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ALKUSANAT

Esilla oleva moniste muodostaa, kuten sen otsikostakin havaitaan
kolmannen osajulkaisun pinomittauksecn kehittamistutkimuksessa. Julkaisu
on cnnakkotiedonanto, Jjosca itsc asiassa esitellddn laajaa tutkimusai-
neistoa vain alustavasti kidsiteltynd pinomitan mittaamisen ja tyhjantilan
arvioinnin tarkkuuden ja sen alustavien parantamismahdollisuuksicn sel-
vittéamiseksi. T&han ennakkotiedonantoratkaisuun on Jjouduttu turvautu-
maan tyohon varatun ajan lyhyyden vuoksi. Semasta syystd Jjulkaisun muo-—
dollinen puoli on osittain epdtassista. Toivon, ettd esiteltdavat tulok-
set auttavet pdadtoksentekijoitd Jjo tassikin muodossa. Heti syyskuun
alussa aloitetaan loppujulkaisun valmistaminen sen edellyttamilla tar-
kemmilla laskelmilla.

Tyon tédssé@ vaiheessa haluen erityisesti kiittid& luonnont. kand.
LArja Panhelailista jametsdt. yliopp. Jorma R 1 i -

k os ta, Jjoiden ansiota on tyon nopea valmistaminer. Sitd ovat

kiitosta ansaitsevalla tavaella edesauttaneet myds ahkerat laskuapulaiset.
luiden kiitosten osalta viittaan osajulkaisuun II. (Pincmittauksen

tarkkuus je parantemismahdollisuudet. TutkimusmenetelmiZ ja -aineisto).

Sipoossa 2.8.1972 Veijo Heiskanen



1. JOHDANTO

Pinomittauksen kchittamistutkinuksen aiemmissa osissa on kdsi-
telty kylkitiheysmenetelmds kirjellisuuden valossa (N 1k k i 1 &
ja He iskanen 1972) ja tutkinuksen pinon mittaamisen tarkkuutta
kidsittelevidn osan menetelmid jo aineistoa (He i s kanen 1972).
Nyt esilld olevassa III osassa tarkastellaan pinonitan mittaamisen
tarkkuutta je siihen vaikuttavia tekijoitd 149 koehenkildn suoritta-
mien koemittausten Ja arviointien perusteclla. Jokeinen koehenkiloistad
mittasl Ja arviol jossekin scitscnédssid paikassa Jadrjestetystd kokecsta
8-10 pinoa.

Pinomitan mittaamista Ja sen tarkkuutta kdsiteltdessd otetaan
esille scuraavat cngelmat.

Pinomitan (raamimiton eli bruttopinomitan) mittasminen

~ Korkeuden mittaus

- Pituuden mittaus

- Bruttopinomitan laskeminen korkeus- Ja pituusnittausten js
pGlkyn nimellisen pituuden perusteella.

Tyhjan tilan vahennyksen arvioinii ladonnan, karsinnan, lumen
ja jédén, vieraiden esinciden Ja nutkaisuuden takia, jos pinotiheyden
katsotean olevan "normealia", s.o. ylcisesti kidytettyji keskimdardisis
pinotiheyksia piencmpi.

- Nettopinomitan laskeminen suorittamalla tyhjan tilan viéhennys
bruttopinomitasta.

Mittausten Ja arviointien tearkkuutta ja luotettavuutta terkastel-
laan, kuten tutkinusmenetelnidd sclostettaessa mainittiin, tutkimalle
kustakin pinosta tehtyjen mittausten ja arviointien keskiarvojen pinon
siséista hajontaa ja variaatiokerrointa. Lisfksi selvitelldsdn mittaus-
ten ja arviointien t%&?ﬁ;fg%fmﬁhteldVllla joka osoitteaa suurimmat
esiintyvat virhect tnl/br0ﬂvuuaet. On kuitenkin sclvad, ettad tdlla
tavoin ei voida saada selville arviointien tulosten suhdetta oikecacon
tulokscen. Hajonnat lkuitenkin osoittavat hyvin sen, kuilnka mittaus-
ja arviointimenetelmidt pystytédan omaksumaan.

Tyonantajan vaikutusta selvitetdan siten, ettd vertaillasn myyjan
palveluksessa olevien kochenkiloiden mittaus— Ja arviointituloksia

ostajan palveluksessa olevien koehenkildiden vastoaviin tulcksiin.



2. PINON MITTAAMISEN TARKKUUS
aa

21. Pinon korkeuden mittaaminen

217, Yleigtd

Pinon korkeudcn mittasomisen tarkkuutta tarkastcllaon aluksi pino-
kohtaisesti puulejeittain selvittamdlld kaikkien mittaajien keskiarvot
Jjo nilden hajonta sckd variaatiokertoimet. Tulosten heveinnollistami-
scksi esitetdin myOs kunkin pinon mitattujen korkeuksien vaihteluvali
seké sentteind ettd prosentteina keskiarvosta. [Enmd tulokset ndhdéin
liitetoulukoista 1, 2 ja 3.

Niista ilmence, ettd keskiarvon hajonta vaihteclee eineiston kes-—
kimddrin hieman yli 1 1/2 metrin korkuisissa pinoissa 1 sentistd 11
senttiin ja on keikilla puulnjeillc keskimddrin 3.6 cn. Variasotiokcr-
toimen rsja-arvot ovat vastaavasti 0.68 - 7.99 % ja puulajeittaiset

keskiarvot seursavet: kuusi 2.33 %, mEnty 2.45%ja lehtipun 2.32
Mittaustulosten vaihteluvdll on useimmisgsa pinoissa alle 10 cm, nwtta

hyvin runsaasti esiintyy yl1li 20 cn:n croja eri mittoojien vdlilla.
suurin vaihteluvadli on perati 59 cn. Prosentuacliscsti keskiarvosta
lasksttaessa crot ovat yleensi huomattavastikin alle 10 %, nutta suu-
rimmillaan ne ovat olleet jopa yii 30 %.

Kun vaihtelutv cri niesten ja pinojen valilla ovat nainkin suuret,
on syytd tarkastella yksityislkohtoiscsti eri tekijdiden vaikutusta
pinon korkeuden nittoanisen tarkkuuteen. Tarkesteltavoksi otetsan pi-
nokohtaisists tekijoistd pinotyypin Jja pincamistavan vaikutus sekd nmit-
toajaan 1iittyvistd tekijoistéd tyOnantajan Jo koulutusvaiheen vaikutus.

212. Pinotyypin vaikutus

Pinotyyppeind erotettiin molemmilla paadpuilla vorustettu pino,
toiseclla piddpuulla varustettu pino jo padpuuton pino. Itse asiassa
pinotyyppiin vaikuttan myds aluspuiden olemassnolo, mutta aineistoon
gisdltyi niin véhin aluspuuttonia pinoja, ettd koko aineisto kisitel-
laan talta koannalta erottelemattomann. Yhdistelmi ceri puulojien pino-
jen korkeuvuden nittoustarkkuudesta eri pinotyypcissd on esitetty tau-
lukossa 1.

Taulukon 1 perusteclie voidaon todeta, ettid kaikissa puulajeiss

»

1

on paapuille verustetun pinon korkcuden mittaus tapahtunut tarkemmin

kuin nmuiden pinctyyppien mittaus. Varicatiokcerroin on vain n. puolet



toisten pinotyyvppien korkcusmittausten vestaavasta kert
puullisten pinojen mittauksessa hajonta on 2.3% cm, veri
1.7 % je nittaustulosten voaihteluvdli 9.0 cm eli 5.2 %,
tyypelsed hajonta on 3 - 3.9 cmn, variaatiokerroin 2.4
teluvdli 15 - 16 cm ¢li 10 - 11 %. liyds on havaittoviss
pigputldls varustettujen pinojen korkeus on pystytty mit

arkemmin kuin kokonaan ilmon padpuilts olevien pinojen

c«r-x
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kuus selvdsti heikonpi kuin havupuuninoissa.
Vertailun vuoksi mninittakoon, ettd Kar 1l g s o
nukaan pddpuullisissa pinoissa korkecuden mittausten vor
oli 1 - 2 proscnttia, siis samaa luokkaa kuin t@ssgkin
Huista pinotyypeisti ei olc sastavissa tietoja Ruotsiste

Pincamistavan tetitiin X&sin ladotut
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kiarvot sekd niiden hajonnat Jo voriaotiokertoimet on esgitetty taulu-
kossa 2.

Siita ilmenee, etti kidsin lodotuilssa lehtipuupinoissa on nittaus-
tarkkuus selvistl parempi kuin koncpinoissa. liySo kuvusipincista kidsi-
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214. Xoulutusvaeiheen vaikutus
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keskiarvot tunnuksineen on esitetty koulutusvaiheittein taulukossa 3.
Taulukon perusteella voidaan todeta, cttd koulutusvaihecn vaikutus
mittaustarkkuutecn on hyvin védhdinen toai kokonaan olematon. Kaikissa
pinoissa B- Jjo C-pinojen korkecuden keskiarvon hajonta on jops suurempil
kuin A-pinojcn ja 1ehtipuuﬂj§§é nyds on varieotickerroin suurempi.
Korkcuden mittauksen tarkkuutta el té@min nukean sooda lainkaon pare-
nemoon lyhyelld koulutuksella, jos koulutettavona ovat kokeneet mit-
tomiehet jo k8ytOssa on heiddn tuntemonsa menctelmd. On nyds mohdol-
lista, ectta kokenect mittomichet ovat nimenomacn epitoseisissa pinoilssa
suorittanect mittaukset sinakin osittain tutiinuksessa noudatettaveksi
tarkoitetulsta mittaustavoista poikkeavia menctelmiid kidyttden. Lisdksi
verteiluo valkceuttaa se, ettd A-pinot olivet uudelleen pinottujs, kun
tons B~ Ja C-pinoihin sisdltyi paljon myds alkuperdisiid pinoja. Onkin
todettava, cttd vasta tarkenmat loskelmat tulevat osoittamaan koulu-
tuksen todellisen vaikutuksen. Pinotyypin vaikutus sasttaa sotkca mnyls

tédssd tapauksessa koulutusvaihcen vaikutusta.

215. Tydnantajan vaikutus

Tybnantajan vaikutus pinon korkeuden mittauksen tulokseecn nidhddidn
taulukossa 4 csitetyistid ticdoista. Siitd ilmenee, ettd myyjan palve-
luksesza ollcet koehenkildt ovat saancet keskimafrin 0.5 cm suurennman
korkeucen kocpinoille kuin ostajan pnlveluksesso olleet. Iro ci ole
kuitenkean tilastollisesti merkitsevd. Toilsin sanoen, pinon korkecuden
mittauks=ssa el ole koetiloisuukeissa ollut havaittavissa tydnantejon

ctuun téhtddvai tendenssii.

22. Plnon pituuden nmittaamincn

221. Yleistd

Pinon pituuden nittoonisen luotettavuuden tarkastelu tapahtuu

~

sannlla tavoin zuin korkeuden nittauksessa. Pinokohtaisct tulokset
on esitetty liisetoulukoissa 4, 5 ja 6.

Liitetoulukoita tarkostelbacssa voidaan todeta, cttd nidytepinojen
keskimdardinen nitattu pituus on vaihdcllut n. 4 metristd yli 8 mot-
riin. Eri puulajicn pinojen keskimddriiset pituudet ovat scuraavatb:
kuusi 592 cm, mdnty 571 cn ja lehtipuu 578 cm, Hittoaustulosten keski-

arvon hojonte vaihtelcece 1 sentistd 34 senttiin jo on keskimdarin



kuusella 11.2 cm, mannylls 12.4 cm jo lchtipuulls 10.3 cn. Varicatio-
kertoinen arvot veihtelevat vElilld 0.18 = G.41 %. Keskiorvot ovet
puulajeittein em. jArjestyksessi: 1.89 %, 2.17 % ja 1.75 %. Pituudcn
nittoukscssa saavutettu torkkuus on siis nEiden lukujen volossa jonkin
verran porenpi kuin korkeuden nittauksen. Kar 1l s sonin (1971 b)
mukaan ero pituuden mittauksen jo korkcuden nittauksen tarkkuuden va-
1illg on vieclédkin suurempili pituuden mittoukscen cduksi.

Lisgksi todettokoon, cttid suurimmean jo pilenimmidn arvon valincn
erotus vaolhtelee nyls hyvin leajoissa rajolissa. Pienin vaihteluvali
on vain 0.63 % jo suurin ldhes 30 % keskiarvosta. Keskimddrin voihte-
luvdlit ovat 7 - 9 % eli 40 - 50 cn.

Myos pituuden nmittauksen luotettavuutta on syytéd tarkastella sii-
hen valkuttavien tekijdiden kannalta.

222. Tinotyypin vaikutus

FPinotyypin vaoikutus pinon pituuden mittauksen tarkicuutcen on

¢sitetty taulukossa 5. Siind esitetyt pinon sisdistid hojontaa kuvon~
at luvut osoittavat, cttd samoin kuin pinon korkcus myOs pinon pituus
on mitattu pddpuullisisse pinoissa huomottavasti tarkcmmin kuin nuissa
pinotyypeissd. Veriantiokcrroin on pidpuille varustcetulssa pinoissc
2lle 1 %:n, kun taas toisella pwanuu1*9 varustetulssa pinoissa se olil
lahes 2 % ja ilmen padpuite ollcissa kasoissa ldhes 2.5 %. Kaikissa
pinotyypeisséd on pituuden nittaus ollut suhtecellisesti tarkempao kuin
korkeuden mittaus, mikd ilncnce nyos nittausten suhtecllisesta voihte-
luvalista.

Bri puulajien v&d1lilld ei olc sclvii ecrojo hajonnen mittoustark-

22%. Pinocanistavan vaikutus

Toulukosta € n8hdd&n pituuden mittaanisen tarkkuutte koskevat
tulokset erikseen kone- jo cerikscen kisipinoisse. Vastoin kuin kor-
keuden mittaukscssa pituunden nittauksessa el pinozsmistavalla ole loin-
kaan nerkitysti nittaustorkkuuden kennslto. Kurmessakin pinoomistavassa
on vorisstiokertoimen arvo n. 2 %. Onkin sclvdd, ettd pituutta mitatta-—
csca on piddpuiden olemassa ololla vieldkin SQlVL;pL vaikutus kuin kor-

keuden nittonniscessa, jo t8nd vaikutus ilmeisesti peittda pinoonis-
tav n



Lehtipuupinoista on k3sin ladotut kuitenkin sactu tarkemmin mite-
tuksi kuin konepinot, kuten oli sclvemmin havaittavisse mySs korkeuden
nittoonisessa. TAnd suuntaus johtuu todenndkdisesti siitéd, ettad rnut-

»

kaisista lchtipuupolkyistd on vaikea saada kouralla kunnolliste mit-
tauskelpoista pinoa.

224 . Koulutusvalheen vaikutus

Koulutusvaihecn vaikutus nittaustarkkuutecn osoittoutuu nyds
pituuden nittauksessa tdysin nerkityksettondksi, kuten taulukosta 7 '

4

ilmenec. rPerustelut ovat sonmot kuin korkcuden nittouksessa.

225. Tyonantajan vaikutus

Tydnantajon vaikubus pituuden nittoustuloksen keskiarvoon Juz sen
hajontaoen nihdddn taulukosta &, Joko ogoittaa, ettd pinojen pituuden
. ovat myyjdn palvelukscssa ollect henkilot mitanncet 0.6 cm e¢li 0.1 %
- suurenmnaksi kuin puutaveran ostajicn polveluksessa olleet henkilot.
MyoskZin pinon pituuden mittoaniscssn c¢i siis ole ollut havaittavissa

¢
selvaa tyonentajan etuun tahtifdvas tendenssii.

23. Bruttopinouitan nittacninen
231. Ylelstéd

Bruttopinonitalla tarkoitetaan ns. raaninittoa, josta ei olc tchty
nitaan vdhennyksid. Se on siis puutavaron nittaussadnnon nukaincn
nitta, joka muodostuu pinon korkcuden, pinon pituuden ja polkyn pituu-—
den tulona. Itse asinossa siind tapahtuvien virheiden (variastiokertoi-
tien) nelidn tulisi olla keikisso eu. osatekijoissd sattuvien virheiden
(vm ~inatiokcrtoimicn) nelididen summa. NAin ei kuitenkoan ole laita,

aan kokonaisvirhe on Jonkinverren tcorcettista pilencnpi, niinkuin
liiteteulukoista 7, 8 ja 9 nahdiin.

Liitetaulukoista ilmenee, ettad lkeskiorvoinen pinon pinokuutio-
madran sisdinen hajonta vaihtelee 0.14 p-w:i:std 1.26 p-w:iin Jja on kcos-
kimdédrin n. 0.5 p-w. Trosentteinn keskiarvoste hajonnan rajot ovot
0.75 % ja 8.3% %. Keskinmddrin variantiokerroin on hicman vli 2.5
Mittoustulosten vaihteluvali on suurimmillaon enenidn kuin 5 p-w

nikd on prosentteina keskiorvosta yli 20 %, jollaista vaihteluvdlid



on pidettédvéd jo erittiin suurcne. Keskindarin vaihtcluvali on kuitenkin
ko. n. 20 p=r:n suurulsissa pinoissa n. 2 p=w eli vain 10 %:n luckkaa.
Vaihtelujen ja hajonnan suuruuden tekia onkin syytéa myos téssd yhtey-
dessd tarkaostella cri te Vijbiden vaikutusta pinomitcon mittauksen tark-
kuutcen.

2%2. Pinotyypin vaikutus

Pinotyypin vaikutus bruttopinomitan mittouksen tarkkuutecen o
crittidin sclvd, kuten toulukosta 9 ilmencc. Hojonta Ja variaantickerroin
on molcmmills p&&puilla verustetulssa pinoissa vain hienon yli puolcet
padpuuttonien pinojen keskiarvon vastoovisto tunnuksista. Hajonta on
padpuullisissa pinoissa 0.35 p-m’, yhdella pidgpuulla varustetulsso
0.49 p=-w* ja ilman padpuita olevissa 0.63 p-w. Variosatiokertcimen arvot
ovat vastaavasti 1.8 %, 2.6 % ja 3.1 %, jotka osoittovat pinoniton
nittauksessa tapahtuven virheen suuruuden. Virhe on siis uyos péapuulli- .
sia pinojo mitattaesss suurcupi kuin varsin yleiscsti kidytetty 1 %.
Nylinder (Kompendium....) meinitsce, cttd csin. tarkistusnit-
taukset ovat antancet Ruotsissa yleensd 1 % alkuperdistd mittousta pic-
nemman tuloksen. HEnen nukaonsa on Persson saanut Ruotsissa virheeksi
1.5 %, josta ns. henkilBkohtoinen virhe on 0.3 % ja mittousvirhe 1.2 %.
Karlssonin (1971 b) nukoon bruttopinonitan mittaukscn variaa-
tiokerroin oli padfpuullisissa pinoissa kuitenkin huonattavasti suurcnmpi,
perdti 2.9 %.

IiySs suonessa criissi tutkinuksisssa Ja artikkeleisso on voitu

soitton vastaocvanleisinc pincmittauksen epdvarmuutta koskevio tictoja.
(1964) havaitsivat, cttd

pienissd cpatasalsissa "apupinocissa™ cro cri nittausten vdlilld oli

Heciskanen Jo Koivuleht

(@]

jopn 6 %, kun toas tavollisissa pinoissa se oli vain 1.5 %:n luokkoa
(vite. Heciskanen 1968). He i ui (1970) ilmoittan, cttd
cpamadraisen kourapinon kehysnittauksessa saadut crot ovat lihes samen

CIrov.

suuruusluokkoa kuin ladonnon jo karsinnan heikkoudesta johtuncet
Kyscessd on 4 - 5 %:in suuruusluokkn.

Karlssonin (1971 b)) mukeen loskettu variastiokerroin
0li pidpuullisissa pinoissa 2.9 % kutcn cdelld mainittiin, siis sclvisti

suurerpl kuin esilla OlLV assa tyossa. Laskentakaava hinelld oli scuraavas

2 . Y
(VV) : <VL> + (JH) + (VB) s
jossa Vy on bruttopinomitan varicatiokerroin Jo Vi, pituuden, Vg korkcuden

5

ja Vg polkyn pituuden mittousten keskiarvon variaatiokertoimio.



‘i

bamalla kaavella laskien saadann esillé olevan ainciston eri
pinotyyppien pinouitan keskiarvon variaatiokertoimiksi seuraanvat, kun
pOlkyn pituuden vaihtelua c¢i oteta huomioon vaan pituus otetaon laskel-

miin nukoan ninellisend:

Molemmat pddpuut 1.6 %
Toinen pédpuu 3.1 %
Di pddpuita 3.5 %

Virheesta tal cpdluotettevuudesta aihcutuu korkeuden nittauksesta
eri pinotyypeissi seuraava osa: padpuulliset pinot 71 %, yhdelld pdd-
puulla varustetut 63 % ja pddpuuttomat 55 %. K ar 1l s s onin

nukaan té@md sadennes oll 80 % pddpuullisissa pinoissa.

Laskettu epavormuutta kuveava sadannes on suurcmpi kuin nittaus-—

tuloksista saatu. Soman on saanut tulokscksi K ar 1l s s o n, jonkn
rukaan nitattu pinon bx uttup1n0f an keskiarvon variaatiokerroin vail
teli eri pincissa 1.1 %:sta 2.5 %.iin.

23%. Pincanistovan veoikutus

Pinoomistavan vaikutus pinomiton nittouksen tarkkuutcen on esi-
tetty taulukossa 10. Siitid ilrenece, ettd kédsin lodotulssa pinoissa
bruttopinomitan varisatiokerroin on selviAsti pilencupi kuin koneclli-
sesti lodotulgsa. Ddellisissil on nittausten nukainen varicatiokerroin
n. 2 % jo jdlkirmdisissi n. 3 %. Vastaoaova hajonta n. 20 p-w:n pinossa
on O.4 p-w Jja 0.6 p-w.

Bdelld esitetylle koaavalla (luku 232) laskien scadaan variaatio-
kertoincen likiarvet scuraaviksis

Kdsin ladotut pinot 2.7 %

Koncellisesti ladotut pinot 3.1 %

Koncelliscsti ladottujen pinojcn bruttopinomitan mittous on tapah-
tunut ndinkin laskien hienen torkemnin kuin kidsin ladottujen pinojen
nittaus.

234 . Koulutusvaihcen vaikutus

Koulutusvaihecn vaikutus pinomiten mittaukscen jo sen luotctto-
vuuteen on csitetty taulukossail, Josta havaitaon, cttid A-pinojen mit-
taukscssa on paisty keskinm@érin jonkin verran parcupiin tuloksiin kuin
B- Ja C-pinojcn mittaukscssa. Asioan veikuttavien tekijoiden osaltn vii-

i

tatoan korkeuden ja pituuden nmittoanista koskeviin lukuihin.



235. Tyonantajan vaikutus

Tyonontajan vailkutusto pinon bruttopinonitan nittaukscssa saatuur
tulokscen valaistaan taulukossa 12. Siind on nyyjdn palveluksessa ole-
vien kochenkildiden saamo tulos Jonkin verran, 0.09 p-m® suurenpl kuin
ostzjan palveluksossa olevicn. Ero on kaikissa puulajeissa sonansuun-
tainen, nutta sils erittain vahidinen. Voidaankin todeta, cttd nmahdol-
liscsti esiintyva, tyonantajan ctuun tahtdavd tendenssi el ole tullut

esillec nitenkésn selvinad pinomiten nittaanista koskcncissa kocetila

suuksissa.

24. Yhtcenveto ja pddtelnmit

Pinomitan mittaanisen tarkkuutta koskevien tutkirusten sulosten
puulajeittainen yhteenveto on esitetty taulukossa 13, jossa kaikkia
pinotyyppeja, pinoanistoapojo j2 koulutusvoihcita koskevat ticdot on
yvhdistetty. Sen jo nwuiden esitettyjen tietojen perusteella voidoan
todeta seuraavao nittauksen taorkkuudesta keskindgrin 150 - 160 cn kor-
keiden Ja 580 cu pitkicn pinorniteltoan 20 p-w’:n suuruilsten pinojen
riittauksessa.

- Keskim8arin padstiin pinon korkecuden nittaaniscssa scllalscen

1

tarkkuutecn, cttd 17 - 25 niehen nittausten keskiarvon pinen sisdincen

£

i kerroin on

)

veriacatiokerroin on 2.4 %. Pituuden mittauksessa
2.0 % jo pinomiten nittouksessa 2.7 %. Absoluuttisina mittoina pinon
sisdiset hajonnat ovat 3.0 cn korkeudessa, 11.3 cn pituudessa ja
0.53% p-w’ pinonitassa.

Padpuilla varustettujen pinojen nittavksessa nittaustarkkuus
on hucnattavasti parcupl kuin yhdelld pdivuulla varustetulssa Ja

ilman pdZpuite olevisso pinoisss, Bruttopinonitan varioatiokertoimet

ot

ovat seuraavat: 1.8 %, 2.6 % ja 3.1 %,

.

- asin ladotuissa pinoissa pdidstibn keskindirin parempiin tulok-
siin kuin koncella ladotuisse pinoigsa. Bruttopinoniton variaatioker-
roin on edellisessid 2.0 % jo Jidlkirmiisessid 2.9 %. Huonoiksi arvostel-
luissa konepinoissa varicatiokerroin oli vield suurempi ell 3.1 %.
writtain huonoja konepinoja, ns. "hoasioita", ¢l ailncistoon sisaltynyt.

- oS¢ 1leu“lkuln6n koulutus, JOV“ kochenkiloille annettiin, ei
tulosten mukoaan lainkaan lisinnyt nitteausten luotettavuutta. Kokeiden

jarjestelytapa on voinut vaikuttan asisan., Onkin ilncistéd, ctta



>

riahdollisesti uwusiin nittausncnetelniin siirrytticssid saadaan oikein
jarjcestetylla koulutuksella tulokscksi ainekin karkcimpicn virhciden
vaheneriinen.

- lyyjdn cdustajoat olivat nitanneet pinon korkcuden, pituuden jo
bruttopinoniton keskindfrin hieman suurermeaksi kuin ostajan palveluk-
scssa olleet kochenkilot. Lrot civat kuitenkaon cle todenndkdisesti
tilastolliscsti merkitsevia. Sc ci silti sulje pois sitda mrohdollisuut-
ta, ettciko tyonantajan etuun tdhtdaviZéd pyrkinystd voisi esiintyd kiy-
tanndn nittouvksissa jo varsinkin niiden tulkinnanvaraisissa crikois-
tapauksissa.

Tulokset koskevot verraten suurtca pinojen nittoauste. Pinon suu-
ruuden vaikutusta pinomitan mittaustarkkuuteen ei saadokaan selville
tutkinuksen tuloksista, nuttsa kysynysta tecorcettisesti pohtimallo
voidean tulle scuraaviin tuloksiin.

Jos pinot cvat hyvin korkeita, esim. yli 2.5 - 3.0 nmetrin kor-
kuisia, nuodostuu korkeuden mittaus erdiniaiseksi arvioinniksi, jonka
torkkuus on todcnnfkdisesti heikorpi kuin matolompicn pinojen korkcu-
dcn nittauksen tarkkuus.

Jos pinon pituus on suuri korkeuteen verrattuna, on korkeuden
nittaaniscen virheen voikutus erittiin suuri.

Jog plnot ovat hyvin pieniid jo ilman p@dpuita, on suurten mittaus-—
virhciden todennikoisyys hyvin suuri (esin. He i sk anen ja
Koivulechto 1964, Nikkilid 1972).

Tutkinustulokset koskevat nmdarapituista tavaras s

sisaltavien pino-
jen nittaucta. Tuloksia ci voildakaan soveltaa vapaanpituiseen tavao-
roan, joissa nittausvirhect ovat suurcmmat Ja uscin jopa merkityksel-
liset kun p0lkkyjen keskipituus joudutaan ervioinaan. Ruotsista saata-

cS—-

-
[

vat tilastot osoittavat, ettid korrelaatio todelliscn ja arvioidun
kipituuden v&81illa on ylcensd verraten korkea, 0.80 - 0.9C, nutte ha-
jonta korkea, 8 - 12 % (He i sk anecn 1963).



5

3, TYHJAN TILAN VAHENNYKSEN ARVIOINTI
31. Yleista

Kuten tutkinusnenetelnad tutkinuksen II osassa selostettacssa
nainittiin, pyrittiin tyhjén tilon vidhennystd nédritettiessi arvioi-
naan nontako prosenttia picenenpi pinomitta olisi, Jjos pino olisi kasin
huolellisesti lodottu, Jos siind olevat polkyt olisivet hyvin karsit-
tuja Ja likipitZcn suoria scekié Jjos pinossa e¢i olisi lunta, jd;og tai
nuita vieraita esineitd. Tyhja tila md@ritettiinkin viidessi osassa,
niuittdin ladonnen, karsinnan, viersciden esinciden, lumen ja J&&n
scké nmutkoisuuden vaikutukscn nukacn. Tassikdan teapauksessa c¢i ole
nahdollisuutta verrata crillisvahennyksid oikcaan tulokseen, jota el
voida itse asiassa lainkoan nEdrittidd, vasn tarkkuutta eli luotetta-
vuutta on tutkittava arviointicn keskiorvon hajonnan jo variaatioker-—
tolnen avulla, Sonma koskece nyds kokonaisvihennystd, jonka perusteello
loskcettavoa nettopinonittan voldnan kuitenkin arvestella nyds nuillo

perusteilla. Siihen palataan jaljecrpani,

32. Tyhjédn tilen arviointi osotekijoittilin
321. Lodonta

Lodonnen aihcuttama tyhjin tilan vdhennys pinoittain ja puule-
jeittain on esitetty liitctaulukossa 10. Siitd iluoence, ettd tynjin
tilan vdhennyksen pinon sisédinen hajonta on ollut yleensd hyvin suuri.
Variantiokertoinen arvo vaihtelce n. 15 %:sta 150 %:iin, 1ikd oscittaa
ko. tekijdn vaikutuksen arvioinnin hyvin veoikeaoksi. Koko aineiston kes-
kiarvot tinin osatekijdn arvioinnin osalta olivat scuraavat vahennyk-

sen suuruuden nukaan luokiteltuina.

Vihennys Keskiarvo, Hajonta Variaatio-
% % kcrroin
alle 1.00 0.62 0.77 124.2
1.00 - 1.99 1.42 0.92 64.8
2.00 - 4.99 32.09 1.21 39.2
5.00 - 9.99 5.65 1.65 29.2

Kuten voidaan odottaakin on variacatiokerroin sité suurenpi, nitad
pilenemmiksi keskimddrin ladonnasta aihcutuva tyhji tila on arvioitu.
Hajonta sitéd vastoin suurence vihcnnyksen suurctessa. Kuitenkin nyds

nuut tekijat vaikuttavat tardn vihcennyksen arvioinnin tarkkuutcen.
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Liitetaulukosta 11 ndhdididn ladonnasto Jjohtuvon tyhjdn tilan vi-
hennyksen arviointien jakoutuninen keskiarvon suuruuden nukoan luoki-
teltuna. Siitéd ilwmence, ctti arviointien vaihtcluvali on keikissa
luckissa erittdin suuri. Jakoutunataulukko csoittankin, cttd ladonnan
vaikutus ns. tyhjadn tiloon on hyvin vaikcate arvioidn. Hyvinkin koxr-
keita virheita csiintyy runsaasti.

Alineiston yksityiskohtaise . torkastclusso haveittiin, ctti huo-
nosta ladonnasta jontuvan chgan tilan hcqnyksen suuruus riippuu

e

arviointicn nukean Jossakin naérin p i n o yypilstad., liolen-
nilla p@dpuilla varustctuissa pinoissa vihennys oli arvioitu picnci-
niksi kuin muissa pinotyypeissi. Sité vastoin ci ollut havaittavisse
croja arviointitarkkuuksissa nuiden kohden pinotyypin valilld.
Pinoaonisgstavan vaoikutus lodonnasta aiheutuvean tyh-

jéén tilaan on arviointitulosten valossa selvid, kuten seuraavista

luvuista ilncnce.

Tyhifi tila %
Pinoanistapa Keskiarvo Hajonta Variaotio-
kerroin
Kéasin 1.50 0.97 64 .1
Xoneelliscsti 5,24 1.19 365.7

Koncpilnoissa on siis ladonnasta Johtuva tyhjin tilan vihennys
arvioitu yli kaksi kerteo niin suureksi kuin k&dsipinoissa. Koncpinojen
keskiarvo, hiemen yli 3 %, on kuitcnkin nelko alhoinen H e nio in
(1970) ilmoittenann 5 - 6 %:iin verrattunn.

Hajonnon Jja variaatiokertoimen valossa koneclliscsti ladotut
pinot vaikuttavet helpommin ervioitavilta kuiln kisin ladotut. Hajonta
tosin on kourakoncclla ladotulsse pinoissa Jonkin verran suurcupi,
nutta voriasatiokerroin voin hicmen yli puolet scn arvosto kisipinojen
arvioinnissa. Tulog voitancen tulkito sgiten, cttd konepincissa tynjin
tilan vihennyksen tarve on konkrcettiscrmin tajuttavisss kuin kisi-
pinoissa.

Koulutusvaihcella ja tyonoantajalle el hovaittu olevan vaikutusta
arvioinnin tarkkuutecn tai Tyh]v‘ tilan suuruutcen.

522. Korsinta

Karsinnan aiheuttans tyhjdn tilan vihennys pinoittain ja puule-

jeittain on esitetty liitetaulukossa 12. Myds siind on hajonta ollut



hyvin suuri, nutta vaihtelce vahennin kuin ladonnan kohdolla. Variaa-
tiokcrtoinen arvo vaihtelce cri pinoissa 27.6 %:sta 100 %:iin jo on
keskindidrin 44.3 %.

Véhennyksen suuruudcen nukaon lasketut keskiarvot hajontoinecn
ja variaatiokertoininecn ovat scuraavad:

Luokka, % K-a, % Hajonto Variaatic-
kerroin
Alle 1.00 0.79 0.65 82.3
1.00 = 1,99 1.43 0.72 48.6
2.00 - 4.99 2.59 0.96 371

MyGs korsinnan edellytténmiid tyhjan tilan vadhennystd arvioitaessao
tulosten tarkkuus on siis sitd parenpi, nmitéd suurcnpi vahennys on kes-
kimadrin kotsottu tarpeclliseksi. Kuitenkin suurimnassakin luokasse
variaatiokertoimen arvo on yli 30 %.

Liitetoulukossa 13 on havainnollistettu karsinnasta Jjohtuvan
tyhjan tilan vZhennykscn arviointien hajontas esittanilld erviointicn
jokautuniet keskiarvon suuruusluokin, Samoin kuin ladonnan arvioinnissa
on nyos tdssid tapauksessa vailhteluvali erittiin suuri, nutta kuitenkin
huonattavasti picncmpi kuln lodonnan acihcutteman tyhjin tilan arvioin-
nissa. Karkeita, uscan prosenttiyksikon suurulsio eroja esiintyy siltei
verraten uscin.

Adneiston terkeupl cnalysointi osoittaa, ettd karsinnasta johtu-~
van tyhjan tilen orvioinnin tarkkuutta c¢i olc saatu parannctuksi ko.
lyhyelld koulutuksella. NMyOskiin eri puulajien arviointituloksissa ei
ole eroja tulosten luotettavuuden kannalto. Ostajan ja nyyjin pelveluk-
sessa olleet koehenkildt ovat arvioincet vdhennyksen tarpeen kiytin-
nolliscsti katsoen sameksi. Ostajaon cdustajicn arviointien keskiarvo,

1.74 %, on hiewnan piencupi kuin uyyjin palvelukscssa olevien, 1.77 .

323. Luzi ja jaa

Lunen ja jaidn Jjohdoste arvioidut tyhjén tilan vihennykset pinoit-
tain jo puulajeittain eritcltying nihdddn liitetaulukosta 14, josta
ilnenee, ettd lunen jo j&&n vaikutukscn arviointi on nyos erittiin
vaikeata. Varisatiokertoinen vaihtelurajat ovat 24.0 % jo 400.0 % scki
keskiarvo 69.3 %, kun tiysin lunettoniksi arvostellut pinot on jhtettly
pois laskelnasta., Tdllaisio pinoja esiintyy jokaisessa kohtcessa lu-

es
kuunottanatta aluetta n:o 5. Liitetaulukkoo 14 tarkasteltaessa havailtoon



Lyos, ettd nonissa tapauksissa vain yksi tail kaksi koehenkilod on
arvioinut luni ja jJad-vihennyksen tarpeelliseksi koikkicn nuiden pi-
tdessd sitd toarpeettomana. Kun kidytetty luokkavdli oli 1 %, rwuodos-
tuu hajonta t&8llaisissa tapeuksissa hyvin suureksi.

Vahennyksen suuruuden rwkean luokitellut keskiarvot ovat seu-

raavat:
Luokka, % Keskiarvo Hajonta Variaotio-
kerroin
alle 1.00 0.27 0.40 148.1
1.00 - 1.99 1.29 1.05 5.5
2.00 - 4.99 2.87 1.23 42.9

Myos lumen ja Jj8in veikutuksen arvioinnin suhteellinen tarkkuus
siis nAennidisesti peranee vihennystarpeen suurctessa. Nain ei itse
asiasso ole laita, vaan tulosten hajontsa suurenee varsin poaljon keski-
nidrdisen véhennysprosentin suuretvessa.

Liitetaulukosta 15 nidhdddn lunesta Ja jddstd johtuvan tyhjén tilan
vihennyksen arvicintien jakautunat, jotka osoittautuvet yhtd leajoiksil
kuin ladecnnasta Johtuvaa véhennystéd arvicitaessa.

Lri tekijdiden vaikutuksesta arvioinnin tulosten tarkkuuteen voi-
daan téssi velhecessa todeta, cttéd nyyjin palveluksessa olevat kochen-
kilot olivet arvioineet lumen Jo ja&dn vaikutuksen suurenriaksi kuin
ostajan palveluksessa olevat. Keskiarvot olivat 1.00 ¢% ja 0.94 %.

Koulutuksen nerkitystsd ei tuloksista saada selville, sillé A-val-
heen pinot olivat kiytdnndllisesti katsoen lumettonia ja B-C-veiheen
pinoihin sisfdltyi nyds versin poljon lunta sisdltévid pinojo. Tuntuu
kuitenkin vahintain todenndkoiseltd, ettZ juuri lumen Jja Jjidn kohdalls
perusteellisemmalla koulutuksella voitaisiin pHasté arviointitarkkuuden
lisddntymiseen. Osa luuesta ja j8&astd johtuvasta vihennyksestd on niet
jossakin nddrin nitattavissa, Ja nittausncnetelnmit ovat tietysti hel-
pormin opittavissa kuin arviointinenetelmiat (vrt. H e m i i 1970).

324 . Vicraat esinecet

Vieraiden esineiden Jjchdosta arvioitujen tyhjédn tilan vdhennysten
keskiarvot hajontoineen Ja variasatiokertoinineen on csitetty liitetau—
lukossa 16. MyOs vieraiden esineiden, kuten lumen ja jZ8nkin kohdalla,

esiintyy suuri niidri pinoja, jolssa el ole lainkaan vieraita csinciti.



Ylecensdkin niitd on ollut ecrittdin véhin, niin vahin, cttel saadullla
tuloksilla ole suurtakaan arvea arvioinnin tarkkuutta arvosteltaecssa.
Todettakoon kuitenkin, ettd varisatiokertoiuen arvo vaihtelee 50 %:sto

400 %:iin.

Luckitellut keskiorvot ovat seuraavat:

Luokka, % Keskiarvo Ha jonta Variaotio-
kerroin
alle 1.00 0.16 0.25 156.3
1.00 - 1.99 1.09 0.97 89.0
2.00 - 4.99 2.09 1.15 55.0

Jidlleen voidaon havaita, ettd Jos viecraits esincitéd cesiintyy hyvin
vahin, on vadhennyksen orvicinti crittidin epivarmaa. Vasta siinid tapauk-
sessa, ettda vieraita esineitd on pinossa selvisti nihtavassa madrin,
pidstdédn arvioinnissa hieman suurecupoon suhtcelliseen tarkkuutecen. Abso-
luuttinen hajonta on kultenkin citd suurempi, nitd cnenmin vicraits
esineitd sisdltédvastid pinosta on kysynys.

Liitetoulukosse 17 on ecsitetty vieralden esineiden aiheutteonan
tyhjén tilen arviointien jakautuniinen. Sekin osoittautuu hyvin lao-
jaksi.

Zri tekijoiden vaikutus vieraiden csineiden aiheuttoman tyhjan tilan
arvioinnin tarkkuuteen on tulcsten valossa verraten cpiselvéa. Mainitto-
koon kuitenkin, ettZ konepinoissa on arviointicn nukoan csiintynyt cnen-
nin vieraitoe csineité kuin ki@sipinoissa. Tyhjin tilan vdhennyksicn kes-
kiarvot olivet 0.29 % ja 0.05 %.

325. Mutkoisuus

Mutkaisuudesta johtuvan tyhjédn tilan arvioinnin tarkkuutta kos-
kevat perustiedot pinoittain Jo puulejeittain nihdddn liitcetaulukosta
16. Sen nukaan variaatio kpf oinen arvo on vaihdellut cri pinoilssa hyvin
loajolssa rajoisse, 18 s%:sta 400 %:iin. Myds keskiarvoinen *yhj i tilan
vihennys vaihtelece cnemmin kuin muiden tutkitiujen tyhjia tilaa aihcut-
tavien tekijoiden johdosta arvicitu vihennys.

Vahennyksen arvioiden suuruudcen nukaan luockitellut tulokset ovat
scuraavat:

Luokka, % Keskiarvo lIajonta Variaatio-
kerroin
alle 1.00 0.60 0.56 110.0
1.00 - 1.99 1.24 0.31 65.3
2.00 - 4.99 3.13 1.27 40.6
5.00 - 9.99 6.87 2.87 40.9



Eri luokissa variastiokerroin vaihtelee siis suorimpia p6likyja
sisdltavien pinojen 110 %:sta nutkeisinpie pSlkkyjsd sisdltivicn pinojen
41 %:iin. Osittain kiytetysti luokituksesta johtuen nutte nyds asiol-
lisisto syistd, on siis selvidsti rnwutkaisten pdlkkyjen velkutuksen arvi-
ointi ehk#d helpompea kuiln melkein suorien polkkyjen.

Tamd seikka iluenee nyos seuraavista puulajcittoisista keskiar-

voista
Puulaji Keskiarvo Hajonta Variaatio-
kerroin
Kuusi 0.91 0.6% 75 .8
Manty 1.%0 0.82 63.1
Lehtipuu 4.33 1.77 40.9

Arvicintien Jekautuninen keskinddardiscn tyhjdn tilan vBhennykscn
suuruuden nukeisissa luokissa on esitetty liitetaulukossa 19.

Eri tekijoiden vaikutuksesta voidsan todeta, e¢ttd pinotyyppi ei
ole lainkaan vaikuttanut nutkaisuuden aihcuttanaan tyhjin tilan ar-
vioinnin torkkuutecn, nikd onkin hyvin yumirrettivissi. Soama pidtelni
koskee nmyos pincanistevan vaikutusta. Mydskiidn se lyhyt koulutus,

oka koehenkildille annettiin, ei ollut perantanut srviointien tark-
kuutta. TySnantajon vaikutus tulocksiin on ep@selvi.

526, Yhteenveto

Liitetaulukosta 20 n&hddin tyhjan tilon arvioinistarkkuus Jo
keskimdzrainen vihennys osatckijoittidin.

Tyhjén tilan osatekijdiden aiheuttena vdhennyksen tarve arvioi-
tiin liitctaulukon 20 nukaan keskivdidrin sceuraovaksi:

Syy %
Ladonta 2.76
Karsinta 1.75
Luni ja j2i 0.97
Vieraat csincet 0.2%
Mutkaisuus 2.17

Ascteluasta ilnence, cttd ladonta ja nutkeisuus ovat aiheuttancct
eniten tyhjdid tilooa pinoihin ndiden arviointien tulosten perustecelle.
liyos karsinnan johdosta on tehty vihennyksii keskimdérin léhes %en

verran. Lumen Jja jdan sckid vieraiden esineiden aiheuttamo véhennys jaa



keskinddrin selvasti nuite vidhiisermiksi. On kuitenkin erityisesti ko-
rostettava, ettéd kysecssd ovat arviointien keskiervot civitkd nittou
tulokset ja ettd arviointituloksissa saattaa csiintyd syotcvqﬁtt1C1
virheitd (vr Henni 1970). lyos kiytdnnossi aiheuttavet lo-
donta Ja karsinta sck& varsinkin lehtipuissa nutkaisuus eniten véhen-
nyksen tervetta (A rn ki1 1966, ¥ inne 1970, Hecmn i 1970).
Taulukossa 14 on esitetty cri osatekijoiden aihecuttanen tyhjan ti-

lan vi@hennyksen arviointitulosten tilastolliset tunnukset vihennykscn
suuruusluockin. Siitéd ilmence, ettd arviointitulosten hajonta on oliut
suurin luwmen ja jd8n sekd vieraiden esineiden arvioinneissa. lutkalsuu-
den ja ladonnan vaikutuksen arvioinneissa on pddsty hicnan parempiin
tuloksiin jokaiseséa luokassa. Karsinnen vaikutuksen arvioinnissa ha-
jonta on kaikisse tapauksessa picnin.

Bdelld selostetut tutkinustulokset osoittavat liséksi scuraavea:

- Keikkien tekijdiden vaikutbuksen arvioinnissa on esiintynyt
runsaasti korkeite virheita.

- Annetulla lyhyell# koulutuksella ei ole pystytty parantaunaan
arviointien tarkkuutta. On kuitenkin ilueistd, cttd@ piteupil koulutus
ja kokcnmus niissd tehtidvissi porantaa tyhjin tilan osatekijbidenkin
arvioinnin torkkuutta (vrt. Koupendiui...).

Tyonoatajalla c¢i ollut vaikutusta koehenkiloiden tyhjan tilan

arviointien tulosten suuruutecn.

33. Tyhjan tilon kokonaigvihennys
531. Yleistd

Annettujen arviointiohjeiden nmukaan arvioitiin tyhjén tilan vdhennys
siten, e¢tté cri osateckijoiden aiheuttanien vidhennysten suwina nerkittiin
kokonaisviahennykseksi. Niin saadun tyhjan tilan kokonaisvihennykscn ar-
viointien keskiarvot, hajonnat ja variaatiokertoinet nihdién pinoittain
jo puulajeittain liitetaulukosta 21. Jos tyhjin tilan vdhennysjirjestel-
niad koetetaan soveltaa kiaytantodn, tulee ilmeisesti kysynyksecn voin
kokonaisvihennyksen arviointi, ninkd vuoksi siihen on kiinnitettavid
enemman huoniota kuin edellad kdsiteltyihin osatekijoihin..

Liitetaulukosta 21 ilnenee, ettd vihennyksen tarve on arvioitu cri
pinoissa 1.7 %:sta 17.7 %:iin. Keskiarvo on 7.8 %. Pinojen jakautuninen
vihennyksen suuruuden nukaan puulajeittain ndhdidn piirroksesta 1, joka

1

osolittaa lehtipuupinojen ercavan tissid suhtecsso sel
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Fuusipinoista siten, ettid niissd tyha 1 tilan vidhennyksen tarve on
arvioitu suurinmaksi. TZrd mutkaisuuseroista johtuva puulajien vdli-
nen eroavuus ilrienee nyos scureavista keskiarvoista:

Kuusi 5.23 %
MEnty 5.71 %
Havupuut yhtconsi G.49 %
Lehtipuu 10.52 %
Aienmiste tutkinuksista ssadaen rnm. seurasvia tuloksia tyhj4in

tilan vihennyksen kokonaisuudesta. H e nu i n (1970) ruukaan lunetto-
riana aikane tehdyt kourapinot painuvat uudelleen pinoanisen jilkeen
keskinddrin 5 - 6 %. Eridissid pinoissa on tapchtunut jopa kasvua. Tal-
vella 1970 techdyt kokeet oscittivoat kersinnan jo lunen vaikutuksen
varsin suurcksi. Korjaustcn keskiarvot vaihtelivat eri tavaralajeisse

seuraavasti:

Kuusi 9 - 12 %
Manty 6 - 11 %
Keivu 3 %

Kaikki ndnd tuloksct ovat Pohjois-Suomcsta (vrt. A rn k i1
1965, P i nne 1970). Ne perustuvat uudelleenpinocaniseen ja uudel-
leenkcrosintonn, nutte nutkoisuutta el olc siis otettu huoniocon. S5iitd
johtuukin, etté koivupinojen edellyttani vihennys con jopa pleneupil kuin
hovupuupinojen edellyttania,

Herriin mukaan ladonta- jo karsintakokeisso on 5 % kourapinoista
kasvanut uudelleenladonnan jilkcen. Suurin osa e¢li 1/3 korjauksista on
ollut 3 - 5 %:n vihennyksiAd. Hin ilucittaa ryds, ettd luovutusnittouk-
sissa Pera—iohgolassa sovitut vihennykset ovat ollect 4 - 5 %. Pino-~
tavaran nittauskursseilla arvioidut vahennykset olivat mintypinoissao
6.9 %, kuusipinoissa 9.6 % jo koivupinoissa 11.2 % (Finotovaron... 1970).

Karlssonin (1970, 1971, 1971 B) kokeissa kisinladottu-
jen, padpuilla varustettujen pinojen orvioidut tyhjantilan vihennykset
vaihtelivat 1.5 %:sta 9.1 %:iin. Ne ovat nclko sclvisti piencmpii kuin
esilld olevassa tutkinuksessa saadut.

Liitetaulukosta 21 havailtoan nyo

kohteiden vd1lilld vihennysten suuruuden konnalta. SitZ on havainnollis-

s selvid crojo cri aluciden ja

tettu taulukossa 15, Jonka nukonn suurimmoat vihennystarpeet cesiintyvit
Perd-Pohjolassa alucells 5. Myds Itd-Suomessa alucella 3 on cteldisemn—
nassid kohteessa vihennystarve arvioitu korkeoksi.
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Tyhjdn tilon kokonaisvihennyksen niZrittaniscn luotettavuudeste
voldaon liitetnaulukon 21 pcrusteella todeta, etti keskicrvon hajonta
on vaihdellut 1.1 %:sto 4.2 %:iin keskiorvon ollessa 2.33 %. Variantio-
kertoinen pinoittaiscet ddriarvot ja keskiarve olivat vastaavasti:

19.0 % ja 95.0 % scki 30.4 9% keskioarvosta.

Liitetaulukossa 22 on esitetty tyhjin tilan kokonaisvihennyksen
arviointicn jokautumet keskindAriiscn vdheanyksen suuruuden nukoisisse
luckissa. Dnsinngkin siind kiinnittid huoniote, ¢ttid kaikissa pinoissa
on cnennisto kochenkildistd pitinyt vilhennyksen tekemisté torpeelli-
sena. Tolseksi havaitaan arvioiden voailhteluvilit crittidin suuriksi.

Karlssonin (1971 b) tutkinuksessa arviointitulosten

7

ajonta oli ylecnsd 1 - 2 % jo varisatickerroin 21 - 71 % kcskinrvoste.

Hin on kdyttinyt tunnukscno uyds tekijin (1 —-gw; variaatiokerrointa.
Tekija t koovassa tarkoittan tyhjin tilan véheﬁgystd proscntteina pino-
nitasto. Téssid on kultenkin kyse itse asiassa jo nettopinomittaan liit--
tyvastd kisitteestd. Siihen palotannkin jadljenpidnid nettopinomittan ké-
siteltdecasi.

Lri tekijoiden voikutuste tyhjin tilan arviointiin tarkostclloan

scuraovagssa.

532. Pinotyypin vaikutus

4

Taulukosss 16 on esitetty pinotyypin vaikutus tyhjin tilan orvi-

<4

ointiin Ja sen tarkkuutecn.

oiitéd ilmencc ensinnikin, ettid nmelemmille pddpuilla varustetuissa

pinoisse on tyhjd tila arvioitu suuriimoksi. Muul pinotyypit civiat
sitfl vastoln croa tdssid suhtecessa toisistaan. Keskindariiset mitatut pi-
notiheydet olivot pinotyypecittain vastaavasti: 0.591, 042 jn 0.649.

A Je

ista ilmence, etté tyhjia tila itacssa on pystytty ottaunsan
huoriioon todellista vihennykscn tarvetta,

Toaulvkosta havaitaan uyds, ettd hajonta on kaikissa pinotyypelesa
suunnillecn yhtdlZincn. Va?iaatiokorroin sitad vastolin on picnin nolei-
milla padpullle varustetulsse pinoissa. Erot ovet kuitenkin niin pienct,
ctta ne ovat vaills merkitysta. Pinotyypilld el siis ole ganottavas vai-
kutuste tyhjin tilon arviocinnin luctettavuutcen, vaan virhcet ovat

koikissa pilnotyypeilssd kutakuinkin yhté suurie.



333, Pinoanistovan vaikutus

Pincanistavan vaikutus tyhjén tilan arviocituun suuruutceen jo
Niista ilmencc, ctta tyhg% tila on arvioitu konepinoissa suurecnnaksi
kuin kisipinoissa. Ero on yli 2.5 prosenttiyksikkdd eli yli 40 %

k&sipinojen vihennykscstd. Tdllainen eroavuus johtuu vain ladonnasta
Ja vicraista esincistd. Muut vihennyksid aihcuttavista pinon ja pino-
toveran oninnisuuksista ovat tictenkin pinoamistavasta riippunattonia.
Vasteavanleisia tuloksia on todettu nyds kiytdnnon nittauksisso (csinm.

b
-

e i 1970). Esilli olevan tutkimuksen nitatut pinotihcydet ovat
sanoin konepinoissa sclvisti plencnndt kuin kisipinoissa.

Arvioinnin tarkkuutta koskevat tunnukset croovat jonkin verraon
toisistaan pinoauistavan nukaon. Kasipinojen tyhjin tilan viheinnyksen
arviointien hajonta on lehtipuupinoin lukuunottaonatta picncupi kuin
konepinojen orviointien vastoava hajonta. Varicatiokcrtoimet ovat lkui-
tenkin suuruudeltaon pdinvastaisot. lMyos arviointicn vaihteluvElit ovat
jédnect konepinoissa huonattavasti picnemmiksi kuin kisipinoissa. THnd
viittea siihen, ctta konepinogen tyhjin tilan vdhcennyksessi olisi péfs-
ty nitteajicn kcesken yhtdl&iscenpiin tuloksiin kuin kiisipinojen kohdalla.
Sama scikka hevolittiin myos ladontoas edelld kisitelticssé,

utusvaihcen vqlﬂutuu

!
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Toulukko 13 osoittea, ettid koulutusvaihcella ci ole ollut vaiku-
tusta tyhjan tilan arvicinnin tulcsten hajontean., Toisin sanoen anncttu
lyhyt koulutus ci ole parantanut crvicinticn hajonnon kuvaonao ~rvioin-
nin tarkkuutta.

3%5. Tyonantajon vaikutus.

aulukosta 19 n&hdadin, cttd nittoenjon tydnantajon vaikutus tyhjan
tilan kokonailsvihcennyksen arviointitulokseen on tZysin nerkitykseton.
Myyjén palvecluksessa ollcet kochenkilot ovat arvioincet vahennyksen
hicnan suurermaksi kuin ostajon edustajat, joten tydnantajoan ctuun téh-

taavad tendenssii ei ole ollutb.
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3%6., Puulajin vaikutus

Kuten c¢delld csitettiin, riippuu keskinfdriisen tyhjin tilen vi-
hennykscn arvioitu suuruus erittdin sclvAsti puulajista. Myds arvioinnin
luotettavuutecn ndyttad puulajilla olcvan vaikutusto, kuten scursavasta
asetelnasta nihdiin (vrt. luku 331):

Puulaji Keskiarvo Hajonta Variaatio-
kerroin
Kuusi 6.2% 2.07 33,2
Manty 6.71 2.09 31.2
Lehtipuu 10.52 2.84 27.0

Lehtipuupinoissa hojonta on hienan suurenpi kuin havupuupinoissa.
Sc¢ ilmenec uyos hajonnan vaoihtelurajoista, jotke olivat kuusipinoissa
1.4 ja 3.1, nintypinoissa 1.1 ja 3.2 sekd lehtipuupinoissa 1.6 - 4.2.
Variaatiockertoimen vaihtelurajat olivat vastaavasti: kuusi 23.3 Ja
94.0 %, widnty 18.4 - 83.8 % ja lehtipuu 12.5 - 60.5 %.

Kun kuusi- jo umdntypinojen keskimdfrdincen tyhjintilan vihennys on
huonattavasti picnenpi kuin lechtipuupinojen, ei voide tehdé varnoja
piitelnis ecri puulajien croisto tissi suhteessa. Ne otetaan esille

vasta loppujulkaisussa perustecllisten laskelnicn valmistuttua.

34. Yhtcenveto jo paftelnit

Eri osatckijoisté johtuvien tyhjin tilen arviointien keskiarvojen,
hajontojen Jjo variaotiokertoimien perusteclla tehty yhteenveto on csi-
tetty luvussa 326. Sec osoitti rm. ettd eniten tyhjad tiloa arvioitiin
aihcutuneen ladonnan, karsinnnn jo nmutkeisuuden Jjohdesta. K&ytinnossi
on kuitenkin ilmeiscsti mahdotonta tchdd tyhjastd tilosta johtuvaa
vahennysté erikseen kunkin osatckijdn johdosta vaon vidhennys joudutoa
tekenddn kaikkien tekijoiden aiheuttemien vBhennysten sunmana.

Tanman tyhjan tilan kokonaisvihennyksen arviointia koskcvat tutki-
mnustuloksct osoittavat, ettd tyhjan tilon vihennyksen tarve on arvioitu
havupuissa 5 - 7 %:ksi ja lehtipuussa yli 10 %:ksi. Lahtenilld kochenki-
1l¢iden nittausten keskiarvon nukaisen pincmitan Ja todellisen kiinto-
niten osoittemasta pinotiheysluvuste, laskettiin jokaisesta pinosta
eriksecn ns. nitattu eli "todellinen" tyhjin tilon vahcennys nddrittia-
malla, montoako proscnttia bruttopinomittoa olisi vEhennettévi, jotte
pinotiheys vastaisi tavoitteccksi asctettus pinotiheyttéd. Ndin tehdyn
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alustavan laskelmon tulokset nahd&én piirrcksesta 2. Tulokset osoittavat,
ettad ylecnsd on tyhjan tilan vidhennys arvioitu oikcaa olhaiscimoksi.
Toisin sanoen on topahtunut aliorvicintia. Iri puulajit croavat toisis-
tasn siten, ettid aliorviointi on ollut suurinta kuusipinoissa suurilla
arvcille. Koivupinoissa aliarviointi on ollut aivan vdhiistd. Lisfksi
havoitaon, ettd vdhiincen tyhjan tilan tarve on keskimdirin yliorvioitu

ja suuri toas aliarvicitu.

Tyhjan tilon vidhennyksen arvicitu tarve riippuu puulajin lisZksi
myos cnnen kaikkea pinoamistavosts siten, cttZ koncella lodotuisesa
pinoissa sc¢ on suurcmpl kuin kiisin ledotuissa pinoissa. lyOs alucittei-
gia e¢roja on ilneisesti olcmassa.

Arvioinnin tarkkuus on osoittautunut tulosten hajonnan valossa
erittdin heikoksi, jonkin verran heikonmaksi kuin Ruotsissa jarjeste-
tyissé kokeissa. Suhteclliscen torkkuutcen vaikuttavista tekijoista
on mainittava vain pinoanistapa. Koncpinoissa on pidfsty parcrpiin tu-
loksiin kuin kfAsipinoissa.

Tyhjdn tilon viZhennyksen suorittamiscen kidytanndssid on kaksi
mahdollisuuttea.

1. thennys tchddidn koko pinoste yhteni prosenttivihennykserd,

2. Vihennys tehddin crikscen kustakin korkeusmittauksesto ci-vidhen-

nykscna.

ot

Henmni (1970) nainitsce nyods, ettd jornkin verran on kiytctiy
koko pinon kcskikorkeutecen kohdistuvae cu-vihennystd. Hinen nukaansa
yhtenaisct lunikerrokset vihennetédn erikseen.

Ieneteluida valittaesse on otettave huonmioon, cttd sen tulec olla
helposti oumaksuttavissa, nikidli mohdollista nyos terkistettovissoa ja
helposti sek@ viahin kustonnuksin totcutettavissa. Parhaiten kilytintdon
sopii koko pinosta tehtivd prosenttivéhcnnys, jonke varjopuolcna on
kuitenkin yksityiskohtaisen tarkistuksen mohdollisuuden puuttuminen.
Tictenkin korkecusmitoista tehtévd cu-vdhceannys voi tulla kysceseen, nutta
se vaikuttaa nenctelmini hienan moninutkaiselta. Tarkistusta varten
ndet on otettava huonioon seki brutto- cttad ncttokorkcus.

Tyhjian tilen vdhennykscen k8ytantodn soveltamisen perusedellytyk-—

senid on nittamicsten perustecllinen koulutus, silld niin suuri tulostcn
hajonta, niki tehdyissi kokcissa todettiin, el voi olla tarkoituksen-

nukaista kiytdnnon koupallisissa mittoauksissa. Veilkka tutkinuste suo-
ritetteessa annettu kculutus ¢i ollutkaan lisinnyt arvicimistarkkuutta,
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on kuitenkin varmaa, etti oikein suunnitellulla ja toistuvalla koulu-
tuksella sek#d harjoituksclla voidaan tulokset saada huonottovastikin

Eri tyBnantajicn palveluksessa olcevien mittaniesten suorittanocan
tyhjdn tilan vihcennykseen voidasn perianstteessa suhtautua cpdilevésti,
- vaikka tutkinuksessa ei ilmennytkdin tydnantajan ctuun tdhtifivdsd pyrki-
nysti. Kytinnossid kuitenkin esiintyy téllaisis crimielisyyksi&d, joilste
mm. H e nom i mainitece. Lisdksi on xyscenalaista, voidaanko suuri

Y 5
"sivutoinisten" mitteniesten joukko kouluttoa niin perustecllisesti

kuin témid vihennysucnctelmd niyttad edellyttivéan.

1. HETTOPINOMITAN NMAARITTAMINLE
41. Ylcisti

Nettopinonitalla tarkoitetoan sitd nittaa, joka seadasn brutto-

- pinonitasta vihcntidrdlld siitéd tyhjin tilon vihennys. liettopinonitan
- tunnusnerkkini on se, e¢ttd siind pinotiheys pitdisi vastata cnnalta
- nddrittyja tai sovittuja lukuja, jotka csillid olcvaa tutkinusta suori-

tettacssa sovittiin scuraaviksi, kuten cdellid nainittiin.

Kuusi Manty Lehtipun
2 1 13 72 64
3 n 71 68 51

Nettopinomittakdsitteen ja siis tyhjin tilon vahennyksen kiyton
etuna onkin se, cttfd silloin pinomitan nuuntominen kiintomitaksi voi-
talsiin suorittac yleisillé nuurtoluvuilla kaikkialla nmoassa. Netto-
pinonitan mitteuksen torkkuutta kidsiteltiessd onkin arviointien luo-
tettavuuden lis@ksi tarkasteltava nyos sitéd, kuinka 1lihclle sovittuja

pinotiheyksid on arviointien avulla pidsty. Kuitcnkaan tissd valheessa

° el voida tehdd tarkkoja vertailujo, kun vield el tiedetd kuinka pOlk-
kyjen keskildpimitto vaikuttoo pinotiheyteen. Siihen palataan myodhen-
= missd osajulkaisuissa.

Nettopinonitan arviointitulokset hnjontoineen Ja variasotiokertoi-
nineen on esitetty liitetaulukossa 23. Scn perusteclla voidoan todeta
. seuraavaa.

Nettopinomitan pinon sisdinen hajonta vaihtelee 0.18 p-w:std
2.05 p=w:iin eli on suurenpi kuin bruttopinomiten vastaava hajonte,

joka vaihteli tulosten mukaan vdlilld 0.14 p-r ja 1.26 p-r’. Se ilnenee
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nyos pilirrokseste 3, joka osoittaa, c¢ttid vain yhdessd pinossa on
pinonitan keskiarvon hajonte saatu tyhjin tilan vihennyksell&d picnec-
nemain, 2% pilnossa se on ollut sowaa luokkoa molcimissa nittouksisse

ja 37 pinossa tyhjin tilan véhennykscn jdlkeen suurempi kuin roamimiten
nittauksessa.

Soma ilnmenee nyods cri tutkinuspaikkojen bruttopinomiten jo ncetto-
pinonitan hajontojen eroista ja variaatiokertoinista, jotko on esi-
tetty liitetaulukossa 23.

Vostoavanleisia tuloksia on saatu myds Ruotsisso tehdyissa tutki-
nuksissa., K a r 1 s s o nin nukaan bruttopinomitan varisatiokerroin
0li 1.8 % ja ncttopinonitan 2.4 %.

Nettopinonitan middrittamisen veriaatiokertoimen laskeniinen vol

tapahtua myds seuraavan kaavon perusteella (K ar 1l s s on 1971 b):

2 2 2 - \e 2 .
(Vyp) o= (V)< + (VH) + (JB) + (VT) , Jjossa
an = nettopinonitan varisatiokerroin
Vo = tekijin (1 - ??J;? varisatiokerroin, t on tyhjin tilan

vahennys prosentteina.

Tatd kaavae kiytettidessid torvittovat numecriset ticdot on esitetty
liitetaulukossa 24. Se osoittan, ettd tekijan (1- TgU) variaatiokerroin
on vaihdellut 1.0 %:ste 4.7:iin. Taulukon lukujen perusteclla saadaan
ernl. kaavaa kiyttaden lasketuksl nettopinomitan mddrittémisen varisatio-
kerroin, joka ssatiin koko aineistollc 3.9 %:ksi. Jos sitd pidetéin
nettopinonitan ndarittimisen virhecnd, voididan +tadmd virhe jJjakaa eri
osatoimintojen osalle. Jakautuma on scuraava:

Korkcudcn mittaus 34.3 %
Pituuden nittaus  24.5 %
Tyhjin tilan vdh. 41.2 %
Karlsscnilnnukaan nettopinomitan mittauksen virheestd
on 43 % perdisin korkeuden mittauksesta, 13 % pituuden nittaukscsta ja
44 % tyhjin tilen vihennykscsti.
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42. LBri tekijoiden vaikutus.

421. Pinotyypin vaikutus.

Pinotyypin vaikutus nettopinonitan midrittinistarkuuteecn on
esitetty taulukossa 20, josta havaitaan, etté nyos nettopinonitta on
pystytty mddrittindsn molemmilla pddpuilla varustetuissa pinoissa
kaikkein tarkimmin. Yhdelld piddpuulls varustettujen pinojen mittauk-
sessa on padsty niltel yhta tarkkoihin tuloksiin, nutta paipuuttonis-
sa kasoissa tulos on ollut selvidsti heikoin. Variaetiokertoimet ovat
eri. jarjestyksessid 3.3 %, 3.7 %, ja 4.4 %. Hajonnat ja variaatioker-
toimet ovat jokaisessa ryhnédssa suurcrmat kuin bruttopinonittaa mid-
ritettdessid, jossa ne olivat vasteavassa jirjestykscssi 1.8 %, 2.5 %

y
7

ja 3.1 %.
Eri puulajeja tarkasteltoessa havaitaan, c¢ttd suunta on lch-
tipuuta lukuuncttanotta esitetynlainen. Lehtipuupinojen nittaukscssa
on nettopinonitta mdfritetty kailkissa pinotyypeissd suunnilleen epévar-
naudella. Pinotyypin valkutus on niissid tdssi suhteessa kaikkein va-
hiiisin.
Aiennin esitetyn kaavan (luku 41) perusteella saadaan netto-
pinonitan variaatiokertoimeksi nolernmilla pdAdpuilla varustetuissa

pinoissa 3.48 %, toisello piddpuulla varustctuissa 3.87 %

o)

ja padpuut-

tonigsa 4.22 %. Héin widdritetyt epdluotettavuudet tai virheet jakau-

tuvat cri toinintojen osallc seuraavasti.

Pinotyyppi Korkeuden Pituuden Tyhjan tilan
' nittaus nittous vahennys
%
Padpuut 14.8 6.0 79.2
Yksi pHipuu 39.4 22.8 37.8
Ei pdidpuita 37.6 30.9 31.5

Tyhjdn tilan vdhennyksen nerkitys nettopinonitan madrityk-
scn luotettavuudelle on siis pienin paipuuttonissa pinocissa. Pad-
puullisissa sen osuus on léhes 8/10. TdAnd veidaan tulkita nyos niin,
ctti tyhjin tilan vihennys on tarkcituksennukainen nenetclni vain
padpuuttonissa tal yhdelld péfpuulla varustetulssa pinoissa.
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422, Pinoanistavan vaikutus.

Pinoanistavan vailkutus nettopinoniten nfdrittanisen luotettavuu-
teen ilncneec taulukossa 21 csitetyisti keskiarvoista, hajonnoista ja
variaatickertoinista. Se osoittea, ctti tissid suhteessa ercavat ko.
ryhnat toisistasn hyvin vdh&n. Kuitenkin ndyttaa silti, etta koncel-
liscsti ladotuisse pinoissa nittausterkkuus olisi heikompi kuin kisin
ladotuissa pinoissa. Havupuupinojen nittauksessa on kisipinojen netto-
pinonitan hajonta ja veriaatiokerroin huonattavasti piecnenpi kuin
tonepincjen mittauksessa. Lehtipuussa crot ovat vihfisermat.

Luvussa 41 esitettyi kaovaa kiyttden scatiin varisatiokertoi-

net seuraavikesi.

KAsipinot 4ol %
Konepinot 3.7 %

Tulos on 3iis painvastainen tauvlukon 21 osoittamoan verrat-
tuna. Laskelnat osoittavat lisiksi, etti kunmessakin pinotyypissid eri
nitteusten osuus virheesta on kiytidnnollisesti katsocn sama, korkeu-
den nittauksen 32-33% %, pituuden nittauksen 22-24 %, ja tyhjin ti-

lan vihennyksen 43-45 %.

42%. Koulutusvaiheen vaikutus.

Taulukosta 22 havaitaan, etti koulutusveiheclla ei ole ollut

nettopinonitan nmadarittinistarkkuutta parantavsa vaikutusta.

424 . Tydbnantajan vaikutus.

Taulukosta 23 nihddidan nyyjin Ja ostajan palveluksessa olevien
kochenkiloiden nittaustulosten keskiarvot tilastollisinc tunnuksineen.
Tuloksct osoittavat, ettéd nyyjin palvelukscssa olleet mittoniehet
ovat saaneet nettopinomitan hieman suurennaksi kuin ostajan palve-
luksessa ollcet. Tro on keskirdfrin vain 0.006 p-m’, siis vield pienen-
pi kuin bruttopinonitassa. Prosenttcina keskiarvosta ero onkin ner-
kityksetdn, aincastaan 0.3 %. Todettokcon kuitenkin, cttd suunta on
0llut soana kaikkien puulajien nittauksessa. Selvimpand se esiintyy

lchtipuiden nmittauksessa.
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425, Puulajin vaikutus

Eri puulajeja tarkasteltacssa havaitaan, ettd puulajit civéat

gsanottavasti eroa toisistaan.

U

43, Sazdut pinotiheysluvut

Tyhjan tilan viEhennysten avulla lasketulsta nettopinomitoista on
laskettu kiintomittaustulosten pecrusteella eri puulajien pinojen kes—
kimagrédiset pinotiheysluvut, joite "toivottuihin' pinotiheyxsiin ver-
taamalla voidean tehd& padtelmia nettopinomiten maadrittémisen onnis—

tumisesta. Tulokset nahddan piirrokseste 4. On kuitenkin korostettave,
etta kyseessd ovat vain suuntesa-antavat vertail silld myGs "van-

hanaikaisesti™ tehdyn pinon pinotiheye vaihtelee c¢ri pinoissa verra-
ten laajoiscsa rajoissa mm. polkyn keskilapimitan mukaan. Piirros
csoittaa, cttd nettoplnomitan muksan laskettu ns. nettotiheys vaih-
tclee kussekin tavaralajissa varsin paljon. Osa vaihtelusta Jjohtuu
pinokohtaisista tekijoistd, c¢ikd siis osoita niinkdin menetelmin
heikloutta. Keskiarvolhin onkin syyti kiinnitt8d suurin huomio. Ne

ovat ncttotiheydelle scuraavet:

Xuusi 2 m 0.72 (0.73)
3 m 0.71 (0.71)
liEnty 2 m 0.72 (0.72
3 m 0.71 (0.68)
Lehtipuu 2 m 0.65 (0.64)
2.4 n 0.65 (0.63)
3 m - (0.61)

Suluissa on esitetty "toilvottu" eli 1lghtdtiheys. Luvusta havai-
taan, cttad saavutettu tulos vaihtelee tavaralajecittain ja ettd tyhjan
tilan vahennyksen arviointi on keskimfArin onnistunut verraten hyvin

kaikissa muissa puutaveralajeisss poitsi 3 m mAnnyssid Ja 2.4 m leh-

Sama egia on esitetty lahtotihcyksii kdyttaen saadun pinomitan ja

pilrrokgecssa . S51itd ilmence, ettA keskimida-
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rin on pﬁésty hyviin tuloksiin.



Luvuissa 24 ja 34 on csitctty yhtcenveto ja paatelmit brutto-
pinomitan mittaamisesta Ja tyhjan tilan vdhennyksesta. Nettopinomit-
taa koskeva osa c¢i ole tuonut siing middrin lisidvalaistusta asiaan,
cttd voitaisiin muuttae niitad pidatelmid, jotka aikaisemmin tehtiin.
Korostettakoon kuitenkin, ettd ncttopinomittaan ta@htaava tyhjéan
tilan arviointia kayttéava jarjcecstelmd on parantanut tulosten tasoa,
vaikka vaihtelu eri mittaajien v&1lillid onkin lisdantynyt. llyos on
syyta vicld kerran korcstaa sitéd, eottd té&mén tyyppinen arviointiin
perustuva mittaus cdellyttad korkeata ommattitaitos mittaajilta.
Lisgksi Innecnkuin on tarkasteltu muut pinomittausta t&ydentavat
menetelmdt, ei voida ctteaa lopullista kantaa nyt esillii olevaan

menetelmiidn,
KIRJALLISUUTTA

Kirjallisuusviitteiden csalta pyydetidan tutustumean osajul-

Fh

kaisun IT kirjallisuusluettcloon.
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Piirros 3. Nettopinomitan ja bruttopinomitan hajontojen vdlinen
riippuvuus.

: N.pino-

mitan - 11 19 16 7 5 3 - = = = = - - 61
hajonta -
- D1
2.8 -
2.6 1 1
244 -
2.2 -
2.0 -
1.8 -
) 1.6 _
: 1.4 1 1 2
- 1.2 1 2 3
1.0 1 4 3 3 11
0.8 1 1 T 4 13
0.6 1 10 5 16
0.4 7 5 12
0.2 2 1 3
0.0 O —
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0 2.2 2.4 2.6
- Br.pinomitan

hajonta
p-mw



Piirros 4 Léhtotiheyden ja nettopinomittaa kiyttaen
saadun pinotiheyden vdlinen riippuvuus.
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Taulukko 1. Pinon korkeuden mittaamistarkkuuden riippuvuus pino-

tyypista.
Puu-  Pinoja Mittaa- Keski- Ilajonte Variaatio-  Vaihteluvali
laji Jia arvo kerroin abs %
Molemmat pddpuut (cm)

Ku 2 43 149.0 1.0 0.67 5.0 3.37

Ma 3 63 174.0 2.0 1.15 9.0 4.95

Le 7 148 176.3 2.9 1.64 10.1 5.79

Yht./k-a 12 254 171.2 2.3 1.34 9.0 5.18
Toinen pddpuu (cm)

Ku 5 107 157.2 4,2 2.67 18.4 10.83

Mg 7 152 172.5 3.6 2.09 14.3 8.65

Le 4 84 126.3 3.8 3.01 13.5 10.79

Yht./k-a 16 343 156.1 3.8 2.43 15.4 9.87
Ilman pddpuita (cm)

Ku 12 246 159.9 3.8 2.38 15.2 9.92

Ma 12 243 143.9 4.1 2.85 17.4 12.11

Le 9 194 147.0 4.0 2.72 15.2 9.88

Yht./k-a 33 683 150.6 3.9 2.59 , ~ 16.0 10.71

Taulukko 2. Pinon korkeuden mitteamistarkkuuden riippuvuus pinocamista-

vasta.
Kdsin ladottu (cm)
Ku 4 80 154.8 3¢5 2.26 14 .8 8.63
Ma 5 97 146.4 4.0 2.73 19.0 11.81
Le 7 147 165.5 2.6 1.57 10.3 6.59
Yht./k-a 16 324 156.8 3¢3 2.10 14.1 8.73
Koneellisesti ladottu (cm)
Ku 15 316 158.9 3.6 2.27 15.0 9.70
1 17 361 160.2 3.5 _ 2.18 14,2 9.51
Le 13 279 146 .4 4.1 2.80 14.6 9.73

Yht./k-a 45 956 155.8 3.7 2.37 14.6 9.64



Taulukko 3. Pinon korkeuden mittaamistarkkuuden riippuvuus koulu-

Puulaji Pinoja Mittaa- Keski-
Jjio

Ku
Mz
Le
Yht.

Ku
Ma
Le
Yht.

Taulukko

Puulaji

Ma
Ku
Le
Yht.

ES
Ku
Le
Yht.

® o 3 W

-

15
14
43

tusvaiheesta.

102
148
131
381

294
310
295
899

arvo

A-vaiheen pinot

130.4
133.9
127.3
130.7
B -
167.9
167.9
164.1
166.7

Hajonta

Variaatio-

kerroin

2.6 1.99
2.6 1.94
3.2 2.51
2.8 2.14
C -vaiheen pinot
3.9 2.32
4.1 2.44
3.7 2.25
3.9 2.34

Vaihteluvali
abs %
11.8 10.02
10.3 8.05
10.7 8.49
10.8 8.75
16.1 9.27
17.6 10.95
14.1 8.70

159.8 9.67

4, WMittaajan tydnantsjan vaikutus pinon korkeuden mit-

taustulokseen.

Havaintojo - Keski-

<

219
190
205
614

229
197
213
639

arvo

157.4
158.1
153.4
156.3

156.9
157.9
152.7
155.8

Hajonta

Myyja
3.6
3.9
3.5
3.7

Ostaja
3.5
3.4
3.4
3.4

Variaatio-
kerroin

2.29
2.50
2.28
2.35

2.22
2.14
2.23
2.20



Taulukko 5. Pinon pituuden mitteamistarkkuuden riippuvuus pino-

tyypista.
Puu- Pinoja Mittaa-~ ZKeski- Hajonta Variaatio- Vaihteluvidli
laji jia arvo kerroin of
abs %
Molemmat padpuut (cm)
Ku 2 43 631.5 3.0 0.48 10.0 1.86
it} 3 63 501.7 4.7 0.94 18.7 3.59
Le 7 148 55241 5.1 0.92 20.1 3.66
Yht./k-a 12 254 552.3 4.7 0.85 18.1  3.34
Toinen p&dpuu (cm)
Ku 5 107 559.2 8.2 1.47 32.6 6.86
Ma 7 152 513.7 10.9 2.12 42.0  8.07
Le 4 84 613.0 11.5 1.88 39.0 6.38
Yht./k-a 16 343 552.8 10.2 1.85 38.3  T.27
Ilman pddpuita (cm)
Ku 12 246 605.4 13.6 2.25 52.7 8.86
Ma 12 243 621.9 15.2 2.44 61.6 10.53
Le 9 194 582.7 13.7 2.35 52.7 9.33
Yht./k-a 33 683 605.2 14.2 2.35 5.59  9.59
Taulukko 6, Pinon pituuden mittaamistarkkuuden riippuvuus pinoamis-
tavasta.
Késin ladottu (cm)
Ku 4 80 54543 10.3 1.89 38.8 8.16
Ma 5 97 549.6 12.4 2.26 51.2 9.88
Le 1 147 5773 Te3 1.26 29.0 4,88
Yht./k-a 16 324 549.6 9.6 1.75 38.4  T.25
Koneellisesti ladottu (cm)
Ku 15 316 609.5 11.53 1.85 44.0 T.44
Ma 17 361 57T .4 12.4 2.15 49.0 8.48
Le 13 279 578.5 11.8 2.04 43.77 7.76

Yht./k-a 45 956 588.4 11.8 2.01 45.8  7.93



Taulukko 7. Pinon pituuden mittaamistarkkuuden riippuvuus koulutus-

Puu-
laji

Ku
Ma
Le
Yht.
Ku
Ma
Le
Yht.

vailheesta.

Pinoja Mittaa- Keski-

QO o N W

14
15
14
43

ja

102
148
131
381

294
310
295
899

Hajonta Variaatio-
arvo kerroin
A-vaiheen pinot (cm)

606 .4 Sy 1.39
624.0 10.1 1.62
585.2 9.2 1.57
606.2 9.3 1.53
B- ja C-vaiheen pinot (cm)
592.3 12.0 2.03
546.4 13.4 2.45
575.0 10.7 1.86
570.7 12.1 2.12

Vaihteluvali
abs %
32.0 5.53
39.7 6.07
3%.0 5.83
35.3 5.84
46.8 8.33
54.1 10.07
40.9 T7.15
47 .4 8.55

Taulukko 8. Mittoajan tydnontajan velkutus pinon pituuden mittous—

Yht.

M&
Ku

Yht.

tulokseeén.
Havaintoja Keski-
arvo
219 572.%
190 596.2
205 578.2
614 581.7
229 570.4
197 596.6
213 578.2

639

581.1

Hajonta

lyyja
10.3
9.4
9.1
9.7

Ostaja
12.7
10.9
10.5
11.4

Varicatio-
kerroin

2.22
1.84
1.82
1.97



Taulukko 9. Pinomitan mittaamistarkkuuden riippuvuus pinotyypista.

Puu- Pinoja Mittaa-

laji

Ku
Ma
Le

Ku
Ma
Le

Yht./k-a

Ku
Ma
Le

Yht. /k-a

Taulukko

Ku
Ma
~Le
Yht./k-a

Ku
a
Le

Yht. /k-a

jia

148
254

107
152

343

246
243
194
683

Keski-

arvo

Hajonta

Variaatio-
kerroin

Molemmat p&dpuut (p-u)

19.02 0.18 0.95
17.64 0.27 1.53
21.03 0.44 2.09
19.85 0.35 1.76
Toinen padpuu (p-r)
19.70 0.46 2435
19.43 0.55 2.83
16.89 0.43 2.55
18.88 0.49 2.60
Ilman paddpuita (p-w*)
23.23 0.71 3.06
20.16 0.60 2.98
17.70 0.54 3.05
20,61 0.63 3.06

Vaihteluvali
abs %
0.71 3.76
1.07 5.91
1.80 8.43
1.45 7.02
1.93 9.81
2.19 11.01
1.50 9.52
1.94 10.27
2.92 12.53
2.22 10.89
2.09 11.86
2.44 11.75

10. Pinomitan mittaamistarkkuuden riippuvuus pinoamistavasta

o 3 U B

17
13
45

80

97
147
324

316
361
279
956

Kdsin ladottu (p-m)

18.29 0.35 1.91
16.96 O.44 2.59
19.88 0.34 1.71
18.57 0.37 1.99
Koneellisesti ladottu (p-*)
22 .81 0.66 2.89
20 .36 0.57 2.80
18.07 0.56 3.10
20.51 0.60 2.93

1.31
1.59
1.41
1.44

2.72
2.19
2.12
2.35

7.28
9.03
7.08
TeT4

11.86
10.61
11.87
11.39



Taulukko 11, Pinomitan mittaamistarkkuuden riippuvuus koulutusvaiheesta

Puu~ Pinoja Mittaa- Keski~ Hajonta  Variaatio- Vaihteluvidli
laji ja arvo kerroin abs %
A-pinot (p-m)
Ku 5 102 18.23 0.47 2.58 2.08 11.53
Ma 1 148 18.06 0.43 2.38 1.58 8.55
Le 6 131 16.74 0.48 2.87 1.64 10.48
Yht. 18 381 17.67 0.46 2.60 1.74 10.02
B~ ja C- pinot (p-m)
Ku 14 294 23.15 0.63 2.72 2.55 10.67
Ma 15 310 20.30 0.59 2.90 2.27 11.04
Le 14 295 19.54 0.48 2.46 1.97 10.07
Yht. 43 899 20.98 0.57 2.72 2.26 10.59

Taulukko 12. Mittaajan tyonantajan vaikutus bruttopinomitan mit-

taustulokseen.

Puu- Havaintoja Keski- Hajonta  Variaatio-

laji arvo ' kerroin
MyyJja

Mma 219 19.66 0.54 2.74

Ku 190 21.88 0.55 2.51

Le 205 18.76 0.48 2.54

Yht. 614 20.06 0.52 2.60
Ostaja

M& 229 19.53 0.51 2.60

Ku 197 21.87 0.57 2.60

Le 213 18.65 0.48 2.57

Yht. 639 19.97 0.52 2.59



Taulukko 13. Pinomitan mittaamistarkkuus puulajeittain.

Puu- Pinoja Mittaa-  Keski- Hajonta  Variaatio- Vaihteluvali
laji ja arvo _ kerroin abs %
Pinon korkeuden mittaus (cm)
Ku 19 396 158.1 3.6 2.28 14.9 9.47
=1 22 458 157 .1 3.6 2.29 15.3 10.03
Le 20 426 153.1 3.6 2.35 13.1 8.63%
Yht. 61 1280 156.1 3.6 2.31 14.5 9.40
Pinon pituuden mittaus (cm)
Ku 19 397 596.,0 11.1 1.86 42.9 7.60
lia 22 458 571.1 12.4 2.17 49.5 8.80
Le 20 426 569.3 10.3 1.81 38.6 6.75
Yht. 61 1281 578.2 11.3 1.95 43.9 T.75
Pinomitan mittaus (p-m)
Ku 19 396 21.86 0.59 2.70 2.43 10.90
Ma 22 458 19.59 0.54 2.76 2.05 10.25
Le 20 426 18.70 0.49 2.62 1.87 10.19

Yht. 61 1280 20.00 0.54 2.70 2.11 10.43
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Tsaulukko 15. Tyhjintilan kokonaisvahennykset alueittain

Alue
ja
kohde

N W NN -

N

—_ N = = N

N

ja kohteittain.

Arvioin-

Taulukko 16.

Puu-
laji

Ku
Ma
Le
Yht.

Ku
Le
Yht.

Ku

Lia

Yht.

Pinoja

no

N 3 WY

=9 W\

-—
o

12
12

33

teja

198
167
150
180
189
198
198

Tyhjantilan v&hennyksen tarkkuuden riippuvuus

pinotyypisté.
Mittaa- Keski-
jia arvo

43
63
48
254

107
152

84
345

246
243
194
683

{eskiarvo

(09)

O Ui

O O Oy

Tyhjantilan vahennys, %

A7
.41

.66

Hajonta

Hajonts

lolemmat piapuut

.
8.
1.
8.

2.15
2.13
3.21
2.50

Toinen padpuu

(O N}

9
7

o

13
<9

.20
<11

£

-
()
N

2.
2.63
2.19

Ilman padpuita

£
O

/
‘t

10

7.

53

.91

.60
35

2.12
2.58
2.6
2.4

~

Ul

NN DN = N

.43
.67
17

Varicatio~
kerroin

37.
29.
28.
31.

32.
52.
24 .
33.
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Var.
kerroin

N O \n

N
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29.6

19.
38.
27.
36.
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25.

Abs.
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.00
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Taulukko 17. Tyhjantilan vahennyksen tarkkuuden riippuvuus

pincamistavastea.

Variaatio- Vaihtcluvali
laji jia arvo kerroin

Puu- Pinoja Mittaa- Keski- Hajonta

Abs. T
Késin ladottu
Ku - 80 3.91 1.86 7.6 7.50 191.8
Lia 5 97 A.44 1.56 25.1 7.40 1606.7
Le 7 147 8.74 %.20 36.6 135.43 153.7
Yht. 16 324 5.70 2.21 %8.8 9.44 170.7
Koneellisesti ladottu
Ku 15 316 6.65 2.1% %2.0 .07 121.4
Wig 17 351 6.89 2.69 %9.0 8.12 117.9
Le 13 279 11.42 2.64 25 .1 10.3%8 90.9
Yht. 45 956 3.32 2.19 29.9 8.89 106.9

Taulukxo 18. Tynjantilan vahennyksen tarkkuuden riippuvuus

koulubtusvaiheesta.

Puu- Pinoja lkittaa- Keski-~ Hajonta Variaatio— Vaihteluvali
laji jia arvo kerroin - P
A0S . /o
A=-valhcen pinot
Ku 5 102 4.60 1.82 39 .1 6.40 137.53
Ma i 148 6.43% 3.33 51.8 7.0C 108.9
Le 6 131 10.92 2.4 22.53 9.17 84.0
Yht. 18 38 T.3%4 2.53 34.5 7.86 107.1
B~ ja C-vaihecen pinot
Ku 14 29 G.81 2.17 51.9 8.50 124.8
L8 15 310 7.33 2.15 29.3 8.47 115.6
Le 14 295 10.29 3.01 29.5 12.43 120.8
Yht. 43 399 8.14 2.44 30 .1 9.80 120.4



Taulukko 1¢. liittaajan tyonantajen vaikutus tyhjantilan
kokonaisvi@hennyksen arviointitulokseen.

Puulaji Havain- Keski~- Hajonta Veriaatio-
toja arvo kerroin
Myy 38
Manty 219 6.80 2.17 31.90
Kuusi 190 6.32 2.24 35.44
Lehtip. 205 10.52 3.04 28.94
Yht. 614 7.87 2.48 31.49
Ostajae
Manty 229 6.60 1.84 27.94
Kuusi 197 6.23 1.77 28.46
Lehtip. 213 10.44 2.46 23.57

Yht. 639 1.74 2.02 26.14



b

Taulukko 20. Iicttopinouiten rittaenistarkkuuden riippuvuus pino-

tyypista.
Puu- Pinoja Mittaa- Keski- Hajonta  Variaatio-  Vaihteluvdli
lajl jia aTrvo kerroin  abs. %

Molemmat paapuut

Ku 2 43 17.69 0.43 2.4 1.5 8.48
M& 3 63 16.21 0.44 2.7 1.7  10.49
Le " 148 18.62 0.87 4.7 3.6 19.33
Yht. 12 254 17.51 0.58 3.3 2.3 13.14
Toinen paépuu
Ku 5 107 18.63 0.57 3.1 2.0 13.96
Ma 7 152 17.36 0.68 3.9 2.7 15.55
Le 4 84 15.38 0.65 4.2 2.3 14.96
Yht. 16 343 17.12 0.63 3.7 2.5 14.60
Ilman péédpuita
Ku 12 240 21.03 0.84 3.9 3.3 15.26
Ma 12 243 18.98 0.92 4 3.0 15.381
Yht. 33 683 18.81 0.32 4.4 2.9 15.42

Taulukkc 21. Nettopinomitan mitteanistarkkuuden riippuvuus pino-
anistavasta.

Kasin ladottu

Ku 4 80 17 .54 0.52 3.0 2.0 11.40
Ma 5 97 15.88 0.54 4 2.2 13.85
Le 7 147 18.11 0.77 13 3.3 18.22
Yht. 16 324 17.18 0.561 3.6 2.5 4.5¢
Koneella ladottu
Ku 15 316 20.13% 0.78 3.9 3.1 15.40
Ma 17 3061 18.73% 0.85 4.5 2.9 15.48
Le 13 279 15.96 0.75 4.7 2.5 15.66
Yht. 45 956 18.27 0.79 4.3 2.8 15.33%



Taulukko 22. ilettopinonitan mittaustarkkuuden riippuvuus kou-

lutusvaiheesta.

Hajonta Variaatio-

kerroin

3.8
4.0
4.5
4.0

Vaihteluvdli
abs. %

2.2 12.65
2.3 13.53
2.2 14.79
2.2 13.40
3.1 14.41
2.9 15.60
3.1 17.70
3.0 15.63

Taulukko 23. Mittaajan tyodnantajan vaikutus nettopinomitan

Puu- DPinoja Mittaa- Keski-
i laji . Jia arvo
A-vaiheen pinot
. Ku 5 102 17.39 0.53
Ma 7 148 17.00 0.85
Le 6 131 14.87 0.68
Yht. 18 381 16.42 0.69
B-vaiheen pinot
Ku 14 294 21.51 0.79
Ma 15 310 18.59 0.74
Le 14 295 17 .51 0.79
Yht. 43 899 19.20 0.77
n mittaustulokseen.
) Puulaji Havaintoja Keskiarvo
Myyja
M&a 219 13.30
. Ku 190 20.42
Le 205 16.77
Yht. 614 18.46
Ostaja
Ma 229 18.21
- Ku 197 20.42
Le 213 16.67
. Yht. 639 18.39

Hajonta

0.68
0.67
0.73
0.71

0.63
0.73
0.69
0.68

Variaatio-
kerroin

3.71
3.29
4.65
3.85

3.47
3.56
4.13
3.70



Liitetaulukko 1. Pinon korkeuden mittaustarkkuus. Kuusi

" Alue Pino Mit- Puu- Pi- Pino- Kegki-Hajon- Var, Max Min Vaihteluv&dli
ja n:o taa- laji noa- tyyp- arvo ta kerroin
. kohde jia mis- pi cm cm % cm cm abs. %
. tapa
11 14 - - = - - - - - - - -
4B 24 Ku KXo - 195 5 2.50 205 181 24 12.28
7C 24 Ku Ko - 179 4 2.15 186 169 18 10.06
12 14 - - - - - - ~ - - - -
4B 21 Ku KXo PP 156 1 0.77 160 155 5 3. 20
7¢ 21 Ku KXo - 179 4 2.24 184 168 17 9.23
21 1A 17 Ku Ko - 130 2 1.69 135 127 8 6.53
' 4B 17 Xu KXo - 158 3 2.08 162 152 11 6.97
.21 10¢C 17 XKu EKi - 149 1 1.00 151 144 6 4.37
31 2A 20 FKu Ko P 104 3 3.17 109 96 13 12.49
6B 20 Ku Ko - 173 6 3.27 180 161 19 10.71
7C¢ 20 Ku Ki - 148 2 1.37 152 144 8  5.41
32 2A 21 Ku Ko - 105 4 4,09 115 93 22 21.02
5B 21 Xu Ko - 113 6 5.49 122 101 21 18.61
8C 21 Xu Ki P 123 2 1.57 127 119 8  6.08
41 1A 22 ZXu Xo - 176 3 1.54 181 171 10 5.69
6B 22 Ku Ki P 199 9 4.48 211 174 37  18.64
’ 8C 22 Xu Xo PP 142 1 0.99 144 138 5 %.5%
.51 2A 22 Xu KXo P 137 1 0.97 140 134 6  4.38
5B 22 Xu Ko P 223 6 2.55 241 213 28 12.56
8C 22 EKu Ko - 214 5 2.41 225 208 18  8.19
Yht/ 49 0.8 - 158.1 3.6 2.08 164.7 149.9 14,9 9.47

k-a
Kaytetyt merkinndt: —— = el pa&puita, p = toinen, pp = molemmat



Liitetaulukko 2. Pinon korkeuden mittaustarkkuus. Manty

Alue Pi Mit- Puu- Pi- Pino- Keski- Hajon-Var. Max Min Vaihteluvali
ja taa~- laji noa- tyyp- arvo ta kerroin
koh- n:o  jia mis~ pi cm cm % cm cm abs %
de tapa
11 2A 25 Ma& Ko - 133 2 1.31 137 130 8 5.66
5B 25 Ma Xo P 214 & 1.86 223 203 19 9.10
8C 25 Ma Ko - 174 4 2.25 181 164 16 ?.46
12 24 21 e Xo P 156 4 2.48 161 147 14 9.32
5B 21 M2 Ko PP 180 1 0.70 183 177 6 3.33
8 ¢ 21 Mma Ko - 196 6 3.28 206 182 24 11.99
21 2A 17 M& Ko - 81 1 1.34 g2 78 G 5.56
6B 17 M& Ka - 152 1 0.78 155 151 4 2.63
7TC 17 Ma K& - 111 2 1.92 116 107 9 8.14
9 C 14 Ma Ko = 168 5 3.17 177 158 19 11.00
31 1A 20 Ma KXo P 93 3 3.39 98 88 11 11.34
5B 20 ¥a Ko P 154 4 2.63 163 146 17 11.01
8 C 20 JUEY Ka PP 151 2 1.32 155 147 8 4.95
32 1A 21 Mg Ko - 101 3 3,03 108 95 14 13.32
4 B 21 I Ko o - 101 8 1.99 116 84 31 31.14
7C 21 Ma K& - 132 4 2.85 136 121 15 11.39
41 2 A 22 Ma KXo - 192 2 0.86 195 189 6 3.12
5B 22 & Ka - 186 11 5.99 209 150 59 31.94
7B 22 NM& Ko PP 191 3 1.76 195 183 13 6.56
51 3A 22 NM& Ko P 181 3 1.78 191 176 15 8.03
6 B 22 Ma Ko P 202 3 1.30 209 198 11 5.44
9 C 22 Va Ko P 207 4 1.86 215 202 13 6.28
Yht/

k-a 22 20.8 157.1 3.6 2.29 164.1 148.9 15.1 10.03



Liitetaulukko 3. Pinon korkeuden mittaustarkkuus. Lehtipuu

Alue Pino Mit- Puu- Pi- Pino- Keski- Hejon-Var. Max Min  Vaihteluvali

ja n:o taa- laji noa- tyyp—- arvo ta kerroin
kohde jia mis— pi cm cm % cm  cm abs %
tapa
11 3A 25 Le Ko - 142 3 2.15 146 135 11 7.39
' 6B 25 Le K& PP 197 3  1.38 201 189 12  6.10
9C 25 Le Ko - 218 8 3.79 231 203 29 13.31
12 3 A 21 Le Ko P 126 3 1.99 131 122 9 T.54
6B 20 Le K& PP 176 1 0.79 179 174 5 2.84
9C 21 Le KXo - 142 3 2.06 152 138 14 9.53
2 1 3A - - - - - - - - - - -
5B 17 Le Xa PP 152 2 1.09 155 143 7 4.61
8C 17 Le Ko - 138 2 1.52 140 132 8 5.45
231 3A 20 Le Ko P 90 t 1.05 95 84 11 12.22
4B 20 Le Ko PP 160 5 2.85 167 152 15 9.38
9C 20 Le Ka - 145 3 2.02 150 140 10 6.91
3 2 3 A 21 Le Ko - 98 3 2.59 103 93 10 9.66
6 B 21 Le Ko - 117 3 2.78 121 109 12 10.29
9 ¢ 21 Le K& P 141 3 2.23 147 134 13 9.22
41 3A 22 Le Ko - 164 3 1.79 172 158 14 8.22
4 B 22 Le Ka P 148 5 3.12 164 142 21 14.19
9C 22 Le KXo PP 206 5 2.23 213 194 19 9.45
51 1A 22 Le Ko PP 144 3 2.15 117 138 9 5.92
A B 22 Le Ka PP 199 1 0.68 201 197 4 2.26
7C 22 Le Ko - 159 3 5.16 172 143 29  18.19
Yht/ 20 21.3 Le 153.1 3.6 2.35 159.4 146.3 13.1 8.63



Liitctaulukko 4. Pinon pituuden mittaustarkkuus. Kuusi

Alue Pino Mit- Puu- Pi- Pino- Keski- Hajon-Var. Max Min Vaihteluvali
ja n:o taa- lajl noa-tyyp- arvo ta kerroin
kohde jia mis- pi cm cm % cm  cm abs %
tapa
1 1 1A - - - - - - - - - - -
4B 24 Xu KXo - 570 7 1.31 588 555 33 5.79
T C 24 Ku Ko - 653 15 2.32 675 623 52 7.96
12 14 - - - - - - - - - - -
4 B 21 Ku Ko PP 776 2 0.19 779 T4 5 0.64
7T C 21 Ku Ko - 788 12 1.56 810 770 0 5.08
2 1 1A 17 Ku Ko - 614 7 1.14 621 598 23 3.75
4B 17 KXKu Ko - 636 16 2.57 655 602 53  8.3%
10 ¢ 17 Ku Ka& - 521 8 1.59 532 504 28  5.37
31 24 200 Xu Ko P 550 I 1.19 565 540 25 .54
6B 20 Ku Ko - 608 29 4.69 653 530 123 20.21
7C 20 Ku K& - 665 I 1.00 675 655 20 3.01
32 24 21 Ku KXo - 553 14 2.52 570 510 60 10.84
5B 21 Ku Ko - 485 12 2.49 505 460 45 9.27
8 C 21 Ku Xa P 566 4 0.68 570 558 12 2.12
4 1 1A 22 Xu Ko = 597 12 1.99 613 568 45 T.54
6B 22 Xu K& P 429 22 5.09 495 400 95 22.15
8C 22 Ku Ko PP 487 4 0.90 493 478 15 3.08
51 2 A 22 KXu Ko P 718 2 0.24 722 1715 7 0.98
5B 22 Ku Ko P 533 6 1.22 543 519 24 4.51
8C 22 Ku Ko - 575 24 417 595 485 110 19.13
Yht/ 19 20.8 592.0 11.2  1.89 609.5 566.4 43.1  7.69

k-a



Liitetaulukko 5. Pinon pituuden mittaustarkkuus. MNanty

Alue Pino Mit- Puu- Pi- Pino- Keski- Hajon- Var. Max Min Vaihteluvdli
ja n:o taa- laji noa- tyyp- arvo ta kerroin -
kohde jia mis- pi om om % em  op 2PS* %
tapa
11 2 A 25 M& KXo - 810 7 0.90 830 795 55 4.32
5B 25 MA& Xo P 494 10 1.97 510 473 37 7.50
8C 26 HMa Ko - 634 11 1.77 665 615 50 7.89
12 24 21 Ma Ko P 542 19 3.43 584 515 69 12.73
5B 21 la Ko PP 585 5 0.88 599 577 22 3.76
8 C 21 Ma Ko - 720 23 3.20 785 688 o7 13.47
2 1 2A 17 M8 Xo - 637 1 0.18 639 635 4 0.63
6B 17 WM& K& - 536 10 1.90 550 517 33 6.16
7C 17 Ma K& - 801 9 1.12 816 1780 36 4.50
9C 14 M& Ko - 517 19 3.76 546 474 T2 13.91
31 14 20 ME& Ko P 573 10 1.74 590 550 40 6.99
5B 20 ¥M& KXo P 567 16 2.83 610 545 65 11.46
8 C 20 M&E K& PP 411 2 0.38 415 408 7 1.71
32 1A 21 M8 Ko - 802 27 3.41 843 735 108 13.46
4 B 21 Ma Ko - 496 32 6.41 528 413 115 23.19
7C 21 Ma K& - 523 11 2.13 538 500 38 7.26
41 2 A 22 Ma KXo - 510 2 0.40 512 503 9 1.76
5B 22 MNMa K& - 477 30 6.35 590 448 142 29.79
7T C 22 Ma Ko PP 509 7 1.32 518 491 27 5.30
51 3A 22 Ma Ko P 494 5 0.93 501 488 13 2.63
6B 22 ME Ko P 437 9 2.15 452 417 35 8.00
9C 22 a8 Ko P 489 7 1.40 495 4160 35 7.16
Yht/ 22 20.8 571.1 12.4 2.17 596.2 546.7 49.5 8.80

k-a



Liitetaulukko 6. Pinon pituuden mittaustarkkuus. Lehtipuu

- Alue Pino Mit- Puu- Pi- Pino- Keski- Hajon- Var. Max Min Veihteluvéali

* Jja n:o taa- laji noa- tyyp- arvo ta kerroin ,
kohde jia mis- pi cm cm % cm cm  abs /o
i tapa

11 3A 25 Le Ko - 525 7 1.43 535 510 25 4.76
6B 25 Le Xd PP 469 5 1.12 492 465 27 5.75
9C 25 Le Ko - 444 13 2.87 465 400 65 14.65
12 3 A 21 Le Ko P 1 9 1.20 726 695 31 4.36
6B 20 Le K& PP 535 2 0.36 539 532 7 1.31
9 C 21 Le Ko - 123 8 1.1 739 110 29 4.01

21 3 A - - - - - - - ~ - - -
- 5B 17 Le Ka PP 621 1 0.18 623 619 & 0.64
. 8 C 17 Le Ko - \ 593 11 1.91 611 570 41 6.92
.31 3A 20 Le Ko P 538 10 1.77 550 520 30 5.58
4 B 20 Le Ko PP 592 19 3.18 635 565 70 11.82
9 C 20 Le Ka - 652 15 2.23 670 605 65 9.97
3 2 3 A 21 Le Ko - 752 14 1.80 783 728 55 T.32
6 B 21 Le Ko - 528 10 1.82 543 500 43 8.15
9C 21 Le K& P 574 9 1.50 590 560 30 5.23
41 3A 22 Le KXo - 414 11 2.60 438 393 45 10.87
4 B 22 Le Ka P 629 18 2.80 652 587 65 10.34
- 9¢C 22 Le Ko PP 516 4 0.84 524 508 16 3.10
51 1A 22 Le KXo PP 571 4 0.62 578 566 12 2.10
- 4B 22 Le Xi PP 561 1 0.21 563 558 5  0.89
7C 22 Le Ko - 613 34 5.46 674 568 106 17.28
Yht/ 20 21.3 578.1 10.3 1.75 596.5 558.0 33.6 6.75

k-a



Liitetaulukko 7.

© Alue

ja
kohde

11

Yht/
k-a

Pinomitan mittaustarkkuus.

Pino Mit- Puu- Pi-
n:o taa- lajli noa-

jia

-~ s
Q o
no N
I =N

—
o3
I

21

~

21
17
17
17
20

-

20

a W > a w > a

20

e

21
21

(002NN B S e A T A N @ B

21

—-—

22
22
22
22
22

Q W = Q W = o w

o v Do o

22
19 20.8

Ku

Ku

Ku
Ku
Ku
Ku
Ku
Xu
Ku
Ku
Ku
Ku
Ku
Ku
Ku
Ku
Ku
Ku

Ku

mis-
tapa

¥Xo

Ko

Ko
Ko
Ko
Ko
Ka
Ko
Ko
Ka
Ko
¥o
Ka
Ko
K&
Ko
Ko
Ko
Ko

Pino- Keski- Hajon-

tyyp- arvo

pi

-’

33.42
35.07

24.24
28.16
15.97
20.05
15.52
17.18
31.52
19.68
17.37
16.43
20.94
20.99
17.00
13.79
19.66
23.74
24.58
21.79

ta
p-m

1.03
0.75

0.20
0.61
0.33
0.48
0.26
0.50
1.26
0.31
0.83
1.06
0.31
0.50
0.50
0.16
0.20
0.79
1.13
0.57

Kuusi

Var.
kerroin
of

/0

3.10

2.13

0.84

2.15

2.04

2-37

1

.68

2.93
.01

.57
4.76
6.43
1.49
2.40

2.97
1.19

1

.02

5.
.62

32

2.61

Max

p-m

34.84
36.45

24.90
29.70
16.55
20.93
15.82
18.17
33.41
20.28
18.97
17.97
21.46
22.08
18.12
14.10
20.10
26.23
26 .36
22.86

Min Vaihteluvali

p-w  abs %

14.07
33.67 2.78  T.93

24.02 0.87  3.59
27.18 2.53  8.97
15.43 1.12  7.00
19.30 1.63 8.13
15.02 0.80 5.14
16.09 2.08 12.10
15.95
19.17 1.11  5.66
22.51
14.54 3.43 20.85
20.35 1.11  5.31
11.24
13.00
13.56 0.54  3.92
19.16 0.94  4.79
13.87
22.98
20.52 2.33 10.47



Liitetaulukko 8. Pinomitan mittaustarkkuus. Manty

" Alue Pino Mit- Puu- Pi~ Pino- Kesgki- Hajon- Var. Max  Min Vaihteluvdll

ja. n:o. tas- laji noa- tyyp- arvo ta kerroin
_ kohde Jjia gig; pi p—m p—n % p-r p-w abs %
11 2A 25 Md& Ko - 21.47 0.35 1.65 22,27 20.83 1.45 6,74
5B 25 Mi Ko P 21.16 0.57 2.71 22,52 19.94 2.58 12,20
8C 25 Ma Ko - 33,16 0.96 2.88 36.11 31.15 4.95 14.94
12 2A 21 M& Ko P 16.86 0.43 2.56 17.65 15,96 1.68  9.99
5B 21 NMi& Ko PP 21.09 0.27 1.26 21,98 20.60 1.38 6.56
8C 21 M& Ko - 28.20 0.57 2.02 29.66 27.28 2.38  8.44
21 2A 17 WM& Ko - 10.31 0.14 1.37 10.49 9.92 0.57 5.55
. 6B 17 Ms Ka - 16.31 0.34 2.08 17.05 15.72 1.33  8.17
: 7¢C 17 M& Ka - 17.70 0.32 1.83 18.41 17.08 1.32  7.49
) 9¢ 14 Mi Ko - 17.41 0.80  4.62 18.45 15.9% 2.53 14.52
31 1A 20 M3 Ko P 15.91 0.61 3.86 16.79 14.85 1.94 12,20
5B 20 Mi Ko P 26.29 1.11 4,21 28,59 24.44 4,14 15.76
8 C 20 M&a Ki PP 12.43 0.17 1.34 12.70 12.08 0.62° 4.95
32 14 21 Mi Ko - 24.40 0.96 3.95 25.29 22.16 3.13 12.83
4B 21 Mi Ko - 15.02 1.25 8.33 16.79 13.13 3.66 24.35
7C 21 MA Ki - 20.66 0.72 3.49 21.71 19.32 2.39 11.57
41 24 22 M& Ko - 19.62 0,19 0.98 19.92 19.%2 0.60  3.07
5B 22 Mi Ka - 17.71 0.63 3.56 19.%2 17.02 2.30 12.97
7C 22 M& Ko PP 19.41 0,38 1.94 19.94 18.74 1.21  6.22.
51 3A 22 M&E Ko P 17.84 0.34 1.89 18.94 17.25 1.69  9.46
6B 22 Mi Ko P 17.69 0.41 2.34 18.39 16.55 1.84 10.40
9C 22 WM& Ko P 20.24 0.40 1.96 21.20 19.76 1.43  7.09
Yht/ 22 20.8 19.59 0.54 2.77 20.64 18.68 2.05 10.25

k-a



Liitetaulukko 9. Pinomiten mittaustarkkuus. ILehtipuu

. Alue Pino Mit- Puu- Pi- Pino- Keski- Hajon- Var. Max Min Vaihteluvali

ja n:o taa- laji noa- tyyp- arvo ta kerroin
. kohde jia mis- pi p-w p-m? % p-m* p-r*  abs %
. tapa
11 3A 25 Le Ko - 14.92  0.45 2.99 15.59 13.96 1.64 10,97
6B 25 Le Ka PP 18,45 0.37 2.00 19.78 17.74 2.04 11.06
9C 25 Le Ko - 19.33 0.89  4.60 21.02 17.80 3.22 16.67
12 34 21 Le Ko P 17.93 0.34 1.88 18.62 17.51 1.11 6,18
6B 20 Le Kia PP  18.86 0.18  0.96 19.26 18.51 0.75  3.96
9¢ 21 Le Ko - 20.48 0.46  2.26 21.97 19.73 2.23 10,91
21 3A - - - - - - - - - - -
) 5B 17 Le K& PP  18.83 0.21 1.11  19.25 18.38 0.87  4.62
- 8C 17 Le Xo - 16.30 0.35 2.16 16.97 15.71 1.25  7.69
31 3A 20 Le Ko P 11.62 0.55  4.73 12.45 10.65 1.80 15.48
4B 20 Le Ko PP  22.74 1.03  4.52 25.45 21.16 4.29 18.88
9C¢c 20 Le Ki - 22.66 0.63  2.76 23.45 20,98 2.47 10.90
32 3A 21 ILe Ko - 17.75 0.52  2.92 18.57 16.80 1.77  9.99
6B 21 ILe Ko - 14.78 0.54 3.66 15.44 13.34 2.10 14.18
9C¢ 21 Le Ki P 19.41  0.50 2.59 20.21 18.40 1.81  9.35
41 34 22 Le Ko - 13.60 0.46 3.40 14,45 12.64 1.81 13.33
) 4B 22 Le Ki P 18.59 0.34 1.83 19.19 17.88 1.31  7.07
9C 22 Le Ko PP . 21.31 0.52  2.44 22.07 19.74 2.33 10.93
51 1A 22 Le Ko PP 24,62 0.59 2,40 25.23 23.52 1.71  6.95
4B 22 Le Kia PP 22.37 0.17  0.75 22.69 22,10 0.59 2.62
7B 22 Le KXo - 19.51 0.59  3.00 20.83 18.47 2.36 12.12
Ynt/ 20 426 Le 18,70 0.48  2.65 19.62 17.75 1.87 10.19

k-a



80° LY G¥*L ¢£&°¢ 9¢¥ 02 84 LY ¢0°L L¥°2 84y  2¢ ¢*¢G 96°0 08° 1 96¢ 6L B-3

/YUX
2'he ¢l 8°¢ ac D 6
0°2¢ 9°L 0°6 22 0L vrle LL G'¢ 2z 49 Ple b1 G°¢ g2 D8
0°24G ¢*L G2 22 47 0°G¢ L0 02 22 V¢ LG e¢'8L 90 ¢°¢ 22 4d6¢
¥*o¥ 12 26 22 VI LG G'8 9L ¢*¢ 22 DL ¢*'8G L'0 2°'L 22 Ve Lg
6°8¢ L'z  v*G 22 D6 6°88 8°0 60 22 44 LLlG G°L 62 22 08
0°00L L*L L'V 22 4d%V 0°0%L ¢°L 0L 22 Ve L ¥ 0°04L 6°0 9°0 22 €09
88 6°L 6°'Y 22 V¢ L ¥ G*9¢ ¢°L <2 L2 0L ¢r¢c 0L 0°¢ 22 VI L7
0°¢G  L*L 02 g D6 ¢*¢G 8°0 G'L le 4 6°9L 0°L ¢°L 12 08
8°9¢ L2 LG g g9 ¥*o¢ 80 22 L2 VI 2¢ 0°6L 6°0 2'L Lz d4
0°9¢ 6°0 G2 2 V¢ 2¢ 62V 6°0 L2 02 08 2*9% 90 ¢*L L2 ve 2¢c¢
L*LG 2'L  L*2 02 06 Lvy Ll 8¢ 02 496 G'29 0L 9°L 02 0L
2*o¢  9*'L ¢ 02 g% ¢'6¢ LV 82 02 VL L¢ vy vL o¢¢ o2 99
L*LG 6L 9*2z 02 V& L¢ L6 8L 9% YL 06 ¢*86 L0 2*t 02 Ve | ¢
L,y 9L ¥°¢ LI 08 0°GL 2°L 9L LL DL g* 62 L0 V2 LL D oOL
¢*2lk  9'L ¢t LL g¢ 6°88 8°0 6°0 LI 49 LVv G L 9°¢  LL g7
- - - - ve L2 0°02 9°0 ¢£°0 LL Ve L2 ¢6¢ L 82 LL YL L2
Ll ¢*L LY 12 06 GelS 2°L 2°¢ g D8 8°92 L°L L'V le 0L
L*99 2*L  8'F 02 99 8°¢S L0 ¢l 1z 44 0°0& L0 V'L Ll g
6°¥L 0L L9 g V¢ 21 2'LL L*L Vv'9 L2 vVveg 21 - - - - ¥Vl 2|
8*Lc v L L¢ G2 D6 ¢*¢e L0 0°¢ G2 08 ¥*9¢ g0 22 Y¥2 0L
0°GL 2L  9'% G2 g9 ¢'ee 9'0 8°L G2 d¢G G¢y 0L ¢z tve 4
GG L L*¢ G2 V¢ L L 0°6e G0 02 G VI LI - - - - Vi L
apYOA | aDUOY | epyoN
*IJI9Y % 9 Tdy Bl | *xxey % % Tdx gl ! axey % < Tt =18
‘xep C*CeH V¥ 34Tl outd ontTy | °Jep *(eH VI 3470 oUTd entTy, “Jeh *CeH ¥ °*24TW ouTld onty
andT4yeT Lyuei] : Tenny

EjUOPET - sunyIe) UTUUTOTATe UeTTAUuBCUAT ‘Ol OXNTNe}se}TTT



ogclL b ¢ ¥ 6L 62 ¢9 ©8 L4l 06z LI¢ 622 021 L9 TAUX
L2 b ¢ 9 oL L L L
2t [ 9 G 5L 9 L L e 9
cyl ! L ¢ 8 9L 6L lg 6¢ el L L S
Lel e 4 L ¢ 62 LY 4L L L 9 ¥
GL2 ObL 22 09 ¢6 L 6 L cl ¢
69¢ [ ¢ oL 6L V&L L6 9t Ll e
69¢ 1 7 OL 99 9LL L4 ¢l L
143 ¢ 9 G2 9 0
Tdy ‘el29uUtToTAgY
"HUX g kL 0oL 6 8 L 9 & V¥ ¢ 2 L O T ,m&
> =31
UaTh
% ‘sfuuaygs UBTI} uslUL] NGTOTAIY vloutrd ~UTOTAIY

*BSSTHONT BSSTSTIBINT U2PNNINNS UOTAIE UOSTBRIVBUTY

-goy usuTimaneyel UoTQUIOTAIR uosyAuuoygA ueTTauglyly) UBANINOUTE 21SQUUOPET * || OF¥NINBL29TTT



g et L*0 2%l 9¢v L¢ L2y 8°0 6°1 84v ¢<¢ L*LY 8°0 - L°| 96¢ 61l B-3
/YL
¢*le  6°0 Vv'¢ 22 D6 .
62V 6°0 L°¢ cc O L 9°.L¢c 8°0 6°¢ cc d 9 6°cv ¢°L 8'c cc 0 8
L*9¢ 9°0 ¢*2 ac a7 Gt G¥ oL ¢°¢ ac T¢ LG 90V ¢l 2°¢ A7 S
0°0% 8°0 0*c ac vl LG 616G 90 L°1 2c 0 L L*ct 8°0 6°1| Zc TeZ LS
6°88 870 6°0 ac 0 6 ¢ 9 6°0 VUl cc d 6 L*LS 80 v°I ac 0 8
0°08 8°0 01 cc g v ¢*e8 oL ¢°l ac v¢ L1V 0°0L L0 0O°1l cc g 9
VoLl 0° L vl cc V2 L v 0°¢¢e 8°0 62 Lc 0 L 0°05 8°0 9| 2c vi oLt
L LY 8°0 Lt Lc 0 6 0°064 5*0 0" Le g v VY 80 8t L2 0 3
0°09 6°0 ‘R L2 d © ¢ee L0 L°2 Le VL 2 ¢ 0°0L L0 0'} Le d S
vevy 8°0 371 Le V¢ ¢ ¢ 8*vv ¢*L 62 oc 0 8 ¢ree L0 L2 L2 V2 ¢ ¢
0*04 ol 0°¢ 0¢ D6 Ly o°L v°¢e 0c¢ g 4G g*le 9°0 6°1 0¢ 0 L
L " 8¢ 6°0 A 0¢ g ¥ L*9g L*L 0°¢ 0c VL oLe YLy 6°0 674 0c¢ g 9
8° GV Lol Ve 0¢ Ve L ¢ 6°88 8*°0 6°0 7l D6 ¢*e¢ L0 1°¢ 0¢ ve L g
0°00L G°0 5°0 L D8 Lolg LGty Ll 0L 0*00L 8°C €°0C Ll 0 0l
8°LL L*0O 6°0 Ll g6 9°¢9 L0 Ll Ll g 9 8°1l8 6°0 "L Ll g v
- - - - ¥ < L2 ¢°¢8 §*0 9°0 Ll Vve L2 619 80 ¢l Ll v b e
6°8¢% L°0 81l Le 06 8% §*0 ¢l L 0 8 ¢t G0 9t} L O L
Loy $°0 gl 0¢ d 9 Loy G*0 ¢t Le g ¢ t*6g G°0 L°lL L g v
g LV L0 L*L Le 7 < g L 00V 9°0 G| L Ve 2| = B - - L
L°9¥ L*0O G+l Ge 0 6 0°6¢ L0 0°¢ T4 0 8 6°8¢ L0 8°l Ve 0L
2°¢s L0 ¢l Ge d 9 8¢V L0 9°1 14 g g ¥*9¢ 8°0 2°C¢ 124 g v
L* LY 8*0 Lol 14 7 ¢ L L Lty ¢*0 ¢l 17 v L - B = - vi b
SpYo apYy oy aPY oY
*IIBY 9% % Tdx el -~aaey % % Td>r el caaey % o Td1 el
caxep  clen T 3T outd enty ~-aep  c-Ced Vi 33T OUTJ enTy “*JeA *(ed VI  *34T{ OUuld ontTy
nndTayer] Lyuer Tsnny
‘RAUTSIRY  SsnNMIJIBYL UTUUTIOTAIR UBTTAUBLULL ° |4 OMTNe}sqTIT

..“~



0ecgl 9 L oL 2 ¢l Yet Vvt e} L9 EEAEN
L ¢ ¥ 9 T L g
0 0 U
¢l ¢ b 9 St ¢S ¢V c 9 ¢
3829 ¢ Lt Ll VIS 89l A% 62 1
€04 L 1l Leb vl ¢6 G2 L
0 0 0
Tdy ‘el2qUTOTAIY o
Tdy N
‘U gl Ll ol 6 8 L S S ¥ ¢ 14 L 0 B-3Jl
uaTy
% ‘shuueyenr ueTTsd uelyLl; N3TOTAIY gfoutd ~ -UTOTAJY

*BESTHONT 2SSTISTBRINI ULPUNINNE UOAJIR USSTRIBBUTISON UaUTunineyel

UOTUTOTAIE UasYAUULYEBA UBTTY UBLUAY UeAngneyYTe BISBUUTSIBY *¢| OYNTNBLo1TTT



g L

¢¢8
0" 0064
0* o0V
b LG
00
0°0
0°06¢
0* 09l
0" gLl
¢*v9
0°06
0°061
0°00¢%
0°00c

N

0*0
vres
0°0
0 Vv
0 0%
0°06G1L

& o5
“IeN

99°0 62°0 92V
S*L 8L 22
G0 L0 22
¥*0 L0 22
2L Lg 22
0°0 0°0 22
0°0 0°0 22
G0 20 12
8°0 G0 2
L0 t°0 2
60 YL 02
6°0 0°L 02
S0 ¥°0 02
¢*0 L0 Ll
0 20 Ll
00 0°0 2
Lt P°¢ 02
0°0 0°0 L&
Lt &2 G
9°L 2°¢ G2
9°0 Vv°0 G2

o Tdy
BY " 939TH

nnd13yoT

0c
0L
g 4
7l L G
06
g ¥
vV ¢ Lot
D6
g 9
v < 2 <
D 6
g v
7 ¢ L ¢
0 8
d g
V¢ L ¢
D6
d 9
LA c L
06
9 9
T ¢ A
5P
-0
el
outg enivy
*wel

09°LL

L ol
0° 04l
0° 00V
0° 0oV
0°0
0°0
0° 061}
L-9¢gl
0" 00¢
O vt
312
L°SLL
¢ g8
0°00¢
L*oLlL
0°00%
LG8
AR
0°0
9Lt
LoLLL
¢reel

*II03
*IBA

gl TumT S

¢9°0 88°0 ]

L0
9°0
¢°0

A
—

o O

O
O~ - O~ 0 C OO0 ~00 36 oo o

=t

°

~ OO

oM >~ O

N S O O ™M

%

‘feny

[EQY
<

90 c¢
0 ¢ce
$0°0 ac
v cc
0°0 cc
00 e
70 Le
¢ 0 Le
¢°0 LS
62 0¢
Lol 0c
50 Oc
¢’ Vi
Le Ll
9° Lt

° °

O O & O N O O O O
Ql

w oY s~ O 0 > -

T
33T

Aaue]

W
A e
MY

[QV]
A

Mmoo = MmO
ToW a (e WNe O

4
b

O
— <t >~ «d

4 M O 9 MO = M O O <4 M O
AN 0NN O NW 0 YD

ouTd

LG

C ¢

L ¢

op

~Ho3

el

onTy

0°09
0- 08l
000t
S ¢
0° 00¥
0°0
0" GL1L
0" 00c
G+ L8
0°ve
VOLL
0°001L
0°00¢
L Lt
0°0

0°0

0°87
0" 72
9° 0L

II0H
*IEA

gL*0 Gl-1 96<

o
O™

.
S
[P
[an]
(]

§L  2c
§*0 22
500 aé
9°¢ c¢c
G0° 0 2c
0°0 cc
V0 Le
¢’ 0 Le
8°0 LS
G2 Oc¢
VLo 02
L°0 0¢
L0 Lt
vt L
0°0 Ll
0°0 Le
G°¢ Le
Gz Ve
LL Pe
9% Td3
ey "341H
TSNy

NIP[I81 UTUUTOTAIR URTTAUBRLYAT *+|L OMnTneasqTIT

61 ©-3
/3UX
08
g 9
ve 1L g
D2
g9
Vol Lot
08
d g
ve 2¢
0 L
g 9
v ol
0 0l
q 1
7oL L 2
0 L
q i
LA A
0 L
a v
Vol L
op
-y 03]
ar
outd onfTvy



03¢l L m L L 62 49 66 Vel 822 L89o L9 ‘UKL
6% L L Z Sl ¥ Ll v c %
cel L ¢ L Le 9¢ 36 9 9 ¢
L2l L 4 S 9 ov 69 ¥ cl S 14
L3 L ol 2s 7oL Ocl v L
LY9 9 L ¢l 646 LS 0
Tdy ‘eloquioTAdy o
" QUL 2L L oL 6 8 L 9 G t ¢ 2 ! 0 Tdx e~
usTY
% ‘shuuoyga UBTTY UB(ULY N3TOTAIY efoutd —~UTOTAIY

*BSSTNONT BSSTISTBINTI UOPNNINNS UOTAJE USSTEIBEIITISON UsuTumnanexal

UDTAUTOTAIE UssyLuuayga ueTTd urlyfy uveangnayte waseil ef misoumT Gl ONNTNEeqoqTIT



c 691

0°00¢
0°00%
002t
0 oV
0°0
0°0
0°0
0°0

0 007
0°0
L° &8
0°00¢
0°00¢
0002
0*007
0°0

0 o0t
0002
0°006
0°0

* IO
*IBA

b
~
° . . °

.

A N MNO ON O O O O v A
O O O O O O O O O O OO O O

22*0 ¢L°0 act

*0 cc
*0 cc
"0 ¢
0 cc
"0 ¢
‘0 ce
0*0 LS
0°0 Le
50'0 Le
0°0 )7
L*0 0c
L0 0¢
L0 Ll
L0 Ll
500 LS
0°0 0¢
G0*0 l¢
¢°'0 4&¢
70°0 52
0°0 62
% T
el TA9TH
andTayeT

m O

O <t M O g MmO g MmO MmO < MmO
O M O OV YN 0 N sE 0NN WO O N sF O

a8

2

A
q

M

op
-0

anTy

8 lel

8°LL
818
0°0
0°042
0°007v
00
00
0°0
0°0
0°aLl
688
0°062¢
0 oov
00
0°0
0°0
0007
0°0
0" oot
0'061L
0" 041
0°0

s II8
cIEN

L*0
6°0

mn O
@]

° . °

I
J
°

O N O -~ O O O O «
O O O O O O O O O O

o O
o O

eV}
O

62°0 22°0

[EQ\
O N O «— O

.

~~ O O O O

.

(IQ

LA
s O O O O O O «— A O

< -
~
°

O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o «~ o

O

85

ac
ac
¢c
cc
c¢
cc
Le
Lc
Le
O0c
Cc
0c¢

R
1

Ll
L
Ll
L2
LS
Le
5¢
14
N7

[QV]
A

m o g M
QU R A Wl e)

O
r~

-t
<

I

g
- OV« I\ O —

N WO

I O AN N

Q¥

op

-0
el

onTy

8 801

v 2s
0°00lL
0° 00t
0°0641L
0*0
0°00¢%
0°0
0°0
0°0
0°00%
A
0°00¢
0°0
0°00¢
0°0
0°00%
0°00¢

o
L\

= 0
.

0

O @

1

* IION

“Iep

v

° .

N O W N v~

n MmN O O O

O <+
O O O O O O O O O O O o O O O v«

(%o}
.

M MM O
i N

O -
o O

o/,

-rey

¢*0 96%

L*¢ ce
Lol cc
$0°0 ce
v*o 22
0°0 ec
L*0 cc
0°0 Le
0°0 Le
0°0 Le
L*0 0¢
7°0 0¢
2°0 0¢
0°0 L
c°0 Ll
0°0 L
L0 Le
0] Le
8°0 ve
6°0 e
o, Tdx
EpiA "I
Tsuny

*3e0UTSe 188I9TA *SNNIMJIE) UTUUTOTAIE UBTIAURIUAL 9l O¥NTNeq21TTT

g A O

O N W -~ AN v O «~ O 0O N Y @

MO MO0 a4 MmO g MmO

e

O <3
0~ ~— <

-

M

-t L\ L

<

-—

e-Y
/3UX

Lol

op
~0¥

el
ontv



0ecglh

*3UA

cl

L

Ol

L ¢ 9
L c ¢
L ¢

Tdy ‘elequioTAdy
6 3 L 9 e T ¢

% ‘shRuusyea ueTrl UrlyLl NYTOTAXY

¢V

4e
ol

vLL

0

08

¢Gol

L9
266

BSSTIONT BSSTSTEN USPNNINNE UOTAJIE USSTRIBEITNSSI UauTunjnesel
UeTAUTOTAIE UosAUUoUBA UBTTY UBLULL UsAngnoyTe LISTOUTSO BISTBIOTA * /Ll O NTNeslTITIT

L9

€8}

cs

Tdx

elfoutd

“aUX

%
e-y

uaTih
~UTOTAJY



0°0v

0° 0%
g cy
8°82
Lt

G 19

i

— N\
O M
I MO

<
.

L

Q¥

—_— <z
3 h
N .

<+

o~ M

-
~ ®
QV

* IIO¥
“ I8N

¢Lob get o2V
¢ &8 ac
¢ 6°2 2aé
Ll 676G ac
Ll 8°¢ ce
8°0 ¢t 2c
Ll 8¢ cc
G'¢ LG Le
6°0 8°¢ Le
8°0 ¢°¢ Le
Sh A A (017
¢ L 0T 02
gL g 0¢c
9"l 2°¢ Ll
'L e°¢ Ll
2L << Le
¢l or¢ 0¢
LoL o vy LS
Ll 2°¢ 62
¢ ¢'¢ T4
¢ e S
.mwm mm .wmwa

nndTayoeT

0¢
DL
a v
Tl L g
D6
a ¥
v < Lov
06
d 9
v < Z ¢
D6
a -
7 ¢ L <
02
qd G
7 < L ¢
D6
d 9
V¢ g |
D6
g€ 9
7 ¢ Lol
op
-0y
el
outd enty

‘SnNnsSIeN

a0y

Love

ses
8LV
0"CcolL
0°GLl
¢ el
0°00¢
o vV
002t
006
0°Lg
L * 8¢
62V
6°3L
9° G4
8 LL
oL

0*gL

<+ 0

~ O IO NN O O O\ ~ <+ O - O «—
o O O O 0 OO0 0O v~ v v~ O v« O0O O« O O O O v« oy

°

0

O

[CO T Q)

°

(50 BN G
.

D
B

CEnMNYLEN

<F O M

— v~ v — O O O O = «— N N AN vy O N O O O O N

o

°

O~ M NN D00 0N v OO

()
e

oGV

ac
24
¢
¢
¢
¢c
Le
Le
LS
0¢
0¢
0c¢

Ll
Ll
Ll
L
L
Lc
17

-
pus|

1

+2
=0y

R G
—

Fd

Louery

UTUUTOTALS

ac
D6
d 9
T ¢ L g
0 L
d 6
T 2 [
DL
d v
Tl <
o 8
d 4
Vol L ¢
D6
O L
V e e
0 g
g4 4
7 2 A
08
g G
vV 2 Lol
op
-0
of
outd oentvy
sTTauBlyLy

208

0° 06§
ey
C o0l
creet
00t
0 007
8¢S
0ot
0°00lL
0°09
eVl
3°LL
coThL
0°00!
0°GLL
0°0%
0 0L
LSl
0°001

© o
A

v

(
<

69°0 ¢8°0 S6¢
oL 0°¢ cc
o°L <2 ac
8°0 8°0 ac
8°0 9°0 cc
0 L0 cc
2*0 60'0 ce
L0 ¢l L2
L0 G0 L2
o*L 0°1 Le
S*0 0°1 0¢
L0 8°0 02
L0 6°0 017
8°0 L0 Ll
9°0 ©°0 Ll
L0 V0 L
<0 0L L2
L0 01 Le
L0 S0 2
g'0 8°0 ]

% o/ Td3
‘feyg ey 99T

TeNNY

OYIMTNEG09TT

el

m
O NN ©

<5 M O
O

O N WO > NN DO

m
-

7
Y

< @
— =F >~

O
o~

outd

e-3[
/AUX

op
~T[03]

el
anTY



ogel L ¢ L G S 8 ¢ cb b ¢¢ 48 LLL 8¢l Lle 0L 082 L9 AP
Ve ¢ L Vo9 S L v S v L 8 L c 6
0 0 8
0 0 L
¢y L L L o< L gL L2 w 9
v L ¢ ¢k 9L L S L c S
9L 1’2 8 ¥¢ oV S¢ 9L 9 L v
3! L L GL ¢¢ ¥ e 6 L ¢
o8l L 9 LLo s LL 9F ¥ 6 4
065 L gL 2L 982 <Ll 9¢ L
9ct L ¢ ¢Z 66 9 0
Tdy ‘eloqutoTAay %
‘34X o2 6L gL LL 9L &L vL o ¢b 2L LL ol 6 8 L 9 s v < c L 0 Tdy e-31
9% ‘shuuoygas ueTTq uelyfy natoTALY efoutd IQMMMWH<

*@SSTIONT BSSTSTENNU UaPNNINNS UOTAIE USSTBRIBBUTYSAYN UauTunanexyel

USTAUTOTAIR U9siAuuaygA UBTTY UBLUAY UBANINOUTIE ©LSODNNSTEININI ‘6| OXNTNEL94TIT



Liitetaulukko 20.

Puu-
lajil

Ku
Ma
Le
Yht.

Ku
ME

Le
Yht.

Ka

Ma

Yht.

Ku

Le
Yht.

19
22
20
61

19
22
20
61

22
20
¢

19
22
20

19
22
20
01

RN
O

22
20
61

puulajeittain.

. 3 W0
O O

W 4 W
fos

no
U1

395
479
448
1325

396
479
448
1325

Tyhjantilan vahennyksen arviocimistarkkuus

Y0

—_— — — —
4= W Ul WU,

(O))

252 .
2806.
256.

(AN

W U N

\Jl

no @

o)

Feski- Hajonta Variaatio- Valhtveluvéli
arvce kerroin abs. 70
TLadonta
2.27 0.9¢6 £2.% 3.58
2.47 1.03 1.7 5077
3.53% 1.44 40.8 2..80
2.76 1.14 11.3 4.05
Karsintes
1'75 O-’79 ":’5-1 2@55
1.86 0.80 4%.0 2.64
1.65 0.78 AT.3 2.6C
1.75 0.79 451 2.59
Vieraat esineccet
0.34 0.357 108.8 1.15
0.22 0.29 1%1.8 0.95
0.13 0.22 169.2 0.60
0.2% 0.26 1%36.56 C.90
Lumi ja jaa
1.15 O0.72 62.6 2.%2
0.856 0.63 7%.3 2.00
0.89 0.60 a7.4 2.55
0.97 0.65 67.8 2.29
Mutkaisuus
0.87 0.65 75.9 .20
1.3%1 0.84 64 .1 2.95
4.33% 1.77 10.9 0.75
2.17 1.09 50.% 3.9Y
Thteensa
6.2% 2.07 33,2 7.5%
6.71 2.09 21 .1 7.95
10.52 2.8 27.0 11.80
7.82 2.3% 30.4 9.09

N N AT



Lehtipuu

1 v o~
kkuus.

{

ntitar

vkescn arvioil

1

-
bl

svahent

koironai

ol

ilsn

.« <F K I~ NN O N s OV 0 NNW W O v« I D~ < o

oy 8y . . . . B . . . . . . . o o B . B . . .

o © Y M N N DM O WD <~ ~NO O

B A ANF N~ o — 1Xo T o W G N Yo W AV o VI I o VA o N e VN o VIR o VIR o V|

. oW VI e QU O Oy oY WO~ o~ Oy OO O

) MY N Iy OO N YD — O Oy O Oy

(SRS . o > . ° . H . , ° ° ° s . B ° . ° . . °

T N N v RGN\ ERN o VNN 0 U G VANEQUANES -ERE VNG S O U O W A WY
N W T O Oy OV O O O M osF o - oo )
O N O W o O AN O — OO M N v~ =N\ )W

0:) Y ° a ° ° e ° ° . . ° ° . ° . ° ° ° ° °

hRaA SN O OV v~ O — N~ O sFEOY O OO MY (NN N
~ b b s s s e oyt ot h S A

42 I Y i — O v— ] 0 O O v~ oy v NN

+ 8’ AV VoV AN o VIR e VAR &V S VS VN o I o VAN o VRN o VIR VIR o VAR o VIR e VAR QN K o\

:)j M

==

O =4 M O < 4 O g [ 0O g MO gm0 g MmO g MmO

—

- o YIRS TN o NN Ya NN NN e NN Yo W T NN oo BN Ya WIS SN o a W o W Ue JENNG AU Lo WSS UG A MR S S o

Ay

(O i Ll [Q\] Ll <~ [QN] ~— <~

=SNG o

— ™ O — — [QV] [N N <+ L

ot ,L<‘

o &y [Q VNSO BN TG WS GO BN € = N OY M~ - 0 v~ v~ v~ NN Oy n
[ . o ° . N B o . o . o o N . o . . B B . .
[AVO) O == W O N O v D d O Y — O s O Iy My~ OO
= A iy My Ny [QVERRNGIEES N GV N N O W AW A T S0 U 0 6 I Ta W S O W S e W QN

. (SO A N O WA NN GO B N e W O SR QUEEN DR R O W e e N N S VI Fa NN GO R = N 0§
[ M Y IO O NN 0 O M~ 0 0 O s OO 0Ny O
[OREE o o o ° o ° . . . o s ° ° o D ° . o . .
e - N o~ O v v v — — v~ MY YN s v A~

O O O v~ O s Oy s~ O 0O Oy -~ O o= O =F

© M~ = O «— O O > IO O = v~ I WO = WO =0 «~ O

'}/_" \Q ° o ° ° B ° ° ° . ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °

=k N0 O Y LD v~ NN - 00 O O N M~ N n O

b A At

42— 0 I NNy s v - s OO O v vy o

+ (%1 (S oV AN oV NN AV AN oV NGV IS I R N o VN o VA o VN oV R VARG VAN o NI o VAN o VAN Q VI o
o oA

S 4 MO MU gm0 0 MmO MO om0 < M
_—

i [QVERN F UGS RN GV To URNO BN G VAN O NN b NN O R WL N U0 W 00 ENE oS i e G VA 70 N e X AN
A

(&) ] ~ [QV} ~ ~ o — -
SooS o
~ O T ~— - [QN] [N M < Ly
et KA
=4 —

° QU (G UG N N T N AV N el F O D~ w0 M =Rl
oy ° B o . N N . . . N . o . . . B . N o
[SIRO] [ W W e W A A O AN O BN ¢ 6 N S 0 U G ) 6 O I [CORNANOANN L UG N Y NN £Q WING BERNS)
= M QN QRGNS N AV G AN A N AU AV i s a0 W e s O S L0 W VN QN

. [SOENNCY] [QVEEEcO NN L TN U bl T @ NN S WO T o NN YO UENOANEE N D I
R ~ O O N O 0 cy N OY O < NN s S R I~
[AWRSRE H . > } s ° 5 3 o ° s ° ° ° o ° ° > s > °
0 ol Qd — v~ N N v - AN Ny v, v (v N

O M~ 0 - 5 O Y Iy Yy s O~ B~ O O ~~ W
© w - O <Oy O O > O v« O W 0N O st 0
"}4 53{ ° . ! s ° ° ° o ° ° ° ° . o ° o e ° ° °
= - O NS sk O NN s i Y v sk~ D O
A bt
4+ i I = ~F § = v = > O © O s~ «— «~ N N o8 ool
-+ S-}; [QVERN QN [QVUEER GV N N i VRN G VAR G VRN Q VAN G VRN G VERN  VARN G VAN GV RN oV BN QN IR QN
s ~
=1

o = O o M O <t MO e M D MY MmO MmO
<
o ~— F D~ v~ sFE I o~ s O NN W NN D~ N I
(o] v
D i ~ [QV} ~ ~ [QV] ~ =
SN VK ING)

— P 3 -~ ~ Al N XS <k [l

A A

S e

27.00

10.52 2.84

25

A

20

27.1

A

54

22

19



0Gcl ¢ ¢ ¢ v & F 9 9L LL 2z V& LS 69 6L V6 22laliseleolectle 28 04 Ve Le L9 PN
cc L T ¢ A b b L 8l
0 0 Ll
0 0 91
0 0 Gl
4 b 2 ¢ ¢ 8 ¢ v ¥ 6 YL v v < ¢ ¢ vl
LS ¢ s v 9 < b L ¢l
v b L L b L L8 v ¥ 3 0L ¢ L b 19 ¢l
49 2 S v L L 9 <L 0oLl ¢ ¢ ¢ Ll
T v & 9 o Ly 23 G 6L 89 e 9k L L L b ¢ Ol
Lel b ] ¢ ¢ 9 8 0L 2L 22ozeeke Lo} b 9 6
vl -l ¢ < ¢ L LL o LL Ve 9¢ €2 91 ¢ L L 8
6L Lo oG Gl el e vt L2 14 L
8] b2 ¢ 3 <L VL 6ee sl 2 ¥ G
orl 4 L L2 v 02 Gl L 2L oo < L L S
95 v L ¢ 9 L LL 2L 6 b 4 1%
9¢ L¢ 2 bbb 62 vk ob ¢ v ¢
8L Lol A1 S <Y A € A ¢
0 0 L
0 0 0
Tds ‘eloqutoTAIY 9
WX G2 Tz ¢z 22 le oz 6L 8L LL SL 6L YL £ 2L L O 6 8 L 9 6 v ¢ 2 L ¢ IW¢ ﬂmm
9 ‘sRuusyga ueTTd uBlyly naToTALY Bloutd IQMMMWH<

*@SSTINONT BSSTSTEINI UOPNNINNSG UOTAIE USSTBIREIITISON
uauTImaneyel UOTAUTOTALE UDSIAUUSYBASTRUONON UBTTY UBCULTL °*Z2 O¥NnNTnNBlonTIT

-



L0
= 0

\O

o
e
~

0 O - Oy O Kl
QU S

M D

.

(OX TG0 I A0 W T A
XU QVENANORERT WE S o

O

cL"0

€0]
w0

0w 0 AN
O - O NIy Y MY

(A

- O O & «~ O O O v« O O

O

[\
(ON)

o <t
o~ O
o

9¢

éc
¢
¢
éc
cc
cc
Le
Le
Le
0¢
0¢
0¢
Ll
Ll
LS
0¢
Lc
Ge
G2
1

Td
*00.11

rndTayeT

L2

MmO g MmO

O

8]

O O

wd
<M

™~

<}

<

<+ O

~

[OANEN O
N OY MY I I O

M O
N

“

\O M

0 N

Ie

<+

-l
~

LA

RO
o
S8

My M
\O
M~ A

(o))

P}

SO NANS
T S O N O VO I
M= N Al

N
[0

CSNNIHAL STUDLATIE

50°8l

12" 8!
0661
679l
b9 L1
6L L
GL 6l
80 61
GG

20°¢2e

2902
A"
9° Gy

DX Il

0¢ 91

IS

oav 22
2z 06
2z 99
2e 7 ¢ [
2z 0L
2z €6
22 Y2 L+
Lz 0L
lz g
iz Y1 2¢
0z 08
02 46
0z Y1 1g
A D6
L DL
Ll 49
LV T2 L2
12 08
lz € ¢
! v2 2l
¢z 03
G2 4G
T S A
op
Tdx oe

10777 OUTd onTy

O
AR

<t O
M <

o N

o o
M

QO OO M 0N O O

< N o=k WO

— M AN

[SANEN G VERAN® I b SANC NG AN [

e
S
°

A

o/
Vad

RV

¢L 0

80" 1
L0
9¢°0
8¢’
8¢*

60"

vL-

€G-

cenl
LS 0
6¢°0
LG 0
62°0
060
LY*0

0
o)
0
95°0
L
0
o)

0°0¢

812
9¢°Ll¢
38°81L
Lzl
oL 9l
8561
76 61
6 Gl
Lv-9l
0¢- 8l
80°62
G¢° 9l
Leal
§0° 2
TARe]!
9¢°9¢

%922

vetes

03° 0%

m—-d.

¢
e~

TSNy

"¢Z ONTNe}sITTT

e
ca
X
c¢c
ac
éc
Le
LS
Le
017
0c¢
0¢c
Ll
Ll
Ll
L
Le

Ve
147

Tdy
32711 OUTd

O == M O <€ M O

s

O\ﬂ

< m
Na

m o

r

4 M O g M O <5 £
— <t 0>~ <

o3

/AUX

Lo

op

~170%
el

onTy



chee

05" ¥

VA

Ly+¢
ﬂ 88°¢
98" |
g
G9* ¥
ye g
Li 2
65 ¢
92°¢
LS
gv 2
8¢ ¢
6z° 2
00°2
€31
18° 2
86"
L9 g

sfuueyea ueTtr uelylsy

--le

* II9
*IeA

8¢0°0

L£0*0
0r0° 0
020°0
ve0'0
8L0°0
8¢0°0
2vo*o
0¢£0°0
0¢0°0
2¢0°0
820°0
020°0
¢20°0
2¢0°0
020" 0
8L0°0
91L0°0
6200
2vo* o
¥20°0

equoley

6680

€28 0
¢S8°0
798°0
LL8°0
G26°0
668°0
706" 0
L68°0
026°0
206°0
6480
068°0
L26°0
L16°0

O O
M - O O

~ O
—
oy O

(00]

n O

o O O O O O

O
O

00l
— -}

1
nndtausaT

O
A

TARY
88°¢
L vere
86" 1
LG 6lL°¢
G9° 1L
50°¢
Ly 26°2
GG L
L6 L
149 ¢ec e
96¢
ov*¢
LS 96°¢
G6° 1
9L |
L2 co" L
oL" 1L
6S° L
cl L8" L
car e
ch ¢
L s e

+

[GATE

-
N

MmO oY ™M

LANNTO NS O NN \o WS I G)}

(o)}

M D

MO <t MO <t MO MDD <t MO 4 MO gm O

-
30

M WO 3

op
o fod}
el * IIX9Y

outd ontvy * I8\

120" 0
9¢0°0
L2000
GL0°0
620°0
SL0°0
020°0
L20"0
GL0*0
8L0°0
020°0
¢e0'0
L€0°0
L20° 0
€L0°0
LL0*0
0L0"0
910°0
GL0°0
LLO"O
€200
0c0° 0
¥20°0

eauoleH

€C6°0
€060
668°0
6460
6060
0L6°0
9L6"0
€260

-

i

<r
<F O

Lo
[O))
@ o O
o O O

868°0
¢L6°0
€160
L26°0
¥96°0
¢£86°0
0v6°0
AN
806°0
2L6°0
V60
25670

6]0]

n

2c Ve e
D6
€ 9 6V°¢
v ¢ LG 2l ¢
0L ov- 1
g6 c6° ¢
V 2 LY el
0 L 89°1
g Le*2
vl 2¢ vl
0 8 Le ¢
g G 0 ¢
Vi LS 6¢°2
D6 00°¢
O L V6L
g ¢ LL-¢
vV ¢ L2 0c¢ ¢
0 8 el 1
g6 Lo
¥ 2 gl =
0 € LL*2
g ¢ 70" ¢
v e Ll

op

=0

el *II0Y

outd onTv *IEA

Lc0° 0

L€0°0
820°0
¥10°0
L20"0
710°0
910" 0
¢c0° 0
¥10°0
120°0
610°0
¢20°0
61L0°0
61L0°0
8¢0°0
120" 0
210°0
9L0°0

0c0* 0
820°0

gauol el

0]0]%

1
Tsnny

USSTTT291UNS *$g OMMTNELs81TTT

L

6l e-3x/quk

LG

LV

49

MO 4 MO <ML <M O
- N0« WO 0 NN ©

<
N W

39

O
O
=

v

LS

MmO < m

c;:

cl

< M O
-I.N‘_

L L

op
-0
el

outd onTy



e



e



	SISÄLLYSLUETTELO
	ALKUSANAT
	1 . JOHDANTO
	2. PINON MITTAAMISEN TARKKUUS
	21. Pinon korkeuden mittaaminen
	211. Yleistä
	212. Pinotyypin vaikutus
	213. Pinoamistavan vaikutus
	214. Koulutusvaiheen vaikutus
	215 Työnantajan vaikutus

	22. Pinon pituuden mittaaminen
	221. Yleistä
	222. Pinotyypin vaikutus
	223. Pino omistavan vaikutus
	224. Koulutusvaiheen vaikutus
	225. Työnantajan vaikutus

	23. Bruttopinomitan mittaaminen
	231. Yleistä
	232. Pinotyypin vaikutus
	233. Pinoamistavan vaikutus
	234. Koulutusvaiheen vaikutus
	235. Työnantajan vaikutus

	24. Yhteenveto ja päätelmät

	3. TYHJÄN TILAN VÄHENNYKSEN ARVIOINTI
	31. Yleistä
	32. Tyhjän tilan arviointi osatekijöittäin
	321. Ladonta
	322. Karsinta
	323. Lumi ja jää
	324. Vieraat esineet
	325. Mutkaisuus
	326. Yhteenveto

	33. Tyhjän tilan kokonaisvähennys
	331. Yleistä
	332. Pinotyypin vaikutus
	333. Pinoamistavan vaikutus
	334. Koulutusvaiheen vaikutus
	335. Työnantajan vaikutus.
	336. Puulajin vaikutus

	34. Yhteenveto ja. päätelmät

	4. NETTOPINOMITAN MÄÄRITTÄMINEN
	41. Yleistä
	42. Eri tekijöiden vaikutus.
	421. Pinotyypin vaikutus.
	422. Pinoamistavan vaikutus.
	423. Koulutusvaiheen vaikutus.
	424. Työnantajan vaikutus.
	425. Puulajin vaikutus

	43. Saadut pinotiheysluvut

	5. TIIVISTELMÄ
	KIRJALLISUUTTA
	Liitteet / Appendix

