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ATIKUSANAT

Metsanlannoituksella on vaikutusta ymparistdssd muutenkin
kuin vain puuntuoton lisd&djand. Eri yhteyksissid kertynyt
tietous ja suoritetut havainnot ovat tukeneet kasitysta,
ettd lannoituksen "moninaisk8ytolliset vaikutukset" voivat
olla taloudellisessakin mielessd merkittavampiad kuin lis&dan-
tyneen puunkasvun antama hyoty.

Metséntutkimuslaitoksen Pyhdkosken tutkimusaseman toimesta
perustetuissa lannoituskokeissa on pyritty seuraamaan ravin-
teiden lisdyksen aiheuttamia muutoksia myds koko ekosysteemin
kannalta. Yhteistyd on ollut kadynnissd Oulun ja Helsingin
yliopistojen kanssa, joiden toimesta on tutkittu hilla-,
karpalo-, riista- ja sienikysymyksid.

Lannoituksen vaikutusta sienisatoon turvemailla on selvitetty
metsantutkimuslaitoksen suontutkimusosaston toimesta. Vastaa-
vien tietojen saaminen kangasmetsistd luo tervetullutta poh-
jaa monipuolisemman k&sityksen muodostamiselle lannoituksen
sivuvaikutuksista. Jopa eri ravinteiden ja lannoitelajien
vaikutuksen erojen ymmartdmisessd puiden kasvun osalta saat-
taa herkemmin reagoivien ekosysteemin osien reaktioiden tun-
teminen olla suureksi avuksi, silléd mykoritsajuuria muodos-
tavien sienten suhtautumisella eri kédsittelyihin on varmasti
yhteyttd puiden kasvuun, Osin tadstdkin syystd ja erityisesti
sienikysymystd kohtaan tunnetun yleisen mielenkiinnon vuoksi
on tutkimusaseman tiedonantosarjaan haluttu ottaa oheiset
yhden kesan antamat esitulokset.

Kalevi Karsisto
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1. JOHDANTO

Suomen sienisatotutkimuksen uranuurtajan Toivo Rautavaaran
vaitoskirjan "Suomen sienisato" ilmestymisesta (1947) on
kulunut jo 27 vuotta, mind aikana ei maassamme ole suoritettu
laajamittaisempaa sienisadon tutkimusta., Viime aikoina on
kuitenkin ilmennyt yh& enemmén tarvetta tédllaiseen tutkimuk-
seen, ja pienid kokeiluja on tehty ja tekeilld, kuten VEIJA-
LATSEN ojitettujen ja lannoitettujen suometsien sienisadon
tutkimus (HUIKARI & PAARLAHTI, 1973) Leivonmien Kivisuolla

ja OHENOJAn luonnontilaisen kuusikon, m@nnikon ja r&meen sie-
nisadon tutkimus (1974) Haukiputaalla.

Metsien lannoittamigkysymys on hyvin ajankohtainen, ja olisi
kiireesti selvitettavd lannoituksen vaikutukset muuhunkin
kuin puuntuottoon. T&ssd esiteltdvan livhoksen tutkimushank-
keen tarkoituksena on alustavasti selvittdd lannoituksen vai-
kutusta kangasmetsien sienisatoon niin kasvitieteelliseltd
kuin taloudelliseltakin kannalta katsoen.

Tutkimusta suorittavat Oulun yliopiston kasvitieteen laitos

ja Oulun 4H-piiri Kemira Oy:n taloudellisella tuella. DMetsén-
tutkimuslaitoksen Pyhdkosken tutkimusasema Muhoksella on an-
tanut k&yttoon valmiiksi lannoitetut koeruudut. Aseman hen-
kildkunnasta MMK Kalevi Karsisto ja tutkimusteknikko Jorma
Issakainen ovat auttaneet tutkimuksen kdynnistadmisessid Ja
julkaisemisessa. Sienten keruusta ovat pddasiassa huolehti-
neet muhoslaiset 4H-kerholaiset Anna-laija Grip, Juha ja

Leena Kaiponen, Jouko ja Seija Karppinen, Jorma ja Pekka Ke-
ranen, M. Kinnunen ja Jari Lusikkavaara yhdessi neuvo jansa
Irene Vuoren kanssa. Tutkimuksen eri vaiheissa on auttanut
yo. Annikki Paulin (Prokkola). Timidn selvityksen yhteenve-
don k&adnsi englanniksi rva Sheila Hicks. ZEsitdmme kaikille
asianosaisille parhaat kiitokset ja toivomme yhteistyon jatku—
van yhtid hyvani.



Tutkimuksen suunnittelusta ja ohjauksesta ovat vastanneet
piiriagronomi Niilo Takkunen Oulun 4H-piiristéd ja fil.lis.
Esteri Ohenoja Oulun yliopiston kasvitieteen laitokselta.
Tulosten kasittelyvaiheessa N. Takkunen vastaa l8dhinnad sie-
nisadon taloudellisesta arvioinnista, . Ohenoja muusta tut-
kimuksen sisdllosta.

2. TUTKII:UKSEN SUORITTALINEN

Tutkimuksen, joka alettiin v. 1973 ja jota aiotaan jatkaa
ainakin vuonna 1974, kenttdosuus suoritetaan Muhoksella Hyrk-
k#alla, Kylm&lassd, Laitasaaressa, Leppiniemesséd, Pdllissd ja
Sanginjoella. Tutkimusmenetelménd kéytetdin pysyvien nayte-
alojen menetelmdsd. Kerdtyn materiaalin kuivaus ja tutkiminen
suoritetaan Oulun yliopiston kasvitieteen laitoksella.

21, Naytealojen perustaminen

Tutkimuksessa kaytetdidn 24 kahden aarin suuruista ndytealaa,
jotka sijaitsevat Pyhdkosken metséntutkimusaseman metsénlan-
noituskokeilla n:o 13, 40 B, 44, 52, 62 ja 65 seuraavanlai-
sissa kangasmetsissd: EVT - Palli; (E)VT - Leppiniemi; VT -
Kylmgld; VMT - Laitasaari; (V)MT - Hyrkds ja Sanginjoki.
Kultakin kokeelta valittiin sienisatotutkimusta varten nelja
ruutua, joista yksi (C) on lannoittamaton ja muut (A, D, L)
lannoitettu metsintutkimusaseman toimesta kevd#lls 1972 seu-
raavasti: A-ruudulle Oulun salpietaria 600 kg/ha, D-ruudulle
ureaa 400 kg/ha ja E-ruudulle Oulun salpietaria 600 kg/ha ja
raakafosfaattia 200 kg/ha. Ruudut merkittiin maastoon muovi-
kepein ja -naruin, ja niiden kasvillisuus analysoitiin.



22. Materiaalin keruu

Kultakin niytealalta kerdttiin kaikki sienten itidemidt
(kaikkein pienimpisd lukuun ottamatta) suunnilleen viikon
valiajoin 3.8. = 5.10.1973 vadlisend aikana. Ruuduilla k&y-
tiin myds 23.5, 7.6, 10.7. ja 17.7, jolloin niiltd ei kui-
tenkaan 16ytynyt sienid., Sienet kerdttiin pahvirasioihin ja
vietiin Pyh&kosken tutkimusaseman kylmdhuoneeseen, mistid ne
haettiin Ouluun kasvitieteen laitokselle.

23, Laboratoriotys ja tulosten kdsittely

Kasvitieteen laitoksella sienet punnittiin tuoreina lajeit-
tain, kuivattiin huonekuiviksi ja punnittiin jdlleen. Tulos-
ten laskenta ja muu tietojen kdsittely suoritettiin ja tul-
laan suorittamaan paitsi kasvitieteen laitoksella myds Oulun
4H-piirin toimistossa Oulussa.

3, TUTKIMUKSEN TULOKSET

Diagrammeissa 1 - 6 nikyvat kultakin nidytealalta kerattyjen
gsienten itidemien tuorepainot hehtaarisadoksi muutettuina.
Niiden mukaan kerdtty sienisato oli EVI-, (E)VT- ja VI-kangas-
metsien urearuuduilla selvidsti suurempi kuin lannoittamatto-
milla kontrolliruuduilla, Vihdistd sadonlisdystd on havaitta-
vissa myos lLaitasaaren kivikkoisessa VIiT-kuusikossa, kun taas
Hyrkkaan ja Sanginjoen rehevisséd kuusikoissa urearuuduilla
kasvoi vidhemmidn sienisd kuin kontrollialoilla., Oulunsalpie-
tarilla lannoitettujen ruutujen sienisato oli ainoastaan
Laitasaaren VIT-kuusikossa kontrollisuudun satoa suurempi,

ja salpietarilla + raakafosfaatilla lannoitettujen ruutujen
sadoista vain Leppiniemen kokeen sato ylitti lannoittamattoman
ruudun sadon. Verrattaessa toisiinsa urea- ja salpietariruu-
tujen satoa rehevimmillsd mailla, Hyrkk#&alla ja Sanginjoella,
salpietariruutujen sato ylitti urearuutujen sadon.



Tutkimuksen paras kerdystulos v. 1973 saatiin Kylm&dlan VI-
kankaan urearuudulta (4,4 kg ruudulta eli 222 kg hehtaarilta),
huonoin (80 g eli 4 kg/ha) Laitasaaren Vlil-kankaan salpie-
tari + fosfaattiruudulta. Iannoittamattomien ndytealojen
paras sato (2,5 kg eli 124 kg/ha) oli Hyrkkddn (V)MT-kankaalta,
huonoin (440 g eli 22 kg/ha) Laitasaaren VIT-kankaalta. Dsi-
tetyt luvut tarkoittavat kokonaisten itidemien tuorepainoja.

Taulukosta 1 k&yvat ilmi eri n&ytealoilta keradttyjen sienten
kuivapainojen osuudet prosentteina tuorepainosta, kun itio-
emat on punnittu kokonaisina.

Taulukko 1. Eri naytealoilta kerdttyjen sienten kuivapainon
osuus (%) tuorepainosta
(Proportion of dry weight in the fresh weight of
the complete fruiting bodies collected in each
experimental plot)

O-ruutu Urea Oulun- Oulun-
salpietari salpietari +
fosfaatti

PH1li | 10 12 9 8
Leppiniemi 8 9 9 8
Kylmala 9 9 9 7
Laitasaari 9 8 9 8
Hyrkias 8 6 I 10
Sanginjoki 9 9 9 9
= 9 9 9 8

Taulukossa 2 nakyvat perkaamattomien kauppasienten osuudet
prosentteina koko kerdtyn sadon tuorepainoista. Kauppasien-
ten osuus kunakin kerdyskertana k&y ilmi diagrammeista 1 - 6.
Kauppasienilld tarkoitetaan Sienitaloustoimikunnan I ja II
osamietinndssd esitettyd 30 ruokasienilajia, Téman tutkimuk-
sen yhteydessa 1loytyi 11 kaupallista sienilajia.



Taulukko 2., Perkaamattomien kauppasienten osuus (%) koko
kerdtyn sadon tuorepainosta
(Proportion of commercial mushrooms in the
total harvest using the fresh weight of the
complete fruiting bodies)

O-ruutu Urea Oulun- Oulun-
salpietari salpietari +

fosfaatti
Palli 76 77 56 83
Leppiniemi 29 52 73 32
Kylmals 70 77 63 15
Laitasaari 90 33 84 76
Hyrkis 47 93 29 62
Sanginjoki 46 67 79 10
X 60 60 64 46

Taulukossa 3 esitetddn kultakin ndytealalta 1ldydettyjen kaup-
pasienilajien lukumdsdrat.

Taulukko 3. Kauppasienilajien lukumddrdt eri ndytealoilla
(Number of the commercial mushroom species
occurring ingeach experimental plot)

O-ruutu Urea Oulun~ Oulun-
salpietari salpietari +

fosfaatti
Palli 4 7 5 3
Leppiniemi 2 5 3 5
Kylmala 6 5 4 2
Laitasaari 4 2 3 2
Hyrkas 5 2 3 2
Sanginjoki 1 3 5 1
x 4 4 4 2



Taulukoiden 2 ja 3 mukaan kauppasienten osuus koko sadon tuo-
vasti eri kokeissa, mutta lukuja ei ole toistaiseksi testattu
pidemm&lle materiaalin pienuuden takia.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 4 esitetdidn keratyt
kauppasienet lajeittain yksilomd&rien perusteella. Sen nu-
kaan oli kangasrouskua, kangastattia ja kuusilahokkaa varsin-
kin EVT-, (E)VT- ja VT-kankaan urearuuduilla runsaammin kuin
muilla ndytealoilla. Pulkkosientd oli runsaasti lannoitus-
ruuduilla, joskin sitéd 1loytyi jonkin verran myos lannoitta-
m ttomilta aloilta.

4. TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkittaessa niin vaihtelevaa ilmiota kuin sienisatoa ei yh-
den kasvukauden tulosten perusteella voida tehdd pitkalle
menevia johtopaatoksiad. Seuraavat ajatukset ovatkin paa-
asiassa vain olettamuksia ja spekulointia. Yleisesti ottaen
vuoden 1973 sienisato oli Oulun seudulla heikko. Parempia
vuosia tédssd suhteessa ovat olleet mm. vuodet 1970 ja 1972,
joilta on mySs vertailumateriaalia.

41, Sddolojen vaikutuksesta sienisatoon

Vuoden 1973 kasvukauden sddoloissa oli keskimddrdisestd poik-
keavaa kesd-heindkuulle sattunut kuuma ja sateeton kausi sekd
varhain, jo elokuun lopulla tapahtunut keskilampotilojen ale-
neminen alle 10 asteen, mikd j&di pysyvdksi. Esim. vuosina
1970 ja 1972 vuorokauden keskilampdtila pysytteli kymmenen
asteen paikkeilla pitk&dlle syyskuuhun. Keskikesd oli noina-
kin vuosina sateeton, mutta v. 1970 kuiva kausi oli viile&dhko
ja v. 1972 hellekaudella saatiin muutama voimakas ukkoskuuro.
Mainitut séddtiedot perustuvat Revonlahden s&faseman havain-
toihin (Ilmatieteen laitoksen Kuukausikatsaukset). Muhokselta
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on kaytettavissd kuukausittaiset sademddrdt, joista voidaan
todeta, ettd mm. heindkuussa 1973 luhoksella satoi ldhes
kaksi kertaa niin paljon kuin Revonlahdella. Kuitenkin nayt-
tad silta, ettd kuivuus on haitannut lluhoksenkin sienisatoa.
Kesén kuivuus siirtédd syksyn sienisadon painopistettd mydhem-
pédédn, niinpd Muhoksellakin sienikausi alkoi useimmilla n&yte-
aloilla vasta elokuun puolivdlisséd. Sadon huippu saavutet-
tiin elo-syyskuun vaihteessa, mutta sato olisi t@std voinut
vield lisdantysd, mikk#li ldmpotilat olisivat pysyneet edes
normaalilla tasolla. Oulun seudulla oli v. 1973 syyssieniid
etupdésséd vain soiden laitamilla Jja muilla kosteilla kasvu-
paikoilla. Tassikin tutkimuksessa saatiin parhaiten sienii
hieman soistuneelta Pallin kokeelta ja Hyrkk&dn tuoreelta
kankaalta, jos otetaan huomioon vain lannoittamattomat ruudut.
Sanginjoen tuorepohjaisesta kuusikosta olisi odottanut enem-
man satoa. Saattaa olla, ettd Sanginjoki ja Laitasaari sai-
vat vahemmé&n sadetta kuin muut, kauempana rannikosta sijait-
sevat kokeet. ©Sienisatotutkimuksen yhteydessd olisi valtta-
matontéd suorittaa myds sdidmittauksia, ja etenkin ns. mikro-
ilmaston rekisterointi on tarpeen.

42. Lannoituksen vaikutuksesta sienisatoon

Koska koe aloitettiin vasta toisena kasvukautena lannoituksen
jdlkeen, ei ensimmdisen kasvukauden sienisadosta tiedetd mi-
tdén. Tutkittuna vuonna niyttdd urealannoituksella olleen
salpietari- ja fosfaattiruuduilla saatiin yleensd heikoin sato.
Urealannoituksessa typpi sitoutuu suureksi osaksi humukseén,
ts. sinne, missid valtaosa metsédmaan sienistid eldd, ja luulta-
vasti typen sitoutuminen tapashtuukin paljolti sienten toimesta.
Salpietari ja fosfaatti huuhtoutuvat helpommin mets&maan lépi,
Ja on mahdollista, ettd ne ovat tutkituilla kokeilla olleet jo
sienten ulottumattomissa. Toinen mahdollisuus on se, ettid
lannoitus on ollut liian voimakas sienille. ILannoituksen vai-
kutuksen perusteellisemmaksi selvittdmiseksi tarvittaisiin



lannoitteista sarja eri kdyttomadrid. DLannoituksella voi
olla mySs vdlillisid vaikutuksia sienisatoon: Esim., t&mén
tutkimuksen lannoitusruuduilla, etenkin ureatruuduilla, on
ollut havaittavissa kenttdkerroksen reheviitymistid, kuten
heinittymistd, josta voi tulla haitta mets@sienten kasvulle.

43, Sienisadon koostumuksesta

Sienisatotutkimuksissa on nojauduttava ensisijaisesti kuiva-
painoihin, joskin tuorepainoja voidaan k&yttda asian havain-
nollistamiseksi, kuten diagrammeissa 1 - 6 on tehty. Tuore-
painot ovat téssid tutkimuksessa jonkin verran pienempiéd kuin
mitsd ne ovat olleet keruvhetkelld, silld sienten punnitus
suoritettiin yleensd vasta vuorokauden kuluttua keraamisesta.
Sienid sailytettiin ja kuljetettiin pahvirasioissa, joten
kosteuden haihtumista on varmasti tapahtunut. Kuitenkin
voidaan ajatella, ettd vastaavanlaista kuivumista tapahtuu
kauppasienille niiden matkalla metsdstid vastaanottajalle ja
punnitukseen. Téssd tutkimuksessa sienten kuivapaino vaih-
teli 4 - 20 % tuorepainosta, kun tarkastellaan kunkin kerdys-—
kerran satoa erikseen. Vaihteluun vaikuttavat mm. sienen iki,
kasvupaikka, sddolosuhteet ja se, mistd sienilajeista tai
-suvuista on kysymys. Isim. haperoissa kuiva-aineen osuus on
suuri, erdissd tateissa taas 1k# aiheuttaa vaihtelua samankin
lajin kuivapainoprosenttiin. Taulukossa 1 esitettyjd prosent-
tilukuja on pidettava vain suuntaa-antavina, ja kunkin sieni-
lajin tuore-~ ja kuivapainot olisi tutkittava erikseen runsaan
materiaalin avulla.

Kauppasienten osuus koko kerdtystd sadosta vaihteli O - 100 %,
jos kaikkil kerdyskerrat otetaan huomicon., Kantosienid ei
yleensd oteta huomioon tutkittaessa metsdmaan sienisatoa,
mutta tadssd tutkimuksessa niitd edustava kuusilahokka on iau-
kana, koska se on kauppasieni. Esimerkiksi taulukossa 4,
jossa on kysymys kauppasienten yksilomddristd, sitéd ei voida
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erilaisen kasvutavan takia rinnastaa tédysin muihin 1dydet-
tyihin kauppasieniin. Xangasrousku, jota oli varsinkin urea-
ruuduills runsaasti, on kauppasienistémme huonoimpia, mutta
sitd arvostetaan ja kidytetddn Suomessa enemmdn kuin parempi-
laatuisia sienid. Kangasrouskusatoakin kannattaa pyrkid 1li-
kennd metsémaan muiden, ennen kaikkea arvokkaampien lajien
elinmahdollisuuksia. Ojitetuissa ja lannoitetuissa suomet-
sissd on todettu kangasrouskun sadon lisd@ntyneen huomatta-
vasti (HUIKARI & PAARLAHTI, 1973), niki nostaa suon tuottoa
olennaisesti, koska rdmeen ja nevan luontaeinen ruokasienisato
on hyvin vidhdinen. Kuitenkin on aina muistettava, ettd sie-
nisatoa ei saa katsoa pelkistddn ruokasienten kannalta, vaan
sienistc on nd@htivd osana metsdn, suon tms. ekosysteemisd,
jonka kaikkia muutoksia on tarkkailtava kriittisesti. Iten-
kin mykoritsasieniin on kiinnitettédvéd huomiota, koska mm.
puiden kasvu kytkeytyy niihin ldheisesti ja koska ne luulta-
vasti reagoivat herkdsti muutoksiin.

5. KAUPPASIENISADON TALOUDELLISESTA TUOLOSTA

Diagrammeista 7 ja 8 ndhddadn tutkittujen ndytealojen kauppa-
sienisato rahaksi muutettuna edellyttéden, etta kaikkia 1loyty-
rdtd kauppasienilajeja otetaan kauppaan. Hinnat ovat vuoden
1973 ostohintoja. Kauppasienisatoa tarkasteltaessa on per-
kaushdvio otettu huomioon ja sato kdsitetdidn II laatuluokkaan
kuuluvana. Perkaushdviotd eri lajeilla on Oulun 4H-piirissé
tutkittu erikokoisin otoksin.

Diagrammissa 7 kauppasienisadon tuotossa on otettu huomioon
erilaisten kauppasieniryhmien kuten tattien, rouskujen ja
haperoiden osuus. Tateilla ndyttdisi olevan tuoton muodos-
tuksessa huomattava merkitys kangasrouskun ohella. Tosin
esim. kangastatilla ei ole kBytdnndssi paljonkaan menekkii.
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Diagrammissa 8 nikyy kunkin lannoitusruudun sienisadon tuotto
lannoittemattoman alan tuottoon verrattuna. Sen mukaan P&al-
lin, Leppiniemen ja Kylmilin EVT-, (E)VIP- ja VT-kankaan urea-
ruutujen tuotto on ollut lannoittamattoman maan tuottoon néh-
den ldhes kaksinkertainen. Iluilla lannoitusruuduilla kaup-
pasienten tuotto oli yleensda pienempi kuin lannoittamatto-
milla aloilla lukuun ottamatta Leppiniemen salpietari- ja
salpietari + fosfaattiruutuja. Paras tuotto kauppasienten
osalta, 118 mk/ha, on saatu Kylmildn VT-kankaan urearuudulta
saman kokeen kontrolliruudun kauppasienisadon tuoton ollessa
47 mk/ha. Heikoin tuotto, 99 pennii/ha, saatiin Sanginjoen
salpietari + fosfaattiruudulta. Kauppasieniin kuulumatto-
mien ruokasienten taloudellista merkitystd ei ole toistaiseksi
selvitetty.

Huomattakoon, ettd esitetyissd laskelmissa ei kerdamisestia
koituvia kustannuksia ole otettu huomioon, vaan kysymyksessa
on ainoastaan esimerkinluonteinen kauppasienten ostohintaan
perustuva laskelma. Tarkoituksena on myhemmin materiaalin
karttuessa kédsitelld sienisadon taloudellista puolta perus-
teellisemmin.

6. TUTKIMUSMENETELMAN TARKASTELUA

Pysyvat ndytealat soveltuvat esim. KALALEESin mielestd (1971)
hyvin sienigsatotutkimukseen. Han on kayttanyt tadtsd menetel-
mid Eestissd, mutta sienten kerdilyn asemesta hén laski itio-
emien lukumddrid. Sienisadon painon laskeminen t&11d menetel-
malld edellyttdd kuitenkin kunkin sienilajin keskipainon tie-
tamistd. RAUTAVAARA (1947) mittasi kunkin itiSem#n lakin ldpi-
mitan ja punnitsi jokaisen lédpimittaluokan keskipainon. Tamin
esityon Jjalkeen hin pystyli masrittamiddn tutkittavan alan sie-
nisadon painon pelk&stddn laskemalla itidoemien lukumdédran ja
mittaamalla niiden lakin l&dpimitan.
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Ndytealan koon tulisi KAIAMEESin mielestid (1971) olla Eestin
oloissa vdhintd&n 9 aaria. INuhoksen tutkimuksessa ruudun
koko on verraten pieni, mik&d edellyttdisi toistoja. Tama
senkin vuoksi, ettd saman kokeen nelja ruutua on vaikea si-
joittaa maastoon niin, ettd ne olisivat topografian Jja kas-
villisuuden perusteella samanlaisia. DLsim. tassd tutkimuk-
sessa on varsinkin Hyrkk&ddn ja Laitasaaren kokeissa kirja-
vuutta, jolla ei liene merkitystd puun tuotantoa ajatellen,
mutta Jjoka voi vaikuttaa sienitutkimuksen tuloksiin.

Pysyvien n#ytealojen menetelmdssd joudutaan aloilla liikku-
maan ja kerdilemfidn paljon, mikd ajan mittaan muuttaa kasvi-
peitettd jJja todenndkdisesti sienisatoakin. Parin kasvukauden
kestdvd kerdily tuskin vield vaikuttaa tuloksiin, mutta mikali
tutkimusta jatketaan kauemmin, nédytealoja on syytd siirtaia
hieman. Irds ratkaisu on KATAMEESin ehdottama kaksikaistai-

nen, kapea n#yteala, joka tutkitaan tai kerdtZan keskelld
kulkevalta kaytavaltad kédsin.

KALANEES esittdd niytealan tarkastusten vdliajaksi kymmenta
paivéaa, mutta mielestdmme keruumenetelmid vaatii lyhyemmat
jaksot, Jotta sienet saadaan hyviassd kunnossa talteen. Ke-
raysten viliajat ovat luonnollisesti riippuvaisia sd&dolosuh-
teista, ennen kaikkea lampctilasta. Kaiken kaikkiaan olisi
sienisatotutkimusta jatkettava vdhintdidn viisi vuotta, jotta
pdéstédisiin sienisatoarvioinneissa edes tyydyttdviin tulok-
siin,

7. YHTZENVETO

Vuonna 1973 ryhtyi Oulun 4H-piiri ja Oulun yliopiston kasvi--
tieteen laitos tutkimaan lannoituksen vaikutusta kangasmet-
sédn sienisatoon Muhoksella metsintutkimuslaitoksen Pyhikos-
ken tutkimusaseman metsédnlannoituskokeilla. Tutkimusta suo-
ritetaan kidyttéen 24 pysyvidd kahden aarin suuruista ndyte-

alsa, jotka rajattiin urealla, oulunsalpietarilla, raakafos-
faatilla + oulunsalpietarilla lannoitetuille ruuduille sekid
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lannoittamattomille kontrolliruuduille. N&aytealoilta kerat-
tiin 3.8. - 5.10.197% vidlisend aikana kaikki sienten itio-
emdt suunnilleen viikon vadliajoin, laskettiin niiden luku-
maaréda ja punnittiin ne tuoreina Jja kuivina.

Tutkimuksen mukaan urearuuduilta kerdtiy sienisato oli lan-
noittamattomien alojen satoon verrattuna selvisti- suurempi
EVT- ja VT-kankailla, kun taas tuoreemmilla mailla, (V)MT-
kuusikossa urearuutujen sato jai kontrolliruutujen satoa
pienemmiksi. Oulunsalpietarilla samoin kuin oulunsalpieta-
rilla + raakafosfaatilla lannoitettujen nédytealojen sato jii
yleensd kontrolliruutujen satoa pienemmiksi.

Kerattyjen sienten kuivapaino vaihteli 7 - 12 % tuorepainosta
eri ndytealoilla. Kauppasienten osuus vaihteli 10 - 93 %
koko sadosta, mikdli tarkastellaan kokonaisten itidemien tuo-
repainoa. Kauppasienten lajim8idrd vaihteli eri ruuduilla

1 = 7 lajiin, Mahdollisia lannoituksesta johtuvia eroavuuk-
sia on vaikea osoittaa ndin pienen materisalin ollessa kysy-
myksessid, mutta ainakin kangasrouskua, kangastattia ja kuusi-
lahokkaa o0li urearuuduilla selvidsti enemmin kuin muilla nay-
tealoilla. Syksyn 1973 sienisato oli yleisesti ottaen huono,
ja sienid 1ldytyi etupéissad vain kosteilta kasvupaikoilta.
Huonoon satoon lienevdt vaikuttaneet 1ldhinnd kes@-heindkuulle
sattunut kuiva hellekausi sek& varhain, jo elokuun loppupuo-
lella tapahtunut vuorokauden keskildmpdtilojen aleneminen,
joka jai pysyvéksi. Sienikausi alkoi verraten mydhdsn, elo-
kuun puolessa valisséd, ja kesti lyhyen ajan eli syyskuun
puoleen vdliin. Lannoituksella ei voida osoittaa olleen vai-
kutusta sienikauden alkamisajankohtaan eikid pituuteen.

Tutkimuksen tulosten perusteella laskettiin kauppasienten
taloudellinen tuotto kullakin ndytealalla. Tuottavimpia

v. 1973 olivat EVT- ja VI-kankaiden urearuudut, joiden tuotto
oli yli kaksinkertainen kontrolliruutujen tuottoon verrattuna.
Muilla kokeilla urearuutujen tuotto oli pienempi kuin kont-
rolliruuduilla. Oulunsalpietarilla lannoitetuista kokeista
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yhdelld EVT- ja (V)lNT-kokeella taloudellinen tuotto oli kont-
rolliruutujen tuottoa suurempi. Vain yhden oulunsalpieta-
rilla ja raakafosfaatilla lannoitetun ruudun kauppasienisadon
tuotto oli suurempi kuin lannoittamattomalla ruudulla. Tuo-
ton muodostuksessa oli kangasrouskulla, kangastatilla, punik-
kitatilla ja isohaperolla suurin merkitys.

Tutkimuksessa kéytetty naytealamenetelmid tuntuu sopivalta
tdménkaltaisiin sienisatotutkimuksiin. Waytealojen koko on
kuitenkin pienehkt, joten toistoja olisi syytd lisata. Llikdli
tutkimusta jatketaan usean vuoden ajan, tallaamisesta ja ke-
radilystd koituva haitta on otettava huomioon esim. siirtele-—
malla nadytealaa. Tutkimusta on tarkoitus jatkaa v. 1974.
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SUMMARY

Preliminary notes on the effect of fertilizers on the mushroom
yield of heath forests in luhos in 1973

In 1973 the Oulu 4H-circle and Oulu University Botany Department
began to study the effect of fertilizers on the mushroom yield
of heath forests in lluhos in connection with forest fertilizing
experiments at the Pyh#koski Forestry Research Station. The
research is being carried out on 24 permanent investigation

plots of size 200 e

, which are fertilized with urea, Oulu
saltpetre and a mixture of Oulu saltpetre and crude phosphate;
a control square being left unfertilized. All the mushroom
fruiting bodies were systematically collected from the
experimental plots at approximately weekly intervals from
3.8. = 5.10.1973. They were weighed fresh and dry in species

groups and the number in each group recorded.

The results of the experiment show that the mushroom crop
collected from the urea squares was clearly higher than that

of the unfertilized squares in the EVT and VT type forests

while on the better land, in the (V)IT type spruce forest,

the yield from the urea square was smaller than that of the
control. The yields from the squares fertilized with Oulu
saltpetre and the mixture of Oulu saltpetre and crude

phosphate were, in general, smaller than that of the unfertilized
squares.

The proportion of commercial mushrooms in the total harvest
varied between the squares from 10 to 9% %, using the criterion
of the fresh weight of the complete fruiting bodies, the

number of species varying from 1 to 7. It is difficult to
demonstrate possible differences in the species occurring
brought about by the use of fertilizers when such a small
amount of material is involved, but at least Lactarius rufus,

Suillus (Boletus) variegatus and Hypholoma (Naematoloma)

capnoides were obviously more abundant in the urea squares
than in the other experimental squares.
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On the whole, the mushroom yield in 1973 was poor. This was
probably caused by the dry period which occurred in June and
July and the early fall in the average daily temperature
which took place at the end of August, and after which
temperatures remained low. The mushroom season began
comparatively late, half-way through August, and lasted for

a short time, that is until mid-September. The fertilization
does not appear to have affected the length of the mushroom
season nor the time of its commencenent.

On the basis of the research results, the economic value of

the commercial mushroom yield for each of the experimental
plots was calculated. The most profitable were the urea squares
in the EVT and VT type forests. Their yields were more than
twice as great as those of the control squares, but for the
other experimental areas the yield was less than from the
control squares. The economic value of the commercial mushrooms
from one square fertilized with Oulu saltpetre in each of the
EVT type forest and (V)MT type spruce forest was larger than

the yield from the control square, and of the Oulu saltpetre-
crude phosphate squares the yield from only one in (V)NT type
forest exceeded that of the conitrol.

The experimental plot method used in the study seems quite
suitable for research into mushroom yields. However, the size
of these experimental plots was so small, that there would be
good reason to increase their number and, if the research is
to continue for some years the damage caused by trampling down
the ground in carrying out the experiments should also be
taken into account, for example by changing the experimental
plots. The intention is to continue the study in 1974.
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Diagrammi 1.
KYLMALA w
B = kauppesienet
{0 = ouut sienet
tuorepaino
kg/ha
30 J
(: = lannoittamaten
1
1 yht. 81 kg/ha
kauppas. 57 "

elokuu syyskuu
70 ;
50 |
30 -

[) = urea
10
yht. 222 kg/ha
kauppas. 171 *»

elokun syyskuu .

20 -
i A = oulunsalpietari
'] u ill yht. 47 kg/ha
"

elokun syyskun kauppas. 29

20 J

A

EZ = pulunsalp. + fosf.
yht. 49 kg/ha
elokun syyskuun g "

kanppas.



Diagrammi 2.
PALLI Eve
tuorepaine )
kg/ha § - kauppasienet
] 0 = muut sienet
50 1
(: = lannoittamaton
30
. yht.
l kauppas.
elokuu syyskuu
130 | 131ﬂ
1 101
100 - ]1
50
30 4
1o yht.
kauppas.

10

elokuu

syyskuu

/\ = oulunsalpietar
yht.

|

10 |

'l

AJ

kauppas.

elokuu syyskuu

E: = oulunsalp. + f

yht.
kauppas.

il

elokun syyskuu

92 kg/ha
70 "

208 kg/ha

160 =

1
41 kg/ha

23 "

osf.

26 kg/ha
21



Diagrammi 3.

LEPPINIEMI  (g)ve

B = kauppasienet
0 = muut sienet

tuorepaino
xg/ha
10- (: = lannoittamaton
L lo 0 ﬂ = yht. 35 kg/ha
elokuu ' syyskuu ' kauppas. 10 *
301
10- [) = urea
yht. 92 kg/ha
]
elokuu syyskuu kauppas. 53
10 - A = oulunsalpietari
o i B yht. 31 kg/ha
elokuu syyskuu ! kauppas. 23 "
|
30
104 E: = oulunsalp. + fosf.

B i yht. 63 kg/ha

elokuu syyskuu kauppas. 20 "

20



Diagrammi 4.

LAITASAARI v

B = kauppasienet

D= muut sienet

tuorepaino
kg/ha
(: = lannoittamaton
10 4 |
yht. 22 kg/ha
T T kauppas. 20 "
elokuu syyskuun
30 A
10 [) = urea
n yht. 40 kg/ha
! ¥
elokuu syyskuu kauppas. 13 =
.
/\ = oulunsalpietari
10 1
1l yht. 32 kg/ha
L
elokuun syyskuu kauppas. 27
EE = oulunsalp. + fosf.
10

yht. 4 kg/ha
1
elokuu syyskuu kauppas. 3 %

21



Diagrammi 5.

HYRKAS (v)m

B = kauppasienet

tuorepaino 0 = muut sienet

kg/ha
70 1
50 1
30 . (: = Jannoittamaton
10
yht. 124 kg/ha
il kauppas. 59 *®
elokuun syyskuun
4
[) = urea
10 -
l yht. 10 kg/ha
= T T kauppas. 10 "
elokuu syyskuu
30 -
10 /\ = oulunsalpietari
. i | yht. 48 kg/ha
elokuu syyskua kauppas. 14 "
10 EE = oulunsalp. + fosf.
N n yht. 22 kg/ha
elokuu ' syyskuu ' kauppas. 14 "



Diasgrammi 6.

SANGINJOKI ()

l = kauppasienet

D = muut sienet

tuorepaino

kg/ha
30 J

10

10

C = lannoittamaton

elokun " syyskuu KRUppas.
D - urea
| I
e T kauppas.
elokuun syyskuu

23

33 kg/ha
19 =

17 kg/ha

12 n

10, A = oulunsalpietari
| | yht. 33 ke/ha
elokuu syyskuu kauppas. 26 "
10. E = oulunsalp. + fosf.
0 yht. 15 kg/ha
elokuu ' syyskuu kauppas. 1 =
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Diagrammi 7 . Kauppasienisadon tuotto (mk/ha) Muhoksen ndytealoilla
v. 1973 (C=kontrolli, D-urea, A-salpietari,

markkaa/ha o
500 4 E-seip. + fosf.)
)
180 +
tatit
rouskut
160 r~ haperot
140 + muut kauppesienet
perkaushdvio
120 7
100 +
80 T
60
40 +
20 T
o + R ' R ‘ 5 o i .
CDAE CDAE CDAE CDAE
FE11i Leppi- Kylmgld Laita- Hyrkés Sangin-
niemi gaari Jjoki
| Diagrammi 8. Kauppasienisadon tuoton lisdys (+) tai vihennys (-)
lannoitusruuduilla lannoittamattomien ruutu-
marki:aa/ha jen tuéttoon verrattuna
+ 120 ¢
+ 100 +
E% perkaushivis
+ 80 4+ — perattujen (II 1k)
;7 gsienten tuotto
+ 60 ¢t //
7 2
/
+ 40 2 2
Z Z
+ 20 1+ ;ﬁ 55
G 4 // - s /j i
O*[CD};ICDAﬁ UD}E [CDAE| [CDAE|] [CDAE
s .~
%7 mY ,
- 201 2
- 40
- 60 ¢ '
‘ L

- 80 %+  ps11i  Leppi- Xylm#ld  Laita- Hyrkds  Sangin-
niemi saari Joki
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Diagrammi 9. Kesén 1973 s#dolot limpdtilan ja sedeméiirén suhteen
Revonlahdella vajaan €0 kilometrin pddssi koealoista.

REVONLABETI
1973
vuorckauden
keskilémpbtila
%

20 FAN WA

N WA "N

I i
kesdkun he indkau elokuun - syyskuu

REVONLAHTI
1973
vuorokauden
sadendérd
mm
20

10M I», Ll ‘;’Lhul___lL.,1 L LL

kesikuun hein&kuu elokuu syyskuu
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