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ALKUSANAT

Metsintutkimuslaitoksen metsiekonomian
osasto aloitti vuonna 1966 tutkimuksen met-
siimme vuosittain jiivin hukkapuun mairit-
timiseksi, Tarkoituksena oli saada metsihukka-
puun miiristd uudet, nykytilannetta vastaavat
tiedot. Vuonna 1970 julkaistussa Folia Fores-
talia 74:ssi esitettiin tutkimuksen vilitulokset
maan eteliosasta. Tutkimus on nyt suoritettu
myds maan pohjoisosassa. Tissa julkaisussa esi-
tetdin tutkimuksen tulokset koko maasta.

Tutkimuksen toteuttamisesta on vastannut
metsinhoitaja PERTTI MIKKOLA. Tutkimus-
aineiston tietokonekisittelyn tarvittavine ohjel-
mointeineen ovat suorittaneet FM JYRKI NIE-

13568—72/80

MINEN ja MH SAKARI SALMINEN. MMT
ESKO SALO ja MH TERHO HUTTUNEN
ovat avustaneet tutkimuksen eri vaiheissa. Maas-
tomittauksista vastanneet tyéryhmit ovat sel-
viytyneet vaikeasta tehtivistiin kiitettivisti.
Kiytettivissi olleet Metsintutkimuslaitoksen
metsinarvioinnin tutkimusosaston samanaikai-
sesti suorittaman valtakunnan metsien inven-
toinnin kartastot ym. tutkimusaineistot ovat
edistineet ratkaisevasti tutkimuksen suoritta-
mista. Esitin kaikille tutkimuksen toteutumi-
seen eri tavoin mydtivaikuttaneille henkilsille
parhaat kiitokseni.

Helsingissid toukokuussa 1972

Lauri Heikinheimo
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SUMMARY

A significant part of the total annual drain
from Finnish forests consists of waste wood.
The present study has indicated that the pro-
portion is about 10 %, or 4.5—5.0 million m?
solid measure. Earlier data was incomplete, In
order to gain more up-to-date information, the
Forest Research Institute began in 1966 an
investigation into waste wood over the whole
country. This publication presents the main
results of the research. The investigation areas
are seen on page 11 (Map 1).

The investigation covered all waste wood
resulting from silvicultural operations, felling
and haulage, comprising the major part of the
total waste wood. This is referred to as ”forest
waste wood” and includes logging residues
(branches and stumps excluded), waste from
stacking in forests and hauling, and waste from
thinning, tending of seedling stands and clearing
of cutting areas. The investigation excluded
losses due to roadside stacking and floating or
other long-distance transport, these are, how-
ever, relatively small, amounting at most to
5 % of the total waste wood. Only floating
losses are known fairly exactly. Natural losses
were also excluded from this investigation. The
study did not attempt to provide detailed
information about different types of waste
wood, only the overall percentage of waste
wood in the total cut, both for different tree
species and within different study areas.

The amount of waste wood was measured
and its proportion determined on the basis of
the tracts of the National Forest Inventory.
The measurements were carried out along one
1400 m side of each tract.

All the stumps of trees cut less than one
year previously were measured in a 5 m-wide
belt. The residues from each of these trees were
then measured, whether occurring inside or
outside the 5 m-wide belt. On the basis of
these measurements, the percentage of waste
wood for each size class of stump was calculated.
From this data, the total waste as a percentage
of the total cut could be determined. In the
calculations, use was made of the measurements

of cut made by the National Forest Invenotry.

Prepared and partly prepared timber, stack-
ing frames and other such wood which could
not be assigned to any particular stump were
investigated by an area sample. The samples
were 10 m-wide belt based on the same tract
sides as the sample of stump waste., This was
again calculated as a percentage of the total
cut. The areas to which these samples refer, as
well as the number of stumps measured by the
previous method, are presented in Table 1.

Table 2 shows the percentage of waste wood
in each stump size class and as a percentage
of the total cut. Table 3 shows the percentages
of waste wood measured by the area sample.

Table 4 combines these two tables to give
total percentages of forest waste wood, and
it can be seen that the percentages measured
by the area sample are comparatively small,

The percentages of waste wood are not
constant from area to area for separate species.
The highest percentages are in North Finland,
These variations are caused by many factors,
The most important of these are; the required
size and quality of the wood to be cut; the
degree of care taken in cutting and hauling;
how much of the small timber is collected for
home use; and, most important, the diameter
structure of the cut, since small trees have a
greater percentage of waste wood. From Table
5 can be seen that about half the waste wood
is derived from trees with a stump diameter of
15 cm or less, Another important factor, espec-
ially in differences between South and North
Finland, is the worse quality and worse trunk
form of trees in North Finland.

In the research, the amount of waste wood
in South Finland was found to be greater than
previously thought. This was mainly due to the
large proportion of waste wood derived from
thinning and tending of seedling stands.

In North Finland the amount of waste wood
was found to be somewhat smaller than was
expected, and very much smaller than when
it was investigated in the 1950s. This is due to
the fact that nowadays even in North Finland
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all kinds of wood are gathered for industrial
use.

The proportion of waste wood in timber
cuttings is now fairly stable and no big changes
are expected in the near future. The area
covered by thinning and tending of seedling
stands is increasing annually, however, and the
amount of resultant waste wood is probably
increasing correspondingly.

Difficulties in carrying out the research may

have produced errors in the results. In view of
the previously poor knowledge about waste
wood and the limited objectives set by the
research programme, the results may, however,
be considered satisfactory. Vialuable experience
has been gained for future research. Waste wood
is significant in the forest balance and periodic
investigations into its amount and the factors
influencing changes in this amount are worth-

while.



1. JOHDANTO

Kaikkea metsissimme vuosittain kaadettavaa
puuta ei saada kidytt66n vaan merkittivi osa
siitd ja4 metsidn lahoamaan. Tdmin hukkapuun
miirii on maassamme tutkittu varsin vihin,
Kéytettivissd olevien tietojen mukaan siti jaa
metsiin vuosittain koko maassa noin 10 %
kokonaispoistumasta eli noin 4,5-5,0 milj.
k-m® kuorellista puuta.

Ennen nyt suoritettua tutkimusta olivat vii-
meiset hukkapuun mairitysperusteita koskevat
tiedot keritty jo v. 1955 puunkiyttdtutkimuk-
sen yhteydessi (PONTYNEN 1962). Kahden
viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut
puun kiyton, sekd hakkuu- ja korjuumenetel-
mien kehitys sekid vaatimus entisti luotetta-
vampien ja tarkempien tietojen saamisesta met-
siemme poistumasta aiheuttivat, ettd jo 60-lu-
vun puolivilissi katsottiin vilttimittdmiksi saa-
da hukkapuun vuotuisista midristd uusia, ajan
tasolla olevia tietoja. Tdmi tutkimus aloitettiin-
kin v. 1966 ja on sen kenttitydt suoritettu
piirimetsilautakuntaryhmittiin vuosina 1966—
71.

Tutkimuksen keskeiseni tarkoituksena oli
hukkapuun osuus kokonaispoistumasta suurilla,
vihintiin yhden piirimetsilautakunnan toimin-
ta-alueen kokoisilla alueilla. Tutkimuksen koh-
teeksi otettiin ns, metsihukkapuu, johon lue-
taan kaikki metsiin hakkuussa, metsiajossa ja
-varastoinnissa sekd erilaisissa metsinhoitotoi-
menpiteissi jidvd hukkapuu. Tillainen hukka-
puu muodostaa valtaosan kaikesta hukkapuusta
(Ks. esim, HUTTUNEN 1971 taul. 22 s. 39).
Metsihukkapuun lisiksi hukkapuuta syntyy
myds vili- ja kaukokuljetusvarastoissa seki
kaukokuljetuksen yhteydessi. Nyt suoritetussa
tutkimuksessa ei niiden miirii tutkittu. Voi-
daan kuitenkin mainita, etti ns. uittohukan
miirit on selvitetty uittoa suorittaville yhtisil-
le ja yhdistyksille 2—3 vuoden viliajoin suori-
tetuilla kirjekyselyilli, Muun varastoimis- ja
kuljetushukan miirii ei ole koskaan tutkittu.
Hukkapuun kokonaismiiriin verrattuna niiden
miirit lienevit kuitenkin merkityksettdmis,

2. TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli metsimit-
tauksin miirittdd tutkimusalueen hakkuupois -
tuma ja siiti metsdin jiineen hukkapuun pro-
senttinen osuus. Hakkuupoistuma miiritettiin
kantomittauksin puulajeittain. Hukkapuun mii-
ri tutkittiin kahdessa osassa, kumpikin osa eri-
laisella niytteelld. Hakkuupoistuman mairitti-
miseksi suoritetun kantomittauksen yhteydessi
miiritettiin jokaiseen kantoon kuuluneesta run-
gosta metsdin jidineet hakkuutihteet, mikili
ne pystyttiin kohdistamaan ko. kantoon. Mit-
taustulosten perusteella laskettiin ensin puu-
lajeittain hukkapuun osuuden keskiarvo kanto-
lipimittaluokkien yksikkékuutioista, sitten
luokkien poistumista ja lopuksi ao. puulajin

koko hakkuupoistumasta. Niin méiritettyyn
hukkapuuhun sisiltyvit tavallisimmat hakkuu-
tihteet, latvukset, tyveykset, leikot, kannon
ylipituus ja kokonaiset hukkarungot. Tissi
tutkimuksessa niistd kidytetdsn nimitystd run-
kokohtainen hukkapuu.

Tutkimuksen toisen hukkapuuryhmin muo-
dosti metsdin jisinyt valmis puutavara, pino-
tuet, telapuut yms, hukkapuu, josta useimmiten
ei endd pystytty pidttelemidn mistd rungosta
se oli periisin, Tillaisesta hukkapuusta kiyte-
tidn tutkimuksessa nimitystd muu hukkapuu.
Se tutkittiin pinta-alaniytteesti ja miiritettiin
osuutena kantomittauksin miiritetysti hakkuu-
poistumasta.



Miiritettévinid olleen metsihukkapuun ko-
konaisosuus hakkuupoistumasta saatiin runko-
kohtaisen ja muun hukkapuun prosenttiosuuk-
sien summana,

Tutkimus suoritettiin piirimetsilautakuntien
toimialueittain. Tulosten laskennassa yhdistet-
tiin kuitenkin osa lautakunnista 2—3:n lauta-
kunnan alueryhmiksi, joille laskettiin yhteiset
tulokset. Tuloksissa kiytetty aluejako on esi-
tetty kartassa 1 (s. 11). Tutkimusta ei suoritettu
Ahvenanmaan, Lounais-Suomen, Satakunnan ja
Helsingin piirimetsilautakuntien alueilla. Lapin
piirimetsilautakunnan alueella jitettiin tutki-
matta kolmen pohjoisimman kunnan alueet.
Niille alueille voidaan soveltaen kiyttid lihim-
pien tutkittujen alueiden hukkapuun %-osuuk-
sia,

Tutkimuksen mittaukset suoritettiin valta-
kunnan metsien inventoinnin niytetrakteilla,
joiden vilimatkat olivat maan eteliosassa 8 km
ja pohjoisosassa 9 ja 11 km. Tissi tutkimuk-
sessa mitattiin systemaattisesti, alueittain vaih-
dellen joka toisesta tai kolmannesta traktista
1400 m:n pituinen, pohjois-eteldsuuntainen niy-
telinja. Linjan leveyteni kiytettiin kantomit-
tauksissa 5:ttd metrii ja muun hukkapuun mit-
tauksissa 10:td metrii. Mikili niilli linjoilla
todettiin suoritetun hakkuita tutkimuskesii
edeltineend 31. 5 paittyneeni hakkuuvuotena
suoritettiin niisti em. kanto- ja hukkapuumit-
tauksia, Hakkuuksi kisitettiin kaikki toimen-
piteet, joissa yksikin puu oli kaadettu. Yleensi
tutkittiin vain yhden edeltineen vuoden hak-
kuut. Alueilla A ja B mitattiin kuitenkin ko-

keeksi kahden edeltineen vuoden hakkuissa
syntyneet kannot. Alueella H oli kahden hak-
kuuvuoden kannot mitattava riittivin suuren
niytteen saamiseksi. Hakkuitten esiintyminen
traktilla tutkittiin yleensi aina paikan pailli.
Poikkeuksen muodosti kuitenkin alue H. Sielld
osassa metsihallituksen maille sattuneista, vai-
keitten kulkuyhteyksien takana sijainneista
trakteista tarkistettiin hakkuun esiintyminen
ao. hoitoalueen toimistossa. Jos tissi tarkis-
tuksessa traktilinjan todettiin koskettavan tut-
kimukseen ajallisesti mukaan kuuluvaa hakkuu-
aluetta kiytiin traktilla suorittamassa tutkimus-
mittaukset, Mittaamattomilta trakteilta tarvitut
linjatiedot saatiin valtakunnan metsien inven-
toinnin linjanmittauspdytikirjoista.

Niytteen suuruus ja mittausten suoritus-
vuosi nihdiin taulukosta 1 tutkimusalueittain.
Kantoniyte ilmoittaa hakkuupoistuman ja run-
kokohtaisen hukkapuun miirittimiseksi 5 m
levedlti linjalta mitattujen kantojen lukumii-
rin. Niytepinta-alat ovat muun hukkapuun
midrittimiseksi tutkittuja pinta-aloja. Alueiden
A ja B muihin verrattuna pienet pinta-alaniyt-
teet johtuvat siitd, ettd pinta-alaniyte suuren-
nettiin kaksinkertaiseksi ensimmiisen vuoden
tutkimustulosten perusteella suurentamalla tut-
kimuslinjan leveys 5 m:std 10 m:in, Taulukossa
esitetyt luvut eivit ole keskeniin kaikilta muilta-
kaan osin tiysin vertauskelpoisia. Kuten jo edel-
15 mainittiin tutkittiin alueilla A, B ja H kahden
vuoden hakkuut, muilla vain yhden vuoden.
Lisiksi ndytetraktien esiintymistiheydessi oli
eri alueiden vililli eroja.

3. MITTAUSTAVAT

Poistuman méiirittimiseksi mitattiin 5 m
leveiltd traktilinjalta kaikki tutkimusaikana (ks.
s. ) kaadettujen puiden kannot, joiden lipi-
mitta oli vihintdin 5 sm. Kannon lipimitan
mittauksessa kiytettiin yhden senttimetrin ta-
saavaa luokitusta. Lipimitta mitattiin Ilvessalon
pystypuiden kuutioimistaulukoiden edellytti-
misti puun alimmasta mahdollisesta kaatokoh-
dasta. Vilittdmasti kannon mittauksen jilkeen
mitattiin kantoon mahdollisesti jainyt hukka-
puu, joksi katsottiin em. mittauskohdan yli-
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puolelta rungosta kantoon jiinyt osa. Lisiksi
mitattiin kantoon kuuluneesta rungosta met-
sdin jaanyt hukkapuu mikili se pystyttiin tun-
nistamaan. Hakkuutihteiden sijainti metsissi ei
vaikuta mittaamiseen. Ne kannot, joihin liitty-
vid hukkapuuta ei pystytty mairittimiin kirjat-
tiin omalla koodinumerollaan.

Ns. muu hukkapuu mitattiin 10 m leveiltd
niytelinjalta. Tihin hukkapuuryhmiin kuu-
luvan puun katsottiin olevan kokonaan niyte-
linjalla, jos sen pituudesta vihintiin puolet oli



silli. Titd hukkapuuta ei kohdistettu mihin-
kiin kantoon vaikkakin se joskus olisi ollut
mahdollista.

Hukkapuu mitattiin enintiin kahden metrin
patkind. Pituuden mittaustarkkuus oli 10 sm
kaikissa muissa hukkapuissa paitsi tyveyksissi,
leikoissa ja kantohukkapuussa, joissa se oli yksi
senttimetri. Pitkin lipimitta mitattiin keskeltd
kuoren piiltd yhden millimetrin tarkkuudella.

Kantolidpimitaltaan 5—9 sm olleet, kokonaisina
metsiin hukkapuuksi jiineet rungot luettiin
vain kappalemiiriisesti ldpimittaluokittain. Nii-
den kuutioimisessa kiytettiin valtakunnan met-
sien inventoinnissa niiden kantoluokkien puille
miiritettyji yksikkékuutioita, Mittaustyén suo-
rittivat metsiteknikoiden johtamat tutkimus-
ryhmit, Niiti ryhmii oli alueen suuruudesta
riippuen eri kesind yksi tai kaksi.

4. TULOKSET

Hakkuupoistumasta miiritetyn hukkapuun
suhteellisen osuuden laskentamenettely on seli-
tetty yksityiskohtaisesti jo aiemmin Eteli-Suo-
men tutkimustuloksia julkaistaessa (MIKKOLA
1969 s. 7-9). Koska laskentamenetelmi oli
periaatteeltaan samanlainen koko Suomessa ei
sithen tissi yhteydessi enis lihemmin puututa.
Tissi yhteydessi lienee kuitenkin vield syytd
mainita, etti koko metsihukkapuun suhteelliset
osuudet hakkuupoistumasta on saatu summaa-
malla ns. runkokohtaisen hukkapuun ja muun
hukkapuun suhteelliset: osuudet. Tutkitusta
metsihukkapuusta muodosti ns. runkokohtai-
nen hukkapuu pidosan n. 85—95 %. Taulukko-
osassa taulukossa 2 (s. 12) on esitetty tutkimus-
alueittain sen puulajeittaiset ja kantolidpimitta-
luokittaiset prosenttiosuudet hakkuupoistumas-
ta. Tulokset osoittavat, ettdi miti pienempii
hakattava puusto on, sitd suurempi osuus siitd
ja4 metsdin hukkapuuksi. Runkokohtaisen huk-
kapuun osuus pienenee kuitenkin hyvin jyrkisti
puuston suuretessa. Pienissi puissa sen osuus
voi olla lghes sata prosenttia, kun taas suurissa
puissa se jii alle yhden prosentin hakkuupoistu-
masta.

Eri tutkimusalueilla voidaan puiden samojen
kantolipimittaluokkien hukkapuuosuuksissa to-
deta jonkin verran eroja. Vierekkiin sijainnei-
den tutkimusalueiden vililld erot ovat yleensi
melko pienid. Koska nimi erot johtunevat
osaltaan my®8s niytteen satunnaisvaihtelusta, ei
niiden perusteella ole syyti tehdi pitkille mene-
vii johtopaitdksid, Voidaan kuitenkin todeta
etti runkokohtaisen hukkapuun osuudet hak-
kuupoistumasta niyttivit hieman kasvavan siir-
ryttiessi eteldstd- pohjoiseen. Mikili sensijaan

koko maata tarkastellaan vain kahdessa osassa
Pohjois- ja Eteld-Suomena, jolloin Pohjois-Suo-
meen luetaan alueet G ja H, osoittavat tulokset,
ettd Pohois-Suomessa jii kaiken kokoisista
rungoista keskim#iirin selvisti suurempi osa
hukkapuuksi kuin saman kantoluokan puista
Eteli-Suomessa. Tdmi johtuu useasta eri syyst,
Pohjois-Suomen puiden huonompi runkomuoto
ja laatu ovat niistd merkittdvimmait, Ne aiheut-
tavat sen, ettd vaikkakin hakkuuperusteet olisi-
vat pohjoisessa tdysin samat kuin eteldssd, jii
rungon tirkein hukkapuuosa, latvus Pohjois-
Suomessa keskimiirin suhteellisesti suurem-
maksi kuin saman kantoluokan puusta Eteli-
Suomessa. Hakkuuperusteissa ei sensijaan liene
merkittivii eroja maan eri osissa, koska hak-
kuissa noudatettavat pituus-, lipimitta ja laatu-
vaatimukset ovat jokseenkin yhdenmukaiset
koko maassa. Puun menekkivaikeudet eivit
myoskdin endd nykyisin: vaikuta hukkapuuta
lisgvisti, kuten oli asia erityisesti lehtipuussa
vield vajaat kymmenen vuotta sitten. Lihinni
polttopuuksi kelpaavan pienpuuston korjuussa
voi sensijaan vield jonkin verran esiintyi kysyn-
nistd aiheutuvia eroja eri alueilla,

Vaikka markkinapuun kysynti ei enii ny-
ky4in vaikuta hukkapuun miiriin on sensijaan
kotitarvekiytt6on hakattavalla puulla siing edel-
leen tirked merkitys. Tdmi asia liittyy oleelli-
sesti metsien omistussuhteisiin ja samalla erilai-
siin markkinapuun hankintatapoihin. Maan ete-
liosassa, jossa yksityismetsien osuus on suuri,
myydiin markkinapuusta suuri osa hankinta-
kauppoina. Omistajan itsensi suorittamanatule-
vat sekid hakkuu etti metsiajo yleensi tehdyksi
huolellisimmin ja tarkimmin, Lisiksi hin samas-
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sa yhteydessi tavallisesti kerdi latvuksista, rai-
vauspuusta yms. polttopuuta kotitarvekiyttd6n-
si. Toisenlaisissa hankintatavoissa timinkaltai-
nen puu jii hakkuussa kiytinnéllisesti katsoen
kaikki metsiin, Hakkuun jilkeen keritiin huk-
kapuuta yksityismetsissikin talteen nykyiin
endi hyvin vihin. Hukkapuun kokonaisosuuk-
siin tdllaisen kerdilypuun miirit eivit vaikuta,
Lapissa 1960-luvulla suoritettu ns. liekopuun
korjuu muodosti tissd suhteessa kuitenkin poik-
keuksen. Metsitéiden koneellistuminen ei aina-
kaan vield ole vaikuttanut sanottavasti hukka-
puun miiriin. Rungosta metsiin jidvin hukka-
puuosuuden ratkaisee vield nykyiinkin hakkuu-
mies annettujen ohjeiden pohjalta. Moottori-
saha, jota hakkuumies on kiyttinyt jo 50-luvul-
ta lihtien, on todennikdisesti kuitenkin pie-
nentinyt hieman rungosta jisviai hukkapuu-
osuutta. Esimerkiksi kantojen on todettu sel-
visti lyhentyneen sen ansiosta.

Taulukossa 3 esitetyt runkokohtaisen hukka-
puun puulajeittaiset kokonaisprosentit ovat pia-
piirtein yhdenmukaiset kantolipimittaluokit-
taisten prosenttien kanssa, jos jilleen verrataan
Eteli-Suomea ja Pohjois-Suomea keskenin.
Kokonaisosuudetkin suurenevat etelisti poh-
joiseen, havupuissa 4 %:sta 11 %:iin ja lehti-
puissa n. 9 %:sta 28 %:iin. Niissi nikyy kuiten-
kin erditi poikkeuksia, jotka osoittavat, ettd
hukkapuun kokonaisosuuden suuruutta ei yksin
ratkaise se miten tarkkaan puu otetaan talteen
eri kantolipimittaluokissa. Myés hakkuupoistu-
man rakenne vaikuttaa sithen merkitsevisti, ts.
pienen ja suuren puuston suhteelliset osuudet
hakkuupoistumasta. Esimerkkind tisti ovat
minnyn osuudet alueilla C ja H. Niilli kokonais-
osuudet ovat tiysin piinvastaiset kuin miti luo-
kittaisten osuuksien perusteella voisi paitelld.
Syy tihin nikyy taulukosta 5 (s. 15), jossa
esitetddn valtakunnan metsien inventoinnin pois-
tumamittausten perusteella eri kantoldpimitta-
luokkien poistumista lasketut runkokohtaisen
hukkapuun kokonaismiirit. Eteli-Pohjaan, Vaa-
san ja Keski-Pohjanmaan alueella (alue C)
on hukkapuusta n. 55 % periisin kantoldpimi-
taltaan alle 15 sm:n puustosta kun taas vastaava
osuus Lapissa (alue H) on n. 22 %. Vastaavasti
hukkapuusta on alueella C vain n. 5 % periisin
yli 35 sm:n kantolipimittaisesta puustosta kun
sen osuus alueella H on noin 28 %. Alueella C
on siten pienilipimittaisen puuston osuus min-
nyn poistumasta suuri, kun taas alueen H
poistuma on pidosin jiredi puuta. Lehtipuista
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on huomattava, etti samalla kun kantolipimit-
taluokittaiset hukkapuuosuudet yleensi suure-
nevat etelidsti pohjoiseen, hakkuupoistuman
jireysrakenne pienenee. Niiden molempien seik-
kojen yhteisvaikutuksesta johtuen ovat lehti-
puun hukkapuuprosentit Pohjois-Suomessa noin
kaksinkertaiset Eteli-Suomen vastaaviin pro-
senttilukuihin verrattuna.

Puulajeittaisia hukkapuuprosentteja lasket-
taessa kidytetyn poistuman lipimittaluokittaisen
rakenteen vaikutusta saatuihin tuloksiin tarkas-
teltaessa on otettava huomioon, etti kullakin
alueella oli kiytettivissd vain yhden hakkuu-
vuoden poistuman rakennetiedot. Lisiksi ne
jakaantuivat koko maassa viiden vuoden ajalle
tutkimuksen edetessi etelistd pohjoiseen. Pois-
tuman rakenteen vuosittaisista ja alueittaisista
vaihteluista ei ole tietoja. Valtakunnan metsien
inventoinnissa vierekkiisilli alueilla eri vuosina
suoritettuja poistumamittausten ja puun kiy-
tSstd laskettujen saman alueen vuosittain varsin
vihin vaihtelevien poistumamiirien perusteella
voidaan kuitenkin piitelld, ettd poistuman ra-
kenteen vuosittaiset muutokset eivit liene niin
suuria, etti ne aiheuttaisivat merkittivii hukka-
puuprosentin vuotuisia vaihteluita.

Muu hukkapuu-ryhmissi miiritetyn hukka-
puun osuudet hakkuupoistumasta on esitetty
taulukko-osan taulukossa 3. (s. 13). Niytteen
pienuuden vuoksi ei tissikdin ole syyti tar-
kastella yksityisten tutkimusalueiden tuloksia
erikseen. Yleispiirteenid voidaan todeta, etti
niin méiritetyn “muun hukkapuun” osuus
hakkuupoistumasta koko maassa oli keskimii-
rin noin yksi prosentti. Tahin ryhmiin kuulu-
van hukkapuutavaran hakkuupoistumasta las-
kettu osuus oli koko maassa keskimiirin vajaa
puoli prosenttia, pohjoisessa vihin siti enem-
min ja etelissi hieman vihemmin. Timi mer-
kitsee kuitenkin, etti valmista tai melkein val-
mista mitta- ja laatuvaatimukset tiyttivii puu-
tavaraa jii vuosittain metsiin hukkapuuksi ko-
ko maassa n. 200 000 k-m?3, Suurin osa siiti on
pienildpimittaista pinotavaraa.

Metsshukkapuun kokonaisosuus hakkuupois-
tumasta saadaan laskemalla yhteen runkokoh-
taisen ja muun hukkapuun prosenttiosuudet.
Taulukko-osan taulukosta 4 (s. 14) nihdiin,
ettdi muun hukkapuun osuuksien lisidminen
runkokohtaisen hukkapuun osuuksiin ei aiheuta
muutoksia alueitten vilisissi hukkapuuosuuk-
sien suhteissa. Hukkapuun kokonaisosuuksien
tarkastelun osalta voidaankin siten viitata jo



edellid suoritettuun runkokohtaisen hukkapuun
tarkasteluun.

Metsihukkapuusta on suurin osa runko-
kohtaista hukkapuuta. Muun hukkapuun osuus
on sensijaan varsin pieni ja sen voidaan katsoa
olevan periisin tasaisesti kaiken kokoisesta puus-
tosta. Niin ollen taulukon 5 voidaan katsoa
esittivin riittdvin tarkasti myds miten hukka-
puun kokonaismiiri rakentuu hakkuupoistu-
man eri lipimittaluokkien puustosta. Kaikkialla

maassa suurin osa hukkapuusta on periisin
pienikokoisesta hakkuupuustosta. Hukkapuun
kokonaismiiristi on eri alueilla noin 30—-70 %
perdisin kantoldpimitaltaan alle 15 sm:n puiden
hakkuupoistumasta, eniten lehtipuussa ja vihi-
ten minnyssi. Tillainen pienpuusto kaadetaan
etupidssi taimistojen harvennuksissa ja raivauk-
sissa. Raivaus- ja harvennuspuun osuutta ei tissi
tutkimuksessa kuitenkaan voitu miirittii erik-
seen.

5. LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli miirittii val-
takunnan poistuman laskennassa ja metsitaseit-
ten laadinnassa tarvittavat hukkapuun uudet,
muuttuneita olosuhteita vastaavat piirimetsi-
lautakunnittaiset prosenttiosuudet.

Tutkimuksen kohteena oli ns. metsihukka-
puu, joka kisittdd kaiken puuston hakkuun,
metsiajon ja erilaisten metséinhoitotoimenpiteit-
ten yhteydessi jiivin hukkapuun. Tillainen
hukkapuu kisittdd valtaosan kaikesta hukka-
puusta. Tosin metsin ulkopuolella vuosittain
hukkautuvan puun miirii ei tarkalleen tunneta.
Uittohukka, joka tunnetaan, pienenee vuosi
vuodelta ja on tilli hetkelli n. 2—3 % metsi-
hukkapuun miirdstd, Muunkin metsin ulko-
puolella hukkautuvan puun merkitys on toden-
nikodisesti varsin vihiinen metsihukkapuun
mairddn verrattuna,

Tissd tutkimuksessa saatiin metsihukkapuun
prosenttiset osuudet maan eteliosassa selvisti
laskelmissa aiemmin kiytettyji hukkapuuosuuk-
sia suuremmiksi, Tdmi johtui lihinni siiti, ettd
aikaisemmista osuuksista puuttui lihes koko-
naan pienilipimittainen raivauspuu. Lisiksi tai-
mistonhoito- ja raivaustyét, joissa tillaista puu-
ta piiasiassa syntyy, ovat jatkuvasti lisiinty-
neet. Hukkapuun osuudet ovat viime aikoina
suurentuneet vihiisessi miirin my&s siksi, etti
hakkuupoistuman runkojen keskilipimitta on
muutenkin pienentynyt. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, etti miti pienempii hakattava puus-
to on sitd suurempi suhteellinen osa siiti jii
hukkapuuna metsdin.

Suurimmat muutokset hukkapuun miirissi

ovat 50-luvulta lihtien tapahtuneet maan poh-
joisosassa. Tutkimuksessa mairitetyt hukka-
puun prosenttiosuudet Pohjois-Suomessa eivit
endd kovin suuresti poikkea maan etelidosan
vastaavista osuuksista. Pohjois-Suomen, Eteli-
Suomeen verrattuna suuremmat hukkapuun
osuudet ovat piidosin luonnollisia ja johtuvat
Pohjois-Suomen poistuman runkojen pienem-
misti keskikoosta ja huonommasta laadusta.
Vield 1950-luvulla jii pohjoisessa, lihinni mene-
kin puutteesta johtuen, lehtipuusta 70—90 %
hukkapuuna metséin ja havupuustakin n. 20 %.
Niitd prosenttilukuja on kuitenkin vuosien
kuluessa pienennetty laskelmissa arvionvarai-
sesti, joten nyt midritetyt hukkapuun osuudet
muuttavat viime vuosina laskelmissa kiytettyji
Pohjois-Suomen hukkapuun osuuksia endi ver-
raten vihin. Suoritettu tutkimus paransi kui-
tenkin huomattavasti kiytettivien hukkapuu-
prosenttien luotettavuutta.

Hukkapuuosuuksien erot maan eri osissa
johtuvat nykyiin paiasiassa puuston ja hakkuu-
poistuman rakenteellisista eroista. Vdhemmassi
miirin nithin vaikuttavat puun menekkiolot
seki hakkuu- ja korjuumenetelmit. Todetta-
koon kuitenkin, etti vielikin voidaan hakkuun
ja metsiajon huolellisella suorittamisella vihen-
tdd hukkapuun mairii  suuresti. Esimerkiksi
metsdidn vuosittain jidvin valmiin puutavaran
suhteellisen suuri miiri koko maassa, lihes
200 000 k-m?, on pienennettivissi vain metsi-
ajon huolellisuutta ja sen valvontaa tehostaen.
Ratkaiseva muutos hukkapuumiirien pienenti-
miseksi on kuitenkin saavutettavissa vasta kun
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ns. pienpuun korjuu ja kiyttd on ratkaistu ta-
loudellisesti kannattavasti.

Pienpuuhun on tissi luettu puu, joka on
lipimitaltaan vihintiin 3 sm mutta enintiin
15 sm. Pidosa tillaisesta puusta on taimiston
hoito- ja raivauspuuta. Varsin runsaasti siti jii
kuitenkin vield tilli hetkelli my6s latvuksiin
koska hakkuissa noudatettava minimildpimitta
on noin 6 sm. Kiytinndssi latvuksiin jad kui-
tenkin vield huomattava miiri titi paksumpaa-
kin puuta. Kun puutavaran valmistuksessa on
viime aikoina pyritty pélkkyjen suurempiin
metsipituuksiin, aiheuttanee se ehki uudelleen
hukkapuuosuuden kasvua. Muutoinkaan ei huk-
kapuuosuuksien pienentyminen nykyisestidin
ole todennikéisti lihitulevaisuudessa.

Koska tutkimus suoritettiin lihinni poistu-
matilastojen ja metsitaselaskelmien tarpeita var-
ten varsin suurilta alueilta, ei siini laskettuja
hukkapuun suhteellisia osuuksia tulisi kiyttii

piirimetsilautakuntia pienemmille alueille. Sen-
sijaan niistd saa kiytinndn tietoja, miten paljon
eri kokoisista puista keskimdirin jii hukka-
puuksi. Ainespuun kokoa olevissa runkoluokissa
hukkapuun osuudet lienevit sovellettavissa
myds jonkin verran edellisii pienemmillikin
alueilla.

Tutkimuksen puutteena on pidettivi, ettei
siind tutkittu erikseen taimistonhoito-ja raivaus-
puuta, silli tillainen puu muodostaa nykyiin
merkittivin osan kaikesta hukkapuusta. Sen
vuosittainen miiri on lisiksi jossakin miirin
riippumaton varsinaisten hakkuutihteiden mai-
risti., Tdmin hukkapuun erillisti midritystd
kokeiltiin kylli tutkimuksen erdissi vaiheessa,
mutta kiytetyn tutkimusmenetelmin vuoksi ei
sen erikseen tutkimista endi kyetty tehokkaasti
suorittamaan. Vastaisissa hukkapuun tutkimuk-
sissa tillainen pienpuu olisi kuitenkin syyti
tutkia omana ryhmini.
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Taulukko 1.

Tiedot ni#ytteesti.

Table 1. Particulars of the sample.
Tutkimusalue D Tutkimus- Niytetrakteja kpl Kantondyte kpl| Pinta-ala-
vuosi No. of sample tracts ndyte ha
Investigation| Investigation| Yhteensi Hakattuja No. of sample Area sample
area year Total Cut stumps ha
A 1966 150 111 3191 71,8
B 1966 152 105 3380 74,7
C 1968 254 136 4029 265,2
D 1967 132 70 2922 138,2
E 1967 149 73 3241 144,0
F 1967 154 69 1522 166,5
G 1969 242 87 3902 295,4
H 1971 301 74 3899 392,7
Taulukko 2. Runkokohtaisen hukkapuun osuus hakkuupoistumasta.
Table 2. The proportion of waste wood measured from stumps.
Prosenttia luokan hakkuupoistumasta
Percentage of the cut in each stump size class
P11r1met§alauta: . Poistumaluokka kannosta cm
kunta tai -ryhmi| Puulaji .
Stump size class cm
Forestry Board |Tree species
District or 5- 10- | 15- | 20- | 25- | 35+ | 5-35+
group
1) "
A Minty 54.6 17.8 7.7 4,8 2.9 1.9 3.8
Pine
B " 41.4 10.3 7.3 4.6 2.4 2.0 4.1
C " 61.8 16.8 9.8 5.2 2.6 2.0 7.8
D n 72,1 20.0 7.2 4,5 2,1 1.3 4.4
E " 54.4 20.6 9.8 7.5 3.0 2.0 5.1
F n 86.1 19.5 6.7 6.0 2.6 3.1 6.1
G " 83.4 32.8 15.5 7.4 4.4 3.0 9.0
H " 91.7 28.4 13,1 8.1 4.8 4.0 6.7
A Kuusi 51.1 21.3 6.3 3.2, 2,2 1.3 4.5
Spruce
B " 41.7 15.8 6.5 3.5 1.8 0.9 6.1
C " 47.9 9.4 5.8 2.9 1.8 0.5 4.5
D n 71.0 13.1 5.0 2.9 1.4 0.6 4.9
E " 73.8 18.4 7.3 3.9 2.2 1.7 8.3
F " 74.0 15.2 7.9 6.0 3.0 1.8 8.8
G n 79.0 25.7 11.9 5.4 4,2 3.0 10.6
H " 83.4 25.7 14,9 9.5 6.0 5.2 10.7
A Lehtipuut 55.0 23.3 8.5 5.2 6.1 3.3 9.6
Hardwoods
B " 59.0 32.6 11.8 6.2 4.7 3.3 9.0
C " 77.1 24,9 15.3 8.0 4.8 5.7 22.7
D " 66.9 22.3 14,7 8.4 4.3 3.9 10.4
E " 73.8 25.9 14.8 7.3 4.9 5.0 11.7
F " 76.4 31.2 15,2 6.9 7.3 3.3 11.1
G " 85.0 37.6 19.3 16.2 8.8 2.8 27.5
H " 81. 42.3 25.7 18.0 11.0 6.9 23.2
D Ks. Kartta 1
See Map 1
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Taulukko 3.
Table 3.

Ryhmin "muu hukkapuu" osuus hakkuupoistumasta.

The proportion of wastewood investigated by an area

sample.

Prosenttia hakkuupoistumasta
Percentage of total cut

Piirimetsdlautakunta tai ‘s Hukkapuu- Pinotukia . i
-ryhmi Puulaji tavarga kdyttd] ﬁttzl:téi htesnal
Forestry Board District or . Waste Stacking
Tree speciles . Total
group timber frames etc.
Al) Minty 0.05 0.19 0.24
Pine
B " 0.26 0.10 0.36
C " 0.41 0.05 0.46
D " 0.16 0.19 0.35
E " 0.34 1.17 1.51
F " 1.12 0.22 1.34
G " 0.29 0.16 0.45
H " 0.59 0.05 0.64
Eteld-Suomi, South Finlandz) 0.40 0.33 0.73
Pohjois—Suomi,North Finland 0.43 0.11 0.54
A Kuusi 0.55 0.09 0.64
Spruce
B " 0.06 0.15 0.21
C " 0.51 0.02 0.53
D " 0.41 0.11 0.52
E " 0.22 0.14 0.36
F " 0.18 0.82 1.00
G " 0.88 0.26 1.14
H " 0.60 0.15 0.75
Eteld-Suomi, South Finland 0.36 0.21 0.57
Pohjois—Suomi, North Finland 0.73 0.20 0.93
A Lehtipuut 0.05 0.56 0.61
Hardwoods
B " 0.61 0.10 0.71
C " 0.39 0.13 0.52
D - 0.49 1.46 1.95
E " 0.50 1.55 2.05
F " 0.50 0.89 1.39
G " 0.50 3.14 3.64
H " 1.31 0.60 1.91
Eteld-Suomi, South Finland 0.41 0.67 1.08
Pohjois—Suomi, North Finland 0.97 1.66 2.63
A [Kaikki puulajit 0.31 0.25 0.55
A1l tree species
B " 0.33 0.11 0.45
¢ " 0.45 0.06 0.50
D " 0.36 0.62 0.97
E " 0.37 1.02 1.39
F " 0.64 0.61 1.25
G " 0.49 0.55 1.04
H " 0.76 0.21 0.97
Eteld-Suomi, South Finland 0.39 0.42 0.81
Pohjois-Suomi, North Finland 0.60 0.41 1.01

b ks, Kartta 1

see Map 1
2)

Eteli-Suomi, South Finland =
Pohjois-Suomi, North Finland

G, H

A,B,C,D, E, F
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Taulukko 4. Metsihukkapuun kokonaism#ird.

Table 4. The total amount of forest waste wood.

Prosenttia hakkuupoistumasta
Percentage of total cut

- Runko-
P . Y |
uulaji kohtaista Muuta hteensd

Piirimetsdlauta-
kunta tai -ryhmid

Forestry Board Wastewood
District or measured from
group stumps

1)

Tree species Other Total
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Pine
n

T oOEEOOw
[Nl RV, B
NO -~

>
~
[

[=

(2]

e
S~
(%
o
(<))
w
=

T oOMHEEOOw
OO 0o~~~
N OO0 WO L=

>

Lehtipuut 9.6 0.6 10.2
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D Ks. Kartta 1

See Map 1
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Taulukko 5. Runkokohtaisen hukkapuun kokonaism#irin jakautuminen hakkuupoistuman
lipimittaluokkiin,
Table 5. The distribution of forest waste wood according to stump size classes.

Prosenttia kokonaism#drdsti
Percentage of the total amount of wastewood

P11r1met§a1auta: Puulaji Poistumaluokka kannosta cm
kunta tai -ryhmd .
Stump size class cm
Forestry Board .
. . Tree species
District or
group 5- 10- 15- 20- 25- 35+ 5-35+
Al) Mianty 15.6 13.1 10.7 10.7 23.7 26.2 100
Pine
B n 18.7 15.4 15.1 13.3 19.9 17.6 100
c " 37.6 17.5 16.5 10.6 12.7 5.1 100
D " 23.5 24,1 11.3 11.8 19.0 10.3 100
E " 11.8 20.1 15.4 16.1 20.4 16.2 100
F " 28.0 17.6 10.2 10.7 15.7 17.8 100
G " 23.5 18.8 15.3 10.4 14,2 13.8 100
H " 6.9 15.5 15.5 11.4 22.1 28.6 100
A Kuusi 24,3 27.8 13.7 7.8 14.4 12.0 100
Spruce
B " 28.5 32.0 18.9 9.4 7.8 3.4 100
C " 43.3 13.5 14.3 11.4 14.3 3.2 100
D " 46,7 20.9 11.2 7.5 9.6 4.1 100
E n 47.0 23.1 9.7 6.5 7.7 6.0 100
F " 32.5 22.3 18.3 14,5 9.9 2.5 100
G " 33.0 20.4 18.4 12.4 9.0 6.8 100
H " 17.3 16.5 19.7 14.8 17.6 14.1 100
A Lehtipuut 26.6 24,5 13.9 8.1 17.7 9.2 100
Hardwoods
B " 20.6 26.2 15.6 9.0 17.1 11.5 100
C " 50.6 23.4 13.8 6.4 3.6 2.2 100
D " 25.9 22.5 17.9 11.9 14.2 7.6 100
E " 31.6 20.6 14.3 7.9 12.8 12.8 100
F n 18.0 21.4 19.6 10.7 24,0 6.3 100
G " 39.0 28.8 13.6 11.1 6.7 0.8 100
H " 14.4 24.6 30.1 16.7 11.2 3.0 100
1)

Ks. Kartta 1
See Map 1
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126 Matti Palo: Valtion metsiteollisuus- ja metsitalousyritysten koordinointi.
Coordination of State-owned forestry and forest-industry firms in Finland. 4,—

127 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase vuosina 1969—71
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1969—71. 5,—

128 Veijo Heiskanen ja Pentti Rikkonen: Havusahatukkien todellisen kiintomitan maaritta-
minen latvaldpimitan perusteella.
Determination of the true volume of coniferous saw logs on the basis of top diameter.
5,—

129 Bo Léngstrom: Insektisidien kdytto havupuiden taimien suojaukseen tukkimiehentdin
(Hylobius abietis L.) tuhoilta.
The use of insecticides for protection of coniferous planting stock agamst the large
pine weevil (Hylobius abietis L.) 1,—

130 Metsitilastollinen vuosikirja 1970.
Yearbook of forest statistics 1970. 10,—

131 Pertti Harstela: Puunkorjuumenetelmien ergonominen kehitys ja erddt tyontekijian koh-
distuvat fyysiset vaikutukset.
The ergonomic development of the forest work methods and some physic effects on
workers. 2,50

132 Simo Poso ja Matti Kujala: Ryhmitetty ilmakuva- ja maasto-otanta Inarin, Utsjoen ja
Enontekion metsien inventoinnissa.
Groupwise sampling based on photo and field plots in forest inventory of Inari, Uts-
joki and Enontekio. 4,—

133 Matti Palo: Metsillisten projektien verkkosuunnittelu.
Planning forestry projects by means of network analysis. 5,—

134 Aarne Reunala — Ilpo Tikkanen: Metsitilanomistajat metsitalouden edistdimistoiminnan
kohteena Keski-Suomessa.
Non-farmer forest owners and promotion of private forestry. 4,—

135 Pentit Hakkila ja Olavi Saikku: Kuoriprosentin midritys sahanhakkeesta.
Measurement of bark percentage in saw mill chips. 1,50

136 Ukko Rummukainen: Vesakontorjunta-aineiden ja rikkakasvinhivitteiden kiytostd
metsénviljelyaloilla Suomessa vuosina 1969—1970.
On the use of brush and weed killers on forest regeneration sites in Finland in
1969—70. 4,—

137 Eino Milkonen: Nikokohtia metsimaan muokkauksesta.
Some aspects concerning cultivation of forest soil. 1,50

138 P. J. Viro: Die Walddiingung auf finnischen Mineralboden. 2,50

139 Seppo Kaunisto: Lannoituksen vaikutus istutuksen _onnistumiseen ja luonnontaimien
Effect of fertilization on successful planting and the number of naturally born seedlings
on a fuscum bog at Kivisuo experimental field. 1,50

140 Matti Ahonen ja Markku Mikeld: Juurakoiden irroittaminen maasta pyordkuormaajilla.
Extraction of stump-root systems by wheel loaders. 2,50

141 Yrjo Vuokila: Taimiston kisittely puuntuotannolliselta kannalta.
Treatment of seedling stands from the viewpoint of production. 4,—

142 Pentti Koivisto: Kainuun ja Pohjanmaan talousminnikdiden kehityksestd.
On the development of Scots pine stands in central Finland. 2,—

143 Matti Huovinen, Soini Silander, Paavo Tiihonen ja Juho Yli-Hukkala:

- Hakkuumiehen mairittdmain runkolukuun perustuva leimikon pystymittaus.

Stichprobenweise Massenermittlung am stehenden Holz eines ausgezeichneten Bestandes
auf Grund von Stammzahlaufnahme durch den Holzfiller. 2,—

146 Markku Mikeld: Kanto- ja juuripuun kuljetus.
Transport of stump and root wood. 2,50

147 Pentti Hakkila, Jouko Laasasenaho ja Kari Oittinen: Korjuuteknisid oksatietoja.
Branch data for logging work. 2,—

148 Pertti Mikkola: Metsihukkapuun osuus hakkuupoistumasta Suomessa.
Proportion of waste wood in the total cut in Finland. 2,—
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