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Tiivistelma

Pohjoismaiden porotalouspoliittiset tavoitteet eroavat yhteiskunnallisilta ldhtokohdiltaan.
Suomessa porotalouden tuki on ldhinné elinkeinopolitiikkaa, muissa maissa on painotettu saa-
melaiskulttuurin nikdkulmia.

Vuoteen 1995 asti kaikki Pohjoismaat tukivat maansa porotaloutta ns. korkeahintajérjes-
telmélld. Oma tuottajahinta pidettiin korkeana tiukkojen tuontirajoitusten avulla. Suomella ei
ollut muita merkittdvid tukimuotoja, mutta Ruotsi ja Norja tukivat saamelaiskulttuuriin poh-
jautuvaa porotaloutta my6s muilla tukimuodoilla.

Suomen ja Ruotsin EU-jdsenyys muutti porotalouspoliittisen tilanteen, vaikka Norja pys-
tyi jatkamaan EU:n ulkopuolisena maana porotalouden sdételyd omista lahtokohdistaan. Sen
sijaan Suomen ja Ruotsin oli luovuttava kansallisia markkinoita suojaavista tuontirajoituksis-
taan. Uudet EU-maat paétyivit eri tukipoliittisiin toimenpiteisiin historiallisista syistd. Ruotsi
sdilytti hintatuen. Suomi otti kdyttoon eldinkohtaisen panostuen, joka asetettiin samansuurui-
seksi kuin Ruotsin hintatuki.

Tullimuurin poistumisen oletettiin johtavan Ruotsin ja Suomen tuottajahintojen yhteniis-
tymiseen. Néin ei kuitenkaan tapahtunut. Ongelmana oli, ettd Ruotsin poronomistajille maksa-
ma hintatuen hy&ty ei kohdistunutkaan EU-jdsenyyden alkaessa endd poronomistajiin, vaan oli
aikaa myoden muuttunut jalostusteollisuuden tueksi. Teollisuus oli kdyttdnyt markkinavoimaa
ja siirtdnyt hintatuen hyodyn taysimaériisena itselleen. Epétaydellisen kilpailun takia Ruotsin
tuottajahinta jdd Suomea pienemméksi. Hintatuki ei paranna alkutuottajan tuloa, koska hin
saisi vapailla markkinoilla saman korvauksen, vaikka teurastukea ei maksettaisi.

Ruotsin ja Suomen tullimuurien poistumisesta huolimatta Pohjoismaihin ei ole muo-
dostunut yhté poronlihan markkina-aluetta. Markkinoiden toiminta perustuu pieniin, osittain
yhtendistyneisiin, kansallisiin markkinoihin, joissa tuottajahintojen eroista huolimatta hin-
nanmuodostus on yhtendistd. Ruotsin ja Suomen poronlihan tuotanto tulee todennékdisesti
viahenemaién petovahinkojen ja laidunten heikentyneen kunnon takia. Jos poronlihan niukkuus
kiristdd riittavasti kilpailua, voivat Ruotsin tuottajahinnat nousta lahemmas Suomen tasoa.
Kilpaillummilla markkinoilla suurempi osuus hintatuen hyodysti paityisi tuottajaportaalle ja
tuen kauppaa vairistava vaikutus heikkenisi.

Asiasanat: Pohjoismaat, porotalous, tukipolitiikka

Saarni, K. & Nieminen, M. 2011. Porotalouden tukitoimet ja Pohjoismaiden poronlihamarkki-
nat. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 11/2011. 19 s.
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Sammandrag

Rennéringspolitiken i de nordiska ldnderna har olika samhaélleliga utgdngspunkter. I Finland
ar stodet till renndringen framst naringspolitik, medan man i de andra ldnderna betonat den
samiska kulturen.

Fram till 1995 stodde alla nordiska ldnder rennéringen i sitt land med det s.k. hogprissys-
temet. Producentpriset i landet holls uppe med stringa importbegrinsningar. Finland hade inga
andra betydande stodformer, men Sverige och Norge stodde den rennéring som byggde pa den
samiska kulturen ocksd med andra stodformer.

Finlands och Sveriges EU-medlemskap &ndrade det rennéringspolitiska ldget, men Nor-
ge, som blev utanfér EU, kunde fortsétta att reglera rennéringen utifran sina egna utgéngs-
punkter. Finland och Sverige maste ddremot avveckla de importbegrénsningar som skyddade
de nationella marknaderna. Av historiska orsaker kom de nya EU-lédnderna att vilja olika stod-
politiska &tgérder. Sverige behdll prisstodet medan Finland inforde ett insatsstod per djur som
var lika stort som prisstodet i Sverige.

Avvecklingen av tullmuren véntades leda till att producentpriserna i Finland och Sverige
blev enhetliga. Sa var dock inte fallet. Problemet var att nyttan av det prisstdd som Sverige
betalade till renéigarna i borjan av EU-medlemskapet inte 1dngre riktades till rendgarna, utan
hade omvandlats till ett stod till forddlingsindustrin. Industrin hade utnyttjat marknadskraf-
terna och 6verfort nyttan av prisstddet i sin helhet till sig sjdlva. Till foljd av den ofullstindiga
konkurrensen ar producentpriset i Sverige lagre dn i Finland. Prisstodet forbéttrar inte primér-
producentens inkomst eftersom han skulle fa samma ersdttning pa den fria marknaden dven
om slaktstdd inte betaldes.

Trots avvecklingen av Finlands och Sveriges tullmurar har det inte uppstatt ett enhetligt
marknadsomrade for renkott 1 Norden. Marknaden utgors av sma nationella marknader, som
ar delvis enhetliga och som har en likformig prisutveckling trots skillnaderna i producentpri-
serna. Produktionen av renkdtt i Sverige och Finland kommer sannolikt att minska till foljd av
rovdjursskador och forsdmringen av betesmarkernas skick. Om bristen pa renkdtt stramar &t
konkurrensen i tillrackligt hog grad, skulle producentpriserna i Sverige kunna stiga narmare
nivan i Finland. P& de mest konkurrensutsatta marknaderna skulle producentledet fa en storre
del av nyttan med prisstddet, vilket skulle minska stddets snedvridande effekt pa handeln.

Nyckelord: Norden, renskétsel, stodpolitik

Saarni, K. & Nieminen, M. 2011. Stodatgdrder av renskotsel och renkdtsmarknaden i Norden.
Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 11/2011. 19 s.
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Abstract

The goals and foundation of reindeer husbandry policy differ among the Nordic countries.
Reindeer husbandry in Finland has largely been governed from entrepreneurship principles,
while in other countries emphasis is placed on the cultural viewpoint of the Sami.

Until 1995 all Nordic countries supported their reindeer husbandry using a “high-price”
system. Each country protected the national price level of reindeer meat by means of various
trade barriers. While no other significant arrangements applied in Finland, the Swedish and
Norwegian governments provided supplementary support action for their respective culture-
related reindeer husbandry.

EU membership for Finland and Sweden caused major changes in reindeer husbandry
policy, although Norway, in remaining outside the EU, was able to continue along its own
path. Finland and Sweden, by contrast, were obliged to relinquish national trade policy and
abolish trade barriers. The new EU Member States adopted differing support action, however,
for historical reasons. Price subsidy was retained in Sweden, while Finland introduced a new
animal-based support that corresponded to the Swedish subsidy.

The abolition of trade barriers was presumed to create a consolidated producer price in
Finland and Sweden. This failed to occur because of unbalanced competition in the Swed-
ish reindeer meat market. The price subsidy intended for reindeer owners had gradually been
turned to the sole benefit of a processing industry taking full advantage of its market power,
This resulted in a lower producer price than that in Finland. The price subsidy was rendered
ineffective by Swedish reindeer owners being able to achieve the same income on the open
market regardless of subsidies.

EU membership and the abolition of official trade barriers has failed to bring about an
integrated market. Currently, the Nordic reindeer meat market is made up of small, partly in-
tegrated national markets with a common policy on price formation despite the difference in
producer prices.

In Finland and Sweden the supply of reindeer meat is likely to diminish because of an in-
creasing number of predators and less productive reindeer pastures. If the fall of supply tight-
ens competition sufficiently, the Swedish producer price will approach the Finnish level. In a
more competitive market a larger share of the subsidy would benefit producers and weaken its
influence on trade.

Keywords: Nordic countries, reindeer husbandry, support policy
Saarni, K. & Nieminen, M. 2011.The support actions of reindeer husbandry and the reindeer

meat market in the Nordic countries. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksicd 11/2011.
19 p.
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1.

Johdanto

Porotalous on Pohjois-Euroopan vanhimpia elinkeinoja. Se on vaikuttanut pohjoisten alueiden
asuttamiseen ja kulttuurien muovautumiseen. Pohjoismaiden poronhoitoalueiden luonnonolot
ovat osin samanlaiset, mutta porotalouden yhteiskunnalliset 1&htokohdat poikkeavat eri mais-
sa. Ruotsissa ja Norjassa porotalous on ldhinné tunturialueiden poronhoitoa rajoittuen paiasi-
assa saamelaisille. Suomessa porotaloutta on harjoitettu vaihtelevissa olosuhteissa muiden al-
kutuotantoon liittyvien elinkeinojen rinnalla. Poroilla on vapaa laidunnusoikeus, ja jokaisella
Suomen poronhoitoalueella asuvalla poromerkin omistajalla on nykydin myds oikeus poron-
hoidon harjoittamiseen.

Porotaloudessa on omaksuttu uusia, tehokkaampia toimintatapoja. Silti sen mahdollisuu-
det tuotannon tehostamiseen ja kilpailukykyisen toimeentulon turvaamiseen ovat rajalliset.
Porotalouden jatkuvuuden turvaaminen on edellyttinyt julkisia tukitoimenpiteita.

Suomen porotalouspoliittiset tavoitteet eroavat yhteiskunnallisilta lahtokohdiltaan muista
Pohjoismaista. Suomessa porotalouden tuki on 1&hinné elinkeinopolitiikkaa, muissa maissa on
painotettu saamelaiskulttuurin ndkokulmia. Vaikka tukipolitiikan paddasiallisena tavoitteena on
poronomistajien toimeentulomahdollisuuksien parantaminen, on silla poikkeuksetta vaikutuk-
sia my®os poronlihamarkkinoihin ja poronhoidon kehitykseen.

Aiemmin tukipolitiikka perustui korkeahintajirjestelmédn: maat suojasivat omia poron-
lihamarkkinoita korkeilla tulleilla ja kireilld tuontikiintioilld. Ruotsin ja Suomen EU-jdsenyys
johti maiden vilisen tullirajan poistumiseen, misté ldhtien maat ovat soveltaneet erilaisia toi-
menpiteitd porotalouden tukemiseen. Tukien oikea ja tehokas kohdentuminen edellyttd4 toimi-
via markkinoita. Muussa tapauksessa erilaiset tukitoimenpiteet johtavat maiden vélisten mark-
kinoiden véaristymiseen ja tuki saattaa hyodyntdad muita kuin porotalousyrittdjia.

Porotalous Pohjoismaissa

Nykyéédn poronhoitoa harjoitetaan Fennoskandiassa lihes samalla alueella, jota saamelaiset
asuttavat. Heitd asuu Skandinaviassa 52 000, joista vain 6 500 harjoittaa poronhoitoa. Silti
Fennoskandian alueen 600 000 porosta 85 % on saamelaisten omistuksessa (Nieminen 2010).

Suomessa poronhoitoa harjoittavat pddasiassa suomalaiset. Meilld poronhoitoalue kattaa
tuntuvasti saamelaisaluetta laajemman alueen ulottuen eteldssd Koillismaalle ja Pohjanmaan
pohjoisosiin. Kaikkein pohjoisimmat poronhoitoalueet ovat saamelaisten kotiseutualuetta. Po-
ronomistajia on Suomessa 4 600, joista saamelaisia on noin 900. Poroja Suomen poronhoito-
alueella on 200 000 ja vuosittain tuotetaan noin 2,5 miljoonaa kiloa poronlihaa.

Norjassa poronhoitoalue ulottuu Itd-Finnmarkista eteldén aina Trondheimin tienoille
saakka. Norjassa poronhoito on saamelaisten elinkeino. Eteld-Norjassa poronhoitoa harjoit-
taa my0s neljd 1dhinnd talonpoikien muodostamaa poronhoitoyhtiotd. Norjassa on nykyéédn
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240 000 poroa ja vuosittain tuotetaan noin kaksi miljoonaa kiloa poronlihaa. Poronomistajia
on 2 900, ja padporonhoitoalue on Finnmarkissa (Nieminen 2010).

Ruotsissa poronhoitoa harjoitetaan alueella, joka ulottuu kolmen valtakunnan pyykilta
pohjoisessa aina Taalainmaan pohjoisosiin eteldssid. Poronhoito-oikeus on saamelaisilla. Ym-
péri vuoden poronhoitoa saa harjoittaa viljelysrajan yldpuolella Norrbottenin ja Vésterbottenin
ladnien saamelaisalueilla sekd muutamilla, pitkdan metsdporonhoidon kéytdssé olevilla vilje-
lysalueilla. Metsdporonhoitoa voidaan harjoittaa myos Norrbottenin 144nin konsessioalueella,
jolla poronomistajina voi olla my0s ei-saamelaisia. Ruotsissa on 3 500 poronomistajaa ja yli
tuhat poronhoitajaperhettd. Ruotsissa on nykyaan 220 000 poroa ja vuosittain tuotetaan noin
puolitoista miljoonaa kiloa poronlihaa (Nieminen 2010).

Poronlihamarkkinoiden lahtokohdat

Porotalouden tuotantoa saadelldaan laidunrajoituksilla

Porotalouden tuotanto riippuu laidunten ravinnontuottokyvystd. Vuosittainen tuotos méaaray-
tyy teuraseldinten lukuméirén ja painon perusteella. Jos karjan koko kasvaa liiaksi, laidunten
ravinnontuottokyky vidhenee, tappiot kasvavat ja teuraspainot pienenevit (Kumpula 1999).
Pohjoismaissa pyritddn porokarjan kokoa ohjaamalla varmistamaan, ettei laidunten tuotanto-
kyky heikkene. Poronhoitokulttuurin ja laidunrajoitusten valvonnan vaikeuden takia porokar-
jan koko saattaa kasvaa rajoituksia suuremmaksi.

Laidunrajoituksista huolimatta markkinoille tarjottu lihaméara ei ole sdilynyt tasaisena.
Kulttuurisidonnaisilla arvoilla, muuttuvilla luonnonolosuhteilla ja markkinaheilahteluilla on
vaikutusta tarjotun lihan madrdan. Etenkin Norjassa ja Ruotsissa teurasmaérit saattavat vaih-
della suuresti.

Hinnanmuodostus riippuu markkinoiden kilpailutilanteesta

Poikkeuksellisesta tarjonnasta johtuen poronlihan hinnanméiraytyminen eroaa monista muista
elintarvikkeista. Tarjonta ei pysty joustamaan hinnan mukaan, ja tarjonnan vaihtelut saattavat
olla suuria esimerkiksi pakkoteurastusten takia. Markkinoiden rakenteella ja kilpailun toimi-
vuudella on huomattava merkitys tuottajahinnan ja vahittdishinnan muodostumiseen. Kilpail-
luilla markkinoilla poronlihan hinta maaraytyy kysynnén ja tarjonnan mukaan. Sen sijaan epa-
taydellisesti toimivilla, tehottomilla markkinoilla yksittéisilld toimijoilla on markkinavoimaa
ja ne pystyvit vaikuttamaan hinnanmuodostukseen ja kerddméédn muita suurempia voittoja.

Kilpailullisesti toimivilla yhtendisilla markkinoilla poronlihalle muodostuu yksi, yhtenii-
nen hinta. Porotaloudessa, kuten muussa alkutuotannossa, kansainviliseen kauppaan perustu-
vaa hinnanmuodostusta pyritdén usein rajoittamaan oman tuotannon tai jalostuksen suojele-
miseksi. Kaupan esteiden seurauksena hyddykkeen hinnat eriytyvét eri maissa. Jos kauppaa
rajoittavat toimet eivit kokonaan estd kaupankiyntid, muodostuu maiden vilille osittain yhte-
ndiset markkinat (Stigler 1966).
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4.1

4.2

Tukitoimenpiteet ja niiden kohdentuminen

Markkinavoimaa kayttava yritys kanavoi hintatuen itselleen

Hintatukipolitiikalla parannetaan elinkeinonharjoittajan tuloja tuottajahintoja korottamalla.
Yleensd hintatukipolitiikka liittyy laajempaan tukijarjestelméén, jolla varmistetaan tuottaja-
hintojen sdilyminen maailmanmarkkinahintoja suurempina. Tuontia rajoitetaan kauppapoliit-
tisin rajoituksin; tuontitullit pidetdén korkeina tai tuontikiintiditd ei mydnnetd tuotteille, jotka
kiristdisivét kilpailua ja johtaisivat kansallisen tuotannon hintatason laskuun. Koska hintatuki
on tuotantoperusteista, se johtaa tarjonnan kasvuun. Sitd mukaa kun jérjestelma kohottaa tuot-
tajahintoja, pyrkii yksittdinen elinkeinonharjoittaja parantamaan taloudellista tulostaan tuotan-
toa lisddmalld (Tomek ja Robinson 1990).

Hintatuen vaikutus ja sen kohdentuminen riippuu markkinoista. Avoimilla, kilpailluilla
markkinoilla hintatuki ei vaikuta jalostusteollisuuden maksamaan hintaan, silla jalostuslaitok-
set pystyvat hankkimaan raaka-aineen maailmanmarkkinahintaan. Tuki lisdé tuottajan tuloa
ja siirtyy suoraan alkutuottajalle. Jos markkinat rajoittuvat tuontisuojan ansiosta kotimaahan,
vaikuttaa hintatuki sekd markkinahintaan ettd -méérdan. Koska kysyntd on kotimarkkinoil-
la maailmanmarkkinoita joustamattomampaa, vihenee tuotteen kysyntd tarjonnan kasvaessa.
Talloin tuki kasvattaa tuottajahintaa mutta vastaavasti pienentéd kasvaneen tarjonnan takia
teollisuuden maksamaa hintaa. Kilpailluilla markkinoilla kukaan ei pysty kerddmaén ylisuuria
voittoja, vaan hyoty kohdistuu viime kéddessa kuluttajaan. Mikali hintatukea sovelletaan koti-
maahan rajoittuville, epatiydellisesti toimiville markkinoille, johtaa tarjonnan kasvu suurem-
paan hinnan alennukseen. Markkinavoimaa kéyttédvé raaka-aineen ostaja maksaa tuottajalle
aiempaa alhaisempaa hintaa, samaan aikaan kuin se voi jéttdd osan raaka-aineen hinnanalen-
nuksesta siirtdméttd kuluttajahintoihin. Télloin hintatuella ei ole vaikutusta tuotantoméérain
tai tuottajan tulotasoon, myoskaan kuluttaja ei hyody hintatuesta (Schmid ym. 2007, Kuosma-
nen ym. 2009).

Panostuki ei paranna alkutuottajan tuloja

Panostukipolitiikalla kohotetaan tuottajan tulotasoa tuotantokustannuksia alentamalla. Tuki
kohdistuu usein kiinteisiin kustannuseriin kuten laidunmaahan tai tuotantoeldimiin, jolloin
tuki myOnnetdan eldinkohtaisesti. Politiikka johtaa tarjonnan kasvuun, silld kustannusten pie-
nentyminen houkuttelee tuotannon lisdédmiseen. Pitkdlld aikavélilld panostuen kustannuksia
vahentdva vaikutus katoaa. Tuki ei paranna alkutuottajan tulotasoa, vaan valuu kasvaviin pa-
noskustannuksiin (Hennessy 1998).

Panostuen vaikutus ja sen kohdentuminen riippuvat markkinoista. Avoimilla, kilpailluilla
markkinoilla tuki ei vaikuta alkutuottajan tulotasoon. Tuki kasvattaa tuotantoa, mutta tuki ei
vaikuta markkinahintaan, joka miéraytyy tuesta riippumatta kilpailluilla markkinoilla. Tue-
tun tuotannon kotimaisuusaste saattaa kasvaa pienentyneiden tuotantokustannusten takia. Jos
markkinat rajoittuvat tuontisuojan ansiosta kotimaan markkinoihin, on panostuella vaikutusta
seké tuotannon méadrdén ettd markkinahintaan. Kilpailluilla kotimaan markkinoilla panostuki
aikaansaa tuotannon tason nousun, miki pienentdd sekd alkutuottajan saamaa tuottajahintaa
ettd teollisuuden maksamaa hintaa. Tuki ei kasvata alkutuottajan tulotasoa, eiké elintarvikeket-
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jun muut toimijat padse korjaamaan ylisuuria voittoja. Kilpailluilla markkinoilla tuki hyodyt-
tad kuluttajia, tuettujen panosten omistajia ja tuottajia. Mikali panostukea sovelletaan kotimaa-
han rajoittuvilla markkinoilla, joilla vallitsee epétdydellinen kilpailu, panostuen aikaansaama
tuottajahintojen lasku ei hyddyta edes kuluttajaa. Markkinavoimaa omaavilla jalostusyrityk-
silld tai kaupalla on mahdollisuus ylisuuriin voittoihin, jos niiden ei tarvitse siirtdd panostuen
aikaansaamaa raaka-aineen hinnan laskua tdysiméirdisend lopputuotteisiin (Kuosmanen ym.
2009).

Suoralla tuella saattaa olla valillisia vaikutuksia markkinoihin

Tuottajan tulotason vahvistamiseksi maksettava suora tulotuki on irrotettu tuotantoprosessista,
eiké tuki yleensa liity mihink@an panokseen tai tuotokseen. Tuen myontaminen edellyttda ase-
tettujen chtojen tayttdmista. Tuki voidaan rinnastaa vakuutukseen, joka takaa elinkeinonhar-
joittajan minimitulotason ja turvaa toiminnan jatkamisen huonona sato- tai markkinakautena
(IThamuotila ja Kola 1997).

Suora tuki ei vaikuta tuottajahintoihin eiké tarjontaan, mutta silld saattaa olla vilillisid
vaikutuksia markkinoihin. Jos minimitoimeentulo on turvattu, voi elinkeinonharjoittaja olla
halukkaampi ottamaan suurempia riskejd. Tamé puolestaan voi lisdtd markkinoiden vaihtelua
ja ennakoimattomuutta niin tuotantomaérisséd kuin tuottajahinnoissa (Kuosmanen ym. 2009).

Tukipolitiikka Pohjoismaissa ennen EU-jasenyytta

Suomen lahtokohtana elinkeinopolitiikka

Suomessa porotaloutta on ohjattu elinkeinopoliittisista 1ahtdkohdista ja siithen on sovellettu sa-
moja tukipoliittisia toimenpiteitd kuin maatalouteen. Suoraa hintatukea poronlihalle ei asetet-
tu, mutta hintatukijéarjestelmélld tuottajahinnat pidettiin suurina ja markkinoiden hintakilpailua
ja hinnanmuodostusta rajoitettiin tulli- ja tuontipolitiikalla. Porotalouden investointitukipoli-
tiikka perustui erillislainsdddantoon (Maa- ja metsitalousministerio 2008).

Suomen politiikka johti tuotannon kasvuun

Politiikan vaikutukset nikyivdt mm. maataloustuotteiden hintojen kohoamisena. Poronlihan
tuottajahinta noudatteli muiden lihatuotteiden hintoja, silld kauppa- ja tullipolitiikka estivat
kilpailevien tuotteiden markkinoille padasyn. Tuottajahintojen nousu siirtyi osittain myds ku-
luttajahintoihin, vaikka niiden kohoamista hillittiin jalostus- ja elintarviketeollisuudelle myon-
nettivilld alkutuotevdhennyksell.

Elinkeinoldhtdinen polititkka edesauttoi poronhoidon kehittymistd ja tehostumista.
Kemppaisen ym. (1997) mukaan tuottavuus kasvoi mm. vasateurastusten, loisldékinnén ja
tekniikan hyddyntdmisen ansiosta (kuva 1). Kehityksen seurauksena laiduntavan karjan koko




Porotalouden tukitoimet ja Pohjoismaiden poronlihamarkkinat 11

5.3

5.4

kasvoi 1970-luvulta aina 1990-luvun taitteeseen, jolloin karjan koko ylitti sallitun enimmaéis-
médrdn. Laidunten kulumisen takia poromééréa leikattiin, miké johti poikkeuksellisen suuriin
teurasmadriin. Tukipolitiikkaa ei ole laidunten kulumisen tai teurastusten takia olennaisesti
muutettu.

Muiden Pohjoismaiden politiikka perustuu saamelaiskulttuuriin

Ruotsissa ja Norjassa porotalouden tuki on kulttuuriperusteista. Poronhoito on saamelaiskult-
tuurin osa ja politiikkan tavoitteena on kestdvdidn poronhoitoon perustuvan kulttuurin tuke-
minen.

Kauppa- ja hintatukipolitiikka oli keskeinen tukimenetelmd my6s Norjassa ja Ruotsis-
sa. Molemmat maat pyrkivit korkeiden tullien ja tuontilisenssien avulla suojaamaan pienia,
kansallisia poronlihamarkkinoita. Ruotsissa merkittédvin yksittdinen tukimuoto oli tuotantope-
rusteisesti maksettu hintatuki. Alun perin tarkoituksena oli tuotannon ohjaaminen ja rationa-
lisointi. Myohemmin tuen tavoitteena on ollut myyntitulon vakauttaminen ja markkinoiden
tasapainottaminen (Statistics Sweden 1999). Norjassa tuotantoa on tuettu useilla tuotantoon
sidotuilla tai poronhoitoa ohjaavilla tukimuodoilla. Molempien maiden politiikkaan on kuulu-
nut myos erilaisia suoria, tuotantoon sitomattomia tukimuotoja, jotka perustuvat mm. saame-
laisten maanhallintaoikeuden menettimiseen tai liittyvit saamelaiskulttuurin ylldpitdmiseen
ja kehittdmiseen.

Norjan politiikka esti markkinoiden kehittymisen

Norjan ja Ruotsin monipuolisten tukitoimenpiteiden johdosta poronomistajien ansiot muodos-
tuvat monista tulonldhteistd. Riseth ym. (2004), Bosted (2005) sekéd Labba ja Riseth (2007)
ovat esitténeet, ettd tukitoimien ansiosta poronomistajien teurastuspéitokset riippuvat talou-
dellisten syiden liséiksi myds monista muista tekijoistd. Tdmén johdosta tukipolitiikka heikensi
markkinoiden kehittymisti. Norjassa poronlihalle ei muodostunut toimivia markkinoita. Tuot-
tajahinta oli takuuhintajarjestelmélla irrotettu markkinoista (Reinert 2006). Sen sijaan Ruotsis-
sa poronlihalle kehittyi pienet, kansalliset markkinat.

Koska tukipolitiikka painotti perinnettd ja kulttuuria, se ei johtanut yhtd voimakkaaseen
elinkeinon tehostamiskehitykseen kuin Suomessa. Esimerkiksi vasateurastusten osuus séilyi
pienend. Politiikan eroista huolimatta myds Ruotsissa ja Norjassa teurasmdérédt ja tuotanto
kasvoivat (kuva 1). Molemmissa maissa jouduttiin laiduntavan porokarjan kokoa véhenta-
mién laidunten tuotantokyvyn turvaamiseksi. Ruotsissa laiduntavan karjan kokoa pyrittiin
ohjaamaan teurastukea séddtelemélld, Norjassa politilkkaa muutettiin voimakkaammin. Ta-
kuuhintajérjestelméstd luovuttiin ja alettiin soveltaa aiempaa markkinaldhtéisempaé tavoite-
hintajarjestelmdi. Samaan aikaan suorien tukien osuutta lisdttiin pienentyneiden teurastulojen
kompensoimiseksi (Statistics Sweden 1999, Reindriftforvaltningen 2001, Reinert 2006).
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Kuva 1. Poronlihan tuotanto Pohjoismaissa. Lahteet: Samediggi, Statistics Sweden, Reindriftsfor-
valtningen, Paliskunnat.

Porotalouden tukipolitiikka EU-jasenyyden aikana

Norja vahvistanut omia markkinoitaan

EU:n ulkopuolisena maana Norja on jatkanut porotalouden sditelyd omista ldhtdkohdistaan.
Vuosittaisessa porotaloussopimuksessa sovitaan porotaloutta edistdvistd avustuksista, suoraan
poroelinkeinon harjoittajille kohdistuvista tuista ja poronlihan tuontia rajoittavista toimenpi-
teistd. Merkittdvimmat tukimuodot ovat tuotantoon sidotut tuotantopalkkiot seké teurastus-
avustukset. Kustannuksia pienennetddn tukemalla laidunnuskustannuksia ja investointeja seké
kanavoimalla tukea ajankohtaisiin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin tai avustetaan ristiriitoja
tai konflikteja ehkdisevid toimenpiteitd (Lantbruks- og Matdepartementet 2005).

Toimivia poronlihamarkkinoita on Norjassa pyritty rakentamaan viimeisen 20 vuoden
aikana. Takuuhintajérjestelméastd luopumisen jélkeen kdyttoon otettiin tavoitehintajérjestelma.
Siitd jouduttiin kuitenkin 1990-luvun puolivélissd luopumaan markkinoiden tyrehdyttya riitté-
méttdman tarjonnan takia. Markkinoiden toiminnan vahvistamiseksi Norja alkoi véliaikaisesti
vapauttaa kauppaa ja myontéa tuontilisensseja alennetuin tullein. 2000-luvun alussa Norja sul-
ki rajat uudelleen ja asetti korkean tullin poronlihalle (Reinert 2006). Tavoitehinta muutettiin
sopimushinnaksi vuonna 2003 (Reindriftforvaltningen 2004). Témén jilkeen kauppapoliitti-
siin rajoituksiin perustuva hintatukijirjestelmé on sdilynyt yhtend keskeisend tukipoliittisena
toimenpiteend, eikd tullitasoa ole vuoden 2003 jalkeen muutettu. Vuosittaisissa sopimuksissa
madritellddn tuleva tavoitteellinen sopimushinta Norjan tuottajahinnalle. Markkinaohjautu-
vuutta pyritddn tukemaan eiké tavoitteelliselle sopimushinnalle aseteta ylarajaa (Lantbruks-
og Matdepartementet 2005).
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Vaikka suorilla tuilla on edelleen keskeinen merkitys elinkeinonharjoittajien kokonais-
ansioon, on porotaloussopimuksiin viime vuosina siséltynyt myos merkittédvid markkinointi-
toimenpiteitd. Niilld on pyritty tukemaan markkinoita ja vahvistamaan tuottajahintojen kehi-
tystd. Aiempaa tiukempien laidunrajoitusten toimeenpano on liséksi kasvattanut tarjontaa, ja
ylituotanto-ongelmien vilttdmiseksi on panostettu menekinedistimiseen ja poronlihan kysyn-
nén kasvuun (Lantbruks- og Matdepartementet 2009). Viime vuosien politiikalla on my6s kan-
nustettu hyddyntdméain uusia ansiomahdollisuuksia. Poronlihan jalostusarvon parantamisella
ja poron sivutuotteiden monipuolista hyodyntédmistd edistdimalld on pyritty vahvistamaan ja
monipuolistamaan elinkeinonharjoittajien omaehtoisia ansiomahdollisuuksia.

Suomella ja Ruotsilla ei ole yhtenaista politiikkaa

Porotalous oli EU:ssa tuntematon elinkeino ennen Ruotsin ja Suomen jasenyyttd. Maiden po-
ronhoitokulttuurit ja tukipolitiikka poikkesivat niin paljon toisistaan, ettd EU:n oli mahdotonta
nivoa yhteisti politiikkaa. Vaikka EU:ssa vastustetaan kansallisia, maan omaa tuotantoa suosi-
via ja kilpailua vééristévid tukia, tehtiin porotalouden osalta poikkeus. Ruotsi sai oikeuden jat-
kaa omaa alkuperdiskansan elinolosuhteiden tukemiseen perustuvaa tukipolitiikkaa ja soveltaa
aiemmin kaytossd ollutta hintatukea. Tuki mydnnetidn ruotsalaiselle poronomistajalle eléi-
mistd, jotka teurastetaan hyvaksytyissd teurastamoissa (Sveriges forfattningssamling 2003).

Porotalous sisdltyy yhteison maatalouspolitiikkaan, ja sitd kdsitellddn yhtend maatalous-
tuotannon osana. Porotalouteen voidaan soveltaa maatalouden rakenne- ja ymparistdtukia ja
sen toimintaedellytyksid voidaan edistdd tukemalla markkinoiden ja tuotannon kehittdmista.
Liséksi porotaloutta voidaan tukea EU:n erilaisin investointi- ja kehittdmistuin. Poro ei kuiten-
kaan kuulu EU:n hinta- tai markkinasdideltyihin tuotteisiin, eika kilpaileville riistatuotteille
aseteta erityistulleja poronlihan hintatason varmistamiseksi.

Ruotsin budjetissa sdddetyt porotalouselinkeinon edistdimiseen suunnatut avustukset jae-
taan saamelaiskérdjien kautta. Tuotantoperusteisesti maksettu hintatuki on sdilynyt merkitta-
vimpéna yksittdisend tukimuotona. Tdmén lisdksi saamelaiskérdjien kautta kanavoidaan avus-
tuksia laidun- ja ruokintakorvauksiin sekd muita varoja (Sveriges Riksdag 2008, Sametinget).

Suomessa porotaloutta on tuettu EU-jasenyydesta ldhtien EU:n maatalouspoliittisin pa-
nostuin. Porotalouden harjoittajalle myonnetéédn eldinkohtaista eloporotukea poroluetteloon
merkittyjen eloporojen lukuméérén perusteella. Eldinperdisen tuen tavoitteena on poronomis-
tajien tulotason kasvattaminen sekd poronlihan kilpailukyvyn parantaminen tuotujen riista-
tuotteiden rinnalla. Eloporotuki oli aivan uusi tukimuoto, eiké vastaavanlaista panosperusteista
tukea ollut porotalouteen ennen sovellettu (Kemppainen ym. 1997). Lisdaksi EU-jasenyydes-
td ldhtien maanomistajille on maksettu pinta-alakohtaisia viljelytukia. Ne ovat Pohjois-Suo-
messa muuta maata suurempia, ja niiden tavoitteena on tuotantokustannusten véhentdminen.
Tuilla on epdsuoria vaikutuksia porotalouteen, silld niiden ansiosta nurmiviljelystd saatavan
poronruokintaan kéytettdvan rehun tuotantokustannukset pienenevét. Tuen suora vaikutus jaa
sen sijaan vdhdiseksi, silld vain osalle porotalouden harjoittajista maksetaan pinta-alaperustei-
sia tukia.

EU-jasenyyden aikana molemmat jdsenmaat ovat pyrkineet edistimién maansa porota-
loutta. Laiduntavan karjan kokoa maat sditelevit luonnonolojen ja perinteen perusteella. Suo-
messa on pyritty edistimédn porotalouden rakenteellista kehitystd kohdistamalla eloporotuki
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suurimpiin porotalousyrityksiin sekd tasaamaan markkinaheilahteluista johtuvia ansiotason
muutoksia. Ruotsissa on vastaavasti pyritty tasaamaan markkinaheilahtelujen vaikutuksia
hintatuen avulla. Molemmat maat ovat panostaneet aiempaa voimakkaammin poronliha-
markkinoiden tukemiseen. EU:n menekinedistdmistukia ja pienimuotoisen jalostustoiminnan
tukimuotoja on sovellettu markkinoiden toimivuuden parantamiseen ja tuottajahintojen kohot-
tamiseen.

Politiikan vaikutukset Pohjoismaiden markkinoihin

Markkinatilanne EU-jasenyyden alkaessa

Poronlihan markkinatilanne oli ennen EU-jdsenyyttd ajautunut etenkin Norjassa ja Suomessa
murrokseen. Pohjoismaiden pitkdén soveltama, hintatukeen perustuva korkeahintajérjestelméa
oli johtanut porokarjan koon kasvuun ja laidunten kulumiseen. Harjoitettu politiikka oli sa-
maan aikaan johtanut kansallisiin, kilpailulta suojattuihin poronlihamarkkinoihin, joiden jous-
tavuus laidunrajoitusten aiheuttamiin markkinamuutoksiin oli heikko.

Ruotsissa epdonnistuneen politiikkan aiheuttamat pakkoteurastukset eivit johtaneet suu-
riin rakenteellisiin muutoksiin ja tuottajahinnan lasku jii véhéiseksi. Poronomistajille kom-
pensoitiin myyntitulojen heikkeneminen suurempana hintatukena. Sen sijaan Suomessa
pakkoteurastuksien aikaansaama tarjonnan kasvu johti kotimaan rajatuilla markkinoilla mark-
kinamurroksen. Poronlihan tuottajien oman lihanjalostusyrityksen pdadyttyd konkurssiin ke-
hittyi romahtaneiden rakenteiden tilalle nopeasti uudet, aiempaa monipuolisemmat kansalliset
poronlihan jalostusmarkkinat.

Norjassa poronlihamarkkinat eivét olleet toimineet lainkaan ennen 1990-luvua. Kansal-
listen poronlihan markkinoiden edistdmiseksi Norja purki véliaikaisesti poronlihan ulkomaan-
kauppaa rajoittavia toimenpiteitd. Poronlihan kansainvélinen kysyntd kasvoi voimakkaasti
Norjan kauppapoliittisten muutosten seurauksena juuri ennen Ruotsin ja Suomen EU-jése-
nyyttd. Pohjoismaiset poronlihan markkinat alkoivat yhtendistyd nopeasti, silld vientimaiden
niukkeneva tarjonta johti tuottajahintojen kohoamiseen. Hinnan nopeaa kohoamista edesauttoi
tiukentuneista laidunrajoituksista johtuva tarjonnan jaykkyys.

EU:n tullimuurin poistuminen ei yhtenaistanyt markkinoita

Suomessa kayttdonotettu laiduntavan karjan kokoon perustuva panostuki asetettiin kompen-
soimaan kiristyvésté kilpailusta ennakoitua hinnanalennusta, silld EU-jdsenyys avasi markki-
nat kilpaileville riistatuotteille. Uusi panostuki ei kuitenkaan pystynyt Norjan toimenpiteista
johtuvien poikkeuksellisten markkinaolosuhteiden takia parantamaan poronlihan kilpailuase-
maa kotimaan markkinoilla. Pdinvastoin kallis poronlihan hinta edesauttoi edullisen saksan-
hirven markkinarynnistysti. Vaikka jdsenyyden voimaan astuessa muiden kotieldintuotteiden
hinnat halpenivatkin voimakkaasti, oli poronlihan tuottajahinnan kehitys piinvastainen. Kova
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kansainvilinen kysynti esti poronlihan tuottajahinnan laskun. Markkinatilanteen takia jalos-
tajilla ei ollut mahdollisuutta kdyttdd markkinavoimaa ja hyddyntdi uutta tukimuotoa tuotta-
jahintoja alentamalla.

Tullimuurin poistumisen oletettiin johtavan Ruotsin ja Suomen tuottajahintojen yhteniis-
tymiseen. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut, vaikka Suomen panostuen suuruus asetettiin ldhelle
Ruotsin teurastukea ja tuotettua poronlihaa kohti tuet olivat ldhes identtiset. Kansainvélinen
kilpailu nosti molempien EU-maiden tuottajahintoja, mutta Ruotsissa ne jdivdt huomattavasti
Suomen ja Norjan hintatasoa alemmas. Hintojen yhtendistymisen esteend olivat Ruotsin hei-
kosti toimivat poronlihamarkkinat. Vaikka tullirajat murtuivat, hintatuen soveltamisehdot es-
tiviat Ruotsin tuottajahintojen nousun muiden maiden tasolle. Norjan avautunut kauppa lisési
raaka-ainekilpailua myos Ruotsissa. Hinnan noususta huolimatta hintatuki varmisti, ettd Ruot-
sin jalostusteollisuuden raaka-aineen saatavuus sdilyi (kuva 2).

Norjan tuontitullien noustua kansainvilinen kysynti heikkeni ja vientimaiden tarjonta
kotimaassa kasvoi. Uudessa markkinatilanteessa tuottajahinnat laskivat nopeasti, silld mark-
kinat muodostuivat edelleen joustamattomista, kansallisista markkinoista, ja hinnat reagoi-
vat voimakkaasti tarjonnan muutoksiin. Etenkin Ruotsissa markkinoiden jaykkyys johti huo-
mattavaan, yli 40 prosentin hinnan laskuun. Muuttuneessakaan tilanteessa tuottajahinnat eivit
maiden vililld yhtendistyneet: Ruotsin tuottajahinta asettui hintatuen verran Suomen tuottaja-
hintaa pienemmaksi.

Suomessa hinnan lasku jéi Ruotsia vdhdisemmaiksi, silld markkinat olivat Ruotsia jous-
tavammat. Lisdksi hinnanalennus jai lyhytaikaiseksi. Valtiovalta tuki pienimuotoista jalostus-
toimintaa samaan aikaan, kun edullinen hinta houkutteli perustamaan uusia jalostusyrityksia.
Uusien toimijoiden ja markkinointikanavien ansiosta kilpailu poronlihamarkkinoilla kasvoi ja
vahvisti tuottajahinnat hinnanalennusta edelténeelle tasolle.
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Kuva 2. Ruotsin ja Suomen reaalinen markkinahintojen ja hintatukien kehitys. Léhteet: Samediggi,
Statistics Sweden, Paliskunnat ja maa- ja metsétalousministerio.
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Ruotsin epatdydellinen kilpailu vaaristaa kauppaa

EU:n jdsenind Ruotsi ja Suomi paétyivit eri tukipoliittisiin toimenpiteisiin historiallisista ja
periaatteellisista syistd. Ruotsi sdilytti hintatuen. Suomi otti kéyttoon eldinkohtaisen panostu-
en, joka asetettiin samansuuruiseksi kuin Ruotsin hintatuki. Taten kauppaa véaristdvien vai-
kutusten oletettiin jadvéan vahdisiksi. Ongelmana oli, ettd Ruotsin poronomistajille maksama
hintatuen hydty ei kohdistunutkaan EU-jasenyyden alkaessa endd poronomistajiin, vaan oli
aikaa mydden muuttunut jalostusteollisuuden tueksi. Teollisuus oli kéyttinyt markkinavoimaa
ja siirtdnyt hintatuen hyodyn tdysiméaaréisena itselleen. Jalostusteollisuuden edellytykset hin-
tatuen hyddyntédmiseen olivat otolliset, silld tuki maksetaan teurastuksen jélkeen ja edellyttaa
teurastusta Ruotsin hyvéiksymissa laitoksissa.

Ruotsin tukipolitiikka suojelee tehokkaasti sen omaa teollisuutta. Jalostusteollisuuden ei
tarvitse varautua raaka-ainekilpailuun, silldi muiden maiden toimijoiden ei kannata kilpailla
ruotsalaisten poronomistajien tuottamasta poronlihasta, koska ne eivit pysty hyddyntdmain
teurastukea ja hankkimaan raaka-ainetta yhtd edullisesti. Epataydellisen kilpailun takia Ruot-
sin tuottajahinta jaa Suomea pienemmaksi. Ruotsalainen poronlihan tuottaja saa teuraspalkki-
on ansiosta yhtd suuren korvauksen poronlihan myynnistd kuin suomalainen poronomistaja.
Hintatuki ei kuitenkaan paranna alkutuottajan tuloa, koska hén saisi vapailla markkinoilla sa-
man korvauksen vaikka teurastukea ei maksettaisi. Tuki hyddyntdd yksinomaan ruotsalaista
poronlihan ostajaa.

Eri maiden soveltamat erilaiset tukitoimet johtivat epataydellisesti toimivilla markkinoil-
la maiden vilisen kaupan védristymiseen. Ruotsin tuki véaristdd Suomen ja Ruotsin vélis-
td jalostettujen tuotteiden kauppaa, silld ruotsalaisten jalostuskustannukset jadvit teurastuen
avulla alennettujen raaka-ainekustannusten takia pienemmiksi. Tdmé on ndkynyt Suomessa
viime vuosina kaikkein kilpailluimmissa tuotteissa, esimerkiksi kaupan omissa tuotemerkeis-
sd. Ruotsin teurastuki saattaa alentaa Suomen véhittdishintoja ja hyddyttéa titd kautta suomai-
sia kuluttajia.

Poronlihamarkkinoiden hinnanmuodostus on yhtenadistynyt

Huolimatta siité, ettd Ruotsin ja Suomen viliset tullimuurit ovat poistuneet ja Norjan poron-
lihamarkkinat toimivat aiempaa avoimemmin, ei Pohjoismaihin ole muodostunut yhté poron-
lihan markkina-aluetta. Markkinoiden toiminta perustuu pieniin, osittain yhtendistyneisiin,
kansallisiin markkinoihin, joissa tuottajahintojen eroista huolimatta hinnanmuodostus on yh-
tendistd. Markkinasignaalit siirtyvét nopeasti markkinoiden valilla.

Norjassa poronlihan kansallista hinnanmuodostusta ohjataan edelleen sopimushintajar-
jestelmailla. Vaikka tullit ovat pitineet hintatason 40 prosenttia naapurimaita korkeampana,
ovat maiden hinnanmuutokset heijastuneet suoraan Norjan markkinoille. Hinnat ovat nousseet
Norjassa viime vuosina voimakkaasti, koska sopimushintajarjestelméssa ei aseteta jalostus-
teollisuuden kilpailua suojaavaa maksimihintaa. Néin on haluttu edistié kansallisten markki-
narakenteiden kehitysté ja jalostusyritysten vilistd kilpailua. Vield 2000-luvun alussa mark-
kinoilla toimivat yritykset kdyttivdat markkinavoimaa, silld tdytdnt66n pantu arvonlisdveron
pienentdminen ei siirtynyt véhittdishintoihin eikd hyddyttinyt kuluttajia (Reindriftforvalt-
ningen 2001). Norjan poronlihamarkkinoiden nykyisté kilpailutilannetta ei tarkkaan tunneta.
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Vuonna 2006 neljé suurinta yritystd jalosti ja markkinoi noin 75 prosenttia tuotannosta. Suu-
rimman toimijan kautta tulee markkinoille runsas kolmannes tuotannosta (Kjuus ym. 2006).

Todennidkoisesti Suomen poronlihamarkkinat toimivat muita Pohjoismaita kilpailulli-
semmin. Suomessa jalostusyrityskenttd on muita maita laajempi ja monipuolisempi: vuonna
2008 runsas puolet poronlihasta jalostettiin ja markkinoitiin neljin suurimman toimijan kautta
(Saarni ym. 2009). Suomen jalostusteollisuuden kilpailutilanne on heijastunut myos vahittéis-
hintoihin. Tuottajahinnan muutokset ovat siirtyneet kuluttajahintoihin, eiké jalostusyrityksilla
ole ollut ratkaisevaa markkinavoimaa hintojen méirdytymiseen. Suomen porolihamarkkinat
toimivat todennékdisesti kilpailullisesti, silld esim. Paliskuntain yhdistyksen kerddmien va-
hittdishintojen kehitys on noudattanut tuottajahintoja. Alimmillaan véhittdishinnat ovat olleet
2005, minka jélkeen hinnat ovat nousseet kaikissa tuoteryhmissa (Vadnanen ja Veijola 2010).

Ruotsin tuottajahinnan taso on maéardytynyt EU-jasenyyden aikana ldhinnd Suomen
markkinoiden mukaan. Ruotsin poronlihamarkkinat ovat Suomea keskittyneemmdt ja kilpailu
on todennékdisesti rajoitetumpaa. Vaikka Ruotsissakin toimii joukko pienid, erikoistuneita ja-
lostusyrityksid, on markkinoita pitkdédn hallinnut yksi suuri erikoislihatuotteiden markkinoin-
tiin panostanut yritys. Viime vuosina se on vilittdnyt 70 % markkinoille paétyvistd poron-
lihasta (Kjuus ym. 2006). Keskittynyt jalostusporras on kiyttdnyt suoraa markkinavoimaa
Ruotsin kansallisilla markkinoilla kanavoimalla hintatuen itselleen. Muiden maiden tuottaja-
hinnan muodostukseen sen suora merkitys lienee véhéinen, silld Ruotsin jalostusteollisuuden
ei kannata lisdtd kansainvalistd kysyntéa.

Vuosituhannen alun jyrkkid tuottajahinnan pienentyminen johti tukitoimiin, joilla pyrit-
tiin vahvistamaan poronlihamarkkinoita. Menekinedistdmistoimilla ja pienjalostustoimintaa
tukemalla onnistuttiin lisddméén kysyntda ja nostamaan tuottajahintaa. Kysyntdd vahvistavat
toimenpiteet hyodynsivét poronlihan tuottajaa, silld kysynnén jouston kasvaessa panostuki
kohdistui voimakkaammin poronomistajiin. Panostuki saattoi myds houkutella tuottajia muut-
tamaan olennaisesti tuotantotapaansa. Osa tuottajista panosti tuotantoeldimiin tarhaamalla ja
ruokkimalla niitd intensiivisesti nostaakseen tuotosta, parantaakseen tuottajahintaa tai hyddyn-
tddkseen tuotantoaan pienjalostuksessa.

8.  Pohjoismaiden niukkeneva tarjonta avaa
markkinoita

Nykyiset tukipolitiikat ovat Pohjoismaissa monivaiheisen kehityksen tulosta, ja tavoitteiden ja
toimenpiteiden yhteensovittaminen on jo 1dhtokohdiltaan vaikeaa. Mutta koska maiden poron-
lihamarkkinat ovat osin yhdentyneet, on kansallisilla poliittisilla paatoksilla vaikutuksia myos
muiden maiden poronhoitoon. Uusia toimenpiteitd suunniteltaessa arviointi olisi ulotettava
kansallisten rajojen ulkopuolelle.

Ruotsin ja Suomen markkinoiden yhtendistdmistd edistivad kehitysti olisi tuettava kai-
kin keinoin, silld nykyinen politiikka véaristdd maiden valistd kauppaa. Yhtendistymiskehitys
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saattaa toteutua myds ilman poliittisia toimenpiteitd. Todennékoisesti laidunten heikkeneva
kunto ja kasvavat petovahingot tulevat véhentdméén poronlihan tuotantoa niin Suomessa kuin
Ruotsissa. Jos poronlihan niukkuus kiristda kilpailua, voivat Ruotsin tuottajahinnat nousta 14-
hemmaés Suomen tasoa. Kilpailluilla markkinoilla suurempi osuus hintatuen hyodysté pééatyi-
si tuottajaportaalle ja tuen kauppaa véaristavad vaikutus heikkenisi. Kiristyva markkinatilan-
ne saattaa myos laukaista poronlihan tuonnin lisdéntymisen Vendjdltd. Tuonnin kasvu saattaa
muuttaa markkinatilannetta olennaisesti. Lihaa tuovalle yritykselle voi syntyd markkinavoi-
maa, jos se pystyy sddtelemddn markkinoille tulevan lihan médrdd. Jos tuontiyrityksid on
useita Ruotsista ja Suomesta, muuttuu maiden vélinen kilpailuasetelma. Molempien maiden
yritykset pystyvit hankkimaan raaka-ainetta yhté edullisesti, eiké hintaeroista johtuvaa kilpai-
luetua synny.
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