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ESIPUHE

Metsdsuunnittelun 1ahtokohdat ovat nopeasti
muuttuneet viime vuosina esimerkiksi siten,
ettd suunnittelussa korostetaan nykyisin moni-
arvoisuutta ja eri osapuolten osallistamista.
Muun muassa alueelliset metsdohjelmat ovat
uusia suunnittelutilanteita, joissa edellytetddn
yhteistyotd alueen muiden sidosryhmien ja
thmisten kesken. Myos perinteiseen alueelli-
seen ja tilakohtaiseen suunnitteluun kohdistuu
nykyisin aikaisempaa enemméin odotuksia
metsdnomistajien lisaksi myos muiden metsis-
td kiinnostuneiden tahojen suunnalta.

Suomalaisessa metsdsuunnittelun tutkimuk-
sessa on perinteisesti korostunut tietojarjestel-
mien kehittimisen nikokulma. Metsdsuunnit-
teluun liittyvi sosiaalinen jérjestelmé on tutki-
muskohteena kovin erilainen, misté johtuen
suunnittelun tutkimukseen tdhén mennessa va-
kiintuneet kdytdnnét eivit yksindén riitd vas-
taamaan uusiin haasteisiin.

Tiéssd tiedonannossa esitetdén joukko nako-
kulmia, menetelmii ja tutkimuskysymyksii,
joiden avulla voidaan valottaa metsdsuunnit-
teluun liittyvai yhteistoimintaa. Tiedonannon
erds tarkoitus on hahmottaa nykyistd metsé-
suunnittelun tutkimuksen valtavirtaa tiyden-

tivid lihestymistapaa, jota konkretisoidaan
lyhyilléd tutkimusselosteilla.

Tiedonanto on Maa- ja metsétalousministe-
rion rahoittaman hankkeen 310253 " Toimija-
verkostot ja oppimisldhtoinen suunnittelu kan-
sallisen metsédohjelman toteutuksessa” loppu-
raportti. Muita tutkimusta rahoittaneita tahoja
ovat olleet Metsdmiesten sdétié ja Suomen
Akatemian hanke 52761. Tutkimuksen ovat
mahdollistaneet Oulun seudun ammattikor-
keakoulun luonnonvara-alan yksikko ja Met-
santutkimuslaitoksen Kannuksen tutkimusase-
ma. Pddasiallisia yhteistyokumppaneita ovat
olleet Kainuun, Lapin, Eteld- ja Pohjois-Poh-
janmaan metsikeskukset sekd Tampereen yli-
opiston Aluetieteen ja ympéristopolitiikan lai-
tos. Raporttiluonnosta ovat kommentoineet
Harri Hanninen, Mikko Kurttila, Jouni Pyka-
ldinen, Timo Orava, Jorma Vierula, Peter
Mattbick, Kaisa Hotari sekd Tapio Rantala.

Kiitokset saamastamme tuesta ja myonteisestd
yhteistyosta.

Jukka Tikkanen Leena A. Leskinen



1 JOHDANTO

1.1 TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Jukka Tikkanen ja Leena A. Leskinen

Metsitalous on eldnyt viimeisen 15 vuoden
ajan murrosta, joka on uudistanut monia met-
sdtalouden rakenteita. Kansainvilisid metsiin
liittyvid poliittisia sitoumuksia l&hdettiin nou-
dattamaan 1990-luvulla uudistaen metsi- ja
luonnonsuojelulainsdddiantod sekd metséta-
louden organisaatioita. Tavoitteena oli ottaa
metsdtaloudessa huomioon entistd paremmin
uuden, laajennetun kestdvyyden edellytykset.
Metsitalous pyrkii paitsi taloudelliseen niin
my0s ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuri-
seen kestdvyyteen. Lainsddddnnon muuttumi-
sen lisdksi metsdtalouden toimintoihin on vai-
kuttanut vapaaehtoinen metsien sertifiointi-
prosessi, joka kattaa kdytannossé kaikki valta-
kunnan metsit.

Murros on ndkynyt kdytdnnossd muun muassa
siten, ettd metsdsuunnittelu on monipuolistu-
nut. Tilakohtaisessa suunnittelussa otetaan en-
tistd paremmin huomioon metsanomistajan ta-
voitteet. Suunnittelumenetelmat ovat monita-
voitteisia ja ottavat huomioon hakkuutulojen
liséiksi my0s virkistys-, maisema- ja ekologisia
tavoitteita. Erityisesti metsdohjelmien laati-
miseen liittyy sidosryhmien mukaan ottami-
nen. Metsédnomistajajarjestojen lisiksi myos
muita sidosryhmid, kuten puunjalostajat, luon-
nonsuojelijat, metsastdjét ja matkailuyrittéjat,
halutaan nykyisin yhd useammin mukaan met-
sdsuunnitteluun. Metséohjelmat ovat murrosta
heijastelevia, kokonaan uusia suunnittelu-
haasteita, joista on jo kertynyt ensimmaéisid
kokemuksia.

Kaiken kaikkiaan metsdsuunnittelu on eri ta-
soillaan yhteiskunnallistunut. Kun metsdsuun-
nittelu ennen oli hakkuulaskelman méaritti-
mistéd, on se nyt sosiaalinen prosessi, johon

tasosta (tila, alue, maakunta, valtio) riippuen
osallistuu vaihteleva méiré toimijoita. Toki
metsdsuunnitteluun on aina liittynyt tiedon-
vaihtoa suunnittelijan, metsénomistajan ja
muiden osapuolten kesken, mutta nyt kiinnite-
tddn entistd enemméin huomiota sithen, millai-
sia muutoksia suunnitelma ja sen laatimiseen
liittyvd vuorovaikutus aiheuttaa: Lisdantyyko
metsitalouden aktiivisuus alueella suunnitte-
lun ansiosta? Tekeek6 metsdnomistaja paatok-
sid tietoisena metsien erilaisista kdyttomah-
dollisuuksista ja hoitotarpeista? Ovatko sidos-
ryhmit sitoutuneet metsitalouden tavoitteisiin
maakunnissa? Vihentddko suunnittelu ristirii-
toja ja konflikteja alueella?

Muuttuneessa toimintaympéristssa on tiarke-
44, ettd tutkitaan ja kehitetdédn vaihtoehtoisia
metsdsuunnittelun ldhestymistapoja ja niiden
kykyéd tukea yhd moninaisempia metsépoliit-
tisia tavoitteita. Tarvitaan siis edelleen tutki-
musta, jossa kehitetddn suunnittelumenetelmii
ja —tekniikoita, mutta myds tutkimusta, jossa
tarkastellaan metsdsuunnittelua sosiaalisena ja
yhteiskunnallisena ilmiénd. Metsdtalouden
toimijoiden muotoutumista toimijaverkostok-
s1, metsitalouden toimintakulttuuria, vakiintu-
neita toimintamalleja seka téllaisten sosiaalis-
ten taustatekijoiden vaikutuksia itse metsa-
luontoon on tutkittu hyvin vahén. Nakokulman
laajentaminen edellyttdd myds toistaiseksi har-
vemmin sovellettujen tutkimusmenetelmien ja
ldhtokohtien ottamista kdyttoon metsasuunnit-
telun tutkimuksessa.

Tédman julkaisun taustalla olevan tutkimus-
hankkeen tavoitteena oli:

1) Hahmotella metsasuunnittelun tutkimuksen
lahestymistapaa ja tutkimusmenetelmid, joi-



den avulla on mahdollista tutkia metsdsuunnit-
telua sosiaalisena ja yhteiskunnallisena tapah-
tumana.

2) Kuvata metsétalouden sidosryhmaéyhteis-
tyoté erityisesti metsédohjelmatyon nikokul-
masta.

3) Tutkia millaisia sosiaalisia tapahtumia tila-
ja aluesuunnittelu sekd alueellisten metséoh-
jelmien muodostamisprosessit nykyéan ovat.

4) Arvioida uusien menettelyjen, kuten osallis-
tavan suunnittelun ja alueellisten metsdohjel-
maprosessien, metsépoliittisia hyotyjéd ja mah-
dollisuuksia.

Tiedonannon luvussa 2 paneudutaan tavoittee-
seen 1. Luku 3 antaa vastauksia tavoitteisiin
2 ja3. Luku 4 sisiltdd hankkeen loppupéitel-
mid, joissa vastataan tavoitteeseen 4.



1.2 METSASUUNNITTELUN KEHITTAMISTRATEGIA - AJATUKSIA
METSASUUNNITTELUN TULEVAISUUDEN VUOROVAIKUTUS-

HAASTEISTA

Anna Rakemaa

1.2.1 Yleisti metsisuunnittelusta

Metsédsuunnittelulla tuotetaan tietoa seki met-
sdnomistajan omien metsien hoidon ja kiyton
tueksi ettd yleiseen metsétalouden suunnitte-
luun ja metsédpoliittiseen piditoksentekoon.
Yksityismetsien suunnittelu toteutetaan vuo-
sittain jatkuvana toimintana siten, ettd alueit-
tain kerdtdan maastotyond 10 - 15 vuoden vi-
lein metsikkokohtaiset tiedot. Yhteiskunta ra-
hoittaa alueellista tiedon keruuta ja vuoden
2004 valtion talousarvioissa metsédsuunnitte-
luun on osoitettu kaytettdviksi 17,6 miljoonaa
euroa. Alueellinen ja tilakohtainen metsisuun-
nittelu ovat metsiakeskusten lakisddteisia tehti-
Vid.

Metsékeskusten resurssien viheneminen
1990-luvulla supisti metsdsuunnittelun suori-
temadrid merkittdvisti. Kansallisen metsidoh-
jelma 2010:n perusteella metsdsuunnittelun
médrirahoja lisdttiin ja viime vuosina metsi-
suunnittelun maérit ovat jélleen kasvaneet.
Vuonna 2002 yksityismetsien suunnitteluala
olin. 1 074 000 ha ja metsdkeskusten osuus
vuotuisesta suunnittelualasta oli noin 90 %
(Tapion vuositilasto 2002). Metsédnomistajien
tilaamat voimassa olevat tilakohtaiset metsi-
suunnitelmat (317 937 kpl) kattoivat vuoden
2002 lopussa noin 65 % yksityismetsien met-
sdtalousmaan pinta-alasta (Tapion vuositilas-
tot 2002).

1.2.2 Lihtokohdat

Metsdsuunnittelun tavoitteita ja kehittimisni-
kymii on linjattu Kansallinen metséohjelma
2010:ssd ja maa- ja metsdtalousministerion
metsdsuunnittelustrategiassa. Kansallinen
metsdohjelma 2010:ssd esitetédn tilakohtais-

ten metsdsuunnitelmien méérin nostamista 75
%:1in yksityismetsien pinta-alasta. Tdmin ta-
voitteen saavuttaminen edellyttid, ettd alue-
suunnittelua tehdddn vuosittain miljoonan
hehtaarin alalla. Lisiksi KMO:ssa on koros-
tettu aluesuunnitteluaineiston tietojen laajem-
paa hyodyntimisti ja metsdomistajien vapaut-
ta valita tilakohtaisen metsdsuunnittelun toi-
mittaja.

Maa- ja metsétalousministerién metsdsuunnit-
telustrategian vision mukaisesti ‘“‘kaikki metsi-
omistajat tekevit padtoksii tietoisena metsien
erilaisista kiyttdmahdollisuuksista ja hoito-
tarpeista”. Visioon siséltyy ajatus tehokkaasta
tiedon vilityksestd metsidnomistajille ja vaati-
mus ajantasaisen metsikkotason tiedon ole-
massaolosta pa4toksia tehtdessi. Strategiassa
vision mukaiseen tavoitetilaan edetéin erilais-
ten avaintehtivien toteuttamisen kautta. Kes-
keisin ndistd tehtdvistd on uuden metsisuun-
nittelujérjestelmin méérittely ja toteutus. Mui-
ta avaintehtdvid ovat mm. metsdsuunnittelun
vaikuttavuuteen ja tuotekehitykseen liittyvit
toimenpiteet sekd metsdvaratietojen kdyton
pelisdéntojen selventdminen.

Metsésuunnittelustrategiassa korostetaan met-
sdnomistajan roolia pdétoksenteossa, toisaalta
samanaikaisesti yksilon omien toiveiden rin-
nalle nostetaan valtakunnallisia metsépoliit-
tisia tavoitteita. Metsdsuunnittelun kehittimi-
seen liittyy ndiden eritasoisten tavoitteiden yh-
teensovittamisen lisdksi myds voimakas toi-
minnan tehostamisen ja kustannustehokkuu-
den vaatimus. Namé ehki osin ristiriitaiset ta-
voitteet sekd metsdsuunnittelustrategian vision
mukainen tavoitetila asettavat metsdsuunnit-
telun kehittimiselle merkittivid vuorovaiku-
tushaasteita.



1.2.3 Uuden jirjestelmin haasteita

Uuden suunnittelujérjestelmén kehitysty®
aloitettiin vuonna 2002. Kehittémistyon lihto-
kohdaksi asetettiin toiminnallinen tavoite, jon-
ka mukaisesti suunnittelun vaikuttavuutta,
neuvonnallisuutta ja asiakasldhtdisyytti on li-
séttédvd ja tiedonkeruun taloudellisuutta pa-
rannettava. Suunnittelumenetelmien monita-
voitteisuutta tai suunnittelun tuottamaa moni-
puolista tietosisiltod ei katsottu enéd tarpeelli-
seksi nostaa keskeisiksi uuden jérjestelmén ta-
voitteiksi, silld kestdvin metsitalouden eri
osa-alueet kuten esimerkiksi virkistys, maise-
ma ja luonnonhoidon tavoitteet ovat jo usean
vuoden ajan olleet taloudellisten tavoitteiden
ohella osa normaalia metsésuunnittelun kiy-
tdntod. Lisdksi suunnittelun tietosisiltéd on
tarkasteltava enemmaénkin tuottavan toimin-
nan edellyttdmain tietosisdllén kuin mahdolli-
simman monipuolisen tietosisillén nikokul-
masta.

Yhteiskunnan rahoittaman metsisuunnittelun
tavoitteena on kestdvin metsitaloudellisen
toiminnan aikaansaaminen metsissi. Metsi-
suunnittelu on vaikuttavaa, kun metsitalouden
toimijat hyodyntdvit alue- tai tilakohtaista
metsdsuunnittelutietoa toiminnassaan tai kun
metsdomistaja tekee tai teettéd tilakohtaisen
metsdsuunnitelman mukaisia hoitotoimia. Vii-
me aikoina on keskusteltu paljon seki metsi-
suunnitelman ettd metsdsuunnittelun vaikutta-
vuudesta. Tutkimusten perusteella on voitu
péételld, ettei suunnitelma vaikuta taimikon-
hoitoaktiivisuuteen tai uudistusalojen hoitoon
(Hinninen ym. 2001, Hinninen ja Viitala
1994, Niskanen 2003). Toisaalta suunnittelu-
aineiston kohdalla on keskusteltu siitd, hyo-
dynnetdinko metsdsuunnittelun tuottamia tie-
toja riittdvan laajasti metsiikeskuksissa ja ken-
t4ll4 toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tutkimusten perusteella metsidsuunnitelman
kdytettivyyden ongelmien ratkaisuksi on eh-
dotettu suunnitelman ymmarrettivyyden pa-
rantamista ja metsiammattilaisten tehokkaam-
paa yhteydenpitoa maanomistajaan. Ministe-
rién metsdsuunnittelustrategian visiossa halu-
taan metsdomistajan tekevin piitoksii tietoi-

sena omien metsiensd erilaisista kdyttomah-
dollisuuksista ja hoitotarpeista. Uuden metsi-
suunnittelujérjestelmén kehittdmistyon yhtey-
dessi olisi l9ydettivi vastaukset sithen, onko
metsdsuunnitelman toteuttamattomuuden
taustalla pelkdstddan suunnitelman vaikeasel-
koisuus tai vihiinen yhteydenpito metsiam-
mattilaisten puolelta, vai voiko ongelmana ol-
la se, ettd suunnitteluprosessi ei riittivisti huo-
mioi metsdnomistajan tarpeita ja metsanomis-
tajan niakemys voi erota ratkaisevasti suunni-
telmassa esitetyistd metsien kdyttomahdolli-
suuksista ja hoitotarpeista.

Uuden jérjestelmiin rakentamisessa on tihin
asiaan pyritty panostamaan suunnittelun asia-
kasldhtoisyyttd korostamalla ja nostamalla
suunnittelun neuvonnallisuus keskeiseksi ke-
hittdmistavoitteeksi. Uuden suunnittelujérjes-
telmin yksi keskeisin haaste tulee olemaan se,
miten asiakasléhtdisyys ja neuvonnallisuus
tullaan suunnitelmatuotteissa ja suunnittelu-
prosessissa ottamaan huomioon ja kuinka nii-
hin voidaan yhdistii hyvin metsdnhoidon ta-
voitteet. Jdrjestelmén rakennustydn aikana oli-
si 10ydettivi keinot ja menetelmit, joiden
avulla pystytdin tuottamaan sellainen suunni-
telma, jonka metséinomistaja kokee omakseen
ja jota hdn myos osaa ja haluaa toteuttaa.

Metsdsuunnittelun vaikuttavuudesta puhutta-
essa tarkastellaan asiaa yleensi juuri metsin-
omistajan ja metsdsuunnitelman osalta, kui-
tenkin metsdsuunnitelma tai aluesuunnittelu-
tiedot ovat hyvin usein metsinomistajaa neu-
vovien metsdammattilaisen tyokaluja. Erityi-
sesti metsdsuunnittelun kustannuksista puhut-
taessa ei ehkd ole riittavisti tiedostettu metsi-
suunnittelun tiedon hydyntdmisen laajuutta
ja vaikuttavuutta. Uuden metsdsuunnittelujr-
Jjestelmén kehitystydssi on kuluvana vuonna
tehty metsdsuunnittelutiedon kustannus-hyé-
tyanalyysi. Metsdalan toimijoiden keskuudes-
sa tehdyn selvityksen perusteella ndyttiisi sil-
td, ettd ajantasaisella kuviokohtaisella tiedolla
on toimijoille toiminnan nikdkulmasta mer-
kittdvd kustannus- ja hy6tyvaikutus. Niskasen
(2003) mukaan suunnittelutietojen aktiivinen
kiytto metsanhoitoyhdistyksissi vihensi eroja
taimikonhoidossa suunnitelman omistavien ja



suunnitelmaa omistamattomien vilill4.

Aluesuunnitteluaineiston hyddyntidminen ken-
tdlld lisdd suunnittelun vaikuttavuutta yksityis-
metsissd. Metsdsuunnittelustrategiassa koros-
tetaan ajantasaisen tiedon merkitysti metsin-
omistajan péatoksenteossa. Inventointimene-
telmien kehittyessd voidaan tiedon laatua ja
ajantasaisuutta edelleen kehittdd. Uuden suun-
nittelujdrjestelmin haaste on yllépitéd ja pa-
rantaa alueellisesti kerdtyn metsdvaratiedon
roolia maakunnallisena perustietovarastona,
tehostaa ja edistdd tiedon kdyttod metsikes-
kuksissa ja kentdlld sekd lisétd yleistd tietoi-
suutta metsédsuunnittelun tiedon laaja-alaisista
hyodyisti, vaikuttavuudesta ja kustannusvai-
kutuksesta.

Nykyinen alueellinen metsdsuunnittelu ei pidé
sisédllddn erillistd aluetason suunnittelunako-
kulmaa, silld toiminnassa on painotettu katta-
vaa alueellista metsévaratiedon keruuta. Suun-
nittelun yhteydessd ei siis tehdd alueellisia tar-
kasteluja tai laadita useampia tiloja koskevia
toimenpide-ehdotuksia. Uuden suunnittelujér-
jestelmén kehitystydssd joudutaan miettiméén
my0s alueellisten tarkastelujen tarpeellisuutta.
Y mpiristoasiat ovat jatkossakin keskeiselld si-
jalla metsitalouden toimenpiteissd, EU:mn ym-
paristonormit (esim. vesipolitiikan puitedi-
rektiivi) tai maailmalaajuiset muut sopimukset
(ilmastonmuutos/hiilinielut) saattavat asettaa
metsdsuunnittelulle jatkossa uusia haasteita.
Esimerkiksi toimenpiteiden ymparistovaiku-
tusten seuranta voi joissain tapauksissa edel-
lyttdd kokonaisuuksien tarkastelua yli tilarajo-
jen. Metsdsuunnittelun alueellisten tarkastelu-
jen tekeminen asettaa uudenlaisen haasteen
suunnittelulle, milld keinoin voidaan ja on yli-
péddnsd mahdollista ottaa huomioon tietyn alu-
een metsdomistajia yhteisesti koskevat tavoit-
teet ja metsdnomistajan omat tavoitteet.

1.2.4 Uuden metsidsuunnittelujirjes-
telmin kehitystyo

Uuden metsdsuunnittelujarjestelméan kehitté-
minen aloitettiin metsdhallinnon yhteisend
konsernihankkeena vuonna 2002. Ensimmai-
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send vuonna hankkeessa tehtiin metsasuunnit-
telun uudistamistarpeiden esiselvitys, jossa
selvitettiin metsdsuunnittelun muutostarpeita,
lyhyen ja pitkdn aikavilin kehittdmiskohteita
sekd vertailtiin vaihtoehtoisia metsdsuunnit-
telun kehittamismalleja. Kuluvana vuonna on
jatkettu aloitettua kehittdmistyotd, selvitetty
metsdsuunnittelun minimitietosisiltod ja tehty
tietosisallon hyoty-kustannusanalyysi. Suun-
nittelun kehittdmisessd on keskitytty myos
metsdsuunnittelun asiakasldhtdisyyden pa-
rantamismahdollisuuksien selvittamiseen seké
valmisteltu kaukokartoitustekniikoiden ja ku-
vatulkintamenetelmien arviointia. Kehitta-
mistyon ympirille on liitettdvissd monia tut-
kimushankkeita, jotka tuottavat tietoa tai toi-
mintamalleja metsdsuunnittelun kehittami-
seen. Jérjestelman tilaamista edeltdavin perus-
teellisen kehitys- ja selvitystyon aikana hae-
taan vastauksia myos edelld esitettyihin vuoro-
vaikutushaasteisiin. Tavoitteena on, ettd vuon-
na 2010 yksityismetsissd on kdytossi jérjes-
telmd, joka on kustannustehokas ja tuottaa
ajantasaista metsitalouden toimenpidetason
tietoa ja siitd tuotettavat tuotteet sekd palvelut
ovat asiakasldhtoisid ja vaikuttavia.
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1.3 VUOROVAIKUTTEISEN METSASUUNNITTELUN TUTKIMUK-
SEN SAAVUTUKSIA JA UUSIA HAASTEITA

Jyrki Kangas

Vuorovaikutteisuus eli interaktiivisuus suun-
nittelussa on suunnittelun eri osapuolten kans-
sakdymistd (Hytonen ja Kangas 2001). Met-
sasuunnittelussa ja sen tutkimuksessa vuoro-
vaikutteisuutta on tarkasteltu monin eri tavoin.
Viime aikoina silld on monesti tarkoitettu osal-
listavaa tai yhteistoiminnallista suunnittelua
tal ylipddtddn suunnitteluprosessiin osallistu-
vien ihmisten kanssakdymistd. On jopa ollut
tietyilld tahoilla havaittavissa termin sisillon
jonkinasteista vakiintumista tarkoittamaan
juuri ja vain thmisten keskindisté vuorovaiku-
tusta. Esimerkiksi kuntien metsien suunnitte-
lussa on paljolti omaksuttu téllainen nikemys
vuorovaikutteisuudesta.

Operaatio- ja paitdsteoreettisessa tutkimuk-
sessa interaktiivisuudella eli vuorovaikuttei-
suudella on perinteisesti tarkoitettu myds (ja
alkujaan nimenomaan) paétoksentekijan kans-
sakdymistd paitostukijdrjestelmédn kanssa.
Vuorovaikutus ithmisen ja teknisen systeemin
kesken on mahdollista jérjestdd joko suunnit-
telijan/konsultin vélitykselld tai niin, ettd paa-
toksentekijd itse kdyttdd suunnittelujdrjestel-
méd (Pykéldinen ja Kangas 1996). Téllaisen
vuorovaikutteisen suunnitteluotteen ydin on
interaktiivinen optimointi, jossa laskenta- ja
tulosten arviointivaiheet vuorottelevat ja jo-
kaisella iteraatiokierroksella pyritdin tuotta-
maan entistd parempia suunnitelmavaihtoeh-
toja (Steuer 1986).

Toistuvien laskelmien, tilanteeseen syventy-
misen ja prosessissa oppimisen pohjalta in-
teraktiivisessa optimoinnissa pystytdan jatku-
vasti tdsméllisempéan preferenssien ja padtos-
ongelman kuvaukseen sekd ldahestyméin to-
dellista optimiratkaisua. Interaktiiviset ja iter-
atiiviset suunnittelulaskelmat helpottavat pait-
si tuotantomahdollisuuksien myds esimerkiksi

pdatosmuuttujien vaihtosuhteiden (tradeoffi-
en) kuvaamista. Tuotantomahdollisuudet ja
tradeoftit puolestaan ovat olennaisen tarkeda
informaatiota missé tahansa monitavoitteises-
sa suunnitteluprosessissa. Myos péddtosvaih-
toehtojen havainnollistaminen on keskeinen
osa interaktiivisen optimoinnin prosessia. Esi-
merkiksi metsdsuunnitelmien toteuttamisen
tuottamia tulevaisuuden maisemia voidaan vi-
sualisoida tietotekniikan avulla interaktiivi-
sen optimoinnin tueksi.

Sekad thminen-ihminen- ettd ihminen-jérjestel-
mi -vuorovaikutus voivat kumpikin olla te-
hokkaan metsdsuunnittelun edellytyksid. Riip-
puu tilanteesta kummalla on olennaisempi
merkitys. Valtaosassa suunnitteluprosesseja
tarvitaan kumpaakin vuorovaikutuksen ulottu-
vuutta. Suunnittelutilanteet ja -tarpeet vaihte-
levat kuitenkin niin suuresti, ettd aina patevai
yksioikoista sapluunaohjetta vuorovaikutus-
ten jarjestamisestd ei ole mahdollista antaa.
Sama pitee vuorovaikutuksen eri lajien merki-
tysten arviointiin metsésuunnittelussa oppimi-
sen ja sitd kautta hyvien suunnitelmien tuotta-
misen kannalta.

Jos yksityismetsdtaloudessa metsdnomistaja
oma-aloitteisesti ja omaehtoisesti laatii suun-
nitelman tilalleen kdyttden tietokoneella toimi-
vaa suunnitteluohjelmistoa, suunnitteluohjel-
miston vuorovaikutteinen kiytto on avainase-
massa. Jos suunnitelman laatii konsultti, ovat
kuvassa mukana sekd konsultti-metsédnomis-
taja- ettd konsultti-suunnitteluohjelmisto -vuo-
rovaikutukset. Metsdnomistajan kannalta par-
haaseen lopputulokseen pddsemistd epdile-
mittd edesauttaa, jos hdn on mukana aktiivi-
sesti koko suunnitteluprosessin ajan, erityi-
sesti maastotdissi ja suunnittelulaskelmia teh-
tdessd.



Tavoite yksityismetsien suunnitteluprosessin
metsdnomistaja-suunnittelija -vuorovaiku-
tuksessa tulee olla, ettd metsdnomistajan rooli
péitoksentekijand el missdin vaiheessa hi-
marry. Jos tila on yhteisomistuksessa, on suun-
nitelmaa laadittaessa paikallaan jédrjestdd -
ryhmapditostuen hengessd - vuorovaikutus
kaikkien omistajien kesken. Tdma jo oikeas-
taan voikin olla yhteistoiminnallista suunnitte-
lua, missd kaikilla osallistujilla mahdollista
konsulttia lukuun ottamatta on péitosvaltaa.

Suunnitteluprosessissa mukana olevien ihmis-
ten keskindisen vuorovaikutuksen tirkeys ko-
rostuu tietenkin osallistavassa sek yhteistoi-
minnallisessa suunnittelussa. Niissékin vuoro-
vaikutuksen rooli kuitenkin vaihtelee sen mu-
kaan, mité osallistamisella ja yhteistoimin-
nalla suunnittelussa tavoitellaan ja kuinka pal-
jon todellista pdatosvaltaa on tarkoitus allo-
koida osallistujille. Osallistava suunnittelu so-
pii julkisyhteis6jen omistamien metsien suun-
nitteluun, misséd yhteison jdsenten voidaan
ajatella yhteisesti perimméltiian omistavan
metsan. Télloinkin voi olla - ja yleensd onkin
- niin, ettd kdytdnnon paitdsvalta sekd vastuu
pditdsten seuraamuksista on maaritty jollekin
metsid hallinnoivalle taholle ja sen edustajille.
Muut suunnitteluun osallistuvat ovat ldhinna
konsultteja ja vapaamatkustajia siind mieless,
ettd he eivit joudu kantamaan vastuuta padtos-
ten seuraamuksista, vaikka paitokset olisikin
tehty heidén vaatimustensa mukaisesti. Aidos-
sa yhteistoiminnallisessa pddtoksenteossa
kaikki osallistujat, tai lopullisen paétoksen hy-
viksyjdt ellei konsensusta 16ydetd, kantavat
laillisen vastuun seuraamuksista. Sovellettuna
esimerkiksi Metséhallitukseen tdma tarkoit-
taisi sitd, ettd Metsdhallituksen toimihenkil6t
- jos pitdytyisivét pelkdssa konsultin roolissa
suunnittelussa - vastaisivat vain paitosten to-
teuttamisesta, eivitké ollenkaan yhteistoimin-
nallisesti laaditun suunnitelman toteuttamisen
seurauksista.

Vuorovaikutteisuus operaatiotutkimuksen ot-
teella on ollut vahvasti esilld metsdsuunnit-
telun tutkimuksessa niin Suomessa kuin muu-
allakin. HERO heuristinen optimointimenetel-
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ma (Pukkala ja Kangas 1993) kehitettiin juuri
yksityismetsdlon vuorovaikutteiseen moni-
tavoitteiseen optimointiin. Siitd on jalostettu
myds osallistavan suunnittelun ja ryhméapaa-
tostuen versio. HEROn pilareiden pohjalta on
Suomessa virinnyt monipuolista interaktii-
visen metsdsuunnittelun tutkimus- ja kehitys-
tyotd. Esimerkiksi Mykkénen (1994) hydynsi
HEROn perusideoita tavoitetasoihin perustu-
vassa optimointitehtdvian muotoilussa. HE-
ROn vuorovaikutteista kdyttod tukee ennen
optimointitehtdvan muotoilua tehty metsén-
omistajan teemahaastattelu (Pykéldinen 2000)
sekd suunnitelmien visualisointi. Pohjimmil-
taan HERO perustuu operaatiotutkimuksen
ohella monitavoitteiseen hyotyteoriaan.

Monitavoitteisen hyotyteorian ja muissa mo-
nitavoitteisen padtostuen menetelmissi pda-
toksentekijd, padtoksentekijit ja/tai osallistu-
jat ovat keskeinen elementti jo menetelmien
perusldhtokohtien mukaan. Ne sopivatkin hy-
vin tilanteisiin, joissa korostuvat seka perin-
teisen operaatiotutkimuksen ettd ihminen-ih-
minen -vuorovaikutukset. Metsdsuunnittelus-
sa niistd on tutkittu ja kdytetty mm. AHP-, Out-
ranking-, ja SMAA-menetelmii (ks. Kangas
ja Kangas 2002). Niitd on sovellettu etenkin
osallistavan suunnittelun tehtivissd maisema-
ja aluetasolla, ja metséntutkimuksessa on ke-
hitetty niistd my6s omia menetelmaviritelmia.
Viime aikoina metséntutkimuksessa on panos-
tettu menetelmien tilastotieteellisiinkin perus-
teisiin, silld niilld on merkitysti tulosten tul-
kinnassa ja perusmenetelmissa on havaittu nii-
den osalta puutteita (esim. Leskinen 2001).

Sosiaalisen valinnan teoriaan perustuvat dd-
nestysmenetelmaét ovat piirun verran edelleen
kohti suunnitteluun osallistuvien ihmisten kes-
kindistd vuorovaikutusta. Niissé teknisten apu-
vilineiden merkitys on viihdisempi. Adnestys-
menetelmid sovellettaessa ddnestiminen on
prosessiin osallistuvien ihmisten keskindisen
vuorovaikutuksen apuviline, erdénlainen yh-
teinen kommunikointikeino. Eri menetelmissé
dénestys toteutetaan eri tavoin. Perinteisen yh-
den ehdokkaan d@anestamisen sijasta ddnestjit
voivat asettaa ehdokkaat eli suunnittelussa



padtosvaihtoehdot, tavoitteet tms. prioriteet-
tijérjestykseen, allokoida niille kiintedn maa-
rdn pisteitd (~ddnid), tms. Eri menetelmissd
on erilaiset d4nestysmenettelyt. Adnestysme-
netelmien suuri etu vellovaan keskusteluun pe-
rustuvaan yhteistoiminnallisuuteen ndhden on
osallistujien kaikinpuolinen tasapuolisuus.
Adnestiminen ei suosi ketéin; ei ekspertteji,
el aggressiivisia osallistujia tai toisten mani-
puloijia, ei taitavimpia neuvottelijoita, eiki ke-
tdéin muutakaan. Suomalainen metsdsuunnit-
telututkimus on viime aikoina astunut dénes-
tysmenetelmien luonnonvarasovellusten etu-
riviin (esim. Laukkanen ym. 2002). Aénestys-
menetelmét on havaittu myos kdytdnnon ko-
keiluissa lupaavaksi ja kiyttokelpoiseksi osak-
si suunnitteluprosessia. Metséhallitus on pdt-
tanyt kdyttad ddnestysmenetelmid osallista-
vassa luonnonvarasuunnittelussaan, ja ensiko-
kemukset Kainuussa ovat olleet hyvit. Opera-
titvisenkin suunnittelun danestysmenetelma-
kokeiluja on kdynnissi.

Viime vuosina on ihmisten keskindisen vuoro-
vaikutuksen tutkimukseen metsdsuunnittelus-
sa saatu yhteiskuntatieteellisid ja sosiologisia
ulottuvuuksia. Hytonen (2000) julkaisi osallis-
tamismenetelmistd metsitalouden pditoksen-
teossa oivan 1990-luvun kattavan katsauksen,
jossa selostetaan monipuolisesti eri tutkimus-
otteiden saavutuksia ja kdytdnnon sovelluk-
sia. Hdn my0s tdsmensi athepiirin késitteitd,
todeten muun muassa ettd kdytetyt termit eivit
metsdsuunnittelun yhteydessé tarkoita kaikin
osin samaa kuin yhdyskuntasuunnittelussa.
Kuntien metsdsuunnittelu onkin saanut vaikut-
teita juuri yhdyskuntasuunnittelusta, mikd on
osaltaan johtanut vuorovaikutteisuuden kape-
aan tulkintaan.

Myds oppiminen vuorovaikutteisessa suunnit-
telussa sekd suunnittelun kehittdminen oppi-
mistavoitteita paremmin palvelevaksi ovat ai-
heita, joihin on tartuttu (esim. Tikkanen 1998).
Tamin julkaisun muissa luvuissa esitellddn
tarkemmin yhteiskunta- ja kasvatustieteellis-
ten metsdsuunnittelun tutkimusotteiden viime-
aikaisia kotimaisia saavutuksia. Metsdsuun-
nittelun tutkimuksen ja kehittimisen teoria-
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ja osaamispohjan laajentaminen on tirkedi,
silld metsdsuunnittelu entisestdén monitieteis-
tyy ja suunnittelutehtdvit erilaistuvat ja eri-
koistuvat jatkossa edelleen. Pelkki numeron-
murskaus ja operaatioanalyysi eivit riitd vas-
taamaan metsdsuunnittelun kaikkiin haastei-
siin. Yhteiskuntatieteellistd ja “ihmisryhmai-
tieteellistd” tarkastelua tarvitaan eritoten osal-
listavan ja yhteistoiminnallisen suunnittelun
tutkimuksessa sekd esimerkiksi metsdsuun-
nittelun neuvonnallisuuden ja vaikuttavuuden
tarkasteluissa.

Vaikka suomalaiselle monipuoliselle vuoro-
vaikutteisen metsdsuunnittelun tutkimukselle
on osoitettavissa tutkimuksellisia meriitteja
paljonkin, sen tirkein saavutus on lopulta kui-
tenkin vaikutus kdytdnnon metsdsuunnittelun
kehittymiseen. Aihepiirin itsepintaisten ja tyr-
médvistd ensireaktioista hermostumattomien
tutkijoiden ansiota on osaltaan se, ettd ylipaa-
tdén ollaan siirtymassé kohti ihmisten suurem-
paa kunnioittamista metsdsuunnittelussa.

Vaikka yksityismetsitaloudessa on suunnit-
telun vuorovaikutteisuudessa vield runsaasti
toivomisen varaa, on siellidkin askelia otettu
kohti entistd metsdnomistajaldheisempii
suunnitteluotetta. Myds osallistava suunnittelu
tuli Suomessa kdytédntoon tutkimuksen kautta.
Osallistavan metsdsuunnittelun tutkimukset
aloitettiin Suomessa 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa, ja ensimmaéinen kokeilu Metséihal-
lituksen mailla julkaistiin vuonna 1993 (Kan-
gas ja Matero 1993). Metséhallitus itsekin on
satsannut osallistavan metsdsuunnittelun tut-
kimukseen, mistd osoituksina viime vuosilta
mainittakoon Pauli Walleniuksen viitoskirja
atheesta (Wallenius 2001), tieteelliset yhteis-
julkaisut tutkijoiden kanssa (esim. Pykildinen
ym. 1999, Pesonen ym. 2001) ja Veikko Hil-
tusen meneilldin olevat luonnonvarasuunnit-
telun kehittimiseen liittyvit tutkimukset. Met-
sihallituksen osallistavan suunnittelun osaa-
minen ja menetelmét kestavat tdlld hetkelld
kansainvilisen vertailun.

Positiivisuus edelld ei tarkoita sitd, etteikd
vuorovaikutteisen metsidsuunnittelun tutki-



muksessa ja kehittimisessd riittdisi haasteita
meiddn ajaksemme. Kaikkia edelld mainittuja
tutkimus- ja kehittdmislinjoja on paikallaan
jatkaa. Lisdksi koko ajan pitdd haistella uusia
mahdollisuuksia. Tutkijoiden ja kehittéjien ei
tule jamahtdd nykyisiin kehittdmisuriin, eikd
myoskdan pelkédstddn kdytdnnon ihmisten
késityksiin kehittamistarpeista. Kéytinnonkin
kannalta pitkan péille hyddyllisimmat edis-
tysaskeleet otetaan monesti tutkijoiden hullu-
jen padhénpistojen, muilta tieteenaloilta kum-
puavien ideoiden ja/tai aluksi jopa ultrateo-
reettisilta tuntuvien taivaanrannanmaalailujen
jatkotydston kautta. Suunnittelun tutkimuk-
sessa onkin uskallettava ottaa riskeja.

Jotta muutakin kuin marginaalista kehitystd
tapahtuisi, tarvitaan tdssi-ja-nyt -ongelmien
yli kurkottavaa innovatiivista ja luovaa tutki-
musotetta. Ja tarvitaan myds poikkitieteelli-
syyttd, korostetusti juuri vuorovaikutteisen
suunnittelun tutkimuksessa. Ilolla merkille
pantavaa on, ettd yhteiskunta- ja kasvatustie-
teen saavutuksia ollaan nyt voimalla tuomassa
metsdsuunnittelun kehittimistd palvelemaan.
Kaikille niille on sijansa muun muassa tieto-
verkkojen tehokkaaksi hyodyntamiseksi ih-
misten osallistamisessa metsdsuunnitteluun
sekd metsdnomistajien yhteistoiminnallisuu-
den tukemisessa yhteisomistuksessa olevien
metsdalueiden - kuten yhteismetsien seké pe-
rikuntien ja yhtymien metsien - suunnittelus-
sa. Namd molemmat edustavat sekd tutkimuk-
sen ettd kdytdnnon metsdsuunnittelun haas-
teita. Samassa mieless tirkeitd tutkimuskoh-
teita ovat my0s eri intressien ja asianosaisten
vuorovaikutus suuraluetason metsiohjelmien
laadinnassa, oppiminen ja sen edistdéminen eri-
tyyppisissd suunnitteluprosesseissa ja otolli-
simman suunnitteluprosessin koostaminen ja
menetelmien valinta kussakin tilanteessa;
muutamia mainitakseni.

Eréds keskeisimmistd kdytdnnon haasteista on
thmisten aidon yhteistoiminnallisuuden ja
vuorovaikutuksen lisdédminen viranomaista-
hojen toteuttamassa luonnonvarasuunnitte-
lussa (muiden kuin valtion metséitalouden
osalta, minké suhteen asiat ja asenteet ovat
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hyvilld tolalla), erityisesti luonnonsuojelu-
suunnittelussa. Maanomistajien osallistamisen
laiminlyonnit Natura-ohjelman eri vaiheissa
ovat esimerkki suunnitteluprosessin vinou-
tuneesta yhteistoimintamahdollisuuksien tar-
jonnasta. Metso-ohjelmassa on otettu opiksi
Naturan vuorovaikutuspuutteiden huonoista
kokemuksista. Se tarjoaakin mainion mahdol-
lisuuden testata ja kehittad edelleen kaikkien
asianosaisten tasapuolista osallistamista ja
vuorovaikutusta edistdvid suunnittelumene-
telmid. Toivottavasti Metson pilottiprojek-
teissa annetaan merkittidva painoarvo vuoro-
vaikutteisen suunnittelun tutkimus- ja kehitta-
mistyolle.

Yksityismetsien metsdsuunnittelussa on edel-
leen paljon haasteita metséinomistajien integ-
roimisessa kiintedimmin omien metsiensd
suunnitteluprosesseihin. Metsikeskusten to-
teuttamassa suunnittelussa turhan usein unoh-
detaan, ettd metsdnomistajan tulee olla oman
metsénsd kuningas - my®s silloin kunssille laa-
ditaan metsdsuunnitelmaa. Osasyy tilldiseen
unohdukseen voivat olla Maa- ja metsitalous-
ministerion metsésuunnittelulle asettamat ris-
tiriitaiset tavoitteet. Yksityismetsien metsa-
suunnittelun on vaikea yhtd aikaa sekd olla
asiakaslahtoistd ja metsdnomistajan ldhto-
kohtia kunnioittavaa ettd toimia yhteiskunnan
metsédpoliittisten tavoitteiden kdytantdon jal-
kauttajana.

Vaikka edelld listatut haasteet ovat 1dhinna ih-
minen-ihminen -vuorovaikutuslajiin painot-
tuvia, myoskiin interaktiivisen laskentaotteen
merkitysti ei pidd aliarvioida. Metsankdyton
padtostilanteet ovat niin monimutkaisia ja vai-
keasti hallittavia (pitkd aikajanne, useita eri-
tyyppisid tavoitteita, paljon epdvarmuutta, ris-
tiriitaisia odotuksia, jne.), ettd ilman lasken-
tajarjestelmid ei kerta kaikkiaan tulla toimeen.
Toisaalta juuri samasta syystéd ne eivit yksin
riitd. Mikdédn suunnittelulaskelma ei ole téy-
dellinen. Niitd tulkitsemaan tarvitaan tietdvid
ja taitavia thmisid. Simulointi ja optimointi
voivat kylld olla tiedettd, mutta onnistuneessa
kdytdnnon suunnittelussa tarvitaan myos aimo
annos asiantuntemusta ja luovuutta.



Tuotantomahdollisuuksien sekd vaihtoehtois-
ten metsdsuunnitelmien kvantitatiivinen ana-
lyysi on kuitenkin menestyksekkdidn metsé-
paidtostuen kivijalka. Osallistava ja yhteistoi-
minnallinen suunnittelu on tyhjén pailld, ellei
ihmisten keskindisen vuorovaikutuksen perus-
taksi ole tarjota kelpo informaatiopohjaa met-
sistd sekd vaihtoehtoisista suunnitelmista ja
niiden toteuttamisen seuraamuksista. Edelleen
tarvitaan myos monipuolisten optimointi- ja
péitostukimenetelmien kehittdmistd, mukaan
lukien sosiaalisen valinnan teoriaan perustu-
vien ddnestysmenetelmien jatkotutkimus. Nii-
den avulla voidaan ehkiistd manipulointia ja
adnekkdiden, aggressiivisten tai taitavien osal-
listujien ylivaltaa, ja ne edistavit osallistujien
tasapuolista vuorovaikutusta.

Kirjallisuus

Hyténen, L.A. 2000. Osallistamismenetelmit metsita-
louden paitoksenteossa. Metsitieteen aikakauskirja 3/
2000: 443-456.

Hytonen, L.A. & Kangas, J. 2001. Osallistavan ja vuoro-
vaikutteisen suunnittelun soveltaminen eri omistajaryh-
mien metsissd. Julkaisussa: Kangas, J. & Kokko, A.
(toim.) 2001. Metsin eri kidyttomuotojen arvottaminen
ja yhteensovittaminen. Metsintutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 800: 296-301.

Kangas, J. & Kangas, A. 2002. Multiple criteria decision
support methods in forest management: An overview and
comparative analyses. Julkaisussa: Pukkala, T. (toim.)
Multi-objective Forest Planning. Kluwer Academic
Publishers. Managing Forest Ecosystems 6. p. 37-70.

Kangas, J. & Matero. J. 1993. Ruunaan luonnonsuojelu-
alueen jako aarni- ja puistoalueisiin: kokemuksia ana-
lyyttisen hierarkiaprosessin kidytostd osallistuvassa met-
sidsuunnittelussa. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja
449 44 s.

Laukkanen, S., Kangas, A. & Kangas, J. 2002. Applying
voting theory in natural resource management: a case of
multiple-criteria group decision support. Journal of
Environmental Management 64: 127-137.

15

Leskinen, P. 2001. Statistical methods for measuring
preferences. Joensuun yliopiston yhteiskuntaticteellisid
julkaisuja 48. 111 s.

Mykkanen, R. 1994. Aspiration-based utility functions
in a planning model for timber flow management. Acta
Forestalia Fennica 245. 66 s.

Pesonen, M., Kurttila, M., Kangas, J., Kajanus, M. &
Heinonen, P. 2001. Assessing prioritics using AWOT
among resource management strategies at Finnish Forest
and Park Service. Forest Science 47: 534-541.

Pukkala, T. & Kangas. J. 1993. A heuristic optimization
method for forest planning and decision-making. Scan-
dinavian Journal of Forest Rescarch 8: 560-570.

Pykilainen, J. 2000. Defining forest owner’s forest-
management goals by means of a thematic interview in
interactive forest planning. Silva Fennica 34(1): 47-59.

Pykéldinen, J. & Kangas, J. 1996. Interaktiivinen metsa-
suunnittelu. Joensuun yliopisto. Metsitieteellinen tiede-
kunta. Tiedonantoja 39. 34 s.

Pykaildinen, J., Kangas, J. & Loikkanen, T. 1999. Inter-
active decision analysis in participatory strategic forest
planning: Experiences from State owned boreal forests.
Journal of Forest Economics 5: 341-364.

Steuer, R.E. 1986. Multiple criteria optimization. Theory,
computation and application. Wiley & Sons. New York.
546 s.

Tikkanen, J. 1998. Planning as learning: a new paradigm
for implementing sustainable forestry. Julkaisussa:
Hytonen, M. (toim.) Social sustainability of forestry in
the Baltic Sea Region. Metsintutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 704: 85-97.

Wallenius, P. 2001. Osallistava strateginen suunnittelu
julkisten luonnonvarojen hoidossa. Metsihallituksen
metsétalouden julkaisuja nro 41. 346 s.



2 TEOREETTISTA JA METODOLOGISTA PERUSTAA ET-

SIMASSA

2.1 TIETEEN JA SUUNNITTELUN TEORIAT METSASUUNNITTE-

LUN KEHITYSTYON TAUSTALLA

Jukka Tikkanen ja Leena A. Leskinen

Suunnittelu sosiaalisena tapahtumana, suun-
nitteluprosessina, on ilmiond ja kehittidmis-
kohteena kovin toisenlainen kuin vaikkapa
metsdtiedon keruussa ja analysoinnissa kdy-
tettdvien jarjestelmien kehittdminen. Niinpd
thmisiin ja ithmisten vilisiin suhteisiin liitty-
vien kysymysten, kuten metsdsuunnittelun yh-
teistoiminnan, tutkimiseen tarvitaan erilaisia
ldhestymistapoja ja tutkimusmenetelmid kuin
luonnonilmididen tutkimiseen.

Luonnontieteen nikdkulmasta luonnonilmiot
ovat kausaalisia (tapahtumilla on syy), kun
taas yhteiskuntatieteiden nikkulmasta ihmi-
sen kdyttdytymisen katsotaan olevan myds tu-
levaisuuteen suuntautuvaa. Toisin sanoen ih-
misten kdyttdytyminen on tavoitteellista ja
merkityksellistd. Perinteisen luonnontieteen
syvimpind tavoitteena onkin ollut ilmididen
ennustaminen, kun taas monet sosiaalitietei-
den traditiot lahtevit siitd, ettd tieteen tehtdva
on ymmirtdd kayttdytymiseen ja toimintaan
liittyvid merkityksid, tavoitteita ja motiiveja,
el luonnonlainomaisesti selittdd kayttiyty-
misen syiti.

Téssd luvussa pyritddn lyhyesti kuvaamaan
erilaisia suunnittelun ndkokulmia ja niiden
taustalla vaikuttavia tietoteoreettisia oletuksia.
Liahtokohtana on kahtiajako ennustavaan
luonnontieteelliseen ja ymmartiviin thmis-
tieteelliseen ldhestymistapaan. Téllainen kar-
kea kahtiajako esiintyy monessa suunnittelun
perusteita tarkastelevassa esityksessi (esim.
Hahtola 1990, Leskinen 1994, Luukkanen
1994). Y mmérrettdvisti yksinkertainen luokit-
telu ei pysty kuvaamaan todellisia metsdsuun-
nittelun kehittdmistilanteita, joissa on aina mu-

kana sekd ihmisen kiyttdytymisen tutkimiseen
ettd luonnonilmididen mallintamiseen liittyvid
kehittamistarpeita, mutta parhaimmillaan yk-
sinkertainen jaottelu auttaa havaitsemaan pai-
notuseroja ja siten tekee kehitystydsti johdon-
mukaisempaa.

2.1.1 Ennustavat lihestymistavat met-
silaskelmissa ja optimoinnissa

Perinteiset luonnontieteet edustavat tieteellistd
realismia; uskoa havainnoijasta riippumatto-
maan totuuteen, jota voidaan ldhesty4 tieteen
avulla (Lincoln ja Guba 2000). Tieteessd pyri-
tddn yleispéteviin, matemaattiseen muotoon
puettuun, ilmioitd selittdvédn ja ennustavaan
malliin. Tdmi edellyttdd ensinndkin ilmion
pilkkomista niin pieniin osiin, etti sitd voidaan
tutkia ja mallintaa. Toisaalta edellytetéin, ettd
arvot, pddmadrit ja muut tajunnassa olevat sei-
kat erotetaan mallinnettavista tosiasioista.

Monet perinteisen luonnontieteellisen niko-
kulman painotukset ovat nahtivissd myos met-
sasuunnittelun tutkimuksen ja kehitystyon val-
tavirrassa. Ennustavassa suunnittelussa yksilot
ndhddin taloustieteen tapaan itsendisind, “ra-
tionaalisina” (tarkoitetaan tissi normaalin ki-
sityksen mukaisesti ns. instrumentaalista ra-
tionaalisuutta, ks. Sager 1994) paitoksenteki-
j0ind, joiden tavoitteena on hyddyn maksi-
mointi. Suunnittelu onkin médritelty siten, ettd
sen tehtdvind on auttaa paitoksentekijad valit-
semaan erilaisista toimintavaihtoehdoista se,
Jjoka tdyttdd hdanen asettamansa tavoitteet mah-
dollisimman hyvin (Pukkala 1994). Suunnitte-
lujdrjestelmissd padtosvaihtoehtoja verrataan
toisiinsa erilaisilla kustannus-hyotylaskelmilla



ja hyotymalleilla, joiden edellyttdmat mallit
ja teknologia ovat suunnittelussa ratkaisevan
tarkeitd. Laskelmat my®s rajaavat suunnittelun
koskemaan vain sitd osaa todellisuudesta, jota
pystytdin kisittelemiin laskentajirjestelmis-
sd. Erilaiset subjektiiviset tekijdt otetaan suun-
nittelulaskelmissa huomioon ainoastaan, jos
ne voidaan esittdd madrillisesti kuvattuina
preferensseina.

Absoluuttiseen mallintamiseen ja objektiivi-
suuteen ei toki luonnontieteiden piirissdkédin
suhtauduta naiivisti. Ensinndkin hyviksytdan
se, ettd todellisuuden vuorovaikutussuhteet
ovat siind madrin monimutkaisia, ettei kaikkia
vaikutuksia voida tiydellisesti mallintaa. Mal-
lit ovat todellisuuden yksinkertaistuksia, joi-
den tarkoituksena on kiinnittdd huomio oleelli-
simpaan ja siten auttaa analysoimaan tilannet-
ta. Toisaalta tunnustetaan myds, ettd kuva to-
dellisuudesta rakentuu aina sosiaalisessa pro-
sessissa, josta kulttuurin ja tutkijan omien ar-
vojen vaikutusta ei voida tdysin eliminoida.
Téllaisen kriittisen realismin painotusten mu-
kaan tutkimuksen tavoitteena onkin luoda to-
dennékoisesti oikeita malleja systeemisti ja
simuloida jérjestelmin todenndkgisid vuoro-
vaikutuksia. T#llainen ajattelu laajentaa tutki-
musmenetelmien valikoimaa: Koska ilmioi-
den oikeellisuutta ei voida yksiselitteisesti
madrittad, tutkimuksessa kidytetddn erilaisia
ldhestymistapoja, jotka kuvaavat ilmion eri
puolia (Lincoln ja Guba 2000).

Kriittisen realismin nikokulma my®ds korostaa
suunnittelussa eri piirteitd kuin perinteinen
luonnontieteellinen ndkemys, nimittdin koko-
naisvaltaisuutta ja monitieteisyytti. Systee-
mien ennustamattomuus johtaa siihen, ettd op-
timaalista pddtoksenteon perustaa ei voida
madrittdd, minkd vuoksi suunnittelussa etsi-
tadnkin optimaalisen ratkaisun sijasta hyvak-
syttdvid toimintavaihtoehtoa. Niinpi tulo- ja
menovirtojen sijaan suunnittelussa tarkastel-
laan vallitsevaa tilannetta kokonaisuutena ja
pyritddn 16ytdmain keinoja, joilla padstdisiin
halutumpaan asioiden tilaan (esim. Soder-
baum 1993). Olennaiseksi suunnittelun tavoit-
teeksi tulee systeemin osien vilisistd riippu-
vuuksista ja ongelmien vilisistd yhteyksistd
oppiminen.
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Luonnontieteellinen painotus on ndhtévissi
my0s suomalaisen metsdsuunnittelun tutki-
muksen tavassa tarkastella suunnitteluun liit-
tyvdd vuorovaikutusta. Suunnittelujirjestel-
mid on pyritty kehittimédn siten, ettd mahdol-
lisimman monenlaisia tavoitteita ja hyotyjd
voidaan mitata ja ottaa siten huomioon paatok-
senteossa. Kriittisen realismin kaltaisia paino-
tuksia on esimerkiksi ns. vuorovaikutteisessa
suunnittelumenetelmissid (Kangas ym.
1996a), jossa tyydyttdvdd ratkaisua etsitddn
iteratiivisesti, toistamalla suunnittelulaskelmia
erilaisilla tavoitteilla. Iterointiprosessi kehittdd
padtoksentekijdn ymmarrystd padtoksenteon
perusteista, omista tavoitteistaan ja padtok-
senteon kohteesta ja sithen liittyvistd vuoro-
vaikutuksista. Prosessin lopputuloksena 16y-
detdin ldhelld optimia oleva vaihtoehto. Osal-
listavan metsdsuunnittelun menetelmié on ke-
hitetty pisimmalle ns. hy6tyteoriaan pohjau-
tuvissa tutkimuksissa (Kangas 1992), joissa
my06s muut osallistujat kuin pdatoksentekija
on liitetty suunnittelumallethin “pelaajina™
(Kangas ym. 1996b, Pykildinen ja Loikkanen
1997). Kehitettyjen osallistamismenetelmien
tavoite on edistdd konsensuksen 10ytymisti
auttamalla osallistujia keskustelemaan erilai-
sista tavoitteista ja toiveista tdsmallisesti (Kan-
gas 1992).

Sovellettu hyotyteoreettinen ajattelu ei kuiten-
kaan késittele suunnittelua varsinaisesti sosi-
aalisena tapahtumana, vaan keskittyy tiedon
kerddmisen ja tuottamisen prosesseihin. Se so-
veltuukin hyvin optimointi- ja suunnittelume-
netelmien kehittdmiseen, mutta ei sovellu met-
sdsuunnittelun sosiaalisen tapahtuman tutki-
miseen. Yhteiskuntatieteet ja filosofia ovat
tuottaneet kisitteellisid vilineitd ja tutkimus-
menetelmid sosiaalisen kanssakdymisen ku-
vaamiseksi, selittdmiseksi ja ymmértamiseksi.

2.1.2 Ymmairtivit ldhestymistavat
suunnitteluun liittyvin sesiaalisen vuo-
rovaikutuksen tutkimisessa

Erilaiset ymmartédvit ldhestymistavat eroavat
toisistaan ensinnidkin sen suhteen, millaisia
mahdollisuuksia ymmartémiselld katsotaan
olevan suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen.



Toisaalta eroja on sen suhteen, miten painote-
taan erilaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
taustarakenteita, jotka ohjaavat ja suuntaavat
thmisen toimintaa. Swandt (2000) jakaa ldhes-
tymistavat tulkitsevaan ja konstruktivistiseen.
Léhestymistapojen voidaan katsoa muodos-
tavan jatkumon, jonka toisessa padssd on mah-
dollisimman puhdas tulkitseva ldhestymistapa
ja toisessa péddssd ddrimmdiinen konstrukti-
vismi.

Tulkitsevat ldhestymistavat perustuvat oletuk-
seen siitd, ettd tutkijan on mahdollista eldytyd
tutkimuskohteeseen ja siten objektiivisesti tul-
kita tutkittavan ilmién olemus. Voidaan siis
ajatella, ettéd mikd tahansa sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen tarkoitettu tuote, esimerkiksi kir-
joitus tai puhe, sisédltdd merkityksid, jotka ul-
kopuolinen tutkija voi perusteellisen tutkimus-
tyonsd ja analyyttisten menetelmien avulla
ymmirtdd. Yksinkertaisimmalla tulkinnan ta-
solla voidaan olettaa, ettd esimerkiksi teksti
kuvaa todellisuuden sellaisenaan. Téssi ta-
pauksessa tutkijan tehtivand on ymmart4a mi-
td tekstin tai puheen tuottaja on halunnut pu-
heessaan ilmaista. Normaalisti tutkimuksessa
ei kuitenkaan tyydytd vain télle tasolle, vaan
pyritddn myos havaitsemaan sellaisia puheen
tai kirjoituksen kantamia merkityksid, joita sen
tuottaja itse ei valttamattd tiedosta. Usein tél-
lainen analyysi alkaa siitd, ettd tutkimuksessa
havaitaan puheen ja todellisuuden valilla risti-
riita (Siljander 1995).

Metsdsuunnittelun tutkimuksessa voidaan esi-
merkiksi havaita metsdnomistajan toteavan
haastattelussa, ettei hinelld ole taimikonhoi-
toréstejd, vaikka metsanhoitokriteerien mukai-
sesti hanelld niitd on. Tadssé tapauksessa tut-
kijan pelkdstiaén puheen tiedostettuun merki-
tykseen pohjautuva tulkinta johtaa loogiseen
umpikujaan. Tutkijan on pyrittdvi tulkinnas-
saan syvemmidlle tasolle. Jatkokysymykset ja
esimerkiksi havainnointitilanne, jossa metsén-
omistaja esittelee ko. taimikkoa tutkijalle, voi
tuottaa aineistoa, jonka analyysi tuo esille met-
sdnomistajan ajattelun taustalla olevan met-
sdanhoidon mallin siihen liittyvine rationaali-
sine perusteineen.
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Toisaalta voidaan ottaa ldhtokohdaksi vield
konstruktivistisempi ote, jossa merkityksen-
anto, kuten puhe, ndhdddn myds toimintana.
Se ei siten vain kuvaa tiedostamatonta tai tie-
toista todellisuutta, vaan pyrkii myos muok-
kaamaan sosiaalista ja jasentdmain fyysistéd
todellisuutta tietylld tavalla. Tutkija voi tutki-
muksessaan pyrkid selvittdméain esimerkiksi,
miksi metsdnomistaja luo sosiaalisen todelli-
suuden, jossa hén kieltd taimikonhoitoréstien
olemassaolon. Ajaako rangaistuksenpelko
kieltdim&an vai onko hinelld oma puunkasva-
tuksellinen ja metsénhoidollinen visionsa, jon-
ka mahdollisesti haluaa pitdd tutkijalta salas-
sa? Tutkimus voi kyseenalaistaa sen, kuinka
asiantuntijat ovat rajanneet keskustelun ja
vaihtoehdot esimerkiksi hyvistd metsdnhoi-
dosta. Adrimmiisen konstruktivistisen ajat-
telun mukaan ei ole mahdollista tavoitella ob-
jektiivista tulkintaa erilaisten toimintavaihto-
ehtojen hyvyydesti, koska tutkija ei voi va-
pautua omista ennakkoasenteistaan ja on osal-
linen todellisuuden konstruointiprosessissa.
Konstruktivistinen tutkimus pyrkii paremmin-
kin kuvaamaan, miten toinen tulkinta on saa-
nut vallitsevamman aseman kuin kilpaileva
tulkinta.

Konstruktivismin kriitikot arvostelevat ldhes-
tymistavan suhteellisuutta. Lopulta paadytdsn
nihilistiseen tilanteeseen, jossa kaikenlainen
metsdnhoito on perusteltua. Joudutaan relati-
vismin loukkuun: ddrimmilleen vietynd konst-
ruktivistinen ajattelu estd loogisesti peruste-
lemasta kdytdnnosséd haitallisen toiminnan
kieltémistd. Toisaalta voidaan ajatella, ettd jo-
kaisessa tutkimuksessa tulee tuoda sen taus-
talla vaikuttava arvoperusta niakyviksi, jolloin
siitd ja tutkimuksen tuloksista voidaan keskus-
tella avoimesti.

Erilaiset ymmartavit nakokulmat korostavat
suunnittelussa toisenlaisia asioita kuin luon-
nontieteellinen ennustava suunnittelu. Esimer-
kiksi kommunikatiivisen suunnittelundakemyk-
sen mukaan thmiset muodostavat puheyhtei-
s0jd (alkuperdinen englanninkielinen termi on
discourse community, Healey 1992), joiden
jasenet omaksuvat melko yhtendiset kdsitykset
syy-seuraussuhteista ja normeista. Eri puhe-



yhteisdjen jdsenten vilisessd keskustelussa
kanssakédymisen tuloksena tieto- ja moraalik-
sitykset kehittyvit sekd preferenssit muuttu-
vat. Syntyy innovaatioita ja uutta tietoa, joka
on aikaisempaa valistuneempaa ja tietoisem-
paa. Ehtona on sopiva “ideaalinen puhetilan-
ne”, jonka ehtojen tdyttyessd toiminta on kom-
munikatiivisesti rationaalista (Habermas
1994, Sager 1994, Healey 1997). Téllaiseen
rationaalisuuskésitykseen pohjautuva suunnit-
telu orientoituu yhteisymmdirrykseen.

Valtakysymyksid korostava suunnittelu nikee
suunnittelun diskurssina, joka on mahdollista
vain vallitsevien valtarakenteiden puitteissa
(Flyvbjerg 1998). Tallainen nikemys on kay-
tannollis-realistinen korostaessaan, etti suun-
nitteluun liittyy eri osapuolten oman edun aja-
mista, valikoivaa huomion kiinnittdmistd ja
muita tasa-arvoista keskustelua héiritsevid te-
kijoitd (Alexander 1988). Suunnittelun tutki-
muksessa analyysi kohdistuu poliittiseen legi-
timointisysteemiin, tavoitteena on paljastaa
mahdollisuuksien epétasa-arvo ja epdjohdon-
mukaisuudet suunnittelua maérittdvissa sosi-
aalisissa ja kulttuurisissa suhteissa. Tillaiset
radikaalit suunnittelukdsitykset orientoituvat
kritiikkiin, emansipaatioon ja muutokseen.
Suunnittelun erityisend tehtdvina on tukea hei-
koimpien kansalaisten ja ryhmien osallistu-
mista ja niitd, jotka eivdt kykene ymmarta-
méin suunnittelun kayttdimad “kielioppia”.
Forester (1989, 8-9) korostaa suunnittelun
kriittistd luonnetta seuraavasti:

"Vakavasti epdtasa-arvoisessa maailmassa
suunnittelustrategiat, jotka kdsittelevit kaik-
kia puolia tasa-arvoisesti, lopulta uusintavat
epdtasa-arvoisuutta. Tamd “"vhdenmukaisten
mahdollisuuksien” paradoksi on kaikkein
olennaisin ja kirpein demokraattisessa, osal-
listuvassa suunnitteluprosessissa, jossa ajan,
resurssien, asiantuntijuuden ja informaation
epdtasainen jakaantuminen uhkaa tehdd ndii-
den prosessien demokraattisesta luonteesta
ongelmallisen, ellei jopa kuvitellun.”

Kaikki erilaiset ymmartdvit suunnittelun 1a-
hestymistavat korostavat kdytinnéllisyyden ja
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kokemuksen kiintedd yhteyttd suunnitteluun.
Koska suunnittelun tavoitteena on "tiedoste-
tumpi” paitoksenteko, yhteisymmarrys tai
emansipaatio, on suunnittelusta pyrittava te-
kemddn niin ymmarrettdva ja kdytdnnollinen
kuin suinkin. Tekniikka, laskentarutiinit ja
muut suunnittelun osatekijét eivét saa piilottaa
olennaista arvopohjaa, vaan arvot on suunnit-
telussa pyrittdvd tuomaan ndkyviksi ja suh-
teellisiksi. Erilaiset arvoldhtokohdat huomi-
oon ottava tasa-arvoinen keskustelu lisdd sii-
hen osallistuvien ymmarrysté erilaisista niko-
kulmista, jolloin on mahdollista myds se, ettéd
nidkemykset ldhestyvit toisiaan. Niin ollen
suunnittelussa kiinnitetdén erityistd huomiota
sithen, miten tulokset esitetddn suunnittelun
eri vaiheissa.

2.1.3 Lahestymistapojen integroinnin
mahdollisuuksista ja uusista metsi-
suunnittelun tutkimushaasteista

Ennustava lahestymistapa on edelleen keskei-
nen osa metsdsuunnittelua hyodyttéavaa tutki-
musta. Sithen sisdltyy muun muassa luonnon-
prosessien simulointi ja ennustaminen, talou-
dellisten laskelmien tekeminen, preferenssien
mittaaminen ja optimointi sekd oppiminen
kausaalisuhteista ja tietoisuuden parantumi-
nen preferensseista.

Koska seké objektiiviseen todellisuuden tul-
kintaan nojautuva lahestymistapa ettd konst-
ruktivismi ovat omalla tavallaan ongelmalli-
sia, on usein tarpeellista kdyttdd erilaisiin teo-
reettisiin késityksiin perustuvia menetelmii
samassakin tutkimushankkeessa. Téllin on
tirkedd, ettd menetelmien taustalla olevat ar-
vot ja oletukset tuodaan avoimesti esille ja
asetetaan Kriittiseen arviointiin (esim. Sayer
1992). Viimeaikainen kehitys yhteiskuntatie-
teiden metodologiassa viittaakin realismin ja
konstruktionismin vélisen vastakkainasettelun
lieventymiseen (Delanty 2000). Pentti Luoma
ehdottaakin omassa kirjoituksessaan tdssd jul-
kaisussa kriittisen realismin edustajiin vedoten
intensiiviseen tutkimukseen kuuluvaa meto-
dista moninaisuutta.



Ymmirtavilld ldhestymistavalla tehdyilld tut-
kimuksilla olisi annettavana uusia nékokohtia
metsdsuunnittelun kehittdmiseen. Ensinndkin
voidaan kehittdd uusia paatostukimenetelmid,
jotka ottavat huomioon tiedon arvo- ja tilanne-
sidonnaisuuden. Esimerkiksi kommunikatiivi-
sen toiminnan teoriaa (ks. luku 2.2) voidaan
hyodyntédd kehittdmalld metsdsuunnittelu- ja
tiedonkeruumenetelmid, jotka kykenevit ana-
lysoimaan suunnittelutilanteessa esille nouse-
via arvoja ja preferenssejid paitoksenteon tu-
eksi (Hytonen ym. 2002). Voidaan my®s arvi-
oida suunnitelman toteuttamisen voittajia ja
havidjid sekd kompensaatioiden tarvetta.

Toiseksi voidaan tutkia metsdsuunnittelun so-
siaalisia tilanteita. Tdma tutkimus tuottaa toi-
saalta tietoa siitd, miten metsdpolitiikassa ase-
tetut yhteistoiminnallisuuden tavoitteet sosi-
aalisen kestdvyyden edistimiseksi ovat onnis-
tuneet. Toisaalta tulosten avulla voidaan kehit-
tdd vuorovaikutteisia prosesseja ja menette-
lyja. Kéytdnngssd tdméd merkitsee sitd, ettd
voidaan tuottaa tietoa menettelyistd ja strate-
gioista, jotka luovat edellytyksid halutulle so-
siaaliselle vuorovaikutukselle. Itse lopputu-
loksen syntyyn, esimerkiksi sosiaalisen kesté-
vyyden tai innovatiivisuuden lisdantymiseen,
ei voida suoraan vaikuttaa.

Valtasuhteita ja totuuden muodostamisen ta-
poja analysoimalla voidaan ldhestyd kysymys-
td, ovatko jotkut suunnittelumenetelmit tai -
kédytdnnot joidenkin osapuolten tai tavoittei-
den kannalta osallistumista haittaavia. Esimer-
kiksi onko joitain menetelmiillisid syitd, joiden
takia luontomatkailuintressilld ei ole vaiku-
tusta alueellisiin metsdohjelmiin? Tai mitd
mikrotason valtasuhteiden analyysi kertoisi
metsdneuvojan ja metsdnomistajan vilisestd
vuorovaikutuksesta?

Positiivista nikokulmaa edustaisi sen arvi-
ointi, miten prosessien seurauksena toisinaan
syntyy uusia innovaatioita. Teoreettiseksi taus-
taksi soveltuu esimerkiksi kommunikatiivisen
toiminnan teoria. Siind todetaan avoimen,
kaikkia arvoja, preferenssejd ja tosiasioita
analysoivan keskustelun olevan perusta ratio-
naaliselle sosiaaliselle toiminnalle. Avoimuus

20

merkitsee keskustelun tasa-arvoisuutta ja sité,
etteivit osallistujat joudu painostuksen koh-
teeksi. Tutkimuksessa analysoitaisiin, sisil-
tyiko innovatiiviseen prosessiin sellaisia te-
kijoitd, esimerkiksi kannustavia menettely;ja,
jotka ovat siirrettdvissd muihin vastaaviin pro-
sesseihin, vai syntyivitko innovaatiot puhtaas-
ti paikallisten, ei siirrettdvien, voimavarojen
ansiosta kuten innostavan mielipidejohtajan
vetdménd.

Vallan analysoinnin liséksi hyodyllinen lahes-
tymistapa on analysoida tietoisuuskriittisesti
vallitseviksi kdytannoiksi vakiintuneita toi-
mintatapoja. Tahdn sopivia analyysityokaluja
voisi olla esimerkiksi toimijaverkkoanalyysi
(Latour 1987), joka nostaa esille “mustien laa-
tikoiden” vaikutuksen verkoston toiminnalle.
Mustaksi laatikoksi analyysiin voitaisiin ottaa
esimerkiksi metsdsuunnittelun tietojarjestel-
mat tai niiden osia ja arvioida, miten ne vaikut-
tavat metsdammattilaisten ja metsdnomistajien
toimintaan ja toiminnan vapauteen. Tutki-
muksen tavoitteena olisi esimerkiksi analy-
soida, mikd on metsdsuunnittelun ja -inven-
toinnin kyky loytdd ekologisesti tai paikalli-
sesti tirkeit kohteet talousmetsissi ja esittdd
niille ekologisesti ja sosiaalisesti hyviksytti-
vid toimenpiteita.

Seuraavaksi kuvataan yksityiskohtaisemmin
kahta metsdsuunnitteluun liittyvén yhteistoi-
minnan tutkimisen kannalta kiinnostavaa teo-
reettista ja metodologista ldhestymistapaa. Lu-
vussa 2.2 esitellddn kommunikatiivisen toi-
minnan teoriaa (Habermas 1994) ja siihen so-
veltuvaa metodologiaa, jota on sovellettu laa-
jasti yhteiskuntasuunnittelun tutkimuksessa.
Luvussa 2.3 kuvataan kehittivin tyontutki-
muksen piirissd sovellettua toiminnan teoriaa
(Engestrom 1995). Luvussa 2.4 esitelldén tie-
tokoneavusteisen laadullisen analyysin mene-
telmid ja tarkastellaan niiden mahdollisuuksia
metsdsuunnittelun tutkimuksessa.
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2.2 KOMMUNIKATIIVINEN TOIMINNAN TEORIA METSASUUNNIT-
TELUN TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPANA

Leena A. Leskinen

2.2.1 Kommunikatiivisen suunnittelun
teoria ja tiedon eri lajit

Kommunikatiivisen toiminnan haaste on sama
kuin kaikessa ihmisten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa. [hmisilld on asioihin omat nakokul-
mansa ja yleensd esimerkiksi eri sidosryhmien
vililld esiintyy viarinkdsityksid ja ennakko-
luuloja toisten osapuolten nikemyksistd. Ha-
bermasin (1987, 1994) kommunikatiivisen
toiminnan ja siitd sovellettu kommunikatiivi-
sen suunnittelun teoriat (Forester 1982, Hea-
ley 1992, Sager 1994, Healey 1995) tarjoavat
erddn mallin vadrinymmarrysten ylipddsemi-
seksi.

Mallin mukaan ihmisten erilaiset ndkokulmat
johtuvat siité, ettd jokaisella on oma tapansa
ymmirtd ja tulkita sanoja, ilmaisuja ja esinei-
td. Kommunikatiivisen toiminnan teoriassa
tietdmys jakaantuukin kolmeen osa-alueeseen:
eldmyksiin, normeihin ja tosiasioihin. Ensim-
madinen osa-alue on elamykset, joista tdssd yh-
teydessd voidaan tulkita henkilokohtaisten
preferenssien muodostuvan. Osallistujan hen-
kilokohtaiset kokemukset ja mieltymykset
ovat kiistatta hinen omina elamyksinéén oi-
keita: vairid henkilokohtaisia mieltymyksid ei
voi olla, vaan kunkin ihmisen henkilékohtai-
nen tulkinta kustakin tilanteesta on sellaise-
naan oikea. Toisin sanoen, on olemassa maku-
asioita, joista ei voi kiistelld, vain keskustella
ja ilmaista ne. Témad ei kuitenkaan johda ka-
oottiseen tilanteeseen, silli sosiaalisina olen-
toina ja ryhmén jdsenind ihmisten eldmykset
ja identiteetit ovat suurelta osaltaan sosiaali-
sesti konstruoituja. lhmiset kuuluvatkin jase-
nind erilaisiin puheyhteiséihin, joissa jasenilld
on pitkille yhteiset ja jaetut kisitykset arvois-
ta, normeista ja myos eldamyksistd.

Kommunikatiivisen toiminnan tavoite on luo-
da keskusteluyhteys eri nikokulmien vilille.
Vuorovaikutus merkitsee kunnioittavaa kes-
kustelua eri ndkdkulmien eli puheyhteisojen
vililld ja sisdlld. Tdma vaikuttaa nimenomaan
yksildiden ja yhteison kisityksiin normeista.
Normien seuraaminen merkitsee yhteison
yleisten kdyttdytymisodotusten tdyttdmisti.
Normit siséltdvdt myos eettiset kannanotot
muun muassa oikeudenmukaisuuskysymyk-
siin. Niinpd normeista keskustellessa voidaan
esimerkiksi ottaa kantaa paikallisen ympiris-
ton arvosta, toteutettavan suunnitelman hyoty-
Jistd ja toisaalta siitd, keihin toimenpiteiden
haitat kohdistuvat.

Yhteisymmarrykseen pyrkivin keskustelun ta-
voitteena on luoda yhteinen normisto, toisin
sanoen eettiset kannanotot siitd, miki suunnit-
telussa on tavoiteltavaa. Eri ndkokulmat huo-
mioon ottava ja niiden vélille ymmaértamysta,
“siltoja rakentava” keskustelu synnyttd uutta
tietoa ja innovaatiota. Kun keskusteluun osal-
listuvien ymmarrys eri nikokulmista kasvaa,
syntyy uusia ideoita ja uutta tietoa. Nollasum-
mapeliin johtavasta intressien vilisestd kiiste-
lystd voidaan siirtyd nolla-plus -ratkaisuihin.

Kun normeja koskevasta tiedosta, toisin sano-
en eettisistd kannanotoista, on péésty yhteis-
ymmarrykseen, voidaan tavoitteisiin paise-
miseksi hyodyntdi tietoa tosiasioista. Tosi-
asioihin liittyvid tietoa on esimerkiksi luon-
nonprosessien syy-seuraussuhteisiin liittyva
tieto. Kommunikatiivisen suunnittelun teoria
korostaa kunkin tiedon laadun tarkeyttd: kaik-
ki tiedon lajit otetaan huomioon rationaalises-
sa suunnittelussa ja pdatoksenteossa. Hyvin
usein tosiasiatieto eli tieto syy-seuraussuh-
teista dominoi suunnittelua védristien paatok-
senteon rationaalisuutta.



Seuraava esimerkki valaisee tiedon eri lajeja.
Metsdnomistaja voi pitdd hithtamisestd, mika
tuottaa hinelle miellyttdvan eldmyksen ja siten
hiithtdminen vapaa-ajanviettomuotona on kor-
kealla hinen preferensseissddn. Toinen met-
sdnomistaja puolestaan inhoaa hiithtdmista.
Molemmat ovat kiistatta oikeassa, silld kyse
on tiedosta koskien eldmyksid ja preferensse-
jd. Suunnittelun nakokulmasta voi olla tirkead
tietdd paikallisten asukkaiden kiinnostuksesta
hiihtoharrastukseen.

Toisaalta molemmat metsédnomistajat voivat
olla sitd mieltd, ettd muut ihmiset saavat hiih-
td4 heiddn maillaan, jolloin kyse on normista,
joka sisdltdd oikeudenmukaisuusnakokulman:
myos niilld, jotka eivdt omista maata on oikeus
hiihtdd. Kun yksityismaille halutaan vetdd
hiihtoreitti, molemmat maanomistajat suostu-
vat hiihtoladun vetimiseen maidensa halki,
mutta ainakin osittain eri syisté: toinen maan-
omistaja saa henkilokohtaista hyotyd hiihto-
elimysten muodossa, kun toinen kokee teke-
vinsi oikein noudattaessaan sosiaalista nor-
mia. Suunniteltaessa hiihtolatua tarvitaan siten
tietoa ja keskustelua osallisten normeista. Vas-
tahakoiselle maanomistajalle voidaan esittdd
vetoomus ladun tarkeydestd lasten ulkoiluhar-
rastuksille, jolloin tdmd voi haluta osallistua
latuhankkeeseen edistdidkseen lasten hyvin-
vointia, vaikka siihen asti onkin pitédnyt latua
tarpeettomana. Keskustelun tarkoituksena on
siis myos muuttaa normeja, mikdli tima on
tarpeen. Kyseessd ei kuitenkaan saa olla mani-
pulointi: lasten hyvinvointivaikutusten on ol-
tava todellisia. Vasta kun osallisten preferens-
sit ja normit on selvitetty, voidaan alkaa rat-
kaista teknistd ladun rakentamisen ongelmaa
hyodyntimailla tietoa tosiasioista.

Hyéotyteoreettinen malli ei erottele suunnitte-
lussa ja paidtoksenteossa normeja ja preferens-
sejd. Se yhdistdd normien noudattamisen pre-
ferensseihin. Toisin sanoen noudattaessaan
normia maaomistaja saa hyotyé oikean teon
tekemisestd. Periaatteessa normi tulee ndin
epédsuorasti esille preferenssejd mitattaessa.
Toisinaan voi kuitenkin olla hyodyllistd kes-
kustella erittelemélld preferenssit ja normit
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toisistaan. Télloin voidaan mahdollisesti valt-
tdd eri intressien vilinen hyddyton kiistely ja
padstd keskustelemaan valistuneesti normeis-
ta. Toisaalta voidaan oppia hyviksymaén eri-
laisten ihmisten erilaiset preferenssit ja eld-
mykset.

Kommunikatiivisesti rationaalinen toiminta-
suunnitelma saavutetaan, kun suunnitteluti-
lanteesta keskustellaan avoimesti tietyt ehdot
tayttavissd keskustelussa. Lyhyesti ndmé eh-
dot merkitsevit sit4, ettd keskustelu on vapaata
ja vilpitontd, eikd sitd hdiritse minkdénlainen
vallankdytto tai painostus. Keskustelussa esil-
le tuodut asiat ovat suunnittelutilanteeseen
ndhden relevantteja. Kun kaikkien keskuste-
luun osallistuvien elimykset, yhteisén normit
ja tarpeelliset tosiasiatiedot on kisitelty, pda-
dytddn yhteisymmaérryksessd parhaaseen eli
kommunikatiivisesti rationaaliseen paatok-
seen.

Kommunikatiivinen rationaalisuus on vaihto-
ehtoinen rationaalisen toiminnan malli hyoty-
teoreettiselle rationaalisen toiminnan mallille.
Tamd malli on sosiaalinen. Tavoitellessaan
taydellistd yhteisymmaérrystd kommunikaa-
tioon osallistuvien vilille, se on yhtd eparea-
listinen kuin taloustieteen tai hytyteorian ra-
tionaalisen kédyttaytymisen malli. Kumpikaan
rationaalisen kdyttdytymisen malli ei voi to-
dellisuudessa toteutua, mutta niitd voidaan
kayttdd apuna, “mittarina”, arvioitaessa todel-
lisuudessa ldpikdytyjd paiatoksentekotilanteita.

2.2.2 Viitekehyksen kiytto tapaustutki-
muksessa

Rannikon metsikeskuksen tapaustutkimuk-
sissa (luvut 3.2 ja 3.5) hyddynnettiin kommu-
nikatiivisen suunnitteluteorian rationaalisuus-
mallia. Lisdksi hyddynnettiin teorian mallia
puheyhteisoistd. Tutkimuksessa haastatellut
henkil6t sijoitettiin analyysin perusteella eri-
laisiin puheyhteisoihin: metsiammattilaisiin,
luonnonsuojelijoihin ja metsdnomistajiin.
Niiden yhteisdjen jasenilld oli yhtendisid k-
sityksid liittyen metsitalouden ja luonnonsuo-
jelun kysymyksiin. Analysoimalla prosessin



kulkua ja haastateltujen kokemuksia proses-
seista voitiin arvioida prosessien kommunika-
titvisuutta. Jos prosessit olivat kommunikatii-
visia, olivat puheyhteisdjen kdsitykset muuttu-
neet paremmin toisiaan ymmértaviksi. Haasta-
tellut osasivat esimerkiksi kertoa toisen puhe-
yhteison jdsenten mielipiteitd ja selostaa nii-
den perusteita omille ndkdkulmilleen. Tamén
voi katsoa osoittavan, ettd toisten osapuolten
kantoja oli ymmidrretty prosessin tuloksena,
vaikka ei ehka kaikista asioista paastykéan yh-
teisymmarrykseen. Kuitenkin toisten osapuol-
ten nikokantojen ymmadrtdminen on jo kom-
munikatiivinen saavutus.

Liséksi rationaalisuuden arviointikehikko aut-
toi arvioimaan prosesseja ja niiden rationaali-
suutta. Se auttoi esimerkiksi havaitsemaan
metsikon uudistamisen kohdalla toteutettavan
sadstopuiden jittimismenettelyn epérationaa-
lisuuden, mika ilmeni metsé@nomistajien tapa-
na korjata uudistusalalta pois hakkuumiehen
jattamat sddstopuut. Selitystd tdlle etsittiin
analysoimalla puheyhteisdjen hyvin erilaisia
kasityksid sadstopuiden valinnasta ja merki-
tyksestd. Néin péddstiin arvioimaan ja selittd-
méin epdrationaalisen kdytidnnon syité ja taus-
toja.

Viitekehys ei ole analyysimenetelmd, vaan ni-
kokulma, jossa aikaisemman tutkimuksen
tuottamaa etukdteistietoa hyddynnetdén muo-
dostettaessa systemaattisesti havaintoja ai-
neistosta. Havaintoja ei muodosteta esimer-
kiksi pelkdstddn ilmididen esiintymisen méa-
rin perusteella, kuten puhtaasti kuvailevassa
laadullisessa tutkimuksessa usein joudutaan
tekemadin. Viitekehyksen kdytt6 edistddkin tut-
kimustiedon kumuloitumista. Samoja asioita
el 10ydetd uudelleen, vaan oleellisiin kysy-
myksiin keskittynyt analyysi vie tutkimusta
eteenpdin.

24

Varsinaiset analyysimenetelmit tutkimuksessa
olivat seki tulkitsevia ettd konstruktivistisia.
Haastatteluja analysoitiin tulkitsevasti koskien
esimerkiksi suunnitteluprosessien kulkua.
Haastateltavien antamaa tietoa suunnittelupro-
sesseista ja kisityksid tapahtumista pidettiin
oikeina. Toisaalta haastateltavat eivit suoraan
kertoneet mihin puheyhteis6on kuuluvat. He
varmaankin tunnistaisivat itsensd kuuluvaksi
tiettyyn ryhmaéén, mutta eivit todennikoisesti
késitd puheyhteison kisitettd tdysin samalla
tavalla kuin tdssd tutkimuksessa on tehty. Pu-
heyhteisdjen muodostaminen oli tutkijan teke-
mid konstruktiota, jossa teoreettista viiteke-
hysté kdytettiin apuna.
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2.3 TOIMINNAN TEORIA JA SEN ANTI METSASUUNNITTELUN

TUTKIMUKSELLE

Raili Hokajérvi

2.3.1 Kulttuurihistoriallinen toimin-
nan teoria

Ihmisen toiminnan tutkimiseen on olemassa
erilaisia teoriaperusteita, jotka korostavat joko
yksilokeskeisti tai yhteisokeskeistd ndkokul-
maa. Ns. kulttuurihistoriallisen koulukunnan
mukaan thmisen toimintaa ei voida tarkastella
irrallaan siitd yhteisostd, jossa se tapahtuu.
Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria (Ac-
tivity Theory) tarjoaa tavan tarkastella yksilon
toimintaa kollektiivisessa toimintaympris-
tossd. Toiminnan teoria on saavuttanut suosio-
ta Yrjo Engestromin johdolla kehitetyssi ke-
hittdvissd tyontutkimuksessa (mm. Engestrom
1987, 1995, Virkkunen ja Kuutti 2000, Seppa-
nen 2002) ja sitd on kokeiltu mm. tietojdrjes-
telmien kehittamis- ja tutkimustyossa (Kuutti
1994, 1996, 1999, Nardi 1996, Kaptelin
1996). Metsdsuunnittelun tutkiminen tyoni tai
toimintana voisi avata uusia nikokulmia met-
sdsuunnitteluun eri osapuolten kannalta.

Engestrom (1995; 11) médrittelee toiminnan
teoriaa seuraavasti:

Kayttaytvmis- ja yhteiskuntatieteissd on yleis-
td, ettd vksilod tarkastellaan vain sisdisten
mekanismiensa ohjaamana ja toisaalta yh-
teiskuntaa tciysin omalakisena rakenteena, jo-
hon ihmisen tekemisilld ei ndvtd olevan vaiku-
tusta. Toiminnan teoria ei tyydy tdhdn kahtia-
Jjakoon. Toiminnan kdisite muodostaa sillan,
valittivdn linkin, vksilon ja yhteiskunnan vd-
lille. Yksilon teot ja ominaisuudet néiihdddn
kollektiivisessa toimintajdrjestelmdssd — esi-
merkiksi tyossd —muodostuvina. Toisaalta yk-
sildiden teot muovaavat toimintajdrjestelmdd.
Toimintajdrjestelmd ndhdddn historiallisesti
kehittvvénd, ristiriitaisena ja dvnaamisena.

Toiminnan teoriassa toimintajédrjestelma (=toi-
minta) on analyysin perusyksikko. Lyhyesti
maédriteltynd toimintajirjestelmd on kohde-
suuntautunut, kulttuurisesti ja materiaalisesti
vilittynyt systeemi, jossa tyonjako ja sdédnnot
madrittelevit osallistuvien yksiloiden suhteet
(Seppénen 2002). Toimintajarjestelmén koh-
teen muokkaaminen tulokseksi motivoi toi-
mintaa. Tulos voi olla konkreettinen esine tai
vihemmin aineellinen, kuten suunnitelma tai
yhteinen idea (Kuutti 1994).

Toiminnan vilittyneisyys on yksi lahestymis-
tavan perusajatus. Tekijd, joka voi olla yksilo
tai kollektiivi, muokkaa kohdetta vilineen
avulla (kuva 2.3.1). Viline voi olla ty6kalu
tai kdsite. Viline voi olla samanaikaisesti sekd
mahdollistava etté rajoittava ja sithen liittyy
historiallinen kehitys. Kollektiivinen ulottu-
vuus esitetddn yhteison muodossa. Yhteison
muodostavat ne muut yksilot tai ryhmit, jotka
jakavat saman kohteen. Sddnnét toimivat vilit-
tdjind yksilon ja yhteison vililld ja tyonjako
kohteen ja yhteison vililld. Tyonjako viittaa
tehtdvien, pddtosvallan ja etujen jakaantumi-
seen toimintajérjestelmassa.

Toimintajédrjestelmd on jatkuvassa kehityk-
sessd. Vilineet, sddnnot ja tyonjako ovat his-
toriallisen kehityksen tulosta. Historiallisen
kehityksen analyysin avulla voidaan ymmér-
tdd erilaisia ilmiditd ja eroja eri ryhmien valilla
sekd ohjata kehitystyotd (Kuutti 1994, Enge-
strom 1995, Kaptelin 1996).

Yksinkertaisessa esimerkissd metsdsuunnit-
telua voitaisiin tarkastella toimintajarjestel-
mand, jossa metsdsuunnittelija on tekijd. Koh-
teena on metsilo ja tavoitteena on tehdd met-
sdsuunnitelma, joka motivoi toimintaa. Metsé-
suunnittelijan kdyttdmid vilineitd ovat esi-



Valineet: mittavélineet,
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tietojarjestelmat, ohjeet, kasitteet

Tekija:
metsdsuunnittelija

N d

N 7’

Tulos:
metsdsuunnitelma

Kohde:
metsalé(joukko)

Yhteis6:

Saannét: metsélaki,
metsanhoito-
suositukset,
epaviralliset kaytannot

metsakeskus

Ty6njako

metsénomistaja, mhy,

Kuva2.3.1. Esimerkki toiminnan perusrakenteesta metsdsuunnittelussa (Engestrémin 1987, 1995, Kuutin

1994, Seppdsen 2002 mukaan muunneltu).

merkiksi mittavilineet, taulukot, ohjeet, tieto-
jarjestelmd ja kisitteet. Yhteison muodostavat
metsidnomistaja, metsikeskuksen muut toi-
minnot ja metsdnhoitoyhdistys. Tekijin ja yh-
teis6n toimintaa sidtelevit tietyt siénnot, ku-
ten metsélaki, rahoitusohjeet, metsinhoito-
suositukset, metsisertifiointi. Tyonjako sii-
telee yhteison kohteeseen liittyvad toimintaa.
Sekd sddnnot ettd tyonjako voivat olla viral-
lisia, sovittuja tai ne voivat olla epévirallisia
kaytintoji.

Tédmén mallin mukaan metsidsuunnittelua voi-
taisiin tutkia painottaen esimerkiksi tyonjakoa
japddtosvaltaa yhteisossi tai vilineiden kehit-
tamistd. Olennaista on tutkia sitd historiallista
kehitystd, joka on johtanut nykyiseen toimin-
tajdrjestelméin (tai johonkin sen osaan), kuun-
nella mukana olevien erilaisia ndkemyksié (ns.
monidinisyys) sekéd analysoida nykyjirjes-
telmén ristiriitoja ja huomioida eri osien vili-
set suhteet.

Edelld esitetty esimerkki on varsin yksinker-
tainen. Mielenkiintoisempia ja kdytinndssi
toimivampia tutkimusasetelmia saadaan tar-
kastelemalla metsdsuunnittelua toimintajérjes-
telmien verkkona. Niilld toimintajdrjestel-
milld voi olla sama kohde esimerkiksi met-

sdnomistamisen toimintajérjestelmi. Toinen
vaihtoehto olisi, ettd toimintajérjestelmit vai-
kuttavat vilillisesti keskeiseen tutkittavana
olevaan toimintajirjestelmiin (=keskustoi-
minta) (kuva 2.3.2). Uusien vilineiden kehit-
timinen tai sddntdjen vaikutukset keskustoi-
mintaan voisivat olla tutkimuksen kohteena.
Tai kohteena voi olla kokonaan uuden toimin-
tamallin (kulttuurisesti kehittyneemmiin kes-
kustoiminnan) ja nykyisen toiminnan vilinen
suhde esim. tilanteessa, jossa toimintatapoja
ollaan uudistamassa.

Engestrom (1995, 2001) tarkastelee toimin-
tajérjestelmid myos parina. Tdmai sopii hyvin
metsdsuunnittelijan ja metsanomistajan vili-
sen toiminnan/vuorovaikutuksen tutkimiseen
(kuva 2.3.3). Metsdsuunnittelijan ja metsin-
omistajan toimintajirjestelmid tarkastellaan
rinnakkain. Molemmilla kohteena on metsilo
(kohde ). Kumpikin maédrittelee oman koh-
teensa (kohdez). Néiden omien kohteiden yh-
teisestd osasta muodostuu jaettu tai yhdessi
muodostettu kohde (kohde,).

Toiminta toteutuu yksilon tai yhteison tekoina
- tekojen ketjuina ja verkkoina, jotka ovat suh-
teessa samaan kohteeseen ja motivaatioon
(kuva 2.3.4). Teoilla on vilitén médiritelty ta-
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Vilineit4 tuottava &
toiminta: uuden

tietojarjestelman

kehittaminen Kulttuurisesti kehittyneempi
keskustoiminta: esim. metsdsuunnittelu jossain
muualla, uusi toimintamalli

%
Y N NN

Tekijoita tuottava
toiminta Keskustoiminta:
metsasuunnittelu Kohdetoiminta:
Metsanomistaminen

Saantoja tuottava
toiminta: metsasertifiointi,
metsanhoitosuositukset ym.

Kuva 2.3.2. Toimintajirjestelmien verkko (Engestrom 1995).

Valineet Kohdes Vilineet

Kohdez

Tekija:

Tekija:
metsanomistaja

metsasuunnittelij

Saannot . o o . Saannot
Yhteiso Ty6njako Ty6njako Yhteiso

Kuva 2.3.3. Malli kahdesta vuorovaikutuksessa olevasta toimintajarjestelmasti kolmannen polven toi-
minnan teorian mukaan (mukaillen Engestrom 2001).

Toiminta €—=> Tarve <€—> Kohde ——> Motiivi

¢ ¢

Teko <€—> Tavoite

¢

Operaatio €—>  Vilineet, olosuhteet

Kuva 2.3.4. Toiminnan kolmitasoinen rakenne (Engestromin 1995 mukaan).



voite. Teot toteutuvat operaatioina. Yksittdi-
nen teko tulee ndhdid yhteydessd toiminnan
motiiviin. Tyonjaon eriytyessd yksittdisen
tyontekijan tekojen ja koko toiminnan motii-
vin yhteyttd on yhd vaikeampi hahmottaa. Ta-
sojen vililld tapahtuu jatkuvia siirtymid, toi-
minta eriytyy tyonjaon mydté teoiksi, teot ruti-
noituvat ja muuttuvat operaatioiksi. Myos
operaatiot ja teot vaikuttavat koko toiminta-
jarjestelmain (Engestrom 1995).

Ristiriidat ilmentévit sopimattomuutta toimin-
tajirjestelmain sisdlld tai eri toimintajdrjestel-
mien vililld. Ne ilmenevit ongelmina, katkok-
sina, yhteenottoina tai vain kitkana toiminta-
jarjestelmissd. Ristiriidat nahddan kehittymi-
sen alullepanijoina. Ne voidaan jakaa neljdén
eri tasoon: toimintajérjestelmin osatekijoiden
sisdisiin, toimintajirjestelman osatekijoiden
vilisiin, uuden ja vanhan toimintajérjestelmén
(tavan) vilisiin ja uudenlaisen toimintajérjes-
telmén ja naapuritoimintojen vélisiin (Enge-
strom 1987, 1995, Kuutti 1996).

Toimintaa on sekd sisdistd ettd ulkoista. Siséis-
tdmisen my6td toimijan aikaisempi ajattelu-
ja toimintamalli muuttuu uusien periaatteiden
tai tiedon avulla. Ulkoistaminen on uuden pe-
riaatteen tai tiedon soveltamista kdytdntoon
ja ndin toimintajédrjestelmdn muuttamista ja
kehittdmistd. Sisdistdmis- ja ulkoistamispro-
sessissa tekiji ja kohde ovat molemminpuoli-
sessa vuorovaikutuksessa ja muuttavat toinen
toistaan. Namé prosessit ovat tirkeitd toimin-
tajdrjestelmadn yllapidossa, uusintamisessa ja
kehittdmisessa.

Toiminnan teorian mukainen tutkimus vaatii
monipuolisen aineiston. Itse toiminnan ha-
vainnointi aidossa ymparistossiddn on olen-
naisen tirkedd. Kohteena on paitsi nikyvi
toiminta myds ne ajatusmallit, jotka ohjaavat
toimintaa. Tdrkedd lisimateriaalia ovat haas-
tattelut, erilaiset taustamateriaalit, kuten sdi-
dokset ja tydohjeet, kokousmuistiot ja erilaiset
tuotokset, kuten suunnitelmat.

Tutkijan osallistuminen kohteena olevaan toi-
mintaan voi vaihdella. Kehittavissd tyontut-
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kimuksessa tutkija on mukana kehittiméassa
toimintaa. On myds mahdollista, ettd tutkija
on mukana havainnoimassa toimintaa joko ul-
kopuolisena tai osallistumalla toimintaan. Toi-
minnan teoria ei tarjoa yhta tutkimuksen kaa-
vaa tai analysointityokalua vaan ldhestymista-
van, jonka pohjalta tutkija valitsee tilantee-
seen sopivat menetelmét. Toiminnan teoria
tarjoaa metsésuunnittelun tutkimukselle lahto-
kohdan ja joukon periaatteita, jotka saavat lo-
pullisen muotonsa tutkimuksen kuluessa.

2.3.2 Esimerkki tutkimusaineiston ke-
ruusta metsinuudistamistoiminnan
tutkimuksessa

Tietojenkdsittelytieteissd kdytetty Contextual
Design -menetelmd (CD) on mahdollinen me-
netelmékehikko toiminnan teorian mukaiselle
tutkimukselle (Bayer ja Holtzblatt 1998). Me-
netelmén kolmea ensimmadisté vaihetta: kon-
tekstuaalinen tutkimus (Contextual inquiry),
tyon mallintaminen (Work modelling) ja yh-
teensovittaminen (Consolidation) voidaan so-
veltaa myds tutkimukseen. Ensimméinen vai-
he sisdltdd aineiston hankinnan eli haastattelut
ja havainnoinnin. Toinen vaihe on yksittéisten
haastattelujen analysointi. Kolmannessa vai-
heessa tehdddn yhteenveto koko aineistosta
mallien ja sanomien analysoinnin avulla.

Haastatteluissa noudatetaan kontekstuaalisen
tutkimuksen neljda periaatetta (Bayer ja Holz-
blatt 1998). Ne suoritetaan todellisessa ympa-
ristossd todellisiin tehtdviin liittyen (konteks-
ti). Haastatteluihin liitetdén jonkin todellisen
tyotehtdvdn suorittaminen. Tdmén lisidksi
haastattelutilanteessa kdydain ldpi ns. takau-
mina palauttaen mieleen aiempia tyétilanteita,
muita tyStehtdvid tai muunlaisia tapauksia ja
niiden suorittamiseen liittyvid asioita. Haas-
tattelun lisdksi my6s havainnoidaan haastatel-
tavan toimintaa ja ymparistod.

Haastattelutilanteessa pyritddn keskustele-
maan ja olemaan yhteistyokumppaneita
(kumppanuus). Haastattelija ei ohjaa keskus-
telua kysymyksillddn, vaan haastateltavalle,
joka oli asiantuntija tydssédin, annetaan mah-
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Metsénhoitoyhdistys
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Motiivi
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Kohde:
Uudistusala(joukko)

Tulos:

—> Taimikko(joukko)

Saannot: o Tyonjako

Metsalaki Yhteis6:

Laki metsanhoitoyhdistyksista ~ Mets@nomistaja

Mets&nhoitosuositukset Metsénhoitoyhdistys
Metsayhtio

Metsékeskuksen tarkastaja

Kuva 2.3.5. Toimintateorian mukainen malli metsdnuudistamisen operatiivisesta toiminnasta.

dollisuus suunnata keskustelua. Tavoitteena
on, ettd sanomiset ja havainnot myds ymmér-
retddn (fulkinta). Haastattelija varmistaa omil-
la kysymyksilldén ja kommenteillaan, ettd on
ymmirtdnyt asian haastateltavan tarkoitta-
malla tavalla. Haastatteluja varten luodaan en-
nakkoon fokus eli haastattelijan nikokulma
ty6hon. Fokus on yhteinen kaikille haastatte-
luille ja silld varmistetaan aiheessa pysyminen.

Haastattelutekstien pohjalta piirretddn CD:n
mukaiset virtauskaaviot ja sekvenssikaaviot
kullekin haastattelulle erikseen (vrt. tyén mal-
lintaminen). Menetelmin mukaisia muita mal-
leja ovat kulttuurimalli, artifaktamalli ja fyysi-
nen malli.

Seuraavassa vaiheessa yksittiisistd haastatte-
luista tehdyt mallit yhdistetdan tehtdvittiin.
Haastatteluja késitelldan samoja tehtévii sisél-
tdvind ryhmind. Tehtdvien kuvauksessa kiyte-
tddn liséiksi haastatteluista poimittuja sanomia
janiiden ryhmittelya.

Aineistoa voidaan analysoida myds toiminnan
teorian (Activity Theory) mukaisesti (kuva
2.3.5). Analyysissa metsinuudistamisen suun-
nittelu, tydnjohto ja toteutuksen seuranta (ope-
ratiivinen toiminta) méériteltiin tutkimuksen

kohteena olevaksi toiminnaksi eli aktivitee-
tiksi. Uudistettava metsédalue(joukko) on koh-
de ja tuloksena on taimikko(joukko). Kustakin
organisaatiosta tarkastellaan tekijai erikseen.
Toimintaa voidaan pitdd yhteisend metsior-
ganisaatioille ja metsdnomistajalle. Tdmi on
tarkedd, jotta voidaan havaita ja verrata toi-
mintoja eri organisaatioissa ja toimintojen yh-
teyksid ja eroja sekd mahdollisia ristiriitoja.
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2.4 LAADULLISESTAANALYYSISTA JA SEN MAHDOLLISUUKSIS-
TA METSASUUNNITTELUN TUTKIMUKSESSA

Pentti Luoma

2.4.1 Laadullinen analyysi tieteenteo-
reettisessa keskustelussa

Laadullinen tutkimus yleistyi suomalaisessa
sosiologiassa 1980-luvulla, vaikka silld on to-
ki huomattavasti pidemmdt perinteet oppiai-
neen historiassa. Sen tarkoituksena oli etsid
uusia empiirisen tutkimuksen menetelmid
1950-luvulta yleistyneen kyselytutkimuksen
sijaan, jonka néhtiin antavan suhteellisen pin-
nallisen kuvan sosiaalisesta todellisuudesta.
Toisaalta laadullisten menetelmien yleistymi-
nen liittyi tarpeeseen tutkia yhteiskuntaa em-
piirisesti ja konkreettisesti vastauksena teoria-
painotteiseen yhteiskuntakritiikkiin. Niinpd
esimerkiksi Veronica Stolte-Heiskanen (1992)
kirjoittaa suomalaisen sosiologian 1980-lu-
vusta “kulttuuritutkimuksen” vuosikymmene-
nd.

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana laa-
dullinen tutkimus on yleistynyt Suomessa eri
tahtia my06s muilla tieteenaloilla kuten kasva-
tustieteessi, terveystieteissd, yrityksen talous-
tieteessd sekd vihitellen myds maatalous- ja
metsitieteissd. Metsdtieteissd laadullisen ta-
paustutkimuksen mahdollisuuksia késittelivat
1990-luvulla Hellstrom ja Hyttinen (1996).
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena néilldkin
aloilla on ollut tdydentéd tilastollisen tutki-
muksen antamaa kuvaa todellisuudesta. Kir-
joittaessaan vuorovaikutteisesta metsdsuun-
nittelusta Jouni Pykildinen (2000) toteaa,
kuinka metsdnomistaja kokee usein mahdot-
tomaksi médritelld tavoitteitaan madrallisesti.
Téma tekee madrilliseen optimointiin perus-
tuvan suunnittelun joskus ongelmalliseksi.

Pykaldinen onkin kdyttidnyt tutkimuksessaan
teemahaastattelua aineiston keruumenetelméi-
nd. Teemahaastattelun eduista metsdsuunnit-
telussa Pykildinen (2000) mainitsee lisdksi

seuraavat seikat. Ensiksikin teemahaastattelu
tuottaa suunnittelun tausta-aineistoksi tarkedé
“psykologista” tietoa. Toiseksi siind on kyse
metsdanomistajille tutusta ja helppokiyttoises-
td kommunikaatiomuodosta. Kolmanneksi —
toisin kuin kyselytutkimuksessa tai luonnon-
tieteellisessd tutkimuksessa on mahdollista —
teemahaastattelu luo vilittomén ja hyédynnet-
tdvissd olevan vuorovaikutustilanteen metsén-
omistajan ja suunnittelijan vilille. Niinpi
suunnittelija ja metsénomistaja voivat tillai-
sessa tilanteessa lopulta oppia toinen toisiltaan
uusia asioita yhtdiltd suunnittelun ja toisaalta
metsidnhoidon edistamiseksi. Voisi ajatella, et-
td ylhdaltd lihtevdn médarillisen suunnittelun
sijasta haastattelu kaventaa kuilua suunnitte-
lun subjektin ja objektin vilill4.

Joissain yhteyksissid keskustelu laadullisesta
ja tilastollisesta - tai yleensd kvantitatiivisesta
- tutkimuksesta on liitetty vanhaan kiistaan ih-
mistieteiden ja luonnontieteiden sekd positi-
vismin ja hermeneutiikan suhteista. Laadullis-
ta tutkimusta on pidetty ihmistieteiden erityis-
menetelménd ja positivismi on liitetty erityi-
sesti luonnontieteelliseen tutkimukseen. Jotkut
laadullista tutkimusta késittelevit metodikirjat
liittédvatkin sen hermeneuttiseen perinteeseen
ja ’positivismikritiikkiin”. Timai jako on mo-
lempien suuntausten kehityksen nikokulmasta
kuitenkin vanhentunut, ja esimerkiksi Gerard
Delanty (2000) kirjoittaa uudesta debatista
konstruktivismin ja realismin vililld. Hénen
mukaansa (mt., 132) tétdkin jakoa voi pitdd
vanhentuneena (vrt. esim. Heiskala 2000), kun
tarkastellaan maltillisen konstruktionismin ja
kriittisen realismin vélisid suhteita (ks. maltil-
lisesta ja kriittisestd konstruktionismista esi-
merkiksi Heiskala 2000).

Laadullisten tutkimusmenetelmien kadyttami-
nen ei automaattisesti merkitse irtiottoa positi-



vistissdvytteisestd empirismisti tai realismista
kuten joskus luullaan. Kun tutkimuksen péi-
tehtdvini on tilanteiden tai tapahtumien ku-
vaaminen, ei kyseessd ole vélttaméattd herme-
neuttinen tai konstruktivistinen tutkimus. Itse
asiassa tillainen faktandkokulmasta lahtevd
laadullinen tutkimus (ks. esim. Alasuutari
1999), jota perinteisimmillddn edustaa etno-
grafia, ei ole alkuldhtokohdiltaan hermeneut-
tista tai konstruktionistista. Irtiotto pelkdstd
kuvauksesta merkitsee etnografiassakin siirty-
misté tulkitsevaan suuntaan. Etnografista toi-
minnan ja tapahtumien kuvaamistakaan ei tule
aliarvioida. Sen avulla luodaan nimittdin ai-
neistoa myohemmille reflektioille ja tulkin-
noille (esim. Berglund 2001).

Lisdksi on olemassa - etnografiasta ja formaa-
lista argumentaatioanalyysista ldhtien - joukko
menetelmid, jotka tukeutuvat edelld mainit-
tuun ndkokulmaan. Esimerkkeind ndistd voi
mainita tapahtumarakenneanalyysin eli
ESA:n" (esim. Toivonen 1999) ja laadullisen
vertailevan analyysin eli QCA:n? (esim. Ragin
1987, Luoma 1993 ja 1996 sekd Toivonen
1999). Viimeksi mainittu menetelméa on suun-
niteltu erityisesti tilanteisiin, joissa tutkittavien
tapausten madrd on niin suuri, ettei perin-
pohjainen laadullinen analyysi ole mahdollis-
ta, mutta kuitenkin niin pieni, ettei tilastollinen
monimuuttuja-analyysi ole vield jarkevéd. Esi-
merkiksi Leskisen ym. (2002) kuvaamien alu-
eellisten metsdohjelmien laatimiseen osallistu-
neiden sidosryhmien méaré olisi juuri sopiva
kvalitatiiviseen vertailevaan analyysiin. Tutki-
muksen kysymyksenasettelussa eri tekijoiden
“taivuttaminen” kausaalisen asetelman mukai-
siksi - selitettdviksi ja selitettdviksi - tekijoik-
si saattaa tietysti olla vaikeaa.

QCA perustuu alkuaan kausaalisen asetelman
kayttoon, jossa on yksi selitettdvi ja useampi
selittdvd tekijd tai ilmid. Nédiden tekijoiden
tdytyy varsinaisessa QCA:ssa olla kaksiluok-
kaisia, jolloin “havaintomatriisi” tutkittavista
tapauksista esitetdédn totuustaulun muodossa.
Taté totuustaulua analysoidaan Boolen algeb-
ran avulla. Niinpd QCA :ta kutsuttiinkin aiem-
min Boolen analyysiksi.

Uudemmassa, sumeaan logiikkaan (fuzzy sets)
perustuvassa fs/QCA:ssa myds useampi-
luokkaisten tekijoiden kaytté on mahdollista
(ks. Ragin 2000 sekd Héarkonen ja Kouvo
2002). Suomalaisessa metsantutkimuksessa
QCA:ta on soveltanut Eeva Hellstrom (esim.
2001). Hédn on esimerkiksi mainitussa tutki-
muksessaan kehittinyt menetelméi perintei-
sestd kausaalisesta analyysista laadullisen ana-
lyysin suuntaan.”

2.4.2 Tietokoneavusteisen laadullisen
analyysin vaihtoehtoja

Laadullisen tutkimuksen uudelleen viridmisen
myo6td on herdnnyt myos kiinnostus laadul-
listen aineistojen tietokoneavusteiseen analyy-
siin kédytettdvissd olevien ohjelmien kehitti-
miseen. Tdma kehitys ldhti liikkeelle joskus
1980-luvulla. Sen seurauksena on téllaisia oh-
jelmia kehitetty suuri madrd.” Karkeasti ndma
ohjelmat voidaan jaotella esimerkiksi meto-
dispesifeihin ohjelmiin ja yleisohjelmiin. Me-
todispesifeistd ohjelmista esimerkkeini voi
mainita Ethno -ohjelman tapahtumarakenne-
analyysiin, QCA- ja fs/QCA-ohjelmat
QCA:han ja Decision Explorer-ohjelman kési-
tekartastojen laatimiseen ja analysointiin.

Niiden lis@ksi on olemassa myds monia kéy-
tetystd metodista riippumattomia ohjelmia,
joita voi kédyttdd myos erilaisten vaikutelmien
ja tulkintojen kirjoittamiseen. Esimerkkeind
ndistd voi mainita seuraavat ohjelmat: Tho-
mas Muhrin kehittimédn ATLAS ti:n, Lyn ja
Tom Richardsin perustaman QSR-yhtion®
kehittdmat N4Classicin, N6:n ja NVivon sekd
Udo Kuckartzin kehittiman MAXqda:n. Seu-
raavassa esitellddn yleispiirteittdin vain QSR:n
ohjelmistoperhettd (ks. sen historiasta Ric-
hards T. 2002), jota kdytetddn laadullisessa
tutkimuksessa esimerkiksi Oulun yliopistossa.
Metsdsuunnittelun tutkijoista ainakin Walle-
nius (2001) ja Hokajarvi (2002) ovat hyodyn-
taneet nditd ohjelmistoja tutkimuksissaan.

QSR:n ohjelmissa tyoskentely alkaa projektin
eli projektihakemiston perustamisella. Pro-
jekti viittaa konkreettisemmin tutkimuspro-



jektiin, jonka puitteissa keritdén erilaista ai-
neistoa ja pyritddn hallitsemaan ja analysoi-
maan sitd mahdollisimman systemaattisesti.
Témin jilkeen ohjelmien alaisuuteen tuodaan
ne dokumentit, jotka ovat keskeisia tutkimuk-
sen kannalta. Kaikkia tutkimusaineistoja ei ole
aina jdrkevdd tuoda ohjelman alaisuuteen,
mutta nithin voi olla viitteitd erddnlaisissa
edustettuna olevissa tiedostoissa (proxy docu-
ments).

N4Classic ja N6 edustavat QSR:n ohjelmiston
linjaa, joka poikkeaa eriiltd osin ohjelmasta
NVivo. Erditd peruseroja ndiden ohjelmien vi-
lilld voi kuvata lyhyesti seuraavaan tapaan.
N4Classic- ja N6-ohjelmille litteroidut ja digi-
taalisessa muodossa olevat tiedostot tuodaan
txt-muodossa. Niissd kédytetdén kiinteitd, en-
nalta madriteltyja tekstiyksikoitd, jotka méaéri-
telladn tekstinkésittelyohjelmassa rivinvaihto-
merkkien avulla. Tdma4 tarkoittaa sitd, etti esi-
merkiksi etsittdessd jollain hakusanalla tai
merkkijonolla tekstid ohjelman alaisuuteen
tuoduista tekstitiedostoista, ohjelma etsii aina
vihintdén koko sen tekstiyksikon, josta haku-
termi 10ytyy. Tekstiyksikkod pienempid tekstin
osia ei voi koodata.

Tekstitiedoston kdyttod rajoittaa mydos se, ettd
tekstissd el voi kdyttdd mitddn tekstinkasittely-
ohjelmille tyypillisid tekstityyppejd kuten alle-
viivauksia, vahvennuksia tai tekstin véritystd.
Eréds N4Classicin ja NVivon etu - ainakin tois-
taiseksi - on se, ettd niissd voi kdyttdd komen-
totiedostoja. Ndiden kdyt6lld voi yksinkertais-
taa erilaisia rutiininomaisia toimintoja kuten
merkkijonojen etsimistd ja niiden samanai-
kaista koodausta.

Eriiltd osin NVivoa® voi piti4 edellisiin ohjel-
miin verrattuna kehittyneempéni. Tiedostot
voidaan tuoda ohjelman alaisuuteen rtf-muo-
dossa (rich text format). Tuolloin tekstityyp-
pejd voidaan muotoilla vapaasti jo etukiteen
esimerkiksi alleviivauksin, vahvennuksin ja
virityksin. Kyseisessd RTF-muodossa tosin
eivit tekstinkdsittelyohjelmiin sijoitetut kuviot
ja taulukot - kuten eivét tietysti myoskédén teks-
timuotoisissa tiedostoissa - ndy samoin kuin
esimerkiksi Word-tiedostoissa. Ne voidaan
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NVivossa - muiden ulkoisten dokumenttien
kuten multimediatiedostojen tapaan - kuiten-
kin linkittdd tekstiin. Tekstid koodattaessa ky-
seiset linkit erottuvat muusta tekstisti (teksti
vihredi). Niiden kautta saadaan kyseiset ulkoi-
set tiedostot, jollaisia voivat olla my6s inter-
netissd olevat WWW-sivut, haluttaessa niky-
viin. Edelleen NVivossa on “mallintaja”
(modeler), joka mahdollistaa solmuja ja doku-
mentteja ja niiden vilisid suhteita kuvaavien
kasitekartastojen laatimisen ja niiden mahdol-
lisen viennin muiden - varta vasten késitever-
kostojen laatimiseen ja analysointiin tarkoitet-
tujen - ohjelmien alaisuuteen.

NVivo mahdollistaa aineistovetoisen koo-
dauksen. Litteroidessa tekstid NVivon teksti-
editorilla tai lukiessa muilta tekstinkdsittely-
ohjelmilta tuotua tekstid voi NVivossa tehda
koodausta, joka liittd4 juuri halutun tekstiosan
- esimerkiksi lauseen - tiettyyn kategoriaan eli
solmuun (node) myohempai kiyttoad varten.
Kyseessi on tuolloin induktiivinen koodaus,
jota suositaan erityisesti grounded theory -
tyyppisessd ja usein myds diskurssianalyyt-
tisessa tutkimuksessa. Kyseessé on kiisitteelli-
sesti samantasoisten, vapaavalintaisten solmu-
jen (free nodes) laatiminen.

Toinen mahdollisuus on laatia etukiteen teo-
reettisesti tai kdytannollisesti perusteltu luo-
kitusjdrjestelmé joko vapaavalintaisina tai
puukaavion muotoon laadittuina (tree nodes)
eli hierarkkisina solmuina (esim. Wallenius
2001). Téallaisella hierarkkisella luokittelulla
saattaisi pdillisin puolin tarkasteltuna olla yh-
teyksid metsikon uudistamiseen liittyvdin pas-
toksentekoon sovelletun, pareittaisen vertailun
menetelmdan perustuvan AHP:n (4nalytic
Hierarchy Process) soveltamisessa silloin,
kun kaytetdan kvalitatiivisia padtoksenteko-
kriteereitd (Kangas 1992). Ainakin paitoksen-
tekohierarkia (mt., 85) voitaisiin esittdd NVi-
von puukaaviosolmujen avulla, jolloin sen
osat voitaisiin yhdistéd tai koodata analyysissa
kéytettdvain laadulliseen aineistoon.

Tekstid voidaan timén jidlkeen koodata néihin
solmuihin joko niitd luettaessa tai etsittiessi
aineistosta sanoja, sananosia tai muita merkki-



jonoja. Ensiksi mainittu koodaustapa on tie-
tysti tarkempi mutta hitaampi. Etsi ja koo-
daa” -menettely taas on epétarkempi, mutta
se mahdollistaa aineiston ldpikdynnin niin, ettid
varmasti kaikki eri tiedostoissa esiintyvit ha-
kutermit 16ytyvét. Tama lisdd aineiston lapi-
kéynnin systemaattisuutta.

Edelld mainittujen vapaiden ja puukaaviosol-
mujen lisdksi NVivossa erotetaan vield ta-
pauksia kuvaavat solmut (case nodes) ja attri-
buutit (attributes). Viimeksi mainitut voivat
kuvata esimerkiksi dokumenttien ominaisuuk-
sia. Kun haastatteluaineistoissa eri henkiloi-
den haastattelut kirjoitetaan omiksi tiedostoik-
seen, voidaan attribuuteilla kuvata joko yk-
sittdisid haastateltuja tai heidédn ominaisuuk-
siaan kuten sukupuolta, ikdd ja koulutusta. Di-
gitoitujen artikkelien yhteydessd tyypillisid
attribuutteja ovat esimerkiksi artikkelin ilmes-
tymisvuosi ja teema, jota artikkeli késittelee.

Tapaussolmut taas nimensd mukaisesti kuvaa-
vat joitain tiettyjd teksteissd ilmentyvid tapah-
tumia. Esimerkiksi metsdsuunnittelun yhtey-
dessd voisi ajatella, ettd toimijoiden yhteistoi-
mintaa ja ristiriitoja kuvaavat haastattelujen
tai kirjoitettujen tekstien osat muodostaisivat
omat tapaussolmunsa.

Viime aikoina laadullisten aineistojen analyy-
siohjelmia kohtaan on esitetty kritiikkié niiden
koodauskeskeisyydestd. Puhutaan myos "koo-
dausansasta” (Gilbert 2002), jossa tutkija juut-
tuu ohjelman kiytossd yksin koodaukseen. Té-
md kritiikki osuu kohdalleen silloin, kun mai-
nittujen ohjelmien kaytto tapahtuu ilman yh-
teenvetoja tai tulkintoja. Koodauksessa on
my0s hyvi rajoittaa luokittelu vain niiden luo-
kitusten muodostamiseen, jotka ovat valtti-
méttomid. Tédssid patevit loogisuuden ja tilas-
tollisesta tutkimuksesta tutun “’sdéstelidisyy-
den” (parsimonious) periaatteet.”

Koodauksella on kuitenkin my6s perusteensa.
Sen avulla muodostetaan kategorioita eli sol-
muja, joita voidaan myshemmin hyodyntda
esimerkiksi ohjelmien mahdollistamien sol-
mujirjestelmdhakujen yhteydessd tai uuden
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loogisen luokittelujdrjestelmin luomisessa®.
Naistd tyypillisimpié lienee esimerkiksi leik-
kaushaku, jossa voidaan etsid vastauksia ky-
symyksiin, kuinka tietyn tyyppiset ihmiset
ovat vastanneet haastatteluissa esitettyihin ky-
symyksiin tai puhuneet tehdyssd ryhméhaas-
tattelussa. Matriisileikkaushaku (matrix inter-
section) nopeuttaa leikkaushakua ja mahdol-
listaa vilittomasti eri intressiryhmien vilisen
vertailun.

Toisaalta koodaus ei ole ohjelmien ainut omi-
naisuus, vaan ne mahdollistavat my®os erilais-
ten yksittdisten, tekstid lukiessa mieleen nou-
sevien huomioiden (annotations) tai laajem-
pien muistioiden (memos) kirjoittamisen teks-
tid luettaessa. Muistioita voidaan kirjoittaa
my0s eri solmuista. Naihin voi tallentaa tietoa
luokituksen syntyhistoriasta sekd kaytdnnol-
lisistd ja teoreettisista perusteista.

Niama yksittdiset huomiot ja muistiot muodos-
tavat siis ohjelman tulkinnallisen osan, joita
voi lukea myohemminkin tutkimuksen edetes-
sd. Lisdksi niisséd olevaa tekstid voi hyodyntdd
raporttia kirjoitettaessa: valmiinahan on jo ai-
neistoa tulkitsevaa tekstid, jota voi muidenkin
tiedostoihin kuuluvien tekstien tapaan kopi-
oida ja liittdd valmisteilla olevaan raporttiin.
Raportin alustavan muotoilun voi tehda aluksi
my6s NVivon editorilla, mutta mahdollista on
NVivo -ohjelman lisdksi pitdd avoimena myos
sitd tekstinkdsittelyohjelmaa, jolla raportin
valmistelee.

2.4.3 Miiirillisen ja laadullisen yhdis-
timisesti

Yhtend merkittdvind koodauksen etuna on
my0s, ettd se mahdollistaa mairillisen ja laa-
dullisen analyysin yhdistdmisen (ks. NVivon
osalta esimerkiksi Bazeley 2002). Tatd voi-
daan teknisessd mielessd ja vanhat metodo-
logiset kiistat sivuuttaen pitdd erdén uutena
empiirisen tutkimuksen mahdollisuutena
(esim. Bryman 1998). Téllaista "intensiiviseen
tutkimukseen” - vastakohtana laajoihin yleis-
tyksiin pyrkiville "ekstensiiviselle tutkimuk-
selle” - kuuluvaa metodista moninaisuutta eh-



dottaa kriittisen realismin edustajista esimer-
kiksi Andrew Sayer (2000).

Liikkuminen mééréllisen (tai tilastollisen) ja
laadullisen analyysin vililld voi NVivon yh-
teydessd tapahtua kahteen suuntaan: laadul-
lisesta médrilliseen ja pdinvastoin. Laadulli-
sen médrillistiminen merkitsee mahdollisuut-
ta tarkastella laadullisen aineiston koodauk-
seen liittyvien tapausten madrillistd esiinty-
mistd. Kun kyseessd on haastattelu, voidaan
esimerkiksi vastaajien ominaisuuksia tarkas-
tella mairallisesti viemdlld haastateltuja ku-
vaavat attribuutit taulukkolaskenta- ja/tai ti-
lastolliselle tietojenkdsittelyohjelmalle tabu-
laattorimerkein varustettuna tekstitiedostona,
jossa NVivo asettaa automaattisesti kyseiset
tabulaattori- ja rivinvaihtomerkit paikoilleen.
Esimerkiksi MS Excel ja SPSS lukevat suo-
raan tillaisia tiedostoja.

Mairillisen laadullistamisesta on kyse silloin,
kun esimerkiksi kyselyihin liittyvid avovas-
tauksia luokitellaan kyselyssi saatavien taus-
ta- tms. muuttujien suhteen niiden jatkoana-
lyysia varten (vrt. esim. Leskinen, L.A. ym.
2002). Edelld mainittujen leikkaus- tai matrii-
sileikkausjoukkojen etsimisen avulla voitai-
siin esittdd kysymyksid, kuinka - enemmin tai
vihemman - yhtendiselld tavalla tietynlaiset
ihmiset ovat vastanneet avovastauksiin. Lisdk-
si vastausten luokittelu ja muu laadullinen ana-
lyysi antaa uusia mahdollisuuksia usein kyse-
lytutkimuksissa vihemmille tarkastelulle jaa-
neiden avovastausten analyysiin.

2.4.4 Tietokoneavusteisilla laadullisen
analyysin tyokaluilla johdonmukai-
suutta laadulliseen analyysiin

Kaikkiaan laadullinen analyysi on useimmiten
luonteeltaan tulkitsevaa ja uuteen ymmarryk-
seen pyrkivdd. Joissain tapauksissa tdmé on
perusteltu ldhtokohta tutkimukselle tilastolli-
sen analyysin sijaan tai sen tdydentdjéksi. On-
han nimittédin totta, ettd tilastolliset analyysit
ovat jarkevid pyrittdessd yleistdvédn tarkaste-
luun. Laadulliset analyysit taas saattavat antaa
huomattavasti monimuotoisemman kuvan so-
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siaalisesta todellisuudesta.

NVivo-ohjelmaa kiyttinyt Hokajirvi (2002)
toteaa ohjelman kayton kuitenkin myds paran-
taneen tutkimuksen luotettavuutta, koska
“pditelmiin johtaneet haastattelujen sanomat
on helposti todennettavissa”. Kaikkien tulkin-
tojen ja paitelmien perusteet voidaankin oh-
jelmien avulla aina tarkistaa alkuperdisestd ai-
neistosta, mikd ilmeisesti vahentdd virhetul-
kintojen mahdollisuutta ja tarjoaa myos tutki-
muksen arvioijille helpon mahdollisuuden tar-
kistaa tulkintojen paikkansapitivyys. Yleen-
sdkin tdllaiset ohjelmat lisdévét aineiston luo-
kittelun systemaattisuutta verrattuna kasityo-

”

hén”.

Laadullisten aineistojen analyysiohjelmat ovat
tietysti vain vilineitd laadullisen analyysin to-
teuttamisessa. Viline saattaa kuitenkin myos
vaikuttaa analyysin lopputulokseen. Esimer-
kiksi Timo Moilanen (2002) toteaa vastinees-
saan viittaamalla Veijo Meren toteamukseen,
jonka mukaan jo kirjoituskoneen kdyttoonotto
vaikutti kirjailijoiden kédytantoihin. Moni tun-
tee varmaan myos kokemuksestaan sen, kuin-
ka tdhan vaikutti myohemmin mikrotietoko-
neiden ja tekstinkasittelyohjelmien kdyttoon-
otto. Harva kirjoittaja kai kuitenkaan nykyéén
tekee tyotin kiyttimiittd niit.

Toisaalta laadullisten aineistojen analyysioh-
jelmien opiskelu antaa myos konkreettisella
tavalla tietoa siitd, kuinka laadullista analyysia
tehdddn. Kdytettiinpd miltei mitd tahansa ana-
lyysimenetelmid, kuuluvat sithen olennaisina
osina aineiston luokittelu, luokkien vélisten
suhteiden tarkastelu, eri luokkiin kuuluvien
tekstien vertailu, tulkintojen kirjoittaminen ja
tekstin kdyttdminen tiettyjen asioiden kuvaa-
miseen. Tassé suhteessa laadullisten aineisto-
jen analyysiohjelmat ovat myds alleviivauk-
siin ja reunamerkintdihin kaytettédvad kyndi -
myos vérikynii - tehokkaampia vilineitd. On
myds olemassa menetelmid kuten edelld mai-
nittu QCA ja fs/QCA, joiden soveltaminen il-
man analyysiohjelmaa on usein lihes mahdo-
tonta.
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WWWe-sivulta http://www.edu.oulu.fi/sos/
tm2/anht/QCA.HTM.

4) Luettelo erdistd yleisimmistéd ohjelmista, jo-
hon sisdltyvit myos kaikki tdssd mainitut oh-
jelmat, loytyy WWW-sivulta http://
www.edu.oulu.fi/sos/Linkkeja/muusoft.htm.



5) QSR eli Qualitative Solutions and Research
Pty Ltd, Melbourne, Australia.

6) Seuraavassa kisitelldén ohjelman toistai-
seksi uusinta versiota NVivo 2:sta, jossa on
ohjelman aiempiin versiothin (NVivo 1+) ver-
rattuna erditd uusia ominaisuuksia (ks. Ric-
hards L. 2002 ja Gibbs 2002).

7) Esimerkiksi Walleniuksen (2001, 341) - tut-
kimuksensa liitteessd 11 - mainitsemat "kai-
kissa aiheryhmissd koko luokituksen ldpi”
esiintyvit alasolmut esiintyvit tarpeettoman
monta kertaa. Ne olisi voinut laittaa omaksi
alasolmukseen, jossa késitelldédn erilaisia eri
asioihin liittyvid suhtautumistapoja. Kunkin
aiheryhmin osalta esimerkiksi arvostelevat
kommentit olisi saanut tarvittaessa esiin ko.
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atheryhmin ja arvostelua kuvaavan solmun
leikkausjoukkona. Luokitus on ristiriidassa
hierarkkisen kisitteenmuodostuksen kanssa
siind mielessd, ettd mainitut suhtautumistapoja
tms. asioita kuvaavat "alaryhmét” eivit loogi-
sen kasitteenmuodostuksen ndkokulmasta
kuulu “aiheryhmien” alle. Tdmé on tietysti tar-
peetonta kritiikkid siind mielessd, etté luokitte-
lu kylld toimii mainitussa tutkimuksessa. Puu-
kaaviolla esitetty kisiteluokitus on siini kui-
tenkin kaikkinensa turhan monimutkainen.
8) Solmuja voidaan luokittelujdrjestelmassa
siirtdd (leikkaa/kopioi ja liitd komennoilla)
paikasta toiseen, joka on tarpeen muotoilta-
essa vapaiden solmujen muodostamista loogi-
sempi luokittelujarjestelma.



3 TUTKIMUSTULOKSIA YKSITYISMETSATALOUDEN

SUUNNITTELUN KENTASTA

3.1 METSATALOUDEN YHTEISTYOVERKOSTOT POHJOIS-SUO-

MESSA"Y

Leena A. Leskinen, Jukka Tikkanen ja Pekka Leskinen

U Luku perustuu scuraaviin tutkimuksiin: Leskinen,
L.A., Tikkanen ja Leskinen, P. (2002), Tikkanen, Leski-
nen, L.A. ja Leskinen, P. (2003) seki Leskinen, P., Les-
kinen, L.A. ja Tikkanen (2003).

3.1.1 Pohjoisten metsiikeskusten sidos-
ryhmitutkimus

Sidosryhmitutkimuksen tavoitteena oli kuvata
niiden organisaatioiden kokonaisuutta, joiden
kanssa metsikeskus on pyrkinyt ainakin jolla-
kin tasolla yhteistyohon laadittaessa alueellisia
metsdohjelmia (AMO) vuonna 2000. Tutki-
mus koski Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaan, Kai-
nuun ja Lapin metsikeskuksia ja ndiden sidos-
ryhmii. Sidosryhméorganisaatioiden kokonai-
suus jdrjesteltiin yhteistydverkostoiksi sen
mukaan, mitd ndma pitivét alueellisen metsé-
talouden tavoitteina ja ongelmina, miten pal-
jon ne olivat olleet keskenédn yhteistydssd se-
kd mitd mieltd ne olivat toistensa yhteistyoky-
vystd. Liséksi kysyttiin myos sidosryhmien né-
kemyksid alueellisesta metsédohjelmasta. Ai-
neisto kerittiin kyselylld, joka ldhetettiin met-
sikeskusten sidosryhmikseen nimedmille or-
ganisaatiolle sekd metsikeskusten omille alue-
toimistoille (taulukko 3.1.1).

3.1.2 Alueellisen metsitalouden tavoit-
teet

Vastaajat asettivat 13 erilaista alueellisen met-
sitalouden tavoitetta tirkeysjarjestykseen
(taulukko 3.1.2). Puun jatkojalostuksen lisdi-
mistd pidettiin tdrkeimpénd tavoitteena. Muita
tarkeitd tavoitteita olivat metsdenergian kéy-
ton lisddminen, tyollisyyden edistiminen sekd

vesiensuojelu. My0s puuntuotannon tehosta-
mista, metsien terveyden lisddmistd ja moni-
muotoisuuden suojelua pidettiin suhteellisen
tirkeind. Vihiten tiarkeimpind tavoitteina pi-
dettiin metséluonnon suojelun lisddmisté, mar-
jastuksen ja sienestyksen liséémistd seké poro-
talouden edellytysten parantamista.

3.1.3 Alueellisen metsiitalouden ongel-
makuvat

Kyselyn avoimen kysymyksen Luetelkaa kol-
me mielestidnne tirkeintd metsien kéyttoon liit-
tyvédd ongelmaa” analyysi tuotti neljd ongel-
maluokkaa. Niistd kukin luokka esittdd oman
nikokulmansa alueellisen metsdtalouden on-
gelmista (taulukko 3.1.3). Namé ndkokulmat
ovat: 1) perinteisen metsitalouden laiminlyon-
ti 2) puumarkkinoiden ja puunjalostuksen ke-
hittyméttémyys, 3) metsédluonnon suojelun lai-
minlynti ja 4) pienimuotoisen, monikdyttoon
perustuvan metsitalouden viheksyminen.

Perinteisen metsédtalouden harjoittamisen on-
gelmat johtuvat erilaisista vaikeuksista, joita
vuosikymmenid harjoitettu ja hyviksi koettu
metsitalous tilld hetkelld kohtaa. Tédrkein pe-
rinteisen metsitalouden ongelma on metsén-
hoitotdiden ristit, joista mainittiin erityisesti
taimikon ja nuorten metsien hoito sekd uudis-
tamisréstit. Myos soiden kunnostusojitusten
ja metséteiden rakentamisen tarpeet tulivat
esille. Hakkuiden kohdentuminen litkaa uudis-
tuskypsiin metsiin ndhtiin véiristavén ikdluok-
kajakaumaa ja olevan uhkana tulevaisuuden
hakkuumahdollisuuksille. Yksi selitys ndille
ongelmille ja oma merkittdvd ongelmansa on
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Taulukko 3.1.1. Sidosryhmikyselyyn vastanneet (Leskinen, L.A. ym. 2002). Vastausprosentti oli 55.

Sidosryhmi Kainuu Pohjois-  Lappi Eteld- Yhteensd
Pohjanmaa Pohjanmaa
Metsikeskus 12 19 13 19 63
Metsinhoitoyhdistys tai yhdistysten liitto 6 20 10 25 61
Y mpiristohallinto (ympéristokeskus, kunnan ympi-
ristoviranomainen) 5 27 10 18 60
Aluekehitysviranomainen (maakunnan liitto, kunnan
elinkeino- ja maatalousviranom., TE-keskus, 9 28 17 33 87
maaseutukeskus)
Vapaachtoinen ymparistojarjesto 3 10 10 6 29
Koulutus- neuvonta tai tutkimusorganisaatio (Metla,
yliopistot, 4H, oppilaitokset) 7 17 15 20 59
Metsistys- ja kalastusorganisaatio 5 13 11 21 50
Luontomatkailu (ohjelmapalveluyritys tai Villi Pohjola) 2 7 11 0 20
Metsiteollisuuden puunhankintaorganisaatio 12 29 18 31 90
Mekaaninen puunjalostus 9 1 1 8 19
Paliskuntain yhdistys tai paliskunta 3 4 17 0 24
Metsidhallitus, Metsitalous 2 3 8 0 13
Metsihallitus, Luontopalvelut 3 3 1 | 8
Ammatillinen edunvalvontajarjesté (MTK, yrittijien
yhdistykset, Koneyrittijien liitto, Puu- ja erityisalojen liitto) 4 19 4 18 45
Muu! 13 56 31 39 139
Yhteensd 95 256 177 239 767

! Luokkaan “Muu” sijoittui muun muassa 49 kuntien vastaajaa seki 26 4H-yhdistysten vastaajaa

metsanomistajakunnan muutokset ja vieraan-
tuminen metsdtaloudesta. Metsdnomistajat
muuttavat pois metsienséd ldheisyydestd ja
metsdnomistus siirtyy muun muassa perikun-
nille. Mets@nomistajat “’vieraantuvat” ts. eivit
ymmaérrd omaa eivitkd metsdtalouden parasta
ja ndin metsanhoitoty6t jadvit tekemittd ja
puunmyyntihalukkuus laskee. Metsénhoitotoi-
td uhkaa my0s tydvoimapula. Ankarat luon-
nonolot, kuten soistuneisuus, kivisyys sekd
muut ympéristotekijat, kuten pitkit etdisyydet
ja harva tieverkosto, koettiin ongelmina. Mui-
ta ongelmina pidettyjd asioita olivat liiallinen
luonnonsuojelu ja metsitalouden huono kan-
nattavuus sek téhén liittyen valtion tuen vi-
haisyys.

Edellisten tekijoiden lisdksi Kainuussa ongel-
mana pidettiin valtion metsdomistusta. Lapis-
sa erityisongelmia olivat porotalous ja metsien
omistuskiista Pohjois-Lapissa. Nykyisisté
metsitalouden kdytidnnoistd kritisoitiin liian
suurten korjuukoneiden kidytt6d muun muassa
ensiharvennuskohteilla.

Toinen keskeinen nidkokulma metsitalouden
ongelmiin on puumarkkinoiden ja puunjalos-
tuksen kehittyméattomyys. Tdhén liittyen tér-
keimmiksi ongelmiksi koettiin puun huonot
kanto- ja hankintahinnat sekd kuitupuun ja
hankintapuun huono kysynté. Toisaalta uudis-
tusikdisid metsiéd hakataan litkaa. Usein tdimén
katsottiin johtuvan metséteollisuuden keskit-



Taulukko 3.1.2. Alueellisen metsitalouden tavoitteet tirkeysjarjestyksessd. Tavoitteet on arvotettu niin,

ettd niiden painoarvojen summa on 1.

Tavoite Painoarvo
Puunjalostuksen lisddminen (kuitupuun ja sahatavaran

jatkojalostuksen lisddmistd ja kehittdmistd) 0.133
Metsdenergian kidyton lisddminen (metsédstéd kerdttavan

energiapuun kdyton lisddamistd) 0.101
Tyollisyyden parantaminen 0.096
Vesistojen kunnon parantaminen 0.096
Puun tuotannon tehostaminen (metsédnhoidon ja metsén-

parannustdiden lisddmistd ja tehostamista) 0.091
Metsien elinvoimaisuuden ja terveyden lisidminen 0.088
Metsien monimuotoisuuden lisdédminen 0.083
Puun kdyton lisddminen (kuitu- ja tukkipuun hakkuiden lisdédminen) 0.060
Metsien virkistyskdyton lisidminen 0.059
Luontomatkailun edellytysten lisdidminen 0.054
Porotalouden edellytysten parantaminen poronhoitoalueella 0.050
Marjastuksen ja sienestyksen lisdédminen 0.047
Metsédluonnon suojelun lisddminen 0.043

tymisestd ja kilpailun vihenemisestd. Ongel-
ma onkin puuta jalostavan mekaanisen pienen
ja keskisuuren metsiteollisuuden puute seki
liian vdhdinen puun hyddyntdminen energi-
aksi. Esteend mekaanisen, pitkille viedyn seké
tyollistdvin puunjalostuksen syntymiselle on
muun muassa innovaatioiden, laatuosaamisen
ja yhteistyon puute. Koska erikoispuumarkki-
noita ei ole, erikoistuneet puunjalostajat kér-
sivit raaka-ainepulasta. Myos metsitalouden
tyovoimapula ja liiallinen luonnonsuojelu ovat
uhkana mekaanisen metsiteollisuuden kehitta-
miselle.

Kolmanneksi nakokulmaksi metsitalouden
ongelmiin muodostui metséluonnon suojelun
laiminlyonti. Huomattava on, ettd Kainuusta
tahén luokkaan sijoittui vain kahden vastaajan
kommentteja. Keskeisimmait ongelmat luon-
nonsuojelussa ovat vanhojen metsien hakkaa-
minen, luonnon monimuotoisuuden vihene-
minen ja metsitalouden haitalliset vaikutukset
vesistoithin. Muita ongelmia ovat luonnonsuo-
jelualueiden vihdisyys, sekametsien vihii-
syys, teiden liiallinen rakentaminen ja ojitta-
minen sekd hakkuut lintujen pesintiaikaan. Li-
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Taulukko 3.1.3. Tarkeimmiét metsien kdytt66n liittyvit ongelmat.

Perinteisen metsitalouden laiminlyonti

e  Metsdnhoitotyorastit
e  Metsdanomistajien vieraantuminen
e  Metsitalouden huono kannattavuus

e Liiallinen luonnonsuojelu

Puumarkkinoiden ja  puunjalostuksen
kehittymittomyys
e Huono puun hinta, kuitu- ja hankintapuun
heikko kysynti
e Metsiteollisuuden keskittyminen
e Mekaanisen puunjalostuksen ja  puun

energiakdyton vihdisyys

Metsiluonnon suojelun laiminlyonti

e Vanhojen metsien hakkuut, liian vihdn
suojelualueita
e Monimuotoisuuden vaheneminen

e  Metsitalouden vesistovaikutukset

Pienimuotoisen, monikiyttoon perustu-
van metséiitalouden viheksyminen

e  Vallitsevan metsdnhoidon yksipuolisuus

e  Hakkuu- ja puuntuotantokeskeisyys

e Vaihtoehtoisten metsidn hyétyjen — myos

rahallisten — viheksyminen

siksi Lapissa otettiin esille porotalouden ym-
paristovaikutukset.

Neljis nidkokulma alueellisen metsétalouden
ongelmiin on se, ettd monikdyttdon perustu-
vaa, pienimuotoista metsitaloutta viheksy-
tdin. Itse metsien taloudellisessa hyodyntédmi-
sessi ei ndhty ongelmaa, vaan nykyisin vallal-
la olevia metsinhoito- ja késittelykdyténtoja
kritisoitiin yksipuolisina. Liian voimakkaiden
ja yksipuolisten toimenpiteiden vuoksi avo-
hakkuut ovat liian suuria, maanmuokkaus liian
jdredtd ja metsikot liikaa yhden puulajin vallit-
semia ja liian tasaikiisid. Avohakkuita ja voi-
makkaita maankésittelymuotoja tulisi vilttda
erityisesti maisemallisesti ja virkistyskdytol-
lisesti arvokkailla alueilla. Sekametsid on liian
viihiin ja harvennuksissa kdytetdén lilan suuria
monitoimikoneita. Osaa soiden ojituksista pi-
dettiin turhina ja suorastaan vahingollisina.
Liian voimaperiinen metsitalous haittaa muita
varteenotettavia ja tyollistdvid monikdyton
elinkeinoja sekd virkistyskdyttod ja muita met-
sien kulttuurisia arvoja. Muita elinkeinoja ovat

muun muassa matkailu, kerdilytuotteiden ja-
lostus ja porotalous. Ainoa metsétalouden toi-
menpide, jota pitdisi huomattavasti lisitd, on
taimikoiden ja muiden “risukoiden” harven-
nus.

3.1.4 Yksityismetsiitalouden, ympiris-
tonsuojelun ja luonnonvarojen kiyton
verkostot sekii taustaryhmé

Kyselyn tuloksena sidosryhmait ryhmiteltiin
neljdén verkostoon (taulukko 3.1.4). Yksityis-
metsitalouden verkostoon kuuluvat metsikes-
kuksen liséiksi metsdnomistajien liitot, metsdn-
hoitoyhdistykset ja metsiteollisuus. Myds
tutkimus- ja koulutusorganisaatiot on mahdol-
lista sijoittaa tihdn ryhméain yhteistydon méa-
riin perusteella. Tdssd tapauksessa tutkimus-
ja koulutusorganisaatiot on kuitenkin sijoitettu
taustaryhméédn muun muassa yhteistyokykyéa
koskevien vastausten tarkastelun tuloksena.

Yksityismetsitalouden verkostossa merkitta-
vimmiksi alueellisen metsétalouden ongel-
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Taulukko 3.1.4. Alueellisen metsitalouden yhteistyoverkostot, niiden tirkeimmat tavoitteet, ongelmakuvat
sekd kisitys alueellisen metsédohjelman (AMO) vaikuttavuudesta.

Yksityismetsidtalouden verkosto

Metsiikeskus, metsinomistajien liitto,
metséiinhoitoyhdistykset, metsiiteollisuus
Térkedit tavoitteet: puunjalostuksen lisddminen,
puuntuotannon tehostaminen, tydllisyys ja
metsdenergian kayttd, vesien suojelu ja hakkuiden
lisddminen

Kohtalaisen tirkedd: monimuotoisuuden
lisédminen

Vihdpdtdiset tavoitteet: luontomatkailu, marjastus
ja sienestys, luonnonsuojelu ja virkistyskayton
lisddminen

Ongelmat: perinteisen metsitalouden
laiminly6nti, puumarkkinoiden ja puunjalostuksen
kehittymattomyys

Alueellinen metsdohjelma vaikuttava (80 %
vastaajista)

AMO tdyttdd oman organisaation kannalta

tarkeitd tavoitteita (73 % vastaajista).

Ympiiriston suojelun verkosto

Alueellinen ympiristokeskus, kuntien
ympiristoviranomaiset, ympiristojirjestot
Tarkedit tavoitteet: monimuotoisuuden lisddminen,
vesistéjen kunnon parantaminen (luonnonsuojelun
lisidminen)

Kohtalaisen tirkedd: metsdenergian kdyton
lisdaminen, tydllisyys

Vihdpditéiset tavoitteet: hakkuiden lisdédminen
(puun tuotannon tehostaminen)

Ongelmat: pienimuotoisen metsitalouden
viheksyminen (perinteisen metsitalouden
laiminlydnti, puumarkkinoiden ja puunjalostuksen
kehittymattdmyys, suojelun laiminlyonti)

AMO vaikuttava (76 % vastaajista)

AMO ei aja organisaatiolle tirkeitd tavoitteita

(vain 38 % uskoi edistdvin).

Luonnonvarojen kiyton verkosto
Metsistysorganisaatiot,
luontomatkailuyritykset, Metsidhallituksen

luontopalvelujen toiminto

Tdrkedit tavoitteet: monimuotoisuuden lisdiminen,
puunjalostuksen lisdéaminen, metsdenergian
kayton lisidminen, vesistdjen kunnon
parantaminen

Kohtalaisen tirkeddi: tyollisyys

Vihdpdtdiset tavoitteet: hakkuiden lisdédminen,
marjojen ja sienien poimimisen lisidminen
Ongelmat: perinteisen metsitalouden
laiminly6nti, pienimuotoisen metsitalouden
vaheksyminen, (puumarkkinoiden
kehittymittomyys, suojelun laiminlyonti)
AMO vaikuttava (61 %)

AMO ei aja omalle organisaatiolle tirkeitad

tavoitteita (vain 41 % uskoi edistdvin)

Taustaryhmi

TE-keskus, kuntien elinkeinoviranomaiset,
koulutus- ja tutkimusorganisaatiot, 4H -
yhdistykset, ammattiyhdistykset,
maataloustuottajain jirjestot

Tdrkedit tavoitteet: puun jatkojalostuksen
lisdiminen, metsdenergian kdyton lisidminen
(tyéllisyys, puuntuotannon tehostaminen,
vesistdjen kunnon parantaminen)
Vihdpdtdiset tavoitteet: luonnonsuojelu,
hakkuiden lisd@minen, marjojen ja sienien
poimiminen

Ongelmat: puumarkkinoiden ja jalostuksen
kehittymattomyys, (pienimuotoisen
metsitalouden viheksyminen)

AMO vaikuttava (76 %)

AMO ajaa omalle organisaatiolle tirkeitd

tavoitteita (61 %)




miksi koettiin perinteisen metsitalouden lai-
minlyonnit sekd puumarkkinoiden ja puunja-
lostuksen kehittymattomyys. Jilkimméinen to-
sin ei ollut merkittdvd ongelma kemiallisen
metsiteollisuuden nikdkulmasta.

Ympiristonsuojelun verkostoon kuuluvat
kuntien ympdristdviranomaiset, alueellinen
ympéristokeskus sekd ympdristojarjestot, jot-
ka erottuvat omaksi ryhmékseen erityisesti yh-
teistyon mééran suhteen. Keskindisen arvos-
tuksen suhteen ympéristojarjestot erottuvat
kaikista muista organisaatioista siten, ettd
muut organisaatiot, etenkin yksityismetsita-
louden organisaatiot, pitdvét niiden yhteistyo-
kykyé heikkona. Verkostossa tirkeitd tavoit-
teita olivat luonnollisesti monimuotoisuuden
edistdminen ja vesistdjen kunnon parantami-
nen. Y mpdaristojdrjestoille myds luonnonsuo-
jelun lisidminen oli tirked tavoite, sen sijaan
ympiristéhallinnolle tima ei ollut lainkaan tir-
ke#d. Puuntuotannon tehostaminen oli ympé-
ristjdrjestoille vahdarvoinen tavoite.

Luonnonvarojen kdyton verkostoon kuuluvat
metsistysorganisaatiot, luontomatkailuyri-
tykset sekd Metsihallituksen luontopalvelui-
den toiminto. Niiden intressi ei ole metsita-
loudellinen, vaan liittyy toisenlaiseen luon-
nonvarojen hyddyntimiseen tai maankiyt-
toon. Niiden organisaatioiden yhteisty6 met-
sitalouden verkoston kanssa on vain satun-
naista. Hieman yllattavaa oli, ettd metsédstysor-
ganisaatioilla oli melko paljon yhteistyotd
luontomatkailuyritysten kanssa. Tama merkin-
nee lisddntynyttd mielenkiintoa metséstys-
matkailua kohtaan. My6s puumarkkinoiden ja
puunjalostuksen kehittyméttomyyttd sekd suo-
jelun laiminlyontid pidettiin jossain méérin
merkittdvind ongelmina.

Taustaryhméén kuuluvat TE-keskus, kuntien
elinkeinoasiamiehet, koulutus- ja tutkimus-
organisaatiot, 4H-yhdistykset, ammattiyhdis-
tykset sekda MTK. Niiden organisaatioiden
keskeinen mielenkiinnon kohde on maaseu-
dun kehittdminen ja tistd ndkokulmasta yksi-
tyismetsitalouden kehitys. Myds taustaryh-
miissi tirkeitd tavoitteita olivat puun jatkoja-
lostuksen lisddminen ja metsdenergian tuotan-

43

to. Lisdksi TE-keskusten vastaajille ja kuntien
elinkeinoasiamiehille tyollisyys ja puuntuo-
tannon tehostaminen olivat tirkeitd tavoitteita.
Koulutus- ja tutkimusorganisaatioille sekd
4H:n edustajille oli tirkedd vesistdjen kunnon
parantaminen.

Mielenkiintoista on, ettd myods Metséhalli-
tuksen metsitaloustoiminto ei yksiselitteisesti
tullut ryhmitellyksi mihinkdin edelld luetel-
luista ryhmisté, koska se poikkesi muista met-
sdorganisaatioista olemalla suhteellisen har-
voin yhteydessa yksityismetsitalouden organi-
saatioiden kanssa ja toisaalta yhteistydssd ym-
péristdorganisaatioiden kanssa useammin kuin
muut ryhmin jdsenet. Metsidhallituksessa oli
myo6s vihemman kriittisyyttd ympéristdorga-
nisaatioiden yhteistyokykyyn kuin muissa
metsdorganisaatioissa. Toisaalta Metsdhalli-
tuksen edustajien nikemykset metsétalouden
kehittamisestd olivat yhdenmukaisia yksityis-
metsidtalouden organisaatioiden nédkemysten
kanssa. Osaltaan ero Metsihallituksen ja mui-
den organisaatioiden vililld on luonnollisesti
selitettdvissi kiintedlld yhteydelld Metséhalli-
tuksen toimintojen vélilli. On my6s mahdol-
lista, ettd osallistavan suunnittelun toteutta-
misen mukanaan tuoma kanssakdyminen si-
dosryhmien kanssa on vaikuttanut henkildston
asenteisiin juuri ympéristoalan organisaatioita
kohtaan.

3.1.5 Alueelliset erot tavoitteissa, ongel-
makuvissa ja sidosryhmien rakenteissa
ovat vihaisia

Kaikissa neljissd pohjoisessa metsikeskuk-
sessa yhteistyoverkosto jakaantuu samalla ta-
valla yksityismetsétalouden verkostoon, ym-
péristoverkostoon, luonnonvarojen kdyton
verkostoon ja taustaverkostoon. Eri organisaa-
tiot olivat my6s hyvin yhtendisié eri metsakes-
kusten alueilla koskien alueellisen metséta-
louden tavoitteiden painottamista ja nakemyk-
sid ongelmista. Mielipiteisiin ei vaikuttanut
myJskéin se, toimiiko organisaation tyonteki-
jd alue- vai paikallistasolla.

Kun olosuhteet eri metsikeskusten alueilla
ovat hyvinkin erilaisia, voidaan tdti yhtendi-



syyttd pitdd yllattavand. Esimerkiksi metsien
suojelun tilanne on aivan erilainen Lapin ja
Eteld-Pohjanmaan metsidkeskusten vililld,
mutta eri organisaatioiden tavoitteet ovat yh-
tendiset: metsitalouden verkosto ei nde tarvet-
ta metsien suojeluun Pohjanmaalla ja puoles-
taan ympéristoverkostossa ympéristojarjestot
pitévit metsien suojelua liian vihdisend myos
Lapissa.

Niin my0s tarkeimmit alueellisen metsitalou-
den tavoitteet ts. puunjalostuksen lisédminen,
tyollisyys, vesiensuojelu ja metsdenergian
kéyton lisddminen ovat samat kussakin metsé-
keskuksessa. Vaikuttaa silt3, ettd toimijat aja-
vatkin - joko metsdhallinnon tai oman sidos-
ryhméorganisaationsa valtakunnallisen katto-
jarjeston - valtakunnallisia metsdpoliittisia ta-

voitteita eivitkd alueellisia ndkokohtia. Vaih-
toehtoinen selitys on, ettd vuosikymmenii to-
teutetun yhtendistdvan polititkan seurauksena
Suomessa ei endd 16ydy eroja metsdkysymyk-
sissé eri alueiden vililla.
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3.2 YHTEISTOIMINNAN JA OSALLISTUMISEN MAHDOLLISUU-
DET ALUEELLISESSA METSAOHJELMASSA?

Leena A. Leskinen

! Luku perustuu Leskisen, L.A. (2003) artikkeliin.

3.2.1 Rannikon metsikeskuksen alu-
eellisen metsiohjelman muodostamis-
prosessi 1997-1998

Rannikon metsikeskuksen Pohjanmaan alu-
eellinen metsdohjelma tehtiin elokuun 1997
jamaaliskuun 1998 viliseni aikana. Metsita-
louden alueellisten tavoiteohjelmien tarkoi-
tuksena oli vuonna 1997 analysoida sen hetki-
nen alueellisen metsitalouden tilanne ja aset-
taa uusia tavoitteita metsien kiytolle yhteis-
tyossd sidosryhmien kanssa. Sidosryhmien
osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuksia
metsdohjelman muodostamisprosessissa tut-
kittiin tapaustutkimuksella, jossa aineistona
olivat osallistuneiden sidosryhmien ja metsi-
keskuksen tyontekijoiden haastattelut sekd
saatavilla ollut dokumenttiaineisto. Aineisto
kerittiin vuonna 1998 prosessin jdlkeen. Ai-
neiston avulla konstruoitiin prosessin kulku
ja selvitettiin haastateltujen kokemukset ja k-
sitykset prosessista (menetelmisté tarkemmin
luvussa 2.2).

Metsdkeskuksen vetiman metsdohjelmapro-
sessin kulku oli seuraava. Aluksi kutsuttiin ko-
koon ohjelman ohjausryhmd, joka koostui si-
dosryhmien edustajista ja metsidkeskuksen toi-
mihenkiloistd. Tamén jélkeen pidettiin ylei-
solle ja sidosryhmille avoin seminaari, jonka
tuloksena muun muassa muodostettiin ohjel-
man eri osa-alueita kisittelevit tyéryhmat.
Tyoryhmiit olivat “Luonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen”, “Kestivin metsitalouden
rahoitus”, “Metsénhoito” ja “Metsétalouteen
perustuvat elinkeinot ja tyollisyys”. Néissd
tyoryhmissd sekd ohjausryhmissd oli edus-
tettuina seuraavat sidosryhmat: alueellinen
ympiristokeskus, TE-keskus, metsénhoitoyh-

distykset sekd metsanhoitoyhdistysten liitto
(nykyisin metsdnomistajien liitto), metséteol-
lisuus sekd eréit alueen kunnat. Tyoryhmiit ja
ohjausryhmé kokoontuivat neljastd viiteen
kertaa prosessin aikana. Ohjausryhmd muok-
kasi ohjelman lopulliseen muotoon. Lopuksi
ohjelma hyviksyttiin metsikeskuksen johto-
kunnassa. Valmis ohjelma julkistettiin avoi-
messa seminaarissa ja lehdistotilaisuudessa.

3.2.2 Sidosryhmien onnistumisia ja
pettymyksié osallistavassa prosessissa

Haastattelujen perusteella sidosryhmien osal-
listumisella oli kaksi tavoitetta. Toisaalta si-
dosryhmien edustajat tarjosivat ohjelmapro-
sessin kdyttoon tietoa eri kysymyksistéd kuten
luonnonsuojelun tilanteesta ja tarpeista, met-
sdnhoito- ja -parannustdiden tarpeesta ja puu-
markkinatilanteesta. Toisaalta tavoitteena oli
yhteinen metséohjelma alueen edunvalvonnan
tueksi metsdammattilaisten kdyttoon. Taméan
vuoksi oli tarkedd saada kaikki sidosryhmit
mukaan ohjelmaan, mikéd edellytti onnistunut-
ta vuorovaikutusta sidosryhmien edustajien
valilla.

Prosessissa kisiteltyjd asioita olivat muun mu-
assa luonnon monimuotoisuus ja luonnonsuo-
jelu, harvennushakkuut sekd metsédtalouden
investoinnit. Niistd asioista my0s saavutettiin
kompromisseja ohjelmatyon aikana. Haas-
tatellut kokivat, ettd prosessin aikana keskus-
teltiin ja eri nakékulmia my6s pohdittiin. Oh-
jelman my6td organisaatiot tutustuivat toisiin-
sa, minkd ansiosta yhteistyon katsottiin olevan
tulevaisuudessa helpompaa. Y hteistydsté ko-
ettiin olevan hyotyi, koska se mahdollisti or-
ganisaatioiden toiminnan tehostamisen.

Yksi esimerkki kompromisseista on luonnon-
suojelu- ja luonnon monimuotoisuuskysy-



mykset. Tdssd keskustelussa ymparistokes-
kuksen edustajalla oli avainrooli. Metsiteolli-
suuden edustajan ndkokulmasta oli merkit-
tavad, ettd ympdristokeskuksen edustaja sel-
vitti metsd@nomistajien edustajille monimuo-
toisuuskysymysten tarkeyttd. Kuitenkin met-
sitalouden ndkokulmasta oli tarpeen vélttdd
monimuotoisuuskysymysten liiallista korostu-
mista. Metsikeskuksen toimihenkilt tasapai-
nottivatkin kokonaisuutta muun muassa totea-
malla, ettei uhanalaisia lajeja mainita ohjel-
massa.

Y mpéristokeskuksen edustaja olikin pettynyt,
kun liito-oravan suojelutavoitteita ei mainittu
ohjelmassa. T4std huolimatta hén piti ohjelma-
prosessia edistysaskeleena, joka antoi ympa-
ristokeskukselle uusia mahdollisuuksia yhteis-
tyohon metsékeskuksen kanssa.

3.2.3 Alueellinen metséiohjelmaprosessi
- mahdollisuus osapuolten viliseen
kommunikointiin

Kommunikatiivisen suunnitteluprosessin tu-
loksena syntyy yhteisymmarrys eli konsensus.
Konsensus perustuu osapuolten viliseen yh-
teisymmarrykseen (Healey 1992, 1995). Yh-
teisymmarrykseen pyrkivan keskustelun ta-
voitteena on luoda yhteiset kannanotot siité,
miki suunnittelussa on tavoiteltavaa. Kun kes-
kusteluun osallistuvien ymmarrys eri nakokul-
mista kasvaa, syntyy uutta tietoa ja innovaa-
tioita. Kompromississa osapuolet padtyvit
nollasummapeliin, kun taas konsensus tuottaa
nolla-plus -ratkaisuja, jotka ovat kommunika-
tilvisesti rationaalisia.

Jotta kommunikatiivinen suunnitteluprosessi
vol toteutua, tarvitaan kommunikaatiota edis-
tavien ja mahdollistavien menettelyjen sisél-
lyttdmistd suunnitteluun. Alueellisessa metsa-
ohjelmaprosessissa ty6- ja ohjausryhmatyos-
kentelyt ovat tillainen mahdollisuus, jossa etu-
tahojen edustajat voivat keskustella asiakysy-
myksistd kasvokkain. Parhaimmillaan osa-
puolia on tyéryhmissd riittédvén vihin, jolloin
keskusteluyhteyden ja luottamuksen luominen
on mahdollista.
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Vuorovaikutuksen mahdollisuus suunnittelu-
prosessissa ei tietenkdéin takaa automaattisesti,
ettd osapuolet kommunikoivat keskendin
avoimesti ja prosessi on kommunikatiivinen.
Haastattelujen perusteella edelld mainitussa
prosessissa saavutettiin kompromisseja, toisin
sanoen eri nakokulmien vililld kdytiin erddn-
laista kauppaa ja saavutettiin eri osapuolten
niakokulmasta tyydyttav ratkaisu. Myds muis-
ta alueellisista metsdohjelmaprosesseista on
todettu vastaavaa (Hyttinen ja Niskanen
1999).

Eris tunnusmerkki kommunikatiiviselle suun-
nittelulle ja onnistuneelle osallistavalle suun-
nittelulle on, ettd lopputuloksena saadaan kiis-
takysymykset ratkaistua. Kompromissiratkai-
suissa kysymykset, joista ei saada sopimusta
aikaiseksi, pyyhkiistddn usein tavalla tai toi-
sella “maton alle”.

Alueellisissa metsdohjelmaprosesseissa, myos
Rannikon metsikeskuksen Pohjanmaan alu-
eella, erds lopulta maton alle lakaistu ongelma
oli metsiensuojelukysymykset. Nami kysy-
mykset siirtyivatkin Kansallisen metsdohjel-
man laatimisprosessiin, josta ne edelleen siir-
tyiviat ESSU (Eteld-Suomen ja Pohjanmaan
metsien suojelun tarve) -tyéryhmille sekd
METSO (Eteld-Suomen metsien monimuotoi-
suusohjelma) -toimikunnalle. Parhaillaan Ete-
l1d-Suomen metsien suojelukiistaa yritetdén
ratkaista valtakunnallisesti muun muassa tes-
taamalla kdytainnossdé METSO-toimikunnan
esittimid vapaehtoisia metsien suojelun keino-
ja (Valtioneuvoston periaatepditds... 2002).
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3.3 POHJOIS-SUOMEN METSAOHJELMATYO OSALLISTAMISTA
KUVAAVIEN KYSYMYSTEN VALOSSA Y

Jukka Tikkanen

" Luku perustuu Tikkasen (2003) artikkeliin.

3.3.1 Osallistamismenettely ja tunnis-
taminen

Vuoden 1997 alussa voimaan tulleen metsi-
lain mukaan metsdkeskuksen tulee laatia met-
sdtalouden alueellinen tavoiteohjelma (MA-
TO) ja seurata sen toteutumista. Metsdtalou-
den alueellisen tavoiteohjelman laatiminen
kdynnistyi Pohjois-Suomen metsikeskuksissa
helmikuussa 1997 ja metsdkeskusten johto-
kunnat hyviksyivit ohjelmat helmikuussa
1998. Tavoiteohjelmien tarkistaminen alueel-
lisiksi metsdohjelmiksi (AMO) alkoi huhti-
kuussa 2000 ja ne hyviksyttiin maaliskuussa
2001. Metsdohjelmatyotid ovat arvioineet Hyt-
tinen ja Niskanen (1999) ja Kivinen (1999).
Niiden tutkimusten ongelmina voidaan pitia
sitd, ettei niissd yksiselitteisesti médritelld
osallistamista kuvaavia kasitteitd, eikd sitd
normatiivista osallistamisen ideaalia, johon
osallistumiskédytintdjd verrataan.

Tassd luvussa kuvataan pohjoisten metsékes-
kusten ohjelmaprosessien aikana kayttamat
osallistamismenettelyt ja arvioidaan menette-
lyn johdonmukaisuutta. Tulkinta perustuu
kymmenen ohjelmatydstéd vastanneen henki-
16n haastatteluun ja 250 ohjelmaty6hon liitty-
neen kirjallisen dokumentin laadulliseen, teo-
rialdhtoiseen analyysiin. Alan aikaisempien
tutkimusten perusteella (Arnstein 1969, Harju
1988, Vroom ja Jago 1988, Thomas 1990, Hy-
tonen 2000) koottiin kysymyslista, jonka avul-
la voidaan nimetd suunnittelussa noudatettu
osallistamismenettely (taulukko 3.3.1). Mal-
lissa madriteltiin kaikkiaan kymmenen erilais-
ta osallistamismenettelyé intensiteetin, avoi-
muuden ja ldpindkyvyyden seké organisointi-
periaatteen mukaan. Intensiteettid kuvaavat

késitteet tietoa vaihtava, vuorovaikutus- ja yh-
teistoiminnallinen suunnittelu. Avoimuutta ku-
vataan késitteilld avoin/rajattu ja organisoin-
nin periaatetta kisitteilld yhdistetty/eritetty
suunnittelu.

3.3.2 Osallistamismenettely pohjoisten
metsikeskusten alueohjelmatyossia

Metsdohjelmaty6 oli kaikissa pohjoisissa
maakunnissa osallistavaa, koska suunnitel-
mallisesti ja tietoisesti jérjestettiin kansalai-
sille ja intressiryhmille osallistumismahdolli-
suuksia. Kainuun MATO:a laadittaessa jirjes-
tettiin useita avoimia yleisétilaisuuksia. Kai-
nuussa tyoryhmityoskentely, etenkin AMO:a
laadittaessa, oli selvdsti vdhdisempdd kuin
muissa maakunnissa ja painottui tyon alkuvai-
heeseen. Niin ollen Kainuussa osallistaminen
oli tietoa vaihtavaa ja avointa.

Pohjois-Pohjanmaalla avoimuutta varmistavia
toimenpiteitd oli selvdsti vihemmin kuin
muissa maakunnissa, joten sielld osallistami-
nen rajautui 1&hinnd mukaan kutsuttuihin ta-
hoihin. Pohjois-Pohjanmaalla ohjausryhmin
tehtdvi oli "tukea” ohjelmatyo6td. Ryhma kui-
tenkin kokoontui varsin usein ohjelman vii-
meistelyvaiheeseen asti, joten Pohjois-Poh-
janmaan ohjelmatyd oli vuorovaikutteista ja
rajattua.

Myds Lapissa jirjestettiin yleisotilaisuuksia
maakunnassa, tosin selvisti vihemmén kuin
Kainuussa. Lapissa ohjelmatyoté leimasi eri-
tyisesti laaja ja avoin tydryhmatyoskentely.
Varsinkin eri sidosryhmien edustajien muo-
dostama ty6ryhma kokoontui pitkdjénteisesti
jausein. Tyoryhmd myds asiallisesti pétti joh-
tokunnalle vietdvin ohjelman siséllostd. Niin
ollen Lapissa ohjelmatyé oli avointa ja yhteis-
toiminnallista. Kaikissa metséikeskuksissa tyo-
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Taulukko 3.3.1. Kysymyssarja osallistamismenettelyiden tunnistamista varten (Tikkanen 2003).

A. Osallistamisen suunnitelmallisuus

Al. Onko jo ennen suunnittelua tai sen alkuvaiheessa olemassa suunnitelma tai aikomus siitd, miten osallistaminen
toteutetaan?

A2. Tietdvitko suunnittelijat ja osallistujat, mihin osallistamisella pyritdan ja mikd on sen asema paitoksenteossa?
A3. Onko suunnitteluun osallistunut tahoja, joiden on toivottu tuovan suunnitteluun omia tai edustamansa tahon
mielipiteitid tai ndkemyksid, eikd ainoastaan objektiivista asiantuntijatietoa?

Mikdili edelld oleviin kysymyksiin voidaan perustellusti vastata kylld, suunnittelu on aitoa osallistavaa suunnittelua,

muussa tapauksessa eri tavoin organisoitua asiantuntijasuunnittelua.

B-C Osallistamisen intensiteetti

B. Yhteydenpidon pitkijinteisyys

Bl. Onko jdrjestetty mahdollisuus pitkdjannitteiseen, toistuvaan mielipiteiden vaihtoon ja keskusteluun
suunnittelijoiden ja osallistujien edustajien kanssa?

Mikdli vastaus on kylld, suunnittelu on Vuorovaikutussuunnittelua, muussa tapauksessa Tietoa vaihtavaa

suunnittelua.

C. Osallistaminen piitoksentekoon

C1. Voivatko osallistujat vaikuttaa tytapoihin ja rooleihin?

C2. Onko tyéryhmien kokoukset valmisteltu etukiteen niin, ettd osallistujilla on tieto kisiteltdvistd asioista ja
mahdollisuus tutustua kasiteltdviin papereihin etukiteen?

C3. Ovatko osalliset edustettuna joukossa, joka tekee tosiasiallisen paitoksen hyviksyttavastd suunnitelmasta?

Mikdili vastaus edelld esitettyihin kolmeen kysymykseen on kylld, suunnittelu on Yhteistoiminnallista suunnittelua.

D. Osallistamisen avoimuus ja lipindkyvyys

DI1. Onko olemassa tiedostettu menettelytapa, jolla varmistetaan kaikkien sitd haluavien mahdollisuus ilmaista
mielipiteensd ja sisallyttdd se suunnitteluprosessiin?

D2. Onko osallisilla ollut mahdollisuus nimetd suunnittelutydoryhmiin edustajansa, mikili tillaisia ryhmid on
perustettu?

D3. Onko osallisilla ollut mahdollisuus saada mielipiteensd kuuluville tyéryhmissd olevien edustajiensa kautta?

D4. Onko laajempien piirien mielipiteen ilmaisut saatettu mahdollisten tyéryhmien ja paatoksentekijidn tietoon?
Mikdli kaikkiin kolmeen kysymyksiin voidaan vastata "Kylld” osallistaminen on avointa, muussa tapauksessa

rajattua.

E. Osallistamisen organisoinnin periaate

El. Onko osallistaminen organisoitu pddosin siten, ettd osalliset tai heidin edustajansa tulevat tietoisiksi toistensa
mielipiteisti ja voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa?

Mikdli vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on “kylld”, osallistaminen on yhdistettyd, muussa tapauksessa

eriytettyd.




ryhmityoskentely ja yleisotilaisuudet oli orga-
nisoitu padosin siten, ettd tilaisuuksissa oli yh-
td aikaa ldsnd eri sidosryhmien edustajia, niin
ollen suunnittelu oli yhdistettya.

3.3.3 Johtopéiitoksii ohjelmatyon joh-
donmukaisuudesta

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut arvioida
osallistamismenettelyn onnistumista, mika
edellyttiisi toisenlaista, normatiivista tutki-
musotetta. Tutkimuksessa kehitetyt kisitteet
antavat kuitenkin mahdollisuuden arvioida
metsdohjelmatyon osallistamismenettelyn
johdonmukaisuutta eri metsékeskuksissa. Lei-
mallista Pohjois-Suomen ohjelmatydélle oli
toisaalta asiasuuntautuneisuus ja toisaalta
edunvalvonnan nidkdkulman korostaminen.
Talloin prosessin toteuttamiseen liittyvid asi-
oita, kuten eri osallistujien rooleja ja tydmene-
telmid, ei kidsitelty suunnittelutilaisuuksissa tai
projektisuunnitelmissa kovinkaan paljon.

Projektisuunnitelmiin liitettdva yhteistyo- tai
vuorovaikutussuunnitelma liséisi ohjelmatyon
johdonmukaisuutta ja osallistamisen tavoit-
teellisuutta. Prosessissa ajaudutaan ilman kes-
kustelua totuttuihin rooleihin ja tyétapoihin,
jos suunnittelusta vastaava taho ei nosta vaih-
toehtoisia tydtapoja ja rooleja keskustelta-
vaksi muutoin kuin retorisesti asialistan koh-
dassa "jdrjestdytyminen”. Monet ohjelmatyos-
sd vihemmille huomiolle jd4neet, mutta osal-
listamisen johdonmukaisuuden kannalta tér-
keit kysymykset voitaisiin haluttaessa ratkais-
ta toimenpiteilld, jotka eivit olennaisesti lisdé
ohjelman laatimisen vaatimaa resurssia. Tél-
laisia kysymyksid ovat esimerkiksi (1) suun-
nittelutyéryhmien ja kokoonpanosta ja kansa-
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laisten vaikutusmahdollisuuksista tiedottami-
nen, (2) tiedonkulku yleisotilaisuuksista suun-
nitteluryhmille, (3) yleisétilaisuuksissa esilld
olleiden asioiden etenemisesti tiedottaminen
mukana olleille, (4) eri tyéryhmien ja johto-
kunnan rooli sekd kokousten ajoitus ja tyds-
kentely suunnittelun loppuvaiheessa.
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3.4 PUUN ENERGIAKAYTON EDISTAMISEN TAVOITE METSAKES-

KUKSEN TOIMINNASSA

Leena A. Leskinen

Alueellisissa metsdohjelmissa puuenergian
kdyton edistdmistd on pidetty yhteni keskei-
simmistd alueellisen metsitalouden kehitta-
mistavoitteista (ks. esim. luku 3.1). Esimer-
kiksi Eteld-Pohjanmaan metsdohjelma esitt4a
puun energiakdyton lisddmiseksi muun muas-
sa seuraavia toimenpiteitd: hakkuutéhteiden
keruun tehostaminen, pienimuotoisen energia-
puun kdyton edistaminen sekd lammityspolt-
topuun tuotannon ja kdyton kehittiminen (Ete-
ld-Pohjanmaan metsdohjelma... 2001). Kay-
tannossd metsikeskusten keinoina tavoitteen
edistamiseksi ovat lahinnd hanketyd ja ener-
giapuuhun liittyvdit KEMERA-tuet: nuoren
metsin hoitotuki sekd energiapuun korjuu ja
haketustuet.

Tassd luvussa arvioidaan ensinnékin sitd, mi-
ten energiapuun kidytoén edistimisen tavoite
konkretisoituu metsidkeskuksen toiminnassa.
Toiseksi arvioidaan sitd, miten energiapuun
kiyton edistiminen on noussut keskeiseksi ta-
voitteeksi alueellisessa metsdohjelmassa. Ete-
ld-Pohjanmaalta kerétty aineisto koostuu 15
metsdammattilaisen haastattelusta, viiden ha-
vainnoinnista sekd dokumenttiaineistosta, jo-
ka lahinna koskee energiapuuhun liittyvien tu-
kien jakamisen ohjeistusta. Aineisto on kerétty
kevailld 2002. Tdma luku perustuu aineiston
alustavaan analyysiin sekd hankkeen “Puu-
energian kestdvin kdyton sosio-ekonomiset
ehdot” alustaviin tuloksiin (Peltola 2003).

3.4.1 Energiapuu metsiikeskuksen toi-
minnoissa

Energiapuu tuli esille eri muodoissa useissa
metsidkeskuksen toiminnoissa kuten metsé-
suunnittelussa, metsinhoidon neuvonnassa,
tukien valvonnassa ja jopa metséteiden raken-
tamisessa. Parhaiten metsikeskuksen tavan-
omaisesta toiminnasta energiapuuhanketta

hyddytti metsdsuunnittelu. Metsdasuunnitelma-
tiedoista tuotettiin kunta- tai aluekohtaista
energiapuuvaratietoa hanketyon tarpeisiin.
Energiapuuneuvojat hyddynsivit tietoa esi-
merkiksi halutessaan vakuuttaa muun muassa
kuntien péittdjid energiapuuvarjojen riittdvyy-
destd.

Metsdsuunnittelijan on mahdollista mitata
maastossa harvennuksissa kertyvd energiapuu
jailmoittaa arvio tastd metsdsuunnitelmassa.
Se, tekeekd metsdsuunnittelija energiapuun
madristd arvion, riippuu suunnittelijan omasta
asenteesta energiapuuta kohtaan. Toisaalta
energiapuu otetaan varmasti huomioon metsi-
suunnittelussa mets@nomistajan niin halutessa.
Energiapuun maérin ja korjuukelpoisuuden
arviointi vaihteleekin suunnittelijoiden vililla.
Joku metsdsuunnittelija voi esimerkiksi ottaa
arviossaan huomioon koko puun oksineen,
kun toinen suunnittelija tekee arvionsa perus-
tuen pelkén rangan mairadn. Yhtendistd kay-
tdntdd energiapuun arvioinnissa maastotyon
yhteydessi ei ole. Kdytdnnossa ensiharven-
nusten taloudellisesti mielekkddn kertymin
minimiksi on muotoutunut 15-20 m* ha.

Metsénhoidon neuvonnassa energiapuu tulee
esille nuorten metsien hoidon ja ensiharven-
nusten yhteydessd. Metsdnhoidon ndkokul-
masta nuorista metsistd saatavan puun kaytto
energiaksi tuo edes osittaisen ratkaisun taimi-
konhoitojen ja ensiharvennusten risteihin.

Energiapuun kdyton mahdollisuus nostaa
myo0s esille metsédnhoidollisia kysymyksia.
“Laatukasvatus” -idea tarkoittaa haastatelta-
vien esittdmad ajatusta siitd, ettd taimikonhoi-
don voisi suosiolla tehdd “vanhanaikaisen”
metsdnhoitokdsityksen mukaisesti ja ensihar-
vennusvaiheessa korjata energiapuuta. Tuet
saataisiin vain energiapuun korjuun vaiheessa,



silld taimikonhoito olisi liian lievd, jotta siitd
maksettaisiin tukia. Niin tavoitteena olisi kes-
kimairdistd laadukkaamman tukkipuun kasva-
tus. Tama voisi kdydd pdinsd hyvin valistu-
neen metsénomistajan tapauksessa.

Metsé@nhoidon neuvonnan nikokulmasta tulee
myos esille ongelmia, joita syntyy muun mu-
assa tukien myontamistd koskevien ohjeiden
soveltamisesta kdytdnnon toiminnassa. Esi-
merkiksi nuoren metsan hoidon tuen kohdalla
ongelma on puun keskildpimitan vaihtelu koh-
teilla. Kun keskildpimitta menee yli 16 cm, ei
tukia endd saa. Tamén vuoksi syntyy pienid
laikkuja, jotka erotellaan tukikelpoisesta kuvi-
osta. Tavoite olisi kuitenkin, ettd metsdnomis-
taja samalla kertaa hoitaisi koko kuvion eli
tukea saamattomat laikut omalla kustannuk-
sellaan. Laikut voivat kuitenkin jddda hoita-
matta. Erds mahdollinen ratkaisu olisi my6n-
tdd alennettua tukea alle hehtaarin laikuille,
joissa keskildpimitta ylittdd sallitun rajan.

Metsitalouden tarkastajien tekemastd tukien
valvonnasta suuri osa liittyy juuri nuoren met-
sin kunnostustukikohteiden tarkistamiseen.
Kun nuoren metsin hoidon tarkastuskohteella
on maksettu myos energiapuun korjuun ja ha-
ketuksen tukia, pyritdédn tarkastamaan myds
ndiden maksamisen perusteet. Tdma ei kuiten-
kaan ole aina mahdollista. Toisinaan energia-
puupino on jo hdvinnyt paikalta kun tarkastaja
tulee alalle. T4ll6in on mahdotonta mitata sitd
energiapuumdadrad, jonka perusteella haketus-
tuki on maksettu. Kdyténto onkin, ettei ndissa
tapauksissa lihdetd energiapuita etsimdin
isdntien pihoilta, vaan tarkastus ndilté osin ja-
tetdan tekemattd. Toinen valvonnan ongelma
on, ettd haketustukeen voi livahtaa muutakin
puuta kuin nuoren metsian hoidon tukikoh-
teelta korjattua. Tarkastaja voi olla vakuuttu-
nut, ettd pinossa on enemmin energiapuuta,
kuin on mitenkién voinut kertyi tuettavalta
nuoren metsin hoitokohteelta, mutta ei ole
keinoja osoittaa titd.

Varsinaisesti metsdautoteiden rakentamisella
ja energiapuun kdyton edistamiselld el nihty
mitdan merkittidvid keskindistd yhteyttd. Kui-
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tenkin tuli ilmi tapaus, jossa tyonjohtaja ha-
vaitsi metsdautotien perusparannuskohteella
ojissa kasvavan rankamittaista puuta. Nama
puut on joka tapauksessa raivattava pois tien-
varsilta, joten hén tuli ajatelleeksi, ettd ne voisi
ehkid kayttdd energiapuuksi. Maard oli koh-
tuullinen, silld tietd on 18 km ja ojaa 36 km.
Metsikeskuksen tyontekija esitti asian ener-
giapuuprojektin vetdjille, joka aikoi selvittda
korjuun kannattavuutta yhdessd alueella toimi-
van energiaosuuskunnan kanssa.

3.4.2 Metsidkeskuksen hanketoiminta

Térkein energiapuun kiyton edistimiskeino
on niin sanottu hanketoiminta. Hankkeet on
rahoitettu muun muassa EU-varoin ja niissé
tyoskentelee méadrdaikaisia yritys- tai energia-
neuvojia. Hankkeiden kestoaika on 3-6 vuotta.

Edistamishankkeissa jdrjestetddn energiapuu-
hun ja limpoyrittdjyyteen liittyen koulutus- ja
tiedotustilaisuuksia. Energiapuuneuvojat pyr-
kivdt lisdédmdidn myonteistd asennoitumista
puun energiakdyttéon muun muassa kuntien
luottamuselimissd ja hallinnossa. Limp6- ja
maatalousyrittdjid he auttavat tarjousten ja in-
vestointilaskelmien tekemisessd sekd tukien
anomisessa. Hanke voi kuitenkin vain paran-
taa energiapuun kdyton edellytyksid. Varsi-
naisten tulosten saavuttamiseen eli puun ener-
giakdyton lisddntymiseen vaikuttavat monet
ulkopuoliset seikat, joihin energiapuuneuvojat
eivit suoraan voi vaikuttaa. Esimerkiksi erds
keskeinen onnistumisen edellytys on, ettd
paikkakunnilta 16ytyy innostuneita mielipide-
johtajia, jotka ottavat energiapuun asiakseen.
Téllainen henkil6 ottaa vastuuta esimerkiksi
veloista, osuuskunnan perustamisesta ja inves-
toinneista. Jos téllaista henkilod ei 16ydy, on
energiapuuneuvojan tydn onnistuminen tie-
tylld paikkakunnalla epdtodennikdista.

Kehittamishankkeiden toiminnassa tulee vas-
taan runsaasti tilanteita, jossa formaalit ohjeet
eivit auta kdytdnnon tilanteiden ratkaisemi-
sessa. Toiminta on niin uutta, ettei ole ehtinyt
muodostua hyvid vakinaisia kdyténtojd. Hal-
linnollisten tilanteiden ratkominen onkin yksi



keskeinen osa hanketyoti. Esimerkkeja téllai-
sista tilanteista ovat muun muassa naapurus-
kuntien kuuluminen eri rahoitusohjelmiin tai
potentiaalisten lampdyrittdjien kddntyminen
hankkeen puoleen tilanteessa, jossa heididn
kuntansa ei ole mukana hankkeen rahoittami-
sessa.

3.4.3 Hanketyon kehittiimisnikokohtia

Hanketyon asema suhteessa muuhun metsé-
keskukseen on hieman eristdytynyt. Vaikuttaa
siltd, ettd tahédn asti hanketyotd on toteutettu
varsin itsendisesti ilman, ettd olisi tarkasteltu
sen suhdetta muuhun organisaation toimin-
taan: millaista synergiaa olisi saatavissa aikaan
hanketoiminnan ja metsikeskuksen “normaa-
lin” toiminnan vililld. Osittain tdmé johtuu
varmasti siitd, ettd hanketoiminta on vield var-
sin uutta metsikeskuksissa, eivitka kaikki toi-
mintatavat ole vield vakiintuneet. Toisaalta
myds hankkeissa tyoskentelevit energiapuu-
ja yritysneuvojat ovat suhteellisen nuoria ja
kokemattomia tyontekijoitd. Heilld ei ole vilt-
tdmittd mitddn kokemusta metsikeskuksen
muista, kuten esimerkiksi metsdsuunnittelijan,
tyotehtédvista.

Puun energiakdyton edistiminen EU-rahoit-
teisilla hankkeilla onkin melko luontevaa met-
sikeskusten toimintaa. Julkisena organisaa-
tiona kehittdmisrahojen hallinnointi sopii sille
hyvin. Metsénhoidon ja metsitalouden tunte-
mus luo pohjaa energiapuuasiantuntemuksel-
le. Toisaalta hankety©hon saatetaan kaivata lii-
ke-eldmin ja “energiapuubisneksen” koke-
musta, jota ei luontaisesti 16ydy valtionhallin-
non organisaatiosta.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei kaikkia metsi-
keskusorganisaation mahdollisuuksia ole hyo-
dynnetty. Titd niikemystd puoltaa aiemmin
kerrotut esimerkit, joissa metsékeskuksen toi-
minnoilla on yhteyksid energiapuuasioihin.
Metsikeskuksen hanketyd voisi enemmén
tehdd yhteisty6td metsdsuunnittelun ja -neu-
vonnan kanssa, tavoitella esimerkiksi metsin-
omistajien parempaa tietoisuutta puun ener-
giakidyton mahdollisuuksista. Lisdksi metsé-
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keskuksessa voitaisiin yrittdd kehittdd mallia,
jossa esimerkiksi energiaosuuskunnat voisivat
kannattavasti hydodyntii ns. ei-omatoimisten
metsdnomistajien energiapuuvaroja.

3.4.4 Energiapuun edistimisen tarve ja
alueellinen metsiohjelma

Puun energiakdyttdd on yritetty kannustaa
poliittisin keinoin jo pitkddn, mutta huonoin
tuloksin. Téméankertaisen energianpuun nou-
sun keskeisend syynd pidetddn 6ljyn hinnan
nousua, miké paransi energiapuun kilpailuase-
maa.

Metsikeskuksen toimintaa sddtelevd laki ja
asetus muuttuivat 1990-luvulla niin, ettd met-
sikeskusten tehtdviksi tulivat myods metsédin
ja puuhun perustuvien maaseutuelinkeinojen
edistiminen. Metsikeskukselle onkin tarve
vahvistaa aluekehittéjin rooliaan, silld organi-
saation perinteiset tehtdvit, kuten metséojitus
ja tienrakentaminen, ovat vihenemédin péin.
Aluksi perustettiinkin muun muassa mekaa-
nisen puunjalostuksen edistdmiseen tahtadvia
kehittimishankkeita kunnes huomattiin, etti
myds energiapuun kdyton edistimistoimin-
nalle olisi alueellista kysyntdd. Niinpé Eteld-
Pohjanmaalla on toiminut vuodesta 1995 lih-
tien energiapuuhankkeita ja metsikeskuksella
on ollut niistd vetovastuu vuodesta 1997 lih-
tien.

Vaikutelmaksi muodostuu, ettei energiapuu
ole noussut esiin alueellisessa metsdohjel-
massa uutena kysymyksend, jonka olisi tuonut
esille esimerkiksi joku sidosryhmien edustaja.
Sitd koskien ei ole tehty erityistd suunnittelua
tai esitetty uusia ideoita ja toimintaohjelmaa.
Metsdohjelmaprosessi on ldhinnd tuonut ener-
giapuuta esille, markkinoinut asiaa. Muuta
vaikutusta alueellisella metsédohjelmalla suh-
teessa energiapuun kiyton edistdmisen tavoit-
teeseen on vaikea néhda.

Toisaalta alueellisen metsdohjelman kannalta
energiapuulla on ollut hyvin keskustelunai-
heen rooli. Sidosryhmiit (luku 3.1) ovat hyvin
yksimielisesti pitdneet puun energiakiyton



edistimistd tidrkednd asiana. Se on siis ollut
kiitollinen, ristiriitoja nostamaton puheenaihe
prosessissa ja sellaisena varmasti parantanut
metsdohjelmatydskentelyn henked ja toiminta-
mahdollisuuksia.
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3.5 YHTEISTOIMINNALLISUUDEN MAHDOLLISUUDET ALUE-

SUUNNITTELUSSA"Y

Leena A. Leskinen

Y Luku perustuu Leskisen, L.A. (2003) artikkeliin.

3.5.1 Aluesuunnittelun tapaustutkimus
Pohjanmaan rannikolla

Osallistavan suunnittelun mahdollisuuksia tut-
kittiin vuonna 1998 Rannikon metsikeskuk-
sessa Narpion kunnassa toteutetun aluesuun-
nittelun yhteydessa. Tutkimus tehtiin haastat-
telemalla metsésuunnittelijoita, metsanomis-
tajia sekd muun muassa luonnonsuojelun
edustajia. Tukena tutkimuksessa kéytettiin
saatavilla olleita dokumentteja. Aluesuunnit-
teluun kuului noin 2000 hehtaarin metsialue,
jonka omistaa noin 50 metsdanomistajaa. Met-
sdsuunnittelun toteutti metsikeskus. Noin
puolet metsanomistajista tilasi tilakohtaisen
suunnitelman.

Aluesuunnitteluprosessissa hyddynnettiin
metsdnomistajien ja erdiden etutahojen mieli-
piteitd ja tietoja metsdsuunnittelussa. Tavoit-
teena oli parantaa suunnitelman hyvéksyt-
tavyyttd. Ennen suunnittelua metsdsuunnitteli-
ja kdvi kunkin metsdnomistajan kanssa kes-
kustelut koskien tdimin tavoitteita. Etutahojen,
kuten kunnan, ldheisen koulun ja leirintdalu-
een edustajien, kanssa kéytiin keskusteluja
koskien koko suunnittelualuetta. Erés keskus-
telun aihe oli alueelle rakennettava luontopol-
ku. Kisiteltdessd suunnittelualuetta kokonai-
suutena viltettiin tilanne, jossa lainvastaisesti
kasiteltdisiin yksittdisen metsénomistajan met-
sdsuunnitelmatietoja ulkopuolisten kanssa.

Maastotyossd metsdsuunnittelija pyrki muo-
toilemaan kullekin kuvioille kisittelyehdo-
tuksen, joka on kokonaisuuden (toisin sanoen
metsétilan kohdalla metsdomistajan tavoittei-
den ja alueellisesti tarkasteltuna osallistujien

toiveiden) kannalta paras. Metsanomistajilla
oli mahdollisuus olla mukana maastossa. Met-
sdsuunnittelija kokosi tilakohtaiset suunnitel-
mat ja luovutti ne metsédnomistajille. Alue-
suunnitelma luovutettiin metsikeskukselle ja
metsdnhoitoyhdistykselle.

3.5.2 Metsdsuunnittelijan rooli mieli-
piteiden ja tiedon ker#ijini ja kiytti-
jina

Prosessissa eri tahojen mielipiteitd keréttiin
suunnittelutyon tueksi. Erilaisten tavoitteiden
lisdksi metsdsuunnitteluun vaikutti myos met-
sdammattilaisten kasitys hyvdstd metsénhoi-
dosta. Tietylld tavalla tdimd saattaa jopa ohittaa
muut tavoitteet, kuten seuraava metsdammat-
tilaisen sitaatti epdsuorasti osoittaa:

“Léhtokohta on, ettd kukin kohde kdsitellddn
samalla tavalla riippumatta siitd, kuka met-
sdn omistaa. Ekologia ja metsdnhoito mdidirit-
tdvdt toimenpiteet.”

Metsédsuunnittelijat kokevatkin olevansa asi-
antuntijoina vastuussa hyvastd suunnittelusta.
Suunnittelijat sovittavat yhteen osallistujien
esittdmid nakokohtia, metsdnomistajan tarpeet
sekd hyvin metsdanhoidon vaatimukset. He
ovat metsén visiondirejd, jotka ndkevit, mitd
metsdssd voi tehdd. Heidén tavoitteensa on
saada metsidnomistaja hyddyntdmaan metsi-
adn parhaalla mahdollisella tavalla: sdilytta-
méin luontoarvot sielld, missé niitd on ja har-
joittamaan tehokasta metsitaloutta sielld, mis-
sd sille on parhaat edellytykset. Metsdsuunnit-
telijan tehtdvind on toisaalta motivoida met-
sdnomistaja luonnonsuojeluun, mutta toisaalta
vilttdd ekologisesti epitarkoituksenmukaista
suojelua.



3.5.3 Osallistuminen tiedonkeruuna
edistid huonosti luonnon monimuotoi-
suuden suojelua

Pidasialliset toimenpiteet luonnon monimuo-
toisuuden suojelemiseksi talousmetsissd ovat
sddstopuiden jittiminen metsédnuudistusaloil-
le sekd erityisen tirkeiden elinymparistdjen
suojelu. Metsdlaki, jota metsdammattilaiset
tulkitsevat, madrittdd, mitkd kohteet suojellaan
luonnon monimuotoisuutta takaavina erityisen
tarkeind elinymparistoind. Metsdsuunnittelijat
kokivat, ettd heiddn tehtdvénséd onkin motivoi-
da metsanomistajia lakikohteiden suojeluun.
Tétd tehdddn esimerkiksi painottamalla talou-
dellisia hyotyjé toisaalla ja korostamalla luon-
toarvoja toisaalla. Oleellista on, ettd metsin-
omistaja tuntee itse padttdvansa suojelusta.

Toisaalta luonnonsuojelun edustajat kokivat,
ettd jarkevd tapa edistdd luonnon monimuo-
toisuuden suojelua olisi juuri heidén ja met-
sanomistajien vilinen keskusteluyhteyden
luominen. Heidédn pitdisi padstd kertomaan
metsdnomistajalle timédn metsien suojeluar-
voista ilman, ettd se aiheuttaa pelkoa pakko-
suojelusta. Kuitenkin, jos metsdnomistaja tai
luonnonsuojelijat ehdottavat omia suojelu-
kohteitaan, tulevat ndma lakikohteiden lisdksi
yliméaardisiksi rasitteiksi metsanomistajalle.
Taméan vuoksi kdytdnnossd vain lakikohteet
suojellaan, joten luonnonsuojelun edustajilla
el ole mitddn annettavaa, koska neuvottelu-
varaakaan ei ole.

Sadstopuut eivit kuulu alue- ja tilasuunnitte-
lun aihepiiriin. Sddstopuut valitaankin metsi-
ammattilaisten tai korjuuyrittdjien voimin
puunkorjuun yhteydessd. Ehka juuri siksi,
ettelvit metsanomistajat tai muut etutahot pda-
se osallistumaan sdéstopuiden valintaan, nii-
hin suhtauduttiin hyvin ristiriitaisesti. Metsin-
omistajat eivit pitdneet sddstopuista, silld ne
merkitsevit puunmyyntitulojen menetystd ja
esteettisid haittoja. Lisdksi myrskytuulien kaa-
tamat sadstopuut jdividt metsdnomistajien vas-
tuulle. Sddstopuihin suhtautumista heikensi
my0s se, etteivit metsdnomistajat olleet tavan-
neet liito-oravaa tai mitddn muuta uhanalaista
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eldintd “kdyttdmassd” hdnen sddstopuitaan.
Monet metsdnomistajat odottivatkin pidse-
vinsd korjaamaan tuulessa kaatuneet sddsto-
puut kotitarvekdyttoon. Erds metsdanomistaja
suunnitteli myyvénsi eloonjdéneet ja jareyty-
neet sddstopuut myohemmin. Hanen kisityk-
sensd mukaan riittivd toimenpide luonnon
monimuotoisuuden hyviksi on se, ettd muuta-
man vuoden kuluttua jdtetdan ainoastaan kuol-
leet puut “otokoille”.

Myds Hannisen ja Kurttilan (2003) tutkimus
osoittaa, etteivdt metsanomistajat tiedd, mika
lopulta on sdéstopuiden tarkoitus. Sddstopuut
sekoitetaan mahdollisesti siemenpuihin tai nii-
den tarkoitusta pidetddn maisemanhoidollise-
na. Niinpd metsdnomistajat luulevatkin, ettd
sddstopuut on korjattava pois esimerkiksi tai-
mikonhoidon yhteydessa.

Luonnonsuojelijoiden kanta sddstgpuihin puo-
lestaan oli, ettd niitd valitaan liian vdhin ja ne
sijoitellaan véddrin luonnon monimuotoisuu-
den suojelemisen kannalta. Luonnonsuojelun
etutahojen mukaan metsdammattilaisten asi-
antuntemus ei yleensédkdin riitd erityisen tir-
keiden elinympdristdjen ja uhanalaisten lajien
tunnistamiseen.

3.5.4 Yhteistoiminta voisi parantaa ra-
tionaalisen aluesuunnittelun edellytyk-
sid

Monipuolinen tiedonkeruu parantaa metsa-
suunnittelun laatua ja lopputulosta. Tutkitussa
aluesuunnittelutapauksessa metsdsuunnittelija
muodosti kokonaisuuden kannalta mahdolli-
simman rationaalisen suunnitelman. Tdhin
kokonaisuuteen siséltyivit metsdnomistajien
edut, osallistujien toiveet sekd hyvi metsdn-
hoito.

Hyvi aluesuunnitelma ei kuitenkaan yksin rii-
td takaamaan toiminnan rationaalisuutta. To-
teutumiseen vaikuttavien osapuolten on ym-
mérrettdvd ja sitouduttava suunnitelmaan.
Monimuotoisuuden kannalta tirkeiden elin-
ympiristdjen kohdalla metsianomistajat ym-
martdvit lain noudattamisen tirkeyden ja koh-



teiden suojelu toteutuukin hyvin. Toisaalta
kohteiden valinta on joustamatonta, miké ky-
seenalaistaa sen, tulevatko tirkeimmiit kohteet
valituksi.

Saastopuiden kohdalla tavoitteet toteutuvat
huonosti. Metsdanomistajien omasta nakokul-
masta rationaalinen toiminta, sddstopuiden
korjuu, vesittdd suunnitelman rationaalisuu-
den ja lopputulos on epérationaalinen: kulute-
taan aikaa, rahaa ja vaivaa ilman, ettd luonnon
monimuotoisuus hy6tyy. Syynd tihdn on muun
muassa se, ettd sddstopuita ei valita yhdessd
metsdnomistajan kanssa neuvontatilanteessa.

Yhteistoiminnallisuus edellyttdd eri osapuol-
ten vuorovaikutusta ja yhteisymmérrykseen
tahtddvid keskustelua sekd sitéd, ettd kaikki
osallistujien ndkokulmasta merkittdvit asiat
otetaan suunnittelussa huomioon. Suunnitte-
lija, metsdnomistajat ja sidosryhmien edusta-
jat voisivat neuvotella ja tuottaa ideoita ja tie-
toa paikallisista sosiaalisista ja ekologisista
mahdollisuuksista (Lane 2001). Yhteistoimin-
nassa suunnittelija ei hautoisi tietoa itsellaén,
vaan se vilittyisi maanomistajien ja sidosryh-
mien vililld. Ndmi joko tapaisivat yhteisessd
tilaisuudessa tai vaihtoehtoisesti maanomis-
tajat ja sidosryhmat pidettdisiin erilldén suun-
nittelijan toimiessa vélittdjand. Maanomista-
jilla olisi sdilyttavd mahdollisuus omakohtai-
seen paitoksentekoon (Campbell ja Kittredge
1996, Barten ym. 2001). Lopulta kukin met-
sdnomistaja pddttdisi oman tilansa kohdalla,
ldhteekd mukaan ehdotettuun aluesuunnitel-
maan.

Alue- ja tilasuunnittelussa olisi myos kyettiva
kasittelemddn kaikkia etutahoille merkittavid
kysymyksid, kuten sdastopuiden jéttamistd. Ti-
lakohtaiseen metsdsuunnitelmaan voitaisiin si-
sdllyttdd ehdotus uudistushakkuiden mukais-
ten sddstopuiden sijoittelusta. Esimerkiksi use-
an uudistusalan edellyttamat sddstopuut voi-
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taisiin sijoittaa yhdelle hakkuualalle taloudel-
lisesti ja ekologisesti mielekkéiksi kokonai-
suudeksi.

Y hteistoiminnallisen aluesuunnittelun kehitta-
minen on nyt entisté tarkedmpad, kun ollaan
ottamassa kdyttoon uusia vapaaehtoisen met-
siensuojelun keinoja. Luonnonarvokauppa,
tarjouskilpailu, luonnonhoitoalueet sekd met-
sdluonnon monimuotoisuuden yhteistoiminta-
verkosto mahdollistavat nyt sen, ettd metsén-
omistaja saa hyvitysti harjoittaessaan metsis-
sdin lain vaatimuksia laajempaa luonnonsuo-
jelua (Eteld-Suomen metsien... 2003). Tissi
tilanteessa metsdnomistajan on siten miele-
késtd ehdottaa suojeluun omasta mielestdin
tarkeitd kohteita lakisdéteisten lisiaksi. Talou-
dellisesti ja ekologisesti tehokas metsiluon-
non suojelu edellyttadkin vastaisuudessa yh-
teistyotd maanomistajilta, metsdiammattilai-
silta ja luonnonsuojelun asiantuntijoilta.
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3.6 METSANOMISTAJAN JA METSASUUNNITTELIJAN VALINEN
VUOROVAIKUTUS METSALAKEUDEN SUUNNITTELUALUEELLA"

Tarja Isokiinti, Jukka Tikkanen ja Jenni Simppula

" Luku perustuu artikkeliin Isokiénti ja Tikkanen
(2003).

Tamin luvun tavoitteena on kuvata yksityis-
metsien tilakohtaisessa suunnittelussa nouda-
tettu vuorovaikutusmenettely ja selvittdd me-
nettelyn kehittdmistarpeita. Tutkimuksessa
selvitetddn, miten metsdnomistajan ja metsa-
suunnittelijan vélinen vuorovaikutus toteutuu
kdytannon metsasuunnittelussa. Tapaustutki-
muksen kohteena oli Pohjois-Pohjanmaalla si-
jaitseva noin 2 500 hehtaarin laajuinen suun-
nittelualue, josta kdytetddn havainnollisuuden
vuoksi keksittyd nimitystd "Metsédlakeuden
suunnittelualue”, jotta haastateltujen yksiloi-
minen ei ole mahdollista. Tutkimus on laadul-
linen tapaustutkimus, jossa pyritddn aineisto-
ldhtoisesti kuvaamaan ja ymmértdmain alu-
eelliseen suunnitteluun liittyvin vuorovaiku-
tuksen olemusta ilman etukéteen médritettyd
tulkintaa ohjaavaa teoriaa.

Metsilakeuden suunnittelualueella on 85 met-
sdnomistajaa. Alueelle tehdyt tilakohtaiset
metsdsuunnitelmat valmistuivat padasiassa
vuoden 2001 aikana ja ne kattavat noin 80
prosenttia suunnittelualueen pinta-alasta. Alu-
een metsanomistajista noin 60:114 oli voimas-
saoleva tilakohtainen suunnitelma vuoden
2001 syksylld. Tutkimukseen haastateltiin
kymmentd metsdnomistajaa ja kolmea metsi-
suunnittelijaa.

3.6.1 Vuorovaikutus suunnitteluproses-
sissa

Metsdlakeuden suunnittelualueen suunnitte-
lijan mukaan vuorovaikutuksen taso ja madrd
vaihtelevat paljon. Suunnitelman tilanneista
metsdnomistajista kolmanneksen kanssa
kerrattiin vain puhelimitse metsédsuunnitelman

tarkoitusta ja sisdltod. Muut, eli 60 - 70 pro-
senttia suunnitelman tilanneista, olivat edel-
listd enemmin vuorovaikutuksessa metsd-
suunnittelijan kanssa, mutta silloinkin vuoro-
vaikutuksen méérd ja suunnitelmallisuus vaih-
telivat paljon. Suunnittelijan mukaan kauem-
pana asuvien kanssa keskustellaan usein vain
puhelimessa, kun taas ldhelld metsitilaansa
asuvien kanssa saatetaan tavata useamman
kerran. Suunnitteluprosessi eteni seuraavasti:

Aloitus: Metsilakeuden suunnittelualueen
suunnitteluprosessi ldhti liikkeelle lehtiartik-
kelista, jossa kerrottiin suunnittelun alkami-
sesta. Tamdn jdlkeen ldhetettiin markkinointi-
kirjeet 77 metsédnomistajalle. Suunnittelun
alussa jdrjestettyyn tiedotustilaisuuteen tuli
kahdeksan metsédnomistajaa, mikd on kymme-
nen prosenttia markkinointikirjeen saajista.
Haastatelluista metsdnomistajista kolmasosa
oli ollut mukana tiedotustilaisuudessa.

Ennen maastotéitd: Suunnittelu ldhti yleisim-
min litkkeelle siten, ettd suunnittelija soitti
metsédnomistajalle suunnittelun alkamisesta.
Tiedotustilaisuuden jilkeen metsdsuunnittelija
otti puhelimitse yhteyttd kolmannekseen
markkinointikirjeen saajista. Joissakin tapauk-
sissa metsdnomistaja otti yhteyttd suunnitte-
lijaan ja tilasi metsdsuunnitelman. Suunnitel-
mia tilattiin 26 kappaletta. Suunnitelmasta tie-
dottamisen jdlkeen suunnittelija oli yhteydessa
neljin haastatellun kanssa ennen maastotdiden
aloittamista. Osan kanssa oli tapaaminen ja
osan kanssa yhteydenpitoa puhelimitse.

Maastotditd ennen tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta tulisi suunnittelijoiden mukaan kehittda
niin, ettd mets@nomistajien tavoitteet saataisiin
selville riittdvin ajoissa ennen suunnitelman
koostamista. Yhden suunnittelijan mielesti pi-
tdisi olla jokin viline tai systemaattinen keino



metsinomistajan tarpeiden ja toiveiden kar-
toittamiseen ennen maastotgita.

Maastotyévaihe: Suunnittelijan mukaan met-
sanomistajat eivit useinkaan halunneet ldhted
maastoon, vaan luottivat metsdsuunnittelijan
ammattitaitoon. Maastotydvaiheessa suunnit-
telijan mukana oli neljé tai viisi metsdnomis-
tajaa, mikd on 15 - 20 prosenttia suunnitelman
tilanneista. Haastatelluista viisi metsdnomis-
tajaa oli kiinnostunut maastossa mukana olos-
ta, mutta vain kaksi heistd oli osallistunut
maastotoihin. Molemmat olivat mukana vain
pienessd osassa tilaa. Syitd maastosta pois-
jédntiin olivat metsdnomistajan sairaus tai
metsdnomistajan kiireet. Erddn metsdnomis-
tajan mukaan suunnittelija ei voinut ottaa hin-
td mukaan maastoon, silld suunnittelija ei kul-
kenut jarjestelmallisesti kyseisen metsdnomis-
tajan metsid. Metsdnomistajien mukaan maas-
totyovaihetta tulisi kehittdd niin, ettd entistd
useampi metsidnomistaja voisi osallistua sii-
hen.

Tietenkihdin se ois aina mukavampi vaihtaa
mielipitteitd, vaikka siind nyt ei ehkd muutok-
sia tuliskaan, mutta ettd kumminki niin ois
mukava olla matkasa enempi sield.

Maastotdiden jilkeen: Osaan metsdnomista-
jista suunnittelija otti yhteyttd ensimmadisen
kerran vasta maastokéyntien jalkeen, kun huo-
masi metsisséd olevan ty6- ja hakkuumahdol-
lisuuksia. Yksi haastateltu metsdnomistaja ti-
lasi suunnitelman tissd vaiheessa. Yksi suun-
nittelija toivoi, ettd maastotydvaiheen jalkeen
suunnittelija ja metsdnomistaja voisivat tavata
ja koostamisvaihe helpottuisi sitéd kautta.

Koostaminen: Suunnitelman koostamisvai-
heessa suunnittelija ei ollut vuorovaikutuk-
sessa metsdnomistajien kanssa, mutta pyrki ot-
tamaan huomioon heidéin toiveensa suunnitel-
maa koostaessaan.

Metsdsuunnittelijoiden kokemukset suunnitte-
lun vuorovaikutuksesta olivat keskenéin mel-
ko samansuuntaisia. Vastaukset poikkesivat
toisistaan kuitenkin siind, ettd yksi metsasuun-
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nittelija aikoi kehittdd suunnitelman koosta-
misvaihetta niin, ettd mahdollisimman moni
metsédnomistaja voisi olla siind mukana. Muut
kaksi metsdsuunnittelijaa puolestaan pitivit
koostamisvaihetta tyovaiheena, jossa metséin-
omistajan mukana olo ei ole olennaista.

Koostamisen jdlkeen: Kaksi haastatelluista
metsdnomistajista kdvi suunnittelijan kanssa
maastossa tarkistamassa, ettd suunnitelma on
metsdnomistajan tavoitteiden mukainen.
Suunnitelmia pystyi vield siind vaiheessa
muuttamaan tarpeen vaatiessa, mutta molem-
mat metsénomistajat olivat tyytyviisid suun-
nittelijan ehdotuksiin.

Suunnitelman luovutus: Suunnitelman luovu-
tustilanteessa suunnittelija ja metsanomistaja
kavivit yleensd suunnitelman yhdessé lapi.

Yhteydenpidon mddrd: Vuorovaikutuksen
madradn vaikuttivat metsanomistajan kiinnos-
tus ja tarpeet sekd suunnittelijan mahdollisuu-
det. Kahta ldhelld metsiddn asuvaa metsén-
omistajaa suunnittelija tapasi viisi kertaa. Ky-
seiset metsdnomistajat ovat elidkeidssd ja kiin-
nostuneita metsistddn, joten tapaamiset oli
helppo sopia. Kahden haastatellun kanssa
suunnittelija tapasi kolme kertaa. Niisti toi-
nen toivoi, ettd olisi voinut olla mukana enem-
ménkin. Kahta haastatelluista metsdsuunnit-
telija tapasi kaksi kertaa. Néille metsdnomis-
tajille suunnitelman teko oli vanhan suunni-
telman uusinta, joten suunnitelma tehtiin enti-
seen malliin, eikd metsdnomistajien mielestd
vuorovaikutusta tarvittu enempé@a.

...kylld ne tietdd jo ndmd meijdn palstat en-
nestddn.

Neljd haastatelluista metsdnomistajista tapasi
suunnittelijan yhden kerran. Namé metsin-
omistajat eivit olleet kiinnostuneita suunnit-
telussa mukana olosta, eivitkd halunneet ker-
toa omia mielipiteitddn suunnittelijalle. Haas-
tattelujen perusteella heidin tavoitteensa oli-
vat pddasiassa taloudellisia. Tapaamiset olivat
suunnitelman luovutusvaiheessa.



Haastatelluista metsédnomistajista viisi oli ak-
tilvisesti mukana suunnittelussa. Metsilakeu-
den suunnittelualueella neuvonnalla ndyttaa
olevan merkittdvi rooli metsdnomistajan ja
metsdsuunnittelijan vuorovaikutuksessa, silld
metsdnomistajat olivat kiinnostuneita metsi-
suunnittelijan mielipiteistd ja toimintaechdo-
tuksista, mutta eivit niinkdan antamaan omia
mielipiteitddn suunnitteluun. Myos osa heistd,
jotka eivit olleet mukana maastossa, koki, etti
suunnittelijan neuvova rooli on tirked. Alueen
metsdsuunnittelija piti yhtend suunnitelman
tarkeimmisti tavoitteista sen ohjaavaa ja neu-
vovaa ulottuvuutta. Kuitenkin myds metsan-
omistajien tavoitteiden selvittiminen on vélt-
tamétontd, silld osa metsdnomistajista haluaa
vaikuttaa suunnitelmiinsa.

No oishan se kiva jos kerkidis kévelld tuola
Jja kahtella niin ja sield porista koko sen ajan,
niin nékis véihd miten ne niitd tekee ja mihin
ne kiinnittdda huomioo.

3.6.2 Vuorovaikuttajatyypit

Metsilakeuden suunnittelualueen metsin-
omistajat voidaan jakaa kolmeen ryhmiin
vuorovaikutuksen tavoitteiden ja mdérin pe-
rusteella: (1) monitavoitteiset oppijat, (2) mo-
nitavoitteiset vaikuttajat ja (3) tuottoa tavoitte-
levat luottajat.

Monitavoitteiset oppijat ovat kiinnostuneita
metsiensd hoidosta ja metsdsuunnittelun me-
netelmisti, ja he ovat jonkin verran mukana
suunnittelussa, mutta eivit koe tarpeelliseksi
antaa omia mielipiteitddn suunnitteluun. He
haluavat lahinni oppia metsdsuunnittelijalta.
Heidén tavoitteensa ovat monipuolisia. Mo-
nitavoitteiset vaikuttajat haluavat olla suunnit-
telussa mukana mahdollisimman paljon erityi-
sesti maastossa ja sanovat suunnittelijalle
myds omia mielipiteitdan. Heidén tavoitteensa
ovat myds monipuolisia, ja he haluavat seurata
metsien kehitystd. Tuottoa tavoittelevia luotta-
jia ei kiinnosta suunnittelussa mukana olemi-
nen. He luottavat mieluummin suunnittelijan
ammattitaitoon. Heiddn tavoitteensa ovat la-
hes pelkistédén taloudellisia.
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3.6.3 Metsinomistajan vaikutusmah-
dollisuudet

Metsilakeuden suunnittelualueen suunnitteli-
jan mukaan metsdnomistaja pystyy vaikutta-
maan metsdsuunnitelmassaan esimerkiksi
hakkuiden voimakkuuteen ja jirjestykseen.
Kuitenkin vain yksi haastatelluista metsén-
omistajista koki vaikuttaneensa suunnitel-
maan. Kaksi metsanomistajaa oli tarkastanut,
tarvitaanko suunnitelmaan muutoksia, mutta
niitd ei tarvittu. Neljan metsdnomistajan ei
mielestdin tarvinnut vaikuttaa, koska metsa-
ammattilainen osaa tehdé suunnitelman. Joi-
denkin metsdnomistajien késityksen mukaan
metsdsuunnitelma tehddzn vain mahdollisim-
man suurta taloudellista hy6tyé varten. Kaikki
metsdnomistajat eivit siis ole sisdistdneet
mahdollisuuksiaan vaikuttaa suunnitelmaan.

...mdid omasta mielestdni kvlld mehtdt ossaan
hoitaa, mutta tuota niinku ne on kerta koulun-
sa kéivny sille alalle, niin pittddhdn niitten an-
taa omat mielipitteensd tuua esille ja antaa
tehd niitten rauhasa. Kahtoo sitte ite, mitd tek-
kee niitten kans.

Eisitd tartte vaikuttaa, sehdn tullee siitd mitc
sield on puuta ja millon se on hakattavisa...

Metsdnomistaja ei aina hahmota, ettd on vai-
kuttanut suunnitelmaan. Esimerkiksi yksi met-
sdnomistaja sanoi, ettd pitdisi olla ammatti-
lainen, ennen kuin voisi vaikuttaa. Kuitenkin
suunnittelijan mukaan kyseinen metsanomis-
taja vaikutti suunnitelmaan esimerkiksi toiden
jarjestyksen ja hakattavien ja harvennettavien
alueiden suhteen.

Yksi haastatelluista metsdsuunnittelijoista sa-
noi, ettd metsdnomistajat vaikuttavat aika vi-
hén suunnitelmiinsa, mutta vaihtelua on pal-
jon. Myos Metsidlakeuden alueella suunnitte-
lijan toteamus toteutuu. Pddosa haastatelluista
metsdnomistajista vaikutti suunnitelmiinsa
hyvin vihin tai ei ollenkaan, mutta pari met-
sdnomistajaa vaikutti jonkin verran.



3.6.4 Vuorovaikutuksen ongelmat

Kolmesta haastatellusta metsdsuunnittelijasta
kaksi koki vuorovaikutuksessa olevan useita
ongelmia. Metsdsuunnittelijoiden haastattelu-
jen perusteella vuorovaikutuksessa on seuraa-
via ongelmia: ajan puute, aikataulun yhteenso-
vittaminen, metsidnomistajien korkea ik,
maastovaiheen vuorovaikutuksen toteuttami-
nen, ndkemyserot sekd metsédnomistajien ja
metsdsuunnittelijoiden asenteet.

Erityisesti ajan puute néhtiin ongelmana. Vuo-
rovaikutukselle ei jdd aikaa, jos halutaan pysyé
hehtaaritavoitteissa. Metsanomistajille ei eh-
ditd soittamaan, eiké heitd ehditd tapaamaan
riittdvdn monta kertaa suunnittelun aikana.
Metsdnomistajan ollessa maastossa mukana
kuluu aikaa enemmiin kuin metsésuunnitteli-
jan yksin tyoskennellessd. Myos aikataulun
yhteensovittaminen metsdnomistajan kanssa
aiheuttaa ongelmia, silld tapaamiset tulee so-
pia riittévén ajoissa ja maastokdynnit tehdién
yleensi normaaliin tyaikaan. Ongelmana voi
olla my§s metsd@nomistajien korkea iké, mika
estdd heitd osallistumasta maastotyovaihee-
seen.

Metsilakeuden suunnittelualueen suunnittelija
piti ongelmana nikemyseroja suunnittelijan ja
metsdnomistajan vélilld. Ongelmallisia ovat
hidnen mukaansa sellaiset metsinomistajien
nikemykset ja tavoitteet, jotka eivit lakien
mukaan ole mahdollisia toteuttaa, tai esimer-
kiksi halu uudistaa metsit halvimmalla mah-
dollisella tavalla eli luontaisesti. Yhden metsi-
suunnittelijan mielestd ongelmana ovat muun
muassa metsédnomistajien asenteet, mink4 seu-
rauksena he eivit tuo esiin tavoitteitaan, vaan
luottavat metsdammattilaisten taitoon tehdd
suunnitelmat. Ongelmana voi olla myds suun-
nittelijoiden kaikkitietdvd, ei-asiakaslédhtdinen
asenne tyotddn kohtaan.

...tddlld ehkd syvemmadlld tdmmonen et met-
sdammattilaiset niinku hoitaa asiansa ja osaa
asiansa ... liséiksi on vield metsdammattilai-
sia, jotka asennoituuki silld lailla ettd me osa-
taan, ettd téimdhdin on niinké meijan leipdityo-
ta...
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Metsdnomistajat eivit kokeneet suunnittelu-
prosessissa olleen juuri minkdénlaisia ongel-
mia. Yksi metsdnomistaja oli pettynyt, koska
olisi halunnut maastoon mukaan, mutta metsé-
suunnittelijan mukaan se ei ollut mahdollista.

3.6.5 Metsidsuunnittelun vuorovaikut-
teisuus on resurssi- ja asennekysymys

Vuorovaikutteisen metsdsuunnittelun toteut-
taminen vaihtelee metsanomistajakohtaisesti
paljon, miki johtuu metsdnomistajien erilai-
sista tarpeista, mutta myos vakiintumattomista
vuorovaikuttamisen kdytdnnoistd ja ohjeis-
tuksen suurpiirteisyydestd. Yhtend keinona
vuorovaikutteisen metsdsuunnittelun kehitté-
misessd voidaan nidhdé ohjeistuksen tdsmen-
timinen. Yksityiskohtaisemmat ohjeet antai-
sivat kaikille metsdnomistajille yhtélédiset
mahdollisuudet osallistua suunnitteluun ja olla
mukana sen eri vaiheissa. Vuorovaikutuksen
toteuttamisen suunnittelussa voitaisiin hyo-
dyntid esimerkiksi timén tutkimuksen tulok-
sia erilaisista vuorovaikuttajatyypeistd. Tal-
16in voitaisiin ottaa huomioon metsdnomis-
tajien erilaiset lahtokohdat ja tavoitteet suun-
nittelua ja metsiddn kohtaan. Metsénomista-
jien erilaisten ldhtokohtien tunnistamiseksi
tarvitaan kisitteitd ja menettelytapoja, jotka
ovat tirkeitd metsdsuunnittelun tutkimuksen
haasteita, jos suunnittelun halutaan kehittyvin
aidosti omistajaldhtoiseksi.

Nykyinen suunnittelumenetelmd, jossa tila-
kohtainen suunnittelu toteutetaan osana alue-
kohtaista suunnittelua, ei ole vuorovaikutuk-
sen kannalta paras mahdollinen, silld se vai-
keuttaa mets@nomistajan mukana oloa maas-
tossa suunnittelijan kulkiessa suunnittelualu-
eella metsinomistajien tilarajoista piittaamat-
ta. Tdstd syystd myos alue- ja tilakohtaisten
metsdsuunnitteluprosessien erilaisiin tavoittei-
siin on hyvi kiinnittdd huomiota suunnittelua
kehitettiessd. Kehitystydssd on tosin myos
otettava huomioon tilakohtaisen metsédsuunni-
telman laatimisen kustannukset eri vaihtoeh-
doissa.

Jos tavoitteeksi otetaan se, ettd mahdollisim-
man moni metsédnomistaja saataisiin mukaan
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suunnitteluun ja kiinnostumaan omista metsis-  Kirjallisuus

tddn, vaaditaan metsdnomistajien tiedon li-

sddntymistd ja mahdollisesti myds asenne-  Isokintd, T. & Tikkanen, J. 2003. Metsdnomistajan ja

muutosta. My6s mets%isuunnittelijoilla voiolla metsdsuunnittelijan vilinen vuorovaikutus yksityismet-

ennakkoluuloia ia vekiintuneita rutiineia. iot- sien suunnittelussa. Metsitieteen aikakauskirja 4/2003:
: Ja ja vax rutuneja, Jot= - 495.50s.

ka hidastavat vuorovaikutuksen lisddntymista.



3.7 TIEDONKULKU METSANUUDISTAMISESSA"

Raili Hokajirvi

! Luku perustuu Hokajarven (2002) tutkimukseen.

Tutkimuksen kohteena oli metsédnuudistami-
seen liittyvé tiedonkulku yksityismetsétalou-
den organisaatioissa. Tavoitteena oli kuvata
metsdnuudistamisen toimintoja sekd nithin
liittyvid ongelmia yksittdisen tyontekijan nd-
kokulmasta. Tutkimus oli tapaustutkimus, jos-
sa sovellettiin kadyttdjakeskeiseen systeemi-
suunnitteluun kehitettyd Contextual Design-
menetelmad (Bayer ja Holtzblatt 1998). Lisék-
si aineistoon sovellettiin toiminnan teorian
mukaista analyysia (menetelmistd tarkemmin
luvussa 2.3).

Tutkimusta varten haastateltiin metsénhoito-
yhdistysten, metsikeskusten ja metsdyhtididen
toimihenkil6itd (12 haastattelua) kolmen eri
metsikeskuksen alueelta. Haastateltavat olivat
henkiloitd, joiden tehtdvit liittyivit metsén-
uudistamiseen. Haastattelujen fokus oli haas-
tateltavan metsdnuudistamiseen liitty vt tyo-
tehtévit ja keskeisten tyotehtdvien suorittami-
nen kdytannossd. Keskeisessd asemassa olivat
uudistamiseen liittyvit tiedot ja niiden hallin-
ta. Analyysissa aineistoa tarkasteltiin motiivin,
toiminnan héirididen ja kitkan kannalta. Toi-
minnan héirididen ja kitkan avulla piéstdan
kiinni toimintajdrjestelmaén ristiriitoihin, mutta
niiden analysointi tdssi oli puutteellista, koska
aineistoa ei tdydennetty.

3.7.1 Metsanuudistamiseen tiedonku-
lun ongelmat

Metsinhoitoyhdistyksissd koettiin ongelmana
se, ettd uudistamishakkuista el saatu tietoa.
Metsikeskus toimitti listauksia uusista met-
sankdyttoilmoituksista, mutta niitd oli vaikea
paikantaa, eivitkd ne sisdlténeet tietoa hak-
kuun toteutuksesta. Tieto ei myoskddn tullut
ajoissa. Tietoa toivottiin hakkaajilta suoraan.
Jai kuitenkin metsédnomistajan aktiivisuuden

varaan, ottiko hin yhteyttd metsédnhoitoyh-
distykseen. Uudistamistoité jdi toimihenkiloi-
den mukaan tekemittd metsanomistajien tie-
don puutteen vuoksi, mutta myds tahallista toi-
den laiminlyontii epdiltiin olevan.

My®s silloin, kun uudistamistéiden tekemi-
sestd oli sovittu metsianhoitoyhdistyksen kans-
sa, kaivattiin tietoa uudistamishakkuun toteu-
tuksesta. Uudistamistoiden toteutuksen yhtey-
dessd metsanhoitoyhdistyksissi tieto piti osit-
tain hankkia erikseen kysymaélld metsdnomis-
tajalta tai hakkaajalta, tai hakkuu oli saatettu
huomata maastossa liikuttaessa.

Tila- ja omistajatiedossa oli ongelmana tieto-
jen ajantasaisuus. Sekd metsikeskuksella ettd
metsdnhoitoyhdistyksilld tieto pdivitettiin
edellisen vuoden verotiedoista (verohallinnon
maatilarekisteri). Osa tiedosta oli jo pdivitet-
tdessd vanhaa. Metsdnhoitoyhdistyksissa tie-
toja el vilttamatta péivitetty joka vuosi. Ajan
tasalla oleva tieto piti hakea erikseen kiinteis-
totietojarjestelméstd (KTJ). Metsidnhoitoyh-
distyksissd toivottiin tietoa omistajavaihdok-
sista, koska omistajavaihdos on kriittinen
ajankohta metsénhoitotdiden ja hakkuiden
suorittamisen kannalta.

Metsdkeskuksissa tuli esille, ettd metsédnkdyt-
toilmoituksissa on puutteita, etenkin silloin,
kun metsédnomistaja tdytti ilmoituksen itse.
Uudistamismenetelmad ja arvokkaat elinympé-
ristot ilmoitettiin puutteellisesti, myos ilmoi-
tuksen kartta oli usein riittiméaton.

Metsdsuunnittelun kuviotieto oli kdytossa kai-
kissa organisaatioissa. Sitd kdytettiin eri muo-
doissa: tilakohtaisina metsdsuunnitelmina tai
aluesuunnitelmina paperilla tai tieto saattoi ol-
la organisaation tietojdrjestelméssd. Sama
henkild joutui kdyttdmaén tietoa eri ldhteistd,
mitd voidaan pitdd ongelmana. Luotsi-tieto-



kannassa (metsidkeskusten luonnonvara-tieto-
kanta, jossa on metsikuviotiedot) oleva kuvio-
tieto ei ollut metsikeskuksissa kaikkien tarkas-
tajien kdytossd. Masto-jdrjestelmdn (metsi-
keskusten metsénuudistamisen seurantajir-
jestelma) kayttdjat olivat tietoisia Luotsi-yh-
teyden olemassaolosta, mutta eivit sitd kaytta-
neet, koska tietoa ei yleensd sitd kautta 1oyty-
nyt.

Tieto uudistamisen toteutuksesta ei aina tullut
metsidkeskukseen. Perustamisilmoituksia ei
siis toimitettu kattavasti metsékeskukseen. 11-
moituksen antamisesta on sdddetty metsélain
muutoksella (Laki metsdlain muuttamisesta
1998) ja sen perusteella myonnetiddn myos
pinta-alaverotuksessa oleville verohuojennuk-
sia. Vuosina 1997 ja 1998 ilmoitusvelvolli-
suutta ei ollut, miki on vaikuttanut ilmoitta-
misen kattavuuteen. Kyseisind vuosinakin il-
moituksia on annettu verohelpotusten vuoksi.
Metsdnomistajan itsensé toteuttamissa toissd
ilmoittaminen jéi usein tekeméttd, mutta myds
metsidnhoitoyhdistyksissi ilmoittaminen saat-
toi viivéstyd, jos se ei pinta-alaverotuksen
vuoksi ollut kiireellistd. Myds toteutusilmoi-
tusten kohdentamisessa vastaavaan uudistus-
alaan oli ongelmia. Hankenumeron puuttumi-
nen perustamisilmoituksesta vaikeutti kohden-
tamista.

Metsikeskusten uudistusalojen rekisterit oli-
vat puutteellisia. Puutteet johtuivat muuttu-
neesta ilmoitusmenettelysti ja vanhoista jar-
jestelmistd siirrettyjen uudistusalojen kesken-
erdisestd siirtimisestd. My0s uusien metsan-
kayttéilmoitusten tallentaminen viivéstyi, kos-
ka hankekisittelijéiden tyot ruuhkautuivat.
Kemera-jarjestelmidn tallennettu kestédvéin
metsitalouden rahoitushankkeiden toteutus-
tieto ei siirtynyt metsakeskuksen sisélla Mas-
to-jarjestelmédn. Vertailua jarjestelmien vélil-
14 vaikeutti Kemera-ohjelman listauksista
puuttuva kuvionumero.

Metsidnhoitoyhdistyksissé tietojdrjestelmiin
tallennetut tiedot eivit olleet yhdenmukaisia
ja tiedon keruu oli hajanaista. Tietoja tallen-
nettiin erilaisilla luokituksilla ja tallennettavat
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tiedot vaihtelivat, mikid vaikuttaa mahdolli-
suuksiin kdyttdd tietoa metsédnhoitoyhdistyk-
sen ulkopuolella. Mikili tietoja kéytettiin yh-
distyksen toiminnan ohjaamisessa, tiedot oli-
vat yhtendisempid. Myos Silva-ohjelmiston
péivityksessd ja tietojen ajan tasalla pitdmises-
sd ndytti olevan ongelmia. Myos metsikeskuk-
sissa metsankayttoilmoitusten rekisterdinnissa
kéytettiin erilaisia luokituksia.

Metsédyhtidissi ei tullut esille tiedon kulun on-
gelmia. Haastatteluissa tuli esille yhteistyd
metsédnhoitoyhdistysten kanssa. Osa teki puu-
kaupat mieluiten suoraan metsdanomistajan
kanssa. Osalla metsdnhoitoyhdistys oli tarked
yhteistyokumppani, jonka kautta saatiin luo-
tettavasti tietoa myytivistd leimikoista. Jonkin
verran oli tasapainoilua suorissa yhteyksissi
metsdnomistajaan, jotta turvattaisiin hyvi yh-
teisty0 jatkossakin. Yhteistyo vaihteli alueit-
tain, mutta kilpailuasetelma tuli esille kaikilla
alueilla.

3.7.2 Ristiriidat metsdnuudistamisessa

Toiminnan teorian mukainen analyysi toi esille
osittain samoja ongelmia. Jo esille tulleiden
lisdaksi motiivien analysointi toi esille ristirii-
dan metsdnhoitoyhdistyksissd. Laki metsan-
hoitoyhdistyksistd (1998) edellyttdd, ettd met-
sdanhoitoyhdistys tarjoaa metsétalouden har-
joittamisessa tarvittavia palveluja metsén-
omistajille ja jérjestdd metsanomistajan kdy-
tettdviksi ammattiapua. Yhdistys saa tuloja
ammattiavun tarjoamisesta eli esimerkiksi
metsdnuudistamistoiden tekemisestd. Haastat-
telujen mukaan aktiivista markkinointia ja toi-
den tarjoamista ei tehdd, koska toité tulee riit-
tavisti kyselyjen perusteella. Uudistamistoitd
el myoskadn tarjottu tai tyrkytetty sen vuoksi,
ettd metsdnomistajan velvollisuus on huoleh-
tia uudistamisesta ja tulla kysymaén apua. Tar-
joamista puolsi tydkohteiden ja metsdomista-
jien neuvonnan liséksi se, ettd uudistamistyot
haluttiin tehdd mahdollisimman nopeasti.

Metsdyhti6illd puukaupan tekeminen oli pia-
toiminto. Metsdanuudistamista tehtiin, koska
se helpotti markkinointia, se oli siis sivutoi-



minto. Tyénjako MHY:n ja metsdyhtion valilld
oli muuttumassa. Metsédyhtiot olivat aloitta-
neet aiempaa aktiivisemman uudistamistoi-
den tarjoamisen. Toiminta oli alussa ja timén
vuoksi toimintatavoista sekd resurssien riitté-
vyydestd oltiin vield epitietoisia metsdyhti-
Oissd. MHY:ssd oli epéluuloja metsdyhtididen
uudistamistoimintaa kohtaan. Epdiltiin resurs-
sien riittdvyyttd ja sité, ettd metsdnomistajalle
tarjotaan halvempia ja alueelle huonosti sopi-
via uudistamismenetelmid.

Metsikeskuksessa ja metsdnhoitoyhdistykses-
sd oli toivetta siitd, ettd metsdorganisaatiot pi-
tdisivit uudistamistoimintaa hallinnassa. Tar-
kistustoiminnassa koettiin, ettd on hyvi, jos
metsdnhoitoyhdistykset huolehtivat uudista-
misista, se néhtiin jopa velvollisuutena. Tar-
kastajan on helpompi tydskennelld kohteilla,
joista metsdorganisaatio on ollut vastuussa.
My6s metsanhoitoyhdistys halusi tietdd alu-
eensa uudistamisista.

Metsénkéyttdilmoitukset ovat olleet kdytossé
vuoden 1997 alusta ldhtien (Metsélaki 1996).
Lainvalvonnassa on tapahtunut myds muita
muutoksia 1990-luvulla. Ensimmaéiset metsén-
kayttoilmoituksilla hoidetut uudistamiset tule-
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vat tarkastuksiin vuonna 2003 ja oli epdilyjd
siitd, miten uudistamiset on hoidettu.

Ailemmassa tutkimuksessa (Hokajarvi 2002)
jamyos tissi tarkastelussa toimenpiteiden to-
teutusta koskeva tiedon kulku oli keskeinen
ongelma. Tiedon kulun puutteet vaikeuttivat
tyOtd useissa organisaatioissa. Toimenpiteiden
paivityksen kehittdminen ei ole tekninen, véli-
neisiin liittyvéd ongelma. Siihen liittyvit kes-
keisind ainakin sdadnnot sekd eri organisaati-
oiden motiivit ilmoittaa tekemistddn toista.
Toiminnan teoria olisi mahdollinen ldhesty-
mistapa ongelman ratkaisemiseksi.
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3.8 METSANOMISTAMISEN TAVOITTEET METSANOMISTAJIEN

KASITEKARTOISSA

Jukka Tikkanen ja Tarja Isokiinti

3.8.1 Laadullisen ja méirillisen ana-
lyysin yhdistivd menetelmi metsin-
omistamisen tavoitteiden kartoittami-
seksi

Metsédsuunnittelustrategiat korostavat monita-
voitteista metsdsuunnittelua, joka edellyttad
vuorovaikutusta metsanomistajan ja suunnitte-
lijan vililld. Strategisena tavoitteena on, ettd
metsdnomistajat tekevit pdétoksid tietoisina
metsien erilaisista kdyttomahdollisuuksista ja
hoitotarpeista (Maa- ja metsdtalousministerio
2001). Tdman strategian kanssa yhdensuuntai-
sesti metsdsuunnittelun tutkimuksen ja suun-
nittelun kehittémisen yhtena valtavirtana Suo-
messa on ollut monitavoitteisen hyotyteorian
ajatusten soveltaminen metsdsuunnittelussa
(Kangas 1992). Kaikissa metsanomistajien ta-
voitteita selvittidneissd tutkimuksissa prefe-
renssejd on tutkittu siten, ettd metsénomista-
jille on annettu lista tavoitteista, joiden tdr-
keyttd heitd on pyydetty eri tavoin arvioimaan.

Téssd luvussa esiteltidvissa tutkimuksessa tes-
tattiin menetelméd, jonka avulla voidaan kar-
toittaa metsdnomistajien omaa tavoiteraken-
netta siten, etti tavoitteita ei ennakkoon méiri-
tetd millddn lailla. Ns. kognitiivisessa kartoi-
tuksessa tavoitteet esitetddn kisitekarttana
(Kearney ym. 1999).

Tutkimukseen haastateltiin 23 metsdnomista-
jaa kahdelta Oulun seudulla sijaitsevalta met-
sdsuunnittelualueelta. Haastatelluista kaksi oli
naisia. Haastateltujen ikd vaihteli 29 vuodesta
78 vuoteen. Heistéd kolme oli alle 40-vuotiaita,
yksitoista 40 - 60-vuotiaita ja yhdeksan yli 65-
vuotiaita. Haastatelluista 14 oli joko nykyisel-
td tai aikaisemmalta ammatiltaan maanviljeli-
j6itéd ja yhdeksén oli eldkeldisid. Neljid haasta-
teltua oli ulkopaikkakuntalaisia, ja heitd voi-
daan nimittdd kaupunkilaismetsé@nomistajiksi.

Haastateltujen metsdomaisuus vaihteli 17 heh-
taarista 258 hehtaariin ja neljasosa omisti met-
sdd vihintddn 100 hehtaaria. Alle 20 hehtaarin
tiloja oli vain yksi. Lahes kaikki omistivat met-
sdt joko yksin tai perheen tai sisarusten kanssa.
Vain yksi haastatelluista oli perikunnan met-
sistd vastaava. Haastelluista 15:11d oli voimas-
sa oleva metsdsuunnitelma, mutta vain neljd
heistd oli osallistunut suunnitteluun.

Haastattelussa rakennettiin kunkin metsén-
omistajan tavoitteita kuvaava késitekartta (ku-
va 3.8.1). Haastateltavaa pyydettiin luettele-
maan kaikki ne tavoitteet, joita hdn pitda tar-
kednd metsanomistamisessa sekd metsien hoi-
dossa ja kdytossd ja miettiméddn, mitd tavoit-
teita hianelld on omien metsiensd suhteen.
Haastattelija kirjoitti metsénomistajan luette-
lemat tavoitteet paperilapuille. Kun kaikki ta-
voitteet oli kirjattu, tuli metsanomistajan ryh-
mitelld tavoitteensa niin, ettd samaan ryhmaén
tulivat ne asiat, jotka metsdnomistajan mieles-
ta liittyvat 1dhinnd toisiinsa. Tamén jdlkeen
metsdnomistajan tuli otsikoida ryhmét, perus-
tella otsikot ja laittaa ryhmiit tirkeysjérjestyk-
seen.

3.8.2 Metsinomistamisen tavoitteet ki-
sitekarttana

Kotitarvepuiden saaminen omasta metsastd
mainittiin melkein jokaisessa haastattelussa
(kuva 3.8.2). My0s metsidnhoito ja peruspa-
rannusty6t tulivat esille useimmissa haastatte-
luissa. Yleisimmin mainittuja toimenpiteitd
olivat harvennushakkuut ja ojittaminen. Muita
metsénhoitoon liittyvid tavoitteita olivat muun
muassa taimikonhoito, metsien uudistaminen,
nuorenmetsdanhoito ja hyvit kulkuyhteydet
palstoille. Kolmanneksi useimmiten mainittu
tavoite oli metsiin liittyvit harrastukset ja va-
paa-ajanvietto. Metsd koettiin rentoutumis-
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Jarkiperdinen Rahan sijoittaminen
Kasvykunnon metsénhoito (arvo sdilyy)
yllapito o
\ K f Vuosittaiset tulot
Metsanhoitosuunnitelma Lisdansio Y

Metsinomistamisen tavoitteet

Polttopuut
mokille <€—— Harrastukset — Marjastus

Mokkeily Hirvenpyynti

Metsitdiden tekeminen

Esimerkki 1. Harrastuksia tirkeimpini tavoitteenaan painottaneen metsianomistajan kisitekartta.

Vanhojen alueiden uusiminen

Metsdt ovat pankki Metsit hyvin hoidettuja
\ Harvennushakkuut
Lihtokohta —— [ —¥
€mnot | » Taimikonhoito

Yhteistyé metsdnhoito-
yhdistyksen kanssa

Metsinomistamisen tavoitteet

'

Polttopuut €— Lopputulos —% Tarvepuut

v

Myyntipuut

Esimerkki 2. Metsidnomistaja on ryhmitellyt tavoitteet niin, ettd ne muodostavat ketjun metsissa ta-
pahtuvista toiminnoista ja niiden seurauksista. Yleensd metsanomistajat antoivat ryhmille otsikon,
joka kuvaa ja yhdistdd ryhmiin asetettuja tavoitteita.

Kuva 3.8.1. Esimerkkejd metsdnomistajien tavoitteita kuvaavista kisitekartoista.
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paikkana ja sielld liikuttiin paljon niin kavele-
malld kuin hiihtdenkin. Myds mokkeily ja met-
sdtaitokisat tulivat esiin tdssd luokassa.

Metsén tdrkeys tulonldhteend tuli esiin vain
kymmenessé haastattelussa marjastuksen ja
sienestyksen sekd metsistyksen ollessa sitd
yleisempid. Osa metsétulot maininneista ko-
rosti tulojen kestédvyyttd eli metsien tasaista
tuottoa. Jotkut pitivit kotitarvepuiden saamis-
ta metsistd taloudellisesti hyodyllisend asiana.

Metsdnomistajille oli tarkedd, ettd metsét oli-
vat hyvin hoidettuja ja kasvukuntoisia. Metsi-

toiden tekeminen oli useimmille mieluisa va-
paa-ajanviettotapa. Moni pyrki tekemdén met-
sanhoitotydt metsénhoitoyhdistykselti saatu-
jen ohjeiden mukaisesti. Metsien ja niiden tuo-
ton toivottiin monessa tapauksessa siirtyvin
sukupolvelta toiselle. Metsien kautta haettiin
myos taloudellista turvaa ja metsét néhtiin
joissakin tapauksissa hyvind sijoituskohteena.
Ympiristoon ja luonnonsuojeluun liittyvid ta-
voitteita ei juurikaan mainittu. Luontoarvot
mainittiin vain kolmessa haastattelussa. Tyon
tekeminen puolestaan korostui vahvasti tulok-
sissa.

Tavoitteet eri haastatteluissa

Kotitarvepuut

Metsanhoito ja perusparannustyét
Vapaa-aika, harrastus

Marjastus, sienestys

Metsastys

Tulonlahde

Metsat hyvin hoidettuja

Metsét kasvukuntoisia ja tuottavia

Tavoiteluokat

Metsatdiden tekeminen
Metséaty6t ohjeiden mukaan
Perintéarvo

Taloudellinen turva
Sijoittaminen metsiin

Hirvivahinkojen korvaaminen ja seuranta

T T T T T T T T

10 12 14 16 18 20

Haastattelujen maara

Kuva 3.8.2. Haastatteluissa esiin tulleet tavoiteluokat. Kuviossa ovat mukana kaikki viidessi tai sitd use-

ammassa haastattelussa esiin tulleet tavoiteluokat.

3.8.3 Tavoitteiden tirkeysjirjestys

Metsdanomistajat arvostivat metsien kasvu-
kuntoisuutta ja tuottavuutta (kuva 3.8.3). Seit-
semdn metsdnomistajaa piti sitd yhtend tir-
keimmistd metsinomistamisen tavoitteista.

Metsdnhoito- ja perusparannustyot sekd
kotitarvepuiden saaminen omasta metsastd
olivat myos erittdin tirkeitd tavoitteita. Vapaa-
aikaan liittyvit tavoitteet arvioitiin usein vasta
toiseksi tai kolmanneksi tarkeimmiksi tavoit-
teeksi.
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Kuva 3.8.3. Tavoitteiden tirkeysjérjestys tirkeimmiksi arvotetun tavoitteen mukaan jirjestettyni. Kuviosta
on jétetty pois vain kerran tai kahdesti esiin tulleet tavoitteet. Neljanneksi tai viidenneksi tdrkeimmaksi

arvotetut tavoitteet on mydos jétetty huomiotta.

3.8.4 Metsinomistajat suhtautuvat
metsinomistamiseensa kokonaisval-
taisesti ja kiytinnollisesti

Edelld esitetyissd tuloksissa huomion arvoista
on se, ettd metsdnomistajat eivit kovin usein
suoraan maininneet metsétuloja metsanomis-
tamisen tavoitteeksi. Sen sijaan he korostivat
metsitoiden tekemisen tirkeyttd, metsien kas-
vukuntoa ja metsdnhoidollista tilaa, jotka va-
lillisesti vaikuttavat metsdtuloihin pitkalli ai-
kajénteelld. Tdlle johdonmukainen tavoiteryh-
mi on pitkdjénteistd kestdvyyttd korostavat ta-
voitteet kuten perintdarvo, sijoituskohde ja ta-
loudellinen turva. Yllattdvad verrattuna met-
sdnomistamisen tavoitteita selvitelleisiin kyse-
lytutkimuksiin (Kangas ja Niemeldinen 1996,
Karppinen 1998, Karppinen ym. 2002) on
myds se, ettd luontoarvot eivit nousseet kisi-
tekarttoihin juuri lainkaan. Sen sijaan metsissé

harrastaminen ja kotitarvepuut korostuvat k-
sitekartoissa.

Kiinnostava kysymys on, ovatko metsénomis-
tajan omat tavoitteet sellaisia, ettd ne voidaan
operationalisoida metsdsuunnittelujérjestel-
missd. Metsétulojen kestdvyyteen ja metsin-
hoitotoiden tekemiseen sekd metsénhoidolli-
seen tilaan liittyvien tavoitteiden saavuttamis-
ta on mahdollista arvioida nykyisilld teknii-
koilla. Yleensd kdytdnnon suunnittelu koros-
taakin nditd metsdnomistajienkin tarkeini pi-
tamid tavoitteita. Sen sijaan kotitarvepuut ja
metsissd harrastamiseen liittyvit tavoitteet
ovat sellaisia, joiden saavuttamista ei voida
nykyisilld suunnittelujdrjestelmilld juurikaan
ottaa huomioon.

Tédssd luvussa ldhtokohdaksi asetettiin
MMM:n metsdsuunnittelun kehittimisstrate-
gian mukaisesti se, ettd metsdnomistajat teke-



vét suunnittelun avulla pditoksid tietoisina
omista tavoitteistaan ja erilaisista metsin k-
sittelyvaihtoehdoista. Esitellyt tulokset antavat
viitteitd siitd, ettd moni metsdnomistaja kokee
“hyvan metsdnhoitajan” roolin ja siihen liit-
tyvien toiden tekemisen tirkedksi. Téma voi
johtua siitd, ettd metsdnomistajat ovat omak-
suneet hyvin metsdnhoidon keskustelutavan
tal siitd, ettd metsdnomistajat aidosti ja tie-
dostetusti mieltdvit metsdnomistamistaan
konkreettisen tekemisen nakokulmasta. Jos
Syy on ensin mainittu, tarvitaan huomattavia
koulutus- ja neuvontapanostuksia tavoitteel-
lisen metsanomistuksen aktivoimiseksi: sekd
metsanomistajia ettd metsdsuunnittelijoita tu-
lisi herdtelld pohtimaan, mitd omistajalahtoi-
nen suunnittelu todella tarkoittaa. Joka tapauk-
sessa ndyttiisi siltd, ettei suunnittelun kehitta-
mistydssd kannata unohtaa nykyistd suunnit-
telukulttuuria leimaavaa, metsdnomistajien
késitekartoissa keskeistd, hyvdan metsinhoi-
toon opastamista.

On tarkedd, ettéd metsdnomistajien tavoitetutki-
muksia jatketaan seki laajojen otosten tutki-
muksilla ettd pienempiin otoksiin paneutuvilla
laadullisilla menetelmilld. Kognitiivinen kar-
toitus vaikuttaa lupaavalta tavalta yhdistdd laa-
dullinen ja méiréllinen ote tavoitekartoituk-
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sissa. Tdssd tutkimuksessa kerdttyd aineistoa
voidaan analysoida numeerisesti my®0s siten,
ettd saadaan kuva siitd, miten metsdnomistajat
liittdvit tavoitteita hierarkkisesti toisiinsa. Tél-
lainen analyysi on jatkotutkimusten tehtdva.
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3.9 SIDOSRYHMIEN TIETOUS JA MIELIPIDE METSATALOUDEN
ALUEELLISESTA TAVOITEOHJELMASTA JA SEN LAATIMISESTA
POHJOISISSA METSAKESKUKSISSA

Jukka Tikkanen

3.9.1 Johdanto

Alueellisen kehittdimisohjelmaty6n yhteydessé
on usein korostettu prosessilédhtoisti ajattelua
klassisen, suunnitelma-asiakirjaa korostavan
ajattelun sijaan (Sotarauta 1996). Esimerkiksi
niin sanottu adaptiivinen suunnittelundkemys
korostaa siti, ettd usein suunnittelun vaikutta-
vuuden kannalta merkittdvimmit tulokset riip-
puvat siitd, miten suunnitteluprosessi kokonai-
suudessaan vaikuttaa osallistujien tapaan aja-
tella ja kykyyn reagoida tuleviin ympéristén
muutospaineisiin, toisin sanoen tapahtuuko
suunnittelun aikana oppimista (Walters 1986).
Yhteistoiminnallinen suunnittelunikemys
puolestaan korostaa sitd, ettd suunnittelun tu-
lisi tarjota erilaisille nikokannoille tasa-arvoi-
set mahdollisuudet tulla huomioon otetutuksi,
jolloin voi tapahtua myds nakokantojen lahen-
tymistd ja siten sitoutumista yhteiseen kehityk-
seen.

Suunnittelun tutkimus on normatiivinen tiede,
koska sen tavoitteena on médritelld, miten
suunnittelu voitaisiin toteuttaa paremmin kuin
aikaisemmin on tehty. Metsdohjelmatyon on-
nistumista on mahdollista tarkastella erilaisista
niakokulmista, jollaisia ovat ainakin seuraavat:
(1) voidaan selvittdd, mitd mieltd ohjelmatydn
kannalta relevantit sidosryhmét ovat ohjelma-
tyOstd ja ohjelma-asiakirjasta, (2) voidaan ar-
vioida sitd, millaista yhteistyotd ja oppimista,
toisin sanoen sosiaalisia innovaatioita, metsa-
ohjelmatyon kuluessa on tapahtunut ja (3) voi-
daan evaluoida metsdohjelmissa yhteisesti
maéritettyjen tavoitteiden saavuttamista, joka
lopulta kuvaa konkreettisella tasolla ohjelman
onnistumista. Jos eri maakuntien ohjelmatyds-
sd noudatetut osallistamismenettelyt pystytddn
kuvaamaan riittdvan yksiselitteisesti, voidaan
maakuntien vilisten erojen avulla tehdd paa-

telmid siitd, millainen osallistamismenettely
néyttéisi johtavan haluttuihin tuloksiin, eli voi-
daan tehdd normatiivisia kehittimisehdotuk-
sia.

Tikkasen (2003) tutkimuksen mukaan metsi-
keskusten metsdohjelmatydssdan noudattamat
osallistamismenettelyt olivat Kainuun, Lapin
ja Pohjois-Pohjanmaan metsédkeskusten alu-
eella erilaiset, erityisesti osallistamisintensi-
teetin suhteen. Kainuussa osallistamisessa ko-
rostui laaja avointen yleisotilaisuuksien sarja,
kun taas Lapissa metsitalouden alueellisen ta-
voiteohjelman laatimista leimasi laaja tyoryh-
mitydskentely. Pohjois-Pohjanmaalla panos-
tettiin kokonaisuutena osallistamiseen vihem-
mén kuin muissa pohjoisissa maakunnissa,
péadpainon ollessa ohjausryhmityoskentelys-
sd.

T#dmén katsauksen tarkoituksena on selvittia,
poikkeavatko metsikeskusten yhteistyover-
koston jdsenten kisitykset metsitalouden alu-
eellisista tavoiteohjelmista (MATO) eri maa-
kunnissa. Lihtohypoteesi on, ettd sidosryhmi-
en kisitykset ovat maakunnissa erilaiset, kos-
ka ohjelmatyon osallistamismenettelyt olivat
erilaiset.

3.9.2 Aineisto ja menetelmi

Tassd selvityksessd kiytetty aineisto on kuvat-
tu yksityiskohtaisesti toisaalla (Leskinen, L.
ym. 2002). Vastaukset perustuvat yhteensi
noin 1400 metsétalouden sidosryhmén edusta-
jalle postitettuun kyselyyn. Kyselyn neljds osa
kasitteli alueohjelmatyotd. Tassd selvityksessd
analysoidaan seuraaviin kysymyksiin annettu-
ja vastauksia:

- Oletteko tietoisia metsdtalouden alueellisesta
tavoiteohjelmasta tai sen laatimisesta?



- Millainen on halukkuuteenne lisita tai va-
hent43 osallistumistanne alueellisen metsioh-
jelman laatimiseen?

- Onko maakunnallisella metsdohjelmalla vai-
kutusta kdytannon toimintaan maakunnassa?
- Tayttadko metsitalouden alueellinen tavoite-
ohjelma edellisessi kohdassa luettelemanne
tehtavat? (Edellisessa kohdassa vastaajia oli
pyydetty luettelemaan kolme mielestiin tir-
keintd metsdohjelman tehtavai).

- Mita mielti olette siitd, miten maakuntanne
metsitalous on viimeisen kahden vuoden ku-
luessa kehittynyt seuraavien pidmairien koh-
dalla? (Vastausvaihtoehtojen kohdalla listat-
tiin viisi alueellisessa metsidohjelmassa mainit-
tua tavoitetta).

Tulokset ristiintaulukoitiin kiytt4en vastaajan
maakuntaa rivimuuttujana. Normaalit jakau-
maa kuvaavat tulokset esitetddn seuraavassa
luvussa. Maakuntien vilisten erojen merkitse-
vyyttd kuvataan Pearssonin X? -testisuureen
arvolla.

3.9.3 Tulokset

MATO:n laatimiseen osallistumista mittavaan
kysymykseen annettujen vastausten jakauma
oli eri maakunnissa tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan poikkeava (X2<0,005). Kainuussa
(N=95) 12 % vastaajista ilmoitti osallistuneen-
sa metsdtalouden tavoiteohjelman laatimi-
seen, Pohjois-Pohjanmaalla (N=255) ohjel-
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man laatimiseen osallistuneita oli 8 % ja La-
pissa (N=177) 9 % vastaajista. Kainuulaiset
metsitalouden verkoston jasenet olivat myos
tutustuneet metsitalouden alueelliseen tavoi-
teohjelmaan useammin (40 %) kuin Pohjois-
Pohjanmaan (32 %) ja Lapin (31 %) metsikes-
kusten yhteistyéverkoston edustajat. Ero maa-
kuntien vélilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitseva (X2<0,252) ohjelmaan tutustumi-
sen suhteen.

Metsékeskusten yhteistyéverkostoon kuuluvat
olivat varsin kiinnostuneita osallistumaan met-
sdohjelmatyohon (kuva 3.9.1): Pohjois-Poh-
janmaalla ja Lapissa vain noin neljannes vas-
taajista ilmoitti, etta ei haluaisi osallistua oh-
jelmaty6hon jatkossa. Kainuussa oli jonkin
verran enemmién sellaisia vastaajia, jotka eivit
olleet kiinnostuneita osallistumaan ohjelma-
tyohon (35 %). MATO:n laatimiseen osallistu-
neista vain kaksi prosenttia halusi vihentia
osallistumistaan. Maakuntien vililld merkitti-
vin ero on se, ettd Pohjois-Pohjanmaalla (24
%) ja Lapissa (23 %) oli suhteellisen monta
vastaajaa, jotka halusivat osallistua ohjelman
laatimiseen enemmén kuin MATO:a laaditta-
essa. Vastaavasti Kainuussa suhteellisen moni
(30 %) halusi osallistua ohjelman laatimiseen
yhté paljon kuin MATO:a laadittaessa. Osal-
listumishalukkuutta mittaavien vastausten ja-
kauma ei kuitenkaan ollut tilastollisesti mer-
kitsevisti (X2<0,259) erilainen eri maakun-
nissa.

Pohjois-Pohjanmaa
(n=157)

Lappi (n=122)

Kainuu (n=66)

W Haluaa osallistua enemman

@ Haluaa osallistua kuten
MATOa laadittaessa

W Haluaa osallistua vahemman

8 Haluaisi osallistua seuraavalla|
kerralla

B Ei haluaisi osallistua
jatkossakaan

0% 20% 40%

60%

80% 100%

Kuva 3.9.1. Halukkuus osallistua metsidohjelmatyéhon syksylla 2000.
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Sidosryhmien edustajat olivat valtaosin sitd
mielt4, ettd alueellisella metsitalouden tavoi-
teohjelmalla on vihintd4nkin jonkinlainen vai-
kutus kdytdnnon toimintaan (Kuva 3.9.2).
Pohjois-Pohjanmaalla 6 %, Lapissa 7 % ja
Kainuussa 11 % vastaajista katsoi, ettd ohjel-
malla ei ole kdytdnnon vaikutusta. Lapissa (26
%) oli selvasti eniten niitd metsikeskuksen yh-
teistyoverkoston edustajia, jotka katsoivat, et-
td metsdohjelmalla on huomattava vaikutus
kiytdnnon toimintaan. Pohjois-Pohjanmaalla
tallaisia vastaajia oli 17 % ja Kainuussa 11 %
kaikista tdhdn kysymykseen vastanneista.
Maakuntien jakaumat eivét kuitenkaan poi-
kenneet timéin kysymyksen suhteen tilastolli-
sesti merkitsevilla tavalla (X2<0,171).

Metsitalouden verkoston jdsenet olivat paa-
osin sit4 mielti, ettd metsitalouden alueellinen
tavoiteohjelma tayttdd heidin tirkedni pita-
mainsi tavoitteet vahintdin kohtalaisesti (kuva
3.9.3). Pohjois-Pohjanmaalla oli eniten niitd
(31 %), jotka katsoivat, ettd metsitalouden
alueellinen tavoiteohjelma tiyttaa heidan tar-
kedni pitiménsa tavoitteet hyvin. Kainuussa
19 % ja Lapissa vain 9 % vastanneista sidos-
ryhmien edustajista katsoi ohjelman tayttavan
tavoitteet hyvin. Tahédn kysymykseen annet-
tujen vastausten jakaumat olivat eri metsikes-
kuksissa tilastollisesti merkitsevisti toisistaan
poikkeavat (X2<0,003).

Selkedsti suurin osa kyselyyn vastanneista kat-
soi, ettd metsitalouden eri pddmadirien suun-
nassa oli edetty hyvin tai ainakin kohtalaisesti
kahtena ensimmaisen vuonna MATO:n laati-
misen jilkeen. Vastaajat olivat keskimairin
jonkin verran tyytyvdisempid edistymiseen
metsidluonnon hoitoon ja suojeluun liittyvien
tavoitteiden kohdalla kuin puuntuotannon ja
kéyton tavoitteiden kohdalla. Kainuussa jopa
90 % metsitalouden verkoston jésenisti kat-
soi, ettd metsdluonnon monimuotoisuuden ja
luonnonsuojelun tavoitteiden suunnassa oli
edetty vihintdan kohtalaisesti. Sen sijaan
puuntuotannon tehostumiseen vastaajat eivt
olleet yhta tyytyvaisid, mutta silti noin 70 %
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan vastaajista
katsoi my6s puuntuotannon tehostuneen. La-
pissakin noin puolet vastaajista oli sitd mielt3,
ettd puuntuotanto oli tehostunut.

Metsitalouden edistymisti kuvaavien vastaus-
ten jakaumat olivat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan poikkeavat kaikkien paidméiirien
suhteen. Lapissa metsitalouden verkoston
jasenilla oli kriittisempi mielipide metsitalou-
den edistymisesta kuin Kainuussa ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Kainuussa vastaajien mielipide
metsdtalouden edistymiseen oli kaikkein
myonteisin (kuva 3.9.4).

Vastaajien kisitys siita millainen kdytannon vaikutus metsatalouden alueellisella tavoiteohjeimalla

on

L

Lappi (n=127) . 57 : ; ol |7
gy D n i vai
Pohjois-Pohjanmaa f~~77 - 5 Dfuu‘? \/Ia{kmus .
(n=202) “ . > 9n inlainen vaikutus
OEi ole vaikutusta
Kainuu (n=79) E 78 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 3.9.2. Metsitalouden alueohjelman vaikuttavuus.
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Vastaajien kisitys siité kuinka hyvin metsétalouden aueellinen tavoiteohjeima téyttaa heidan

tarkedna pitdmansa tavoitteet
Pohjois-Pohjanmaa
(n=143)
H Hyvin
Kainuu (n=59) @ Kohtalaisesti
O Huonosti
Lappi (n=88)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 3.9 3. Tyytyviisyys metsitalouden alueelliseen tavoiteohjelmaan.

Niiden vastaajien osuus, jotka katsoivat metsitalouden kehittyneen joko erittéin tai
melko hyvin erdiden MATO:n padmaarien kohdalla

W Kainuu (n=80-86)
BPohjois-Pohjanmaa (n=198-
214)

OLappi (n=140-151)

Hakkuiden ja P Metsien Metsien monikaytd L jel
kayton lisaami i i i i (X2<0,085) (X2<0,005)
(X2<0,001) (X2<0,001) turvaaminen ja
ympéristonsuojelu
(X2<0,056)

Kuva 3.9.4. Tyytyviisyys metsitalouden kehittymiseen vuosina 1998-2000 pohjoisissa metsidkeskuksissa.



3.9.4 Tarkastelu ja johtopiitokset

Pohjois-Suomen metsitalouden verkoston ji-
senten mielipiteet metsétalouden alueellista
tavoiteohjelmaa ja sen laatimista kohtaan oli-
vat eri maakunnissa erilaisia. Tilastollisesti
merkitsevisti maakunnat poikkesivat toisis-
taan sen suhteen, (1) kuinka moni kyselyyn
vastanneista oli osallistunut metsidohjelma-
tyohon, (2) kuinka tyytyvéisid vastanneet oli-
vat MATO:oo0n ja (3) kuinka hyvin metsita-
lous oli edistynyt eri pddmaéérien suunnassa.
Kainuussa metsikeskusten yhteistydverkos-
tossa oli suhteellisesti enemmin niité, jotka
ilmoittivat osallistuneensa MATO:n laadin-
taan. Kainuussa ohjelmaty6ti leimasikin laaja
yleisotilaisuuksien sarja (Tikkanen 2003), jol-
loin sielld suhteellisen monella oli mahdolli-
suus osallistua ohjelman laatimiseen. Samoin
tulokset tukevat havaintoa siitd, ettd monet
paillekkdiset osallistamisprosessit olivat joh-
taneet Kainuussa osallistamisvdsymykseen,
mikéd ndkyi siten, ettd Kainuussa oli selvisti
vihemman kuin muissa pohjoisissa maakun-
nissa niitd, jotka halusivat liséti osallistumis-
taan ohjelmatyohon. Kuitenkin myos Kai-
nuussa vain muutama ohjelmaty6hon osallis-
tuneista halusi osallistua tulevaisuudessa oh-
Jjelmaty6hon vihemmain kuin MATO:a laadit-
taessa. Tulosten mukaan ei siten ole perustel-
tua vihentdd osallistamisen intensiteettid osal-
listumisvdsymykseen vedoten.

Tulosten perusteella ei voi johdonmukaisesti
padtelld, missd metsikeskuksessa noudatettu
osallistamismenettely on metsikeskuskusten
yhteistydverkoston jdsenten mielestd paras.
Koska kysely tehtiin vain kaksi vuotta MA-
TO:n hyviksymisen jélkeen, ei voida olettaa,
ettd ohjelma olisi konkreettisesti vaikuttanut
metsitalouden toimintoihin. Saattaa kuitenkin
olla, ettd ohjelmatyo vaikutti sithen, millainen
vaikutelma osallistujille muodostuu metsita-
louden eri sektoreiden edistymisestd. Luulta-
vaa kuitenkin on, ettd monet metsikeskusten
vililld havaitut erot selittyvit vastaajien taus-
tamuuttujien jakauman avulla: Kainuussa ky-
selyyn vastasi suhteellisesti vihemmén ympé-
ristoverkoston jdsenid ja Pohjois-Pohjanmaal-
la taas taustaverkoston jdsenid. Leskisen, L.
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ym. 2002 ja Tikkasen ym. 2003 mukaan asen-
noituminen ympéristokysymyksiin niyttia se-
littdvin tapaa, jolla vastaajat reagoivat erilai-
siin metsdtaloutta ja yhteistyotd koskeviin
vdittdmiin. Eri metsikeskusten yhteistyver-
koston suhtautumista metsdohjelmatydhon tu-
lisi tutkia taustaryhmittéin. Tassd selvityksessi
kaytetty kysely on siihen liian pieni.

Tulosten perusteella voidaan kuitenkin esittéda
muutamia jatkotutkimusten kannalta mielen-
kiintoisia havaintoja. Lapin metsékeskuksen
yhteistyéverkoston jésenistd moni arvioi alu-
eellisella metsdohjelmalla olevan kiiytinnon
merkitystd, mikd voi kuvata sité, ettd laaja
edustuksellisiin tyéryhmiin perustuva osallis-
tamismenettely koetaan vaikuttavaksi. Sen si-
jaan Lapissa oli suhteellisesti vihemmén kuin
muissa maakunnissa niitd, jotka katsoivat, etti
ohjelma vastaa heidin tirkednd pitdmidin ta-
voitteita hyvin. Voi ollakin, etti konsensuk-
seen tdhtddvidssd yhteistoiminnallisessa me-
nettelyssi suhteellisesti ottaen useampi joutuu
tyytymadin kannaltaan kohtalaisiin ratkaisui-
hin, kuin jos ohjelma laaditaan enemmiston
mielipidettd noudattaen.
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4 PAATELMIA METSASUUNNITTELUN KAYTANTOJEN

KEHITTAMISEKSI
Jukka Tikkanen ja Leena A. Leskinen

4.1 METSAOHJELMATYO

Metsdohjelmatyd on uudenlaista metsétalou-
den toiminnan suunnittelua, jossa sdannollisin
viliajoin médritellddn uudelleen kansallisia ja
alueellisia metsitalouden tavoitteita. Metsdoh-
jelmiin liittyvassd keskustelussa on korostettu
sektorirajat ylittédvan yhteistyon valttimatto-
myyttd (Tikkanen, . ym. 2002). On jokseen-
kin varmaa, ettd sektorirajat ylittédva yhteistyo
ei kdynnisty pelkistdzn hallinnollisilla patok-
silld, vaan tarvitaan syville organisaatiokult-
tuureihin menevédd muutosta. Tallaisessa oppi-
misprosessissa on pystyttivd havaitsemaan
toimintatapoihin ja asenteisiin vaikuttavia ru-
tilneja ja omaksuttuja ajattelumalleja, jotka
ovat olleet alemmin vallinneessa toimintaym-
péristossd mielekkditd ja rationaalisia, mutta
jotka nyt saattavat estdd haluttua muutosta.
Téllaisten yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
merkitysten tutkiminen on niin sanottujen ym-
madrtdvien sosiaalitieteiden tehtdvikenttas.

Viime vuosina on metsédpolititkan tutkimuk-
sessa kiinnitetty huomiota siihen, miten metsa-
talouden kentéssi erilaisten arvokdsitysten
ympérille muodostuu “edunajokoalitioita”,
jotka ovat vastustuskykyisid muutokselle, kos-
ka niiden jésenet omaavat suhteellisen kiinteét
arvokisitykset. Koalitioiden viliset konfliktit
saattavat johtaa polarisoituneeseen poliitti-
seen tilanteeseen (Sabatier 1988). Hianninen
ja Ollongvist (2002) korostavat, ettd Suomen
metsdpolitiikassa pitkéddn vallalla ollut korpo-
rativistinen traditio on omalta osaltaan vai-
keuttanut yhteisymmarryksen syntymistd,
etenkin ekologisten kysymysten suhteen.

Téssd julkaisussa esitettyjen verkostotutki-
musten perusteella suhtautuminen ympéristo-

kysymyksiin ndyttdd olevan merkittdvin erot-
tava tekijd organisaatioryhmittymien vélilla.
Metsikeskusten sidosryhmit jakaantuivat
metsitalouden, ympdristdsuojelun ja luonnon-
varojen kédyton verkostoihin seki taustaryh-
maén. Eri verkostoihin kuuluvilla organisaati-
oilla oli toisistaan poikkeavat kisitykset met-
sdtalouden tavoitteista ja ongelmista. My0s
suhtautuminen toisten verkostojen yhteistyo-
kykyyn on kriittistd etenkin yksityismetsita-
louden ja ympiristoorganisaatioiden vélilla.
Nima ennakkoluulot ovat olleet monen kon-
fliktin taustalla alueellisessa metsdohjelma-
tyossd. Myos kansallisella tasolla ympiriston-
suojelun ja metsdtalouden intressit ovat metsi-
poliittisen kentén déripéissé ja ohjelmaty6 kér-
sii keskindisen luottamuksen puutteesta (Ran-
tala ja Primmer 2003).

Merkille pantavaa on alueellisten metsdohjel-
mien sekd metsékeskusten yhteistyoverkosto-
jen samankaltaisuus eri osissa maata. Samat
tavoitteet, kuten mekaanisen puunjalostuksen
ja puun energiakdyton kehittdminen seké tyol-
lisyyden edistdminen, ovat esilld eri metsikes-
kuksissa. Myos sidosryhmien vilisen yhteis-
tyon madrd sekd sidosryhmien tavoitteet ovat
varsin samanlaisia maan eri osissa. Alueelliset
metsdohjelmat eivit ponnistakaan omalle alu-
eelle ominaisista mahdollisuuksista ja resurs-
seista, vaan valtakunnan tason tavoitteista.
Vaikuttaa siltd, ettd vuosikymmenii kestanyt
yhtendistévi valtakunnallinen metsépolitiikka
yhdessa valtakunnallisesti koordinoitujen si-
dosryhméorganisaatioiden kanssa samankal-
taistaa alueiden kehittamistavoitteet, vaikka
alueet ovat monen tekijan suhteen hyvin erilai-
sia.



Alueellisten erityispiirteiden puuttumisesta
voi seurata ongelmia: samansuuntainen kehit-
timinen ajaa helposti alueet keskindiseen kil-
pailutilanteeseen. Tdmé& on ndhtévissi siind,
ettd maakuntiin syntyy samantyyppisiin toi-
mintoihin ylikapasiteettia. Esimerkiksi maa-
kuntiin nousseet hyvin samanlaiset EU-hank-
keet kilpailevat keskenédén niukoista hanketoi-
minnan resursseista.

Alueelliset metsdohjelmat muodostuivat
kompromisseiksi, joihin kirjattiin osapuolten
kannalta hyviksyttévid toimenpiteitd ja tavoit-
teita. Sellaiset ongelmakysymykset, joista pro-
sesseissa el ole kyetty padsemdidn yhteisym-
mirrykseen tai hyviksyttdviaan kompromis-
siin, on jouduttu “lakaisemaan maton alle”.
Téllaisia ovat mm. Eteld-Suomen metsien suo-
jelukysymykset, joita alueelliset metsdohjel-
mat eivit ratkaisseet. Kiista siirtyikin usean
prosessin ja mietinnon jilkeen Metso-ohjel-
maan, jota parhaillaan toteutetaan. Nilt4 osin
metsdohjelmatyé el ole saavuttanut asetettua
yhteistoiminnallisuuden tavoitetta.

Yhteistyotd tehneet arvostavat toistensa yh-
teistyokykyd paremmin kuin ne, jotka eivit
ole tekemisissé toistensa kanssa. Konkreetti-
nen keino yrittdd parantaa eri eturyhmien suh-
tautumista toisiinsa onkin yrittdd luoda ndiden
vilille keskusteluyhteys. Téman vuoksi uusien
tahojen saaminen mukaan alueohjelmatychoén
on arvo itsessddn. Jos osallistumista halutaan
laajentaa tulevilla ohjelmakierroksilla, erityi-
sesti ymparistoverkosto ja metsdtalouden ul-
kopuoliset luonnon kayttdjaryhmét (metsés-
tysorganisaatiot, luontomatkailuyritykset,
Metséhallituksen luontopalvelut) ovat tahoja,
jotka ovat halukkaita osallistumaan alueelli-
seen metsidohjelmaty6hon nykyistd enemmén.
Toisaalta metsétalouden ydinverkostossa ja
myds aluekehitysorganisaatioissa on monia,
jotka haluaisivat vdhentdd osallistumistaan.
Niinpd onkin tarpeen kehittdd uusia, nykyisté
kevyempid ja vihemmin aikaa vaativia osal-
listumisen muotoja.

Yhteistoiminnallisen suunnittelun nikdékul-
masta ohjelmatyota tulisi kehittdd mydos siten,
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ettd erilaisia arvoja voidaan késitelld avoi-
mesti ja tasapuolisesti. Tdhén ei riité se, ettd
eri osapuolet osallistuvat tydryhmiin ja ko-
kouksiin sekd antavat erilaista kirjallista pa-
lautetta. On kiinnitettdvd aikaisempaa enem-
mén huomiota siihen, miten erilaiset ty6ryh-
mat valitaan ja millainen rooli niille mééritel-
l4an, miten varmistetaan tiedonkulku suunnit-
telun eri hierarkiatasojen vililld sekd tiedon-
kulku kansalaisilta edustajiensa kautta ohjel-
man laatijoille. Tarvitaan my®os vilineitd ana-
lysoida ja koostaa raportiksi erilaisia nikokan-
toja. Toistaiseksi nditd vilineitd on kehitetty
suomalaisessa metsdsuunnittelun tutkimukses-
sa ldhinnd yhdistidvien laskelmien niakokul-
masta (Pykéldinen ym. 1999), mutta myds laa-
dullisia, erittelevii tyokaluja tarvittaisiin kiy-
tinnén tydn tueksi (esimerkiksi Soderbaum
1986).

Metsdohjelmatydhonkin soveltuva esimerkki
tillaisesta tyOstdmisestd on esitelty luvussa
3.1, jossa sidosryhmékyselyn avoimen kysy-
myksen vastaukset on analysoitu laadullisesti.
Analyysin lopputuloksena oli neljd ongelma-
kuvaa alueelliselle metsitaloudelle: “‘Perintei-
sen metsitalouden laiminlyonti”, “Puumarkki-
noiden ja puunjalostuksen kehittyméttomyys”,
“Metsédluonnon suojelun laiminlyonti™ seki
“Pienimuotoisen metsitalouden viheksymi-
nen”. Téllaisia yhdistdvid ndkokohtia tulisi ky-
etd 10ytdméddn sanomien tulvasta, kisittele-
maién ja ottamaan nithin kantaa. Sen sijaan etti
kutsutaan samat sidosryhmien edustajat koolle
toistamaan osittain jo alemmissa prosesseissa
esille tuotuja asioita, voitaisiin keskitty4 ole-
massa olevan tiedon tehokkaaseen hy6dynti-
miseen ja myds eriyttdd suunnittelua siten, etti
eri osapuolten kanssa voidaan edetd syvem-
mélle juuri heidén tirkednd pitdmiensd ndko-
kohtien analysoinnissa. Toisaalta tulee kuiten-
kin huolehtia siit4, ettd suunnitteluprosesseihin
sisdltyy riittdvin pitkdjénteistd, vuorovaikut-
teisen oppimisen mahdollistavaa etutahojen
vilistd tydoryhmétyoskentelyd. Yhteistoimin-
nallisen suunnittelun periaate toteutuu, jos til-
laisen suunnittelutydryhmin jasenet selkeisti
yhdessi hyviksyvit esityksen metsidohjelmak-
si, jonka metsikeskuksen johtokunta hyvik-



syy. Vuosien 1998-2001 metsdohjelmaproses-
seissa erl tyoryhmien viliset roolit eivét kai-
kissa maakunnissa olleet selkeiit.

Luultavasti monet ohjelmatydssi esille tulevat
asiat, kuten esimerkiksi pienimuotoisen met-
sdtalouden viheksyminen, ovat sellaisia, joi-
hin metsdkeskus eikd muukaan yksittdinen or-
ganisaatio pysty suoraan vaikuttamaan. Met-
sakeskuksille metsélaissa madritettyyn alueke-
hitysrooliin voisi kuulua tdllaisten asioiden
esille tuominen yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Téllainen vilittdjan rooli ndyttiisi sopi-
van metsdkeskusten tehtédviksi myos siksi, ettd
yhteistyoverkoston eri tahot nikevét paasdan-
toisesti metsikeskukset puolueettomina ja
avoimina toimijoina. Tosin metsikeskusten
kannattaisi korostaa profiiliaan alueensa kaik-
kien omistajaryhmien metsii tarkastelevana
aluekehittdjand. Tédssd tyossd metsidkeskusten
ja maakuntaliittojen vilinen yhteistyd on
avainasemassa.

Ylemmaén hallinnon, tdssd tapauksessa Maa-
Jjametsitalousministerion, vastuulla voisi olla
tallaisten uusien ndkokulmien kokoaminen
aluetasoilta valtakunnallisesti ja niiden ana-
lyyttinen arvioiminen, esimerkiksi metsétalou-
den tulevaisuusfoorumissa. Arvioinnin tulok-
sena ministerid kehittdisi omaa poliittista oh-
jaustaan alueisiin ndhden. Yksi ohjauksen pe-
ruskysymyksid on, halutaanko jatkaa yhtenéis-
tavad metsédpoliittista toimintalinjaa, vai kan-
nustetaanko maakuntia profiloitumaan omista
lahtokohdistaan kdsin.

Téssd hankkeessa kiinnostuksen kohteena oli-
vat ensisijaisesti alueellisten metsdohjelmien
laatimisprosessit. Ainoa osatutkimus, joka ki-
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sitteli alueellisten metséohjelmien toteutumis-
ta, koski puun energiakdyton edistdmistavoit-
teen toteuttamista metsikeskusorganisaation
toiminnassa (luku 3.4). Alustavien tulosten
mukaan metsdkeskus kykenee toteuttamaan
edistdmistoimia hyvin muun muassa hanke-
ty6n avulla. Toisaalta, koska puuenergian kay-
ton edistimishankkeet oli perustettu jo ennen
ohjelmaprosesseja, aineistosta ei ilmene mi-
tadn erityistd vaikutusta, joka alueellisella
metsdohjelmalla itsessddn olisi ollut puun
energiakdyton edistamiseksi. Alueellisten met-
sdohjelmien toteutuminen ja vaikuttavuus on-
kin yksi tarkeimmisté tulevista tutkimustar-
peista.
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4.2 TILA- JAALUESUUNNITTELU

Yksityismetsien tila- ja aluesuunnittelun on
useissa yhteyksissi sanottu olevan jonkinlai-
sessa murrosvaiheessa. MMM:n toimeksian-
nosta on kdynnistetty "uuden sukupolven met-
sdsuunnittelujirjestelmén kehittimishanke”.
Suunnittelun kehittimisessd voidaan néhda
kaksi ldhestymistapaa (Kangas ja Hanninen
2003): (1) Monitavoitteinen suunnitteluote
korostaa metsdnomistajan pditostukea ja
eriyttdd alueellisen metsdvaratiedon keruun ti-
lakohtaisesta suunnittelusta. (2) Metsdpoliitti-
nen ldhestymistapa, jossa metsdsuunnittelu ja
sithen kytkeytyvé neuvonta nihdéin keinona
saavuttaa metsadpoliittisia tavoitteita, kuten hy-
vin metsidnhoidon noudattamista.

Kaytidnnossa vallitseva suunnittelukdytinto on
korostanut metsépoliittisen neuvonnan niako-
kulmaa. Hankkeen tutkimuksissa selvisi, ettid
suunnittelu on varsin asiantuntijakeskeista.
Metsdnomistajat eivit esimerkiksi useinkaan
halua ilmaista mielipiteitdédn suunnittelijalle,
vaan luottavat timén asiantuntemukseen. Yk-
sityismetsien suunnittelussa paatokset perus-
tuvat yhd ohjeisiin ja suosituksiin pikemmin-
kin kuin optimointiin tai muihin paétostukilas-
kelmiin. Metsdgammattilaisen nikemyksiin
vaikuttavat muun muassa hidnen saamansa
koulutus, omaksumansa metsétaloutta koske-
vat arvot sekd ammattikunnan identiteetti. Ta-
mi nadkemys mairittdd sen, miten hyvén met-
sdanhoidon ohjeita ja suosituksia sovelletaan
kulloisessakin tilanteessa metsdssd. Metsén-
omistaja esittdd toiveitaan, jotka joko otetaan
huomioon, tai jos ne ovat “mahdottomia”,
metsdsuunnittelija “neuvoo” maanomistajaa.

Metsdsuunnittelun tutkimuksessa on keskityt-
ty monitavoitteisen, ennustavan lahestymista-
van mukaisesti numeerisen pdétostuen kehit-
tamiseen. Tutkimustiedosta kdytidnnon yksi-
tyismetsien suunnittelussa hyddynnetdan kui-
tenkin tehokkaasti ainoastaan metsin kasvu-
jakehitysmalleja. Onko péitostukea koskeva
tutkimustieto luonteeltaan vaikeasti hyodyn-
nettdvad vai estdvatko asenteet kiytdannon or-

ganisaatioissa sen hyddyntimisen? Yksi syy
sithen, ettd suunnittelututkimuksen tuottamat
innovaatiot eivit ole levinneet laajalti kiytén-
toon, voi olla se, ettd metsdsuunnittelua ei ole
kovin paljon tutkittu aidossa ympéristossdin.
Suunnittelututkimuksen nikokulma on nou-
dattanut perinteisté positivistista ajattelua, jo-
ka sivuuttaa toimijoiden sisdiset tekijdt, arvot,
asenteet, motiivit ja myds toimijaverkoston
kulttuurin ja tyonjakokysymykset.

Valtakunnan tason metsépoliittinen linjaus on,
valitaanko metsdsuunnittelun kehittamisen oh-
jenuoraksi aito metsdnomistajaldhtdinen ote
val asiantuntijuutta korostava neuvontapai-
notteinen ote. Tdmién hetken metsdsuunnitte-
lua tarkastelevassa keskustelussa on havaitta-
vissa jonkinasteinen ristiriita. Mielelldén pu-
hutaan omistajaldhtoisyydestd ja monitavoit-
teisuudesta, mutta suunnittelujarjestelma ja—
kulttuuri taas toteuttavat kdytinnossd enem-
mén asiantuntijavetoista metsapoliittisen neu-
vonnan linjaa (Kangas ja Hénninen 2003).

Jos metsdsuunnittelun tirkeimmaksi tavoit-
teeksi asetetaan se, ettd “metsinomistajat teke-
vt padtoksid tietoisina metsiensd erilaisista
mahdollisuuksista”, on metsdsuunnittelun
haaste saada metsdnomistaja innostumaan
suunnittelusta ja kiinnostumaan metsistaédn
niin paljon, ettd hidn pystyisi muodostamaan
selkeitd tavoitteita metsanomistukselleen. Té-
mi edellyttédisi-tavoitekartoitusmenetelmien ja
koko metsdsuunnittelun prosessin kehittdmis-
td siten, ettd otetaan entistd paremmin huomi-
oon metsdanomistajien erilaiset ldhtokohdat ja
tavoiteprofiilit: “tuloja tavoittelevan luotta-
jan” ja “monitavoitteisen tiedostavan” met-
sdnomistajan paitoksentekoa pitiisi tukea var-
sin erilaisilla menetelmilld. Metsanomistajan
tietoisuuden parantaminen lisdisi varmasti si-
toutumista suunnitelman toteuttamiseen. Tosin
suunnitelman noudattamiseen liittyvd ongel-
makenttd on hyvin monimutkainen ja metsa-
ammattilaistenkin asennoituminen suunnitel-
man noudattamiseen vaihtelee varsin paljon
(Niskanen 2002).



Muiden tahojen kuin metsénomistajien rooli
alue- ja tilasuunnittelussa on osittain epaselva.
Metsédsuunnittelun ohjeissa ainakin strategia-
tasolla mainitaan eri tahojen, kuten esimerkik-
si metséstdjien, kuuleminen aluesuunnittelua
tehtdessd. Metsédluonnon monimuotoisuuden
yhteistoimintaverkosto on yksi Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelmaa valmistel-
leen Metso-toimikunnan esittamistd kokeilu-
hankkeista. Luonnon monimuotoisuutta pyri-
tddn edistimiin maanomistajien vapaaehtoi-
sella ja omaehtoisella toiminnalla. Verkosto-
hankkeiden tavoitteena on myos edistéd laaja-
alaista yhteistyotd ja vuorovaikutusta sekd pyr-
kimystd luoda uudenlaista toimintakulttuuria.
Verkostot voivat edistdd myos sosiaalista ja
taloudellista kestdvyyttd kuten maaseutuyritta-
Jyytta, tyollisyyttd tai luontomatkailua.

Toistaiseksi yksityismetsidtalouden suunnitte-
lujarjestelmdssi ei ole luotu vakiintuneita me-
nettelytapoja siitd, mitéd tahoja osallistetaan,
eikd siitd, miten ndiden muiden tahojen mie-
lipiteet otettaisiin huomioon tilakohtaisia
suunnitelmia tehtéessd. Varovaiseen suhtautu-
miseen on lukuisia syitd. Metsanomistajat ja/
tai metsdammattilaiset epdilevit muiden taho-
jen osallistumisen kaventavan joidenkin
maanomistajien hakkuumahdollisuuksia. Met-
sanomistajat ja/tai metsiammattilaiset saatta-
vat my0s epdilld yhteistyon onnistumista, kos-
ka peldtdsin metsdnomistajien paatoksenteon
itsendisyyden vihenemistd ja suunnittelun
vaatimien kustannusten ja tyopanosten kas-
vua.

Yksityismetsien monitavoitteisessa suunnitte-
lussa noudatettavan osallistamis- tai pikem-
minkin yhteistoimintamenettelyn tulisi olla ke-
vyt ja sen tulisi korostaa metsé@nomistajan itse-
ndistd pddtosvaltaa. Tillaisen tilan rajat ylit-
tavin tarkastelun kehittdminen aluesuunnitte-
luprosessin alkuvaiheisiin voisi olla yksi tapa
kehittdd yhteistoiminnallisuutta alueellisessa
suunnittelussa. Suunnittelijan tehtdvina olisi
kerdtd tietoa alueellisista arvoista ja valittdd
tieto havainnollisessa muodossa maanomis-
tajalle. Metsésuunnitelmat koottaisiin yhdessa
maanomistajan kanssa siten, ettd myos suun-
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nitelmien vaikutukset esimerkiksi alueen vir-
kistyskdyttdmahdollisuuksiin, yhteishankkei-
den muodostamiseen ja maisematason luonto-
arvoihin késiteltdisiin mahdollisimman ym-
marrettdvilld tavalla. Tahin tarkoitukseen oli-
si metsdsuunnittelijan avuksi kehitettdva kdy-
tannon sovelluksia monitavoitteisista ja vuo-
rovaikutteisista metsdsuunnittelumenetelmisté
(Kurttila ym. 2001, Pykildinen ym. 2001,
Kurttila ja Pukkala 2003). Metsdnomistajan
olisi paitoksid tehdessdédn hyvi olla tietoinen
my0s paidtoksensd mahdollisista vaikutuksista
tilaansa laajemman tason kokonaisuuteen.

Suomessa ei ole tutkittu metsdnomistajien
asennetta metsdnomistajien ja sidosryhmien
vilistd yhteistyotd kohtaan, joten toistaiseksi
el tiedetd riittdvasti metsdnomistajien haluk-
kuudesta ja valmiuksista olla mukana tilarajat
ylittdvassd suunnittelussa. Sopivana kannusti-
mena yhteistyolle maanomistajien vililld voisi
olla rahoitustuen suuntaaminen niille metsin-
omistajille, joiden hakkuumahdollisuudet va-
heneviit, jos suunnittelussa otetaan huomioon
alueellisia tavoitteita. T4lld tavalla aluesuun-
nittelu palvelisi myds alueellisten metsdohjel-
mien tavoitteiden jalkauttamista kdytantoon
(Kangas 2002, Tikkanen ym. 2002, Kangas
ja Hanninen 2003).

Aluesuunnittelun yhteydessé keréttavalla met-
sitiedolla on hyvin keskeinen merkitys yksi-
tyismetsitalouden eri toimintojen koordinoin-
nissa. Sekd osallistavaan aluesuunnitteluun et-
td metsdnuudistamisen tiedonkulkuun liitty vt
tapaustutkimukset osoittivat, mité seuraa, jos
toimenpide-esityksid tehtdessd el ymmarretd
tehtyjen esitysten merkitystd suunnitteluun liit-
tyvien muiden toimintajérjestelmien nékokul-
masta. Lopputuloksena on kokonaisuuden
kannalta epérationaalisia kdytinto)d, padllek-
kéistd tiedonkeruuta ja eri tavoitteita poissul-
kevia toimintoja. Aluesuunnittelua olisikin ke-
hitettdvi niin, ettd se kannustaisi enemmiin toi-
mintojen koordinointiin. Tdllainen yhteistoi-
minta on erityisen tirkedi alueilla, joilla ra-
tionaalinen metsdtalouden harjoittaminen
edellyttdd laajoja yhteishankkeita. Eri toimi-
joiden tietotarpeiden kartoittaminen on téssé



suunnassa ensimmainen tutkimus- ja kehitta-
mishaaste, johon Metsitalouden kehittdmis-
keskus Tapion vetdmissd metsdsuunnittelun
uudistamishankkeessa on jo tartuttukin.

Yhteistoiminnallisen aluesuunnittelun kehitta-
miseen liittyy kahtalaisia tutkimustarpeita.
Yhtaidltd aluesuunnittelussa on tarve pystyé
kisittelemdin monenlaisia asioita. Kommuni-
katiivisen toiminnan teoriaan viitaten, on tarve
kyetd analysoimaan ja kisitteleméaan erilaisia
jaeri osallistujien elamyksid, normeja ja tosi-
asiatietoja. Tarvitaan tdhin sopivia suunnitte-
lun apuvilineitd ja -menetelmid. Téllaisia ovat
muun muassa erilaiset neuvottelu- ja kokous-
menetelmait sekd tiedonkeruumenetelmit. Toi-
saalta on tutkittava, millaisin keinoin on mah-
dollista tukea yhteistoiminnallista suunnitte-
lua. Yhteistoimintaa ei ole mahdollista viedd
ylhéiltd pdin alueelle. Voidaan ainoastaan luo-
da sopivia edellytyksid yhteistoiminnalle ja
odottaa, ettd toivottuja seurauksia ilmenee.
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