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ESIPUHE 

Metsäsuunnittelun lähtökohdat ovat  nopeasti  

muuttuneet  viime vuosina esimerkiksi siten,  

että  suunnittelussa korostetaan nykyisin  moni  

arvoisuutta  ja eri  osapuolten  osallistamista.  

Muun muassa  alueelliset metsäohjelmat  ovat  

uusia suunnittelutilanteita, joissa  edellytetään  

yhteistyötä  alueen muiden sidosryhmien  ja  

ihmisten kesken.  Myös  perinteiseen  alueelli  

seen  ja  tilakohtaiseen suunnitteluun kohdistuu 

nykyisin  aikaisempaa  enemmän odotuksia  

metsänomistajien  lisäksi  myös  muiden metsis  

tä kiinnostuneiden tahojen  suunnalta. 

Suomalaisessa metsäsuunnittelun tutkimuk  

sessa  on perinteisesti  korostunut tietojärjestel  

mien kehittämisen näkökulma. Metsäsuunnit  

teluun liittyvä  sosiaalinen jäijestelmä  on tutki  

muskohteena kovin erilainen,  mistä johtuen  

suunnittelun tutkimukseen tähän mennessä va  

kiintuneet käytännöt  eivät  yksinään  riitä vas  

taamaan  uusiin haasteisiin. 

Tässä  tiedonannossa esitetään joukko  näkö  

kulmia,  menetelmiä ja tutkimuskysymyksiä,  

joiden  avulla voidaan valottaa metsäsuunnit  

teluun liittyvää  yhteistoimintaa.  Tiedonannon 

eräs  tarkoitus on  hahmottaa nykyistä  metsä  

suunnittelun tutkimuksen  valtavirtaa täyden  

tävää lähestymistapaa,  jota  konkretisoidaan 

lyhyillä  tutkimusselosteilla. 

Tiedonanto on  Maa- ja  metsätalousministe  
riön rahoittaman hankkeen 310253 "Toimija  

verkostot  ja  oppimislähtöinen  suunnittelu kan  

sallisen metsäohjelman toteutuksessa" loppu  

raportti.  Muita tutkimusta rahoittaneita tahoja  

ovat olleet Metsämiesten säätiö ja Suomen 

Akatemian hanke 52761. Tutkimuksen ovat 

mahdollistaneet Oulun seudun ammattikor  

keakoulun  luonnonvara-alan yksikköjä  Met  

säntutkimuslaitoksen Kannuksen tutkimusase  

ma. Pääasiallisia yhteistyökumppaneita  ovat 
olleet Kainuun,  Lapin,  Etelä-ja Pohjois-Poh  

janmaan  metsäkeskukset  sekä Tampereen  yli  

opiston  Aluetieteen ja  ympäristöpolitiikan  lai  

tos.  Raporttiluonnosta  ovat kommentoineet 

Harri Hänninen,  Mikko Kurttila,  Jouni Pykä  

läinen, Timo Orava,  Jorma Vierula,  Peter 

Mattbäck,  Kaisa Hotari sekä  Tapio  Rantala. 

Kiitokset  saamastamme  tuesta  ja  myönteisestä  

yhteistyöstä.  

Jukka Tikkanen Leena A. Leskinen 
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1  JOHDANTO 

1.1 TAUSTA  JA LÄHTÖKOHDAT 

Jukka Tikkanen ja Leena A.  Leskinen 

Metsätalous on elänyt  viimeisen 15 vuoden 

ajan  murrosta, joka  on  uudistanut monia met  

sätalouden rakenteita. Kansainvälisiä metsiin 

liittyviä  poliittisia  sitoumuksia lähdettiin nou  

dattamaan 1990-luvulla uudistaen metsä-  ja 

luonnonsuojelulainsäädäntöä  sekä metsäta  

louden organisaatioita.  Tavoitteena oli ottaa 

metsätaloudessa huomioon entistä paremmin  

uuden,  laajennetun  kestävyyden  edellytykset.  

Metsätalous pyrkii  paitsi  taloudelliseen niin 

myös  ekologiseen,  sosiaaliseen ja kulttuuri  

seen kestävyyteen.  Lainsäädännön muuttumi  

sen lisäksi metsätalouden toimintoihin on vai  

kuttanut vapaaehtoinen  metsien sertifiointi  

prosessi,  joka  kattaa käytännössä  kaikki  valta  

kunnan metsät.  

Murros on  näkynyt  käytännössä  muun muassa  

siten, että  metsäsuunnittelu on  monipuolistu  

nut. Tilakohtaisessa suunnittelussa otetaan  en  

tistä paremmin  huomioon metsänomistajan  ta  

voitteet. Suunnittelumenetelmät ovat monita  

voitteisia ja ottavat huomioon hakkuutulojen  

lisäksi myös  virkistys-, maisema-ja  ekologisia  

tavoitteita. Erityisesti  metsäohjelmien  laati  

miseen liittyy sidosryhmien  mukaan ottami  

nen. Metsänomistajajärjestöjen  lisäksi  myös  

muita sidosryhmiä,  kuten  puunjalostajat,  luon  

nonsuojelijat,  metsästäjät  ja  matkailuyrittäjät,  

halutaan nykyisin  yhä  useammin mukaan met  
säsuunnitteluun. Metsäohjelmat  ovat  murrosta  

heijastelevia,  kokonaan uusia suunnittelu  

haasteita, joista  on jo kertynyt  ensimmäisiä 
kokemuksia.  

Kaiken kaikkiaan metsäsuunnittelu on eri ta  

soillaan yhteiskunnallistunut.  Kun  metsäsuun  

nittelu ennen oli hakkuulaskelman määrittä  

mistä,  on se nyt  sosiaalinen prosessi,  johon  

tasosta  (tila, alue, maakunta, valtio) riippuen 

osallistuu vaihteleva määrä toimijoita. Toki 

metsäsuunnitteluun on aina liittynyt tiedon  

vaihtoa suunnittelijan, metsänomistajan  ja 

muiden osapuolten  kesken,  mutta  nyt  kiinnite  

tään entistä enemmän huomiota siihen,  millai  

sia  muutoksia suunnitelma ja  sen laatimiseen 

liittyvä  vuorovaikutus aiheuttaa: Lisääntyykö  

metsätalouden aktiivisuus alueella suunnitte  

lun ansiosta? Tekeekö metsänomistaja  päätök  

siä tietoisena metsien erilaisista  käyttömah  
dollisuuksista ja  hoitotarpeista?  Ovatko  sidos  

ryhmät  sitoutuneet metsätalouden tavoitteisiin 

maakunnissa? Vähentääkö suunnittelu ristirii  

toja  ja konflikteja alueella? 

Muuttuneessa toimintaympäristössä  on  tärke  

ää,  että tutkitaan ja kehitetään vaihtoehtoisia 

metsäsuunnittelun lähestymistapoja  ja  niiden 

kykyä  tukea yhä  moninaisempia  metsäpoliit  

tisia tavoitteita. Tarvitaan siis  edelleen tutki  

musta, jossa  kehitetään suunnittelumenetelmiä 

ja -tekniikoita,  mutta myös  tutkimusta, jossa  

tarkastellaan  metsäsuunnittelua sosiaalisenaja  

yhteiskunnallisena  ilmiönä. Metsätalouden 

toimijoiden muotoutumista toimijaverkostok  

si,  metsätalouden toimintakulttuuria, vakiintu  

neita toimintamalleja  sekä  tällaisten sosiaalis  

ten  taustatekijöiden  vaikutuksia  itse metsä  

luontoon on tutkittu hyvin vähän. Näkökulman 

laajentaminen  edellyttää  myös  toistaiseksi  har  

vemmin  sovellettujen  tutkimusmenetelmien ja 

lähtökohtien ottamista  käyttöön  metsäsuunnit  

telun tutkimuksessa. 

Tämän julkaisun  taustalla olevan tutkimus  

hankkeen tavoitteena oli: 

1) Hahmotella metsäsuunnittelun tutkimuksen 

lähestymistapaa  ja tutkimusmenetelmiä,  joi  
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den avulla on mahdollista tutkia  metsäsuunnit  

telua sosiaalisena ja  yhteiskunnallisena  tapah  

tumana.  

2)  Kuvata metsätalouden sidosryhmäyhteis  

työtä erityisesti  metsäohjelmatyön  näkökul 

masta. 

3)  Tutkia millaisia sosiaalisia tapahtumia  tila  

ja aluesuunnittelu sekä  alueellisten metsäoh  

jelmien muodostamisprosessit  nykyään  ovat.  

4) Arvioida uusien menettelyjen,  kuten  osallis  

tavan  suunnittelun ja  alueellisten metsäohjel  

maprosessien,  metsäpoliittisia  hyötyjä  ja  mah  

dollisuuksia. 

Tiedonannon luvussa  2  paneudutaan  tavoittee  

seen 1. Luku 3 antaa  vastauksia tavoitteisiin 

2  ja  3. Luku  4 sisältää hankkeen loppupäätel  

miä,  joissa vastataan  tavoitteeseen 4. 
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1.2 METSÄSUUNNITTELUN  KEHITTÄMISTRATEGIA-AJATUKSIA  

METSÄSUUNNITTELUN  TULEVAISUUDEN  VUOROVAIKUTUS  

HAASTEISTA  

Anna Rakemaa 

1.2.1 Yleistä metsäsuunnittelusta 

Metsäsuunnittelulla tuotetaan  tietoa sekä  met  

sänomistajan  omien metsien hoidon ja  käytön  
tueksi että  yleiseen  metsätalouden suunnitte  

luun ja metsäpoliittiseen  päätöksentekoon.  

Yksityismetsien  suunnittelu toteutetaan  vuo  

sittain jatkuvana  toimintana siten,  että  alueit  

tain kerätään  maastotyönä  10-15 vuoden vä  
lein metsikkökohtaiset tiedot. Yhteiskunta ra  

hoittaa alueellista tiedon keruuta  ja  vuoden 
2004 valtion talousarvioissa  metsäsuunnitte  

luun on osoitettu  käytettäväksi  17,6  miljoonaa 
euroa.  Alueellinen ja  tilakohtainen metsäsuun  
nittelu ovat  metsäkeskusten lakisääteisiä  tehtä  

viä. 

Metsäkeskusten  resurssien väheneminen 

1990-luvulla supisti metsäsuunnittelun suori  

temääriä merkittävästi. Kansallisen metsäoh  

jelma 2010:  n perusteella  metsäsuunnittelun 

määrärahoja  lisättiin ja viime vuosina metsä  

suunnittelun määrät ovat  jälleen  kasvaneet.  
Vuonna 2002  yksityismetsien  suunnitteluala 

oli n. 1 074  000 haja  metsäkeskusten osuus  

vuotuisesta suunnittelualasta oli noin 90 % 

(Tapion  vuositilasto 2002).  Metsänomistajien  
tilaamat voimassa olevat tilakohtaiset  metsä  

suunnitelmat (317  937 kpl)  kattoivat vuoden 

2002 lopussa  noin 65 % yksityismetsien  met  

sätalousmaan pinta-alasta  (Tapion  vuositilas  
tot  2002).  

1.2.2 Lähtökohdat 

Metsäsuunnittelun tavoitteita ja  kehittämisnä  

kymiä  on  linjattu  Kansallinen metsäohjelma  
2010:ssä ja maa- ja metsätalousministeriön 

metsäsuunnittelustrategiassa.  Kansallinen 

metsäohjelma  2010:ssä  esitetään tilakohtais  

ten metsäsuunnitelmien määrän  nostamista 75 

%:iin  yksityismetsien  pinta-alasta.  Tämän ta  
voitteen saavuttaminen edellyttää,  että  alue  

suunnittelua tehdään vuosittain miljoonan  
hehtaarin alalla. Lisäksi  KMO:ssa  on koros  

tettu aluesuunnitteluaineiston tietojen  laajem  

paa  hyödyntämistäja  metsäomistajien  vapaut  
ta  valita tilakohtaisen metsäsuunnittelun toi  

mittaja. 

Maa-ja metsätalousministeriön metsäsuunnit  

telustrategian  vision mukaisesti "kaikki  metsä  

omistajat  tekevät  päätöksiä  tietoisena metsien 

erilaisista  käyttömahdollisuuksista  ja  hoito  

tarpeista".  Visioon sisältyy  ajatus  tehokkaasta 

tiedon välityksestä  metsänomistajille  ja  vaati  
mus  ajantasaisen  metsikkötason tiedon ole  

massaolosta päätöksiä  tehtäessä. Strategiassa  
vision mukaiseen tavoitetilaan edetään erilais  

ten  avaintehtävien toteuttamisen kautta. Kes  

keisin  näistä tehtävistä on  uuden metsäsuun  

nittelujäijestelmän  määrittelyjä  toteutus.  Mui  

ta avaintehtäviä ovat  mm. metsäsuunnittelun 

vaikuttavuuteen ja  tuotekehitykseen  liittyvät  

toimenpiteet  sekä  metsävaratietojen  käytön  

pelisääntöjen  selventäminen. 

Metsäsuunnittelustrategiassa  korostetaan met  

sänomistajan  roolia päätöksenteossa,  toisaalta 
samanaikaisesti yksilön  omien toiveiden rin  

nalle nostetaan  valtakunnallisia  metsäpoliit  
tisia tavoitteita. Metsäsuunnittelun kehittämi  

seen  liittyy  näiden eritasoisten tavoitteiden yh  
teensovittamisen lisäksi  myös  voimakas toi  
minnan tehostamisen ja kustannustehokkuu  
den vaatimus. Nämä ehkä  osin  ristiriitaiset ta  

voitteet sekä  metsäsuunnittelustrategian  vision 

mukainen tavoitetila asettavat metsäsuunnit  

telun kehittämiselle merkittäviä vuorovaiku  

tushaasteita. 
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1.2.3 Uuden järjestelmän  haasteita 

Uuden suunnittelujärjestelmän  kehitystyö  
aloitettiin vuonna  2002. Kehittämistyön  lähtö  

kohdaksi  asetettiin toiminnallinen tavoite,  jon  
ka  mukaisesti suunnittelun vaikuttavuutta,  
neuvonnallisuutta ja  asiakaslähtöisyyttä  on  li  

sättävä  ja  tiedonkeruun taloudellisuutta pa  

rannettava.  Suunnittelumenetelmien monita  

voitteisuutta tai suunnittelun tuottamaa  moni  

puolista  tietosisältöä ei  katsottu  enää  tarpeelli  

seksi  nostaa  keskeisiksi  uuden järjestelmän  ta  

voitteiksi, sillä kestävän  metsätalouden eri 

osa-alueet kuten esimerkiksi  virkistys,  maise  

ma  ja  luonnonhoidon tavoitteet ovat  jo  usean 
vuoden ajan  olleet taloudellisten tavoitteiden 

ohella osa  normaalia metsäsuunnittelun käy  
täntöä. Lisäksi  suunnittelun tietosisältöä on 

tarkasteltava  enemmänkin tuottavan  toimin  

nan edellyttämän  tietosisällön kuin  mahdolli  

simman monipuolisen  tietosisällön näkökul  

masta. 

Yhteiskunnan rahoittaman metsäsuunnittelun 

tavoitteena on kestävän  metsätaloudellisen 

toiminnan aikaansaaminen metsissä. Metsä  

suunnittelu on vaikuttavaa,  kun  metsätalouden 

toimijat  hyödyntävät  alue- tai tilakohtaista 

metsäsuunnittelutietoa toiminnassaan tai kun  

metsäomistaja  tekee  tai  teettää tilakohtaisen 

metsäsuunnitelman mukaisia  hoitotoimia. Vii  

me aikoina on  keskusteltu paljon  sekä  metsä  
suunnitelman että  metsäsuunnittelun vaikutta  

vuudesta.  Tutkimusten perusteella  on  voitu 

päätellä,  ettei  suunnitelma vaikuta  taimikon  

hoitoaktiivisuuteen tai  uudistusalojen  hoitoon 

(Hänninen  ym. 2001, Hänninen ja Viitala 
1994, Niskanen  2003).  Toisaalta suunnittelu  

aineiston kohdalla on  keskusteltu  siitä,  hyö  

dynnetäänkö  metsäsuunnittelun tuottamia tie  

toja  riittävän  laajasti  metsäkeskuksissa  ja  ken  
tällä toiminnan suunnittelussa ja  toteutuksessa. 

Tutkimusten perusteella  metsäsuunnitelman 

käytettävyyden  ongelmien  ratkaisuksi  on eh  
dotettu  suunnitelman ymmärrettävyyden  pa  
rantamista  ja  metsäammattilaisten tehokkaam  

paa  yhteydenpitoa  maanomistajaan.  Ministe  
riön  metsäsuunnittelustrategian  visiossa  halu  
taan metsäomistajan  tekevän päätöksiä  tietoi  

sena omien metsiensä  erilaisista käyttömah  
dollisuuksista  ja  hoitotarpeista. Uuden metsä  

suunnittelujärjestelmän  kehittämistyön  yhtey  
dessä  olisi  löydettävä  vastaukset  siihen,  onko 

metsäsuunnitelman toteuttamattomuuden 

taustalla pelkästään  suunnitelman vaikeasel  

koisuus  tai vähäinen yhteydenpito  metsäam  
mattilaisten  puolelta,  vai  voiko  ongelmana  ol  
la  se,  että  suunnitteluprosessi  ei  riittävästi  huo  
mioi metsänomistajan  tarpeita  ja  metsänomis  

tajan  näkemys  voi  erota  ratkaisevasti  suunni  

telmassa esitetyistä  metsien käyttömahdolli  
suuksista  ja hoitotarpeista.  

Uuden järjestelmän  rakentamisessa on tähän 

asiaan  pyritty  panostamaan suunnittelun asia  

kaslähtöisyyttä  korostamalla  ja  nostamalla 
suunnittelun neuvonnallisuus keskeiseksi  ke  

hittämistavoitteeksi.  Uuden suunnittelujärjes  
telmän yksi  keskeisin  haaste tulee olemaan se, 
miten asiakaslähtöisyys  ja  neuvonnallisuus 

tullaan suunnitelmatuotteissa ja  suunnittelu  

prosessissa  ottamaan  huomioon ja kuinka  nii  
hin voidaan yhdistää  hyvän  metsänhoidon ta  
voitteet. Jäijestelmän  rakennustyön  aikana  oli  
si  löydettävä  keinot ja  menetelmät,  joiden  
avulla pystytään  tuottamaan  sellainen suunni  

telma,  jonka  metsänomistaja  kokee  omakseen 

ja  jota hän myös  osaaja  haluaa toteuttaa.  

Metsäsuunnittelun vaikuttavuudesta  puhutta  
essa  tarkastellaan asiaa  yleensä  juuri  metsän  

omistajan  ja  metsäsuunnitelman osalta,  kui  
tenkin metsäsuunnitelma  tai aluesuunnittelu  

tiedot ovat  hyvin  usein metsänomistajaa  neu  

vovien metsäammattilaisen työkaluja.  Erityi  
sesti  metsäsuunnittelun kustannuksista  puhut  
taessa  ei ehkä  ole riittävästi  tiedostettu metsä  

suunnittelun tiedon hyödyntämisen  laajuutta  

ja  vaikuttavuutta.  Uuden metsäsuunnittelujär  

jestelmän  kehitystyössä  on kuluvana vuonna 

tehty metsäsuunnittelutiedon kustannus-hyö  

tyanalyysi.  Metsäalan toimijoiden  keskuudes  

sa  tehdyn  selvityksen  perusteella  näyttäisi  sil  
tä, että  ajantasaisella  kuviokohtaisella  tiedolla 

on toimijoille toiminnan näkökulmasta mer  

kittävä  kustannus-ja  hyötyvaikutus.  Niskasen 

(2003)  mukaan suunnittelutietojen  aktiivinen 

käyttö  metsänhoitoyhdistyksissä  vähensi  eroja  
taimikonhoidossa suunnitelman omistavien ja 
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suunnitelmaa omistamattomien välillä. 

Aluesuunnitteluaineiston hyödyntäminen  ken  

tällä  lisää suunnittelun vaikuttavuutta yksityis  

metsissä.  Metsäsuunnittelustrategiassa  koros  

tetaan  ajantasaisen  tiedon merkitystä  metsän  

omistajan  päätöksenteossa.  Inventointimene  

telmien kehittyessä  voidaan tiedon laatua ja 

ajantasaisuutta  edelleen kehittää.  Uuden suun  

nittelujärjestelmän  haaste on ylläpitää ja pa  

rantaa  alueellisesti kerätyn  metsävaratiedon 

roolia maakunnallisena perustietovarastona,  

tehostaa ja edistää tiedon käyttöä  metsäkes  

kuksissa  ja kentällä sekä  lisätä yleistä  tietoi  

suutta  metsäsuunnittelun tiedon laaja-alaisista  

hyödyistä,  vaikuttavuudesta ja  kustannusvai  

kutuksesta.  

Nykyinen  alueellinen metsäsuunnittelu ei  pidä  

sisällään erillistä aluetason suunnittelunäkö  

kulmaa,  sillä toiminnassa on painotettu  katta  

vaa  alueellista metsävaratiedon keruuta. Suun  

nittelun yhteydessä  ei siis  tehdä alueellisia tar  

kasteluja  tai laadita useampia  tiloja koskevia  

toimenpide-ehdotuksia.  Uuden suunnittelujär  

jestelmän  kehitystyössä  joudutaan  miettimään 

myös  alueellisten tarkastelujen  tarpeellisuutta.  

Ympäristöasiat  ovat  jatkossakin  keskeisellä  si  

jalla metsätalouden toimenpiteissä,  EU  :n  ym  

päristönormit  (esim. vesipolitiikan  puitedi  

rektiivi)  tai maailmalaajuiset  muut sopimukset  

(ilmastonmuutos/hiilinielut)  saattavat  asettaa 

metsäsuunnittelulle jatkossa  uusia haasteita. 

Esimerkiksi  toimenpiteiden  ympäristövaiku  

tusten  seuranta  voi  joissain  tapauksissa  edel  

lyttää  kokonaisuuksien tarkastelua yli  tilarajo  

jen.  Metsäsuunnittelun alueellisten tarkastelu  

jen  tekeminen asettaa  uudenlaisen haasteen 

suunnittelulle,  millä keinoin  voidaan ja on yli  

päänsä  mahdollista ottaa  huomioon tietyn  alu  

een  metsäomistajia  yhteisesti  koskevat  tavoit  

teet  ja metsänomistajan  omat  tavoitteet. 

1.2.4 Uuden metsäsuunnittelujärjes  

telmän kehitystyö  

Uuden metsäsuunnittelujärjestelmän  kehittä  

minen aloitettiin metsähallinnon yhteisenä  

konsernihankkeena vuonna 2002. Ensimmäi  

senä vuonna hankkeessa tehtiin metsäsuunnit  

telun uudistamistarpeiden  esiselvitys,  jossa  
selvitettiin metsäsuunnittelun muutostarpeita,  

lyhyen  ja  pitkän  aikavälin kehittämiskohteita 

sekä  vertailtiin vaihtoehtoisia metsäsuunnit  

telun kehittämismalleja.  Kuluvana vuonna  on 

jatkettu  aloitettua kehittämistyötä,  selvitetty  

metsäsuunnittelun minimitietosisältöä ja  tehty  

tietosisällön  hyöty-kustannusanalyysi.  Suun  

nittelun kehittämisessä on keskitytty  myös 

metsäsuunnittelun asiakaslähtöisyyden  pa  

rantamismahdollisuuksien selvittämiseen  sekä  

valmisteltu  kaukokartoitustekniikoiden ja  ku  

vatulkintamenetelmien arviointia. Kehittä  

mistyön  ympärille  on liitettävissä  monia tut  

kimushankkeita,  jotka  tuottavat  tietoa tai toi  

mintamalleja  metsäsuunnittelun kehittämi  

seen. Järjestelmän  tilaamista edeltävän perus  

teellisen kehitys-ja  selvitystyön  aikana hae  

taan  vastauksia myös  edellä esitettyihin  vuoro  

vaikutushaasteisiin.  Tavoitteena on,  että  vuon  

na 2010 yksityismetsissä  on  käytössä  järjes  

telmä, joka on  kustannustehokas ja tuottaa 

ajantasaista  metsätalouden toimenpidetason  

tietoa ja  siitä tuotettavat  tuotteet  sekä  palvelut  

ovat  asiakaslähtöisiä ja  vaikuttavia. 

Kirjallisuus  

Hänninen,  H.. Karppinen, H., Ovaskainen, V., Ripatti. 

P. 2001. Metsänomistajan uudistamiskäyttäytyminen. 
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Hänninen,  H., & Viitala, E-J. 1994.  Metsänomistuksen  

rakennemuutos  ja metsätalouden  edistämistoiminta.  Jul  
kaisussa:  Ovaskainen, V. & Kuuluvainen, J.  (toim.) Yksi  

tyismetsänomistuksen rakennemuutos  ja metsien käyttö.  

Metsäntutkimuslaitoksen  tiedonantoja 484: 75-105.  

Kansallinen  metsäohjelma 2010.  1999.  Maa-ja metsäta  
lousministeriö.  MMM:n julkaisuja 2/1999. 38 s.  

Maa-ja metsätalousministeriön  metsäsuunnittelustrate  
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1.3 VUOROVAIKUTTEISEN METSÄSUUNNITTELUN TUTKIMUK  

SEN  SAAVUTUKSIA  JA UUSIA  HAASTEITA  

Jyrki Kangas  

Vuorovaikutteisuus eli interaktiivisuus  suun  

nittelussa on suunnittelun eri  osapuolten  kans  

sakäymistä  (Hytönen  ja  Kangas  2001).  Met  
säsuunnittelussa ja sen  tutkimuksessa  vuoro  

vaikutteisuutta on tarkasteltu monin eri  tavoin. 

Viime aikoina sillä  on monesti tarkoitettu osal  

listavaa tai yhteistoiminnallista  suunnittelua 

tai ylipäätään  suunnitteluprosessiin  osallistu  

vien ihmisten kanssakäymistä.  On  jopa  ollut 

tietyillä tahoilla havaittavissa  termin sisällön 

jonkinasteista  vakiintumista tarkoittamaan 

juuri  ja vain ihmisten keskinäistä vuorovaiku  

tusta. Esimerkiksi  kuntien metsien suunnitte  

lussa  on  paljolti  omaksuttu tällainen näkemys  

vuorovaikutteisuudesta. 

Operaatio-ja  päätösteoreettisessa  tutkimuk  

sessa  interaktiivisuudella eli vuorovaikuttei  

suudella  on perinteisesti  tarkoitettu myös  (ja  

alkujaan  nimenomaan)  päätöksentekijän  kans  

sakäymistä  päätöstukijärjestelmän  kanssa.  

Vuorovaikutus ihmisen ja  teknisen systeemin  

kesken  on mahdollista järjestää  joko  suunnit  

telijan/konsultin  välityksellä  tai  niin,  että  pää  

töksentekijä  itse käyttää  suunnittelujärjestel  

mää  (Pykäläinen  ja Kangas  1996).  Tällaisen 

vuorovaikutteisen  suunnitteluotteen ydin  on 

interaktiivinen optimointi,  jossa laskenta-  ja 
tulosten arviointivaiheet vuorottelevat ja  jo  

kaisella iteraatiokierroksella pyritään  tuotta  

maan entistä parempia  suunnitelmavaihtoeh  

toja  (Steuer 1986). 

Toistuvien laskelmien,  tilanteeseen syventy  

misen ja prosessissa  oppimisen  pohjalta  in  

teraktiivisessa optimoinnissa  pystytään  jatku  

vasti täsmällisempään  preferenssien  ja  päätös  

ongelman  kuvaukseen sekä lähestymään  to  

dellista optimiratkaisua.  Interaktiiviset ja iter  

atiiviset suunnittelulaskelmat helpottavat  pait  

si  tuotantomahdollisuuksien myös  esimerkiksi 

päätösmuuttujien  vaihtosuhteiden (tradeoffi  

en)  kuvaamista. Tuotantomahdollisuudet ja 

tradeoffit puolestaan  ovat  olennaisen tärkeää 

informaatiota missä tahansa monitavoitteises  

sa  suunnitteluprosessissa.  Myös  päätösvaih  

toehtojen  havainnollistaminen on keskeinen 

osa  interaktiivisen optimoinnin  prosessia.  Esi  

merkiksi metsäsuunnitelmien toteuttamisen 

tuottamia tulevaisuuden maisemia voidaan vi  

sualisoida tietotekniikan avulla  interaktiivi  

sen optimoinnin  tueksi. 

Sekä  ihminen-ihminen- että  ihminen-jäijestel  

mä  -vuorovaikutus  voivat kumpikin  olla te  

hokkaan metsäsuunnittelun edellytyksiä.  Riip  

puu tilanteesta kummalla on olennaisempi  

merkitys. Valtaosassa suunnitteluprosesseja  

tarvitaan kumpaakin  vuorovaikutuksen ulottu  

vuutta. Suunnittelutilanteet ja  -tarpeet vaihte  

levat kuitenkin niin suuresti,  että  aina  pätevää  

yksioikoista  sapluunaohjetta  vuorovaikutus  

ten  järjestämisestä  ei ole mahdollista antaa.  

Sama pätee  vuorovaikutuksen  eri  lajien  merki  

tysten  arviointiin metsäsuunnittelussa oppimi  

sen  ja  sitä  kautta hyvien suunnitelmien tuotta  

misen kannalta. 

Jos yksityismetsätaloudessa  metsänomistaja  

oma-aloitteisesti ja  omaehtoisesti laatii suun  

nitelman tilalleen käyttäen  tietokoneella toimi  

vaa suunnitteluohjelmistoa,  suunnitteluohjel  

miston vuorovaikutteinen käyttö  on avainase  

massa.  Jos suunnitelman laatii konsultti,  ovat  

kuvassa  mukana sekä konsultti-metsänomis  

taja-  että  konsultti-suunnitteluohjelmisto  -vuo  

rovaikutukset.  Metsänomistajan  kannalta par  

haaseen lopputulokseen  pääsemistä  epäile  

mättä edesauttaa, jos  hän on  mukana aktiivi  

sesti  koko  suunnitteluprosessin  ajan,  erityi  

sesti  maastotöissäja  suunnittelulaskelmia teh  

täessä. 
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Tavoite yksityismetsien  suunnitteluprosessin  

metsänomistaja-suunnittelija  -vuorovaiku  

tuksessa tulee olla, että metsänomistajan  rooli 

päätöksentekijänä  ei missään vaiheessa hä  

märry.  Jos  tila  on yhteisomistuksessa,  on suun  
nitelmaa laadittaessa paikallaan  järjestää  - 

ryhmäpäätöstuen  hengessä  -  vuorovaikutus 

kaikkien  omistajien  kesken.  Tämä  jo  oikeas  

taan  voikin olla  yhteistoiminnallista  suunnitte  

lua, missä  kaikilla osallistujilla  mahdollista 

konsulttia lukuun ottamatta on päätösvaltaa.  

Suunnitteluprosessissa  mukana  olevien ihmis  

ten keskinäisen  vuorovaikutuksen tärkeys  ko  

rostuu  tietenkin osallistavassa  sekä  yhteistoi  

minnallisessa suunnittelussa. Niissäkin vuoro  

vaikutuksen rooli  kuitenkin vaihtelee sen  mu  

kaan,  mitä osallistamisella ja yhteistoimin  

nalla suunnittelussa tavoitellaan ja kuinka  pal  

jon todellista päätösvaltaa  on tarkoitus allo  

koida osallistujille.  Osallistava suunnittelu so  

pii julkisyhteisöjen  omistamien metsien suun  

nitteluun, missä yhteisön  jäsenten voidaan 

ajatella  yhteisesti  perimmältään  omistavan 

metsän.  Tällöinkin voi olla -  ja yleensä  onkin 

-  niin,  että  käytännön  päätösvalta  sekä  vastuu 

päätösten  seuraamuksista  on määrätty  jollekin 

metsiä hallinnoivalle taholle ja  sen  edustajille.  

Muut suunnitteluun osallistuvat ovat lähinnä 

konsultteja  ja  vapaamatkustajia  siinä mielessä,  

että he eivät  joudu  kantamaan vastuuta  päätös  

ten seuraamuksista,  vaikka  päätökset  olisikin 

tehty  heidän vaatimustensa mukaisesti. Aidos  

sa yhteistoiminnallisessa  päätöksenteossa  

kaikki osallistujat, tai lopullisen  päätöksen  hy  

väksyjät  ellei  konsensusta löydetä,  kantavat 

laillisen  vastuun seuraamuksista. Sovellettuna 

esimerkiksi  Metsähallitukseen tämä tarkoit  

taisi sitä,  että  Metsähallituksen toimihenkilöt 

-jos  pitäytyisivät  pelkässä  konsultin roolissa 

suunnittelussa -  vastaisivat  vain päätösten  to  

teuttamisesta, eivätkä  ollenkaan yhteistoimin  

nallisesti laaditun suunnitelman toteuttamisen 

seurauksista. 

Vuorovaikutteisuus operaatiotutkimuksen  ot  

teella on  ollut vahvasti  esillä metsäsuunnit  

telun tutkimuksessa niin  Suomessa kuin muu  

allakin. HERO heuristinen optimointimenetel  

mä  (Pukkala  ja  Kangas  1993)  kehitettiin juuri 

yksityismetsälön  vuorovaikutteiseen moni  

tavoitteiseen optimointiin.  Siitä on  jalostettu  

myös  osallistavan suunnittelun ja ryhmäpää  

töstuen  versio. HEROn  pilareiden  pohjalta  on 

Suomessa virinnyt monipuolista  interaktii  

visen  metsäsuunnittelun tutkimus-ja  kehitys  

työtä.  Esimerkiksi Mykkänen  (1994)  hyödynsi  

HEROn  perusideoita  tavoitetasoihin perustu  

vassa  optimointitehtävän  muotoilussa. HE  

ROn vuorovaikutteista käyttöä  tukee ennen 

optimointitehtävän  muotoilua tehty  metsän  

omistajan  teemahaastattelu (Pykäläinen  2000)  

sekä  suunnitelmien visualisointi. Pohjimmil  

taan  HERO perustuu operaatiotutkimuksen  

ohella monitavoitteiseen hyötyteoriaan.  

Monitavoitteisen hyötyteorian  ja muissa  mo  

nitavoitteisen päätöstuen menetelmissä pää  

töksentekijä,  päätöksentekijät  ja/tai osallistu  

jat  ovat keskeinen  elementti jo  menetelmien 

peruslähtökohtien  mukaan. Ne sopivatkin  hy  

vin  tilanteisiin,  joissa  korostuvat  sekä  perin  
teisen operaatiotutkimuksen  että ihminen-ih  

minen -vuorovaikutukset. Metsäsuunnittelus  

sa  niistä on tutkittuja  käytetty  mm.  AHP-, Out  

ranking-,  ja  SMAA-menetelmiä (ks.  Kangas  

ja Kangas  2002). Niitä on  sovellettu etenkin 

osallistavan suunnittelun tehtävissä maisema  

ja  aluetasolla,  ja  metsäntutkimuksessa on ke  

hitetty  niistä  myös  omia menetelmäviritelmiä.  

Viime aikoina metsäntutkimuksessa on  panos  

tettu menetelmien tilastotieteellisiinkin perus  

teisiin,  sillä  niillä on merkitystä  tulosten tul  

kinnassa  ja  perusmenetelmissä  on havaittu nii  

den osalta  puutteita  (esim.  Leskinen 2001). 

Sosiaalisen valinnan teoriaan perustuvat  ää  

nestysmenetelmät  ovat  piirun  verran edelleen 

kohti suunnitteluun osallistuvien ihmisten kes  

kinäistä  vuorovaikutusta.  Niissä  teknisten apu  

välineiden merkitys  on  vähäisempi.  Äänestys  

menetelmiä sovellettaessa äänestäminen on 

prosessiin  osallistuvien  ihmisten keskinäisen 

vuorovaikutuksen  apuväline,  eräänlainen yh  

teinen kommunikointikeino. Eri menetelmissä 

äänestys  toteutetaan  eri tavoin. Perinteisen yh  
den ehdokkaan äänestämisen sijasta  äänestäjät  

voivat asettaa ehdokkaat eli suunnittelussa 
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päätösvaihtoehdot,  tavoitteet tms. prioriteet  

tijäijestykseen,  allokoida niille  kiinteän mää  

rän pisteitä  (-ääniä),  tms. Eri  menetelmissä 

on erilaiset äänestysmenettelyt.  Äänestysme  
netelmien suuri  etu  vellovaan keskusteluun  pe  

rustuvaan  yhteistoiminnallisuuteen  nähden on 

osallistujien  kaikinpuolinen  tasapuolisuus.  
Äänestäminen  ei  suosi ketään;  ei  eksperttejä,  
ei aggressiivisia  osallistujia  tai  toisten mani  

puloijia,  ei taitavimpia  neuvottelijoita,  eikäke  

tään muutakaan. Suomalainen metsäsuunnit  

telututkimus on viime aikoina astunut äänes  

tysmenetelmien  luonnonvarasovellusten etu  

riviin (esim.  Laukkanen ym.  2002).  Äänestys  
menetelmät on havaittu  myös  käytännön  ko  

keiluissa  lupaavaksi  ja  käyttökelpoiseksi  osak  

si suunnitteluprosessia.  Metsähallitus on  päät  

tänyt käyttää  äänestysmenetelmiä  osallista  

vassa luonnonvarasuunnittelussaan,  ja  ensiko  

kemukset  Kainuussa ovat  olleet hyvät.  Opera  

tiivisenkin suunnittelun äänestysmenetelmä  

kokeiluja  on käynnissä.  

Viime vuosina on  ihmisten keskinäisen  vuoro  

vaikutuksen tutkimukseen metsäsuunnittelus  

sa saatu  yhteiskuntatieteellisiä  ja sosiologisia  

ulottuvuuksia. Hytönen  (2000)  julkaisi  osallis  

tamismenetelmistä metsätalouden päätöksen  

teossa  oivan 1990-luvun kattavan  katsauksen,  

jossa  selostetaan  monipuolisesti  eri  tutkimus  

otteiden saavutuksia  ja käytännön  sovelluk  

sia. Hän myös  täsmensi aihepiirin  käsitteitä, 

todeten muun muassa  että käytetyt  termit eivät 

metsäsuunnittelun yhteydessä  tarkoita kaikin 

osin  samaa kuin yhdyskuntasuunnittelussa.  

Kuntien metsäsuunnittelu onkin saanut  vaikut  

teita juuri yhdyskuntasuunnittelusta,  mikä on 

osaltaan johtanut vuorovaikutteisuuden kape  

aan  tulkintaan. 

Myös  oppiminen  vuorovaikutteisessa suunnit  

telussa sekä  suunnittelun kehittäminen oppi  

mistavoitteita paremmin  palvelevaksi  ovat ai  

heita,  joihin  on tartuttu (esim.  Tikkanen 1998). 

Tämän julkaisun  muissa luvuissa esitellään 

tarkemmin yhteiskunta-ja  kasvatustieteellis  

ten  metsäsuunnittelun tutkimusotteiden viime  

aikaisia kotimaisia saavutuksia. Metsäsuun  

nittelun tutkimuksen ja kehittämisen teoria  

ja osaamispohjan  laajentaminen  on tärkeää,  

sillä  metsäsuunnittelu entisestään monitieteis  

tyy  ja suunnittelutehtävät erilaistuvat  ja eri  

koistuvat  jatkossa  edelleen. Pelkkä  numeron  

murskaus  ja operaatioanalyysi  eivät  riitä vas  

taamaan  metsäsuunnittelun kaikkiin haastei  

siin.  Yhteiskuntatieteellistä ja "ihmisryhmä  

tieteellistä" tarkastelua tarvitaan eritoten osal  

listavan ja yhteistoiminnallisen  suunnittelun 

tutkimuksessa  sekä esimerkiksi metsäsuun  

nittelun neuvonnallisuuden ja  vaikuttavuuden 

tarkasteluissa. 

Vaikka suomalaiselle monipuoliselle  vuoro  

vaikutteisen metsäsuunnittelun tutkimukselle 

on  osoitettavissa tutkimuksellisia  meriittejä 

paljonkin,  sen  tärkein saavutus  on lopulta  kui  

tenkin vaikutus käytännön  metsäsuunnittelun 

kehittymiseen.  Aihepiirin  itsepintaisten  ja tyr  

määvistä ensireaktioista hermostumattomien 

tutkijoiden  ansiota on osaltaan se,  että ylipää  

tään  ollaan siirtymässä  kohti  ihmisten suurem  

paa kunnioittamista metsäsuunnittelussa. 

Vaikka yksityismetsätaloudessa  on suunnit  

telun vuorovaikutteisuudessa vielä runsaasti 

toivomisen varaa, on sielläkin askelia  otettu 

kohti entistä metsänomistajaläheisempää  

suunnitteluotetta. Myös  osallistava suunnittelu 

tuli  Suomessa käytäntöön  tutkimuksen kautta. 

Osallistavan metsäsuunnittelun tutkimukset 

aloitettiin  Suomessa 1980- ja 1990-lukujen  

taitteessa,  ja ensimmäinen kokeilu  Metsähal  

lituksen  mailla julkaistiin  vuonna 1993 (Kan  

gas ja  Matero 1993).  Metsähallitus itsekin on 

satsannut  osallistavan metsäsuunnittelun tut  

kimukseen,  mistä osoituksina viime vuosilta 

mainittakoon Pauli Walleniuksen väitöskirja  

aiheesta  ( Wallenius 2001), tieteelliset yhteis  

julkaisut  tutkijoiden  kanssa  (esim.  Pykäläinen  

ym.  1999, Pesonen ym. 2001) ja Veikko Hil  

tusen  meneillään olevat luonnonvarasuunnit  

telun kehittämiseen liittyvät  tutkimukset. Met  

sähallituksen osallistavan suunnittelun osaa  

minen ja menetelmät kestävät  tällä hetkellä 

kansainvälisen vertailun. 

Positiivisuus edellä ei tarkoita  sitä,  etteikö  

vuorovaikutteisen metsäsuunnittelun tutki  



14 

muksessa  ja kehittämisessä riittäisi haasteita 

meidän ajaksemme.  Kaikkia  edellä mainittuja 

tutkimus- ja kehittämislinjoja  on  paikallaan  

jatkaa.  Lisäksi  koko ajan  pitää  haistella uusia 

mahdollisuuksia. Tutkijoiden  ja  kehittäjien  ei 

tule jämähtää  nykyisiin  kehittämisuriin, eikä 

myöskään  pelkästään  käytännön  ihmisten 

käsityksiin  kehittämistarpeista.  Käytännönkin  

kannalta pitkän  päälle  hyödyllisimmät  edis  

tysaskeleet  otetaan  monesti tutkijoiden  hullu  

jen  päähänpistojen,  muilta tieteenaloilta kum  

puavien  ideoiden ja/tai aluksi  jopa  ultrateo  

reettisilta tuntuvien taivaanrannanmaalailujen  

jatko  työstön  kautta. Suunnittelun tutkimuk  

sessa  onkin uskallettava  ottaa riskejä.  

Jotta muutakin kuin marginaalista  kehitystä  

tapahtuisi,  tarvitaan tässä-ja-nyt  -ongelmien  

yli  kurkottavaa innovatiivista ja luovaa tutki  

musotetta. Ja tarvitaan myös  poikkitieteelli  

syyttä,  korostetusti juuri  vuorovaikutteisen 

suunnittelun tutkimuksessa. Ilolla merkille 

pantavaa on, että yhteiskunta-ja  kasvatustie  

teen  saavutuksia  ollaan nyt  voimalla tuomassa  

metsäsuunnittelun kehittämistä palvelemaan.  

Kaikille niille on sijansa  muun muassa  tieto  

verkkojen tehokkaaksi  hyödyntämiseksi  ih  

misten osallistamisessa metsäsuunnitteluun 

sekä metsänomistajien  yhteistoiminnallisuu  

den tukemisessa yhteisomistuksessa  olevien 

metsäalueiden -  kuten  yhteismetsien  sekä  pe  

rikuntien ja  yhtymien  metsien -  suunnittelus  

sa. Nämä molemmat edustavat sekä  tutkimuk  

sen että käytännön  metsäsuunnittelun haas  

teita. Samassa mielessä  tärkeitä tutkimuskoh  

teita ovat  myös  eri  intressien ja asianosaisten 

vuorovaikutus suuraluetason metsäohjelmien  

laadinnassa, oppiminen  ja  sen  edistäminen eri  

tyyppisissä  suunnitteluprosesseissa  ja otolli  

simman suunnitteluprosessin  koostaminen ja 

menetelmien valinta kussakin  tilanteessa;  

muutamia mainitakseni. 

Eräs  keskeisimmistä  käytännön  haasteista on 

ihmisten aidon yhteistoiminnallisuuden  ja  

vuorovaikutuksen lisääminen viranomaista  

hojen toteuttamassa  luonnonvarasuunnitte  

lussa (muiden  kuin valtion metsätalouden 

osalta,  minkä suhteen asiat ja asenteet ovat  

hyvällä tolalla), erityisesti luonnonsuojelu  

suunnittelussa. Maanomistajien  osallistamisen 

laiminlyönnit  Natura-ohjelman eri  vaiheissa  

ovat esimerkki suunnitteluprosessin  vinou  

tuneesta  yhteistoimintamahdollisuuksien  tar  

jonnasta.  Metso-ohjelmassa  on otettu opiksi  

Naturan vuorovaikutuspuutteiden  huonoista 

kokemuksista.  Se tarjoaakin  mainion mahdol  

lisuuden testata  ja kehittää edelleen kaikkien  

asianosaisten tasapuolista  osallistamista ja 

vuorovaikutusta edistäviä suunnittelumene  

telmiä. Toivottavasti Metson pilottiprojek  

teissa annetaan  merkittävä painoarvo  vuoro  

vaikutteisen suunnittelun tutkimus-ja  kehittä  

mistyölle.  

Yksityismetsien  metsäsuunnittelussa on edel  

leen paljon  haasteita metsänomistajien  integ  

roimisessa  kiinteämmin omien metsiensä 

suunnitteluprosesseihin.  Metsäkeskusten  to  

teuttamassa  suunnittelussa turhan usein  unoh  

detaan,  että  metsänomistajan  tulee olla oman 

metsänsä kuningas  -  myös  silloin kun  sille laa  

ditaan metsäsuunnitelmaa. Osasyy  tällaiseen 

unohdukseen voivat olla Maa-ja  metsätalous  

ministeriön metsäsuunnittelulle asettamat ris  

tiriitaiset tavoitteet. Yksityismetsien  metsä  

suunnittelun on vaikea yhtä  aikaa sekä  olla 

asiakaslähtöistä ja metsänomistajan  lähtö  

kohtia kunnioittavaa että  toimia yhteiskunnan  

metsäpoliittisten  tavoitteiden käytäntöön  jal  

kauttajana.  

Vaikka edellä listatut haasteet  ovat lähinnä ih  

minen-ihminen -vuorovaikutuslajiin  painot  

tuvia,  myöskään  interaktiivisen laskentaotteen 

merkitystä  ei pidä  aliarvioida.  Metsänkäytön  

päätöstilanteet  ovat  niin  monimutkaisia ja vai  

keasti  hallittavia (pitkä  aikajänne,  useita eri  

tyyppisiä  tavoitteita,  paljon  epävarmuutta, ris  

tiriitaisia odotuksia,  jne.), että ilman lasken  

tajärjestelmiä  ei  kerta  kaikkiaan tulla toimeen. 

Toisaalta juuri samasta  syystä  ne eivät yksin  

riitä. Mikään suunnittelulaskelma ei ole  täy  

dellinen. Niitä tulkitsemaan tarvitaan tietäviä 

ja  taitavia ihmisiä. Simulointi ja  optimointi  

voivat kyllä  olla  tiedettä,  mutta  onnistuneessa 

käytännön  suunnittelussa tarvitaan myös  aimo 

annos asiantuntemusta ja luovuutta. 
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Tuotantomahdollisuuksien sekä  vaihtoehtois  

ten metsäsuunnitelmien kvantitatiivinen ana  

lyysi  on  kuitenkin menestyksekkään  metsä  

päätöstuen  kivijalka.  Osallistava  ja  yhteistoi  
minnallinen suunnittelu on  tyhjän  päällä,  ellei  

ihmisten keskinäisen  vuorovaikutuksen perus  

taksi  ole  tarjota  kelpo  informaatiopohjaa  met  

sistä  sekä vaihtoehtoisista suunnitelmista ja 

niiden toteuttamisen seuraamuksista. Edelleen 

tarvitaan myös  monipuolisten  optimointi-  ja 

päätöstukimenetelmien  kehittämistä,  mukaan 

lukien sosiaalisen valinnan teoriaan perustu  

vien äänestysmenetelmien  jatkotutkimus.  Nii  

den avulla voidaan ehkäistä manipulointia  ja 

äänekkäiden,  aggressiivisten  tai  taitavien osal  

listujien  ylivaltaa,  ja  ne  edistävät osallistujien  

tasapuolista  vuorovaikutusta. 
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2  TEOREETTISTA JA METODOLOGISTA PERUSTAA ET  

SIMÄSSÄ  

2.1 TIETEEN JA SUUNNITTELUN  TEORIAT METSÄSUUNNITTE  

LUN  KEHITYSTYÖN TAUSTALLA  

Jukka Tikkanen ja Leena A.  Leskinen 

Suunnittelu sosiaalisena tapahtumana,  suun  

nitteluprosessina,  on ilmiönä ja  kehittämis  

kohteena kovin toisenlainen kuin vaikkapa  

metsätiedon keruussa  ja analysoinnissa  käy  

tettävien järjestelmien  kehittäminen. Niinpä 

ihmisiin ja ihmisten välisiin suhteisiin liitty  

vien kysymysten,  kuten  metsäsuunnittelun yh  

teistoiminnan, tutkimiseen tarvitaan erilaisia 

lähestymistapoja  ja  tutkimusmenetelmiä kuin 

luonnonilmiöiden tutkimiseen. 

Luonnontieteen näkökulmasta luonnonilmiöt 

ovat kausaalisia (tapahtumilla  on syy),  kun 

taas  yhteiskuntatieteiden  näkökulmasta ihmi  

sen  käyttäytymisen  katsotaan olevan myös  tu  

levaisuuteen suuntautuvaa.  Toisin sanoen ih  

misten käyttäytyminen  on tavoitteellista ja 

merkityksellistä.  Perinteisen luonnontieteen 

syvimpänä  tavoitteena onkin ollut ilmiöiden 

ennustaminen,  kun  taas  monet  sosiaalitietei  

den traditiot lähtevät  siitä,  että  tieteen tehtävä 

on ymmärtää käyttäytymiseen  ja toimintaan 

liittyviä  merkityksiä, tavoitteita ja motiiveja, 

ei luonnonlainomaisesti selittää käyttäyty  

misen syitä.  

Tässä luvussa pyritään  lyhyesti kuvaamaan 

erilaisia suunnittelun näkökulmia ja niiden 

taustalla vaikuttavia tietoteoreettisia oletuksia. 

Lähtökohtana on kahtiajako  ennustavaan  

luonnontieteelliseen ja ymmärtävään  ihmis  

tieteelliseen lähestymistapaan.  Tällainen kar  

kea  kahtiajako  esiintyy monessa  suunnittelun 

perusteita  tarkastelevassa esityksessä  (esim.  

Hahtola 1990, Leskinen 1994, Luukkanen 

1994). Ymmärrettävästi yksinkertainen  luokit  

telu ei pysty  kuvaamaan todellisia metsäsuun  

nittelun kehittämistilanteita,  joissa  on aina mu  

kana  sekä  ihmisen käyttäytymisen  tutkimiseen 

että  luonnonilmiöiden mallintamiseen liittyviä 

kehittämistarpeita,  mutta  parhaimmillaan  yk  

sinkertainen jaottelu auttaa havaitsemaan pai  

notuseroja  ja  siten tekee kehitystyöstä  johdon  

mukaisempaa.  

2.1.1  Ennustavat lähestymistavat  met  

sälaskelmissa  ja optimoinnissa  

Perinteiset luonnontieteet edustavat  tieteellistä 

realismia;  uskoa  havainnoijasta  riippumatto  

maan totuuteen, jota  voidaan lähestyä  tieteen 
avulla  (Lincoln  ja  Guba 2000).  Tieteessä pyri  

tään  yleispätevään,  matemaattiseen muotoon  

puettuun, ilmiöitä selittävään ja  ennustavaan  

malliin. Tämä edellyttää ensinnäkin ilmiön 

pilkkomista  niin pieniin  osiin,  että sitä  voidaan 

tutkia  ja  mallintaa.  Toisaalta edellytetään,  että 

arvot,  päämäärät  ja  muut  tajunnassa  olevat  sei  

kat  erotetaan  mallinnettavista tosiasioista. 

Monet perinteisen  luonnontieteellisen näkö  

kulman painotukset  ovat  nähtävissä  myös  met  
säsuunnittelun tutkimuksen ja  kehitystyön  val  
tavirrassa.  Ennustavassa  suunnittelussa yksilöt  
nähdään taloustieteen tapaan itsenäisinä,  "ra  

tionaalisina" (tarkoitetaan  tässä  normaalin kä  

sityksen  mukaisesti ns.  instrumentaalista ra  

tionaalisuutta, ks.  Sager  1994)  päätöksenteki  

jöinä,  joiden  tavoitteena on hyödyn  maksi  

mointi. Suunnittelu onkin määritelty  siten,  että 

sen  tehtävänä on  auttaa  päätöksentekijää  valit  

semaan erilaisista toimintavaihtoehdoista se,  

joka täyttää  hänen asettamansa  tavoitteet mah  

dollisimman hyvin  (Pukkala  1994). Suunnitte  

lujärjestelmissä  päätös  vaihtoehtoja  verrataan  

toisiinsa erilaisilla kustannus-hyötylaskelmilla  
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ja hyötyraalleilla,  joiden edellyttämät  mallit 

ja teknologia  ovat  suunnittelussa ratkaisevan  

tärkeitä.  Laskelmat myös  rajaavat  suunnittelun 

koskemaan  vain sitä  osaa  todellisuudesta,  jota  

pystytään  käsittelemään laskentajärjestelmis  

sä.  Erilaiset subjektiiviset  tekijät  otetaan  suun  

nittelulaskelmissa huomioon ainoastaan,  jos  

ne voidaan esittää  määrällisesti  kuvattuina  

preferensseinä.  

Absoluuttiseen mallintamiseen ja objektiivi  

suuteen  ei toki luonnontieteiden piirissäkään  

suhtauduta naiivisti. Ensinnäkin hyväksytään  

se, että todellisuuden vuorovaikutussuhteet 

ovat  siinä  määrin monimutkaisia,  ettei kaikkia  

vaikutuksia voida  täydellisesti  mallintaa. Mal  

lit ovat  todellisuuden yksinkertaistuksia,  joi  

den tarkoituksena on kiinnittää huomio oleelli  

simpaan  ja  siten auttaa  analysoimaan  tilannet  

ta. Toisaalta tunnustetaan  myös,  että  kuva to  

dellisuudesta rakentuu aina  sosiaalisessa  pro  

sessissa,  josta  kulttuurin ja  tutkijan omien ar  

vojen vaikutusta ei voida täysin eliminoida. 

Tällaisen kriittisen realismin painotusten  mu  

kaan tutkimuksen tavoitteena onkin luoda to  

dennäköisesti oikeita malleja  systeemistä  ja  

simuloida järjestelmän  todennäköisiä vuoro  

vaikutuksia. Tällainen ajattelu  laajentaa  tutki  

musmenetelmien valikoimaa: Koska  ilmiöi  

den oikeellisuutta ei voida yksiselitteisesti  

määrittää, tutkimuksessa käytetään  erilaisia 

lähestymistapoja,  jotka kuvaavat  ilmiön eri 

puolia  (Lincoln  ja Guba 2000).  

Kriittisen realismin näkökulma  myös  korostaa  

suunnittelussa eri piirteitä kuin perinteinen  

luonnontieteellinen näkemys,  nimittäin koko  

naisvaltaisuutta ja monitieteisyyttä.  Systee  

mien ennustamattomuus  johtaa siihen, että  op  

timaalista päätöksenteon  perustaa ei voida 
määrittää, minkä vuoksi suunnittelussa etsi  

täänkin optimaalisen  ratkaisun  sijasta  hyväk  

syttävää  toimintavaihtoehtoa. Niinpä  tulo-ja  

menovirtojen  sijaan suunnittelussa tarkastel  

laan vallitsevaa tilannetta kokonaisuutena ja 

pyritään  löytämään  keinoja,  joilla  päästäisiin  

halutumpaan  asioiden tilaan (esim.  Söder  

baum 1993).  Olennaiseksi suunnittelun tavoit  

teeksi tulee systeemin  osien välisistä riippu  

vuuksista ja  ongelmien  välisistä yhteyksistä  

oppiminen.  

Luonnontieteellinen painotus  on nähtävissä  

myös  suomalaisen metsäsuunnittelun tutki  

muksen tavassa  tarkastella suunnitteluun liit  

tyvää vuorovaikutusta. Suunnittelujärjestel  

miä on pyritty  kehittämään siten,  että  mahdol  

lisimman monenlaisia tavoitteita ja hyötyjä  

voidaan mitata ja  ottaa  siten huomioon päätök  

senteossa.  Kriittisen realismin kaltaisia paino  

tuksia  on  esimerkiksi  ns.  vuorovaikutteisessa 

suunnittelumenetelmässä (Kangas  ym. 

1996  a),  jossa  tyydyttävää  ratkaisua etsitään 

iteratiivisesti, toistamalla suunnittelulaskelmia 

erilaisilla tavoitteilla. Iterointiprosessi  kehittää 

päätöksentekijän  ymmärrystä  päätöksenteon  

perusteista,  omista tavoitteistaan ja päätök  

senteon  kohteesta ja siihen liittyvistä  vuoro  

vaikutuksista. Prosessin  lopputuloksena  löy  

detään lähellä optimia  oleva vaihtoehto. Osal  

listavan metsäsuunnittelun menetelmiä on ke  

hitetty pisimmälle  ns.  hyöty  teoriaan pohjau  

tuvissa  tutkimuksissa (Kangas  1992),  joissa  

myös  muut  osallistujat kuin päätöksentekijä  

on liitetty suunnittelumalleihin "pelaajina"  

(Kangas  ym. 1996  b,  Pykäläinen  ja  Loikkanen 

1997). Kehitettyjen  osallistamismenetelmien 

tavoite on edistää konsensuksen  löytymistä  

auttamalla osallistujia  keskustelemaan erilai  
sista  tavoitteista ja  toiveista täsmällisesti (Kan  

gas 1992). 

Sovellettu hyötyteoreettinen  ajattelu  ei  kuiten  

kaan  käsittele  suunnittelua varsinaisesti  sosi  

aalisena  tapahtumana,  vaan keskittyy  tiedon 

keräämisen ja  tuottamisen prosesseihin.  Se  so  

veltuukin hyvin  optimointi-ja  suunnittelume  

netelmien kehittämiseen,  mutta ei  sovellu  met  

säsuunnittelun sosiaalisen tapahtuman  tutki  

miseen. Yhteiskuntatieteet ja filosofia ovat 

tuottaneet  käsitteellisiä  välineitä ja  tutkimus  

menetelmiä sosiaalisen  kanssakäymisen  ku  

vaamiseksi,  selittämiseksi ja  ymmärtämiseksi.  

2.1.2  Ymmärtävät lähestymistavat  

suunnitteluun liittyvän  sosiaalisen vuo  

rovaikutuksen tutkimisessa 

Erilaiset ymmärtävät lähestymistavat  eroavat  
toisistaan ensinnäkin sen suhteen,  millaisia 

mahdollisuuksia ymmärtämisellä  katsotaan 

olevan suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen. 
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Toisaalta eroja  on  sen  suhteen, miten painote  

taan  erilaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia  

taustarakenteita,  jotka ohjaavat  ja  suuntaavat  

ihmisen toimintaa. Swandt (2000)  jakaa lähes  

tymistavat  tulkitsevaan ja  konstruktivistiseen. 

Lähestymistapojen  voidaan katsoa  muodos  

tavan  jatkumon,  jonka  toisessa  päässä  on mah  

dollisimman puhdas  tulkitseva lähestymistapa  

ja toisessa päässä  äärimmäinen konstrukti  

vismi. 

Tulkitsevat lähestymistavat  perustuvat  oletuk  

seen  siitä,  että  tutkijan  on mahdollista eläytyä 
tutkimuskohteeseen ja siten  objektiivisesti  tul  

kita tutkittavan ilmiön olemus. Voidaan siis  

ajatella,  että  mikä tahansa sosiaaliseen kanssa  

käymiseen  tarkoitettu tuote, esimerkiksi kir  

joitus  tai puhe,  sisältää merkityksiä,  jotka  ul  

kopuolinen  tutkija  voi perusteellisen  tutkimus  

työnsä  ja analyyttisten  menetelmien avulla 

ymmärtää.  Yksinkertaisimmalla tulkinnan ta  

solla voidaan olettaa,  että esimerkiksi  teksti  

kuvaa todellisuuden sellaisenaan. Tässä ta  

pauksessa  tutkijan  tehtävänä on ymmärtää  mi  

tä tekstin tai puheen  tuottaja  on halunnut pu  

heessaan ilmaista. Normaalisti tutkimuksessa  

ei kuitenkaan tyydytä  vain tälle  tasolle,  vaan 

pyritään myös  havaitsemaan sellaisia puheen  

tai kiijoituksen  kantamia merkityksiä,  joita sen 

tuottaja  itse  ei  välttämättä tiedosta. Usein  täl  

lainen analyysi  alkaa siitä,  että  tutkimuksessa 
havaitaan puheen  ja  todellisuuden välillä risti  

riita (Siljander  1995). 

Metsäsuunnittelun tutkimuksessa  voidaan esi  

merkiksi havaita metsänomistajan  toteavan  

haastattelussa,  ettei hänellä ole taimikonhoi  

torästejä, vaikka metsänhoitokriteerien mukai  

sesti  hänellä niitä on.  Tässä tapauksessa  tut  

kijan pelkästään  puheen  tiedostettuun merki  

tykseen  pohjautuva  tulkinta johtaa  loogiseen  

umpikujaan.  Tutkijan  on  pyrittävä  tulkinnas  

saan syvemmälle  tasolle. Jatkokysymykset  ja 

esimerkiksi  havainnointitilanne,  jossa  metsän  

omistaja  esittelee  ko.  taimikkoa tutkijalle,  voi 

tuottaa  aineistoa,  j onka  analyysi  tuo  esille met  

sänomistajan  ajattelun  taustalla olevan met  

sänhoidon mallin siihen liittyvine  rationaali  

sine perusteineen.  

Toisaalta voidaan ottaa lähtökohdaksi vielä 

konstruktivistisempi  ote, jossa merkityksen  

anto, kuten  puhe,  nähdään myös  toimintana. 

Se ei  siten  vain kuvaa tiedostamatonta tai tie  

toista todellisuutta, vaan pyrkii myös  muok  

kaamaan  sosiaalista ja  jäsentämään  fyysistä  

todellisuutta tietyllä  tavalla. Tutkija  voi tutki  

muksessaan pyrkiä  selvittämään esimerkiksi,  

miksi  metsänomistaja  luo  sosiaalisen todelli  

suuden,  jossa  hän kieltää  taimikonhoitorästien 
olemassaolon. Ajaako  rangaistuksenpelko  

kieltämään vai onko hänellä oma puunkasva  

tuksellinen ja metsänhoidollinen visionsa,  jon  

ka  mahdollisesti haluaa pitää  tutkijalta  salas  

sa?  Tutkimus voi  kyseenalaistaa  sen, kuinka 

asiantuntijat  ovat rajanneet  keskustelun  ja 

vaihtoehdot esimerkiksi  hyvästä  metsänhoi  

dosta. Äärimmäisen konstruktivistisen  ajat  

telun mukaan ei ole mahdollista tavoitella ob  

jektiivista  tulkintaa erilaisten toimintavaihto  

ehtojen  hyvyydestä,  koska  tutkija  ei voi va  

pautua  omista ennakkoasenteistaan ja  on osal  

linen todellisuuden konstruointiprosessissa.  

Konstruktivistinen tutkimus pyrkii paremmin  

kin  kuvaamaan, miten toinen tulkinta on  saa  

nut  vallitse vamman aseman kuin kilpaileva  

tulkinta. 

Konstruktivismin kriitikot arvostelevat  lähes  

tymistavan suhteellisuutta. Lopulta  päädytään  

nihilistiseen tilanteeseen,  jossa  kaikenlainen 

metsänhoito on  perusteltua.  Joudutaan relati  

vismin loukkuun: äärimmilleen vietynä konst  

ruktivistinen  ajattelu  estää  loogisesti  peruste  

lemasta käytännössä  haitallisen toiminnan 

kieltämistä. Toisaalta voidaan ajatella,  että  jo  

kaisessa  tutkimuksessa tulee tuoda sen  taus  

talla  vaikuttava arvoperusta  näkyväksi,  jolloin 

siitä ja  tutkimuksen tuloksista voidaan keskus  

tella avoimesti. 

Erilaiset ymmärtävät  näkökulmat korostavat 

suunnittelussa toisenlaisia asioita kuin luon  

nontieteellinen ennustava suunnittelu. Esimer  

kiksi  kommunikatiivisen suunnittelunäkemyk  

sen mukaan ihmiset muodostavat puheyhtei  

söjä  (alkuperäinen  englanninkielinen  termi on 

discourse community,  Healey  1992),  joiden 

jäsenet  omaksuvat melko yhtenäiset  käsitykset  

syy-seuraussuhteista  ja normeista. Eri  puhe  
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yhteisöjen  jäsenten  välisessä  keskustelussa  

kanssakäymisen  tuloksena tieto-ja  moraalikä  

sitykset  kehittyvät  sekä  preferenssit  muuttu  

vat.  Syntyy  innovaatioita ja  uutta  tietoa,  joka 

on aikaisempaa  valistuneempaa  ja  tietoisem  

paa. Ehtona on sopiva  "ideaalinen puhetilan  

ne",  jonka  ehtojen  täyttyessä  toiminta on  kom  

munikatiivisesti rationaalista (Habermas  

1994, Sager  1994,  Healey  1997). Tällaiseen 

rationaalisuuskäsitykseen  pohjautuva  suunnit  

telu orientoituu yhteisymmärrykseen.  

Valtakysymyksiä  korostava  suunnittelu näkee  

suunnittelun diskurssina,  joka  on  mahdollista 

vain vallitsevien valtarakenteiden puitteissa  

(Flyvbjerg 1998). Tällainen näkemys  on käy  

tännöllis-realistinen korostaessaan,  että  suun  

nitteluun liittyy eri  osapuolten  oman edun aja  

mista, valikoivaa huomion kiinnittämistä ja  

muita tasa-arvoista keskustelua  häiritseviä te  

kijöitä (Alexander  1988). Suunnittelun tutki  

muksessa analyysi  kohdistuu poliittiseen  legi  

timointisysteemiin, tavoitteena on paljastaa  

mahdollisuuksien epätasa-arvo  ja  epäjohdon  

mukaisuudet suunnittelua määrittävissä sosi  

aalisissa  ja kulttuurisissa suhteissa. Tällaiset 

radikaalit suunnittelukäsitykset  orientoituvat 

kritiikkiin, emansipaatioon  ja muutokseen. 

Suunnittelun erityisenä  tehtävänä on  tukea hei  

koimpien  kansalaisten ja ryhmien  osallistu  

mista ja  niitä, jotka eivät  kykene  ymmärtä  

mään suunnittelun käyttämää  "kielioppia".  

Forester (1989,  8-9) korostaa suunnittelun 

kriittistä luonnetta seuraavasti: 

"Vakavasti  epätasa-arvoisessa  maailmassa 

suunnittelustrategiat,  jotka käsittelevät kaik  

kia  puolia  tasa-arvoisesti, lopulta  uusintavat 

eputasa-ar\'oisuutta.  Tämä "yhdenmukaisten  

mahdollisuuksien 
"

 paradoksi  on kaikkein 

olennaisin ja kirpein  demokraattisessa, osal  

listuvassa  suunnitteluprosessissa,  jossa  ajan,  

resurssien,  asiantuntijuuden  ja informaation  

epätasainen  jakaantuminen  uhkaa tehdä näi  

den  prosessien  demokraattisesta luonteesta 

ongelmallisen,  ellei jopa  kuvitellun. 
"

 

Kaikki  erilaiset  ymmärtävät  suunnittelun lä  

hestymistavat  korostavat  käytännöllisyyden  ja  

kokemuksen  kiinteää yhteyttä  suunnitteluun. 

Koska  suunnittelun tavoitteena on  "tiedoste  

tumpi"  päätöksenteko,  yhteisymmärrys  tai 

emansipaatio,  on suunnittelusta pyrittävä  te  

kemään niin ymmärrettävä ja  käytännöllinen  

kuin suinkin. Tekniikka,  laskentarutiinit ja  

muut  suunnittelun osatekijät  eivät  saa  piilottaa  
olennaista arvopohjaa,  vaan arvot  on  suunnit  

telussa pyrittävä  tuomaan  näkyviksi  ja suh  

teellisiksi.  Erilaiset  arvolähtökohdat huomi  

oon ottava tasa-arvoinen keskustelu  lisää sii  

hen osallistuvien ymmärrystä  erilaisista näkö  

kulmista,  jolloin on mahdollista myös  se,  että 

näkemykset  lähestyvät  toisiaan. Näin ollen 

suunnittelussa kiinnitetään erityistä  huomiota 

siihen,  miten tulokset esitetään suunnittelun 

eri vaiheissa. 

2.1.3 Lähestymistapojen  integroinnin  

mahdollisuuksista  ja uusista  metsä  

suunnittelun tutkimushaasteista 

Ennustava lähestymistapa  on  edelleen keskei  

nen osa  metsäsuunnittelua hyödyttävää  tutki  

musta.  Siihen sisältyy muun muassa  luonnon  

prosessien  simulointi ja  ennustaminen,  talou  

dellisten laskelmien tekeminen,  preferenssien  

mittaaminen ja optimointi  sekä oppiminen  

kausaalisuhteista ja tietoisuuden parantumi  

nen preferensseistä.  

Koska  sekä  objektiiviseen  todellisuuden tul  

kintaan nojautuva  lähestymistapa  että konst  

ruktivismi ovat  omalla tavallaan ongelmalli  

sia,  on usein tarpeellista  käyttää  erilaisiin teo  

reettisiin käsityksiin  perustuvia  menetelmiä 

samassakin tutkimushankkeessa.  Tällöin on 

tärkeää, että menetelmien taustalla olevat ar  

vot  ja oletukset tuodaan avoimesti esille  ja 

asetetaan  kriittiseen arviointiin (esim.  Sayer  

1992). Viimeaikainen kehitys  yhteiskuntatie  

teiden metodologiassa  viittaakin realismin ja 

konstruktionismin välisen vastakkainasettelun 

lieventymiseen  (Delanty  2000).  Pentti Luoma 
ehdottaakin omassa  kirjoituksessaan  tässä  jul  

kaisussa  kriittisen realismin edustajiin  vedoten 

intensiiviseen tutkimukseen kuuluvaa meto  

dista moninaisuutta. 
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Ymmärtävällä lähestymistavalla  tehdyillä  tut  

kimuksilla olisi annettavana uusia näkökohtia 

metsäsuunnittelun kehittämiseen. Ensinnäkin 

voidaan kehittää uusia päätöstukimenetelmiä,  

jotka  ottavat huomioon tiedon arvo-ja  tilanne  

sidonnaisuuden. Esimerkiksi  kommunikatiivi  

sen toiminnan teoriaa (ks.  luku 2.2)  voidaan 

hyödyntää  kehittämällä metsäsuunnittelu- ja 

tiedonkeruumenetelmiä,  jotka  kykenevät  ana  

lysoimaan  suunnittelutilanteessa esille nouse  

via arvoja  ja  preferenssejä  päätöksenteon  tu  

eksi  (Hytönen  ym. 2002).  Voidaan  myös arvi  

oida suunnitelman toteuttamisen voittajia  ja 

häviäjiä  sekä kompensaatioiden  tarvetta. 

Toiseksi voidaan tutkia metsäsuunnittelun so  

siaalisia tilanteita. Tämä tutkimus  tuottaa  toi  

saalta tietoa siitä,  miten metsäpolitiikassa  ase  

tetut yhteistoiminnallisuuden  tavoitteet sosi  

aalisen kestävyyden  edistämiseksi  ovat onnis  

tuneet.  Toisaalta tulosten avulla voidaan kehit  

tää vuorovaikutteisia prosesseja  ja menette  

lyjä.  Käytännössä  tämä merkitsee sitä,  että 

voidaan tuottaa  tietoa menettelyistä  ja strate  

gioista,  jotka  luovat edellytyksiä  halutulle so  

siaaliselle vuorovaikutukselle. Itse lopputu  

loksen syntyyn,  esimerkiksi  sosiaalisen kestä  

vyyden  tai innovatiivisuuden lisääntymiseen,  

ei voida suoraan vaikuttaa. 

Valtasuhteita ja totuuden muodostamisen ta  

poja  analysoimalla  voidaan lähestyä  kysymys  

tä, ovatko  jotkut  suunnittelumenetelmät tai - 

käytännöt  joidenkin osapuolten  tai tavoittei  

den kannalta osallistumista haittaavia. Esimer  

kiksi onko  joitain  menetelmällisiä syitä, joiden 

takia luontomatkailuintressillä  ei  ole vaiku  

tusta alueellisiin metsäohjelmiin?  Tai mitä 

mikrotason valtasuhteiden analyysi  kertoisi 

metsäneuvojan  ja metsänomistajan  välisestä 

vuorovaikutuksesta? 

Positiivista näkökulmaa edustaisi sen arvi  

ointi, miten prosessien  seurauksena toisinaan 

syntyy  uusia innovaatioita. Teoreettiseksi taus  

taksi  soveltuu esimerkiksi  kommunikatiivisen 

toiminnan teoria. Siinä todetaan avoimen, 

kaikkia arvoja,  preferenssejä  ja tosiasioita 

analysoivan  keskustelun  olevan perusta  ratio  

naaliselle sosiaaliselle toiminnalle. Avoimuus 

merkitsee  keskustelun  tasa-arvoisuuttaja  sitä, 

etteivät osallistujat  joudu  painostuksen  koh  

teeksi. Tutkimuksessa analysoitaisiin,  sisäl  

tyikö  innovatiiviseen prosessiin  sellaisia te  

kijöitä,  esimerkiksi  kannustavia menettelyjä,  

jotka  ovat  siirrettävissä muihin vastaaviin pro  

sesseihin,  vai syntyivätkö  innovaatiot puhtaas  

ti paikallisten,  ei siirrettävien,  voimavarojen  

ansiosta kuten innostavan mielipidejohtajan  

vetämänä.  

Vallan  analysoinnin  lisäksi  hyödyllinen  lähes  

tymistapa  on  analysoida  tietoisuuskriittisesti 
vallitseviksi käytännöiksi  vakiintuneita toi  

mintatapoja.  Tähän sopivia  analyysityökaluja  

voisi olla  esimerkiksi  toimijaverkkoanalyysi  

(Latour 1987),  joka  nostaa  esille  "mustien laa  

tikoiden" vaikutuksen verkoston toiminnalle. 

Mustaksi  laatikoksi analyysiin  voitaisiin  ottaa 

esimerkiksi  metsäsuunnittelun tietojärjestel  

mät tai  niiden osia ja  arvioida,  miten ne vaikut  

tavat  metsäammattilaisten ja  metsänomistajien  

toimintaan ja toiminnan vapauteen. Tutki  

muksen  tavoitteena olisi esimerkiksi  analy  

soida, mikä on metsäsuunnittelun ja -inven  

toinnin kyky  löytää  ekologisesti  tai paikalli  

sesti  tärkeät kohteet talousmetsissä ja  esittää 

niille ekologisesti  ja  sosiaalisesti  hyväksyttä  

viä toimenpiteitä.  

Seuraavaksi  kuvataan yksityiskohtaisemmin  

kahta  metsäsuunnitteluun liittyvän  yhteistoi  

minnan tutkimisen kannalta  kiinnostavaa teo  

reettista ja  metodologista  lähestymistapaa.  Lu  

vussa  2.2 esitellään kommunikatiivisen toi  

minnan teoriaa (Habermas  1994) ja  siihen  so  

veltuvaa metodologiaa,  jota  on sovellettu laa  

jasti  yhteiskuntasuunnittelun  tutkimuksessa. 

Luvussa  2.3 kuvataan kehittävän työntutki  

muksen piirissä sovellettua toiminnan teoriaa 

(Engeström  1995).  Luvussa  2.4 esitellään tie  

tokoneavusteisen laadullisen analyysin  mene  

telmiä ja  tarkastellaan niiden mahdollisuuksia 

metsäsuunnittelun tutkimuksessa. 

Kirjallisuus  

Alexander, E.  1988.  After rationality. Society  November/  

December: 15-19. 



21 

Delanty, G  2000.  Social  Science. Beyond Constructivism  

and  Realism.  Reprinted.  First  published 1997.  Concepts  
in  the  Social  Sciences.  Open University  Press.  Bucking  
ham.  

Engeström, Y. 1995.  Kehittävä työntutkimus. Perusteita,  

tuloksia  ja haasteita.  Hallinnon  kehittämiskeskus.  Hel  
sinki.  

Flyvbjerg, 8.1998. Rationality &  Power. Democracy in  

Practice.  The  University  of  Chicago Press.  

Forester,  J.  1989.  Planning in  the  Face of Power.  Univer  

sity  of  California  Press.  California.  283  s. 

Habermas, J. 1994.  Järki  ja kommunikaatio.  Eurooppa  

laisia  ajattelijoita. Gaudeamus  Kirja. Tampere. 263  s. 

Hahtola, K.  1990. Pragmatic-hermeneutical Human 

Action  Model  for Environmental  Planning. Hallinnon  

tutkimus 9(4):  272-288. 

Healcy,  P. 1992. Planning through debate. The  communi  

cative  turn  in planning theory. Town Planning Review  

63(2): 143-162.  

Healey, P. 1997.  Collaborative Planning. Shaping Places  

in  Fragmented Societies.  Macmillan.  333  p.  

Hytönen,  L., Leskinen, P. & Store, R. 2002. A  spatial 

approach to  participatory planning in  forestry decision  

making.  Scandinavian  Journal of  Forest  Research  (17):  

62-71.  

Kangas. J. 1992. Metsikön  uudistamisketjun valinta -  

monitavoitteiseen  hyötyteoriaan perustuva  päätösanalyy  

simalli.  Joensuun yliopiston luonnontieteellisiä  julkai  

suja  24. 230  s. 

Kangas, J., Pukkala, T. &  Pykäläinen, J. 1996  a. Vuoro  

vaikutteinen  heuristinen  optimointi  yksityismetsien  
suunnittelussa.  Folia  Forestalia  

-
 Metsätieteen  aika  

kausikirja  1996(3): 231-244.  

Kangas, J., Loikkanen, T., Pukkala, T.  &  Pykäläinen, J. 

1 996b.  A participatory  approach to  tactical  forest  plann  

ing. Acta Forestalia  Fennica 251.  24 s. 

Latour, B. 1987.  Science  in  Action.  How  to Follow  Scien  

tists  and  Engineers  through Society. Cambridge, Massa  
chusetts.  Howard  University  Press.  274 p. 

Leskinen, A. 1994.  Environmental  Planning as Learning. 

The  Principles  of Negotiation, the  Dissaggregative 

Decision-making method and  Parallel  Organization in  

Developing the  Road  Administration.  Helsingin yliopis  

to, Taloustieteen  laitos.  Julkaisuja no 5, Maankäytön eko  

nomia.  162 s. 

Lincoln, Y. & Ciuba,  E. 2000. Paradigmatic contro  

versies, Contradictions, and  Emerging Confluences.  Jul  

kaisussa:  Denzin, N. and  Lincoln, Y. (toim.) Handbook  

of Qualitative  Research. Second Edition, s. 163-188.  

Lukkanen, J. 1994. Role  of Planning Philosophy in  

Energy Policy Formulation In Search  of  Alternative  

Approaches. Tampereen teknillinen  korkeakoulu.  Julkai  

suja 129.  289  s. 

Pukkala, T. 1994. Metsäsuunnittelun  perusteet. Joen 

Forest  Consulting. Joensuu.  242  s. 

Pykäläinen, J. &  Loikkanen, T. 1997.  An application of 

numeric decision  analysis on participatory forest 

planning: the  case of  Kainuu.  Julkaisussa:  Solberg, B.  
& Miina, S. (toim.) Conflict  management and public 

participation in  land  management. EFI proceedings 14: 
125-132.  

Sager, T. 1994.  Communicative  Planning Theory.  Avc  

bury. Adelrshot, England. 288  s. 

Sayer, A. 1992 Method  in  Social  Science:  A Realist  

Approach. Toinen  painos. Routledge, London and  New 

York. 

Schwandt,  T. 2000. Three epistemological Stances for 

Qualitative Inquiry: Interpretivism, Hermeneutics,  and 

Social  Constructionism.  Julkaisussa:  Denzin, N. &  Lin  

coln,  Y. (toim.) Handbook  of Qualitative Research.  

Second  Edition,  s. 189-214. 

Siljander, P. 1995.  Teksti  ja todellisuus  laadullisten  

aineistojen tulkinnan  edellytyksistä.  Julkaisussa:  Lapin 

yliopiston kasvatustieteellisiä  julkaisuja C  8:  1 1 1 -130. 

Söderbaum. P. 1993. Ekologisk ekonomi.  Miljö och ut  

veckling iny belysning. Studentlitteratur.  Lund.  179  s. 



22 

2.2  KOMMUNIKATIIVINEN  TOIMINNAN TEORIA METSÄSUUNNIT  

TELUN TUTKIMUKSEN  LÄHESTYMISTAPANA 

Leena A. Leskinen  

2.2.1 Kommunikatiivisen  suunnittelun 

teoria ja  tiedon eri  lajit  

Kommunikatiivisen toiminnan haaste on sama 

kuin  kaikessa  ihmisten välisessä  vuorovaiku  

tuksessa.  Ihmisillä on asioihin omat näkökul  

mansa  ja  yleensä  esimerkiksi  eri sidosryhmien  
välillä esiintyy  väärinkäsityksiä  ja ennakko  

luuloja  toisten  osapuolten  näkemyksistä.  Ha  

bermasin (1987,  1994) kommunikatiivisen 

toiminnan ja  siitä sovellettu kommunikatiivi  

sen suunnittelun  teoriat (Forester  1982,  Hea  

ley  1992, Sager  1994, Healey  1995)  taijoavat  

erään  mallin väärinymmärrysten  ylipääsemi  

seksi. 

Mallin mukaan ihmisten erilaiset näkökulmat 

johtuvat siitä,  että  jokaisella  on oma tapansa 

ymmärtää  ja  tulkita  sanoja,  ilmaisuja  ja  esinei  
tä. Kommunikatiivisen toiminnan teoriassa  

tietämys  jakaantuukin  kolmeen osa-alueeseen: 

elämyksiin,  normeihin ja  tosiasioihin. Ensim  

mäinen osa-alue  on elämykset,  joista tässä yh  

teydessä  voidaan tulkita henkilökohtaisten 

preferenssien  muodostuvan. Osallistujan  hen  

kilökohtaiset kokemukset  ja mieltymykset  

ovat kiistatta hänen omina elämyksinään  oi  

keita: vääriä henkilökohtaisia mieltymyksiä  ei  

voi  olla,  vaan kunkin  ihmisen henkilökohtai  

nen  tulkinta kustakin tilanteesta on sellaise  

naan oikea. Toisin sanoen,  on olemassa maku  

asioita,  joista  ei voi kiistellä,  vain keskustella 

ja ilmaista ne.  Tämä ei kuitenkaan johda  ka  

oottiseen tilanteeseen, sillä sosiaalisina olen  

toina ja ryhmän  jäseninä  ihmisten elämykset  

ja identiteetit ovat  suurelta osaltaan sosiaali  

sesti  konstruoituja.  Ihmiset kuuluvatkin  jäse  

ninä  erilaisiin puheyhteisöihin,  joissa  jäsenillä  

on pitkälle  yhteiset  ja  jaetut  käsitykset  arvois  

ta, normeista ja myös  elämyksistä.  

Kommunikatiivisen toiminnan tavoite on luo  

da  keskusteluyhteys  eri  näkökulmien välille. 

Vuorovaikutus merkitsee kunnioittavaa kes  

kustelua eri  näkökulmien eli puheyhteisöjen  

välillä ja  sisällä. Tämä  vaikuttaa nimenomaan 

yksilöiden  ja yhteisön  käsityksiin  normeista. 

Normien seuraaminen merkitsee yhteisön  

yleisten  käyttäytymisodotusten  täyttämistä.  

Normit sisältävät myös eettiset kannanotot 

muun  muassa  oikeudenmukaisuuskysymyk  

siin. Niinpä  normeista keskustellessa  voidaan 

esimerkiksi  ottaa  kantaa paikallisen  ympäris  

tön arvosta, toteutettavan  suunnitelman hyöty  

jistä ja toisaalta siitä,  keihin toimenpiteiden  

haitat kohdistuvat. 

Yhteisymmärrykseen  pyrkivän  keskustelun  ta  
voitteena on luoda yhteinen  normisto, toisin 

sanoen eettiset  kannanotot siitä,  mikä suunnit  

telussa on tavoiteltavaa. Eri näkökulmat huo  

mioon ottavaja  niiden välille ymmärtämystä,  

"siltoja  rakentava" keskustelu  synnyttää uutta 

tietoa  ja  innovaatiota. Kun keskusteluun  osal  

listuvien ymmärrys  eri näkökulmista kasvaa,  

syntyy  uusia  ideoita  ja uutta  tietoa. Nollasum  

mapeliin  johtavasta intressien välisestä kiiste  

lystä  voidaan siirtyä  nolla-plus  -ratkaisuihin. 

Kun  normeja  koskevasta  tiedosta,  toisin sano  

en eettisistä kannanotoista, on päästy  yhteis  

ymmärrykseen,  voidaan tavoitteisiin pääse  

miseksi hyödyntää  tietoa tosiasioista.  Tosi  

asioihin liittyvää  tietoa on esimerkiksi luon  

nonprosessien  syy-seuraussuhteisiin  liittyvä  
tieto. Kommunikatiivisen suunnittelun teoria 

korostaa  kunkin  tiedon laadun tärkeyttä:  kaik  

ki  tiedon lajit  otetaan  huomioon rationaalises  

sa suunnittelussa ja päätöksenteossa.  Hyvin  
usein tosiasiatieto eli tieto syy-seuraussuh  

teista dominoi suunnittelua vääristäen  päätök  

senteon  rationaalisuutta. 
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Seuraava esimerkki  valaisee tiedon eri  lajeja.  

Metsänomistaja  voi  pitää  hiihtämisestä,  mikä 

tuottaa  hänelle miellyttävän  elämyksen  ja  siten 

hiihtäminen vapaa-ajanviettomuotona  on  kor  

kealla hänen preferensseissään.  Toinen met  

sänomistaja  puolestaan  inhoaa hiihtämistä. 

Molemmat ovat  kiistatta  oikeassa,  sillä kyse  

on tiedosta koskien  elämyksiä  ja  preferensse  

jä. Suunnittelun näkökulmasta voi  olla tärkeää 

tietää paikallisten  asukkaiden kiinnostuksesta 

hiihtoharrastukseen. 

Toisaalta molemmat metsänomistajat  voivat 

olla sitä  mieltä,  että  muut  ihmiset saavat  hiih  

tää heidän maillaan,  jolloin  kyse  on normista, 

joka  sisältää oikeudenmukaisuusnäkökulman: 

myös  niillä, jotka  eivät  omista maata  on oikeus 

hiihtää. Kun yksityismaille halutaan vetää 

hiihtoreitti, molemmat maanomistajat  suostu  

vat hiihtoladun vetämiseen maidensa halki, 

mutta  ainakin osittain  eri syistä:  toinen maan  

omistaja  saa henkilökohtaista hyötyä  hiihto  

elämysten  muodossa,  kun  toinen kokee teke  
vänsä  oikein noudattaessaan sosiaalista nor  

mia. Suunniteltaessa hiihtolatua tarvitaan siten 

tietoa  ja keskustelua  osallisten normeista. Vas  
tahakoiselle maanomistajalle  voidaan esittää  

vetoomus  ladun tärkeydestä  lasten ulkoiluhar  

rastuksille,  jolloin tämä  voi  haluta osallistua 

latuhankkeeseen edistääkseen  lasten hyvin  

vointia, vaikka  siihen asti  onkin pitänyt latua 

tarpeettomana. Keskustelun  tarkoituksena  on 

siis  myös  muuttaa  normeja,  mikäli  tämä on 

tarpeen. Kyseessä  ei kuitenkaan saa  olla  mani  

pulointi:  lasten hyvinvointivaikutusten  on  ol  

tava  todellisia. Vasta kun  osallisten preferens  

sit  ja  normit on  selvitetty,  voidaan alkaa  rat  

kaista  teknistä ladun rakentamisen ongelmaa  

hyödyntämällä  tietoa tosiasioista. 

Hyötyteoreettinen  malli ei erottele suunnitte  

lussa  ja  päätöksenteossa  normeja  ja  preferens  

sejä.  Se  yhdistää  normien noudattamisen pre  

ferensseihin. Toisin sanoen noudattaessaan 

normia maaomistaja  saa  hyötyä  oikean teon 

tekemisestä. Periaatteessa normi tulee näin 

epäsuorasti  esille preferenssejä  mitattaessa. 

Toisinaan voi  kuitenkin olla  hyödyllistä  kes  

kustella erittelemällä preferenssit  ja normit 

toisistaan. Tällöin voidaan mahdollisesti vält  

tää  eri intressien välinen hyödytön  kiistelyjä  

päästä  keskustelemaan  valistuneesti  normeis  

ta. Toisaalta voidaan oppia hyväksymään  eri  

laisten ihmisten erilaiset preferenssit  ja elä  

mykset.  

Kommunikatiivisesti rationaalinen toiminta  

suunnitelma saavutetaan, kun  suunnitteluti  

lanteesta keskustellaan avoimesti tietyt ehdot  

täyttävässä  keskustelussa.  Lyhyesti  nämä eh  

dot merkitsevät  sitä, että keskustelu  on  vapaata 

ja  vilpitöntä,  eikä  sitä  häiritse minkäänlainen 

vallankäyttö  tai  painostus.  Keskustelussa  esil  
le tuodut asiat ovat  suunnittelutilanteeseen 

nähden relevantteja.  Kun  kaikkien  keskuste  

luun osallistuvien elämykset,  yhteisön  normit 

ja  tarpeelliset  tosiasiatiedot on  käsitelty,  pää  

dytään  yhteisymmärryksessä  parhaaseen  eli 

kommunikatiivisesti rationaaliseen päätök  

seen. 

Kommunikatiivinen rationaalisuus on vaihto  

ehtoinen rationaalisen toiminnan malli hyöty  

teoreettiselle rationaalisen  toiminnan mallille. 

Tämä malli on sosiaalinen. Tavoitellessaan 

täydellistä  yhteisymmärrystä  kommunikaa  
tioon osallistuvien  välille,  se  on yhtä  epärea  

listinen kuin taloustieteen tai hyötyteorian  ra  

tionaalisen käyttäytymisen  malli. Kumpikaan  

rationaalisen käyttäytymisen  malli ei voi to  

dellisuudessa toteutua, mutta  niitä voidaan 

käyttää  apuna, "mittarina",  arvioitaessa  todel  

lisuudessa  läpikäytyjä  päätöksentekotilanteita.  

2.2.2 Viitekehyksen  käyttö  tapaustutki  

muksessa 

Rannikon metsäkeskuksen tapaustutkimuk  

sissa  (luvut  3.2  ja 3.5)  hyödynnettiin  kommu  

nikatiivisen suunnitteluteorian rationaalisuus  

mallia. Lisäksi  hyödynnettiin  teorian mallia 

puheyhteisöistä.  Tutkimuksessa haastatellut 

henkilöt sijoitettiin analyysin  perusteella  eri  

laisiin puheyhteisöihin:  metsäammattilaisiin,  

luonnonsuojelijoihin  ja metsänomistajiin.  

Näiden yhteisöjen  jäsenillä  oli  yhtenäisiä  kä  

sityksiä  liittyen  metsätalouden ja luonnonsuo  

jelun  kysymyksiin.  Analysoimalla  prosessin  
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kulkua ja haastateltujen  kokemuksia  proses  

seista voitiin arvioida prosessien  kommunika  

tiivisuutta. Jos  prosessit  olivat kommunikatii  

visia,  olivat puheyhteisöjen  käsitykset  muuttu  

neet  paremmin  toisiaan ymmärtäviksi.  Haasta  

tellut osasivat  esimerkiksi  kertoa toisen puhe  

yhteisön  jäsenten  mielipiteitä  ja selostaa näi  

den perusteita  omille näkökulmilleen. Tämän 

voi katsoa osoittavan,  että toisten osapuolten 

kantoja  oli ymmärretty  prosessin  tuloksena,  

vaikka ei  ehkä  kaikista  asioista  päästykään  yh  

teisymmärrykseen.  Kuitenkin toisten osapuol  

ten näkökantojen  ymmärtäminen  on jo kom  

munikatiivinen saavutus.  

Lisäksi  rationaalisuuden arviointikehikko aut  

toi arvioimaan prosesseja  ja  niiden rationaali  

suutta. Se  auttoi esimerkiksi havaitsemaan 

metsikön uudistamisen kohdalla toteutettavan 

säästöpuidenjättämismenettelyn  epärationaa  

lisuuden,  mikä ilmeni metsänomistajien  tapa  

na koijata  uudistusalalta pois  hakkuumiehen 

jättämät säästöpuut. Selitystä  tälle etsittiin 

analysoimalla  puheyhteisöjen  hyvin  erilaisia 

käsityksiä  säästöpuiden  valinnasta ja merki  

tyksestä.  Näin päästiin  arvioimaan ja selittä  

mään  epärationaalisen  käytännön  syitä  ja  taus  

toja. 

Viitekehys  ei ole  analyysimenetelmä,  vaan nä  

kökulma,  jossa aikaisemman tutkimuksen 

tuottamaa etukäteistietoa hyödynnetään  muo  

dostettaessa systemaattisesti  havaintoja  ai  

neistosta. Havaintoja  ei muodosteta esimer  
kiksi pelkästään  ilmiöiden esiintymisen  mää  

rän  perusteella,  kuten puhtaasti  kuvailevassa  

laadullisessa tutkimuksessa usein joudutaan 

tekemään. Viitekehyksen  käyttö  edistääkin tut  

kimustiedon kumuloitumista. Samoja  asioita 

ei löydetä  uudelleen,  vaan oleellisiin kysy  

myksiin  keskittynyt  analyysi  vie tutkimusta 

eteenpäin.  

Varsinaiset analyysimenetelmät  tutkimuksessa 

olivat sekä  tulkitsevia että konstruktivistisia.  

Haastatteluja  analysoitiin  tulkitsevasti  koskien  

esimerkiksi  suunnitteluprosessien  kulkua.  

Haastateltavien antamaa  tietoa suunnittelupro  

sesseista  ja  käsityksiä  tapahtumista  pidettiin  
oikeina. Toisaalta  haastateltavat eivät  suoraan  

kertoneet mihin puheyhteisöön  kuuluvat. He  

varmaankin tunnistaisivat itsensä kuuluvaksi 

tiettyyn  ryhmään,  mutta  eivät todennäköisesti 

käsitä  puheyhteisön  käsitettä täysin  samalla 

tavalla  kuin tässä  tutkimuksessa  on tehty.  Pu  

heyhteisöjen  muodostaminen oli  tutkijan  teke  

mää  konstruktiota,  jossa  teoreettista viiteke  

hystä  käytettiin  apuna. 
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2.3  TOIMINNAN TEORIA  JA SEN  ANTI METSÄSUUNNITTELUN  

TUTKIMUKSELLE 

Raili  Hokajärvi  

2.3.1 Kulttuurihistoriallinen toimin  

nan teoria 

Ihmisen toiminnan tutkimiseen  on olemassa 

erilaisia teoriaperusteita,  jotka  korostavat joko 

yksilökeskeistä  tai yhteisökeskeistä  näkökul  

maa.  Ns.  kulttuurihistoriallisen koulukunnan 

mukaan ihmisen toimintaa ei voida tarkastella 

irrallaan siitä yhteisöstä,  jossa  se  tapahtuu.  

Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria (Ac  

tivity  Theory)  tarjoaa  tavan  tarkastella yksilön  

toimintaa kollektiivisessa toimintaympäris  

tössä. Toiminnan teoria on saavuttanut  suosio  

ta  Yrjö Engeströmin  johdolla  kehitetyssä  ke  

hittävässä työntutkimuksessa  (mm. Engeström  

1987,1995,  Virkkunen ja Kuutti 2000. Seppä  

nen 2002)  ja  sitä  on kokeiltu mm. tietojärjes  

telmien kehittämis-ja  tutkimustyössä  (Kuutti  

1994, 1996, 1999, Nardi 1996, Kaptelin  

1996). Metsäsuunnittelun tutkiminen työnä  tai 

toimintana voisi avata uusia näkökulmia met  

säsuunnitteluun eri  osapuolten  kannalta. 

Engeström  (1995;  11) määrittelee toiminnan 

teoriaa seuraavasti: 

Käyttäytymis-  ja  yhteiskuntatieteissä  on  yleis  

tä, että yksilöä  tarkastellaan vain sisäisten 

mekanismiensa ohjaamana  ja toisaalta yh  

teiskuntaa täysin  omalakisena rakenteena, jo  

hon ihmisen tekemisillä ei  näytä  olevan vaiku  

tusta. Toiminnan teoria ei  tyydy  tähän  kahtia  

jakoon.  Toiminnan käsite  muodostaa sillan, 

välittävän linkin,  yksilön  ja  yhteiskunnan  vä  

lille. Yksilön teot  ja ominaisuudet nähdään 
kollektiivisessa toimintajärjestelmässä  -  esi  

merkiksi  työssä-muodostuvina.  Toisaalta yk  

silöiden teot  muovaavat  toimintajärjestelmää. 

Toimintajärjestelmä  nähdään historiallisesti 

kehittyvänä,  ristiriitaisena ja dynaamisena.  

Toiminnan teoriassa toimintajärjestelmä  (toi  

minta) on  analyysin  perusyksikkö.  Lyhyesti  

määriteltynä toimintajärjestelmä on  kohde  

suuntautunut, kulttuurisesti ja materiaalisesti 

välittynyt  systeemi,  jossa  työnjakoja  säännöt  

määrittelevät osallistuvien yksilöiden  suhteet 

(Seppänen  2002).  Toimintajärjestelmän  koh  

teen  muokkaaminen tulokseksi motivoi toi  

mintaa. Tulos voi  olla konkreettinen esine tai 

vähemmän aineellinen,  kuten  suunnitelma tai 

yhteinen  idea (Kuutti  1994). 

Toiminnan välittyneisyys  on  yksi  lähestymis  

tavan  perusajatus.  Tekijä, joka voi  olla  yksilö 
tai  kollektiivi,  muokkaa kohdetta välineen 

avulla (kuva  2.3.1).  Väline voi olla työkalu  

tai  käsite. Väline voi olla  samanaikaisesti sekä 

mahdollistava että rajoittava  ja siihen liittyy 

historiallinen kehitys.  Kollektiivinen ulottu  

vuus  esitetään  yhteisön  muodossa. Yhteisön 

muodostavat ne muut  yksilöt  tai ryhmät,  jotka 

jakavat  saman kohteen.  Säännöt toimivat välit  

täjinä  yksilön  ja  yhteisön  välillä ja  työnjako  
kohteen  ja yhteisön  välillä. Työnjako  viittaa 

tehtävien, päätösvallan  ja  etujen jakaantumi  

seen  toimintajärjestelmässä.  

Toimintajärjestelmä  on jatkuvassa kehityk  

sessä.  Välineet,  säännöt  ja  työnjako  ovat his  
toriallisen kehityksen  tulosta. Historiallisen 

kehityksen  analyysin  avulla voidaan ymmär  

tää erilaisia ilmiöitä ja  eroja  eri  ryhmien  välillä 

sekä  ohjata  kehitystyötä  (Kuutti 1994, Enge  

ström 1995, Kaptelin  1996). 

Yksinkertaisessa esimerkissä metsäsuunnit  

telua voitaisiin tarkastella toimintajärjestel  

mänä, jossa  metsäsuunnittelija  on tekijä.  Koh  

teena  on metsälö ja  tavoitteena on tehdä met  

säsuunnitelma,  joka  motivoi toimintaa. Metsä  

suunnittelijan  käyttämiä välineitä ovat esi  



26 

Kuva  2.3.1.  Esimerkki  toiminnan perusrakenteesta metsäsuunnittelussa (Engeströmin  1987,1995, Kuutin 
1994, Seppäsen 2002 mukaan muunneltu). 

merkiksi  mittavälineet,  taulukot,  ohjeet,  tieto  

järjestelmä  ja  käsitteet.  Yhteisön muodostavat 

metsänomistaja,  metsäkeskuksen  muut  toi  
minnot ja  metsänhoitoyhdistys.  Tekijän  ja  yh  
teisön toimintaa säätelevät tietyt  säännöt, ku  

ten metsälaki,  rahoitusohjeet.  metsänhoito  

suositukset,  metsäsertifiointi. Työnjako  sää  
telee  yhteisön  kohteeseen liittyvää  toimintaa. 
Sekä säännöt että työnjako  voivat olla viral  

lisia,  sovittuja  tai ne voivat olla epävirallisia 

käytäntöjä.  

Tämän mallin mukaan metsäsuunnittelua voi  

taisiin tutkia painottaen  esimerkiksi  työnjakoa  

ja  päätösvaltaa  yhteisössä  tai välineiden kehit  

tämistä. Olennaista on tutkia sitä  historiallista 

kehitystä,  joka  on  johtanut  nykyiseen  toimin  

tajäijestelmään  (tai  johonkin  sen  osaan),  kuun  
nella mukana olevien erilaisia näkemyksiä  (ns.  

moniäänisyys)  sekä analysoida  nykyjärjes  

telmän ristiriitoja ja  huomioida eri  osien väli  

set  suhteet. 

Edellä esitetty  esimerkki on  varsin  yksinker  
tainen. Mielenkiintoisempia  ja  käytännössä  

toimivampia  tutkimusasetelmia saadaan tar  

kastelemalla metsäsuunnittelua toimintajäijes  
telmien verkkona. Näillä toimintajärjestel  
millä voi  olla sama kohde esimerkiksi met  

sänomistamisen toimintajärjestelmä.  Toinen 

vaihtoehto olisi,  että  toimintajärjestelmät  vai  

kuttavat  välillisesti keskeiseen tutkittavana 

olevaan toimintajärjestelmään   

minta) (kuva  2.3.2).  Uusien  välineiden kehit  

täminen tai  sääntöjen  vaikutukset keskustoi  
mintaan voisivat olla tutkimuksen kohteena. 

Tai kohteena voi  olla kokonaan uuden toimin  

tamallin (kulttuurisesti  kehittyneemmän  kes  

kustoiminnan)  ja  nykyisen  toiminnan välinen 
suhde esim.  tilanteessa,  jossa  toimintatapoja  
ollaan uudistamassa. 

Engeström  (1995,  2001)  tarkastelee toimin  

tajärjestelmiä  myös  parina.  Tämä sopii  hyvin 

metsäsuunnittelijan  ja metsänomistajan  väli  

sen toiminnan/vuorovaikutuksen tutkimiseen 

(kuva  2.3.3).  Metsäsuunnittelijan  ja metsän  

omistajan  toimintajärjestelmiä  tarkastellaan 

rinnakkain. Molemmilla kohteena on metsälö 

(kohde!).  Kumpikin  määrittelee oman koh  

teensa  (kohde,).  Näiden omien kohteiden yh  
teisestä osasta  muodostuu jaettu tai yhdessä  
muodostettu kohde (kohde,).  

Toiminta toteutuu  yksilön  tai yhteisön tekoina 

-  tekojen  ketjuina  ja  verkkoina, jotka  ovat  suh  

teessa  samaan kohteeseen ja  motivaatioon 

(kuva  2.3.4).  Teoilla on  välitön  määritelty  ta  
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Kuva  2.3.4. Toiminnan  kolmitasoinen rakenne  (Engeströmin 1995  mukaan) 
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voite. Teot toteutuvat  operaatioina.  Yksittäi  

nen teko tulee nähdä yhteydessä  toiminnan 

motiiviin. Työnjaon  eriytyessä  yksittäisen 

työntekijän tekojen  ja koko  toiminnan motii  

vin yhteyttä  on  yhä  vaikeampi  hahmottaa. Ta  

sojen  välillä tapahtuu  jatkuvia  siirtymiä, toi  

minta eriytyy  työnjaon  myötä  teoiksi,  teot  ruti  

noituvat ja muuttuvat operaatioiksi. Myös 

operaatiot  ja teot  vaikuttavat koko  toiminta  

järjestelmään  (Engeström  1995). 

Ristiriidat ilmentävät sopimattomuutta  toimin  

tajärjestelmän sisällä tai eri  toimintajäijestel  
mien välillä.  Ne ilmenevät ongelmina,  katkok  

sina,  yhteenottoina  tai vain kitkana  toiminta  

järjestelmässä.  Ristiriidat nähdään kehittymi  

sen  alullepanijoina.  Ne voidaan jakaa neljään 

eri  tasoon:  toimintajärjestelmän  osatekijöiden  

sisäisiin,  toimintajärjestelmän  osatekijöiden  

välisiin, uuden ja  vanhan toimintajärjestelmän  

(tavan)  välisiin ja  uudenlaisen toimintajärjes  

telmän ja naapuritoimintojen  välisiin (Enge  

ström 1987, 1995, Kuutti 1996). 

Toimintaa on sekä  sisäistä että ulkoista.  Sisäis  

tämisen myötä  toimijan  aikaisempi  ajattelu  

ja  toimintamalli muuttuu  uusien periaatteiden  

tai tiedon  avulla. Ulkoistaminen on  uuden pe  
riaatteen tai tiedon soveltamista käytäntöön  

ja näin toimintajärjestelmän  muuttamista ja 

kehittämistä. Sisäistämis-ja  ulkoistamispro  

sessissa  tekijä  ja  kohde ovat  molemminpuoli  

sessa  vuorovaikutuksessa  ja  muuttavat toinen 

toistaan. Nämä prosessit  ovat  tärkeitä  toimin  

tajärjestelmän ylläpidossa,  uusintamisessa ja 

kehittämisessä. 

Toiminnan teorian mukainen tutkimus  vaatii 

monipuolisen  aineiston. Itse toiminnan ha  

vainnointi aidossa ympäristössään  on olen  

naisen tärkeää. Kohteena on paitsi  näkyvä 

toiminta myös  ne ajatusmallit,  jotka  ohjaavat  

toimintaa. Tärkeää lisämateriaalia ovat haas  

tattelut,  erilaiset taustamateriaalit, kuten sää  

dökset  ja työohjeet,  kokousmuistiot ja  erilaiset 

tuotokset, kuten suunnitelmat. 

Tutkijan  osallistuminen kohteena  olevaan toi  

mintaan voi vaihdella. Kehittävässä  työntut  

kimuksessa  tutkija on mukana  kehittämässä 

toimintaa. On myös  mahdollista,  että  tutkija 

on mukana havainnoimassa toimintaa joko  ul  

kopuolisena  tai osallistumalla toimintaan. Toi  

minnan teoria ei  tarjoa  yhtä  tutkimuksen kaa  

vaa  tai analysointityökalua  vaan  lähestymista  

van,  jonka  pohjalta  tutkija valitsee tilantee  

seen sopivat  menetelmät. Toiminnan teoria 

taijoaa  metsäsuunnittelun tutkimukselle lähtö  

kohdan ja  joukon  periaatteita,  jotka saavat  lo  

pullisen  muotonsa  tutkimuksen kuluessa. 

2.3.2 Esimerkki  tutkimusaineiston ke  

ruusta metsänuudistamistoiminnan 

tutkimuksessa 

Tietojenkäsittelytieteissä  käytetty  Contextual 

Design  -menetelmä (CD)  on  mahdollinen me  

netelmäkehikko toiminnan teorian mukaiselle 

tutkimukselle (Bayer  ja Holtzblatt 1998).  Me  

netelmän kolmea  ensimmäistä vaihetta: kon  

tekstuaalinen tutkimus (Contextual inquiry),  

työn  mallintaminen (Work modelling)  ja yh  

teensovittaminen (Consolidation) voidaan so  

veltaa myös  tutkimukseen. Ensimmäinen vai  

he sisältää aineiston hankinnan eli haastattelut 

ja  havainnoinnin. Toinen vaihe on yksittäisten  

haastattelujen  analysointi.  Kolmannessa vai  

heessa tehdään yhteenveto  koko  aineistosta 

mallien ja  sanomien analysoinnin  avulla. 

Haastatteluissa noudatetaan kontekstuaalisen 

tutkimuksen neljää  periaatetta  (Bayer  ja  Holz  

blatt  1998). Ne suoritetaan todellisessa  ympä  

ristössä  todellisiin tehtäviin  liittyen  (konteks  

ti). Haastatteluihin liitetään jonkin  todellisen 

työtehtävän  suorittaminen. Tämän lisäksi 

haastattelutilanteessa käydään  läpi  ns.  takau  

mina palauttaen  mieleen aiempia  työtilanteita,  
muita työtehtäviä  tai muunlaisia tapauksia  ja 

niiden suorittamiseen liittyviä  asioita. Haas  

tattelun lisäksi  myös  havainnoidaan haastatel  

tavan  toimintaa ja  ympäristöä.  

Haastattelutilanteessa pyritään  keskustele  

maan ja olemaan yhteistyökumppaneita  

(kumppanuus).  Haastattelija  ei ohjaa  keskus  
telua kysymyksillään,  vaan haastateltavalle,  

joka  oli asiantuntija  työssään, annetaan  mah  
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Kuva 2.3.5. Toimintateorian mukainen malli metsänuudistamisen operatiivisesta  toiminnasta 

dollisuus suunnata  keskustelua.  Tavoitteena 

on, että  sanomiset ja  havainnot myös  ymmär  
retään  (tulkinta).  Haastattelija  varmistaa omil  

la kysymyksillään  ja  kommenteillaan,  että  on  

ymmärtänyt  asian haastateltavan tarkoitta  

malla tavalla. Haastatteluja  varten luodaan en  
nakkoon fokus  eli haastattelijan  näkökulma 

työhön.  Fokus  on  yhteinen  kaikille  haastatte  

luille  ja  sillä  varmistetaan aiheessa  pysyminen.  

Haastattelutekstien pohjalta  piirretään  CD:n 
mukaiset  virtauskaaviot  ja  sekvenssikaaviot  
kullekin  haastattelulle erikseen  (vrt.  työn  mal  

lintaminen).  Menetelmän mukaisia muita mal  

leja  ovat  kulttuurimalli,  artifaktamalli ja  fyysi  

nen malli. 

Seuraavassa vaiheessa yksittäisistä  haastatte  
luista tehdyt  mallit yhdistetään  tehtävittäin. 

Haastatteluja  käsitellään samoja  tehtäviä sisäl  

tävinä ryhminä.  Tehtävien kuvauksessa  käyte  
tään lisäksi haastatteluista poimittuja  sanomia 

ja niiden ryhmittelyä.  

Aineistoa voidaan analysoida  myös  toiminnan 
teorian (Activity  Theory)  mukaisesti (kuva  

2.3.5).  Analyysissa  metsänuudistamisen suun  

nittelu,  työnjohtoja  toteutuksen seuranta  (ope  
ratiivinen toiminta)  määriteltiin tutkimuksen  

kohteena olevaksi  toiminnaksi eli  aktivitee  

tiksi.  Uudistettava metsäalue(joukko)  on  koh  
de ja  tuloksena on  taimikko(joukko).  Kustakin  

organisaatiosta  tarkastellaan tekijää  erikseen. 

Toimintaa voidaan pitää  yhteisenä  metsäor  

ganisaatioille  ja  metsänomistajalle.  Tämä  on 
tärkeää, jotta voidaan havaita ja verrata  toi  

mintoja  eri  organisaatioissa  ja toimintojen yh  

teyksiä  ja eroja sekä  mahdollisia ristiriitoja. 
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2.4 LAADULLISESTA  ANALYYSISTÄ JÄSEN MAHDOLLISUUKSIS  

TA METSÄSUUNNITTELUN TUTKIMUKSESSA 

Pentti  Luoma 

2.4.1 Laadullinen analyysi  tieteenteo  

reettisessa  keskustelussa  

Laadullinen tutkimus yleistyi  suomalaisessa 

sosiologiassa  1980-luvulla,  vaikka sillä on to  

ki  huomattavasti pidemmät  perinteet  oppiai  

neen  historiassa. Sen tarkoituksena oli  etsiä  

uusia empiirisen  tutkimuksen menetelmiä 

1950-luvulta yleistyneen  kyselytutkimuksen  

sijaan,  jonka nähtiin antavan  suhteellisen pin  

nallisen kuvan sosiaalisesta  todellisuudesta. 

Toisaalta laadullisten menetelmien yleistymi  

nen liittyi tarpeeseen tutkia yhteiskuntaa  em  

piirisesti  ja konkreettisesti  vastauksena teoria  

painotteiseen  yhteiskuntakritiikkiin.  Niinpä  

esimerkiksi Veronica Stolte-Heiskanen (1992)  

kirjoittaa  suomalaisen sosiologian 1980-lu  

vusta  "kulttuuritutkimuksen" vuosikymmene  

nä. 

Viimeisen parin  vuosikymmenen  aikana laa  

dullinen tutkimus on yleistynyt  Suomessa eri 
tahtia myös  muilla tieteenaloilla kuten kasva  

tustieteessä,  terveystieteissä,  yrityksen  talous  

tieteessä sekä vähitellen myös  maatalous- ja  

metsätieteissä. Metsätieteissä laadullisen ta  

paustutkimuksen  mahdollisuuksia käsittelivät 

1990-luvulla Hellström ja Hyttinen  (1996).  

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena näilläkin 

aloilla on ollut täydentää  tilastollisen tutki  

muksen antamaa  kuvaa todellisuudesta. Kir  

joittaessaan  vuorovaikutteisesta metsäsuun  

nittelusta Jouni Pykäläinen  (2000)  toteaa, 

kuinka  metsänomistaja  kokee  usein mahdot  

tomaksi määritellä tavoitteitaan määrällisesti. 

Tämä tekee määrälliseen optimointiin perus  

tuvan  suunnittelunjoskus  ongelmalliseksi.  

Pykäläinen  onkin  käyttänyt  tutkimuksessaan 

teemahaastattelua aineiston keruumenetelmä  

nä. Teemahaastattelun eduista metsäsuunnit  

telussa Pykäläinen  (2000)  mainitsee lisäksi 

seuraavat  seikat. Ensiksikin  teemahaastattelu 

tuottaa suunnittelun tausta-aineistoksi tärkeää 

"psykologista"  tietoa. Toiseksi  siinä on  kyse  

metsänomistajille  tutusta  ja helppokäyttöises  

tä kommunikaatiomuodosta. Kolmanneksi -  

toisin kuin kyselytutkimuksessa  tai luonnon  

tieteellisessä tutkimuksessa  on  mahdollista -  

teemahaastattelu luo välittömän ja  hyödynnet  

tävissä  olevan  vuorovaikutustilanteen metsän  

omistajan  ja suunnittelijan  välille. Niinpä 

suunnittelija  ja metsänomistaja  voivat tällai  

sessa  tilanteessa lopulta  oppia  toinen toisiltaan 

uusia asioita yhtäältä  suunnittelun ja  toisaalta 

metsänhoidon edistämiseksi. Voisi  ajatella,  et  

tä ylhäältä  lähtevän määrällisen suunnittelun 

sijasta  haastattelu kaventaa  kuilua suunnitte  

lun subjektin  ja objektin  välillä. 

Joissain yhteyksissä  keskustelu  laadullisesta 

ja  tilastollisesta -  tai  yleensä  kvantitatiivisesta 
-  tutkimuksesta on liitetty vanhaan kiistaan  ih  

mistieteiden ja luonnontieteiden sekä positi  

vismin ja  hermeneutiikan suhteista. Laadullis  

ta  tutkimusta on pidetty  ihmistieteiden erityis  

menetelmänä ja  positivismi  on  liitetty erityi  
sesti luonnontieteelliseen tutkimukseen. Jotkut 

laadullista tutkimusta käsittelevät metodikirjat 

liittävätkin sen  hermeneuttiseen perinteeseen  

ja  "positivismikritiikkiin".  Tämä jako  on mo  

lempien  suuntausten  kehityksen  näkökulmasta 

kuitenkin vanhentunutpa  esimerkiksi  Gerard 

Delanty  (2000) kirjoittaa  uudesta debatista 

konstruktivismin  ja  realismin välillä. Hänen 

mukaansa (mt., 132) tätäkin jakoa  voi pitää  

vanhentuneena (vrt.  esim. Heiskala 2000), kun  

tarkastellaan maltillisen konstruktionismin ja 

kriittisen realismin  välisiä suhteita (ks.  maltil  

lisesta  ja kriittisestä  konstruktionismista  esi  

merkiksi  Heiskala  2000). 

Laadullisten tutkimusmenetelmien käyttämi  

nen ei automaattisesti merkitse  irtiottoa positi  
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vistissävytteisestä  empirismistä  tai realismista 

kuten  joskus  luullaan. Kun  tutkimuksen pää  
tehtävänä on tilanteiden tai tapahtumien  ku  

vaaminen,  ei  kyseessä  ole  välttämättä herme  

neuttinen tai konstruktivistinen tutkimus. Itse 

asiassa  tällainen faktanäkökulmasta lähtevä  

laadullinen tutkimus  (ks.  esim. Alasuutari 

1999), jota  perinteisimmillään  edustaa etno  

grafia,  ei  ole alkulähtökohdiltaan hermeneut  

tista tai konstruktionistista. Irtiotto pelkästä  

kuvauksesta  merkitsee etnografiassakin  siirty  

mistä tulkitsevaan suuntaan.  Etnografista  toi  

minnan ja  tapahtumien  kuvaamistakaan ei tule 

aliarvioida. Sen avulla luodaan nimittäin ai  

neistoa myöhemmille  reflektioille ja tulkin  

noille (esim. Berglund 2001).  

Lisäksi  on olemassa  -  etnografiasta  ja  formaa  

lista argumentaatioanalyysista  lähtien -  joukko  

menetelmiä, jotka tukeutuvat edellä  mainit  

tuun  näkökulmaan. Esimerkkeinä näistä voi 

mainita tapahtumarakenneanalyysin  eli 

ESA:n"(esim.  Toivonen 1999) ja laadullisen 

vertailevan analyysin  eli  QCA:n 2)  (esim.  Ragin  

1987, Luoma 1993 ja 1996 sekä  Toivonen 

1999). Viimeksi  mainittu menetelmä on  suun  

niteltu erityisesti  tilanteisiin,  joissa  tutkittavien 

tapausten määrä  on niin suuri,  ettei  perin  

pohjainen  laadullinen analyysi  ole  mahdollis  

ta, mutta  kuitenkin niin pieni,  ettei  tilastollinen 

monimuuttuja-analyysi  ole vielä järkevää.  Esi  

merkiksi Leskisen  ym. (2002)  kuvaamien alu  

eellisten metsäohjelmien  laatimiseen osallistu  

neiden sidosryhmien  määrä  olisi  juuri  sopiva  

kvalitatiiviseen vertailevaan analyysiin.  Tutki  

muksen kysymyksenasettelussa  eri tekijöiden  

"taivuttaminen" kausaalisen asetelman mukai  

siksi -  selitettäväksi  ja  selitettäviksi  -  tekijöik  

si  saattaa  tietysti  olla vaikeaa. 

QCA  perustuu  alkuaan kausaalisen asetelman 

käyttöön,  jossa  on yksi  selitettävä ja useampi  

selittävä tekijä tai  ilmiö. Näiden tekijöiden  

täytyy varsinaisessa  QCA:ssa  olla kaksiluok  

kaisia,  jolloin  "havaintomatriisi" tutkittavista  

tapauksista  esitetään totuustaulun muodossa. 

Tätä totuustaulua analysoidaan  Boolen algeb  

ran  avulla.  Niinpä  QCA:ta  kutsuttiinkin aiem  

min Boolen analyysiksi.  

Uudemmassa, sumeaan logiikkaan (Juzzy  sets)  

perustuvassa fs/QCA:ssa  myös useampi  

luokkaisten tekijöiden  käyttö  on  mahdollista 

(ks. Ragin  2000 sekä Härkönen ja Kouvo 

2002). Suomalaisessa metsäntutkimuksessa 

QC  A:ta  on soveltanut Eeva Hellström (esim. 

2001). Hän on esimerkiksi  mainitussa tutki  

muksessaan kehittänyt  menetelmää perintei  

sestä  kausaalisesta  analyysista  laadullisen ana  

lyysin  suuntaan.
3'  

2.4.2 Tietokoneavusteisen laadullisen 

analyysin  vaihtoehtoja  

Laadullisen tutkimuksen uudelleen viriämisen 

myötä  on herännyt myös  kiinnostus laadul  

listen  aineistojen  tietokoneavusteiseen analyy  

siin käytettävissä  olevien ohjelmien  kehittä  

miseen. Tämä kehitys  lähti liikkeelle joskus  

1980-luvulla. Sen seurauksena on tällaisia oh  

jelmia  kehitetty  suuri  määrä.
4'  Karkeasti  nämä  

ohjelmat  voidaan jaotella esimerkiksi  meto  

dispesifeihin  ohjelmiin  ja  yleisohjelmiin.  Me  

todispesifeistä  ohjelmista  esimerkkeinä voi 
mainita Ethno -ohjelman  tapahtumarakenne  

analyysiin,  QCA-  ja fs/QCA-ohjelmat  

QCA:han  ja  Decision Explorer-ohjelman  käsi  

tekartastojen  laatimiseen ja  analysointiin. 

Näiden lisäksi  on olemassa myös  monia käy  

tetystä  metodista riippumattomia  ohjelmia,  

joita voi käyttää  myös  erilaisten vaikutelmien 

ja tulkintojen  kirjoittamiseen.  Esimerkkeinä 

näistä voi mainita seuraavat  ohjelmat: Tho  

mas Muhrin kehittämän ATLAS.ti:n,  Lyn  ja 

Tom Richardsin perustaman  QSR-yhtiön 5) 

kehittämät  N4Classicin,  N6:n ja NVivon sekä  

Udo  Kuckartzin  kehittämän MAXqda:n.  Seu  

raavassa  esitellään  yleispiirteittäin  vain QSR:n  

ohjelmistoperhettä  (ks.  sen historiasta Ric  

hards T. 2002),  jota käytetään  laadullisessa 

tutkimuksessa  esimerkiksi  Oulun yliopistossa.  

Metsäsuunnittelun tutkijoista  ainakin Walle  

nius  (2001)  ja Hokajärvi  (2002) ovat  hyödyn  

täneet näitä ohjelmistoja  tutkimuksissaan. 

QSR:n  ohjelmissa  työskentely  alkaa projektin  

eli projektihakemiston  perustamisella.  Pro  

jekti viittaa konkreettisemmin tutkimuspro  
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jektiin, jonka  puitteissa  kerätään  erilaista ai  
neistoa ja pyritään  hallitsemaan ja analysoi  

maan sitä mahdollisimman systemaattisesti.  

Tämän jälkeen  ohjelmien  alaisuuteen tuodaan 

ne dokumentit,  jotka  ovat keskeisiä tutkimuk  

sen  kannalta. Kaikkia tutkimusaineistoja  ei  ole 
aina järkevää  tuoda ohjelman  alaisuuteen,  

mutta niihin voi olla viitteitä eräänlaisissa 

edustettuna olevissa  tiedostoissa (proxy  docu  

ments). 

N4Classic ja  N  6  edustavat  QSR:n  ohjelmiston  

linjaa,  joka  poikkeaa  eräiltä osin  ohjelmasta  

NVivo. Eräitä peruseroja  näiden ohjelmien vä  

lillä voi  kuvata  lyhyesti  seuraavaan  tapaan. 

N4Classic-ja  N6-ohjelmille  litteroidut ja  digi  

taalisessa muodossa olevat tiedostot tuodaan 

txt-muodossa. Niissä käytetään  kiinteitä,  en  

nalta määriteltyjä tekstiyksiköitä,  jotka  määri  

tellään tekstinkäsittelyohjelmassa  rivinvaihto  

merkkien avulla. Tämä tarkoittaa sitä,  että  esi  

merkiksi etsittäessä  jollain hakusanalla tai 

merkkijonolla  tekstiä  ohjelman  alaisuuteen 

tuoduista tekstitiedostoista,  ohjelma etsii  aina 

vähintään koko  sen  tekstiyksikön,  josta  haku  
termi löytyy. Tekstiyksikköä  pienempiä  tekstin 

osia ei voi koodata.  

Tekstitiedoston käyttöä  rajoittaa  myös  se,  että 

tekstissä ei voi käyttää  mitään tekstinkäsittely  

ohjelmille  tyypillisiä  tekstityyppejä  kuten  alle  

viivauksia, vahvennuksia tai tekstin väritystä. 

Eräs N4Classicinja  NVivon  etu  -  ainakin  tois  

taiseksi  -  on  se,  että  niissä voi  käyttää  komen  

totiedostoja.  Näiden käytöllä  voi  yksinkertais  

taa  erilaisia  rutiininomaisia toimintoja  kuten 

merkkijonojen  etsimistä ja niiden samanai  

kaista  koodausta. 

Eräiltä osin  NVivoa61  voi  pitää  edellisiin ohjel  

miin verrattuna  kehittyneempänä.  Tiedostot 
voidaan tuoda ohjelman  alaisuuteen rtf-muo  

dossa (rich  text  Jormat).  Tuolloin tekstityyp  

pejä voidaan muotoilla vapaasti  jo  etukäteen 

esimerkiksi  alleviivauksin,  vahvennuksin ja 

värityksin.  Kyseisessä  RTF-muodossa tosin 

eivät  tekstinkäsittelyohjelmiin  sijoitetut  kuviot 

ja  taulukot  -  kuten  eivät  tietysti  myöskään  teks  

timuotoisissa tiedostoissa -  näy  samoin kuin 

esimerkiksi  Word-tiedostoissa. Ne voidaan 

NVivossa 
-
 muiden ulkoisten dokumenttien 

kuten multimediatiedostojen  tapaan -  kuiten  

kin  linkittää tekstiin.  Tekstiä  koodattaessa  ky  
seiset linkit erottuvat  muusta  tekstistä  (teksti  

vihreää). Niiden kautta saadaan kyseiset  ulkoi  

set  tiedostot,  jollaisia  voivat  olla myös  inter  

netissä  olevat  WWW-sivut,  haluttaessa näky  
viin. Edelleen NVivossa  on "mallintaja"  

(modeler),  joka mahdollistaa solmuja  ja  doku  

mentteja ja niiden välisiä suhteita kuvaavien 

käsitekartastojen  laatimisen ja niiden mahdol  
lisen viennin muiden -  varta  vasten  käsitever  

kostojen  laatimiseen ja  analysointiin  tarkoitet  

tujen -  ohjelmien  alaisuuteen. 

NVivo mahdollistaa aineistovetoisen koo  

dauksen. Litteroidessa  tekstiä NVivon teksti  

editorilla tai lukiessa muilta tekstinkäsittely  

ohjelmilta tuotua  tekstiä  voi  NVivossa  tehdä 

koodausta,  joka liittää juuri  halutun tekstiosan 

-  esimerkiksi lauseen -  tiettyyn  kategoriaan  eli 

solmuun (node) myöhempää  käyttöä  varten.  

Kyseessä  on tuolloin induktiivinen koodaus,  

jota suositaan erityisesti grounded  theory -  

tyyppisessä  ja usein myös  diskurssianalyyt  

tisessa tutkimuksessa.  Kyseessä  on  käsitteelli  
sesti  samantasoisten, vapaavalintaisten  solmu  

jen (free  nodes)  laatiminen. 

Toinen mahdollisuus on laatia etukäteen teo  

reettisesti tai käytännöllisesti  perusteltu  luo  

kitusjärjestelmä  joko vapaavalintaisina  tai 

puukaavion  muotoon  laadittuina (tree nodes)  

eli hierarkkisina solmuina (esim. Wallenius 

2001).  Tällaisella hierarkkisella luokittelulla 

saattaisi päällisin  puolin tarkasteltuna  olla yh  

teyksiä  metsikön uudistamiseen liittyvään pää  

töksentekoon sovelletun, pareittaisen  vertailun 

menetelmään perustuvan AHP:n  (Analytic  

Hierarchy  Process)  soveltamisessa  silloin,  

kun  käytetään  kvalitatiivisia päätöksenteko  
kriteereitä (Kangas  1992).  Ainakin päätöksen  

tekohierarkia (mt., 85)  voitaisiin esittää  NVi  

von puukaaviosolmujen  avulla,  jolloin sen 

osat  voitaisiin yhdistää  tai koodata analyysissa  

käytettävään  laadulliseen aineistoon. 

Tekstiä voidaan tämän jälkeen  koodata näihin 

solmuihin joko  niitä luettaessa tai  etsittäessä 

aineistosta sanoja,  sananosia tai muita merkki  
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jonoja. Ensiksi  mainittu koodaustapa  on  tie  

tysti tarkempi mutta hitaampi.  "Etsi  ja koo  

daa" -menettely  taas on  epätarkempi,  mutta 

se  mahdollistaa aineiston läpikäynnin  niin,  että 

varmasti kaikki  eri  tiedostoissa esiintyvät  ha  

kutermit löytyvät. Tämä lisää aineiston läpi  

käynnin  systemaattisuutta.  

Edellä mainittujen  vapaiden  ja  puukaaviosol  

mujen  lisäksi  NVivossa  erotetaan vielä ta  

pauksia  kuvaavat  solmut (case  nodes)  ja attri  

buutit (attributes).  Viimeksi mainitut voivat 

kuvata esimerkiksi  dokumenttien ominaisuuk  

sia. Kun haastatteluaineistoissa eri henkilöi  

den haastattelut kirjoitetaan  omiksi  tiedostoik  

seen,  voidaan attribuuteilla kuvata  joko  yk  

sittäisiä haastateltuja  tai heidän ominaisuuk  

siaan kuten  sukupuolta,  ikää ja koulutusta. Di  

gitoitujen  artikkelien yhteydessä  tyypillisiä  

attribuutteja  ovat  esimerkiksi  artikkelin ilmes  

tymisvuosi  ja  teema, jota  artikkeli  käsittelee. 

Tapaussolmut  taas  nimensä mukaisesti kuvaa  

vat  joitain tiettyjä  teksteissä  ilmentyviä  tapah  

tumia. Esimerkiksi  metsäsuunnittelun yhtey  

dessä voisi  ajatella,  että  toimijoiden  yhteistoi  

mintaa ja  ristiriitoja kuvaavat  haastattelujen  

tai kirjoitettujen  tekstien osat muodostaisivat 

omat  tapaussolmunsa.  

Viime aikoina laadullisten aineistojen  analyy  

siohjelmia  kohtaan on  esitetty  kritiikkiä  niiden 

koodauskeskeisyydestä.  Puhutaan myös  "koo  

dausansasta" (Gilbert  2002),  jossa  tutkija juut  

tuu  ohjelman  käytössä  yksin  koodaukseen. Tä  

mä  kritiikki  osuu kohdalleen silloin,  kun  mai  

nittujen ohjelmien  käyttö tapahtuu  ilman yh  

teenvetoja  tai tulkintoja. Koodauksessa on 

myös  hyvä  rajoittaa  luokittelu vain  niiden luo  

kitusten muodostamiseen,  jotka  ovat  välttä  

mättömiä. Tässä pätevät loogisuuden  ja tilas  

tollisesta tutkimuksesta tutun  "säästeliäisyy  

den" (parsimonious )  periaatteet.7'  

Koodauksella on  kuitenkin myös  perusteensa. 

Sen  avulla muodostetaan kategorioita  eli sol  

muja, joita voidaan myöhemmin  hyödyntää 

esimerkiksi ohjelmien  mahdollistamien sol  

mujärjestelmähakujen  yhteydessä  tai  uuden 

loogisen  luokittelujärjestelmän  luomisessaB '.  

Näistä tyypillisimpiä lienee esimerkiksi  leik  

kaushaku,  jossa  voidaan etsiä vastauksia ky  

symyksiin,  kuinka  tietyn  tyyppiset  ihmiset 

ovat  vastanneet  haastatteluissa esitettyihin  ky  

symyksiin  tai puhuneet  tehdyssä  ryhmähaas  

tattelussa. Matriisileikkaushaku (matrix inter  

section)  nopeuttaa leikkaushakua ja mahdol  

listaa välittömästi eri  intressiryhmien välisen 

vertailun. 

Toisaalta  koodaus  ei  ole  ohjelmien  ainut omi  
naisuus,  vaan ne mahdollistavat myös  erilais  

ten  yksittäisten,  tekstiä lukiessa mieleen nou  

sevien  huomioiden (annotations) tai laajem  

pien  muistioiden (memos)  kiijoittamisen  teks  

tiä luettaessa. Muistioita voidaan kirjoittaa 

myös  eri solmuista. Näihin voi  tallentaa tietoa 

luokituksen  syntyhistoriasta  sekä  käytännöl  

lisistä ja teoreettisista perusteista.  

Nämä yksittäiset  huomiot ja  muistiot muodos  

tavat  siis  ohjelman  tulkinnallisen osan, joita 

voi  lukea myöhemminkin  tutkimuksen  edetes  

sä.  Lisäksi  niissä olevaa tekstiä  voi  hyödyntää  

raporttia  kirjoitettaessa:  valmiinahan on  jo  ai  

neistoa tulkitsevaa tekstiä,  jota  voi  muidenkin 

tiedostoihin kuuluvien tekstien tapaan kopi  

oida  ja liittää valmisteilla olevaan raporttiin. 

Raportin  alustavan muotoilun voi  tehdä aluksi 

myös N  Vivon editorilla,  mutta  mahdollista on 

NVivo -ohjelman  lisäksi  pitää  avoimena myös  

sitä tekstinkäsittelyohjelmaa,  jolla raportin  

valmistelee. 

2.4.3  Määrällisen ja laadullisen yhdis  

tämisestä 

Yhtenä merkittävänä koodauksen etuna on 

myös,  että  se mahdollistaa määrällisen ja  laa  

dullisen analyysin  yhdistämisen  (ks. N  Vivon 

osalta  esimerkiksi  Bazeley  2002). Tätä voi  

daan teknisessä mielessä ja  vanhat metodo  

logiset  kiistat  sivuuttaen pitää  eräänä  uutena 

empiirisen  tutkimuksen mahdollisuutena 

(esim.  Bryman  1998). Tällaista "intensiiviseen 

tutkimukseen" -  vastakohtana laajoihin  yleis  

tyksiin  pyrkivälle  "ekstensiiviselle tutkimuk  

selle" -  kuuluvaa metodista moninaisuutta eh  
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dottaa kriittisen realismin edustajista  esimer  

kiksi  Andrew Sayer  (2000).  

Liikkuminen määrällisen (tai tilastollisen)  ja 

laadullisen analyysin  välillä voi NVivon yh  

teydessä  tapahtua  kahteen suuntaan:  laadul  

lisesta määrälliseen ja päinvastoin.  Laadulli  

sen  määrällistäminen merkitsee mahdollisuut  

ta tarkastella laadullisen aineiston koodauk  

seen liittyvien  tapausten määrällistä esiinty  

mistä. Kun kyseessä  on haastattelu,  voidaan 

esimerkiksi  vastaajien  ominaisuuksia tarkas  

tella määrällisesti  viemällä haastateltuja  ku  

vaavat attribuutit taulukkolaskenta- ja/tai ti  

lastolliselle tietojenkäsittelyohjelmalle  tabu  

laattorimerkein varustettuna  tekstitiedostona,  

jossa NVivo  asettaa  automaattisesti kyseiset  

tabulaattori-ja  rivinvaihtomerkit  paikoilleen.  

Esimerkiksi  MS Excel  ja SPSS lukevat suo  

raan  tällaisia tiedostoja.  

Määrällisen laadullistamisesta on  kyse  silloin,  

kun  esimerkiksi kyselyihin  liittyviä  avovas  

tauksia luokitellaan kyselyssä  saatavien  taus  

ta-  tms. muuttujien  suhteen niiden jatkoana  

lyysia  varten  (vrt.  esim. Leskinen,  L.A. ym.  

2002). Edellä mainittujen  leikkaus-  tai matrii  

sileikkausjoukkojen  etsimisen avulla voitai  

siin esittää kysymyksiä,  kuinka  -  enemmän tai 

vähemmän -  yhtenäisellä  tavalla tietynlaiset  

ihmiset ovat  vastanneet  avovastauksiin.  Lisäk  

si  vastausten  luokitteluja  muu laadullinen ana  

lyysi  antaa uusia  mahdollisuuksia usein  kyse  

lytutkimuksissa  vähemmälle tarkastelulle jää  

neiden avovastausten  analyysiin. 

2.4.4 Tietokoneavusteisilla laadullisen 

analyysin  työkaluilla  johdonmukai  

suutta laadulliseen analyysiin  

Kaikkiaan laadullinen analyysi  on useimmiten 

luonteeltaan tulkitsevaa ja  uuteen  ymmärryk  

seen pyrkivää.  Joissain  tapauksissa  tämä  on  

perusteltu  lähtökohta tutkimukselle tilastolli  

sen  analyysin  sijaan  tai sen  täydentäjäksi.  On  

han nimittäin totta, että tilastolliset analyysit  

ovat  järkeviä pyrittäessä  yleistävään  tarkaste  

luun. Laadulliset analyysit  taas  saattavat  antaa 

huomattavasti monimuotoisemman kuvan so  

siaalisesta todellisuudesta. 

N  Vivo-ohjelmaa  käyttänyt  Hokajärvi  (2002)  

toteaa  ohjelman  käytön  kuitenkin myös  paran  

taneen  tutkimuksen luotettavuutta,  koska  

"päätelmiin  johtaneet  haastattelujen  sanomat  

on helposti  todennettavissa". Kaikkien tulkin  

tojen  ja päätelmien  perusteet voidaankin oh  

jelmien avulla aina  tarkistaa alkuperäisestä  ai  

neistosta,  mikä ilmeisesti vähentää virhetul  

kintojen  mahdollisuutta ja tarjoaa  myös  tutki  

muksen  arvioijille  helpon  mahdollisuuden tar  

kistaa  tulkintojen  paikkansapitävyys.  Yleen  

säkin  tällaiset  ohjelmat  lisäävät aineiston luo  

kittelun systemaattisuutta  verrattuna  "käsityö  

hön". 

Laadullisten aineistojen  analyysiohjelmat  ovat 

tietysti  vain välineitä laadullisen analyysin  to  

teuttamisessa.  Väline saattaa  kuitenkin myös 

vaikuttaa analyysin  lopputulokseen.  Esimer  

kiksi  Timo Moilanen (2002)  toteaa  vastinees  

saan viittaamalla Veijo Meren toteamukseen, 

jonka mukaan jo  kirjoituskoneen  käyttöönotto  

vaikutti  kirjailijoiden  käytäntöihin.  Moni tun  

tee  varmaan  myös  kokemuksestaan  sen,  kuin  

ka  tähän vaikutti myöhemmin  mikrotietoko  

neiden ja  tekstinkäsittelyohjelmien  käyttöön  

otto.  Harva  kirjoittaja  kai  kuitenkaan nykyään  

tekee työtään käyttämättä  näitä. 

Toisaalta laadullisten aineistojen  analyysioh  

jelmien opiskelu  antaa myös  konkreettisella  

tavalla tietoa siitä, kuinka laadullista analyysia  

tehdään. Käytettiinpä  miltei mitä tahansa ana  

lyysimenetelmää,  kuuluvat siihen olennaisina 

osina  aineiston luokittelu,  luokkien  välisten 

suhteiden tarkastelu,  eri  luokkiin kuuluvien  

tekstien vertailu,  tulkintojen  kirjoittaminen  ja  

tekstin  käyttäminen  tiettyjen  asioiden kuvaa  

miseen. Tässä  suhteessa laadullisten aineisto  

jen  analyysiohjelmat  ovat  myös  alleviivauk  

siin  ja  reunamerkintöihin käytettävää  kynää  -  

myös  värikyniä  -  tehokkaampia  välineitä. On  

myös  olemassa  menetelmiä kuten  edellä mai  

nittu QCA  ja  fs/QCA,  joiden soveltaminen il  

man analyysiohjelmaa  on usein lähes mahdo  

tonta. 
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Pty  Ltd,  Melbourne, Australia. 

6)  Seuraavassa käsitellään ohjelman  toistai  

seksi  uusinta versiota NVivo 2:sta,  jossa  on 

ohjelman  aiempiin  versioihin (NVivo  1+) ver  

rattuna  eräitä uusia ominaisuuksia (ks. Ric  

hards L. 2002 ja Gibbs  2002).  

7)  Esimerkiksi  Walleniuksen (2001,341)  -  tut  

kimuksensa liitteessä 11 -  mainitsemat "kai  

kissa  aiheryhmissä  koko luokituksen läpi"  

esiintyvät  alasolmut esiintyvät tarpeettoman 

monta  kertaa. Ne olisi voinut laittaa omaksi 

alasolmukseen,  jossa  käsitellään erilaisia eri 

asioihin liittyviä  suhtautumistapoja.  Kunkin 

aiheryhmän  osalta esimerkiksi  arvostelevat 

kommentit olisi saanut  tarvittaessa esiin  ko.  

aiheryhmän  ja arvostelua kuvaavan solmun 

leikkausjoukkona.  Luokitus on  ristiriidassa 

hierarkkisen käsitteenmuodostuksen kanssa  

siinä mielessä,  että  mainitut suhtautumistapoja  

tms.  asioita  kuvaavat "alaryhmät"  eivät  loogi  

sen käsitteenmuodostuksen näkökulmasta 

kuulu "aiheryhmien"  alle. Tämä on tietysti tar  

peetonta kritiikkiä  siinä mielessä,  että  luokitte  

lu kyllä  toimii mainitussa tutkimuksessa.  Puu  

kaaviolla esitetty käsiteluokitus  on  siinä kui  

tenkin kaikkinensa turhan monimutkainen. 

8)  Solmuja voidaan luokittelujärjestelmässä  

siirtää (leikkaa/kopioi  ja liitä komennoilla)  

paikasta  toiseen, joka  on  tarpeen muotoilta  

essa  vapaiden  solmujen  muodostamista loogi  

sempi  luokittelujärjestelmä.  
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3  TUTKIMUSTULOKSIA YKSITYISMETSÄTALOUDEN 

SUUNNITTELUN KENTÄSTÄ 

3.1 METSÄTALOUDEN YHTEISTYÖVERKOSTOT POHJOISSUO  

MESSA"  

Leena A.  Leskinen,  Jukka  Tikkanen ja Pekka  Leskinen 

" Luku  perustuu seuraaviin  tutkimuksiin:  Leskinen, 

L.A.,  Tikkanen  ja Leskinen, P.  (2002), Tikkanen, Leski  

nen, L.A.  ja Leskinen,  P,  (2003) sekä  Leskinen,  P., Les  

kinen, L.A.  ja Tikkanen  (2003). 

3.1.1  Pohjoisten  metsäkeskusten sidos  

ryhmätutkimus  

Sidosryhmätutkimuksen  tavoitteena oli  kuvata 

niiden organisaatioiden  kokonaisuutta,  joiden 

kanssa  metsäkeskus  on pyrkinyt  ainakin jolla  

kin  tasolla yhteistyöhön  laadittaessa alueellisia 

metsäohjelmia  (AMO)  vuonna 2000. Tutki  

mus  koski  Pohjois-ja  Etelä-Pohjanmaan,  Kai  

nuun  ja  Lapin  metsäkeskuksia  ja  näiden sidos  

ryhmiä.  Sidosryhmäorganisaatioiden  kokonai  

suus  järjesteltiin yhteistyöverkostoiksi  sen 

mukaan,  mitä nämä  pitivät  alueellisen metsä  

talouden tavoitteina ja  ongelmina,  miten pal  

jon  ne  olivat  olleet keskenään  yhteistyössä  se  
kä  mitä mieltä ne olivat toistensa yhteistyöky  

vystä.  Lisäksi  kysyttiin  myös  sidosryhmien  nä  

kemyksiä  alueellisesta metsäohjelmasta.  Ai  

neisto kerättiin kyselyllä,  joka lähetettiin met  

säkeskusten sidosryhmikseen  nimeämille or  

ganisaatiolle  sekä  metsäkeskusten  omille alue  

toimistoille (taulukko  3.1.1).  

3.1.2  Alueellisen  metsätalouden tavoit  

teet 

Vastaajat  asettivat  13 erilaista alueellisen met  

sätalouden tavoitetta tärkeysjärjestykseen  

(taulukko  3.1.2).  Puun jatkojalostuksen  lisää  

mistä  pidettiin tärkeimpänä  tavoitteena. Muita 

tärkeitä  tavoitteita olivat metsäenergian  käy  

tön  lisääminen,  työllisyyden  edistäminen sekä 

vesiensuojelu.  Myös puuntuotannon tehosta  

mista,  metsien  terveyden  lisäämistä ja  moni  

muotoisuuden suojelua  pidettiin  suhteellisen 

tärkeinä. Vähiten tärkeimpinä  tavoitteina pi  

dettiin metsäluonnon suojelun lisäämistä, mar  

jastuksen  ja sienestyksen  lisäämistä sekä  poro  
talouden edellytysten  parantamista.  

3.1.3  Alueellisen metsätalouden ongel  

makuvat 

Kyselyn  avoimen kysymyksen  "Luetelkaa kol  

me mielestänne tärkeintä metsien käyttöön  liit  

tyvää  ongelmaa"  analyysi  tuotti  neljä  ongel  
maluokkaa. Näistä kukin luokka esittää oman 

näkökulmansa alueellisen metsätalouden on  

gelmista  (taulukko  3.1.3).  Nämä näkökulmat 
ovat: 1) perinteisen  metsätalouden laiminlyön  

ti 2) puumarkkinoiden  ja  puunjalostuksen  ke  

hittymättömyys,  3)  metsäluonnon suojelun  lai  

minlyönti  ja  4) pienimuotoisen,  monikäyttöön  

perustuvan metsätalouden väheksyminen.  

Perinteisen metsätalouden harjoittamisen  on  

gelmat  johtuvat  erilaisista vaikeuksista,  joita 

vuosikymmeniä  harjoitettuja  hyväksi  koettu 
metsätalous tällä hetkellä  kohtaa. Tärkein pe  

rinteisen metsätalouden ongelma  on metsän  

hoitotöiden rästit,  joista  mainittiin erityisesti 

taimikon ja  nuorten  metsien hoito sekä  uudis  

tamisrästit.  Myös  soiden kunnostusojitusten  

ja  metsäteiden rakentamisen tarpeet tulivat 

esille. Hakkuiden kohdentuminen liikaa uudis  

tuskypsiin  metsiin nähtiin vääristävän  ikäluok  

kajakaumaa  ja olevan uhkana tulevaisuuden 

hakkuumahdollisuuksille. Yksi  selitys  näille 

ongelmille  ja oma merkittävä ongelmansa  on 
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Taulukko  3.1.1. Sidosryhmäkyselyyn  vastanneet  (Leskinen, L.A. ym. 2002). Vastausprosentti  oli 55. 

1 Luokkaan  "Muu"  sijoittui muun muassa 49  kuntien  vastaajaa  sekä  26  4H-yhdistysten vastaajaa 

metsänomistajakunnan  muutokset ja  vieraan  

tuminen metsätaloudesta. Metsänomistajat  

muuttavat  pois  metsiensä läheisyydestä  ja 

metsänomistus siirtyy  muun  muassa  perikun  

nille. Metsänomistajat  "vieraantuvat" ts. eivät 

ymmärrä  omaa eivätkä  metsätalouden parasta  

ja näin metsänhoitotyöt  jäävät  tekemättä ja 

puunmyyntihalukkuus  laskee. Metsänhoitotöi  

tä uhkaa myös  työvoimapula.  Ankarat luon  

nonolot, kuten soistuneisuus,  kivisyys  sekä 

muut ympäristötekijät,  kuten pitkät  etäisyydet  

ja  harva tieverkosto,  koettiin ongelmina.  Mui  

ta  ongelmina  pidettyjä asioita olivat liiallinen 

luonnonsuojelu  ja metsätalouden huono kan  

nattavuus  sekä  tähän liittyen valtion tuen  vä  

häisyys.  

Edellisten tekijöiden  lisäksi  Kainuussa ongel  

mana pidettiin  valtion metsäomistusta. Lapis  

sa  erityisongelmia  olivat porotalous  ja  metsien 

omistuskiista Pohjois-Lapissa.  Nykyisistä  

metsätalouden käytännöistä  kritisoitiin liian 

suurten  korjuukoneiden  käyttöä  muun muassa  

ensiharvennuskohteilla. 

Toinen keskeinen näkökulma metsätalouden 

ongelmiin on puumarkkinoiden  ja puunjalos  

tuksen kehittymättömyys.  Tähän liittyen tär  

keimmiksi ongelmiksi  koettiin puun huonot 

kanto- ja hankintahinnat sekä kuitupuun  ja 

hankintapuun  huono kysyntä.  Toisaalta uudis  

tusikäisiä metsiä hakataan liikaa. Usein tämän 

katsottiin johtuvan metsäteollisuuden keskit  

Sidosryhmä Kainuu  Pohjois- 

pohjanmaa 

Lappi Etelä- 

Pohjanmaa 

Yhteensä  

Metsäkeskus 12 19 13 19  63 

Metsänhoitoyhdistys  tai  yhdistysten  liitto  6  20 10 25 61 

Ympäristöhallinto (ympäristökeskus,  kunnan  ympä- 

ristöviranomainen) 5 27 10 18 60  

Aluekehitysviranomainen  (maakunnan liitto, kunnan  

elinkeino-ja maatalousviranom., TE-keskus, 9  28 17 33 87 

maaseutukeskus) 

Vapaaehtoinen ympäristöjärjestö 3  10 10 6  29  

Koulutus-  neuvonta  tai  tutkimusorganisaatio (Metla, 

yliopistot,  4H, oppilaitokset)  7 17 15 20 59 

Metsästys-ja  kalastusorganisaatio  5  13 11 21 50 

Luontomatkailu  (ohjelmapalveluyritys tai  Villi  Pohjola) 2  7 11 0  20  

Metsäteollisuuden  puunhankintaorganisaatio 12 29 18 31 90  

Mekaaninen  puunjalostus 9  1 1 8 19  

Paliskuntain  yhdistys tai  paliskunta  3 4 17 0  24  

Metsähallitus, Metsätalous 2  3 8 0  13 

Metsähallitus, Luontopalvelut 3  3 1 1  8 

Ammatillinen  edunvalvontajärjestö (MTK, yrittäjien 

yhdistykset,  Koneyrittäjien liitto, Puu-ja erityisalojen liitto)4 19 4 18 45 

Muu 1 13  56 31 39  139  

Yhteensä  95  256 177 239 767  
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Taulukko 3.1.2. Alueellisen metsätalouden  tavoitteet  tärkeysjärjestyksessä.  Tavoitteet  on arvotettu  niin,  
että niiden painoarvojen  summa on 1. 

tymisestä  ja  kilpailun  vähenemisestä. Ongel  

ma onkin puuta jalostavan  mekaanisen pienen  

ja keskisuuren  metsäteollisuuden puute sekä 

liian vähäinen puun hyödyntäminen  energi  

aksi.  Esteenä mekaanisen, pitkälle  viedyn  sekä 

työllistävän  puunjalostuksen  syntymiselle  on  

muun muassa  innovaatioiden,  laatuosaamisen 

ja yhteistyön  puute. Koska  erikoispuumarkki  

noita  ei  ole,  erikoistuneet puunjalostajat  kär  

sivät  raaka-ainepulasta.  Myös  metsätalouden 

työvoimapula  ja  liiallinen luonnonsuojelu  ovat  

uhkana  mekaanisen metsäteollisuuden kehittä  

miselle. 

Kolmanneksi näkökulmaksi metsätalouden 

ongelmiin  muodostui metsäluonnon suojelun  

laiminlyönti.  Huomattava on, että Kainuusta 

tähän luokkaan sijoittui  vain kahden vastaajan 

kommentteja.  Keskeisimmät ongelmat  luon  

nonsuojelussa  ovat  vanhojen  metsien hakkaa  

minen,  luonnon monimuotoisuuden vähene  
minen ja  metsätalouden haitalliset vaikutukset 

vesistöihin. Muita ongelmia  ovat  luonnonsuo  

jelualueiden  vähäisyys,  sekametsien vähäi  

syys,  teiden liiallinen rakentaminen ja  ojitta  

minen sekä  hakkuut  lintujen  pesintäaikaan.  Li  

Tavoite Painoarvo 

Puunjalostuksen  lisääminen (kuitupuun  ja sahatavaran 

jatkojalostuksen  lisäämistä ja kehittämistä)  0.133 

Metsäenergian  käytön  lisääminen (metsästä  kerättävän 

energiapuun  käytön  lisäämistä)  0.101  

Työllisyyden  parantaminen  0.096 

Vesistöjen  kunnon parantaminen  0.096 

Puun tuotannon  tehostaminen (metsänhoidon  ja  metsän- 

parannustöiden  lisäämistä ja  tehostamista)  0.091 

Metsien elinvoimaisuuden ja terveyden lisääminen 0.088 

Metsien monimuotoisuuden lisääminen 0.083 

Puun käytön  lisääminen (kuitu-ja  tukkipuun  hakkuiden lisääminen)  0.060 

Metsien virkistyskäytön  lisääminen 0.059 

Luontomatkailun edellytysten  lisääminen 0.054 

Porotalouden edellytysten  parantaminen  poronhoitoalueella  0.050 

Marjastuksen  ja sienestyksen  lisääminen 0.047 

Metsäluonnon suojelun  lisääminen 0.043 



41 

Taulukko 3.1.3. Tärkeimmät metsien käyttöön  liittyvät  ongelmat. 

säksi  Lapissa  otettiin esille porotalouden  ym  

päristövaikutukset.  

Neljäs  näkökulma alueellisen metsätalouden 

ongelmiin  on  se,  että  monikäyttöön  perustu  

vaa,  pienimuotoista  metsätaloutta väheksy  

tään. Itse  metsien taloudellisessa hyödyntämi  

sessä  ei nähty  ongelmaa,  vaan  nykyisin  vallal  

la olevia metsänhoito-ja  käsittelykäytäntöjä  

kritisoitiin yksipuolisina.  Liian voimakkaiden 

ja  yksipuolisten  toimenpiteiden  vuoksi  avo  
hakkuut  ovat  liian suuria,  maanmuokkaus liian 

järeätä  ja  metsiköt  liikaa yhden  puulajin  vallit  
semia  ja  liian tasaikäisiä. Avohakkuita  ja voi  
makkaita maankäsittelymuotoja  tulisi välttää 

erityisesti  maisemallisesti ja  virkistyskäytöl  
lisesti  arvokkailla  alueilla. Sekametsiä on  liian 

vähän ja  harvennuksissa  käytetään  liian suuria 

monitoimikoneita. Osaa soiden ojituksista  pi  

dettiin turhina ja suorastaan  vahingollisina.  

Liian voimaperäinen  metsätalous haittaa muita 

varteenotettavia ja työllistäviä  monikäytön  

elinkeinoja  sekä  virkistyskäyttöä  ja  muita met  

sien kulttuurisia arvoja.  Muita elinkeinoja  ovat 

muun muassa  matkailu,  keräilytuotteiden  ja  

lostus  ja porotalous.  Ainoa metsätalouden toi  

menpide,  jota  pitäisi  huomattavasti lisätä,  on 
taimikoiden ja  muiden "risukoiden" harven  

nus. 

3.1.4 Yksityismetsätalouden,  ympäris  

tönsuojelun  ja luonnonvarojen  käytön  

verkostot sekä  taustaryhmä  

Kyselyn  tuloksena sidosryhmät  ryhmiteltiin  

neljään  verkostoon (taulukko  3.1.4).  Yksityis  
metsätalouden verkostoon kuuluvat metsäkes  

kuksen  lisäksi  metsänomistajien  liitot, metsän  

hoitoyhdistykset  ja metsäteollisuus. Myös  

tutkimus-ja  koulutusorganisaatiot  on  mahdol  

lista  sijoittaa  tähän ryhmään  yhteistyön  mää  

rän  perusteella.  Tässä tapauksessa  tutkimus  

ja  koulutusorganisaatiot  on  kuitenkin sijoitettu  

taustaryhmään  muun  muassa  yhteistyökykyä  

koskevien  vastausten  tarkastelun tuloksena. 

Yksityismetsätalouden  verkostossa  merkittä  

vimmiksi  alueellisen metsätalouden ongel  

Perinteisen metsätalouden  laiminlyönti  Puumarkkinoiden ja puunjalostuksen 

kehittymättömyys  

• Metsänhoitotyörästit  
• Huono  puun  hinta, kuitu-  ja hankintapuun 

• Metsänomistajien vieraantuminen  
heikko  kysyntä  

• Metsätalouden  huono  kannattavuus  
• Metsäteollisuuden  keskittyminen  

• Liiallinen  luonnonsuojelu 
• Mekaanisen  puunjalostuksen ja puun  

energiakäytön  vähäisyys  

Metsäluonnon  suojelun laiminlyönti  Pienimuotoisen, monikäyttöön perustu-  

van metsätalouden väheksyminen  

• Vanhojen metsien hakkuut, liian  vähän • Vallitsevan  metsänhoidon  yksipuolisuus  

suojelualueita • Hakkuu-  ja  puuntuotantokeskeisyys  

• Monimuotoisuuden  väheneminen  • Vaihtoehtoisten  metsän hyötyjen  -  myös  

• Metsätalouden vesistövaikutukset  rahallisten  -  väheksyminen  
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Taulukko 3.1.4. Alueellisen metsätalouden yhteistyöverkostot,  niiden tärkeimmät  tavoitteet,  ongelmakuvat  

sekä  käsitys  alueellisen metsäohjelman (AMO) vaikuttavuudesta. 

Yksityismetsätalouden verkosto  Ympäristön suojelun verkosto  

Metsäkeskus,  metsänomistajien liitto, Alueellinen  ympäristökeskus, kuntien  

metsänhoitoyhdistykset, metsäteollisuus  ympäristöviranomaiset, ympäristöjärjestöt 

Tärkeä!  tavoitteet:  puunjalostuksen lisääminen.  Tärkeät  tavoitteet:  monimuotoisuuden  lisääminen, 

puuntuotannon tehostaminen, työllisyys  ja vesistöjen kunnon  parantaminen (luonnonsuojelun 

metsäenergian  käyttö,  vesien  suojelu  ja hakkuiden  lisääminen) 

lisääminen  Kohtalaisen  tärkeää:  metsäenergian  käytön  

Kohtalaisen  tärkeää:  monimuotoisuuden  lisääminen, työllisyys  

lisääminen  Vähäpätöiset tavoitteet: hakkuiden  lisääminen  

Vähäpätöiset tavoitteet:  luontomatkailu, maijastus  (puun tuotannon tehostaminen) 

ja sienestys,  luonnonsuojeluja virkistyskäytön  Ongelmat:  pienimuotoisen metsätalouden  

lisääminen  väheksyminen (perinteisen metsätalouden  

Ongelmat:  perinteisen metsätalouden  laiminlyönti, puumarkkinoiden ja puunjalostuksen 

laiminlyönti,  puumarkkinoiden ja puunjalostuksen kehittymättömyys,  suojelun laiminlyönti)  

kehittymättömyys  AMO vaikuttava  (76 % vastaajista)  

Alueellinen  metsäohjelma vaikuttava  (80 % AMO ei  aja  organisaatiolle tärkeitä  tavoitteita  

vastaajista)  (vain  38  % uskoi  edistävän).  

AMO  täyttää oman organisaation kannalta  

tärkeitä  tavoitteita  (73 % vastaajista). 

Luonnonvarojen käytön  verkosto  Taustaryhmä 

Metsästysorganisaatiot, TE-keskus,  kuntien  elinkeinoviranomaiset, 

luonto matkailuyritykset. Metsähallituksen  koulutus-  ja tutkimusorganisaatiot, 4H -  

luontopalvelujen toiminto  yhdistykset,  ammattiyhdistykset,  

maataloustuottajain järjestöt 

Tärkeät  tavoitteet:  monimuotoisuuden  lisääminen, Tärkeät  tavoitteet:  puun  jatkojalostuksen 

puunjalostuksen lisääminen, metsäenergian lisääminen, metsäenergian käytön  lisääminen  

käytön  lisääminen, vesistöjen  kunnon  (työllisyys,  puuntuotannon tehostaminen, 

parantaminen vesistöjen  kunnon  parantaminen) 

Kohtalaisen  tärkeää:  työllisyys  Vähäpätöiset tavoitteet: luonnonsuojelu, 

Vähäpätöiset tavoitteet: hakkuiden  lisääminen, hakkuiden  lisääminen, marjojen  ja sienien  

marjojen ja sienien  poimimisen lisääminen  poimiminen 

Ongelmat:  perinteisen metsätalouden  Ongelmat: puumarkkinoiden ja jalostuksen  

laiminlyönti,  pienimuotoisen metsätalouden  kehittymättömyys,  (pienimuotoisen 

väheksyminen, (puumarkkinoiden metsätalouden  väheksyminen) 

kehittymättömyys,  suojelun  laiminlyönti)  AMO vaikuttava  (76 %)  

AMO  vaikuttava  (61 %)  AMO ajaa  omalle  organisaatiolle  tärkeitä  

AMO  ei  aja  omalle  organisaatiolle tärkeitä tavoitteita  (61 %) 

tavoitteita  (vain  41  %  uskoi  edistävän) 
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miksi koettiin  perinteisen  metsätalouden lai  

minlyönnit  sekä puumarkkinoiden  ja  puunja  

lostuksen  kehittymättömyys.  Jälkimmäinen to  

sin ei ollut merkittävä ongelma  kemiallisen 

metsäteollisuuden  näkökulmasta. 

Ympäristönsuojelun  verkostoon kuuluvat 

kuntien ympäristöviranomaiset,  alueellinen 

ympäristökeskus  sekä  ympäristöjärjestöt,  jot  
ka  erottuvat  omaksi  ryhmäkseen  erityisesti  yh  

teistyön  määrän  suhteen. Keskinäisen arvos  

tuksen suhteen ympäristöjärjestöt  erottuvat 

kaikista  muista  organisaatioista  siten, että  

muut  organisaatiot,  etenkin yksityismetsäta  

louden organisaatiot,  pitävät  niiden yhteistyö  

kykyä  heikkona. Verkostossa  tärkeitä tavoit  

teita olivat  luonnollisesti monimuotoisuuden 

edistäminen ja  vesistöjen  kunnon  parantami  

nen.  Ympäristöjärjestöille  myös  luonnonsuo  

jelun  lisääminen oli  tärkeä tavoite,  sen  sijaan  

ympäristöhallinnolle  tämä  ei  ollut lainkaan tär  

keää. Puuntuotannon tehostaminen oli  ympä  

ristöjärjestöille  vähäarvoinen tavoite. 

Luonnonvarojen  käytön  verkostoon kuuluvat 

metsästysorganisaatiot,  luontomatkailuyri  

tykset  sekä  Metsähallituksen luontopalvelui  

den toiminto. Näiden intressi ei ole metsäta  

loudellinen, vaan liittyy  toisenlaiseen luon  

nonvarojen  hyödyntämiseen  tai maankäyt  

töön. Näiden organisaatioiden  yhteistyö  met  
sätalouden verkoston kanssa  on vain satun  

naista. Hieman yllättävää  oli,  että metsästysor  

ganisaatioilla  oli  melko paljon  yhteistyötä  

luontomatkailuyritysten  kanssa.  Tämä  merkin  

nee lisääntynyttä  mielenkiintoa metsästys  

matkailua kohtaan. Myös  puumarkkinoiden  ja  

puunjalostuksen  kehittymättömyyttä  sekä  suo  

jelun laiminlyöntiä  pidettiin  jossain määrin  

merkittävinä  ongelmina.  

Taustaryhmään  kuuluvat  TE-keskus,  kuntien  
elinkeinoasiamiehet, koulutus-  ja tutkimus  

organisaatiot,  4H-yhdistykset,  ammattiyhdis  

tykset sekä MTK. Näiden organisaatioiden  

keskeinen mielenkiinnon kohde on maaseu  

dun kehittäminen ja  tästä  näkökulmasta yksi  

tyismetsätalouden  kehitys.  Myös  taustaryh  

mässä tärkeitä tavoitteita olivat puun jatkoja  

lostuksen lisääminen ja  metsäenergian  tuotan  

to. Lisäksi  TE-keskusten  vastaajille  ja  kuntien 

elinkeinoasiamiehille työllisyys  ja puuntuo  

tannon  tehostaminen olivat tärkeitä tavoitteita.  

Koulutus- ja tutkimusorganisaatioille  sekä 

4H:n  edustajille  oli  tärkeää vesistöjen  kunnon 

parantaminen.  

Mielenkiintoista on, että myös Metsähalli  

tuksen  metsätaloustoiminto ei  yksiselitteisesti  

tullut ryhmitellyksi  mihinkään edellä luetel  

luista ryhmistä,  koska  se  poikkesi  muista met  

säorganisaatioista  olemalla suhteellisen har  
voin yhteydessä  yksityismetsätalouden  organi  

saatioiden kanssa  ja  toisaalta yhteistyössä  ym  

päristöorganisaatioiden  kanssa  useammin kuin  

muut  ryhmän  jäsenet.  Metsähallituksessa oli 

myös  vähemmän kriittisyyttä ympäristöorga  

nisaatioiden yhteistyökykyyn  kuin muissa 

metsäorganisaatioissa.  Toisaalta Metsähalli  
tuksen edustajien  näkemykset  metsätalouden 

kehittämisestä  olivat yhdenmukaisia  yksityis  

metsätalouden organisaatioiden  näkemysten  

kanssa.  Osaltaan ero  Metsähallituksen ja mui  

den organisaatioiden  välillä  on  luonnollisesti 

selitettävissä kiinteällä yhteydellä  Metsähalli  

tuksen toimintojen  välillä. On myös mahdol  

lista,  että osallistavan suunnittelun toteutta  

misen  mukanaan tuoma kanssakäyminen  si  

dosryhmien  kanssa on  vaikuttanut henkilöstön 

asenteisiin juuri ympäristöalan  organisaatioita  

kohtaan. 

3.1.5  Alueelliset  erot  tavoitteissa,  ongel  

makuvissa  ja sidosryhmien  rakenteissa 

ovat vähäisiä 

Kaikissa  neljässä  pohjoisessa  metsäkeskuk  
sessa  yhteistyöverkosto  jakaantuu  samalla ta  
valla yksityismetsätalouden  verkostoon, ym  

päristöverkostoon,  luonnonvarojen  käytön  

verkostoon ja taustaverkostoon. Eri  organisaa  
tiot olivat myös  hyvin  yhtenäisiä eri  metsäkes  

kusten alueilla koskien  alueellisen metsäta  

louden tavoitteiden painottamista  ja  näkemyk  

siä ongelmista.  Mielipiteisiin ei vaikuttanut 

myöskään  se,  toimiiko organisaation  työnteki  

jä alue-  vai paikallistasolla.  

Kun olosuhteet eri metsäkeskusten alueilla 

ovat  hyvinkin  erilaisia,  voidaan tätä  yhtenäi  
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syyttä  pitää  yllättävänä.  Esimerkiksi  metsien 

suojelun  tilanne on aivan  erilainen Lapin  ja 

Etelä-Pohjanmaan  metsäkeskusten välillä,  

mutta  eri  organisaatioiden  tavoitteet ovat  yh  

tenäiset: metsätalouden verkosto ei näe  tarvet  

ta  metsien suojeluun  Pohjanmaalla  ja puoles  

taan  ympäristöverkostossa  ympäristöjärjestöt  

pitävät metsien suojelua  liian vähäisenä myös  

Lapissa.  

Näin myös  tärkeimmät alueellisen metsätalou  

den tavoitteet ts. puunjalostuksen  lisääminen, 

työllisyys,  vesiensuojelu  ja  metsäenergian 

käytön  lisääminen ovat  samat  kussakin  metsä  

keskuksessa.  Vaikuttaa siltä, että  toimijat  aja  

vatkin -joko  metsähallinnon tai  oman sidos  

ryhmäorganisaationsa  valtakunnallisen katto  

järjestön  -  valtakunnallisia metsäpoliittisia  ta  

voitteita eivätkä alueellisia näkökohtia. Vaih  

toehtoinen selitys  on,  että  vuosikymmeniä  to  

teutetun  yhtenäistävän  politiikan  seurauksena 

Suomessa ei  enää  löydy  eroja  metsäkysymyk  
sissä  eri alueiden välillä. 
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3.2 YHTEISTOIMINNAN JA OSALLISTUMISEN MAHDOLLISUU  

DET ALUEELLISESSA METSÄOHJELMASSA 1 »  

Leena A. Leskinen 

11 Luku  perustuu  Leskisen, L.A. (2003)  artikkeliin  

3.2.1 Rannikon metsäkeskuksen alu  

eellisen metsäohjelman  muodostamis  

prosessi  1997-1998 

Rannikon metsäkeskuksen  Pohjanmaan  alu  

eellinen metsäohjelma  tehtiin elokuun 1997 

ja  maaliskuun 1998 välisenä aikana. Metsäta  

louden alueellisten tavoiteohjelmien  tarkoi  

tuksena oli vuonna  1997 analysoida  sen  hetki  

nen  alueellisen metsätalouden tilanne ja  aset  

taa  uusia tavoitteita metsien käytölle  yhteis  

työssä  sidosryhmien  kanssa. Sidosryhmien  

osallistumista ja  vaikuttamismahdollisuuksia 

metsäohjelman  muodostamisprosessissa  tut  

kittiin tapaustutkimuksella,  jossa aineistona 

olivat  osallistuneiden sidosryhmien  ja  metsä  

keskuksen  työntekijöiden  haastattelut sekä 

saatavilla ollut dokumenttiaineisto. Aineisto 

kerättiin vuonna 1998 prosessin  jälkeen.  Ai  

neiston avulla  konstruoitiin prosessin  kulku 

ja  selvitettiin haastateltujen kokemukset  ja kä  

sitykset  prosessista  (menetelmistä  tarkemmin 
luvussa  2.2).  

Metsäkeskuksen  vetämän metsäohjelmapro  

sessin kulku oli seuraava.  Aluksi  kutsuttiin  ko  

koon  ohjelman  ohjausryhmä,  joka  koostui  si  

dosryhmien  edustajista  ja metsäkeskuksen  toi  

mihenkilöistä. Tämän jälkeen  pidettiin  ylei  

sölle ja sidosryhmille  avoin seminaari, jonka  

tuloksena muun  muassa  muodostettiin ohjel  

man eri osa-alueita käsittelevät työryhmät.  

Työryhmät  olivat "Luonnon monimuotoisuu  

den turvaaminen",  "Kestävän metsätalouden 

rahoitus",  "Metsänhoito" ja  "Metsätalouteen 

perustuvat elinkeinot ja työllisyys".  Näissä 

työryhmissä  sekä  ohjausryhmässä  oli  edus  
tettuina seuraavat sidosryhmät:  alueellinen 

ympäristökeskus,  TE-keskus,  metsänhoitoyh  

distykset  sekä  metsänhoitoyhdistysten  liitto  

(nykyisin  metsänomistajien  liitto), metsäteol  

lisuus sekä  eräät alueen kunnat. Työryhmät  ja  

ohjausryhmä  kokoontuivat neljästä viiteen 

kertaa  prosessin  aikana. Ohjausryhmä  muok  

kasi  ohjelman  lopulliseen  muotoon.  Lopuksi  

ohjelma  hyväksyttiin  metsäkeskuksen  johto  
kunnassa. Valmis  ohjelma  julkistettiin  avoi  

messa  seminaarissa ja lehdistötilaisuudessa. 

3.2.2 Sidosryhmien  onnistumisia ja 

pettymyksiä  osallistavassa  prosessissa  

Haastattelujen  perusteella  sidosryhmien  osal  

listumisella oli kaksi tavoitetta. Toisaalta si  

dosryhmien  edustajat  tarjosivat  ohjelmapro  

sessin  käyttöön  tietoa eri  kysymyksistä  kuten 

luonnonsuojelun  tilanteesta ja tarpeista, met  

sänhoito-ja  -parannustöiden  tarpeesta  ja  puu  

markkinatilanteesta. Toisaalta  tavoitteena oli 

yhteinen  metsäohjelma  alueen edunvalvonnan 

tueksi metsäammattilaisten käyttöön.  Tämän 

vuoksi  oli tärkeää saada kaikki  sidosryhmät  

mukaan ohjelmaan,  mikä edellytti  onnistunut  

ta vuorovaikutusta sidosryhmien  edustajien  

välillä. 

Prosessissa  käsiteltyjä  asioita olivat muun  mu  

assa  luonnon monimuotoisuus ja  luonnonsuo  

jelu, harvennushakkuut sekä  metsätalouden 

investoinnit. Näistä asioista  myös  saavutettiin 

kompromisseja  ohjelmatyön  aikana. Haas  

tatellut kokivat,  että  prosessin  aikana keskus  

teltiin ja  eri  näkökulmia myös pohdittiin. Oh  

jelman  myötä  organisaatiot  tutustuivat toisiin  

sa,  minkä  ansiosta  yhteistyön  katsottiin olevan 

tulevaisuudessa helpompaa.  Yhteistyöstä  ko  

ettiin olevan hyötyä,  koska  se mahdollisti or  

ganisaatioiden  toiminnan tehostamisen. 

Yksi  esimerkki  kompromisseista  on luonnon  

suojelu-  ja luonnon monimuotoisuuskysy  
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mykset. Tässä keskustelussa ympäristökes  

kuksen  edustajalla  oli avainrooli. Metsäteolli  

suuden edustajan  näkökulmasta oli merkit  

tävää, että ympäristökeskuksen  edustaja  sel  
vitti metsänomistajien  edustajille  monimuo  

toisuuskysymysten  tärkeyttä.  Kuitenkin met  

sätalouden näkökulmasta oli tarpeen välttää 

monimuotoisuuskysymysten  liiallista korostu  

mista. Metsäkeskuksen  toimihenkilöt tasapai  

nottivatkin kokonaisuutta muun muassa  totea  

malla, ettei uhanalaisia lajeja  mainita ohjel  

massa. 

Ympäristökeskuksen  edustaja  olikin pettynyt,  

kun  liito-oravan suojelutavoitteita  ei mainittu 

ohjelmassa.  Tästä huolimatta hän piti  ohjelma  

prosessia  edistysaskeleena,  joka  antoi  ympä  

ristökeskukselle  uusia mahdollisuuksia yhteis  

työhön  metsäkeskuksen  kanssa.  

3.2.3  Alueellinen metsäohjelmaprosessi  
-  mahdollisuus osapuolten  väliseen 

kommunikointiin 

Kommunikatiivisen suunnitteluprosessin  tu  

loksena syntyy  yhteisymmärrys  eli  konsensus.  

Konsensus  perustuu osapuolten  väliseen yh  

teisymmärrykseen  (Healey 1992,1995).  Yh  

teisymmärrykseen  pyrkivän  keskustelun  ta  

voitteena on luoda yhteiset  kannanotot siitä,  

mikä suunnittelussa on tavoiteltavaa. Kun  kes  

kusteluun osallistuvien ymmärrys eri  näkökul  

mista kasvaa,  syntyy  uutta  tietoa ja innovaa  

tioita. Kompromississa  osapuolet  päätyvät  

nollasummapeliin,  kun  taas  konsensus  tuottaa 

nolla-plus -ratkaisuja,  jotka  ovat  kommunika  

tiivisesti rationaalisia. 

Jotta kommunikatiivinen suunnitteluprosessi  

voi toteutua, tarvitaan kommunikaatiota edis  

tävien ja mahdollistavien menettelyjen  sisäl  

lyttämistä  suunnitteluun. Alueellisessa metsä  

ohjelmaprosessissa  työ-ja  ohjausryhmätyös  

kentelyt  ovat  tällainen mahdollisuus,  jossa  etu  

tahojen  edustajat  voivat keskustella asiakysy  

myksistä kasvokkain. Parhaimmillaan osa  

puolia  on  työryhmissä  riittävän  vähän, jolloin 

keskusteluyhteyden  ja luottamuksen luominen 

on mahdollista. 

Vuorovaikutuksen mahdollisuus suunnittelu  

prosessissa  ei  tietenkään takaa automaattisesti,  

että osapuolet  kommunikoivat keskenään 

avoimesti ja  prosessi  on  kommunikatiivinen. 

Haastattelujen  perusteella  edellä mainitussa 

prosessissa  saavutettiin kompromisseja,  toisin 

sanoen eri  näkökulmien välillä käytiin  erään  

laista kauppaa  ja saavutettiin eri  osapuolten  

näkökulmasta tyydyttävä  ratkaisu.  Myös  muis  

ta alueellisista metsäohjelmaprosesseista  on 

todettu vastaavaa (Hyttinen ja Niskanen 

1999). 

Eräs tunnusmerkki kommunikatiiviselle suun  

nittelulle ja  onnistuneelle osallistavalle  suun  

nittelulle on, että  lopputuloksena  saadaan kiis  

takysymykset  ratkaistua. Kompromissiratkai  

suissa kysymykset,  joista ei  saada sopimusta  

aikaiseksi,  pyyhkäistään  usein tavalla  tai toi  

sella "maton alle". 

Alueellisissa metsäohjelmaprosesseissa,  myös 

Rannikon metsäkeskuksen  Pohjanmaan  alu  

eella,  eräs  lopulta  maton  alle lakaistu ongelma  

oli metsiensuojelukysymykset.  Nämä kysy  

mykset siirtyivätkin  Kansallisen metsäohjel  

man laatimisprosessiin,  josta  ne edelleen siir  

tyivät  ESSU (Etelä-Suomen  ja Pohjanmaan  

metsien suojelun  tarve) -työryhmälle  sekä 

METSO (Etelä-Suomen metsien monimuotoi  

suusohjelma)  -toimikunnalle. Parhaillaan Ete  

lä-Suomen metsien suojelukiistaa  yritetään 

ratkaista valtakunnallisesti muun muassa  tes  

taamalla käytännössä  METSO-toimikunnan 

esittämiä vapaehtoisia  metsien  suojelun  keino  

ja (Valtioneuvoston  periaatepäätös...  2002).  
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3.3 POHJOIS SUOMEN METSÄOHJELMATYÖ OSALLISTAMISTA 

KUVAAVIEN KYSYMYSTEN  VALOSSA  »  

Jukka Tikkanen 

11  Luku  perustuu Tikkasen  (2003)  artikkeliin.  

3.3.1  Osallistamismenettely  ja tunnis  

taminen 

Vuoden 1997 alussa voimaan tulleen metsä  

lain  mukaan metsäkeskuksen tulee laatia met  

sätalouden alueellinen tavoiteohjelma  (MA  

TO)  ja seurata  sen toteutumista. Metsätalou  

den alueellisen tavoiteohjelman  laatiminen 

käynnistyi  Pohjois-Suomen  metsäkeskuksissa  

helmikuussa 1997 ja metsäkeskusten johto  

kunnat hyväksyivät  ohjelmat  helmikuussa 
1998. Tavoiteohjelmien  tarkistaminen alueel  

lisiksi  metsäohjelmiksi  (AMO)  alkoi huhti  

kuussa  2000 ja ne hyväksyttiin  maaliskuussa 

2001.  Metsäohjelmatyötä  ovat  arvioineet Hyt  

tinen ja Niskanen (1999)  ja Kivinen (1999).  

Näiden tutkimusten ongelmina  voidaan pitää  

sitä,  ettei niissä yksiselitteisesti  määritellä 

osallistamista kuvaavia  käsitteitä, eikä sitä 

normatiivista osallistamisen  ideaalia,  johon 

osallistumiskäytäntöjä  verrataan.  

Tässä  luvussa  kuvataan  pohjoisten  metsäkes  

kusten ohjelmaprosessien  aikana käyttämät  

osallistamismenettelyt  ja  arvioidaan menette  

lyn  johdonmukaisuutta.  Tulkinta perustuu 

kymmenen  ohjelmatyöstä  vastanneen  henki  

lön haastatteluun ja  250 ohjelmatyöhön  liitty  

neen kirjallisen  dokumentin laadulliseen,  teo  

rialähtöiseen analyysiin.  Alan aikaisempien  

tutkimusten perusteella  (Arnstein  1969, Harju 

1988, Vroomja  Jago 1988, Thomas 1990, Hy  

tönen  2000)  koottiin  kysymyslista,  jonka  avul  

la voidaan nimetä suunnittelussa noudatettu 

osallistamismenettely  (taulukko  3.3.1).  Mal  

lissa  määriteltiin kaikkiaan kymmenen  erilais  

ta osallistamismenettelyä  intensiteetin,  avoi  

muuden ja  läpinäkyvyyden  sekä  organisointi  

periaatteen  mukaan. Intensiteettiä kuvaavat  

käsitteet  tietoa vaihtava,  vuorovaikutus- j a  yh  

teistoiminnallinen suunnittelu. Avoimuutta ku  

vataan  käsitteillä avoin/rajattu  ja organisoin  

nin periaatetta  käsitteillä yhdistetty/eritetty  

suunnittelu. 

3.3.2  Osallistamismenettely  pohjoisten  

metsäkeskusten alueohjelmatyössä  

Metsäohjelmatyö oli kaikissa  pohjoisissa  
maakunnissa osallistavaa,  koska  suunnitel  

mallisesti ja tietoisesti järjestettiin kansalai  

sille ja  intressiryhmille  osallistumismahdolli  

suuksia.  Kainuun MATO:a laadittaessajäijes  

tettiin useita  avoimia yleisötilaisuuksia.  Kai  

nuussa  työryhmätyöskentely,  etenkin AMO:a 

laadittaessa,  oli selvästi vähäisempää  kuin 

muissa maakunnissa ja  painottui  työn  alkuvai  

heeseen. Näin ollen  Kainuussa osallistaminen 

oli tietoa vaihtavaa ja avointa. 

Pohjois-Pohjanmaalla  avoimuutta varmistavia 

toimenpiteitä  oli  selvästi vähemmän kuin 

muissa maakunnissa,  joten siellä osallistami  

nen rajautui  lähinnä mukaan kutsuttuihin ta  

hoihin. Pohjois-Pohjanmaalla  ohjausryhmän  

tehtävä oli "tukea" ohjelmatyötä.  Ryhmä  kui  

tenkin kokoontui varsin usein ohjelman  vii  

meistelyvaiheeseen  asti,  joten Pohjois-Poh  

janmaan  ohjelmatyö  oli vuorovaikutteista ja 

rajattua.  

Myös  Lapissa  järjestettiin yleisötilaisuuksia  

maakunnassa, tosin selvästi  vähemmän kuin 

Kainuussa. Lapissa  ohjelmatyötä  leimasi eri  

tyisesti  laaja  ja avoin työryhmätyöskentely.  

Varsinkin eri  sidosryhmien  edustajien  muo  

dostama työryhmä  kokoontui pitkäjänteisesti  

ja  usein. Työryhmä  myös  asiallisesti päätti  joh  

tokunnalle vietävän ohjelman  sisällöstä. Näin 

ollen  Lapissa  ohjelmatyö  oli avointa ja  yhteis  

toiminnallista. Kaikissa metsäkeskuksissa  työ  
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Taulukko  3.3.1. Kysymyssarja  osallistamismenettelyiden  tunnistamista  varten  (Tikkanen  2003). 

A. Osallistamisen  suunnitelmallisuus  

AI. Onko  jo ennen suunnittelua tai sen alkuvaiheessa  olemassa  suunnitelma tai aikomus  siitä,  miten osallistaminen  

toteutetaan? 

A2. Tietävätkö  suunnittelijat ja osallistujat, mihin  osallistamisella  pyritään  ja mikä on sen asema päätöksenteossa?  

A3. Onko suunnitteluun osallistunut tahoja, joiden on toivottu tuovan suunnitteluun omia tai edustamansa tahon  

mielipiteitä tai näkemyksiä, eikä  ainoastaan  objektiivista asiantuntijatietoa? 

Mikäli edellä  oleviin  kysymyksiin  voidaan  perustellusti vastata  kyllä,  suunnittelu  on aitoa osallistavaa  suunnittelua,  

muussa  tapauksessa eri tavoin organisoitua  asiantuntijasuunnittelua. 

B-C Osallistamisen  intensiteetti  

B. Yhteydenpidon pitkäjänteisyys 

Bl. Onko järjestetty mahdollisuus pitkäjännitteiseen, toistuvaan  mielipiteiden vaihtoon  ja keskusteluun  

suunnittelijoiden ja osallistujien edustajien kanssa? 

Mikäli  vastaus  on kyllä,  suunnittelu  on Vuorovaikutussuunnittelua,  muussa tapauksessa Tietoa vaihtavaa  

suunnittelua. 

C.  Osallistaminen  päätöksentekoon 

Cl. Voivatko  osallistujat  vaikuttaa työtapoihin ja rooleihin?  

C2. Onko työryhmien kokoukset  valmisteltu etukäteen niin,  että osallistujilla on tieto käsiteltävistä asioista ja 

mahdollisuus  tutustua käsiteltäviin papereihin etukäteen? 

C3. Ovatko osalliset  edustettuna joukossa, joka tekee tosiasiallisen päätöksen hyväksyttävästä  suunnitelmasta?  

Mikäli vastaus edellä esitettyihin kolmeen kysymykseen  on kyllä, suunnittelu on Yhteistoiminnallista suunnittelua. 

D.  Osallistamisen  avoimuus  ja läpinäkyvyys  

Dl. Onko olemassa tiedostettu menettelytapa, jolla varmistetaan kaikkien  sitä haluavien mahdollisuus ilmaista 

mielipiteensä ja sisällyttää  se suunnitteluprosessiin? 

D2. Onko osallisilla  ollut  mahdollisuus  nimetä suunnittelutyöryhmiin edustajansa, mikäli tällaisia ryhmiä on 

perustettu? 

D3.  Onko  osallisilla  ollut  mahdollisuus  saada  mielipiteensä kuuluville  työryhmissä  olevien  edustajiensa kautta?  

D4.  Onko  laajempien piirien mielipiteen ilmaisut saatettu mahdollisten  työryhmien ja päätöksentekijän tietoon? 

Mikäli  kaikkiin  kolmeen  kysymyksiin  voidaan vastata "Kyllä" osallistaminen  on avointa, muussa tapauksessa 

rajattua.  

E. Osallistamisen  organisoinnin periaate 

El. Onko  osallistaminen  organisoitu pääosin siten, että osalliset tai heidän  edustajansa tulevat  tietoisiksi toistensa  

mielipiteistä ja voivat olla vuorovaikutuksessa  toistensa kanssa?  

Mikäli  vastaus edellä  esitettyyn kysymykseen  on "kyllä", osallistaminen on yhdistettyä, muussa tapauksessa 

eriytettyä. 
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ryhmätyöskentelyjä  yleisötilaisuudet  oli  orga  

nisoitu pääosin  siten,  että tilaisuuksissa  oli yh  

tä  aikaa  läsnä eri  sidosryhmien  edustajia,  näin 
ollen suunnittelu oli yhdistettyä.  

3.3.3  Johtopäätöksiä  ohjelmatyön  joh  

donmukaisuudesta 

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut arvioida 

osallistamismenettelyn  onnistumista,  mikä 

edellyttäisi  toisenlaista, normatiivista tutki  

musotetta. Tutkimuksessa kehitetyt  käsitteet 

antavat kuitenkin mahdollisuuden arvioida 

metsäohjelmatyön  osallistamismenettelyn  

johdonmukaisuutta  eri  metsäkeskuksissa.  Lei  

mallista  Pohjois-Suomen  ohjelmatyölle  oli 
toisaalta asiasuuntautuneisuus ja toisaalta 

edunvalvonnan näkökulman korostaminen. 

Tällöin prosessin  toteuttamiseen liittyviä  asi  

oita,  kuten  eri  osallistujien  roolejaja  työmene  

telmiä,  ei  käsitelty  suunnittelutilaisuuksissa tai 

projektisuunnitelmissa  kovinkaan paljon.  

Projektisuunnitelmiin  liitettävä yhteistyö-  tai 

vuorovaikutussuunnitelma lisäisi  ohjelmatyön  

johdonmukaisuutta  ja osallistamisen tavoit  

teellisuutta. Prosessissa  ajaudutaan  ilman kes  

kustelua totuttuihin rooleihin ja  työtapoihin,  

jos  suunnittelusta vastaava  taho ei nosta  vaih  
toehtoisia työtapoja  ja rooleja  keskustelta  

vaksi  muutoin kuin retorisesti asialistan koh  

dassa  "järjestäytyminen".  Monet ohjelmatyös  

sä  vähemmälle huomiolle jääneet,  mutta  osal  

listamisen johdonmukaisuuden  kannalta tär  

keät  kysymykset  voitaisiin haluttaessa ratkais  

ta  toimenpiteillä,  jotka eivät  olennaisesti lisää 

ohjelman  laatimisen vaatimaa resurssia.  Täl  

laisia kysymyksiä  ovat  esimerkiksi  (1)  suun  

nittelutyöryhmien  ja kokoonpanosta  ja  kansa  

laisten vaikutusmahdollisuuksista tiedottami  

nen,  (2)  tiedonkulku yleisötilaisuuksista  suun  

nitteluryhmille,  (3)  yleisötilaisuuksissa  esillä 

olleiden asioiden etenemisestä tiedottaminen 

mukana olleille,  (4)  eri  työryhmien  ja  johto  

kunnan rooli sekä  kokousten  ajoitus  ja  työs  

kentely  suunnittelun loppuvaiheessa.  
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3.4  PUUN ENERGIAKÄYTÖN EDISTÄMISEN TAVOITE METSÄKES  

KUKSEN TOIMINNASSA 

Leena A. Leskinen 

Alueellisissa metsäohjelmissa  puuenergian  

käytön  edistämistä on pidetty  yhtenä  keskei  

simmistä  alueellisen metsätalouden kehittä  

mistavoitteista (ks.  esim.  luku 3.1).  Esimer  

kiksi  Etelä-Pohjanmaan  metsäohjelma  esittää 

puun energiakäytön  lisäämiseksi muun muas  

sa  seuraavia toimenpiteitä:  hakkuutähteiden 
keruun tehostaminen,  pienimuotoisen  energia  

puun käytön  edistäminen sekä  lämmityspolt  

topuun tuotannon  ja käytön  kehittäminen (Ete  

lä-Pohjanmaan  metsäohjelma...  2001). Käy  

tännössä metsäkeskusten keinoina tavoitteen 

edistämiseksi ovat  lähinnä hanketyö  ja ener  

giapuuhun  liittyvät KEMERA-tuet: nuoren 

metsän hoitotuki  sekä  energiapuun  korjuu  ja 

haketus tuet. 

Tässä  luvussa  arvioidaan ensinnäkin sitä,  mi  

ten energiapuun  käytön  edistämisen  tavoite 

konkretisoituu metsäkeskuksen toiminnassa. 

Toiseksi arvioidaan sitä,  miten energiapuun  

käytön  edistäminen on  noussut  keskeiseksi  ta  

voitteeksi alueellisessa  metsäohjelmassa.  Ete  

lä-Pohjanmaalta  kerätty  aineisto koostuu  15 

metsäammattilaisen haastattelusta, viiden ha  

vainnoinnista sekä  dokumenttiaineistosta,  jo  

ka  lähinnä koskee  energiapuuhun  liittyvien  tu  

kien  jakamisen  ohjeistusta.  Aineisto on kerätty  

keväällä  2002. Tämä luku perustuu aineiston 

alustavaan analyysiin  sekä  hankkeen "Puu  

energian kestävän  käytön  sosio-ekonomiset 

ehdot" alustaviin tuloksiin (Peltola 2003). 

3.4.1 Energiapuu  metsäkeskuksen  toi  

minnoissa 

Energiapuu  tuli esille eri muodoissa useissa 

metsäkeskuksen toiminnoissa kuten  metsä  

suunnittelussa,  metsänhoidon neuvonnassa, 

tukien valvonnassajajopa  metsäteiden raken  

tamisessa. Parhaiten metsäkeskuksen tavan  

omaisesta toiminnasta energiapuuhanketta  

hyödytti metsäsuunnittelu. Metsäsuunnitelma  

tiedoista tuotettiin kunta-  tai aluekohtaista 

energiapuuvaratietoa  hanketyön  tarpeisiin.  

Energiapuuneuvojat  hyödynsivät  tietoa esi  

merkiksi  halutessaan vakuuttaa muun  muassa 

kuntien päättäjiä  energiapuuvaijojen  riittävyy  

destä. 

Metsäsuunnittelijan  on mahdollista mitata 

maastossa  harvennuksissa kertyvä  energiapuu  

ja ilmoittaa arvio tästä metsäsuunnitelmassa. 

Se, tekeekö metsäsuunnittelija  energiapuun  

määrästä arvion,  riippuu  suunnittelijan  omasta 
asenteesta  energiapuuta  kohtaan. Toisaalta 

energiapuu  otetaan  varmasti huomioon metsä  

suunnittelussa metsänomistajan  niin halutessa. 

Energiapuun  määrän  ja korjuukelpoisuuden  

arviointi vaihteleekin suunnittelijoiden  välillä. 

Joku  metsäsuunnittelija  voi  esimerkiksi  ottaa 

arviossaan huomioon koko  puun oksineen,  

kun  toinen suunnittelija  tekee arvionsa perus  

tuen pelkän  rangan määrään.  Yhtenäistä käy  

täntöä energiapuun  arvioinnissa  maastotyön 

yhteydessä  ei ole. Käytännössä  ensiharven  

nusten  taloudellisesti mielekkään kertymän  

minimiksi on muotoutunut  15-20 m
3
/ha. 

Metsänhoidon neuvonnassa  energiapuu  tulee 

esille nuorten  metsien hoidon ja ensiharven  

nusten  yhteydessä.  Metsänhoidon näkökul  

masta  nuorista metsistä saatavan  puun käyttö  

energiaksi  tuo edes  osittaisen ratkaisun taimi  

konhoitojen  ja  ensiharvennusten rästeihin.  

Energiapuun  käytön  mahdollisuus nostaa  

myös esille metsänhoidollisia kysymyksiä.  

"Laatukasvatus" -idea tarkoittaa haastatelta  

vien esittämää ajatusta  siitä,  että  taimikonhoi  

don voisi suosiolla tehdä "vanhanaikaisen" 

metsänhoitokäsityksen  mukaisesti ja  ensihar  

vennusvaiheessa korjata  energiapuuta.  Tuet 

saataisiin vain energiapuun  koijuun  vaiheessa,  
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sillä  taimikonhoito olisi  liian lievä,  jotta siitä 

maksettaisiin tukia. Näin tavoitteena olisi kes  

kimääräistä laadukkaamman tukkipuun  kasva  

tus. Tämä voisi  käydä  päinsä hyvin  valistu  

neen metsänomistajan  tapauksessa.  

Metsänhoidon neuvonnan näkökulmasta tulee 

myös  esille ongelmia,  joita syntyy  muun mu  

assa  tukien myöntämistä  koskevien  ohjeiden  

soveltamisesta  käytännön  toiminnassa. Esi  
merkiksi  nuoren metsän hoidon tuen  kohdalla 

ongelma  on puun keskiläpimitan  vaihtelu koh  

teilla. Kun keskiläpimitta  menee yli 16 cm, ei  

tukia enää  saa.  Tämän vuoksi syntyy  pieniä  

laikkuja,  jotka  erotellaan tukikelpoisesta  kuvi  

osta. Tavoite olisi  kuitenkin,  että  metsänomis  

taja  samalla  kertaa hoitaisi koko  kuvion  eli 

tukea saamattomat  laikut omalla kustannuk  

sellaan. Laikut voivat  kuitenkin jäädä  hoita  

matta. Eräs  mahdollinen ratkaisu  olisi  myön  

tää alennettua tukea alle hehtaarin laikuille,  

joissa  keskiläpimitta  ylittää sallitun rajan.  

Metsätalouden tarkastajien tekemästä tukien 

valvonnasta suuri osa  liittyy  juuri  nuoren met  

sän kunnostustukikohteiden tarkistamiseen. 

Kun  nuoren metsän  hoidon tarkastuskohteella 

on maksettu myös  energiapuun  korjuun  ja  ha  

ketuksen  tukia, pyritään  tarkastamaan myös  

näiden maksamisen perusteet.  Tämä ei  kuiten  

kaan  ole aina mahdollista. Toisinaan energia  

puupino  on  jo  hävinnyt  paikalta  kun  tarkastaja  

tulee alalle. Tällöin on mahdotonta mitata sitä 

energiapuumäärää,  jonka  perusteella  haketus  

tuki on  maksettu. Käytäntö  onkin,  ettei näissä 

tapauksissa  lähdetä energiapuita etsimään 

isäntien pihoilta,  vaan tarkastus  näiltä osin  jä  

tetään  tekemättä. Toinen valvonnan ongelma  

on,  että haketustukeen voi livahtaa muutakin 

puuta kuin nuoren metsän  hoidon tukikoh  

teelta koijattua.  Tarkastaja  voi  olla vakuuttu  

nut, että pinossa  on enemmän energiapuuta,  

kuin on mitenkään voinut kertyä  tuettavalta 

nuoren metsän hoitokohteelta,  mutta ei ole 

keinoja  osoittaa tätä. 

Varsinaisesti metsäautoteiden rakentamisella 

ja energiapuun  käytön  edistämisellä ei  nähty 

mitään merkittävää keskinäistä  yhteyttä.  Kui  

tenkin tuli ilmi tapaus, jossa  työnjohtaja  ha  

vaitsi  metsäautotien perusparannuskohteella  

ojissa  kasvavan  rankamittaista puuta. Nämä 

puut on  joka  tapauksessa  raivattava pois  tien  

varsilta,  joten  hän tuli  ajatelleeksi,  että ne voisi 

ehkä käyttää  energiapuuksi.  Määrä oli koh  

tuullinen, sillä tietä on 18 km  ja  ojaa  36 km.  
Metsäkeskuksen  työntekijä  esitti asian ener  

giapuuprojektin  vetäjälle, joka  aikoi selvittää 

korjuun  kannattavuutta yhdessä  alueella toimi  

van energiaosuuskunnan  kanssa.  

3.4.2 Metsäkeskuksen hanketoiminta 

Tärkein energiapuun  käytön  edistämiskeino 

on niin sanottu  hanketoiminta. Hankkeet on 

rahoitettu muun muassa  EU-varoin ja niissä 

työskentelee  määräaikaisia yritys-  tai energia  

neuvojia. Hankkeiden kestoaika  on 3-6 vuotta. 

Edistämishankkeissa jäljestetään  energiapuu  

hun  ja  lämpöyrittäjyyteen  liittyen  koulutus-ja  

tiedotustilaisuuksia. Energiapuuneuvojat  pyr  

kivät  lisäämään myönteistä  asennoitumista 

puun energiakäyttöön  muun  muassa  kuntien 

luottamuselimissä ja hallinnossa. Lämpö-  ja 

maatalousyrittäjiä  he auttavat  taijousten  ja  in  

vestointilaskelmien tekemisessä sekä  tukien 

anomisessa.  Hanke voi kuitenkin vain paran  

taa  energiapuun  käytön  edellytyksiä.  Varsi  

naisten  tulosten saavuttamiseen eli puun  ener  

giakäytön  lisääntymiseen  vaikuttavat monet  

ulkopuoliset  seikat,  joihin  energiapuuneuvojat  

eivät  suoraan  voi vaikuttaa. Esimerkiksi  eräs 

keskeinen onnistumisen edellytys on, että 

paikkakunnilta  löytyy  innostuneita mielipide  

johtajia,  jotka  ottavat energiapuun  asiakseen. 

Tällainen henkilö ottaa  vastuuta  esimerkiksi 

veloista,  osuuskunnan perustamisesta  ja inves  

toinneista. Jos  tällaista henkilöä ei löydy,  on 

energiapuuneuvojan  työn  onnistuminen tie  

tyllä  paikkakunnalla  epätodennäköistä.  

Kehittämishankkeiden toiminnassa tulee vas  

taan  runsaasti  tilanteita,  jossa  formaalit ohjeet  
eivät auta  käytännön  tilanteiden ratkaisemi  

sessa.  Toiminta on niin  uutta, ettei ole ehtinyt  

muodostua hyviä  vakinaisia käytäntöjä.  Hal  

linnollisten tilanteiden ratkominen onkin yksi  
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keskeinen  osa  hanketyötä.  Esimerkkejä  tällai  

sista tilanteista ovat muun  muassa  naapurus  

kuntien kuuluminen eri  rahoitusohjelmiin  tai 

potentiaalisten  lämpöyrittäjien  kääntyminen  

hankkeen puoleen  tilanteessa,  jossa  heidän 

kuntansa ei ole mukana hankkeen rahoittami  

sessa.  

3.4.3  Hanketyön  kehittämisnäkökohtia  

Hanketyön  asema  suhteessa  muuhun metsä  
keskukseen  on  hieman eristäytynyt.  Vaikuttaa 

siltä,  että tähän asti  hanketyötä  on toteutettu 

varsin  itsenäisesti  ilman,  että  olisi tarkasteltu  

sen suhdetta muuhun organisaation  toimin  

taan:  millaista synergiaa  olisi  saatavissa  aikaan 

hanketoiminnan ja  metsäkeskuksen  "normaa  
lin" toiminnan välillä. Osittain tämä johtuu 

varmasti siitä,  että  hanketoiminta on vielä var  

sin  uutta  metsäkeskuksissa,  eivätkä  kaikki  toi  

mintatavat ole vielä vakiintuneet. Toisaalta  

myös  hankkeissa  työskentelevät  energiapuu  

ja  yritysneuvojat  ovat  suhteellisen nuoria ja  

kokemattomia työntekijöitä.  Heillä ei  ole  vält  

tämättä  mitään kokemusta metsäkeskuksen  

muista,  kuten esimerkiksi metsäsuunnittelijan,  

työtehtävistä.  

Puun energiakäytön  edistäminen EU-rahoit  
teisilla  hankkeilla onkin melko luontevaa met  

säkeskusten  toimintaa. Julkisena organisaa  

tiona  kehittämisrahojen  hallinnointi sopii  sille 

hyvin.  Metsänhoidon ja  metsätalouden tunte  

mus  luo pohjaa  energiapuuasiantuntemuksel  
le.  Toisaalta hanketyöhön  saatetaan  kaivata  lii  

ke-elämän ja  "energiapuubisneksen"  koke  

musta,  jota  ei  luontaisesti löydy  valtionhallin  

non organisaatiosta.  

Vaikuttaa kuitenkin siltä,  ettei  kaikkia  metsä  

keskusorganisaation  mahdollisuuksia ole hyö  

dynnetty.  Tätä näkemystä  puoltaa  aiemmin 
kerrotut esimerkit,  joissa  metsäkeskuksen  toi  
minnoilla on  yhteyksiä  energiapuuasioihin.  

Metsäkeskuksen hanketyö  voisi enemmän 

tehdä yhteistyötä  metsäsuunnittelun ja -neu  

vonnan kanssa,  tavoitella esimerkiksi  metsän  

omistajien  parempaa tietoisuutta puun ener  

giakäytön mahdollisuuksista. Lisäksi  metsä  

keskuksessa  voitaisiin yrittää  kehittää  mallia,  

jossa  esimerkiksi  energiaosuuskunnat  voisivat 

kannattavasti  hyödyntää  ns.  ei-omatoimisten 

metsänomistaj  ien energiapuuvaroj  a.  

3.4.4  Energiapuun  edistämisen tarve ja 

alueellinen metsäohjelma  

Puun  energiakäyttöä  on yritetty  kannustaa 

poliittisin  keinoin  jo  pitkään,  mutta  huonoin 

Uiloksin. Tämänkertaisen energianpuun  nou  

sun  keskeisenä  syynä  pidetään  öljyn  hinnan 

nousua,  mikä  paransi  energiapuun  kilpailuase  

maa. 

Metsäkeskuksen toimintaa säätelevä laki ja 

asetus  muuttuivat 1990-luvulla niin, että  met  

säkeskusten tehtäviksi tulivat myös  metsään 

ja  puuhun  perustuvien  maaseutuelinkeinojen  
edistäminen. Metsäkeskukselle onkin tarve 

vahvistaa aluekehittäjän  rooliaan,  sillä organi  

saation perinteiset  tehtävät,  kuten  metsäojitus  

ja  tienrakentaminen,  ovat  vähenemään päin.  
Aluksi  perustettiinkin  muun muassa  mekaa  

nisen puunjalostuksen  edistämiseen tähtääviä 
kehittämishankkeita  kunnes  huomattiin,  että 

myös  energiapuun  käytön  edistämistoimin  

nalle olisi alueellista kysyntää.  Niinpä  Etelä- 

Pohjanmaalla  on  toiminut vuodesta  1995 läh  
tien energiapuuhankkeita  ja  metsäkeskuksella  

on ollut niistä vetovastuu  vuodesta 1997 läh  

tien. 

Vaikutelmaksi muodostuu, ettei energiapuu  

ole noussut  esiin  alueellisessa metsäohjel  

massa  uutena  kysymyksenä,  jonka  olisi  tuonut  

esille  esimerkiksi  joku  sidosryhmien  edustaja.  

Sitä  koskien  ei  ole  tehty  erityistä  suunnittelua 

tai  esitetty  uusia  ideoita ja  toimintaohjelmaa.  

Metsäohjelmaprosessi  on  lähinnä tuonut  ener  

giapuuta  esille,  markkinoinut asiaa. Muuta 
vaikutusta alueellisella metsäohjelmalla  suh  

teessa  energiapuun  käytön  edistämisen tavoit  

teeseen on  vaikea  nähdä. 

Toisaalta alueellisen metsäohjelman kannalta 

energiapuulla  on ollut hyvän  keskustelunai  

heen rooli. Sidosryhmät  (luku  3.1)  ovat  hyvin 

yksimielisesti  pitäneet  puun energiakäytön  
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edistämistä tärkeänä asiana. Se on siis  ollut 

kiitollinen,  ristiriitoja nostamaton  puheenaihe  

prosessissa  ja sellaisena varmasti parantanut 

metsäohjelmatyöskentelyn  henkeä ja  toiminta  

mahdollisuuksia. 
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3.5 YHTEISTOIMINNALLISUUDEN  MAHDOLLISUUDET  ALUE  

SUUNNITTELUSSA 1 ' 

Leena A. Leskinen 

11  Luku  perustuu Leskisen,  L.A.  (2003) artikkeliin  

3.5.1  Aluesuunnittelun tapaustutkimus  

Pohjanmaan  rannikolla 

Osallistavan suunnittelun mahdollisuuksia tut  

kittiin vuonna 1998 Rannikon metsäkeskuk  

sessa  Närpiön  kunnassa  toteutetun  aluesuun  

nittelun yhteydessä.  Tutkimus  tehtiin haastat  

telemalla metsäsuunnittelijoita,  metsänomis  

tajia sekä muun  muassa  luonnonsuojelun  

edustajia.  Tukena tutkimuksessa käytettiin  

saatavilla olleita dokumentteja.  Aluesuunnit  

teluun kuului noin 2000 hehtaarin metsäalue,  

jonka  omistaa noin 50  metsänomistajaa.  Met  

säsuunnittelun toteutti metsäkeskus. Noin 

puolet  metsänomistajista tilasi tilakohtaisen 

suunnitelman. 

Aluesuunnitteluprosessissa  hyödynnettiin  

metsänomistajien  ja eräiden etutahojen  mieli  

piteitä  ja  tietoja  metsäsuunnittelussa. Tavoit  

teena  oli  parantaa suunnitelman hyväksyt  

tävyyttä.  Ennen suunnittelua metsäsuunnitteli  

ja kävi  kunkin metsänomistajan  kanssa  kes  

kustelut  koskien  tämän tavoitteita. Etutahojen,  

kuten  kunnan,  läheisen  koulun  ja  leirintäalu  
een edustajien,  kanssa  käytiin  keskusteluja  

koskien  koko  suunnittelualuetta. Eräs keskus  

telun aihe oli  alueelle rakennettava luontopol  

ku.  Käsiteltäessä suunnittelualuetta kokonai  

suutena  vältettiin tilanne, jossa  lainvastaisesti 

käsiteltäisiin yksittäisen  metsänomistajan  met  

säsuunnitelmatietoja  ulkopuolisten  kanssa.  

Maastotyössä  metsäsuunnittelija  pyrki  muo  

toilemaan kullekin kuvioille  käsittelyehdo  

tuksen,  joka  on  kokonaisuuden (toisin  sanoen 

metsätilan kohdalla metsäomistajan  tavoittei  

den ja alueellisesti tarkasteltuna osallistujien  

toiveiden)  kannalta paras.  Metsänomistajilla  

oli mahdollisuus olla mukana maastossa.  Met  

säsuunnittelija  kokosi  tilakohtaiset suunnitel  

mat  ja luovutti ne metsänomistajille.  Alue  
suunnitelma luovutettiin metsäkeskukselle  ja 

metsänhoitoyhdistykselle.  

3.5.2  Metsäsuunnittelijan  rooli  mieli  

piteiden  ja tiedon kerääjänä  ja käyttä  

jänä 

Prosessissa  eri  tahojen  mielipiteitä  kerättiin 

suunnittelutyön  tueksi.  Erilaisten tavoitteiden 

lisäksi  metsäsuunnitteluun vaikutti myös  met  

säammattilaisten käsitys  hyvästä  metsänhoi  

dosta. Tietyllä  tavalla tämä  saattaa  jopa ohittaa 

muut  tavoitteet,  kuten  seuraava  metsäammat  

tilaisen sitaatti  epäsuorasti  osoittaa: 

"Lähtökohta on, että kukin  kohde käsitellään 

samalla tavalla riippumatta  siitä,  kuka met  

sän  omistaa. Ekologia  ja metsänhoito määrit  

tävät toimenpiteet."  

Metsäsuunnittelijat  kokevatkin  olevansa asi  

antuntijoina  vastuussa  hyvästä  suunnittelusta. 

Suunnittelijat  sovittavat yhteen  osallistujien  

esittämiä näkökohtia,  metsänomistajan  tarpeet 

sekä  hyvän  metsänhoidon vaatimukset. He 

ovat  metsän  visionäärejä,  jotka  näkevät,  mitä 

metsässä voi tehdä. Heidän tavoitteensa on 

saada metsänomistaja  hyödyntämään  metsi  

ään parhaalla  mahdollisella tavalla: säilyttä  

mään luontoarvot siellä,  missä niitä on ja har  

joittamaan  tehokasta metsätaloutta siellä,  mis  

sä  sille on parhaat  edellytykset.  Metsäsuunnit  

telijan tehtävänä on toisaalta motivoida met  

sänomistaja  luonnonsuojeluun,  mutta  toisaalta 

välttää ekologisesti  epätarkoituksenmukaista  

suojelua.  
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3.5.3 Osallistuminen tiedonkeruuna 

edistää huonosti  luonnon monimuotoi  

suuden suojelua  

Pääasialliset toimenpiteet  luonnon monimuo  

toisuuden suojelemiseksi  talousmetsissä ovat 

säästöpuiden  jättäminen  metsänuudistusaloil  

le sekä  erityisen  tärkeiden elinympäristöjen  

suojelu.  Metsälaki,  jota metsäammattilaiset 

tulkitsevat,  määrittää, mitkä kohteet suojellaan  

luonnon monimuotoisuutta takaavina erityisen  

tärkeinä elinympäristöinä.  Metsäsuunnittelijat  

kokivat,  että heidän tehtävänsä onkin motivoi  

da metsänomistajia  lakikohteiden suojeluun.  

Tätä tehdään esimerkiksi  painottamalla  talou  

dellisia hyötyjä  toisaalla ja korostamalla  luon  

toarvoja  toisaalla.  Oleellista on,  että  metsän  

omistaja  tuntee  itse päättävänsä  suojelusta.  

Toisaalta luonnonsuojelun  edustajat  kokivat,  

että  järkevä  tapa edistää luonnon monimuo  

toisuuden suojelua  olisi  juuri heidän ja  met  

sänomistajien  välinen keskusteluyhteyden  

luominen. Heidän pitäisi  päästä  kertomaan 

metsänomistajalle  tämän  metsien suojeluar  

voista ilman, että se aiheuttaa pelkoa  pakko  

suojelusta.  Kuitenkin,  jos metsänomistaja  tai 

luonnonsuojelijat  ehdottavat omia suojelu  

kohteitaan, tulevat nämä  lakikohteiden lisäksi 

ylimääräisiksi  rasitteiksi metsänomistajalle. 

Tämän vuoksi käytännössä  vain lakikohteet 

suojellaan,  joten  luonnonsuojelun  edustajilla  

ei  ole mitään annettavaa, koska  neuvottelu  

varaakaan ei ole. 

Säästöpuut  eivät kuulu  alue- ja tilasuunnitte  

lun aihepiiriin.  Säästöpuut  valitaankin metsä  

ammattilaisten tai korjuuyrittäjien  voimin 

puunkorjuun  yhteydessä.  Ehkä juuri siksi,  

etteivät metsänomistajat  tai muut etutahot pää  

se  osallistumaan säästöpuiden  valintaan,  nii  

hin suhtauduttiin hyvin  ristiriitaisesti. Metsän  

omistajat eivät  pitäneet  säästöpuista,  sillä ne 

merkitsevät puunmyyn ti  tulojen  menetystä  ja 

esteettisiä  haittoja. Lisäksi  myrskytuulien  kaa  

tamat  säästöpuut  jäivät  metsänomistajien  vas  

tuulle. Säästöpuihin  suhtautumista heikensi 

myös  se,  etteivät metsänomistajat  olleet tavan  

neet liito-oravaa tai mitään muuta  uhanalaista 

eläintä "käyttämässä"  hänen säästöpuitaan.  

Monet metsänomistajat  odottivatkin pääse  

vänsä korjaamaan  tuulessa kaatuneet säästö  

puut kotitarvekäyttöön.  Eräs  metsänomistaja  

suunnitteli myyvänsä  eloonjääneet  ja  järeyty  

neet  säästöpuut  myöhemmin.  Hänen käsityk  

sensä mukaan riittävä toimenpide  luonnon 

monimuotoisuuden hyväksi  on se,  että muuta  

man vuoden kuluttua jätetään  ainoastaan kuol  

leet puut "ötököille". 

Myös  Hännisen ja Kurttilan (2003)  tutkimus 

osoittaa,  etteivät metsänomistajat  tiedä,  mikä 

lopulta  on säästöpuiden  tarkoitus.  Säästöpuut 

sekoitetaan mahdollisesti siemenpuihin  tai  nii  
den tarkoitusta pidetään  maisemanhoidollise  

na.  Niinpä  metsänomistajat  luulevatkin,  että 

säästöpuut  on korjattava  pois  esimerkiksi tai  

mikonhoidon yhteydessä.  

Luonnonsuojelijoiden  kanta säästöpuihin  puo  
lestaan oli,  että  niitä  valitaan liian vähän ja  ne 

sijoitellaan  väärin luonnon monimuotoisuu  

den suojelemisen  kannalta. Luonnonsuojelun  

etutahojen  mukaan metsäammattilaisten asi  

antuntemus ei yleensäkään  riitä erityisen  tär  

keiden  elinympäristöjen  ja uhanalaisten lajien 

tunnistamiseen. 

3.5.4  Yhteistoiminta voisi  parantaa  ra  

tionaalisen aluesuunnittelun edellytyk  

siä 

Monipuolinen  tiedonkeruu parantaa metsä  

suunnittelun laatuaja  lopputulosta.  Tutkitussa 

aluesuunnittelutapauksessametsäsuunnittelija  

muodosti kokonaisuuden kannalta mahdolli  

simman rationaalisen suunnitelman. Tähän 

kokonaisuuteen sisältyivät  metsänomistajien  

edut,  osallistujien  toiveet sekä  hyvä  metsän  

hoito. 

Hyvä  aluesuunnitelma ei kuitenkaan yksin  rii  

tä takaamaan toiminnan rationaalisuutta. To  

teutumiseen vaikuttavien osapuolten  on  ym  

märrettävä  ja sitouduttava suunnitelmaan. 

Monimuotoisuuden kannalta tärkeiden elin  

ympäristöjen  kohdalla metsänomistajat  ym  

märtävät  lain noudattamisen tärkeyden  ja  koh  
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teiden suojelu  toteutuukin hyvin.  Toisaalta 
kohteiden valinta on  joustamatonta,  mikä ky  
seenalaistaa sen,  tulevatko tärkeimmät kohteet 

valituksi. 

Säästöpuiden  kohdalla tavoitteet toteutuvat 

huonosti.  Metsänomistajien  omasta  näkökul  

masta rationaalinen toiminta, säästöpuiden  

korjuu,  vesittää suunnitelman rationaalisuu  

den ja lopputulos  on epärationaalinen:  kulute  

taan  aikaa, rahaa ja  vaivaa ilman,  että  luonnon 

monimuotoisuus hyötyy.  Syynä  tähän on  muun 

muassa  se,  että säästöpuita  ei valita yhdessä  

metsänomistajan  kanssa  neuvontatilanteessa. 

Yhteistoiminnallisuus edellyttää  eri  osapuol  

ten  vuorovaikutusta ja  yhteisymmärrykseen  
tähtäävää keskustelua  sekä sitä, että kaikki  

osallistujien  näkökulmasta merkittävät asiat 

otetaan  suunnittelussa huomioon. Suunnitte  

lija,  metsänomistajat  ja  sidosryhmien  edusta  

jat voisivat  neuvotella ja  tuottaa  ideoita ja  tie  

toa  paikallisista  sosiaalisista ja ekologisista  

mahdollisuuksista (Lane 2001).  Yhteistoimin  

nassa  suunnittelija  ei  hautoisi tietoa itsellään,  

vaan se  välittyisi  maanomistajien  ja  sidosryh  

mien välillä. Nämä joko  tapaisivat  yhteisessä  

tilaisuudessa tai vaihtoehtoisesti maanomis  

tajat  ja  sidosryhmät  pidettäisiin  erillään suun  

nittelijan toimiessa välittäjänä.  Maanomista  

jilla olisi  säilyttävä  mahdollisuus omakohtai  

seen päätöksentekoon  (Campbell  ja  Kittredge  

1996, Barten ym.  2001).  Lopulta  kukin  met  

sänomistaja  päättäisi  oman tilansa kohdalla,  

lähteekö mukaan ehdotettuun aluesuunnitel  

maan. 

Alue-ja  tilasuunnittelussa olisi  myös  kyettävä  

käsittelemään kaikkia  etutahoille merkittäviä 

kysymyksiä,  kuten säästöpuiden  jättämistä.  Ti  

lakohtaiseen metsäsuunnitelmaan voitaisiin si  

sällyttää  ehdotus  uudistushakkuiden mukais  

ten  säästöpuiden  sijoittelusta.  Esimerkiksi  use  

an uudistusalan edellyttämät  säästöpuut  voi  

täisiin sijoittaa  yhdelle  hakkuualalle taloudel  
lisesti  ja ekologisesti  mielekkääksi kokonai  

suudeksi. 

Yhteistoiminnallisen aluesuunnittelun kehittä  

minen on nyt  entistä  tärkeämpää,  kun  ollaan 

ottamassa  käyttöön  uusia vapaaehtoisen  met  

siensuojelun  keinoja. Luonnonarvokauppa,  

tarjouskilpailu,  luonnonhoitoalueet sekä  met  

säluonnon monimuotoisuuden yhteistoiminta  

verkosto  mahdollistavat nyt  sen,  että  metsän  

omistaja  saa  hyvitystä  harjoittaessaan  metsis  

sään lain vaatimuksia laajempaa  luonnonsuo  

jelua  (Etelä-Suomen  metsien...  2003).  Tässä 

tilanteessa  metsänomistajan  on  siten miele  
kästä  ehdottaa suojeluun  omasta  mielestään 

tärkeitä kohteita lakisääteisten lisäksi. Talou  

dellisesti ja ekologisesti  tehokas metsäluon  

non suojelu  edellyttääkin  vastaisuudessa yh  

teistyötä  maanomistajilta,  metsäammattilai  

silta ja luonnonsuojelun  asiantuntijoilta.  
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3.6 METSÄNOMISTAJAN JA  METSÄSUUNNITTELIJAN VÄLINEN  

VUOROVAIKUTUS  METSÄLAKEUDEN SUUNNITTELUALUEELLA1 »  

Tarja  Isokääntä,  Jukka Tikkanen ja Jenni  Simppula  

" Luku  perustuu  artikkeliin  Isokääntä  ja Tikkanen  

(2003). 

Tämän luvun tavoitteena on kuvata  yksityis  

metsien tilakohtaisessa suunnittelussa nouda  

tettu vuorovaikutusmenettely  ja selvittää  me  

nettelyn  kehittämistarpeita.  Tutkimuksessa 

selvitetään,  miten metsänomistajan  ja  metsä  

suunnittelijan  välinen vuorovaikutus toteutuu  

käytännön  metsäsuunnittelussa. Tapaustutki  

muksen kohteena oli Pohjois-Pohjanmaalla  si  

jaitseva  noin 2 500 hehtaarin laajuinen  suun  

nittelualue,  josta käytetään  havainnollisuuden 

vuoksi keksittyä  nimitystä "Metsälakeuden 

suunnittelualue",  jotta haastateltujen  yksilöi  

minen ei ole mahdollista. Tutkimus on laadul  

linen tapaustutkimus,  jossa  pyritään  aineisto  

lähtöisesti kuvaamaan ja ymmärtämään  alu  

eelliseen suunnitteluun liittyvän  vuorovaiku  

tuksen olemusta ilman etukäteen määritettyä 

tulkintaa ohjaavaa  teoriaa. 

Metsälakeuden suunnittelualueella on 85 met  

sänomistajaa.  Alueelle tehdyt  tilakohtaiset 

metsäsuunnitelmat valmistuivat pääasiassa  

vuoden 2001 aikana ja ne kattavat  noin 80 

prosenttia  suunnittelualueen pinta-alasta.  Alu  

een  metsänomistajista  noin 60:llä oli voimas  

saoleva tilakohtainen suunnitelma vuoden 

2001 syksyllä.  Tutkimukseen haastateltiin 

kymmentä  metsänomistajaa  ja kolmea metsä  

suunnittelijaa.  

3.6.1  Vuorovaikutus suunnitteluproses  

sissa 

Metsälakeuden suunnittelualueen suunnitte  

lijan  mukaan vuorovaikutuksen tasoja määrä 

vaihtelevat paljon.  Suunnitelman tilanneista 

metsänomistajista  kolmanneksen kanssa  

kerrattiin  vain puhelimitse  metsäsuunnitelman 

tarkoitusta ja sisältöä. Muut, eli  60 -  70 pro  

senttia suunnitelman tilanneista,  olivat edel  

listä  enemmän vuorovaikutuksessa  metsä  

suunnittelijan  kanssa,  mutta  silloinkin vuoro  

vaikutuksen määrä ja  suunnitelmallisuus vaih  

telivat paljon.  Suunnittelijan  mukaan kauem  

pana asuvien kanssa  keskustellaan  usein  vain 

puhelimessa,  kun taas  lähellä metsätilaansa 

asuvien kanssa  saatetaan  tavata useamman 

kerran.  Suunnitteluprosessi  eteni  seuraavasti: 

Aloitus: Metsälakeuden suunnittelualueen 

suunnitteluprosessi  lähti liikkeelle lehtiartik  

kelista,  jossa  kerrottiin suunnittelun alkami  

sesta.  Tämän jälkeen  lähetettiin markkinointi  

kirjeet  77 metsänomistajalle.  Suunnittelun 

alussa järjestettyyn  tiedotustilaisuuteen tuli 

kahdeksan metsänomistajaa,  mikä on  kymme  

nen prosenttia  markkinointikirjeen  saajista. 

Haastatelluista metsänomistajista  kolmasosa 

oli ollut mukana tiedotustilaisuudessa. 

Ennen maastotöitä: Suunnittelu lähti yleisim  

min liikkeelle siten, että  suunnittelija  soitti 

metsänomistajalle  suunnittelun alkamisesta. 

Tiedotustilaisuuden jälkeen  metsäsuunnittelija  

otti puhelimitse yhteyttä  kolmannekseen 

markkinointikirjeen  saajista.  Joissakin tapauk  

sissa  metsänomistaja  otti  yhteyttä  suunnitte  

lijaan  ja  tilasi metsäsuunnitelman. Suunnitel  

mia  tilattiin 26 kappaletta.  Suunnitelmasta tie  

dottamisen jälkeen  suunnittelija  oli  yhteydessä  

neljän  haastatellun kanssa  ennen maastotöiden 

aloittamista. Osan kanssa  oli tapaaminen  ja 

osan kanssa  yhteydenpitoa  puhelimitse. 

Maastotöitä ennen tapahtuvaa  vuorovaiku  

tusta tulisi suunnittelijoiden  mukaan kehittää 

niin,  että metsänomistajien  tavoitteet saataisiin 

selville riittävän ajoissa  ennen suunnitelman 

koostamista. Yhden suunnittelijan  mielestä pi  

täisi  olla jokin  väline tai systemaattinen  keino 
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metsänomistajan  tarpeiden  ja  toiveiden kar  
toittamiseen ennen maastotöitä. 

Maastotyövaihe:  Suunnittelijan  mukaan met  

sänomistajat  eivät  useinkaan halunneet lähteä 

maastoon, vaan luottivat metsäsuunnittelijan  

ammattitaitoon. Maastotyövaiheessa  suunnit  

telijan  mukana  oli  neljä  tai  viisi  metsänomis  

tajaa,  mikä on  15 -  20 prosenttia  suunnitelman 

tilanneista. Haastatelluista viisi metsänomis  

tajaa  oli  kiinnostunut maastossa mukana olos  

ta, mutta vain kaksi  heistä oli osallistunut 

maastotöihin. Molemmat olivat mukana vain 

pienessä  osassa  tilaa. Syitä  maastosta  pois  

jääntiin  olivat metsänomistajan  sairaus tai 

metsänomistajan  kiireet. Erään metsänomis  

tajan  mukaan suunnittelija  ei  voinut ottaa  hän  

tä  mukaan maastoon, sillä  suunnittelija  ei  kul  

kenut  jäijestelmällisesti  kyseisen  metsänomis  

tajan  metsiä. Metsänomistajien  mukaan maas  

totyövaihetta  tulisi kehittää niin, että entistä 

useampi  metsänomistaja  voisi osallistua sii  

hen. 

Tietenkihän se ois  aina mukavampi  vaihtaa 

mielipitteitä, vaikka  siinä nyt  ei  ehkä muutok  

sia tuliskaan, mutta että kumminki niin ois  

mukava olla matkasa enempi  sielä. 

Maastotöiden jälkeen:  Osaan metsänomista  

jista suunnittelija  otti yhteyttä  ensimmäisen 

kerran  vasta maastokäyntien  jälkeen, kun  huo  

masi metsissä  olevan työ-  ja hakkuumahdol  

lisuuksia. Yksi  haastateltu metsänomistaja  ti  

lasi suunnitelman tässä  vaiheessa. Yksi  suun  

nittelija toivoi,  että  maastotyö  vaiheen jälkeen  

suunnittelija  ja  metsänomistaja  voisivat tavata 

ja koostamis  vaihe helpottuisi  sitä kautta. 

Koostaminen: Suunnitelman koostamisvai  

heessa suunnittelija  ei ollut vuorovaikutuk  

sessa  metsänomistajien  kanssa,  mutta  pyrki  ot  

tamaan  huomioon heidän toiveensa suunnitel  

maa koostaessaan. 

Metsäsuunnittelijoiden  kokemukset  suunnitte  

lun vuorovaikutuksesta olivat keskenään mel  

ko samansuuntaisia. Vastaukset poikkesivat  

toisistaan kuitenkin  siinä,  että  yksi  metsäsuun  

nittelija aikoi  kehittää suunnitelman koosta  

misvaihetta niin, että mahdollisimman moni 

metsänomistaja  voisi olla siinä mukana. Muut 

kaksi  metsäsuunnittelijaa  puolestaan  pitivät  
koostamisvaihetta työvaiheena,  jossa  metsän  

omistajan  mukana 010  ei ole olennaista. 

Koostamisen jälkeen:  Kaksi  haastatelluista 

metsänomistajista  kävi  suunnittelijan  kanssa  

maastossa  tarkistamassa,  että  suunnitelma on 

metsänomistajan  tavoitteiden mukainen. 

Suunnitelmia pystyi  vielä siinä vaiheessa 

muuttamaan  tarpeen vaatiessa,  mutta  molem  

mat metsänomistajat  olivat  tyytyväisiä  suun  

nittelijan ehdotuksiin. 

Suunnitelman luovutus: Suunnitelman luovu  

tustilanteessa  suunnittelija  ja  metsänomistaja  

kävivät  yleensä  suunnitelman yhdessä  läpi. 

Yhteydenpidon  määrä: Vuorovaikutuksen 

määrään vaikuttivat metsänomistajan  kiinnos  

tus  ja  tarpeet sekä  suunnittelijan  mahdollisuu  

det. Kahta lähellä metsiään asuvaa  metsän  

omistajaa  suunnittelija  tapasi  viisi  kertaa. Ky  

seiset  metsänomistajat  ovat  eläkeiässä  ja  kiin  

nostuneita metsistään,  joten  tapaamiset  oli 

helppo  sopia.  Kahden haastatellun kanssa  

suunnittelija  tapasi  kolme  kertaa. Näistä toi  

nen toivoi,  että olisi  voinut olla mukana enem  

mänkin. Kahta  haastatelluista metsäsuunnit  

telija  tapasi kaksi  kertaa. Näille metsänomis  

tajille suunnitelman teko oli vanhan suunni  

telman uusinta,  joten suunnitelma tehtiin enti  

seen malliin, eikä  metsänomistajien  mielestä 

vuorovaikutusta tarvittu enempää. 

...kyllä  ne tietää jo nämä meijän  palstat  en  

nestään.  

Neljä haastatelluista metsänomistajista  tapasi  

suunnittelijan  yhden  kerran. Nämä metsän  

omistajat  eivät olleet kiinnostuneita suunnit  

telussa mukana  olosta,  eivätkä  halunneet ker  

toa  omia mielipiteitään  suunnittelijalle. Haas  

tattelujen  perusteella  heidän tavoitteensa oli  

vat  pääasiassa  taloudellisia. Tapaamiset  olivat 

suunnitelman luovutusvaiheessa. 
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Haastatelluista metsänomistajista  viisi  oli ak  

tiivisesti mukana suunnittelussa.  Metsälakeu  

den suunnittelualueella neuvonnalla näyttää  

olevan merkittävä rooli metsänomistajan  ja 

metsäsuunnittelijan  vuorovaikutuksessa, sillä 

metsänomistajat  olivat kiinnostuneita metsä  

suunnittelijan mielipiteistä  ja toimintaehdo  

tuksista, mutta  eivät  niinkään antamaan  omia 

mielipiteitään suunnitteluun. Myös  osa  heistä,  

jotka eivät  olleet mukana maastossa, koki,  että  

suunnittelijan  neuvova  rooli on tärkeä. Alueen 

metsäsuunnittelija  piti  yhtenä  suunnitelman 

tärkeimmistä tavoitteista sen  ohjaavaaja  neu  

vovaa ulottuvuutta. Kuitenkin myös  metsän  

omistajien  tavoitteiden  selvittäminen on vält  

tämätöntä, sillä  osa  metsänomistajista  haluaa 

vaikuttaa suunnitelmiinsa. 

No oishan se kiva  jos  kerkiäis  kävellä tuola 

ja kahtella niin ja sielä porista  koko  sen  ajan,  

niin näkis  vähä miten ne niitä tekee ja  mihin 

ne kiinnittää huomioo. 

3.6.2 Vuorovaikuttajatyvpit  

Metsälakeuden suunnittelualueen metsän  

omistajat  voidaan jakaa  kolmeen ryhmään  

vuorovaikutuksen  tavoitteiden ja määrän  pe  

rusteella: (1)  monitavoitteiset oppijat,  (2)  mo  

nitavoitteiset vaikuttajat ja (3)  tuottoa  tavoitte  

levat luottajat.  

Monitavoitteiset oppijat  ovat  kiinnostuneita 

metsiensä hoidosta ja metsäsuunnittelun me  

netelmistä, ja he ovat  jonkin  verran mukana 

suunnittelussa,  mutta  eivät  koe  tarpeelliseksi  

antaa  omia mielipiteitään suunnitteluun. He 

haluavat lähinnä oppia  metsäsuunnittelijalta.  
Heidän tavoitteensa ovat  monipuolisia.  Mo  

nitavoitteiset vaikuttajat  haluavat olla suunnit  

telussa mukana mahdollisimman paljon erityi  

sesti  maastossa  ja sanovat  suunnittelijalle  

myös  omia mielipiteitään.  Heidän tavoitteensa 

ovat  myös monipuolisia,  ja  he  haluavat seurata  

metsien kehitystä.  Tuottoa tavoittelevia luotta  

jia ei  kiinnosta suunnittelussa mukana olemi  

nen. He luottavat mieluummin suunnittelijan  

ammattitaitoon. Heidän tavoitteensa ovat lä  

hes pelkästään  taloudellisia. 

3.6.3 Metsänomistajan  vaikutusmah  

dollisuudet 

Metsälakeuden suunnittelualueen suunnitteli  

jan mukaan metsänomistaja  pystyy  vaikutta  

maan metsäsuunnitelmassaan esimerkiksi  

hakkuiden voimakkuuteen ja järjestykseen.  

Kuitenkin vain  yksi  haastatelluista metsän  

omistajista  koki  vaikuttaneensa suunnitel  

maan. Kaksi  metsänomistajaa  oli  tarkastanut, 

tarvitaanko suunnitelmaan muutoksia,  mutta 

niitä ei tarvittu. Neljän  metsänomistajan  ei 

mielestään tarvinnut vaikuttaa,  koska  metsä  

ammattilainen osaa tehdä suunnitelman. Joi  

denkin metsänomistajien  käsityksen  mukaan 

metsäsuunnitelma tehdään vain mahdollisim  

man suurta  taloudellista hyötyä  varten.  Kaikki  

metsänomistajat  eivät siis ole sisäistäneet 

mahdollisuuksiaan vaikuttaa suunnitelmaan. 

...mää omasta  mielestäni  kyllä  mehtät ossaan 

hoitaa, mutta  tuota  niinku ne on kerta  koulun  

sa  käy  ny sille alalle,  niin pit  täähän niitten an  

taa  omat mielipitteensä  tuua  esille ja  antaa 

tehä niitten rauhasa. Kahtoo sitte ite, mitä tek  

kee niitten kans. 

Ei sitä tartte vaikuttaa,  sehän tullee siitä mitä 

sielä  on puuta ja millon se  on hakattavisa... 

Metsänomistaja  ei aina hahmota,  että  on  vai  

kuttanut  suunnitelmaan. Esimerkiksi  yksi  met  

sänomistaja  sanoi, että pitäisi  olla ammatti  

lainen,  ennen kuin  voisi vaikuttaa. Kuitenkin 

suunnittelijan  mukaan  kyseinen  metsänomis  

taja vaikutti  suunnitelmaan esimerkiksi töiden 

järjestyksen  ja  hakattavien  ja  harvennettavien 

alueiden suhteen. 

Yksi  haastatelluista metsäsuunnittelijoista  sa  

noi,  että metsänomistajat  vaikuttavat aika  vä  

hän suunnitelmiinsa,  mutta vaihtelua on pal  

jon. Myös  Metsälakeuden alueella suunnitte  

lijan  toteamus  toteutuu.  Pääosa haastatelluista 

metsänomistajista  vaikutti suunnitelmiinsa 

hyvin  vähän tai ei ollenkaan, mutta pari  met  

sänomistajaa  vaikutti jonkin  verran.  
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3.6.4  Vuorovaikutuksen ongelmat 

Kolmesta haastatellusta metsäsuunnittelijasta  

kaksi koki  vuorovaikutuksessa olevan  useita 

ongelmia.  Metsäsuunnittelijöiden  haastattelu  

jen  perusteella  vuorovaikutuksessa  on  seuraa  
via  ongelmia:  ajan  puute, aikataulun yhteenso  

vittaminen,  metsänomistajien  korkea  ikä,  

maastovaiheen vuorovaikutuksen toteuttami  

nen,  näkemyserot  sekä  metsänomistajien  ja  

metsäsuunnittelijoiden  asenteet.  

Erityisesti  ajan  puute nähtiin ongelmana.  Vuo  

rovaikutukselle  ei  jää  aikaa,  jos halutaan pysyä  

hehtaaritavoitteissa. Metsänomistajille  ei eh  

ditä soittamaan,  eikä  heitä ehditä tapaamaan 

riittävän monta  kertaa suunnittelun aikana. 

Metsänomistajan  ollessa  maastossa  mukana 

kuluu aikaa enemmän  kuin metsäsuunnitteli  

jan  yksin  työskennellessä.  Myös  aikataulun 

yhteensovittaminen  metsänomistajan  kanssa  

aiheuttaa ongelmia,  sillä  tapaamiset  tulee so  

pia riittävän ajoissa  ja  maastokäynnit  tehdään 

yleensä  normaaliin työaikaan.  Ongelmana  voi 

olla myös metsänomistajien  korkea  ikä,  mikä 
estää  heitä osallistumasta maastotyövaihee  

seen. 

Metsälakeuden suunnittelualueen suunnittelija  

piti ongelmana  näkemyseroja  suunnittelijan  ja 

metsänomistajan  välillä. Ongelmallisia  ovat  

hänen mukaansa sellaiset metsänomistajien  

näkemykset  ja  tavoitteet,  jotka  eivät  lakien 

mukaan ole mahdollisia toteuttaa, tai  esimer  

kiksi  halu uudistaa metsät halvimmalla mah  

dollisella tavalla eli luontaisesti. Yhden metsä  

suunnittelijan  mielestä ongelmana  ovat  muun 

muassa  metsänomistajien  asenteet, minkä seu  

rauksena  he eivät  tuo  esiin  tavoitteitaan, vaan 

luottavat metsäammattilaisten taitoon tehdä 

suunnitelmat. Ongelmana  voi  olla  myös  suun  

nittelijoiden  kaikkitietävä,  ei-asiakaslähtöinen 

asenne työtään kohtaan. 

...täällä ehkä syvemmällä  tämmönen et met  

säammattilaiset n  iin kit  hoitaa asiansaja  osaa 

asiansa 
...

 lisäksi on vielä  metsäammattilai  

sia,  jotka  asennoituuki sillä lailla että me osa  

taan,  että tämähän on niinkö meijän  leipätyö  

tä... 

Metsänomistajat  eivät kokeneet suunnittelu  

prosessissa  olleen juuri  minkäänlaisia ongel  

mia. Yksi  metsänomistaja  oli  pettynyt,  koska  
olisi  halunnut maastoon  mukaan,  mutta  metsä  

suunnittelijan  mukaan se  ei  ollut mahdollista. 

3.6.5 Metsäsuunnittelun vuorovaikut  

teisuus on resurssi-  ja asennekysymys  

Vuorovaikutteisen metsäsuunnittelun toteut  

taminen vaihtelee metsänomistajakohtaisesti  

paljon,  mikä johtuu  metsänomistajien  erilai  

sista  tarpeista,  mutta  myös  vakiintumattomista 

vuorovaikuttamisen käytännöistä  ja ohjeis  

tuksen suurpiirteisyydestä.  Yhtenä keinona 
vuorovaikutteisen metsäsuunnittelun kehittä  

misessä  voidaan nähdä ohjeistuksen  täsmen  

täminen. Yksityiskohtaisemmat  ohjeet  antai  

sivat kaikille metsänomistajille  yhtäläiset  

mahdollisuudet osallistua suunnittelulinja  olla 

mukana sen  eri  vaiheissa. Vuorovaikutuksen 

toteuttamisen suunnittelussa voitaisiin hyö  

dyntää  esimerkiksi  tämän tutkimuksen tulok  

sia erilaisista vuorovaikuttajatyypeistä.  Täl  

löin voitaisiin ottaa huomioon metsänomis  

tajien  erilaiset lähtökohdat ja  tavoitteet suun  

nittelua ja  metsiään kohtaan.  Metsänomista  

jien  erilaisten lähtökohtien tunnistamiseksi 

tarvitaan käsitteitä ja menettelytapoja,  jotka 

ovat tärkeitä metsäsuunnittelun tutkimuksen 

haasteita,  jos  suunnittelun halutaan kehittyvän  

aidosti omistajalähtöiseksi.  

Nykyinen  suunnittelumenetelmä,  jossa  tila  
kohtainen suunnittelu toteutetaan  osana  alue  

kohtaista suunnittelua,  ei ole vuorovaikutuk  

sen  kannalta paras  mahdollinen,  sillä se vai  

keuttaa metsänomistajan  mukana  oloa maas  

tossa suunnittelijan  kulkiessa  suunnittelualu  

eella metsänomistajien  tilarajoista  piittaamat  

ta. Tästä syystä  myös  alue-  ja tilakohtaisten 

metsäsuunnitteluprosessien  erilaisiin  tavoittei  
siin on hyvä  kiinnittää huomiota suunnittelua 

kehitettäessä. Kehitystyössä  on tosin myös  

otettava huomioon tilakohtaisen metsäsuunni  

telman laatimisen kustannukset  eri vaihtoeh  

doissa. 

Jos tavoitteeksi otetaan  se,  että  mahdollisim  

man moni metsänomistaja  saataisiin mukaan 
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suunnitteluun ja  kiinnostumaan omista metsis  

tään, vaaditaan metsänomistajien  tiedon li  

sääntymistä  ja  mahdollisesti myös  asenne  

muutosta.  Myös  metsäsuunnittelijoilla  voi olla 

ennakkoluuloja  ja vakiintuneita rutiineja,  jot  

ka  hidastavat  vuorovaikutuksen lisääntymistä.  

Kirjallisuus  

isokääntä, T.  & Tikkanen,  J. 2003.  Metsänomistajan ja 
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3.7  TIEDONKULKU  METSÄNUUDISTAMISESSA" 

Raili  Hokajärvi  

11 Luku  perustuu  Hokajärven (2002) tutkimukseen. 

Tutkimuksen kohteena oli metsänuudistami  

seen liittyvä  tiedonkulku yksityismetsätalou  

den organisaatioissa.  Tavoitteena oli  kuvata  
metsänuudistamisen toimintoja  sekä niihin 

liittyviä ongelmia  yksittäisen  työntekijän  nä  
kökulmasta. Tutkimus oli tapaustutkimus,  jos  

sa sovellettiin käyttäjäkeskeiseen  systeemi  

suunnitteluun kehitettyä  Contextual Design  

menetelmää (Bayer  ja  Holtzblatt 1998). Lisäk  

si aineistoon sovellettiin toiminnan teorian 

mukaista analyysia  (menetelmistä  tarkemmin 

luvussa 2.3). 

Tutkimusta varten  haastateltiin metsänhoito  

yhdistysten,  metsäkeskusten  ja  metsäyhtiöiden  

toimihenkilöitä (12  haastattelua)  kolmen eri 

metsäkeskuksen alueelta. Haastateltavat olivat 

henkilöitä, joiden  tehtävät  liittyivät  metsän  

uudistamiseen. Haastattelujen  fokus  oli haas  

tateltavan metsänuudistamiseen liittyvät  työ  

tehtävät ja  keskeisten  työtehtävien  suorittami  

nen käytännössä.  Keskeisessä  asemassa  olivat 

uudistamiseen liittyvät  tiedot ja  niiden hallin  

ta.  Analyysissa  aineistoa tarkasteltiin motiivin, 

toiminnan häiriöiden ja kitkan kannalta. Toi  

minnan häiriöiden ja kitkan avulla päästään  

kiinni toimintajärjestelmän ristiriitoihin,  mutta 

niiden analysointi  tässä  oli  puutteellista,  koska  

aineistoa ei täydennetty.  

3.7.1 Metsänuudistamiseen tiedonku  

lun ongelmat  

Metsänhoitoyhdistyksissä  koettiin  ongelmana  

se, että uudistamishakkuista ei saatu  tietoa. 

Metsäkeskus toimitti listauksia uusista met  

sänkäyttöilmoituksista,  mutta  niitä oli vaikea 

paikantaa,  eivätkä ne sisältäneet tietoa hak  

kuun toteutuksesta. Tieto  ei myöskään  tullut 

ajoissa. Tietoa toivottiin hakkaajilta  suoraan. 

Jäi kuitenkin metsänomistajan  aktiivisuuden 

varaan,  ottiko hän yhteyttä  metsänhoitoyh  

distykseen.  Uudistamistöitä jäi  toimihenkilöi  

den mukaan tekemättä metsänomistajien  tie  

don puutteen  vuoksi,  mutta  myös  tahallista töi  

den laiminlyöntiä  epäiltiin olevan. 

Myös  silloin,  kun uudistamistöiden tekemi  

sestä  oli  sovittu metsänhoitoyhdistyksen  kans  

sa,  kaivattiin  tietoa uudistamishakkuun toteu  

tuksesta.  Uudistamistöiden toteutuksen yhtey  

dessä  metsänhoitoyhdistyksissä  tieto piti  osit  

tain hankkia erikseen kysymällä  metsänomis  

tajalta  tai  hakkaajalta,  tai  hakkuu oli saatettu  

huomata maastossa liikuttaessa. 

Tila-ja omistajatiedossa  oli  ongelmana  tieto  

jen  ajantasaisuus.  Sekä  metsäkeskuksella  että 

metsänhoitoyhdistyksillä  tieto päivitettiin 

edellisen vuoden verotiedoista (verohallinnon  

maatilarekisteri).  Osa  tiedosta oli  jo päivitet  

täessä  vanhaa. Metsänhoitoyhdistyksissä  tie  

toja  ei välttämättä päivitetty  joka  vuosi. Ajan  

tasalla oleva  tieto piti  hakea erikseen  kiinteis  

tötietojärjestelmästä  (KTJ). Metsänhoitoyh  

distyksissä  toivottiin tietoa omistajavaihdok  

sista,  koska  omistajavaihdos  on kriittinen 

ajankohta  metsänhoitotöiden ja hakkuiden 

suorittamisen kannalta. 

Metsäkeskuksissa  tuli  esille,  että  metsänkäyt  

töilmoituksissa on puutteita,  etenkin silloin,  

kun metsänomistaja  täytti ilmoituksen itse. 
Uudistamismenetelmä ja  arvokkaat  elinympä  

ristöt ilmoitettiin puutteellisesti,  myös  ilmoi  

tuksen kartta oli usein riittämätön. 

Metsäsuunnittelun kuviotieto oli  käytössä  kai  

kissa  organisaatioissa.  Sitä käytettiin eri muo  

doissa: tilakohtaisina metsäsuunnitelmina tai 

aluesuunnitelmina paperilla  tai tieto saattoi ol  

la organisaation  tietojärjestelmässä.  Sama 

henkilö joutui  käyttämään  tietoa eri  lähteistä, 

mitä voidaan pitää  ongelmana.  Luotsi-tieto  
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kannassa  (metsäkeskusten  luonnonvara-tieto  

kanta,  jossa  on metsäkuviotiedot) oleva kuvio  

tieto ei  ollut metsäkeskuksissa  kaikkien  tarkas  

tajien  käytössä.  Masto-järjestelmän  (metsä  

keskusten  metsänuudistamisen seurantajär  

jestelmä)  käyttäjät  olivat tietoisia Luotsi-yh  

teyden  olemassaolosta, mutta eivät  sitä  käyttä  

neet,  koska tietoa ei  yleensä  sitä  kautta löyty  

nyt.  

Tieto uudistamisen toteutuksesta ei  aina tullut 

metsäkeskukseen.  Perustamisilmoituksia ei 

siis  toimitettu kattavasti  metsäkeskukseen. Il  

moituksen antamisesta on  säädetty  metsälain 

muutoksella (Laki  metsälain muuttamisesta 

1998)  ja sen perusteella  myönnetään  myös  

pinta-alaverotuksessa  oleville verohuojennuk  

sia.  Vuosina 1997 ja 1998 ilmoitusvelvolli  

suutta  ei ollut,  mikä on vaikuttanut ilmoitta  

misen  kattavuuteen. Kyseisinä  vuosinakin il  

moituksia on  annettu verohelpotusten  vuoksi. 

Metsänomistajan  itsensä toteuttamissa töissä  

ilmoittaminen jäi  usein tekemättä,  mutta  myös 

metsänhoitoyhdistyksissä  ilmoittaminen saat  

toi viivästyä, jos se ei pinta-alaverotuksen  

vuoksi  ollut kiireellistä. Myös  toteutusilmoi  

tusten  kohdentamisessa vastaavaan  uudistus  

alaan  oli  ongelmia.  Hankenumeron puuttumi  

nen perustamisilmoituksesta  vaikeutti kohden  

tamista. 

Metsäkeskusten  uudistusalojen  rekisterit  oli  

vat  puutteellisia. Puutteet johtuivat muuttu  

neesta  ilmoitusmenettelystä  ja  vanhoista jär  

jestelmistä  siirrettyjen  uudistusalojen  kesken  

eräisestä siirtämisestä.  Myös  uusien metsän  

käyttöilmoitusten  tallentaminen viivästyi,  kos  

ka  hankekäsittelijöiden  työt  ruuhkautuivat. 

Kemera-järjestelmään  tallennettu kestävän 

metsätalouden rahoitushankkeiden toteutus  

tieto ei siirtynyt  metsäkeskuksen  sisällä Mas  

to-jäijestelmään.  Vertailua järjestelmien  välil  

lä vaikeutti Kemera-ohjelman  listauksista 

puuttuva kuvionumero. 

Metsänhoitoyhdistyksissä  tietojärjestelmiin  

tallennetut tiedot eivät olleet yhdenmukaisia  

ja tiedon keruu oli hajanaista.  Tietoja tallen  

nettiin erilaisilla luokituksilla ja  tallennettavat 

tiedot vaihtelivat,  mikä vaikuttaa mahdolli  

suuksiin  käyttää  tietoa metsänhoitoyhdistyk  

sen  ulkopuolella.  Mikäli tietoja käytettiin  yh  

distyksen  toiminnan ohjaamisessa,  tiedot oli  

vat  yhtenäisempiä.  Myös  Silva-ohjelmiston  

päivityksessä  ja  tietojen ajan  tasalla  pitämises  

sä  näytti  olevan  ongelmia.  Myös metsäkeskuk  

sissa  metsänkäyttöilmoitusten  rekisteröinnissä 

käytettiin  erilaisia luokituksia. 

Metsäyhtiöissä  ei  tullut esille tiedon kulun on  

gelmia. Haastatteluissa tuli  esille yhteistyö 

metsänhoitoyhdistysten  kanssa.  Osa  teki  puu  

kaupat  mieluiten suoraan metsänomistajan  

kanssa.  Osalla metsänhoitoyhdistys  oli  tärkeä 

yhteistyökumppani,  jonka  kautta  saatiin luo  

tettavasti tietoa myytävistä  leimikoista. Jonkin 

verran  oli tasapainoilua  suorissa  yhteyksissä  

metsänomistajaan,  jotta turvattaisiin hyvä  yh  

teistyö  jatkossakin.  Yhteistyö  vaihteli alueit  

tain,  mutta  kilpailuasetelma  tuli esille kaikilla 

alueilla. 

3.7.2 Ristiriidat  metsänuudistamisessa 

Toiminnan teorian mukainen analyysi  toi esille 

osittain samoja  ongelmia.  Jo esille tulleiden 

lisäksi  motiivien analysointi  toi esille ristirii  

dan metsänhoitoyhdistyksissä.  Laki  metsän  

hoitoyhdistyksistä  (1998)  edellyttää, että  met  

sänhoitoyhdistys  tarjoaa  metsätalouden har  

joittamisessa  tarvittavia  palveluja  metsän  

omistajille  ja  järjestää  metsänomistajan  käy  

tettäväksi ammattiapua.  Yhdistys  saa tuloja 

ammattiavun tarjoamisesta  eli esimerkiksi 

metsänuudistamistöiden tekemisestä.  Haastat  

telujen  mukaan aktiivista  markkinointia ja töi  

den tarjoamista  ei tehdä,  koska töitä  tulee riit  

tävästi  kyselyjen  perusteella. Uudistamistöitä 

ei myöskään  tarjottu  tai tyrkytetty  sen  vuoksi,  

että metsänomistajan  velvollisuus on  huoleh  

tia uudistamisesta ja tulla kysymään  apua. Tar  

joamista  puolsi  työkohteiden  ja metsäomista  

jien  neuvonnan lisäksi  se,  että  uudistamistyöt  
haluttiin tehdä mahdollisimman nopeasti.  

Metsäyhtiöillä puukaupan  tekeminen oli  pää  
toiminto. Metsänuudistamista tehtiin,  koska  

se  helpotti  markkinointia,  se  oli siis sivutoi  
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minto. Työnjako  MHY:n  ja  metsäyhtiön  välillä 

oli  muuttumassa.  Metsäyhtiöt  olivat  aloitta  

neet  aiempaa  aktiivisemman uudistamistöi  
den tarjoamisen.  Toiminta oli alussa  ja tämän 

vuoksi toimintatavoista  sekä  resurssien  riittä  

vyydestä  oltiin vielä epätietoisia  metsäyhti  

öissä.  MH  Y:ssä  oli  epäluuloja  metsäyhtiöiden  

uudistamistoimintaa kohtaan. Epäiltiin  resurs  

sien riittävyyttä  ja  sitä,  että metsänomistajalle 

tarjotaan  halvempia  ja  alueelle huonosti  sopi  
via uudistamismenetelmiä. 

Metsäkeskuksessa  ja metsänhoitoyhdistykses  

sä  oli toivetta siitä,  että  metsäorganisaatiot  pi  

täisivät uudistamistoimintaa hallinnassa. Tar  

kistustoiminnassa koettiin,  että on hyvä,  jos 

metsänhoitoyhdistykset  huolehtivat uudista  

misista,  se  nähtiin jopa  velvollisuutena. Tar  

kastajan  on helpompi  työskennellä  kohteilla,  

joista metsäorganisaatio  on ollut vastuussa.  

Myös  metsänhoitoyhdistys  halusi tietää alu  

eensa uudistamisista. 

Metsänkäyttöilmoitukset  ovat olleet käytössä  

vuoden 1997 alusta lähtien (Metsälaki  1996).  

Lainvalvonnassa on tapahtunut  myös  muita 

muutoksia 1990-luvulla. Ensimmäiset metsän  

käyttöilmoituksilla  hoidetut uudistamiset tule  

vat  tarkastuksiin vuonna 2003 ja oli epäilyjä  

siitä,  miten uudistamiset on hoidettu. 

Aiemmassa  tutkimuksessa (Hokajärvi  2002)  

ja  myös  tässä  tarkastelussa  toimenpiteiden  to  

teutusta  koskeva  tiedon kulku  oli keskeinen 

ongelma.  Tiedon kulun puutteet vaikeuttivat 

työtä useissa  organisaatioissa.  Toimenpiteiden  

päivityksen  kehittäminen ei ole tekninen, väli  

neisiin  liittyvä  ongelma.  Siihen liittyvät  kes  

keisinä ainakin säännöt  sekä  eri  organisaati  

oiden motiivit ilmoittaa tekemistään töistä. 

Toiminnan teoria olisi mahdollinen lähesty  

mistapa  ongelman  ratkaisemiseksi. 
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3.8  METSÄNOMISTAMISEN TAVOITTEET  METSÄNOMISTAJIEN 

KÄSITEKARTOISSA  

Jukka Tikkanen  ja  Tarja Isokääntä 

3.8.1 Laadullisen ja määrällisen ana  

lyysin  yhdistävä  menetelmä metsän  

omistamisen tavoitteiden kartoittami  

seksi  

Metsäsuunnittelustrategiat  korostavat  monita  

voitteista metsäsuunnittelua,  joka  edellyttää  

vuorovaikutusta metsänomistajan  ja suunnitte  

lijan  välillä. Strategisena  tavoitteena on,  että 

metsänomistajat  tekevät päätöksiä  tietoisina 

metsien erilaisista käyttömahdollisuuksista  ja  

hoitotarpeista  (Maa-ja  metsätalousministeriö 

2001).  Tämän strategian  kanssa  yhdensuuntai  

sesti  metsäsuunnittelun tutkimuksen ja suun  

nittelun kehittämisen yhtenä  valtavirtana Suo  

messa  on ollut monitavoitteisen hyötyteorian  

ajatusten  soveltaminen metsäsuunnittelussa 

(Kangas  1992).  Kaikissa  metsänomistajien  ta  

voitteita selvittäneissä  tutkimuksissa prefe  

renssejä  on  tutkittu siten,  että  metsänomista  

jille on annettu  lista tavoitteista,  joiden tär  

keyttä  heitä on  pyydetty  eri  tavoin arvioimaan. 

Tässä luvussa  esiteltävässä tutkimuksessa tes  

tattiin menetelmää,  jonka  avulla voidaan kar  

toittaa metsänomistajien  omaa tavoiteraken  

netta siten,  että  tavoitteita ei  ennakkoon määri  

tetä  millään lailla. Ns.  kognitiivisessa  kartoi  

tuksessa tavoitteet esitetään käsitekarttana 

(Kearney  ym. 1999). 

Tutkimukseen haastateltiin 23 metsänomista  

jaa  kahdelta Oulun  seudulla sijaitsevalta  met  

säsuunnittelualueelta. Haastatelluista kaksi  oli 

naisia. Haastateltujen  ikä  vaihteli 29 vuodesta 

78 vuoteen.  Heistä kolme oli  alle 40-vuotiaita, 

yksitoista  40 -  60-vuotiaita  ja  yhdeksän  yli  65- 

vuotiaita. Haastatelluista 14 oli joko  nykyisel  

tä  tai  aikaisemmalta ammatiltaan maanviljeli  

jöitä  ja  yhdeksän  oli eläkeläisiä. Neljä  haasta  

teltua oli ulkopaikkakuntalaisiapa  heitä voi  

daan nimittää kaupunkilaismetsänomistajiksi.  

Haastateltujen  metsäomaisuus vaihteli 17 heh  

taarista 258 hehtaariin ja  neljäsosa  omisti met  

sää vähintään 100 hehtaaria. Alle 20  hehtaarin 

tiloja oli  vain  yksi.  Lähes kaikki  omistivat  met  
sät  joko  yksin  tai  perheen  tai sisarusten  kanssa.  
Vain yksi  haastatelluista oli perikunnan  met  

sistä  vastaava.  Haastelluista  15:lläoli voimas  

sa  oleva metsäsuunnitelma, mutta vain neljä 

heistä oli osallistunut suunnitteluun. 

Haastattelussa rakennettiin kunkin metsän  

omistajan  tavoitteita kuvaava  käsitekartta (ku  

va 3.8.1).  Haastateltavaa pyydettiin  luettele  

maan kaikki ne tavoitteet,  joita  hän pitää  tär  

keänä metsänomistamisessa sekä  metsien hoi  

dossa  ja  käytössä  ja  miettimään,  mitä  tavoit  

teita hänellä on omien metsiensä suhteen. 

Haastattelija  kirjoitti  metsänomistajan  luette  

lemat tavoitteet paperilapuille.  Kun kaikki  ta  

voitteet oli  kirjattu,  tuli  metsänomistajan  ryh  

mitellä tavoitteensa  niin, että samaan ryhmään 

tulivat ne asiat, jotka metsänomistajan  mieles  

tä liittyvät lähinnä toisiinsa. Tämän jälkeen  

metsänomistajan  tuli otsikoida ryhmät, perus  

tella otsikot ja  laittaa ryhmät  tärkeysjärjestyk  

seen. 

3.8.2 Metsänomistamisen  tavoitteet kä  

sitekarttana 

Kotitarvepuiden  saaminen omasta metsästä  

mainittiin melkein jokaisessa  haastattelussa 

(kuva  3.8.2).  Myös  metsänhoitoja  peruspa  

rannustyöt  tulivat esille useimmissa haastatte  

luissa. Yleisimmin mainittuja toimenpiteitä 
olivat harvennushakkuut  ja  ojittaminen.  Muita 

metsänhoitoon liittyviä  tavoitteita olivat muun 

muassa taimikonhoito, metsien uudistaminen, 

nuorenmetsänhoito ja  hyvät  kulkuyhteydet  

palstoille.  Kolmanneksi useimmiten mainittu 

tavoite oli  metsiin liittyvät  harrastukset  ja  va  

paa-ajanvietto.  Metsä koettiin rentoutumis  



67 

Kuva  3.8.1.  Esimerkkejä  metsänomistajien  tavoitteita kuvaavista  käsitekartoista. 
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paikkana  ja  siellä liikuttiin paljon  niin kävele  

mällä kuin hiihtäenkin. Myös  mökkeilyjä  met  

sätaitokisat tulivat esiin tässä luokassa. 

Metsän tärkeys  tulonlähteenä tuli esiin vain 

kymmenessä  haastattelussa marjastuksen  ja 

sienestyksen  sekä  metsästyksen  ollessa sitä  

yleisempiä.  Osa metsätulot maininneista ko  

rosti  tulojen  kestävyyttä  eli metsien tasaista 

tuottoa.  Jotkut pitivät kotitarvepuiden  saamis  

ta  metsästä  taloudellisesti hyödyllisenä  asiana. 

Metsänomistajille  oli tärkeää,  että  metsät  oli  

vat  hyvin  hoidettuja  ja  kasvukuntoisia.  Metsä  

töiden tekeminen oli useimmille mieluisa va  

paa-ajanviettotapa.  Moni pyrki  tekemään met  

sänhoitotyöt  metsänhoitoyhdistykseltä  saatu  

jen  ohjeiden  mukaisesti. Metsien  ja  niiden tuo  

ton  toivottiin monessa  tapauksessa  siirtyvän  

sukupolvelta  toiselle. Metsien kautta haettiin 

myös taloudellista turvaa  ja metsät nähtiin 

joissakin  tapauksissa  hyvänä  sijoituskohteena.  

Ympäristöön  ja  luonnonsuojeluun  liittyviä  ta  

voitteita ei juurikaan  mainittu. Luontoarvot 

mainittiin vain  kolmessa  haastattelussa. Työn  

tekeminen puolestaan  korostui  vahvasti  tulok  

sissa. 

Kuva  3.8.2. Haastatteluissa  esiin  tulleet tavoiteluokat. Kuviossa  ovat  mukana  kaikki  viidessä tai sitä use  

ammassa haastattelussa esiin  tulleet  tavoiteluokat.  

3.8.3 Tavoitteiden tärkeysjärjestys  

Metsänomistajat  arvostivat  metsien kasvu  

kuntoisuuttaja  tuottavuutta  (kuva  3.8.3).  Seit  

semän  metsänomistajaa  piti sitä yhtenä  tär  

keimmistä metsänomistamisen tavoitteista. 

Metsänhoito- ja perusparannustyöt sekä  

kotitarvepuiden  saaminen omasta metsästä  

olivat myös  erittäin  tärkeitä tavoitteita. Vapaa  

aikaan liittyvät  tavoitteet arvioitiin  usein vasta 

toiseksi  tai kolmanneksi tärkeimmäksi tavoit  

teeksi. 
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Kuva  3.8.3. Tavoitteiden  tärkeysjärjestys  tärkeimmäksi  arvotetun  tavoitteen mukaan  jäljestettynä.  Kuviosta  

on jätetty  pois  vain kerran tai kahdesti  esiin  tulleet tavoitteet.  Neljänneksi tai viidenneksi tärkeimmäksi 
arvotetut  tavoitteet  on myös  jätetty  huomiotta. 

3.8.4 Metsänomistajat  suhtautuvat 

metsänomistamiseensa kokonaisval  

taisesti  ja käytännöllisesti  

Edellä esitetyissä  tuloksissa  huomion arvoista 

on se,  että metsänomistajat  eivät kovin  usein  

suoraan  maininneet metsätuloja metsänomis  

tamisen tavoitteeksi. Sen sijaan he korostivat  

metsätöiden tekemisen tärkeyttä,  metsien kas  

vukuntoa j a  metsänhoidollista tilaa,  j otka  vä  

lillisesti  vaikuttavat metsätuloihin pitkällä  ai  

kajänteellä.  Tälle johdonmukainen  tavoiteryh  

mä  on pitkäjänteistä  kestävyyttä  korostavat  ta  

voitteet kuten perintöarvo,  sijoituskohde  ja  ta  

loudellinen turva. Yllättävää verrattuna  met  

sänomistamisen tavoitteita selvitelleisiin kyse  

lytutkimuksiin  (Kangas  ja Niemeläinen 1996, 

Karppinen  1998, Karppinen  ym. 2002)  on 

myös  se,  että  luontoarvot eivät  nousseet  käsi  

tekarttoihin juuri lainkaan. Sen sijaan  metsissä 

harrastaminen ja kotitarvepuut  korostuvat  kä  

sitekartoissa. 

Kiinnostava kysymys  on,  ovatko  metsänomis  

tajan  omat tavoitteet sellaisia,  että  ne voidaan 

operationalisoida  metsäsuunnittelujärjestel  
missä.  Metsätulojen  kestävyyteen  ja metsän  

hoitotöiden tekemiseen sekä metsänhoidolli  

seen  tilaan liittyvien  tavoitteiden saavuttamis  

ta on  mahdollista arvioida nykyisillä  teknii  

koilla.  Yleensä  käytännön  suunnittelu koros  

taakin näitä  metsänomistajienkin  tärkeinä pi  

tämiä tavoitteita. Sen  sijaan kotitarvepuut  ja 

metsissä harrastamiseen liittyvät  tavoitteet 

ovat sellaisia,  joiden  saavuttamista ei voida 

nykyisillä  suunnittelu]ärjestelmillä  juurikaan 

ottaa huomioon. 

Tässä luvussa lähtökohdaksi asetettiin 

MMM:n metsäsuunnittelun kehittämisstrate  

gian  mukaisesti se,  että  metsänomistajat  teke  
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vät suunnittelun avulla päätöksiä  tietoisina 

omista tavoitteistaan ja  erilaisista metsän kä  

sittelyvaihtoehdoista.  Esitellyt  tulokset  antavat  

viitteitä siitä,  että  moni  metsänomistaja  kokee 

"hyvän  metsänhoitajan"  roolin ja siihen liit  

tyvien  töiden tekemisen  tärkeäksi.  Tämä voi 

johtua  siitä, että metsänomistajat  ovat  omak  

suneet  hyvän  metsänhoidon keskustelutavan 

tai siitä,  että  metsänomistajat  aidosti ja tie  

dostetusti mieltävät metsänomistamistaan 

konkreettisen tekemisen näkökulmasta. Jos 

syy  on  ensin mainittu,  tarvitaan huomattavia 

koulutus-ja  neuvontapanostuksia  tavoitteel  

lisen metsänomistuksen aktivoimiseksi:  sekä  

metsänomistajia  että  metsäsuunnittelijoita  tu  

lisi herätellä pohtimaan,  mitä omistajalähtöi  

nen suunnittelu todella tarkoittaa. Joka tapauk  

sessa  näyttäisi  siltä,  ettei suunnittelun kehittä  

mistyössä  kannata unohtaa nykyistä  suunnit  
telukulttuuria leimaavaa, metsänomistajien 

käsitekartoissa  keskeistä,  hyvään  metsänhoi  

toon opastamista. 

On tärkeää,  että  metsänomistajien  tavoitetutki  

muksia  jatketaan  sekä  laajojen  otosten  tutki  

muksilla että  pienempiin  otoksiin  paneutuvilla  

laadullisilla menetelmillä. Kognitiivinen  kar  

toitus vaikuttaa lupaavalta  tavalta yhdistää  laa  

dullinen ja  määrällinen ote  tavoitekartoituk  

sissa.  Tässä  tutkimuksessa  kerättyä  aineistoa 

voidaan analysoida  numeerisesti myös  siten, 

että  saadaan kuva  siitä,  miten metsänomistajat  

liittävät tavoitteita hierarkkisesti  toisiinsa. Täl  

lainen analyysi  on jatkotutkimusten  tehtävä. 
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3.9 SIDOSRYHMIEN TIETOUS  JA MIELIPIDE METSÄTALOUDEN 

ALUEELLISESTA  TAVOITEOHJELMASTA  JA SEN LAATIMISESTA  

POHJOISISSA  METSÄKESKUKSISSA 

Jukka Tikkanen 

3.9.1 Johdanto 

Alueellisen kehittämisohjelmatyön  yhteydessä  

on usein korostettu prosessilähtöistä  ajattelua  

klassisen,  suunnitelma-asiakirjaa  korostavan 

ajattelun  sijaan (Sotarauta  1996).  Esimerkiksi  

niin sanottu  adaptiivinen  suunnittelunäkemys  

korostaa  sitä,  että  usein suunnittelun vaikutta  

vuuden kannalta merkittävimmät tulokset riip  

puvat  siitä,  miten suunnitteluprosessi  kokonai  

suudessaan vaikuttaa osallistujien  tapaan aja  

tella ja kykyyn  reagoida  tuleviin ympäristön  

muutospaineisiin,  toisin sanoen  tapahtuuko  

suunnittelun aikana oppimista  (Walters 1986). 

Yhteistoiminnallinen suunnittelunäkemys  

puolestaan  korostaa  sitä, että  suunnittelun tu  
lisi  tarjota  erilaisille  näkökannoille tasa-arvoi  

set  mahdollisuudet tulla huomioon otetutuksi,  

jolloin  voi  tapahtua  myös näkökantojen  lähen  

tymistä  ja  siten sitoutumista yhteiseen  kehityk  

seen. 

Suunnittelun tutkimus on normatiivinen tiede, 

koska  sen tavoitteena on määritellä, miten 

suunnittelu voitaisiin toteuttaa  paremmin  kuin 

aikaisemmin on tehty.  Metsäohjelmatyön  on  

nistumista on  mahdollista tarkastella erilaisista 

näkökulmista,  jollaisia  ovat  ainakin seuraavat:  

(1)  voidaan selvittää,  mitä mieltä ohjelmatyön  

kannalta relevantit sidosryhmät  ovat  ohjelma  

työstä ja  ohjelma-asiakirjasta,  (2)  voidaan ar  

vioida sitä, millaista yhteistyötä  ja  oppimista,  

toisin sanoen sosiaalisia innovaatioita,  metsä  

ohjelmatyön  kuluessa  on  tapahtunut  ja  (3)  voi  

daan evaluoida metsäohjelmissa  yhteisesti  

määritettyjen tavoitteiden saavuttamista,  joka  

lopulta  kuvaa  konkreettisella tasolla ohjelman  

onnistumista. Jos  eri maakuntien ohjelmatyös  

sä noudatetut osallistamismenettelyt  pystytään  

kuvaamaan riittävän yksiselitteisesti,  voidaan 

maakuntien välisten erojen  avulla tehdä pää  

telmiä siitä, millainen osallistamismenettely  

näyttäisi  johtavan  haluttuihin tuloksiin,  eli voi  

daan tehdä normatiivisia kehittämisehdotuk  

sia. 

Tikkasen  (2003)  tutkimuksen  mukaan metsä  
keskusten  metsäohjelmatyössään  noudattamat 

osallistamismenettelyt  olivat Kainuun,  Lapin  

ja Pohjois-Pohjanmaan  metsäkeskusten alu  

eella erilaiset,  erityisesti osallistamisintensi  

teetin suhteen.  Kainuussa osallistamisessa ko  

rostui laaja  avointen yleisötilaisuuksien  saija,  

kun  taas  Lapissa  metsätalouden alueellisen ta  

voiteohjelman laatimista leimasi laaja  työryh  

mätyöskentely.  Pohjois-Pohjanmaalla  panos  

tettiin kokonaisuutena osallistumiseen vähem  

män  kuin muissa pohjoisissa  maakunnissa, 

pääpainon  ollessa  ohjausryhmätyöskentelys  

sä. 

Tämän katsauksen  tarkoituksena on selvittää, 

poikkeavatko  metsäkeskusten yhteistyöver  

koston jäsenten  käsitykset  metsätalouden alu  

eellisista tavoiteohjelmista  (MATO)  eri  maa  

kunnissa.  Lähtöhypoteesi  on,  että  sidosryhmi  

en käsitykset  ovat  maakunnissa erilaiset,  kos  

ka  ohjelmatyön  osallistamismenettelyt  olivat 

erilaiset. 

3.9.2 Aineisto ja menetelmä 

Tässä  selvityksessä  käytetty  aineisto on kuvat  

tu yksityiskohtaisesti  toisaalla (Leskinen,  L. 

ym. 2002). Vastaukset perustuvat yhteensä  

noin 1400 metsätalouden sidosryhmän  edusta  

jalle  postitettuun  kyselyyn.  Kyselyn  neljäs  osa  

käsitteli  alueohjelmatyötä.  Tässä  selvityksessä  

analysoidaan  seuraaviin kysymyksiin  annettu  

ja vastauksia: 

- Oletteko tietoisia metsätalouden alueellisesta 

tavoiteohjelmasta  tai  sen  laatimisesta? 
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-  Millainen on  halukkuuteenne lisätä tai vä  

hentää osallistumistanne alueellisen metsäoh  

jelman  laatimiseen?  
-  Onko  maakunnallisella metsäohjelmalla  vai  

kutusta  käytännön  toimintaan maakunnassa? 

-  Täyttääkö metsätalouden alueellinen tavoite  

ohjelma  edellisessä  kohdassa luettelemanne 

tehtävät? (Edellisessä  kohdassa vastaajia  oli 

pyydetty  luettelemaan kolme  mielestään tär  

keintä  metsäohjelman  tehtävää).  

-  Mitä mieltä olette siitä, miten maakuntanne 

metsätalous  on  viimeisen kahden vuoden ku  

luessa kehittynyt  seuraavien päämäärien  koh  
dalla? (Vastausvaihtoehtojen  kohdalla listat  

tiin viisi  alueellisessa  metsäohjelmassa  mainit  

tua  tavoitetta).  

Tulokset ristiintaulukoitiin käyttäen  vastaajan  

maakuntaa rivimuuttujana.  Normaalit  jakau  
maa kuvaavat tulokset  esitetään seuraavassa  

luvussa.  Maakuntien välisten erojen  merkitse  

vyyttä  kuvataan Pearssonin X 2  -testisuureen  
arvolla. 

3.9.3 Tulokset 

MATO:n laatimiseen osallistumista  mittavaan 

kysymykseen  annettujen  vastausten  jakauma  

oli eri  maakunnissa tilastollisesti merkitsevästi 

toisistaan poikkeava  (X2<0,005).  Kainuussa 

(N=9s)  12  % vastaajista ilmoitti  osallistuneen  

sa  metsätalouden tavoiteohjelman  laatimi  

seen,  Pohjois-Pohjanmaalla  (N=255)  ohjel  

man  laatimiseen osallistuneita  oli  8  %ja  La  

pissa  (N=l77)  9  %  vastaajista.  Kainuulaiset 
metsätalouden verkoston  jäsenet  olivat  myös  

tutustuneet  metsätalouden alueelliseen tavoi  

teohjelmaan  useammin (40  %)  kuin  Pohjois  

pohjanmaan  (32  %)  ja  Lapin  (31 %) metsäkes  

kusten  yhteistyöverkoston  edustajat.  Ero  maa  

kuntien  välillä  ei  kuitenkaan ollut tilastollisesti  

merkitsevä (X2<0,252)  ohjelmaan  tutustumi  

sen suhteen. 

Metsäkeskusten  yhteistyöverkostoon  kuuluvat 

olivat  varsin kiinnostuneita  osallistumaan met  

säohjelmatyöhön  (kuva  3.9.1):  Pohjois-Poh  

janmaalla  ja  Lapissa  vain noin neljännes  vas  

taajista  ilmoitti, että  ei haluaisi  osallistua  oh  

jelmatyöhön  jatkossa.  Kainuussa oli  jonkin  

verran  enemmän sellaisia vastaajia,  jotka eivät  
olleet kiinnostuneita osallistumaan ohjelma  

työhön  (35 %). MATO:n laatimiseen osallistu  

neista  vain kaksi  prosenttia  halusi vähentää 

osallistumistaan. Maakuntien välillä merkittä  

vin ero  on  se,  että  Pohjois-Pohjanmaalla  (24 

%) ja  Lapissa  (23  %) oli suhteellisen monta  

vastaajaa,  jotka  halusivat osallistua  ohjelman  

laatimiseen enemmän kuin MATO:a laaditta  

essa.  Vastaavasti  Kainuussa suhteellisen moni 

(30  %)  halusi osallistua ohjelman  laatimiseen 

yhtä  paljon  kuin MATO:a laadittaessa. Osal  

listumishalukkuutta  mittaavien vastausten  ja  

kauma  ei kuitenkaan ollut tilastollisesti  mer  

kitsevästi  (X2<0,259) erilainen eri maakun  

nissa. 

Kuva  3.9.1. Halukkuus  osallistua  metsäohjelmatyöhön syksyllä  2000.  
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Sidosryhmien  edustajat  olivat valtaosin sitä 

mieltä, että  alueellisella  metsätalouden tavoi  

teohjelmalla  on vähintäänkin jonkinlainen  vai  

kutus  käytännön  toimintaan (Kuva  3.9.2).  

Pohjois-Pohjanmaalla  6 %, Lapissa  7 % ja 

Kainuussa 11 %  vastaajista  katsoi,  että  ohjel  

malla ei  ole  käytännön  vaikutusta. Lapissa  (26  

%) oh  selvästi  eniten niitä metsäkeskuksen  yh  

teistyöverkoston  edustajia,  jotka  katsoivat,  et  

tä metsäohjelmalla  on huomattava vaikutus  

käytännön  toimintaan. Pohjois-Pohjanmaalla  

tällaisia vastaajia  oh  17 %ja  Kainuussa 11 % 
kaikista tähän kysymykseen  vastanneista. 

Maakuntien jakaumat  eivät kuitenkaan poi  

kenneet tämän kysymyksen  suhteen tilastolli  

sesti  merkitsevällä tavalla (X 2<0,171).  

Metsätalouden verkoston jäsenet  olivat pää  

osin  sitä  mieltä, että  metsätalouden alueellinen 

tavoiteohjelma  täyttää heidän tärkeänä pitä  

mänsä tavoitteet  vähintään kohtalaisesti  (kuva  

3.9.3).  Pohjois-Pohjanmaalla  oli eniten niitä 

(31 %), jotka katsoivat,  että metsätalouden 

alueellinen tavoiteohjelma  täyttää  heidän tär  

keänä pitämänsä  tavoitteet hyvin.  Kainuussa  

19 %ja  Lapissa  vain 9  %  vastanneista sidos  

ryhmien  edustajista  katsoi ohjelman  täyttävän 

tavoitteet hyvin. Tähän kysymykseen  annet  

tujen  vastausten jakaumat  olivat eri  metsäkes  

kuksissa  tilastollisesti  merkitsevästi  toisistaan 

poikkeavat  (X 2<0,003). 

Selkeästi  suurin osa  kyselyyn  vastanneista  kat  

soi,  että metsätalouden eri  päämäärien  suun  

nassa  oli edetty hyvin  tai ainakin kohtalaisesti 

kahtena ensimmäisenä vuonna MATO:n laati  

misen jälkeen.  Vastaajat  olivat  keskimäärin 

jonkin  verran  tyytyväisempiä  edistymiseen  

metsäluonnon hoitoon ja  suojeluun  liittyvien  
tavoitteiden kohdalla kuin  puuntuotannon  ja 

käytön  tavoitteiden kohdalla. Kainuussa jopa 

90 % metsätalouden verkoston  jäsenistä  kat  

soi,  että  metsäluonnon monimuotoisuuden ja 

luonnonsuojelun  tavoitteiden suunnassa  oli 

edetty  vähintään kohtalaisesti. Sen sijaan  

puuntuotannon tehostumiseen vastaajat  eivät 

olleet yhtä  tyytyväisiä,  mutta  silti  noin 70 % 

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan  vastaajista 

katsoi myös  puuntuotannon tehostuneen. La  

pissakin  noin puolet  vastaajista  oli sitä  mieltä, 

että  puuntuotanto oh tehostunut. 

Metsätalouden edistymistä  kuvaavien  vastaus  

ten  jakaumat  olivat tilastollisesti merkitsevästi  

toisistaan poikkeavat  kaikkien  päämäärien  

suhteen. Lapissa  metsätalouden verkoston  

jäsenillä  oli kriittisempi  mielipide metsätalou  
den edistymisestä  kuin  Kainuussa  ja  Pohjois-  

Pohjanmaalla.  Kainuussa vastaajien  mielipide  

metsätalouden edistymiseen  oli kaikkein  

myönteisin (kuva  3.9.4). 

Kuva  3.9.2.  Metsätalouden  alueohjelman vaikuttavuus. 
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Kuva  3.9.4. Tyytyväisyys  metsätalouden  kehittymiseen  vuosina 1998-2000 pohjoisissa metsäkeskuksissa.  
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3.9.4 Tarkastelu  ja johtopäätökset  

Pohjois-Suomen  metsätalouden verkoston jä  

senten  mielipiteet metsätalouden alueellista 

tavoiteohjelmaa  ja  sen laatimista kohtaan oli  

vat  eri  maakunnissa erilaisia. Tilastollisesti 

merkitsevästi  maakunnat poikkesivat  toisis  

taan  sen  suhteen,  (1) kuinka moni kyselyyn  
vastanneista oli osallistunut metsäohjelma  

työhön,  (2)  kuinka  tyytyväisiä  vastanneet  oli  
vat  MATO:oon ja  (3)  kuinka  hyvin  metsäta  
lous oli edistynyt  eri  päämäärien  suunnassa.  

Kainuussa metsäkeskusten yhteistyöverkos  

tossa  oli  suhteellisesti enemmän  niitä,  jotka  
ilmoittivat  osallistuneensa MATO:n  laadin  

taan.  Kainuussa ohjelmatyötä  leimasikin  laaja  

yleisötilaisuuksien  sarja  (Tikkanen  2003),  jol  
loin siellä suhteellisen monella oli mahdolli  

suus  osallistua ohjelman  laatimiseen. Samoin 

tulokset  tukevat havaintoa siitä,  että monet  

päällekkäiset  osallistamisprosessit  olivat  joh  
taneet  Kainuussa  osallistamisväsymykseen,  

mikä  näkyi  siten,  että Kainuussa oli  selvästi  

vähemmän kuin  muissa pohjoisissa  maakun  

nissa  niitä, jotka  halusivat lisätä  osallistumis  
taan  ohjelmatyöhön.  Kuitenkin myös Kai  

nuussa  vain muutama  ohjelmatyöhön  osallis  
tuneista halusi osallistua tulevaisuudessa oh  

jelmatyöhön  vähemmän kuin  MATO:a laadit  

taessa.  Tulosten mukaan ei siten ole perustel  

tua  vähentää osallistamisen intensiteettiä osal  

listumisväsymykseen  vedoten. 

Tulosten perusteella  ei  voi  johdonmukaisesti  
päätellä,  missä  metsäkeskuksessa  noudatettu 

osallistamismenettely  on metsäkeskuskusten 

yhteistyöverkoston  jäsenten  mielestä  paras.  
Koska  kysely  tehtiin vain kaksi  vuotta  MA  

TO:n hyväksymisen  jälkeen,  ei voida olettaa,  

että ohjelma  olisi konkreettisesti vaikuttanut 

metsätalouden toimintoihin. Saattaa kuitenkin  

olla,  että  ohjelmatyö  vaikutti siihen, millainen 

vaikutelma osallistujille  muodostuu metsäta  

louden eri  sektoreiden edistymisestä.  Luulta  

vaa  kuitenkin  on,  että monet metsäkeskusten 

välillä  havaitut erot  selittyvät  vastaajien  taus  

tamuuttujien  jakauman  avulla: Kainuussa ky  

selyyn  vastasi  suhteellisesti  vähemmän ympä  
ristöverkoston  jäseniä  ja  Pohjois-Pohjanmaal  
la taas  taustaverkoston jäseniä.  Leskisen,  L. 

ym.  2002 ja  Tikkasen  ym.  2003 mukaan asen  
noituminen ympäristökysymyksiin  näyttää  se  

littävän tapaa, jolla  vastaajat  reagoivat  erilai  
siin metsätaloutta ja  yhteistyötä koskeviin  
väittämiin. Eri  metsäkeskusten  yhteistyöver  
koston  suhtautumista metsäohjelmatyöhön  tu  
lisi  tutkia  taustaryhmittäin.  Tässä  selvityksessä  

käytetty  kysely  on siihen liian pieni.  

Tulosten perusteella  voidaan kuitenkin esittää 

muutamiajatkotutkimusten  kannalta  mielen  

kiintoisia havaintoja.  Lapin  metsäkeskuksen  

yhteistyöverkoston  jäsenistä  moni arvioi alu  
eellisella  metsäohjelmalla  olevan  käytännön  

merkitystä,  mikä  voi  kuvata  sitä, että laaja  
edustuksellisiin työryhmiin  perustuva  osallis  

tamismenettely  koetaan vaikuttavaksi. Sen si  

jaan  Lapissa  oli suhteellisesti vähemmän kuin  

muissa  maakunnissa niitä,  jotka  katsoivat,  että 

ohjelma  vastaa  heidän tärkeänä pitämiään  ta  
voitteita hyvin.  Voi ollakin,  että konsensuk  

seen tähtäävässä yhteistoiminnallisessa  me  

nettelyssä  suhteellisesti  ottaen  useampi  joutuu  

tyytymään  kannaltaan kohtalaisiin ratkaisui  

hin,  kuin  jos  ohjelma  laaditaan enemmistön 

mielipidettä  noudattaen. 
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4  PÄÄTELMIÄ  METSÄSUUNNITTELUN  KÄYTÄNTÖJEN  

KEHITTÄMISEKSI  

Jukka Tikkanen ja Leena A.  Leskinen 

4.1 METSÄOHJELMATYÖ 

Metsäohjelmatyö  on  uudenlaista metsätalou  

den toiminnan suunnittelua,  jossa  säännöllisin 

väliajoin  määritellään uudelleen kansallisia  ja 
alueellisia metsätalouden tavoitteita. Metsäoh  

jelmiin liittyvässä  keskustelussa  on korostettu 

sektorirajat ylittävän  yhteistyön  välttämättö  

myyttä  (Tikkanen,  I.  ym.  2002).  On  jokseen  
kin  varmaa,  että sektorirajat  ylittävä  yhteistyö  

ei  käynnisty  pelkästään  hallinnollisilla päätök  

sillä,  vaan tarvitaan syvälle  organisaatiokult  

tuureihin menevää muutosta.  Tällaisessa oppi  

misprosessissa  on pystyttävä  havaitsemaan 

toimintatapoihin  ja  asenteisiin vaikuttavia ru  

tiineja  ja omaksuttuja  ajattelumalleja,  jotka 

ovat  olleet aiemmin vallinneessa  toimintaym  

päristössä  mielekkäitä ja rationaalisia, mutta 

jotka nyt  saattavat estää haluttua muutosta.  

Tällaisten yhteiskunnallisten  ja sosiaalisten 

merkitysten tutkiminen on  niin sanottujen  ym  

märtävien sosiaalitieteiden tehtäväkenttää. 

Viime vuosina on  metsäpolitiikan  tutkimuk  

sessa kiinnitetty  huomiota siihen,  miten metsä  

talouden kentässä  erilaisten arvokäsitysten  

ympärille muodostuu "edunajokoalitioita",  

jotka  ovat  vastustuskykyisiä  muutokselle,  kos  

ka  niiden jäsenet  omaavat suhteellisen kiinteät 

arvokäsitykset.  Koalitioiden väliset konfliktit 

saattavat  johtaa  polarisoituneeseen  poliitti  

seen tilanteeseen (Sabatier 1988). Hänninen 

ja Ollonqvist  (2002)  korostavat,  että  Suomen 

metsäpolitiikassa  pitkään  vallalla ollut korpo  

rativistinen traditio on omalta osaltaan vai  

keuttanut yhteisymmärryksen  syntymistä,  

etenkin ekologisten  kysymysten  suhteen. 

Tässä julkaisussa  esitettyjen  verkostotutki  

musten  perusteella  suhtautuminen ympäristö  

kysymyksiin  näyttää  olevan merkittävin erot  

tava  tekijä  organisaatioryhmittymien  välillä. 

Metsäkeskusten  sidosryhmät  jakaantuivat  

metsätalouden,  ympäristösuojelun  ja  luonnon  

varojen  käytön  verkostoihin sekä  taustaryh  

mään. Eri  verkostoihin kuuluvilla  organisaati  

oilla  oli  toisistaan poikkeavat  käsitykset  met  
sätalouden tavoitteista ja ongelmista.  Myös  

suhtautuminen toisten verkostojen  yhteistyö  

kykyyn  on kriittistä etenkin yksityismetsäta  

louden ja ympäristöorganisaatioiden  välillä. 

Nämä ennakkoluulot ovat  olleet monen kon  

fliktin taustalla alueellisessa metsäohjelma  

työssä.  Myös  kansallisella tasolla  ympäristön  

suojelun  ja  metsätalouden intressit  ovat  metsä  

poliittisen  kentän ääripäissä  ja  ohjelmatyö  kär  

sii  keskinäisen  luottamuksen puutteesta (Ran  

tala ja Primmer 2003).  

Merkille  pantavaa on  alueellisten metsäohjel  

mien sekä  metsäkeskusten  yhteistyöverkosto  

jen samankaltaisuus eri  osissa  maata. Samat 

tavoitteet,  kuten mekaanisen puunjalostuksen  

ja  puun energiakäytön  kehittäminen sekä  työl  

lisyyden  edistäminen, ovat  esillä eri metsäkes  

kuksissa.  Myös  sidosryhmien  välisen yhteis  

työn  määrä sekä  sidosryhmien  tavoitteet ovat 

varsin  samanlaisia maan eri  osissa.  Alueelliset 

metsäohjelmat  eivät  ponnistakaan  omalle alu  

eelle ominaisista  mahdollisuuksista  ja  resurs  

seista,  vaan valtakunnan tason  tavoitteista. 

Vaikuttaa siltä,  että vuosikymmeniä  kestänyt  

yhtenäistävä  valtakunnallinen metsäpolitiikka  

yhdessä  valtakunnallisesti koordinoitujen  si  

dosryhmäorganisaatioiden  kanssa  samankal  

taistaa alueiden kehittämistavoitteet,  vaikka 

alueet ovat  monen tekijän  suhteen hyvin erilai  

sia. 
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Alueellisten erityispiirteiden  puuttumisesta  
voi seurata  ongelmia:  samansuuntainen kehit  

täminen ajaa helposti  alueet keskinäiseen kil  

pailutilanteeseen.  Tämä on nähtävissä siinä,  

että  maakuntiin syntyy  samantyyppisiin  toi  
mintoihin ylikapasiteettia.  Esimerkiksi  maa  

kuntiin nousseet  hyvin samanlaiset EU-hank  

keet kilpailevat  keskenään  niukoista hanketoi  

minnan resursseista.  

Alueelliset metsäohjelmat  muodostuivat 

kompromisseiksi,  joihin  kirjattiin  osapuolten  

kannalta hyväksyttäviä  toimenpiteitä  ja  tavoit  

teita. Sellaiset ongelmakysymykset,  joista  pro  

sesseissa  ei  ole kyetty  pääsemään  yhteisym  

märrykseen  tai hyväksyttävään  kompromis  

siin,  on jouduttu  "lakaisemaan maton  alle". 

Tällaisia ovat  mm. Etelä-Suomen metsien suo  

jelukysymykset,  joita  alueelliset  metsäohjel  
mat  eivät  ratkaisseet.  Kiista  siirtyikin  usean  

prosessin  ja mietinnön jälkeen  Metso-ohjel  

maan,  jota  parhaillaan  toteutetaan.  Näiltä  osin 

metsäohjelmatyö  ei  ole saavuttanut  asetettua 

yhteistoiminnallisuuden  tavoitetta. 

Yhteistyötä tehneet arvostavat  toistensa yh  

teistyökykyä  paremmin  kuin  ne,  jotka  eivät 
ole tekemisissä toistensa kanssa.  Konkreetti  

nen keino  yrittää  parantaa eri  eturyhmien  suh  

tautumista toisiinsa  onkin yrittää  luoda näiden 

välille keskusteluyhteys.  Tämän vuoksi uusien 

tahojen  saaminen mukaan  alueohjelmatyöhön  

on  arvo  itsessään. Jos osallistumista halutaan 

laajentaa  tulevilla  ohjelmakierroksilla,  erityi  

sesti  ympäristö  verkosto  ja metsätalouden ul  

kopuoliset  luonnon käyttäjäryhmät  (metsäs  

tysorganisaatiot,  luontomatkailuyritykset,  
Metsähallituksen luontopalvelut)  ovat  tahoja,  

jotka  ovat halukkaita osallistumaan alueelli  

seen  metsäohjelmatyöhön  nykyistä  enemmän. 

Toisaalta metsätalouden ydinverkostossa  ja 

myös  aluekehitysorganisaatioissa  on monia, 

jotka haluaisivat vähentää osallistumistaan. 

Niinpä  onkin tarpeen kehittää uusia,  nykyistä  

kevyempiä  ja  vähemmän aikaa vaativia  osal  

listumisen muotoja. 

Yhteistoiminnallisen suunnittelun näkökul  

masta  ohjelmatyötä  tulisi kehittää myös  siten,  

että erilaisia arvoja  voidaan käsitellä avoi  

mesti ja tasapuolisesti.  Tähän ei  riitä se,  että 

eri osapuolet  osallistuvat työryhmiin  ja  ko  
kouksiin sekä  antavat  erilaista kirjallista  pa  

lautetta. On kiinnitettävä aikaisempaa  enem  

män huomiota siihen,  miten erilaiset työryh  
mät valitaan ja  millainen rooli niille määritel  

lään, miten varmistetaan tiedonkulku suunnit  

telun eri  hierarkiatasojen  välillä sekä  tiedon  

kulku  kansalaisilta edustajiensa  kautta  ohjel  
man  laatijoille.  Tarvitaan myös  välineitä ana  

lysoida  ja  koostaa  raportiksi  erilaisia näkökan  

toja.  Toistaiseksi  näitä välineitä on  kehitetty  
suomalaisessa metsäsuunnittelun tutkimukses  

sa lähinnä yhdistävien  laskelmien näkökul  

masta  (Pykäläinen  ym.  1999),  mutta  myös  laa  

dullisia,  eritteleviä työkaluja  tarvittaisiin käy  

tännön työn tueksi (esimerkiksi  Söderbaum 

1986). 

Metsäohjelmatyöhönkin  soveltuva esimerkki 

tällaisesta työstämisestä  on esitelty  luvussa 

3.1,  jossa  sidosryhmäkyselyn  avoimen kysy  

myksen  vastaukset  on analysoitu  laadullisesti. 

Analyysin  lopputuloksena  oli neljä  ongelma  

kuvaa  alueelliselle metsätaloudelle: "Perintei  

sen  metsätalouden laiminlyönti",  "Puumarkki  

noiden ja  puunjalostuksen  kehittymättömyys",  
"Metsäluonnon suojelun  laiminlyönti"  sekä  
"Pienimuotoisen metsätalouden väheksymi  

nen". Tällaisia yhdistäviä  näkökohtia tulisi ky  

etä löytämään sanomien tulvasta,  käsittele  

mään  ja ottamaan  niihin kantaa.  Sen  sijaan  että 
kutsutaan  samat  sidosryhmien  edustajat  koolle 
toistamaan osittain  jo  aiemmissa  prosesseissa  

esille tuotuja  asioita,  voitaisiin keskittyä  ole  

massa  olevan tiedon tehokkaaseen hyödyntä  
miseen ja  myös eriyttää  suunnittelua siten,  että 

eri osapuolten  kanssa  voidaan edetä syvem  

mälle juuri heidän tärkeänä  pitämiensä  näkö  

kohtien analysoinnissa.  Toisaalta tulee kuiten  

kin  huolehtia siitä,  että  suunnitteluprosesseihin  

sisältyy  riittävän pitkäjänteistä,  vuorovaikut  
teisen oppimisen  mahdollistavaa etutahojen  
välistä työryhmätyöskentelyä.  Yhteistoimin  

nallisen suunnittelun periaate  toteutuu, jos täl  

laisen suunnittelutyöryhmän  jäsenet  selkeästi 

yhdessä  hyväksyvät  esityksen  metsäohjelmak  
si,  jonka  metsäkeskuksen  johtokunta  hyväk  
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syy.  Vuosien  1998-2001 metsäohjelmaproses  

seissa  eri  työryhmien  väliset roolit eivät kai  

kissa  maakunnissa olleet selkeät. 

Luultavasti monet ohjelmatyössä  esille tulevat 

asiat,  kuten esimerkiksi  pienimuotoisen  met  

sätalouden väheksyminen,  ovat  sellaisia,  joi  

hin metsäkeskus  eikä muukaan yksittäinen or  

ganisaatio  pysty  suoraan  vaikuttamaan. Met  

säkeskuksille metsälaissa määritettyyn  alueke  

hitysrooliin voisi  kuulua tällaisten asioiden 

esille tuominen yhteiskunnalliseen  keskuste  

luun. Tällainen välittäjän  rooli  näyttäisi  sopi  

van metsäkeskusten  tehtäväksi myös  siksi,  että 

yhteistyöverkoston  eri  tahot näkevät pääsään  

töisesti metsäkeskukset  puolueettomina  ja 
avoimina toimijoina.  Tosin metsäkeskusten 

kannattaisi korostaa  profiiliaan alueensa kaik  

kien omistajaryhmien  metsiä tarkastelevana 

aluekehittäjänä.  Tässä työssä  metsäkeskusten 

ja  maakuntaliittojen  välinen yhteistyö  on 

avainasemassa. 

Ylemmän hallinnon, tässä  tapauksessa  Maa  

ja  metsätalousministeriön,  vastuulla voisi  olla 

tällaisten uusien näkökulmien kokoaminen 

aluetasoilta valtakunnallisesti ja niiden ana  

lyyttinen  arvioiminen, esimerkiksi  metsätalou  

den tulevaisuusfoorumissa. Arvioinnin tulok  

sena ministeriö kehittäisi omaa poliittista  oh  

jaustaan  alueisiin nähden. Yksi  ohjauksen  pe  

ruskysymyksiä  on,  halutaanko j atkaa  yhtenäis  

tävää  metsäpoliittista  toimintalinjaa,  vai  kan  

nustetaanko maakuntia profiloitumaan  omista 

lähtökohdistaan käsin. 

Tässä  hankkeessa kiinnostuksen kohteena oli  

vat  ensisijaisesti  alueellisten metsäohjelmien  

laatimisprosessit.  Ainoa osatutkimus,  joka  kä  

sitteli  alueellisten metsäohjelmien  toteutumis  

ta, koski  puun energiakäytön  edistämistavoit  

teen  toteuttamista metsäkeskusorganisaation  

toiminnassa (luku  3.4).  Alustavien tulosten 

mukaan metsäkeskus  kykenee  toteuttamaan 

edistämistoimia  hyvin  muun muassa  hanke  

työn  avulla. Toisaalta, koska puuenergian  käy  

tön edistämishankkeet oli  perustettu jo ennen 

ohjelmaprosesseja,  aineistosta ei ilmene mi  

tään erityistä  vaikutusta,  joka alueellisella 

metsäohjelmalla  itsessään olisi ollut puun 

energiakäytön  edistämiseksi. Alueellisten met  

säohjelmien  toteutuminen ja  vaikuttavuus on  
kin  yksi  tärkeimmistä  tulevista  tutkimustar  

peista.  
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4.2  TILA- JA ALUESUUNNITTELU  

Yksityismetsien  tila- ja aluesuunnittelun on 

useissa  yhteyksissä  sanottu olevan jonkinlai  

sessa  murrosvaiheessa.  MMM:n toimeksian  

nosta  on käynnistetty  "uuden sukupolven  met  

säsuunnittelujärjestelmän  kehittämishanke". 

Suunnittelun kehittämisessä voidaan nähdä 

kaksi  lähestymistapaa  (Kangas  ja Hänninen 

2003):  (1) Monitavoitteinen suunnitteluote 

korostaa metsänomistajan  päätöstukea  ja 

eriyttää  alueellisen metsävaratiedon keruun ti  

lakohtaisesta suunnittelusta. (2)  Metsäpoliitti  

nen lähestymistapa,  jossa  metsäsuunnitteluja  

siihen kytkeytyvä  neuvonta  nähdään keinona 

saavuttaa  metsäpoliittisia  tavoitteita,  kuten  hy  

vän  metsänhoidon noudattamista. 

Käytännössä  vallitseva suunnittelukäytäntö  on 
korostanut metsäpoliittisen  neuvonnan  näkö  

kulmaa. Hankkeen tutkimuksissa selvisi,  että 

suunnittelu on varsin  asiantuntijakeskeistä.  

Metsänomistajat  eivät esimerkiksi  useinkaan 

halua ilmaista mielipiteitään  suunnittelijalle,  

vaan luottavat tämän asiantuntemukseen. Yk  

sityismetsien  suunnittelussa päätökset  perus  

tuvat yhä  ohjeisiin  ja suosituksiin pikemmin  
kin  kuin  optimointiin  tai muihin päätöstukilas  

kelmiin. Metsäammattilaisen näkemyksiin  

vaikuttavat muun muassa hänen saamansa 

koulutus,  omaksumansa metsätaloutta koske  

vat arvot sekä  ammattikunnan identiteetti. Tä  

mä näkemys  määrittää sen, miten hyvän  met  

sänhoidon ohjeita  ja suosituksia sovelletaan 

kulloisessakin tilanteessa metsässä. Metsän  

omistaja  esittää  toiveitaan,  jotka  joko  otetaan  

huomioon,  tai  jos ne ovat "mahdottomia",  

metsäsuunnittelija  "neuvoo"  maanomistajaa.  

Metsäsuunnittelun tutkimuksessa  on  keskityt  

ty  monitavoitteisen,  ennustavan  lähestymista  

van mukaisesti numeerisen päätöstuen kehit  

tämiseen. Tutkimustiedosta käytännön  yksi  

tyismetsien suunnittelussa hyödynnetään  kui  

tenkin tehokkaasti ainoastaan metsän kasvu  

ja  kehitysmalleja.  Onko  päätöstukea  koskeva  

tutkimustieto luonteeltaan vaikeasti hyödyn  

nettävää vai estävätkö  asenteet  käytännön  or  

ganisaatioissa  sen  hyödyntämisen?  Yksi  syy  

siihen, että  suunnittelututkimuksen tuottamat 

innovaatiot eivät  ole levinneet laajalti käytän  

töön, voi olla  se,  että  metsäsuunnittelua ei ole 

kovin  paljon  tutkittu aidossa  ympäristössään.  

Suunnittelututkimuksen näkökulma on nou  

dattanut perinteistä  positivistista  ajattelua,  jo  

ka  sivuuttaa  toimijoiden  sisäiset  tekijät,  arvot, 

asenteet,  motiivit ja myös  toimijaverkoston  

kulttuurin ja työnjakokysymykset.  

Valtakunnan tason  metsäpoliittinen  linjaus  on, 

valitaanko metsäsuunnittelun kehittämisen oh  

jenuoraksi  aito metsänomistajalähtöinen  ote 

vai asiantuntijuutta  korostava neuvontapai  

notteinen ote.  Tämän hetken metsäsuunnitte  

lua tarkastelevassa  keskustelussa  on havaitta  

vissa  jonkinasteinen  ristiriita. Mielellään pu  

hutaan omistajalähtöisyydestä  ja  monitavoit  

teisuudesta,  mutta  suunnittelujärjestelmä  ja  

kulttuuri taas  toteuttavat  käytännössä  enem  

män asiantuntijavetoista  metsäpoliittisen neu  

vonnan linjaa  (Kangas  ja Hänninen 2003). 

Jos metsäsuunnittelun tärkeimmäksi tavoit  

teeksi  asetetaan  se,  että  "metsänomistajat  teke  

vät päätöksiä  tietoisina  metsiensä erilaisista  

mahdollisuuksista",  on metsäsuunnittelun 

haaste saada metsänomistaja  innostumaan 

suunnittelusta ja kiinnostumaan metsistään 

niin paljon,  että hän pystyisi  muodostamaan 

selkeitä tavoitteita metsänomistukselleen. Tä  

mä  edellyttäisi-tavoitekartoitusmenetelmien  ja 

koko  metsäsuunnittelun prosessin  kehittämis  

tä siten,  että otetaan  entistä  paremmin  huomi  

oon metsänomistajien  erilaiset lähtökohdat ja 

tavoiteprofiilit: "tuloja  tavoittelevan luotta  

jan"  ja "monitavoitteisen tiedostavan" met  

sänomistajan  päätöksentekoa  pitäisi  tukea var  

sin  erilaisilla menetelmillä. Metsänomistajan  

tietoisuuden parantaminen  lisäisi varmasti si  

toutumista suunnitelman toteuttamiseen. Tosin 

suunnitelman noudattamiseen liittyvä  ongel  

makenttä on hyvin  monimutkainen ja  metsä  

ammattilaistenkin asennoituminen suunnitel  

man noudattamiseen vaihtelee varsin  paljon  

(Niskanen  2002).  
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Muiden tahojen  kuin metsänomistajien  rooli 

alue-ja  tilasuunnittelussa on  osittain epäselvä.  

Metsäsuunnittelun ohjeissa  ainakin strategia  

tasolla mainitaan eri  tahojen,  kuten  esimerkik  

si  metsästäjien,  kuuleminen aluesuunnittelua 

tehtäessä. Metsäluonnon monimuotoisuuden 

yhteistoimintaverkosto  on yksi  Etelä-Suomen 

metsien monimuotoisuusohjelmaa  valmistel  

leen Metso-toimikunnan esittämistä kokeilu  

hankkeista. Luonnon monimuotoisuutta pyri  

tään  edistämään maanomistajien  vapaaehtoi  

sella ja omaehtoisella toiminnalla. Verkosto  

hankkeiden tavoitteena on myös  edistää laaja  

alaista yhteistyötä  ja  vuorovaikutusta  sekä  pyr  

kimystä  luoda  uudenlaista toimintakulttuuria. 

Verkostot voivat edistää myös  sosiaalista ja 

taloudellista kestävyyttä  kuten  maaseutuyrittä  

jyyttä. työllisyyttä  tai luontomatkailua.  

Toistaiseksi  yksityismetsätalouden  suunnitte  

lujäijestelmässä  ei  ole  luotu vakiintuneita me  

nettelytapoja  siitä,  mitä  tahoja  osallistetaan,  
eikä  siitä,  miten näiden muiden tahojen  mie  

lipiteet  otettaisiin huomioon tilakohtaisia 

suunnitelmia tehtäessä. Varovaiseen suhtautu  

miseen on  lukuisia  syitä.  Metsänomistajat  ja/ 

tai metsäammattilaiset epäilevät  muiden taho  

jen osallistumisen kaventavan joidenkin  

maanomistajien  hakkuumahdollisuuksia. Met  

sänomistajat  ja/tai  metsäammattilaiset saatta  
vat  myös  epäillä  yhteistyön  onnistumista,  kos  

ka  pelätään  metsänomistajien  päätöksenteon  

itsenäisyyden  vähenemistä ja suunnittelun 

vaatimien kustannusten ja työpanosten  kas  

vua. 

Yksityismetsien  monitavoitteisessa suunnitte  

lussa noudatettavan osallistamis- tai pikem  

minkin yhteistoimintamenettelyn  tulisi  olla ke  

vyt  ja  sen  tulisi korostaa  metsänomistajan  itse  

näistä päätösvaltaa.  Tällaisen tilan rajat  ylit  

tävän  tarkastelun kehittäminen aluesuunnitte  

luprosessin  alkuvaiheisiin voisi olla yksi  tapa 

kehittää yhteistoiminnallisuutta  alueellisessa  
suunnittelussa. Suunnittelijan tehtävänä olisi  

kerätä tietoa alueellisista arvoista  ja välittää 

tieto havainnollisessa muodossa maanomis  

tajalle.  Metsäsuunnitelmat koottaisiin yhdessä  

maanomistajan  kanssa  siten,  että myös  suun  

nitelmien vaikutukset esimerkiksi  alueen vir  

kistyskäyttömahdollisuuksiin,  yhteishankkei  

den muodostamiseen ja  maisematason luonto  

arvoihin käsiteltäisiin mahdollisimman ym  

märrettävällä tavalla.  Tähän tarkoitukseen  oli  

si  metsäsuunnittelijan  avuksi  kehitettävä  käy  

tännön sovelluksia monitavoitteisista ja  vuo  

rovaikutteisista  metsäsuunnittelumenetelmistä 

(Kurttila  ym. 2001, Pykäläinen  ym.  2001, 

Kurttila ja Pukkala 2003).  Metsänomistajan  

olisi  päätöksiä  tehdessään hyvä  olla tietoinen 

myös  päätöksensä  mahdollisista vaikutuksista 

tilaansa laajemman  tason  kokonaisuuteen. 

Suomessa ei ole tutkittu metsänomistajien  

asennetta  metsänomistajien  ja sidosryhmien  

välistä yhteistyötä  kohtaan,  joten  toistaiseksi 

ei tiedetä riittävästi metsänomistajien  haluk  

kuudesta ja  valmiuksista olla mukana  tilarajat 

ylittävässä  suunnittelussa. Sopivana  kannusti  

mena  yhteistyölle  maanomistajien  välillä  voisi 
olla  rahoitustuen suuntaaminen niille metsän  

omistajille,  joiden  hakkuumahdollisuudet vä  

henevät,  jos  suunnittelussa otetaan  huomioon 

alueellisia tavoitteita. Tällä tavalla aluesuun  

nittelu palvelisi  myös  alueellisten metsäohjel  

mien tavoitteiden jalkauttamista  käytäntöön  

(Kangas  2002,  Tikkanen ym.  2002, Kangas  

ja Hänninen 2003). 

Aluesuunnittelun yhteydessä  kerättävällä met  

sätiedolla on  hyvin  keskeinen  merkitys  yksi  

tyismetsätalouden  eri  toimintojen  koordinoin  

nissa. Sekä osallistavaan aluesuunnitteluun et  

tä metsänuudistamisen tiedonkulkuun liittyvät 

tapaustutkimukset  osoittivat, mitä seuraa,  jos 

toimenpide-esityksiä  tehtäessä ei ymmärretä  

tehtyjen  esitysten  merkitystä  suunnitteluun liit  

tyvien muiden toimintajäijestelmien  näkökul  

masta. Lopputuloksena  on  kokonaisuuden 

kannalta epärationaalisia  käytäntöjä,  päällek  

käistä tiedonkeruuta ja eri  tavoitteita poissul  

kevia  toimintoja.  Aluesuunnittelua olisikin ke  

hitettävä niin,  että  se  kannustaisi enemmän toi  

mintojen koordinointiin. Tällainen yhteistoi  

minta on erityisen  tärkeää alueilla,  joilla ra  

tionaalinen metsätalouden harjoittaminen 

edellyttää  laajoja  yhteishankkeita.  Eri  toimi  

joiden  tietotarpeiden  kartoittaminen on tässä 
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suunnassa  ensimmäinen tutkimus-ja  kehittä  

mishaaste,  johon  Metsätalouden kehittämis  

keskus  Tapion  vetämässä metsäsuunnittelun 
uudistamishankkeessa on  jo  tartuttukin. 

Yhteistoiminnallisen aluesuunnittelun  kehittä  

miseen liittyy kahtalaisia tutkimustarpeita. 

Yhtäältä aluesuunnittelussa on  tarve  pystyä  

käsittelemään monenlaisia asioita. Kommuni  

katiivisen toiminnan teoriaan viitaten,  on  tarve  

kyetä  analysoimaan  ja  käsittelemään erilaisia 

ja  eri  osallistujien  elämyksiä,  normeja  ja  tosi  

asiatietoja.  Tarvitaan tähän sopivia  suunnitte  

lun apuvälineitä  ja -menetelmiä. Tällaisia  ovat  

muun muassa  erilaiset neuvottelu-ja  kokous  

menetelmät sekä  tiedonkeruumenetelmät. Toi  

saalta on  tutkittava,  millaisin keinoin on  mah  

dollista tukea yhteistoiminnallista  suunnitte  

lua. Yhteistoimintaa ei ole mahdollista viedä 

ylhäältä  päin  alueelle. Voidaan ainoastaan luo  

da sopivia  edellytyksiä  yhteistoiminnalle  ja  

odottaa,  että  toivottuja  seurauksia ilmenee. 
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