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Kansikuva: Hugo Simberg, Kevittunnelma

Teoksen omistaa Suomen taiteen museo Ateneum, kuvaajana Kuvataiteen
keskusarkisto/Antti Kuivalainen

Hugo Simberg (1873-1917) kuuluu Suomen taiteen kultakauden kuva-
taiteilijoihin. Simberg kiytti maalauksissaan symbolisteille ominaisia tehostettuja
puhtaita viripintoja. Simbergin monien kansanihmisten mallit [6ytyvit lapsuu-
den kesien maalaisympiristosti. Akvarelli Kevittunnelma vaodelta 1895 ku-
vastelee Simbergin kokemia maalaiseldmyksii: Paikkalan mékin tomera eminti
Maija touhuamassa lehmin kanssa, miehensd Manne pihalla piiltikatsojana ja
liinatukkaiset lapset ensi kertaa paljasjalkaisina kevitnurmella; lounastuulia

nuuhkivan lehmin turpakin nakyy navetan ovelta.
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Esipuhe ‘ )

MTTL on tuottanut vuodesta 1985 alkaen vuosittain katsauksen maatalouden alan
keskeisiin tapahtumiin. Tavoite on ollut antaa yleiskuva keskeisimmisti ilmidistd maata-
louspolitiikan alalla ja niiden vaikutuksista maatilatalouteen. Katsaus on perinteisesti
sisdltinyt my0s laajan tilasto-osan.

Kisilld olevaa julkaisua on pyritty kehittimadn entisti kiyttokelpoisemmaksi. Tarkastelu-
kulma on maaseutu, jonka aktiviteetti perustuu entistd monipuolisempaan yritystoimin-
taan. Maatalouspolitiikka ja maatalous on kuitenkin keskeisell sijalla tissikin katsaukses-
sa.

Julkaisuun on sisillytetty lyhyiti tietoiskuja erilaisiin ajankohtaisiin keskusteluaiheisiin
ja arviointia my®s tulevaisuudesta. Kaikki artikkelit ovat laitoksen tutkijoiden, alansa
asiantuntijoiden tuotteita. Toivon, ettd katsauksesta on hyotyd niin kotimaassa kuin
ulkomailla.

Helsingissd helmikuussa 2001

Jouko Sirén
ylijohtaja
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YHTEENVETO

Vuosi 2001 on maatalouspolititkassa vali-
vuosi siind mielessi, ettei suuria muutoksia
ole nikopiirissa. Alkuvuoden perusteella
on mahdollista, ettd EU:n nautamarkkinat
ajautuvat tilanteeseen, joka edellyttdi toi-
menpiteitd tarjonnan leikkaamiseksi kysyn-
tdd vastaavaksi. Muuten EU:n maatalous-
politiikkaa reformoidaan seuraava kerran
todennikoisesti vasta vuosina 2002 ja 2003.
Suomen kansalliset tuet on pddosin ratkais-
tu vuoden 2003 loppuun asti.

Vuosi 2000 oli uuden maatalouspoliit-
teen liittynyt maatalouden viisivuotinen
siirtymikausi paitryi vuoteen 1999, ja
siirtymikaudelle neuvotellut maatalouden
eivit kuitenkaan poikkea ratkaisevasti siir-
tymikauden jirjestelyistd, vaan maatalout-
ta tuetaan myos tulevina vuosina entisen
kaltaisin toimenpitein. Se on mahdollista,
silld suuri osa kansallisesta tulotuesta sovit-
tiin pitkdaikaiseksi jo liittymissopimuksessa,
ja EU:n komissio on myéntinyt Suomelle
oikeuden maksaa kansallisia rukia Ereli-
Suomen kotieldintaloudelle ja puutarha-

Maatalouden tukijarjestelma Suomessa, milj. mk.

EU:n rahoittamat
Peltokasvien tuki
Muut peltoalatuet
CAP-eldintuki

EU:n osarahoittamat
Luonnonhaittakorvaus
Ymparistotuki

Kansallisesti rahoitettavat
Etela-Suomen kansallinen tuki
Pohjoinen tuki
Kasvinviljelyn kansallinen tuki
Muut kansalliset tuet

Yhieensa
~ EUnosus
- Kansallinen osuus -

taloudelle seka korotettua investointitukea
vuoden 2003 loppuun saakka. Tosin Eteld-
Suomen tuet ovat asteittain alenevia, mistd
seuraa ongelmia viljelijoille.

Vuonna 2000 voimaan tullut EU:n maa-
talousuudistus Agenda 2000 ei tuonut Suo-
men kannalta dramaattisia muutoksia tuki-
polititkkaan. Ohjelman ydinkohta on vil-
jan, naudanlihan ja maidon hallinnollisten
hintojen asteittainen alentaminen. Viljan
interventiohinnan ensimmadinen 7,5 %:n
leikkaus tehtiin heindkuussa 2000 ja toinen
tehdain heindkuussa 2001. Pellon velvoite-
kesannointi on 10 % vuoteen 2006 asti.

Naudanlihan markkinatukihintaa alen-
netaan kolmessa yhtid suuressa erdssd yh-
teensa 20 %. Interventiohinta korvataan
heindkuussa 2002 yksityisen varastoinnin
perushinnalla. Jos yksityisen varastoinnin
tuki ei vakauta riittavasti naudanlihan hin-
taa, voidaan ottaa kivttéon turvaverkkona
toimiva interventiojirjestelmd. BSE-krii-
sin takia naudanlihan markkinajirjestel-
main voidaan joutua puuttumaan muuten-

kin.

20005nnakku 2001 arvio

1947 1980
55 55
273 328
2 464 2513
1642 1679
841 802
2103 2117
450 492
115 88
9890 10054
3968 4086
5922 _5 998



Maito- ja maitotuotealan Agenda-uudis-
tus toteutuu vasta markkinointivuodesta
2005/2006 alkaen. Voin ja rasvattoman
maitojauheen interventiohintoja vahenne-
tidn yhteensd 15 % kolmessa eri vaiheessa.
Vuonna 2003 tehddin kuitenkin vilitar-
kistus komission raportin perusteella. Til-
16in paitetddn kiintiojirjestelman kohtalo
vuoden 2008 jilkeen. Sika-, kana-ja broileri-
ja puutarhatalous ovat edelleen padosin
EU:n yhteisen maatalouspolitiitkan ulko-
puolella.

Maataloustuet jactaan maksajan perus-
teella kolmeen kokonaisuuteen. Pelto-
kasvien ja kotielainten CAP-tuet liittyvit
kiintedsti yhteisen maatalouspolitiikan
markkinajdrjestelmien toimintaan, ja ne
rahoitetaan kokonaisuudessaan EU:n bud-
jetista. Vuonna 2001 kiytettivind olevasta
maataloustuesta (10,1 mrd. mk) ndiden
EU:n kokonaan maksamien tukien osuus
on 24 %. EU:n ja Suomen yhteisesti
maksamien, maaseudun kehittaimiseen tah-
42 %. Luonnonhaittakorvauksesta EU
maksaa 30 % ja ympiristotuesta 55 %.
Kolmas tukikokonaisuus on Suomen kan-
salliset tuet. Vuonna 2001 niiden osuus
maatalouden koko tukipaketista on 35 %.

Uusi ympiristotuki ei toimenpiteil-
tidan juuri eroa vanhasta

Ympiristotuki ohjelmakaudelle 2000-2006
sai lopullisen muotonsa kesakuun 2000
lopussa, kun Euroopan komissio hyviksyi
ympdristotukijirjestelman sisiltineen Suo-
men ehdotuksen horisontaaliseksi maaseu-
dun kehittimisohjelmaksi. Sekd vanha ettd
nykyinen ympiristotuki ovat kannustaneet
maataloutta siirtymain entistd ymparisto-
ystivillisempiin tuotantotekniikoihin. Na-
kyvien tulosten saanti kestda kuitenkin ai-
kansa, silli maataloutta pidetain edelleen
mm. suurimpana vesistdjen rehevoittijand
maassamme.

Aivan kuten vuonna 1995 ympiristo-
tuen kisittelyn viivistyminen atheutti sen,

ctta viljelijat joutuivat tekemdin ymparisto-
tukisopimuksen ennen kuin sopimuseh-
doista oli tiyttd varmuutta. Talld ei kuiten-
kaan ollut vaikutusta osallistumisinnok-
kuuteen, silld ymparistotuen perus- ja lisa-
toimenpiteiden piirissi oli vuoden 2000
lopussa yli 90 % viljelijoistd ja yli 95 %
peltoalasta. Ymparistotuen kattavuus sdilyi
siis vihintddnkin ennallaan ehtojen ja tuki-
tasojen muutoksista huolimatta.

Nykyisen ympdristotuen ympiristollinen
pdipaino onsama kuinvanhankineli vesien-
suojelu. Lisaksi pyritian rajoittamaan pads-
tojd ilmaan, vihentimiin torjunta-ainei-
den kiytosta aitheutuvia riskejd sekd huo-
lehtimaan maaseutumaisemasta ja luonnon
biologisestamonimuotoisuudesta. Tavoit-
maaperissa sekd sdilyttdd maan tuottokyky
hyvind tai parantaa sitd. Ympdristotuki-
sopimuskausi on edelleen pddsiantoisesti
viisivuotinen. Luonnonmukaisen tuotan-
ympiristdohjelman aikana: luomuhyvaksyt-
tyd tai siirtymavaiheessa olevaa lnomupelto-
alaa oli lokakuussa 2000 noin 146 000 ha
(6,7 % viljelyalasta), mikd on 10 000 ha
enemmain kuin vuoden 1999 lopussa.

Rahoituksen niukkuus vaivaa uutta ympa-
ristéohjelmaa. Vuonna 2001 uusia ympi-
ristétukisopimuksia tehdddn vain rajoite-
tusti, eiki voimassa oleviin sopimuksiin
hyviksyti liitettaviksi uusia alueita. Erityis-
tukisopimuksia tehddin todennikoisesti
vain luonnonmukaisesta tuotannosta, suoja-
vyohykkeiden perustamisesta ja hoidosta,
lannan kiyton tehostamisesta, perinne-
biotooppien hoidosta, alkuperdiskasvien
viljelystd ja luonnon monimuotoisuuden
edistamisesta.

Suomen elintarviketurvallisuus
sdilyi hyvina

Ympiriston laadulla on kiinted yhteys elin-
tarvikkeiden laatuun ja sitd kautta elin-
tarviketurvallisuuteen. Tosin elintarvike-
turvallisuus koostuu monista sellaisistakin



osatekijoistd, jotka eivit sindnsi liity maa-
taloustuotteiden tuotantoymparistoon.
Elintarviketurvallisuuteen vaikutetaan
ruokaketjun kaikissa vaiheissa aina pellolta
poytain saakka. Elintarvikeviraston mu-
kaan Suomen EU-jasenyys on lisinnyt ruo-
an turvallisuusriskejd ja vaikeuttanut elin-
tarvikevalvontaa. Suomen elintarviketurval-
lisuus ei kuitenkaan ole merkittavisti hei-
sailyneet kutakuinkin ennallaan, mutta epi-
demiat ovat aikaisempaa vakavampia.

Perinteisten elintarviketurvallisuusongel-
mien sijasta BSE-tauti puhutti niin kulutta-
jia kuin paateajidkin vuonna 2000 ja edel-
leen kevailld 2001. Uusia tautitapauksia
uutisoidaan Keski- ja Eteld-Euroopassa vii-
koittain samalla kun nautoja testataan tehos-
tetusti koko EU:ssa. Vain Suomi, Ruotsija
Itivalta ovat sdilyneet BSE:std puhtaina
maina. Naudanlihan kulutus on alentunut
kymmenilld prosenteilla. Suomessa kysyn-
ta ei ole alentunut, mutta se on suuntautu-
nutyhi enemmin kotimaiseen lihaan. Krii-
sit ovat saaneet elintarvikkeiden tarjonta-
ketjut varpailleen. Virhe sdinnoissa ja val-
vonnassa on koitunut koko naudanliha-
ketjun turmioksi. Kuluttajien luottamuk-
sen palauttamiscksi EU:ssa on lisitty nau-
danlihan pakkausmerkintdja, kielletty liha-
luujauhon kiytto kaikilla syotavilld koti-
elaimilla ja kiynnistetty nautojen laajamit-
tainen testaus. Jotkut maat ovat ottaneet
kayttoon myos naudanlihan tuontikieltoja
jakieltaneet riskiryhmien verenluovutuksen.
EU:n maatalousministerit pohtivat keino-
ja rajoittaa naudanlihan tarjontaa, jotta va-
rastot riittaisivat. Viime vuosien elintarvike-
skandaalien vauhdittamana unioniin pe-
rustetaan elintarviketurvallisuustyoti koor-
dinoiva viranomainen. Kevialla 2001 Suo-
mi ponnistelee saadakseen elintarvike-
viraston Suomeen.

Osittain aiempien ruokaskandaalien seu-
rauksena Euroopan komissio esitteli tam-
mikuussa 2000 elintarviketurvallisuutta
koskevan suunnitelmansa maatalousneu-
vostolle. Komission ns. Valkoisessa kirjas-

sa vahvistetaan EU:n pyrkimys kattavaan
politiikkaan elintarviketurvallisuuskysy-
myksissi.

Geenitekniikan ja yleisemminkin bio-
tekniikan asema elintarviketuotannossa on
erdas keskeisia maatalouteen liittyvid kes-
kustelunaiheita vuonna 2001. Tuotanto-
lihtoinen biotekniikkateollisuus on liput-
tanut voimakkaasti biotekniikan kayttoon-
oton puolesta, kun taas kuluttajat ovat ol-
leetvarovaisemmalla kannalla. USA:ssagm-
maissin viljelyala supistui, koska viljelijat
ennustivat menekkivaikeuksia. Suomalai-
sessa keskustelussa vallitsee sama asetelma:
kuluttajat ovat kriittisid, kun taas kauppa ja
teollisuus pikemminkin hyviksyvit geeni-
teknitkan kidyton elintarviketuotannossa.
Suomalaista keskustelua kohahdutti tou-
kokuussa 2000 julkitullut tieto, ettd myos
Suomessa on viljelty gm-rapsia, ilmeisesti
vahingossa. Toinen kidytinnon esimerkki
kotimaisessa keskustelussa on ollut siirto-
geenisten lehmien ja lehminmaidon tuo-
tanto Pohjois-Savossa. Viranomaistahot
ovat omaksuneet neutraalin kannan ottaen
huomioon tekniikoithin mahdollisesti liit-
tyvit arvaamattomat yhteiskunnalliset
aspektit ja luonnontieteellisten riskien mah-
dollinen peruuttamattomuus. Yhteiskun-
nallista keskustelua vaikeuttaa tiedon puu-
te

Kaiken kaikkiaan vuoden 2000 aikana
clintarviketurvallisuuden tirkeys tunnus-
tettiin entistd paremmin EU:ssa. Yhteis-
laiset kuluttajat ovat omaksuneet elin-
tarviketurvallisuusnikokohdart osaksi osto-
jatkuuja kuluttajien mielipiteet realisoituvat
valinnoiksi kaupan tiskilld, elintarvikeketju
saa entistd paremmat luonnolliset kannus-
timet hyvin elintarviketurvallisuuden ylla-
pitoon. Kauppapolitiikassa elintarvike-
turvallisuuskysymykset tulevat esille, kun
EU nostaa asiat WTO-neuvotteluissa, jot-
ka niilld nikymin kiynnistyviat marraskuus-
sa 2001.



Maaseutu- ettid aluepolitiikassa
tehtiin kansallisia linjauksia

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmi luovut-
ti marraskuussa 2000 kolmannen maaseutu-
poliittisen ohjelman vuosille 2001-2004.
Ohjelman keskeisin vaatimus koskee maa-
seutunakokulman ja alueellisten vaikutus-
ten arvioimisen ottamista kidytinnoksi kai-
killa politiikan- ja hallinnonaloilla. Tard
pidetdin edellytyksena sille, etta erityisilla
maaseutupoliittisilla toimilla voisi olla vai-
kuttavuutta. Maaseutupoliittisessa koko-
naisohjelmassa lihdetdin siitd, etti maa-
seudulla toimeentulon lihteet ovat moni-
naiset ja niistd on olemassa monenlaisia
vhdistelmid, jotka vaihtelevat myos alueit-
tain maaseudun sisilli. Monet ohjelman
yksityiskohtaisista chdotuksista liittyvit
maaseudun arjen kannalta epitarkoituksen-
mukaisten sddddsten ja kaytanto;cn muut-
tamiseen tai uusien asumisen, tyonteon,
opiskelun tai yrittimisen k.lyt.mto]en mah-
dollistamiseen. Ohjelma kiinnittai vakavaa
huomiota my®6s siihen, ettei maaseudulle
hanketoimin syntynyt monimuotoinen,
omatoimisuudelle perustuva uusi toime-
liaisuus kanna ilman pysyvid rakenteita ja
raitiloityd kehittdmisti.
Maaseutupoliittisessa ohjelmassa on 108
yksityiskohtaisuudeltaan vaihtelevaa ehdo-
tusta marjamehujen kansallisen virvoitus-
juomaveron poistamisesta toimintaryhma-
tyon vakiinnuttamiseen koko maahan.
Useimmilla chdotuksilla ciole lainkaan tai

(vuotumcn kustannus suurimmillaan 1,7
mrd. mk) koskee valtionverotuksesta an-
nettavaa syrjaseutuvihennystd pahimmilla
muuttotappioalueilla. Ohjelma painottaa
ns. laajan maaseutupolitiikan ratkaisevaa
merkitystd. Laajalla maaseutupolitiikalla
tarkoitetaan sellaisia eri hallinnonalojen ja
politiikkkalohkojen ratkaisuja, joiden ensi-
sijaisena tarkoituksena ei ole maaseudun
kehittiminen sininsi, mutta joilla on suuri
vaikutus maaseutuun.

Talouden alueellinen keskittyminen on
kithtynyt entisestidn viime vuosina. Seutu-
kunnista nopeimmin kasvavat Helsingin,
Porvoon, Lohjan, Oulun, Tampereen,
Kaakkois-Pirkanmaan, Turun ja Jyvasky-
lin seutukunnat. Aluepolitiikan nikokul-
masta Itd- ja Pohjois-Suomen seutukuntien
aluekehityksen ongelmat eivit selvistikiin
ole seurausta vain talouden kausivaihte-
luista, vaan ne ovat luonteeltaan rakenteel-
lisia.

Aluepolitiikka sai sisaltoa valtioneuvos-
ton syksylli 2000 antamassa tavoiteohjel-
massa, joka suuntaa ja sovittaa yhteen alu-
eellista kehittimistyotd vuosina 2000-2003.
Tavoiteohjelman kantavana ajatuksena on,
etta nykyistd tasapainoisempi aluekehitys
voidaan saavuttaa vain vahvistamalla koko
maan kattavaa aluekeskusten verkostoa
muutaman suuren, omavoimaisesti kehit-
tyvan kasvukeskuksen lisaksi. Tarkoitusta
varten kiynnistettiin vuoden 2000 lopulla
aluekeskusohjelmatyd, jolla pyritian saa-
maan aikaan kaikki maakunnat kattava ke-
hittyvi aluekeskusten verkko. Maaseutu-
alueilla tima merkitsee kylikeskusten voi-
mistamista. Myos aiemmin perustettujen
osaamiskeskusten vahvistaminen palvelee
samaa ajatusta.

Aluepolitiikan tulevaisuuden malli kitey-
tyy aluekeskusten kehittimisessi. Valtion
aluepoliittisia toimenpiteitd suunnataan
jatkossa timan aluekeskusverkoston vah-
vistamiseen. Aluekeskuksen tulee toimia
alueensa veturina palvellen koko seutukun-
nan elinvoimaisuuden vahvistamista ja
seudullisen eheyden lisddmista. Kuntien
valistd yhteistyotd pyritddn syventimain.
Aluckuku‘;oh]clmaan otetaan mukaan 30-
40 talousaluetta tai muuta luonnollista yh-
teistyotd tekevid kuntien ryhmitcymai.

Vuosi 2000 oli hyvi
kasvintuotannossa

Kasvinviljelyn kannalta kesd 2000 oli hyva.
Viljan kokonaissato oli poikkeuksellisen
suuri, noin 4 mrd. kg. Leipdviljaa saatiin



lihes kotimaista kulutusta vastaava méara.
Rehuviljasato oli 3,4 mrd. kiloa, kolman-
neksen edellisvuotta suurempi ja laadul-
taan hyva. Siilorehun kokonaissato ylitti
ensimmaisen kerran 7 mrd. kiloa. Kuiva-
heinan kokonaissato oli 0,6 mrd. kg. Kuiva-
heinan korjuuala ja kokonaissato on vihen-
tynyt 1990-luvulla, mutta vastaavasti siilo-
rehuala on kasvanut. Tami kertoo siitd,
ettd nautakarjan ruokinnassa kiytetiin en-
tistd vihemmin kuivaheindi. Kuivaheindn
korjuuta haittasi sateinen sia.

Alkuvuodesta 2000 viljojen markkina-
hinnat Suomessa olivat alkuvuoden 1999
hintoja korkeampia, mutta ennityssadosta
ja maatalouspolititkan muutoksesta johtu-
en vuoden loppupuoliskolla viljasta mak-
settiin huonommin kuin vuotta aiemmin.
EU:nviljan kokonaissato kasvoi 5 % vuon-
na 2000. EU:n vehndsato arvioitiin 104
mrd. kiloksi, joten EU:n tuotanto oli sa-
malla tasolla kuin maailman suurimman
tuottajan, Kiinan. Maailman vehnin kulu-
tus vlitti tuotannon kolmantena perikkii-
send vuonna. Viljavarastot pienenivit, mika
lisdd painetta vehnidn maailmanmarkkina-
hinnan nousuun.

Puutarhatalouden tuotannon arvo kas-
voi 10 % vuonna 2000 hyvien satojen ja
erdiden tuotteiden kohdalla my6s noussei-
den hintojen vuoksi. Tarhaherne, porkka-
na, valkokaali ja ruokasipuli olivat vuonna
2000 eniten viljeltyja avomaanvihanneksia.
Niiden viljelyala muodostaa yli 60 % koko
myvyntituotannon alasta. Pinta-alasta nel-
jannes on teollisuuden sopimustuotannossa.
Marjantuotannon viljelyalasta kaksi kolmas-
osaa ja tuotantomairistd 80 Y% on mansi-
kantuotannossa. Sadosta noin 9 % on teol-
lisuuden sopimustuotantoa. Kasvihuone-
tuotannon alasta noin 60 % on vihannes-
tuotannossa ja40 % koristekasvien tuotan-
nossa. Vihannestuotannon viljelyalasta
54 % on tomaatinviljelyssd ja kolmasosa
kurkunviljelyssa. Kasvihuonetuotteiden
tuottajahinnat olivat vaonna 2000 hieman
korkeammat kuin edellisvuonna. Silti var-
sinkin tomaatin tuottajahinta oli edelleen
erittdin alhainen.

Maidontuotannon kasvu jatkui

Vuonna 2000 maitoa lihetettiin meijereihin
2 371 milj. litraa, mikd on 2 % edellista
vuotta enemmin. Keskituotos oli 6 700
litraa/lehma, eli yli 250 litraa (4 %) parem-
pi kuin edellisend vuonna. Suomen maa-
kohtaisen maitokiintion arvioidaan kiintit-
vuonna 2000/2001 ylittyvin noin 47 mil-
joonalla litralla eli viikon tuotannolla. Mai-
dontuottajia oli vuoden lopussa noin
21600 eli 8 % edellisvuotta vihemmin.
Vuoden lopussa lypsylehmid oli noin

kasvoi vuodessa yhdelld lehmalla.
Naudanlihan tuotanto kasvoi vajaan pro-
sentin noin 91 milj. kiloon vuonna 2000.
Naudanlihan 96 milj. kilon kulutuksesta
noin9 % oli vuonna 2000 tuonnin varassa.
Suomesta vietiin 6 milj. kg naudanlihaa.
Sianlihan tuotanto vaheni lahes 6 prosent-
tia 173 milj. kiloon vuonna 2000. Tuotan-
toa vaikeutti porsaspula. Yhdistelma-
valityksen kautta kulkevien porsaiden osuus
vastaavasti vihentyi. EU-alueella sianlihan
markkinatilanne oli hyva viennin vetaessa
ja varastojen siilyessd siten tyhjina. Siipi-
karjanlihan tuotanto viheni edellisvuoteen
nahden 4 prosentilla 64 mil). kiloon. Ka-
nanmunien tuotantoa vaivannut ylituotan-
to-ongelma jatkui myos vuonna 2000.
kilossa, ja kulutuksen maird 51 milj. kg
ylittyi selvisti. Tuottajien ja pakkaamoiden
hanke ylituotanto-ongelman hallitsemiseksi
jatkui ns. Laitila-sopimuksen avulla.
Maidon keskimiariinen tilityshinta tuot-
tajille oli lihes 5 pennii/litra edellista vuot-
ta korkeampi. Keskihinta oli EU:n keski-
hintaa korkeampi, mutta tilityshinnoissa
syntyl eroja meijereiden vililli. Maidon

jolloin tuloksen perusteella maksettava
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jalkitilin suuruus paitetdin. Vuonna 1999
litra.

Vuonna 2000 elintarvikkeet kallistuivat
Suomessa 2,7 %, miki oli vahemman kuin
yleinen 3,5 %:ninflaatio. Meijerituotteiden
kuluttajahinnat olivat vuoden 2000 joulu-
kuussa 1,2 % korkeammat kuin vuotta ai-
emmin. Nousu on lihinna juustoista johtu-
vaa. Mejjerituotteiden kulutusmaarit sii-
lyivit lihes ennallaan. Lihatuotteiden hin-
nat kallistuivat vuoden 2000 aikana keski-
syi lihes ennallaan ollen noin 66 kiloa hen-
kiléd kohden, josta puolet sianlihaa. Toisin
kuin muualla Euroopassa, naudanlihan ku-
lutuksessa ei tapahtunut muutoksia edellis-
vuoteen verrattuna. Kananmunien kulut-
tajahinta nousi runsaan 10 %, mutta kulu-
tus sdilyi suunnilleen ennallaan.

Maatilojen lukumiirin ja
tuotannon kehitys

Maatalouden heikko kannattavuus ja tule-
vaan polititkkaan liittyvd epavarmuus on
hetjastunut alalle halukkaiden mairian.
Aktiivimaatiloja (tuotantoa harjoittavat ti-
lat, jotka tayttivit EU-tukien saamisen kri-
teerit) oli arvion mukaan vuonna 1994

noin 103 000 tilaa. Vuoteen 2000 men-
78 000 maatilaan, eli tuotannosta on pois-
tunut noin 25 000 maatilaa (25 %). Tuo-
taista vaihtelua lukuun ottamatta suunnil-
leen ennallaan.

Maataloustulo (yrittdjatulo) oli vuonna
2000 noin 20 % alle EU-jasenyytta edelta-
ta molemmat olivat katovuosia, verrattuna
maataloustulo nousi selvisti, mutta niiti
edeltivien vuosien tasoon verrattuna
maataloustulo oli vield alhaisella tasolla.
Maatalouden kokonaistuotto oli 22,3 mrd.
mk, joka oli 7 % suurempi kuin vuonna
1999. Markkinoilta saatu tuotto kasvoi 3 %
ollen 12,0 mrd. mk. Tukien osuus koko-
naistuotosta oli 44 %.

Vuonna 2000 maataloudessa saatiin sa-
malla panosmaarilld aikaan 1,14 kertaa
enemman tuotantoa kuin vuonna 1990.
Suomen maatalouden tuottavuuskehitys on
ollut selvasti hitaampaa kuin tarkeimmissi
kilpailijamaissa. Kuuden ensimmaiisen EU-
vuoden aikana tuottavuuskasvu on ollut
keskimaarin vain 1,18 %. Tosin aivan vii-
meisimmat vuodet antavat jo varovaisia
viitteita siitd, ettd tuottavuuskehitys olisi
hieman kiithtymassa.

Aktiivimaatilojen lukumaéré ja maataloustulo vuosina 1994-2000.

Maatiloja Muutos ed.  Muutos vuo- Maataloustulo Indeksi
kpl vuodesta, % desta 1994, % mrd. mk 1992-94
keskiarvo: 100
2000 78 000 -4 -25 6,1 80
1999 82 000 -5 -21 56 73
1998 86 000 -3 -17 5.3 69
1997 88 000 -3 -15 6.3 82
1996 91000 -4 -12 6,5 85
1995 96 000 -8 -8 74 96
1994 1030001 8,4 109

MTTL:n arvio

Lahteet: MTTL:n kokonaislaskelma, MMM:n tukirekisteri.



1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1.Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kokonais-
kulutusmenot ovat Suomessa noin 76 mrd.
mk vuodessa. Tama vastaa vajaata 11 pro-
senttia Suomen bruttokansantuotteesta.
Kotitalouksien kulutusmenoista ruokalasku
muodostaanoin 23 prosenttia, jos alkoholi-
juomat ja kodin ulkopuolella tapahtuva
ruokailu otetaan huomioon. Kotiin hankit-
tujen elintarvikkeiden osuus kulutus-
menoista on noin 13 prosenttia, jos alko-
holijuomia ei oteta lukuun.

Kun elintarviketalouden rahavirtaan sisal-
Ivtetaan kokonaiskulutusmenojen lisdksi
elintarvikeketjuun valittomasti liittyvat tuki-
miirit, elintarviketaloudessa litkkuvien
rahavirtojen yhteenlaskettu arvo on ollut
viime vuosina lihes 85 mrd. mk. Elin-
tarviketalouden rahavirtaan on tilléin si-
sallytetty maa- ja puutarhatalouden tuo-
tanto, elintarvikkeiden jalostus, kaupan
katteet, ravitsemuspalvelut, arvonlisdvero
sekd elintarvikeketjun saamat tuet.

Perustuotanto

Elintarviketalouden perustan muodostaa
maa- ja puutarhatalouden tuotanto. Koti-
maisen perustuotannon vhteenlaskettu
bruttoarvo on ollut viime vuosina noin 21
mrd. mk. Tuotanto pohjautuu suurelta osin
yrityksen ulkopuolelta hankittavien osto-
panosten kiytolle. Kokonaistuotosta lahes
70 % eli noin 14 mrd. markkaa kaytetdan
tuotantopanosten hankintaan kansantalou-
den muilta toimialoilta. Useat tuotannon-
alat, kuten kemianteollisuus ja metalliteol-
lisuus, valmistavat maa- ja puutarhatalouden
tarvitsemia tuotantopanoksia.

Maa- ja puutarhatalouden tuottama
arvonlisdys Suomen bruttokansantuottee-
seen oli vuonna 1999 noin 7 mrd. mk.
Timi oli 1,2 prosenttia kaikkien toimi-

alojen yhteenlasketusta bruttokansantuot-
teesta. Maa- ja puutarhatalouden BKT-
osuus on vuosien mittaan pudonnut, silla
tuotannon kasvu kansantalouden muilla
sektoreilla on ollut alkutuotantoa selvisti
nopeampaa. Ennityksellisen hyvisti vilja-
sadosta huolimatta maa- ja puutarhatalou-
den BKT-osuus ei noussut myoskain vuon-
na 2000.

Maa- ja puutarhatalous on toisaalta yhd
kiinteimmin kytkeytynyt maa- ja puutarha-
taloustuotteita jalostavaan teollisuuteen.
Viime vuosina yli 80 % maa- ja puutarha-
talouden tuotoksesta on siirtynyt jalostet-
tavaksi elintarviketeollisuuteen. Koska elin-
tarvikkeiden jalostus on keskittynyttd ja
kilpailun kiristyessa keskittyminen entises-
taan vahvistuu, tuottajille tarjoutuvien vaih-

vihenee vuosi vuodelta.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuuden bruttoarvo ol
vuonna 1999 lihes 49 mrd. mk eli runsaat
9% koko teollisuustuotannon brutto-
arvosta. Kokonaistuotanto on kasvanut vii-
me vuosina liahinnd kotimarkkinoiden ky-
synnan kasvun ansiosta. Elintarviketeolli-
suuden arvonlisiys oli puolestaan 11,5 mrd.
mk, miki on 1,8 % koko kansantalouden
vastaavasta.

Elintarviketeollisuus on metalli-, metsa-
ja kemianteollisuuden jilkeen Suomen nel-
janneksi suurin teollisuudenala tuotannon
jalostusarvolla mitattuna. Pddtoimialat ovat
lihanjalostus-, leipomo- ja maidonjalostus-
teollisuus. Toimipaikkoja on yhteensd noin
700.

Kotimainen elintarviketeollisuus hank-
kii tarvitsemansa raaka-aineet padosin edel-
leen kotimaiselta maa- ja puutarhatalou-
delta, vaikka raaka-aineiden tuonti onkin
mahdollista. Kiytinnossa merkittavd osa
elintarviketeollisuudesta on kuljetuskustan-
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nusten takia hyvin riippuvainen kotimai-
sesta raaka-aineesta. Meijeri- ja lihateolli-
suuden yhteys kotimaiseen perustuotan-
toon on lihes saumaton, koska niilld toimi-
aloilla kiytetty raaka-aine on pidosin koti-
maista.

Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden
ohella kaupan osuus kotimaisessa elintarvi-
keketjussa on merkittava. Kauppa osallis-
tuu raaka-aineiden ja muiden ostopanos-
ten vilittimiseen maa- ja puutarhataloudelle
ja elintarviketeollisuudelle sekd valmiiden
tuotteiden toimittamiseen loppukiyttoon
kuluttajille. Kotimaisen tukku- ja vahittais-
kaupan riippuvuus kotimaisesta perustuo-
tannosta on kuitenkin paljon l6vhempii
kuin suurimmassa osassa elintarviketeolli-
suutta.

Maatalouden vilituotekaytostd tukku- ja
vihittdiskaupan osuus on 15 %. Elintarvi-
keteollisuuden vilituotekdytostd kaupan
osuus on pienempi silld teollisuus ostaa
suuren osan raaka-aineestaan suoraan tuot-
tajilta ja muita panoksia suoraan muilta
teollisuuden toimialoilta.

Kulutrajien elintarvikemenoista tukku-
ja vahittdiskauppaportaan osuus on huo-
mattava, kaikkiaan noin 13 mrd. mk.

Kaupan osuus ruuan verollisesta kulut-
tajahinnasta on viime vuosien aikana kas-
vanut muutamalla prosentilla. Lihavalmis-
teiden ja maitotuotteiden kohdalla kaupan
osuus on kasvanut jopa useita prosentteja
suhteessa elintarviketeollisuuden myynti-
hintoihin.

Kaupan osuutta elintarvikeketjun raha-
virroista on tosin vaikea arvioida, silld kiy-
tettavissd olevat tilastot eivit erottele elin-
tarvikkeiden myyntid muista paivittais-
tavaroiden myynnisti eikd kaupan myynti-
kateprosenteista elintarvikkeiden osalta ole
tasmallistd tietoa.

Kaupan asema elintarvikeketjussa suh-
teessa kotimaiseen raaka-ainetuotantoon ja
clintarviketeollisuuteen on EU-jasenyyden
myoti vahvistunut. Kauppa pystyy kilpai-
luttamaan kotimaista elintarviketeollisuut-
ta erittdin tehokkaasti seka keskenain ertia
ulkomaisten yritysten kanssa. Kauppa on
myos vield vilttynyt ulkomaiselta kilpailul-
ta, sillalaajat ulkomaiset elintarvikekauppa-
ketjut eivit toistaiseksi ole tulleet Suomen
markkinoille.



Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

Osana elintarvikeketjussa on my®os elintar-
vikkeiden ulkomaankauppa, vaikkei se si-
ndnsi muodosta clintarvikeketjussa itse-
ndistd toimijaa. Viennissd sitd toteuttavat
jalostajat ja tuotteen valmistajat ja tuonnis-
sa lihinnd kaupan keskuslitkkeet.

Vapaa tuonti ja vienti EU-maiden kes-
ken on pakottanut niin maatalouden, teol-
lisuuden kuin kaupankin toimimaan mark-
kinoilta tulevien tarpeiden mukaan. Vuon-
na 2000 elintarvikkeiden tuonnin arvo oli
12,1 mrd. mkjavienninarvo 4,9 mrd. mk.

Osa tuonnista on sellaisia alkuruotannon
tuotteita, joita ei voida tuottaa Suomessa
tai joiden kotimainen tuotanto ei ole riitti-
vd. Osa ulkomaankaupasta on ristikkais-
kauppaa eli samoja tuotteita sekd viedddn
ettd tuodaan.

Elintarviketalouden tuet ja verot

Valtio toimii elintarvikeketjussa samanai-
kaisesti sekd tuen antajana ettd erilaisten

elintarviketaloutta tavoitteena toimialan
kilpailuedellytysten turvaaminen. EU:n
vhteisen maatalouspolititkan saannosten
perusteella maksettavaa tukea Suomen maa-
ja puutarhatalous sai vuonna 2000 yhteen-
sd 6,4 mrd. mk. EU-tukien lisiksi maa- ja
puutarhataloudelle maksettiin kansallista
tukea noin 3,5 mrd. mk.

Samanaikaisesti valtio kuitenkin kantaa
peruselintarvikkeista 17 prosentin arvon-
lisiveron, joka on varsin korkea verrattuna
kannettavan arvonlisiveron tuotto on vuo-
sitasolla noin 11 mrd. mk. Lisaksi valtio
kerdd valmisteveroja alkoholijuomien tuo-
tannosta noin 7 mrd. mk. vuodessa.

Elintarviketalouden taloudelliset
kytkennat

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuo-
tannossaan kiyttimien panosten ja muille
toimialoille tuottamien kerrannaisvaiku-
tusten kautta syntyy kansantalouden eri
toimialojen vilille riippuvuuksien verkko.
Niiden riippuvuuksien kautta elintarvike-

Uusimaa
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Paijat-Hame
Ahvenanmaa
Lappi
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso
eski-Suomi
Etela-Karjala
Ita-Uusimaa
Kanta-Hame
Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
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Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tydvoimaosuudet (%) maakunnittain. Lihde: Alueellinen tydssa-

kéyntitilasto 1999 (ennakko), Tilastokeskus.
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ketjun er1 osissa tapahtuvien tuotannon
muutosten vaikutukset (tuotanto-, tulo- ja
tyollisyysvaikutukset) vilittyvit koko kan-
santalouteen ja aluetalouksiin. Vaikutus-
ten suuruus riippuu toimialojen suhteelli-
sesta osuudesta alueella.

Maartalouden atheuttamat kulutusvaiku-
tukset ovat ratkaisevassa asemassa erityi-
sesti maaseudulla monien palvelujen ylla-
pitamisessd. Tillaisia palveluja ovat mm.
kauppa, litkennepalvelut ja myts monet
julkiset palvelut. Samoin osa maatalous-
tuotteiden jalostuksesta on sidottu alueelli-
sella tasolla paikalliseen raaka-ainetuotan-
toon. Aluetaloustasolla my6s pienill elin-
tarvikeyrityksilla on merkitysti elintarvike-
ketjussa.

Maataloustuotannon voimakas supistu-
minen johtaakin maaseutualueilla helposti
kerrannaisvaikutusten kautta taantuma-
kierteeseen, jolloin seka taloudellinen akti-
viteetti ettd tyopaikat vihenevit.

Maakunnittain tarkasteltuna maatalou-
den BKT-osuus on korkein Eteld- ja Keski-
Pohjanmaalla (7-8 %) ja alhaisin Uudella-
maalla (0,2 %). Elintarviketeollisuuden
BKT-osuus on korkein Kanta-Hiameessa
(7 %) ja Eteld-Pohjanmaalla (5 %).

Elintarvikeketjun vilittomit ja
vililliset tyollisyysvaikutukset

Elintarvikeketju on myos merkittiva tyol-
listdjd. Se tyollistdd sekd vilittomisti maa-
taloudessa ja elintarviketeollisuudessa ettd
vilillisesti elintarvikeketjulle panoksia tuot-
tavilla toimialoilla sekd kuljetuksessa ja
jakelussa.

Panos-tuotostutkimukseen pohjautuvat
laskelmat antavat elintarviketalouden
kokonaistyollistivyydeksi runsaat 300 000
vuosityopaikkaa, kun elintarviketalouden
tuotteiden kotimainen kaytto ja vienti ote-
taan huomioon. Timd on noin 13 % koko
tyollisestd tydvoimasta.

Maatalouden tyollisten maird oli vuonna
2000 lihes 118 000 henkil6a eli reilu 5 %
tyollisestd tyovoimasta. Elintarvikkeita
jalostavan teollisuuden osuus elintarvike-
ketjun tyévoimasta on yli 40 000 henkiloa
ja muiden toimialojen 150 000 henkiloa.

Elintarviketeollisuuden viliton tyollista-
misvaikutus on pienempi kuin maatalou-
dessa, mutta kustannusten raaka-ainevaltai-
suudestajohtuen alan vililliset tyollistimis-
vaikutukset ovat suuret. Elintarvikeketjun
tyollistivi vaikutus vaihtelee huomattavas-
t1 alueittain.

ua&iﬁhmn ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus (perushintaan).

Bruttokansantuote Osuus BKT:sta

Yhteensd Maatalous  Elintarviketeollisuus Maatalous Elintarviketeollisuus
Vuosi mrd. mk mrd. mk mrd. mk % %
1999 623223 7186 11516 12 18
1998 595 275 7191 12 040 1,2 2,0
1997 547 864 8 801 11 695 1,6 21
1996 509 727 8982 12 074 1,8 2.4
1995 490 656 9717 12 181 2,0 25
1994 455 234 13 176 12170 29 27
1993 428 542 12 244 12 807 2.9 3,0
1992 422 368 11 234 12 217 2,7 29
1991 432 148 14 228 12 180 3 2.8
€ ennakko.

Lahde: Kansatalouden tilinpito 1991-1999, Tilastokeskus.



1.2. Maaseudun yrittdjyys

Maaseudulla asuu noin kolmasosa suoma-
laisista. Maaseudulla tarkoitetaan tilloin
joiden viestontiheys on alle 50 henkilod/
km?2. Maaseutuviestén tuloilla ja maa-
seutuelinkeinoilla on nidin merkittivi vai-
kutus koko maan talouteen. Kisite "maa-
seutu” voidaan rajata monella muullakin
tavalla tarkastelunikokulmasta riippuen.

Maaseutuelinkeinoja harjoittavat yrityk-
set voidaan jakaa kolmeen ryhmain: perus-
tuotantotilat, maaseutuyritykset ja moni-
alaiset maatilat. Perustuotantotiloilla har-
joiteraan maataloutta, metsitaloutta ja nii-
den rinnalla mahdollisesti pienimuotoista
erikoismaataloutta. Erikoismaataloutta on
esimerkiksi puutarhaviljely, turkistarhaus
ja kalanviljely sekid alkutuotannon vhtey-
dessd harjoitettava pienimuotoinen tuot-
teiden jatkojalostus. Maaseutuyrityksiksi
kutsutaan maaseudulla sijaitsevia pien-
yrityksid. Monialaisilla maatiloilla harjoite-
taan sekd maataloutta ettd pienyritystoi-
mintaa.

Pienyritykselld tarkoitetaan tissa yritys-
ta, jonka liikevaihto on vihintdin 49 000
20 henkilod. Térd luokitusta sovellettaessa
maatiloilla tapahtuvaan pienyritystoimin-
taan luetaan mukaan sekd maatilan tuottei-
den jatkojalostus ettd maataloustuotannosta
rilppumaton yritystoiminta. Jos pienyritys-
toimintaa kuitenkin verotetaan maatalou-
den tuloverolain (mvl) mukaan, siti koske-
vat tiedot eivit sisilly Tilastokeskuksen
Yritys- ja toimipaikkarekisteriin, joka sisal-
tad tiedot vain elinkeinoverolain (evl) alai-
sesta toiminnasta. Yhteensid mvl:n ja evl:n
alaista yritystoimintaa harjoittavia moni-
toimitiloja arvioidaan olevan kolme kertaa
Yritys- ja toimipaikkarekisteriin sisdltyvien
maatiloilla toimivien pienyritysten verran.

Maatilatalous on ylivoimaisesti tirkein
maaseutuelinkeino. Vaikka maataloustuo-
tannon mairin arvioidaan sdilyvin lahi-
vuosina lihes ennallaan, tuottavuus kasvaa

den parissa tyoskentelevit ihmiset vihene-
vit. Vuonna 1980 maatalouden osuus tyol-
lisestd tyovoimasta oli 11 % eli 251 000
118 000 tyollistd ja osuus tyollisestd tyd-
voimasta oli 5,1 %. Vuosina 1990-2000
aktiivitilojen lukumiird on vihentynyt run-
saasta 129 000 tilasta vajaaseen 78 000
tilaan. Maatalouden kokonaisliikevaihto
tuet mukaan lukien viheni vastaavana ai-
kana 27,5 mrd. markasta 22,3 mrd. mark-
kaan. Suomalaisen maatalouden piipiir-
teet ja rakenne esitelldan yksityiskohtai-
semmin luvussa 1.3.

Yritys- ja toimipaikkarekisteriin rekiste-
roidyistd pienyrityksistd yhteensd noin 30 %
eli 64 100 sijaitsi vuonna 1997 maaseu-
dulla. Niistd valtaosa, 56 700 yritystd, oli
maaseutuyrityksii ja noin 7 400 monialai-
sia maatiloja. Maaseudun pienyritysten
yhteenlaskettu liikevaihto oli 60,1 mrd. mk
98 400 henkiloa. Maaseudulla sijaitsevat
yritykset ovat suhteellisen pienid, keski-

kilod. Vikilukuun suhteutettuna yrityksia
on eniten Pohjanmaalla (Vaasan rannik-
koseutu), Ahvenanmaalla ja Uudellamaal-
la.
kenteen kehitys erityyppisilli maaseutu-
alueilla on seurannut selkedsti yleisti talou-
dellista kehitysta. Syrjdisilld alueilla yritys-
don kasvu on ollut hitaampaa kuin muual-
la, mutta kasvua on kuitenkin tapahtunut.
Kaikilla maaseutualueilla oli enemmin maa-
seudun pienyrityksid vuonna 1997 kuin
vuonna 1990.

Maaseudulla oli vuonna 1990 vhteensi
58 400 pienyritystd, joiden yhteenlaskettu
litkevaihto (vuoden 1997 hinnoin) oli 58,8

kilsa. Taloudellisen taantuman vaikutuk-
sesta niin yritysten luku- ja henkilosto-

madri kuin liikevaihtokin alenivat: yritys-
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taituttua yritysten méird kasvoi nopeasti ja
vuonna 1997 niitd oli em. 64 100. Myds

nousivat.

Maaseudulla sijaitsevat pienyritykset toi-
mivat padosin perinteisilld toimialoilla. Esi-
merkiksi kaikista Suomen elintarvikkeita

valmistavista yrityksistd maaseutuyritysten
osuus on47 %, mutta korkean teknologian
yrityksistdi maaseututyritysten osuus on
marginaalinen. Alkutuotantoon sidottujen
toimialojen osuus on hieman kasvanut.
Tiarkeimpii alkutuotantoon sidottuja toimi-
aloja olivat koneurakointi, matkailu- ja
virkistyspalvelut sekid erikoismaatalous.




Muista kuin alkutuotantoon sidotuista
toimialoista tirkeimpid olivat maantielii-
kenteen kuljetukset, tukku- ja vihirtais-
myynti seki rakentaminen.

Yritysten mairalld mitattuna suhteessa
nopeimmin kasvavia alkutuotantoon sidot-
tuja toimialoja olivat mm. erikoismaatalous,
matkailu- ja virkistyspalvelut, elintarvik-
keiden jalostus, maatilan tuotteiden tukku-
ja v;ihittiiiqmwnti ja koncumkointi Mui-
nut suhteessa erity isesti Vksm’lstssa tervey-
denhoito- ja sossaahpalvduwsa Toisaalta
paivittaistavaroiden yleisvahittdiskauppaon
vihentynyt viidenneksella.

Samalla toimialalla, mutta erityyppisilla
— syrjdiselld, ydin- tai kaupunkien liheisilla
— maascutualueilla toimivien yrittdjien ar-
vioissa yrityksensd toimintay mpammn
uhkissa tai mahdollisuuksissa ei juurikaan
ole eroja. Suurella osalla maaseudun yritta-
jistd kaikilla maaseutualueilla on vhteinen
ongelma: yrityksilld ei ollut kéi_\’t(’jssiiéin riit-
tavdsti amm: 1tt1ra1to1sta tyovoimaa.
na 1998 tukca hakcnulla maatilalla oli
pienyritys, joka on tilastoitu yritys- ja toimi-
paikkarekisteriin. Kaikkiaan tillaisia moni-

alaisia maariloja oli 7 400. Maatiloilla toi-
mivien pienyritysten yhteenlaskettu litke-
vaihto oli 3,1 mrd. mk, ja ne tyollistivit
6 500 hcnkiléi Maatilan vhtc\ du.s;i sijait-
kuin muut maaseudun pienyritykset. Vaik-
ka maatilojen vhteydessa sijaitsevia yrityk-
sid oli 12 % kaikista maaseudulla sijaitse-
\% ista picm rity ksistii niidcn liikt:vaiht() Uli
en nnnsc,udun plen} ritysten lukcvalhdosta
ja henkilostostd. Maatilalla sijaitseva yritys
t‘.('jllisti kLskim'zi;irin 0 9 hcnkild"i
tamisesta maataloudcn ulkopuolelle l11ttw
usein sukupolvenvaihdoksen yhteyteen.
Useimmat maatilojen yhteydessi olevat yri-
tykseton perustettu itse tai joissain tapauk-
sissa jatkettu perheyrityksen toimintaa. Sen
sijaan muille roimi: aloille ei yleensi paiadytd
yritysostojen kautta. Lihes puolet moni-
toimitiloista toimi alkutuotantoon sidotuilla
toimialoilla. Yleisinta oli koneurakointi,
erikoismaatalous (mm. puutarha- ja turkis-
talous) sekd puun jatkojalostus. Muista kuin
alkutuotantoon liittyvistd toimialoista vlei-
simpid olivat rakentaminen ja maantie-
litkenteen kuljetukset.

Maaseudun pienyritykset toimialoittain vuosina 1993 ja 1997 (sisdltaa sekd monialaiset maatila-

yritykset ettd muut maaseudun pienyritykset).

Yrityksid

Toimiala Liikevainto!) milj. mk  Henkilgsto
1993 1997 1993 1997 1993 1997
Yhteensa 54700 64100 47281 60120 82600 98400
Alkutuotantoon sidoksissa olevat toimialat 13500 17200 11388 15324 21300 25700
Maatalous, erikoismaatalous, kalatalous 2300 3500 1680 2282 3300 4700
Elintarvikkeiden jatkojalostus 800 900 1116 1448 2000 2000
Villan ja turkisten jalostus 80 60 45 4 100 100
Matkailu 2800 3300 2046 2215 4700 5200
Maatilan tuotteiden tukku ja vahittdiskauppa 700 900 2258 2678 1100 1100
Maa- ja metsatalouden palvelut 400 400 28 38 1700 1300
Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 1700 2000 1516 2269 3200 3400
Koneurakointi 3900 5100 2229 3644 4300 6400
Turpeen nosto 800 1000 471 709 800 1400
Muut toimialat 41200 46900 38893 44796 61300 72700

liikevaihto esitetty vuoden 1997 hinnoin (indeksin kaytetty tukkuhintaindeksid)
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Maatiloilla on runsaasti maatalouden
tuloverolain (mvl) alaista yritystoimintaa,
joka ei sisilly edelld esitettythin lukuihin
pienyritystoiminnasta. Kannartavuuskirjan-
pidossa mukana olleista maatiloista noin
25 % ilmoitti vaonna 2000 harjoittavansa
pienyritystoimintaa. Tédstd toiminnasta la-

hes 80 % oli mvl:nalaista. Yleisimpid toimi-
aloja mvl:n alaisilla yrityksilld olivat kone-
urakointi, maatilamatkailu, elintarvikkei-
den jatkojalostus sekd puutavaran ja puu-
tuotteiden valmistus. Seuraavassa esitel-
lidn tarkemmin yleistictoja merkittivistd
maaseutuelinkeinoista. Maatalouden raken-

Koko maa
Alku- Muut
tuotanto* toimialat
Yrityksid 3400 4000 Pohjois-Suomi
Henkilosto 3200 3300
Liikevaihto, miljmk 1500 1600 Aku-  Muut
tuotanto toimialat
Yrityksid 250 390
Henkilosto 180 320
Liikevaihto, mili.mk 90 148
A A Ita-Suomi
tuotanto toimialat
Yrityksid 1100 1210 Alku-  Muut
Henkilosto 970 1080 i tuotanto toimialat
Likevaihto, milimk 575 560  Vali- Yrityksia 600 650
Suomi  Henkilosto 530 480

Liikevaihto, milj.mk 221 232

Alku-  Muut

tuotanto toimialat

Yiityksia 1420 1760 Eteld-Suomi
Henkilosto 15660 1420 o
Likevaihto, milimk 618 699

.. O 3

* Alkutuotantoon liittyvét toimialat lueteltu s. 17 taulukossa

Maatilojen yhteydessa toimivat evl:n alaiset pienyritykset vuonna 1997
(henkilostdon ja liikevaihtoon ei lueta mukaan maatilataloutta). (NUTS 2
-mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty
Etela-Suomeen).

ne kuvataan luvussa
1.3;
Maaseutumathai-
lupalveluja  tarjoaa
noin 2 100 yritysta,
joilla on vhteensa
45 000 vuodepaik-
kaa. Maaseutumat-
kailun teemaryh-
man kokoamien tie-
tojen mukaan maa-
scutumatkailuyrit-
tdjistad 94 % tarjoaa
majoituspalveluja,
42 % ateriapalvelu-
ja ja 60 % ohjel-
mapalveluja. Maa-
seutumatkailuyri-
tysten kivijamii-
raksi arvioitiin
vuonna 1998 vyh-
teensa 670000
matkailijaajasenar-
vioidaan tyollistd-
van noin 2000 hen-
kilotyovuotta. Maa-
seutumatkailun tee-
maryhma on asetta-
nut tavoitteeksi, ettd
vuonna 2005 ala
tyollistdist 5 000
henkilotyovuortta ja
vuotuinen litkevaih-
toolisi 1,5 mrd. mk.
Vaikka toiminta on
monipuolistunut
vuosien mittaan,
ongelmana on mat-
kailun kausiluon-
teisuus ja siitd joh-
tuva majoitustilojen
alhainen kiyttoaste



ja titd kautta yritysten heikko kannatta-
vuus. Maatilamatkailu on my6s toimiala,
jonka kannattavuus kehittyy hitaasti sitd
mukaa kun yrityksen tunnettuus kasvaa,
jotenaloittelevat yritykset kannattavatusein
heikosti. Ympirivuotisesti toimivien maa-
seutumatkailuyritysten majoitustilojen
vuodessa. Kiyttoastetta pyritddn nosta-
maan etenkin ulkomaanmyynnilld. Talla
80 % on suomalaisia.

Turkistarhausta harjoitetaan sekid maa-
tilojen yhteydessi ettd itsendisend elinkei-
nona. Vuonna 2000 turkistarhoja oli noin
2 000. Turkistarhoista neljd-viidesosaa si-
jaitsee Lansi-Suomen lddnissda. Madrillisesti
eniten kasvatetaan sinikettuja ja minkkeja.
Muita tarhattavia turkiseldimid ovat hopea-
kettu, suomensupi ja hilleri.

Turkiseldinten kasvattajain liiton mu-
kaan turkistarhaus tyollistia 6 000-7 000
henkil6d, valillinen tyollisyysvaikutus mu-
kaan lukien tarhaus tyollistid yhteensd noin
10 000 henkiloa, Turkistuotannosta 98 %
suuntautuu vientiin. Tdrkeimmat vienti-
maat ovat Venaja, Kiina, Italia, Kreikka ja
Eteli-Korea. Turkisalalle ovat tyypillisia
jyrkit suhdannevaihtelut. Suomi on maa-
ilman johtava ketunnahkojen tuottaja noin
60 % markkinaosuudellaan, ja suomalai-
set tarhaajat ovat hyvin kilpailukykyisii.
1990-luvun alun jalkeen tarhauksessa on
vallinnut korkeasuhdanne, ja vientitulot
ovat olleet noin 1,5 mrd. mk vuodessa.

Vuoden 1999 lopussa ammattikalastajia
oli 3 800, joista noin 40 % toimi paa-
toimisina kalastajina. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen mukaan ammatti-
kalastuksen saalis merialueilla oli vuonna
1999 noin 107 milj. kg, ja saaliin arvo oli
134 milj. mk. Sisdvesialueiden ammatti-
kalastajien saalis oli vaonna 1998 4,6 milj.
kg ja sen arvo oli 34 milj. mk. Ruokakalaa
viljeltiin 16 milj. kg, miki oli lihes koko-
naan kirjolohta. Viljellyn ruokakalan arvo
oli 263 milj. mk. Kalanjalostus ja kala-
kauppa tyollistavir 1 200 ja kalanviljely
2 000 henkilod. Thmisravinnoksi kelpaa-

vaa kalaa ja kalatuotteita vietiin maasta
21 milj. kg (116 milj. mk). Kalaa ja kalatuot-
teita tuotiin 35 mil). kg (600 milj. mk).
Poronhoito antoi paitoimeentulon 680
ruokakunnalle poronhoitovuonna 1999/
2000. Paitoimisten ruokakuntien omistuk-
sessa oli noin 81 % poroista. Sen lisdksi
poronhoitoa harjoitti sivutoimisena 840
ruokakuntaa. Eloporoja oli poronhoito-
kaudella 1999/2000 noin 195 800 kappa-
letta. Vuosittain teurastetaan 100 000-
125 000 poroa, joista yli 70 % on vasoja.
Lihantuotanto kaudella 1999/2000 oli noin
2,1 milj. kg, ja sen arvo on 69 milj. mk.
Poronlihaa vietiin 830 000 kg, josta
413 000 kg Norjaan. Muita merkittavid
vientimaita ovat Saksa ja Ruotsi.

1.3. Suomalainen maatila

Suomen pinta-ala on 338 100 km?2, josta
8% (27500 km?) on maatalousmaata.
Metsi- ja muu puustoalue kattavat pinta-
alasta 68 %, rakennettu maa 3 %, avomaa
11 % ja sisaimaan vesistot 10 %. Suomi
sijaitsee 60. ja 70. leveysasteen vililld. Ete-
li-pohjoissuunnassamaa on lihes 1 100 km
pitkd, joten ilmasto-olosuhteiden alueelli-
set erot ovat huomattavia. Terminen kasvu-
kausi eli ajanjakso, jona vuorokauden kes-
kilampétila on yli +5 °C, vaihtelee etelin
vajaasta 6 kuukaudesta pohjoisen 2-3 kuu-
kauteen. Eteld-Suomessa kasvukausi alkaa
huhtikuun loppupuolella ja jatkuu loka-
kuun puoleen viliin. Tehoisan limpotilan
summa vaihtelee vililld 500-1 300 °Cvrk.
Kesakuukausien keskimairiinen sadesum-
ma on 180-220 mm.

Keski-Euroopassa kasvukausi on 260 ja
Eteld-Euroopassa yli 300 vuorokautta, jo-
ten sielld viljeltavit lajikkeet eivit ehdi tuot-
kauden pituisena kasvukautena. Siksi
viljelykasveista onkin jalostettu pohjoisiin
olosuhteisiin sopivia lajikkeita, jotka kayt-
tavit hyvikseen mahdollisimman techok-
kaasti lyhyen ja viiledn mutta valoisan kasvu-
kauden ja kestavit mahdollisimman hyvin
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hallaa. Lyhyen kasvukauden takia Suomes-
sa viljeltavir lajikkeet eivit ole yhtd satoisia
kuin keski- ja etelicurooppalaiset lajikkeet.
Satoisuuteen vaikuttaa myos se, ettd ankara
talvi rajoittaa syysviljojen viljelyd Suomes-
sa.

Valoisuuserot tasoittavat hieman kasvu-
olosuhteitamaan eri osien vililla, silla maan
keski- ja pohjoisosissa kesivuorokausien
valoisa aika on pidempi kuin eteldssd. II-
masto-olot vaikuttavat kuitenkin merkitti-
vasti kasvinviljelyn sijoittumiseen. Leipa-
viljan ja oljykasvien viljely rajoittuu eteldi-
seen Suomeen. Rehuviljaa, nurmirehu-
kasveja ja perunaa voidaan sen sijaan viljella
koko maassa aivan pohjoisinta osaa lukuun
ottamatta.

Vuonna 2000 Suomessa viljellyn ja ke-
santopellon ala oli yhteensi 2,18 milj. ha,
josta 0,18 milj. ha oli kesantoa. Viljely-
kasvien pinta-alasta kaura ja ohra muodos-
tavat noin puolet ja nurmirehukasvit kol-
manneksen. Leipdviljan eli vehnin ja rukiin
osuus viljellystd alasta on ollut viime vuosi-
na 5-10 % ja oljykasvien, perunan seki
sokerijuurikkaan kunkin 2-3 %.

Tlmasto-olosuhteet ja menneiden vuosi-
kymmenten maatalouspoliittiset ratkaisut
ovat ohjanneet tuotantosuuntien alueellis-
tasijoittumista. Kasvinviljelytilat painottu-
vat eteldiscen Suomeen ja nautakarjatilat
maan keski-, itd- sekd pohjoisosiin. Sika- ja
siipikarjatalous on keskittynyt maan lansi-
ja eteldosiin. Ilmasto-olot ja nautakarja-
talouden alueellinen sijoittuminen heijas-

Tukea saaneiden tilojen maara vuosina 1995-2000

tuvat selvistl pellonkdyton jakaumaan eri
puolilla maata. Vuonna 2000 Eteld-Suo-
messa nurmen osuus viljelykasvien alasta
oli viidennes ja leipaviljan 18 %. Muualla
maassa nurmikasvien osuus oli noin 60 %
ja leipdviljan noin yksi prosentti. Lapin
lddnissd nurmikasvit kattavat viljelykasvien
pinta-alasta jopa noin 90 %.

Puhurttaessa tilojen lukumairistd kiyte-
tadn yleisesti kolmea toisistaan poikkeavaa
kisitettd eli maatilat, akrivitilat ja tukea
saancet tilat. Maatilalla tarkoitetaan yksik-
kod, jonka hallinnassa on vihintdian yksi
peltohehtaari. Aktiivitilalla tarkoitetaan yli
yhden peltohehtaarin maatilaa, jolla harjoi-
tetaan maataloustuotantoa tai muuta yri-
tystoimintaa. Tukea saaneiden tilojen tar-
kastelu on puolestaan tarkoituksenmukais-
ta siksi, ettd EU-jdsenyyden aikana tulo-
tukien merkitys on muodostunut ratkaise-
vaksi maatalouden tulonmuodostuksessa,
ja lihes kaikki aktiivisesti tuotantotoi-
minnassa olevart tilat saavat tukia. Edella
kuvatut tilajoukot saatetaan lisiksi rajata
viljelyksessa tai omistuksessa olevan pelto-
alan perusteella esimerkiksi yli kolmen tai
vliviiden peltohehtaarin tilothin. Téstd seu-
raa melkoinen kirjo toisistaan poikkeavia
rakennetta omalla tavallaan oikein, mutta
hieman eri tarkastelukulmasta.
tapahtuneita muutoksia tarkastellaan tukea
saaneiden tilojen osalta. Tukea saaneet tilat
on valittu tarkasteluun lihinna siksi, ettd

1995 1996
Koko maa 95562 91281
Etela-Suomi) 43104 41351
Itd-Suomi 17708 16652
Vali-Suomi 24794 23694
Pohjois-Suomi 9 956 9 584

1997 1998 1999 2000
88370 85690 82142 77896
39998 38623 37037 35319
16067 15446 14658 13675
22914 22072 21108 20019

9 391 9 549 9339 8 883

UNUTS If mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaan ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen

Lahde: MMM:n tukirekisteri/TIKE



niistd on saatavilla tuoreempaa tictoa kuin
aktiivimaatiloista, minka ohella nima tila-
ryhmit eroavat kohtalaisen vahin toisis-
taan. Kaikkien maatilojen rakennetiedot
puolestaan kuvaavat ehkd enemminkin
maatilojen omistusrakennetta kuin tuo-
tantorakennetta, ja niitd koskevat tiedot
tilastoidaan samalla viiveelld kuin aktiivi-
tilojen.

Vuonna 2000 Suomessa oli 77 896 maa-
tilaa, jotka harjoittivat maatilataloutta ja
jotka saivat tulotukia.
EU-jdsenyysaikana eli
vuosina 1995-2000,
jolta ajalta tukea saanei-
ta tiloja koskevia tietoja
on tilastoitu, niiden
maird on vihentynyt
95 562 tilasta 17 666
tilalla. Tilajoukko on si-
ten pienentynyt 3-5
prosentin vuosivauhdil-
la yhteensd 18 prosent-
tia. Suhteellisesti eniten
vihenemistd on tapah-
tunut Iti-Suomessa
(23 %) ja vihiten Poh-
jois-Suomessa (11 %),
kun taas Vili-Suomessa
(19 %) ja Eteli-Suo-
messa (18 %) muutos
on ollut kuta kuinkin
vhta suuri.

Samanaikaisesti kun

jenkeskikoko suurenee.
Vuosina 1995-2000 tu-
kea saanciden tilojen
keskikoko kasvoi 22,8
peltohehtaarista 28,3
hehtaariin. Keskikoon
vuotuinen kasvu on li-
sddntynyt runsaasta
puolesta hehtaarista
puoleentoista hehtaarin.
Tilakoko kasvaa seka
pienimpien tilojen mia-
ran vihenemisen etta
suurimpien tilojen li-

sdantymisen seurauksena. Vedenjakajaksi
on muodostunut tilakokoluokka 30-50
hehtaaria, jossa tilamiird on siilynyt lihes
muuttumattomana. Tatd pienempien tilo-
jen maird on vihentynyt ja suurempien
kasvanut. Edelleen kuitenkin tilarakenne
painottuusuhteellisen pieniin tiloihin. Huo-
mattavan suuret, vli sadan hehtaarin tilat
edustavat edelleen vain paria prosenttia
tiloista. Rakennemuutoksen nopeutta ku-
vastaa toisaalta eri kokoisten tilojen suh-

1995

2000

Tukea saaneiden tilojen médrat vuosina 1995 ja 2000 (NUTS
2 -mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdis-
tetty Etela-Suomeen). Lahde: MMM:n tukirekisteri/TIKE.

21



22

Tukea saaneiden tiojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 2000.

Koko maa
Eteld-Suomi')  Itd-Suomi vili-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2000
kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %

Peltoala
<10 ha 663519 3182 23 4451 2 1776 21 22850 24 15714 20
10-20 ha 8548 24 4048 30 5543 28 1956 23 30698 32 20095 26
20-30 ha 6397 18 2704 20 4091 21 1529 18 19669 21 14721 19
30-50 ha 719720 - 2527 19.° 3997 20 .189] 23 15414 16 15612 20
50-100 ha 5187 . tb 1080 8 1911 10 - 10/6 13 5706 6. 823 12
>100 ha 1210 3 B i 2ot 138 =2 784 1 1662 2
Tilamaara, kpl 35319 13675 20019 8883 195562 77 896
Keski peltoala,
ha/tila 31,79 23,66 25,77 26,96 22,77

28,26

ONUTS If mukaisen alujaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaz on yhdistetty Etelé-Suomeen

teellisissa osuuksissa tapahtunut muutos:
kuudessa vuodessa alle 20 hehtaarin tilojen
osuus on pienentynyt 56 prosentista 46
prosenttiin ja yli 50 hehtaarin tilojen osuus
vastaavasti kaksinkertaistunut 7 prosentis-
ta 14 prosenttiin.

Tilojen viljelyksessd oleva peltoala on kas-
vanut enemman pellon vuokrauksen kuin
lisipeltokauppojen kautta. Vuonna 2000
tukea saaneiden tilojen viljelyksessi olleen
pellonalasta, 2,20 milj. hehtaarista, 690 000
hehtaaria eli lihes kolmannes oli vuokra-
peltoa.

Tukea saaneista tiloista jotakuinkin puo-
lella tuotantosuunta oli kasvinviljely. Kas-
vinviljelytiloista valtaosa (72 %) on vilja-
tiloja, runsas viidennes (22 %) muita kasvin-
viljelytiloja ja loput (6 %) olivat puutarha-
tiloja. Lihes 30 prosenttia tiloista harjoitti
paituotantosuuntanaan lypsykarjataloutta.
Naudanlihantuotantoon erikoistuneita ti-
loja oli noin 7 prosenttia ja sikatiloja noin
6 prosenttia. Sikatiloista 30 prosenttia oli
erikoistunut lihasikojen kasvatukseen,
31 prosenttia yhdistelmituotantoon ja 39
prosenttia porsastuotantoon. Siipikarja- ja
luomutiloja oli kumpiakin pari prosenttia.
Siipikarjatiloista 74 prosenttia oli erikois-
tunut kananmunantuotantoon, 13 prosent-
tia siipikarjanlihan tuotantoon ja 13 pro-
sentilla oli jalostuskanala. Muista tuotanto-

suunnista hevostaloustilat edustavat paria
prosenttia sckd lammastalous, metsitalous
ja porotalous kukin muodostavat vajaan
vhden prosentin.

Suomessa maataloustuotanto perustuu
perheviljelmiin. Tukea saaneista tiloista
88 prosenttia on vyksityishenkiloiden ja
11 prosenttia perikuntien ja perheyhtitiden
omistuksessa. Osuuskunnat, vhtvmat, osa-
keyhtiot ja tuotantorenkaat omistivat
0,7 prosenttia tiloista sekd valtio, kunnat,
koulut jaseurakunnat 0,1 prosenttia. Vilje-
lijoiden keski-ika tukea saaneilla tiloilla oli
48 vuotta.

Velkaa maatilatalouden harjoittajilla oli
luottokantatilaston mukaan syksylld 2000
noin 22 mrd. mk. Tilakohtaisesti velat
jakaantuvat hyvin epitasaisesti. Tiloista noin
30 % on tdysin velattomia ja velkaisimmalle
viidennekselle keskittyi noin kolme neljas-
osaa veloista. Velattomille tiloille on tyypil-
listd, etti ne ovat suhteellisen pienid ja
idkkdiden viljelijoiden hallinnassa.

Suomalaisilla maatiloilla peltoviljelyn
konekapasiteetti on suhteellisen suuri tilo-
peltoalaan verrattuna. Paitsi pienesta tila-
koosta suuri konekapasiteetin tarve johtuu
kasvukauden lyhyydestd ja viljelyolosuh-
teiden epavarmuudesta. Koneyhteistyota
tilojen vililld haittaa peltoviljelytoiden op-



timaalisen ajankohdan lyhyys ja tilojen va-
liset pitkit vilimatkat. Yhteistyo tilojen
kesken on kuitenkin yleistynyt viime vuosi-
na. Yhtend syynd tihin on maatalouden
saama investointituki, jota ohjataan muun
muassa tilojen yhteisinvestointeihin.
Metsi onolennainen osa suomalaista maa-
tilaa. Vainnoin 5 %:1la aktiivimaatiloista ei

ole metsad. Suomen metsipinta-alasta yk-
sityisetomistavat 62 %, valtio 25 %, yhtiot
9 % ja muut omistajaryhmit 5 %. Valtion
omistus keskittyy Pohjois-Suomeen, jossa
metsat ovat heikkotuottoisempia kuin ete-
ldssd, joten yksityismetsien osuus puuston
kasvusta on 72 %. Vuonna 1998 aktiivi-
tiloilla oli metsimaata keskimairin 46 ha.
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Suomen maatalouden tulevaisuudenkuvat

Hilkka Vihinen ja Ilkka P. Laurila

Maatalouteen kohdistuu voimakkaita intressejd, jotka eivit rajoitu pelkkdin ravinnon-
saantiin. Maatalouden on oltava kestivilld tavalla osa vhteiskuntaa ja vastattava sen
tarpeisiin. Seuraavassa kartoitetaan tunnistettavissa olevia trendeja, joiden varaan
hahmotetaan tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeita vastaavia maatalouden tiloja.

Ruoan laatu, tuotantotapa ja turvallisuus (ns. aineettomat tuoteominaisuudet)
painavat kuluttajan ratkaisuissa yhd enemmin. Halutaan yhd pidemmialle jalostettuja,
alkuperiltiin, ominaisuuksiltaan ja tuotantotavaltaan erilaistettuja elintarvikkeita.
Maatalouden intressissa on raaka-aineen suuri osuus tuotekehitykselld ja markkinoinnilla
luoduissa arvoketjuissa.

Globaalit elintarvikemarkkinat kasvavat kansallisten markkinoiden kustannuksella.
Tilaa on myos vaihtochtoisille ruokajirjestelmille, kuten luomu- tai lihiruoka-
markkinoille tai luomulihiruokamarkkinoille, joilla tuotantoketjun kontrollointi ja
siten kuluttajien luottamuksen voittaminen on helpompaa kuin globaalimarkkinoilla.

EU:hun liittyminen oli siirtyma kuluttajien maksamasta maataloustuesta kohti
veronmaksajien maksamaa maataloustukea. Suora tuki on hintatukea nikyvampai ja
poliittisempaa. Jatkossa politiikassa tulee korostumaan ekologisen, sosiaalisen,
kultruurisen ja taloudellisen kestivyyden niakokulma. Raaka-aineiden lisdksi tuotettavilla
julkishyodykkeilld (viihtyisd ympiristo, tuotantoeldinten hyvinvointi, biodiversiteetti,
kulttuurimaisema, maaseudun elinvoima ja ruokaturvallisuus) ei ole markkinahintaa,
vaan niiden arvo noteerataan lihinni yhteiskunnan maataloudelle antamassa tuessa.

Bioteknologia ja muu teknologia mahdollistavat tuottavuutta parantavia uusia
tuotantoprosesseja. Yhteiskunnan toiveet ja kisitykset tuotantotavan hyviksyttivyydesti
vaikuttavat teknologioiden kiyttoonottoon. Thmisten suhde biologisiin prosesseihin
on muuttumassa. Keinotekoisuus, teknologisointi ja manipuloint koetaan yhi hyviksyt-
tivimmiksi. Toisaalta on kysyntda luonnollisuudelle, autenttisuudelle, puhtaudelle,
rehellisyydelle — kestavin kidyton ajatukselle laajasti ymmarrettynd.

Maa- ja elintarviketalouden tavoitteisiin ja ohjaukseen vaikuttavat myos globaalit
prosessit, kuten maailmankaupasta kidytivit neuvottelut, toimet biodiversiteetin
siilyttimiseksi, ilmastonmuutoksen hidastamiseksi ja kestidvin kehityksen edistamiseksi,
sekd maailman ravintotilanne.

Maatalouden tulevaisuudet

Edelli esitettyjen trendien perusteella on hahmoteltavissa yhteiskunnan toiveisiin
vastaavia maatalouden tulevaisuudenkuvia. Eri vaihtoehdot eivit sulje toisiaan pois,
vaan ne saattavat olla olemassa yhti aikaa.

Tulevaisuudet on jasennelty kahdelle ulottuvuudelle. Pystyulottuvuus kuvaa yhteis-
kunnan valintoja suhteessa *vihredn alueen’ kiyttéon. Maatalous voi olla joko mahdol-
lisimman riippumatonta pinta-alasta tai osa ’vihredn alueen” monitoiminnallista ja
-vaikutteista kayttod. Vaaka-akseli kuvaa yhteiskunnan suhdetta bioprosesseihin. Toisena
ddripadnd on pyrkimys bioprosessien tiydelliseen hallintaan ja sditelyyn, toisena
bioprosesseihin mukautuva maatalous.



Tavanomainen maatalous+ on kehitetty nykyisestd maataloudesta. Bio- ja infor-
maatioteknologian avulla tuotetaan edullisia, standardoituja raaka-aineita elintarvike-
teollisuudelle ja muulle teollisuudelle bioprosessien taydellisen hallinnan avulla. Eldinten
hyvinvointia samoin kuin tuotanto- ympiristo- ja terveysriskejd hallitaan teknologian
avulla, kannattavuutta ja viljelijoiden tuloja unohtamatta. Kuluttajaa on kuunneltava.
Tasmituotannossa tuotetaan juuri oikea maird juuri toivotunlaista raaka-ainetta
toivottuun aikaan hyodyntien kaikki tuotannossa syntyvi aines.

Luomutuotanto+ on kehittynyt versio luonnonmukaisesta maataloudesta.
Ravinnontuotanto on maatalouden tirkein tavoite, mutta se sovitetaan luonnon
prosesseihin ja chtoihin. Tuotanto on pinta-alasidonnaista ja monimuotoista.
Tuotteiden arvo perustuu ainutkertaisuuteen ja aineettomiin merkityksiin. Bioproses-
seihin liittyvd ennustamattomuus otetaan annettuna.

Yhdistelmiamantalondessa tai yhdistelmimaassa maatalous ja ravinnontuotanto
ovat vksi monista *vihredn alueen’ toiminnoista, kuten virkistyspalvelut tai luonnon-
hoito. Maata viljelldin ja eldimid hoidetaan palauttaen luonnon monimuotoisuutta,
esimerkiksi luonnonniittyji ja kosteikkoja. Olennaista on erilaisten tuotannonalojen
vhdistiminen yhdelli tilalla, samoin tilojen verkottuminen ja yhteistys, miki vahvistaa
maaseudun ja maatilojen monitoimisuutta seki maatalouden monivaikutteisuutta.

Elimysmaatalondessa korostuu yhteiskunnan tarve ’vihredn alueen’ elimyk-
sellisyyteen. Yhteiskunta hyédyntid maanviljelyksen, luonnon- ja eliintenhoidon
henkiset, terapeuttiset ja kasvatukselliset merkitykset. Maataloustyd ja maatila voivat
olla my6s uskonnollisen tai esteettisen kokemuksen lihde. Elimysmaatalous erkanee
kauimmas pelkisti ravinnontuotannosta tarjoten yllityksii, spontaanisuutta, kauneutta
ja olemisen merkityksia.

Kaikkien neljan tulevaisuuden mukaisia maatiloja on jo Suomessa. Oleellista on
s¢, millaista maataloutta haluamme ja miten sithen padstiin. Maataloussektorin on
syytd pohtia, millaisia toimia yhteiskunnan trendeihin vastaaminen edellyttii — nyt ja
tulevaisuudessa.

o Eldamysmaatalous
SO T « elamyksellisyys
lisuus iy | ; . Eenkgetﬁstellljapiiuttlset ja .

istelmamaatalous asvatukselliset merkitykse
« maatalous vain yksi maankayttgjista ~ * uskonnolliset tai esteettiset
» ravinnontuotanto taka-alalla e kokemukset
* luonnon monimuotoisuus
i E * monitoimisuus/monivaikutteisuus
SE « tilojen verkottuminen
= i
S
t e Luomutuotanto +
@ . . Py
=3 * mukautuminen bioprosesseihin
a= Tavanomainen maatalous +  * ravinnontuotantoa luonnon ehdoilla
+ raaka-aineiden hi-tech tuotanto il s s
* ympdristd ja eldinten hyvinvointi ainutkertais
« vilielijdiden tulot * bioprosessin ennustamattomuus
- tismétuotanto : hyvaksytty
Rippumattomuus |  * bio- ja informaatioteknologia
pinta-alasta
Hallinta Mukautuminen

Suhde bioprosesseihin

Maatalouden tulevaisuudet.
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2. MARKKINAKATSAUS

2.1. Markkinajarjestelma

Yhteinen markkinajirjestelmi on keskei-
nen viline EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan (CAP) tavoitteiden saavuttamiseksi.
Markkinajarjestelmd kisittid mm. inter-
ventiotoiminnan eli kansallisen varastoin-
nin, jolla tasataan markkinoiden tarjonnan
ja kysynnin episuhdetta ja eriaikaisuutta.
Edelleen interventiojirjestelyiden tehtavina
on sisimarkkinoille hallinnollisesti asete-
tun hintatason yllapitiminen ja siten tuot-
tajien tulotasoon vaikuttaminen. Markkina-
jarjestelma koskee 19 maataloustuotetta tai
tuoteryhmaa, joiden hallinnolliset hinnat
komissio ja jisenmaat vuosittain paattavar.
Maidon ja sokerin markkinajirjestelyihin
kuuluu myos tuotantoa rajoittava kiintio-
jarjestelmd, jonka mukaan hintatukea myon-
netdin vain tilakohtaisesti vahvistetuille tuo-

Markkinajirjestelma koostuu hallinnolli-
sista hinnoista, rajasuojasta, vientituesta ja
markkinoiden hintataso pidetain
mairityn tason ylipuolella julkisin
interventio-ostoin seka tuontitullein,
joilla yhteison ulkopuolisten tuot-
teiden hinnat nostetaan sisimark-
kinahintojen tasolle. Lisdksi vientid
edistetdan vientituella. Markkina-
jarjestelmin toiminta rahoitetaan
Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosas-
tosta.

Keskeinen tekijia EU:n markkina-
jarjestelmissi ovat hallinnolliset hin-

Hallinnollinen hinta ei kuitenkaan ole
takuuhinta, vaan se on teoreettinen hinta,
joka vaikuttaa erilaisiin vientituki- ja inter-
ventiopaatoksiin. Tavoitteelliseen hintata-
soon vaikuttavat mm. tuottajien tulokehi-
tys, yleinen kustannuskehitys, markkina-
tilanne ja yhteisén rahoitustilanne.
Hallinnollisten hintojen nimet vaihtele-
vat tuotteittain, mutta padperiaate on sama.
Interventiohintaa toteutetaan viljoilla (paitsi
kauralla) ja naudanlihalla. Maidolla on
tavoitehinta, jonka toteutumiseksi voille ja
rasvattomalle maitojauheelle asetetaan myos
interventiohinnat. Kansallisilla interventio-
elimilli on velvollisuus ostaa kaikki talld
hinnalla tarjottu tuotanto tietyin laatu-
vaatimuksin. Naudanlihan osalta interven-
tio-ostoihin ryhdytdan, mikili markkina-
hinta on selvisti alle interventiohinnan.
Markkinatilanteen niin vaatiessa interven-
tio-ostot voidaan keskeyttid miiraajaksi.
My®s yksityistd varastointia tuetaan. Sian-
jalampaanlihan hintana on perushinta, jon-
ka merkitys on vihidinen. Sian- ja lampaan-

Hinta
Alin tuontihinta
Tavoitehinta
Vaihteluvali
Tulli

Interventiohinta

v
¥
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lihan hinnat vaihtelevat melko voimakkaasti
markkinoiden mukaan, eikd perushinnalla
ole kiytainnossd vaikutusta hinnan muo-
dostumiseen.

Vuoden 1992 CAP-reformin myota vil-
jojen ja naudanlihan hallinnollisia hintoja
alennettiin kohti maailmanmarkkinahin-
toja. Hintojen alennusta kompensoidaan
suorilla tuilla, minkd my6td niiden asema
on muodostunut keskeiseksi tuotekohtai-
sessa hinta- ja markkinajirjestelmassa. Eu-
rooppa-neuvoston maaliskuussa 1999 Ber-
liinissd hyvaksymin Agenda 2000 -sopi-
muksen mukaan hallinnollisten hintojen
alennusta jatketaan ja laajennetaan koske-
maan myos maitotuotteita. Samalla eldin-
ja pinta alapcrustcistm tukien mcrl\it\’s
lm;'iavat EU:n yhtc:sta maam]ouspollmk
kaa vuoteen 2006 saakka.

Agenda 2000 -ohjelman
hintaratkaisut

Agenda 2000 -ohjelman mukaista maata-
louden hinta- ja tukijarjestelmai sovellet-
tiin kaytanton ensimmdistd kautta vuo-
den 2000 aikana. Ohjelman ydinkohta on
viljan, naudanlihan ja maidon hallinnollis-
ten hintojen asteittainen alentaminen.
Viljan interventiohinta alenee yhteensa
15 % kahdessa tasasuuruisessa erassa. En-
simmainen 7.5 % leikkaus tehtiin heini-
kuussa 2000 ja toinen tehdian heinakuussa
2001. Viljan interventiohinta alenee siten
119,19 eurosta 101,31 euroon tonnilta.
Viljan kuukausikorotuksiin ehdotettiin
alennuksia niin, ettd vuonna 2000/2001
korotus alenisi yhdestd eurosta 0,93 euroon
ja vuonna 2001/2002 0,85 euroon ton-
nia kohden kuukaudessa. Kuukausi-
korotusta maksetaan marraskuusta touko-
kuuhun. Kesantoprosentti on koko kau-
della 10 %. Lisiksi peltokasvien osalta so-
vittiin tehtiviksi valitarkastus vuonna 2002.
Naudanlihan markkinatukihintaa puo-
lestaan alennetaan kolmessa yhta suuressa
erassd yhteensd 20 %. Naudanlihan inter-

ventiohinta korvataan 1.7.2002 uuden ase-
tuksen mukaisesti yksityisen varastoinnin
perushinnalla. Yksityisen varastoinnin tu-
kea voidaan — kuten sianliha-alallakin —
myontaa, kun yhteison markkinahintojen
keskiarvo on alle 103 % perushinnasta.
Heinakuussa 2002 naudanlihan perushin-
taon 2 224 curoa tonnilta eli 20 prosenttia
alempi kuin markkinointivuoden 1999/
2000 interventionaloitushinta (2 780 curoa
tonnilta). Jos yksityisen varastoinnin tuki
ei vakauta riittdvasti naudanlihan hintaa,
voidaan ottaa kiyttéon turvaverkkona toi-
miva interventiojirjestelma. Naudanlihan
0sto F U'n intcrvcntiovaraqtoon alkaa, jos
kinahinta laskee intervention a!omlshlnnan
tasolle. Heindkuussa 2002 intervention
aloitushinta alenee 1 560 euroon tonnilta
(9,28 markkaan kilolta) eli se on 44 pro-
senttia alempi kuin intervention aloitus-
hinta markkinavuonna 1999/2000.

Hallinnolliset hinnat markkinavuodelle 20&0/
2001 ja 2001/2002

2000/2001 2001/2002
euroa/1 000 kg

Viljat
- interventiohinta 110,25 101,31
- kuukausikorotus 1,00 0,93
Sokeri
- sokerijuurikkaan

perushinta 47,67 47,67
- valkoisen sokerin

interventiohinta 631,90 631,90
Maito
- tavoitehinta 309,80 309,80
Voi
- interventiohinta 328200 328200
Rasvaton maitojauhe
- interventiohinta 205520 2055,20
Naudanliha
- intervention

aloitushinta (R3) 259500 2409,00
Sianliha
- perushinta 1509,39 1509,39
Lampaanliha
- perushinta 5040,70 5040,70

o



Maito- ja maitotuotealan uudistus toteu-
tuu vasta markkinointivuodesta 2005/2006
alkaen. Voin ja rasvattoman maitojauheen
interventiohintoja vihennetdin yhteensa
15 % kolmessa eri vaiheessa. Maitokiintioita
jatketaan keviiseen 2008. Vuonna 2003
tehdiin kuitenkin vilitarkistus komission
raportin perusteella. Talloin paitetdan
kiintiojirjestelmian kohtalo vuoden 2008
jilkeen.

Markkinajirjestelyt vuonna 2000

Maatalousneuvoston vuosittaisessa ns. hin-
tapaketissa paitetadn markkinajirjestelyistd,
jotka koskevat mm. maataloustuotteiden
hallinnollisia hintoja ja kesantoprosenttia.
Agenda 2000 -uudistuksen seurauksena
vuosittain miiritelliin kuitenkin yha har-
vempien tuotteiden hinnat. Hintapakettiin
kuuluvat enii lampaanlihan, sianlihan ja
sokerin hinnat seka viljojen ja riisin inter-
ventiohinnan kuukausikorotukset. Vuon-
na 2000 hintoihin ei tullut muutoksia edel-
liseen markkinavuoteen verrattuna.
Hintapaketin lisiksi neuvosto teki vuo-
den 2000 aikana ratkaisut mm. uudesta
kasvijirjestelmin uudistamisesta ja koulu-
maidon tukijirjestelmin muuttamisesta.
Uusi naudanlihan merkintdjirjestelma
tulee voimaan kahdessa vaiheessa. Merkinta-
jarjestelmd on kaksivaiheinen sen vuoksi,
etti useiden jasenmaiden eldinten tunnis-

mahdollista. Timan vuoksi 1.9.2000 alka-
neen ensimmiisen vaiheen aikana toimijat
velvoitettiin ilmoittamaan merkinnoissa
vain tiettyji teurastuksen yhteydessi saata-
villa olevia tietoja. Toisen vaiheen merkin-
nit tulevat voimaan 1.1.2002. Till6in kai-
kessa EU:ssa kaupan pidettivassd naudan-
lihassa on ilmoitettava alkuperdmaa. Suo-
messa on jo tilld hetkelld kaytossd pakolli-
nen naudanlihan alkuperimerkinta.
Kuitupellavan jahampun tukijirjestelmai
uudistettiin siten, ettd viljelijoille maksetta-

va tukitaso yhtendistetdin viljojen tuen kans-
sa. Lisiksi kuitua jalostaville yrityksille
maksetaan tonniperusteista jalostustukea.
kohtaisesti aiemman tuotannon perusteel-
la. Suomi sai lipi vaatimuksensa siitd, etta
peltokasvien erityistuki (kuivaustuki) ulo-
tetaan koskemaan myos kuitupellavaa, 6ljy-
pellavaa ja hamppua. Tima takaa kuitukas-
vien ja viljojen tasavertaisen kohtelun Suo-
messa.

Koulumaidon tukijirjestelmad muutet-
tiin Suomen kannalta hyvaan suuntaan,
kun seka rasvaton maito ettd piimit otettiin
mukaan EU-tuen piiriin 1.1.2001 alkaen.
Suomi on ajanut rasvartoman maidon saa-
jasenyyden ajan. Tukijirjestelmad muutet-
tiin myos siten, ettd EU maksaa jatkossa 75
prosenttiamaidon tavoitehinnasta, kun tuki
on ollut aiemmin 95 prosenttia. Kukin
jasenvaltio voi niin halutessaan itse maksaa
tukea syntyneen erotuksen verran. Suomi
ei korvaa erotusta, koska valtio tukee muu-
tenkin kouluruokailua, toisin kuin monissa
muissa jasenmaissa.

Tulevista markkinajirjestelyistd

Vuoden 2000 aikana maatalousneuvosto
keskusteli myos hedelma- ja vihannesalan
markkinajirjestelyn muuttamisesta, riisin
jasokerin markkinajirjestelyjen uudistami-
sesta, EU:n luomumerkin tunnetuksi teke-
misesti seki tulevista WTO-neuvotteluis-
ta.

Hedelmi- ja vihannesalan markkinajir-
jestelyn muuttamista koskevissa keskuste-
lussa eteldiset tuottajamaat vaativat sekto-
rin tukien ja jalostuskiintididen nostamis-
ta. Pohjoiset jisenvaltiot puolestaan pitivit
tirkeini sitd, ettd scktorin menot eivit
nouse. Enemmisto jasenvaltioista oli kui-
tenkin valmis nostamaan tuottajaorgani-
komission esittimia korkeammaksi.

Riisin markkinajirjestelyn pikaista uu-
distamista kaikki jasenvaltiot pitivit tar-



peellisena markkinatasapainon saavuttami-
seksi. Riisin interventiovarastot ovat kas-
vaneet voimakkaasti ja markkinahinta on
hyvin alhainen. Yksimielisyyttd kiytetti-
vistd keinoista tasapainon palauttamiseksi
et kuitenkaan l6ytynyt. Tuottajamaat vas-
tustavat komission esitystd interventio-
jarjestelmin lakkauttamisesta ja kiinteisiin
tuontitulleihin siirtymisesti, koska ne pel-
setjasenvaltiot taas haluavat vilttii kauppa-
riiddat WTO:ssa etvatki halua riisin kulutta-
jahintojen nousevan.

Myos sokerin markkinajirjestelyn uudis-
tamisesta kiytiin neuvostossa ensimmaisia
keskusteluja. Nykyinen jirjestely paattyy
haluaa, etta nykyisen jirjestelyn voimassa-
oloa jatkettaisiin ainakin viisi vuotta ko-
mission esittimin kahden vuoden sijaan.
Enemmisto jasenvaltioista vastustaa lisiksi
komission esittimid sokerin varastokor-
vausjdrjestelmin poistamista ja tuotanto-
kiintididen leikkaamista pysyvasti 115 000
tonnilla. My6s Suomi kannatti jirjestelyn
pidempad soveltamisaikaa ja toi esille
sokerintuotantoon liittyvid erityisolo-
suhteitaan sekd omat ehdotuksensa kiin-
tididen leikkaamisen kohdistamisesta vien-
tiin tarkoitettuun B-kiintioon.

Luonnonmukaista tuotantoa koskevassa
asiassa useat maat, Suomi mukaan lukien,
kannattivat EU:ssa jokin aika sitten hyvik-
sytyn luomumerkin tunnettavuuden lisai-
mista erityisen promootiokampanjan avul-
la.

Maatalousneuvosto kisitreli kokouksis-
saan myos maailman kauppajirjeston
WTO:n rtulevien kauppaneuvotteluiden
maatalousnikokohtia. EU sitoutui edelli-
selld, niin sanotulla Uruguayn kierroksella
leikkaamaan sekd vientitukia ettd alenta-
maan tuontisuojaa, mutta markkinavuoden
2000/2001 jilkeisista asioista 1993 paatty-
neelld neuvottelukierroksella ei sovittu mi-
tadn. Uuden neuvottelukierroksen valmis-
telut ovat edenneet nihkeisti, silli huolella
valmisteltu WTO:n ministerineuvoston

kokous tyssisi alkuunsa joulukuussa 1999
Yhdysvaltojen Seattlessa.

Komissio joutunee kaikesta huolimatta
ottamaan huomioon tulevan WTO-kier-
roksen tuomat painecet valmistellessaan
markkinareformeja. Vuoden 2000 aikana
komissio selvitti neuvottelutilannetta ja
maatalousneuvosto keskusteli nikokohdis-
ta, jotka on otettava huomioon valmistelta-
essa EU:n kokonaisvaltaista neuvottelu-
esitystd. EU:n maatalousposition lahtokoh-
ta on, cttd Agenda 2000 -uudistuksen mu-
kaiset tuottajahintojen leikkaukset ja tuki-
jarjestelyt padsiantoisesti riittavit EU:n
osuudeksi maatalouskaupan edelleen va-
pauttamiseen tulevalla neuvottelukierrok-
sella. Asiaan palataan jatkovalmistelun jal-
keen maatalousneuvoston vuoden 2001
kokouksissa.

2.2. Peltokasvituotanto
Sddolot

Uuden vuosituhannen ensimmainen sato-
vuosi oli Suomessa erinomainen. Viljasato
oliyli4,0mrd. kg, mikd on43 % enemmin
kuin katovuonna 1999. Kokonaissadon
nousu johtuu padosin leipavilja-alan lisaan-
tymisestd seki keskimddridistd paremmista
hehtaarisadoista. Vuosi 2000 oli poikkeuk-
sellisen limmin koko maassa. Vuoden keski-
lampatilaa nosti limmin alkuvuosi ja syksy.
Talvi oli suotuisa syysviljojen talvehti-
miselle. Ilma limpeni jo huhtikuussa, mista
johtuen kevitkylvoille padstiin keskimaa-
rin vitkkoa tavanomaista aiemmin. Kesi oli
Ilmatieteen laitoksen mukaan limpéoloil-

madardisesta, mutta vastaavasti Lapissa helle-
paivid oli normaalia enemmin. Sadepaivia
oli kesd- ja heinikuussa tavallista enem-

lahelld keskimaaraisid arvoja. Epdvakainen




ja hautova sai hidasti kuivanheinin tekoa,
heinin laatu karsi sadekuuroista, ja osa
heinisti pilaantui. Kesan 2000 erityispiir-
teita olivat paikalliset pyorremyrskyt ja
loppukesin rajut ukonilmat. Matalapaineet
sen viikon ajan, mutta sateisuudesta huoli-
matta clokuussa oli tasaisen limminta.
Sadekuuroista johtunut lakoontuminen ja
lehtilaikkutaudit pienensivit jyvikokoa ja
hehtolitrapainoa etenkin Pohjanmaalla,
Satakunnassa ja Etela-Savossa. Elokuun
sateinen sid vaikeutti syysviljojen puintia,
mutta pitkd, limmin syksy oli ihanteellinen
kevitviljojen puinnissa. Lammin syksy edes-
auttoi myos syysviljalaihojen kasvua.
Rukiin kylvoajankohtaan osunut sade-
jakso ja tuottajahintojen lasku alensivat
ruisalaa 40 % 26 000 hehtaariin. Jos ruis
kestiisi talven yli ja ensi syksyna saatava
hehtaarisato olisi keskiarvoa vastaava, ensi
vuoden ruissadoksi tulisi 56 milj. kg, mika
on noin 60 % teollisuuden tarpeesta. Syys-
vehnian kylvoalavihentyi 31 000 hehtaariin,
miki oli 20 % edellisvuotta vahemman.

Pinta-alat ja satotasot

Suomen pinta-ala on 33,8 milj. ha, josta
kiytossi olevaa maatalousmaataon 2,2 mil].
ha (6,5 %). Viljelty ala (ml. kesanto) oli
vhteensid 2 179 100 ha, miki oli l3-
hes sama kuin edellisena vuonna.

nurmikasvialasta on nykyidin yli puolet.

Kasvinviljelyn kannalta kesd 2000 oli erin-
omainen kahteen edelliseen kasvukauteen
verrattuna. Viljan kokonaissato oli 4,044
mrd. kg. Edellisen kerran viljan kokonais-
sato vlitti 4 mrd. kiloa vuonna 1995. Vil-
jojen hehtaarisadotkin ylittivir 10 vuoden
keskiarvon. Viljasadosta 95 % oli laadul-
taan moitteetonta.

Leipaviljan kokonaissato oli yli kaksin-
kertainen edellisvuoteen nihden. Kokonais-
sadon nousu johtui viljelyalan ja hehtaari-
sadon kasvusta. Rukiin kokonaissato, 108,2
milj. kg, oli korkein 10 vuoteen. Teollisuus
kiyttdd ruista noin 90 milj. kg vuodessa,
joten ruisleipd voitaisiin leipoa kokonaan
kotimaisesta viljasta. Kdytannossd kuiten-
kin tuontia tarvitaan, koska rukiin laatu
kirsi puintiajan sateista. Myos syksyn
vehnisato riittinee kattamaan kotimaan
kulutuksen.

Rchuviljasato kasvoi 3 398 mil;. kiloon,
kasvua edellisvuoteen oli 33 %. Rehuviljan
kokonaissadon nousu johtui edellisvuotta
korkeammasta hehtaarisadosta, koska rehu-
vilja-ala pieneni edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Ohran hehrtaarisato kasvoi 2 700
kg:sta 3 550 kg:n ja kauran 2 450 kg:sta
3 540 kg:n. Lisiksi sato oli korkealaatuis-
ta. Runsaasta sadosta johtuen ohran tar-

Viljellysta alasta viljelykasvien pin- ryha
ta-ala oli 92 % ja kesantoala 8 %. 4000
Kesantoala pieneni edellisvuoteen
verrattuna 14 %. Kesantoalan vahen-
nyttydvilja- janurmikasvienalatnou- 30900 / \ /\
sivat. Viljakasveista suhteellisesti V
eniten kasvoi ruisala. Ruisala (44 600
ha) oli suurin viimeisten viiden vuo- :
; ; 2000Y
den aikana ja vuoteen 1999 verrat- v
tuna se oli lihes nelinkertainen. Maa-
rillisesti ja suhteellisesti eniten vi-
hentyiohra-ala (-3 %). Nurmikasvi- 1000

rehuala on lisddntynyt koko 1990-
luvun ajan, kun vastaavasti kuiva-

1980

Kokonaissato ilman olkia vuosina 1980-2000, ry/ha.



on sijoitettava vientiin ja interventiovaras-
tothin noin 150-200 milj. kiloa. Rehuohra-
markkinat ovat vahiiset, mutta mallas-
ja lihialueilla. Kauran vientitarpeeksi arvi-
oidaan yli 500 miljoonaa kiloa, miki on
edellisvuoteen verrattuna kaksinkertainen

Sdilorehun kokonaissato ylitti nyt ensim-
maisen kerran 7 000 milj. kg. Kuivaheinan
kokonaissato oli 586 milj. kg, miki on va-
jaa 10 % siilorehusadosta. Kuivaheinan
korjuuala ja kokonaissato on vihentynyt
1990-luvulla, mutta vastaavasti sdilorehuala
on kasvanut. Tdma kertoo siitd, ettd nauta-
karjan ruokinnassa kiytetddn entistd va-
juuta haittasi sateinen sidd, mistd johtuen
kuivaheindn laadusta vain 84 % oli moit-
teetonta, kun vuonna 1999 vastaava luku

oli 95 %. Kuitenkin kuivaheinan hehtaari-
sato oli hyvi, 3 720 kg.

Perunan kokonaissato viheni 6 milj. kg
785 milj. kiloon. Kokonaissadon alenemi-
nen johtui peruna-alan pienenemisesta,
koska hehtaarisato pysyi viime vuoden ta-
solla. Tarkeimmilld peruna-alueella Poh-
janmaalla sato oli normaali ja peruna hyvi-
laatuista. Kotitarvepalstoilla ja luomutuo-
tannossa viljeltyd perunaa vaivasi peruna-
rutto,

Sokerijuurikkaan kokonaissato viheni
126 milj. kg:lla (11 %) 1 046 milj. kiloon.
Kokonaissadon aleneminen johtui hehtaari-
sadon heikkenemisesti.

Oljykasvien eli rypsin ja rapsin viljelyala
on vihentynyt useana viime vuonna. Oljy-
kasvien kylvopinta-ala laski 62 500 heh-
taarista 52 500 hehtaariin. Vuoden 2000
oljykasvien viljelyalaa pienensi epavarmuus
kasvinviljelyn kansallisesta tuesta, alhainen

Térkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1999 ja 2000.

1999
Ala Sato
1000ha 100 kg/ha
Syysvehna 11,9 258
Kevatvehna 105,8 211
Ruis 12,3 19,2
Ohra 581,0 27,0
Kaura 403,9 245
Seosvilja 17,9 24,4
Herne 4.8 14,8
Peruna 32,3 235,1
Sokerijuurikas 34,8 336,7
Heind 1751 33,8
Tuorerehu 28.3 118,2
Sdilorehu 350,2 194,2
Oljykasvit 62,5 14,1
Muut kasvit 35,9
Laidun 113,5
Yhteensé 1965,2 26801
Kesanto 2114

Dryha ilman ofkia, 2milj, ry ifman olkia
Lahde: TIKE

2000
yht. Ala Sato yht.
milj kg 1000ha 100kgha  milik
31 40,0 37,0 148
223 109,5 35,7 391
24 446 24,3 108
1568 559,0 35,5 1985
990 400,0 35,4 1413
44 16,7 305 51
7 5,2 22,5 12
791 32,3 2446 785
1172 32,1 325,5 1046
593 157,6 37,2 586
276 23,1 121,1 280
6799 372.3 1915 7129
88 52,5 13,5 71
36,2
116,4
48832 19975 32731 60652
181,6

3
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sopimushinta ja rypsin epiedullinen hin-
noittelu. Kokonaissato viheni 17.4 mil).
kiloa, ollen 70,9 milj. kg. Oljykasvien
hehtaarisato, 1 350 kg, on viime vuosien
keskiarvon suuruinen, mutta huomattavasti
alhaisempi kuin 1990-luvun alkuvuosina.

kotimaiseen tarpeeseen, silli maahan jou-
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Viljelykasvien markkinahinnat

Alkuvuodesta 2000 viljojen markkinahinnat
olivat Suomessa alkuvuoden 1999 hintoja
korkeampia, murta ennityssadosta johtu-
en vuoden loppupuohskolh v11]<1xta mak-
settiin huonommin kuin vuotta aiemmin.

Ohran markkinahinta oli alkuvuonna
edellisen vuoden alkuvuotta korkeammal-
la, mutta se laski kesdkuusta alkaen edelli-
senvuoden hintoja alemmalle tasolle. Vuo-
den keskihinnaksi noteerattiin 0,71 mk/
kg, joka oli 2 pennii edellisvuotta heikom-
pi. Ohran markkinahinta oli kuitenkin vil-
jan interventiohintaa korkeampi kesa- ja
lokakuuta lukuun ottamatta koko vuoden
ajan.

Viljojen markkinahinnat tarkoittavat
viljojen hintoja ostajan varastolla. Viljelijal-
le viljasta tilitetyt hinnat ovat vilitys-, kasit-
tely- ja rahtikulujen vuoksi markkinahintoja
alhaisemmat.

Kauran markkinahinta nousi edellisen
vuoden lokakuusta alkaen suotuisten vienti-
markkinoiden ansiosta. Vilkkaasta kysyn-
nisti johtuen kauran markkinahinta pysyt-
teliyli 0,70 mk/kg uuteen satoon asti. Lop-
puvuoden kolmea viimeistd kuukautta lu-
kuun ottamata kauran markkinahinta oli
2001 kauralle ei odoteta viime kcvaan kal-
taista hinnan nousua, koska syksyn 2000
kaurasato oli hyvd muuallakin: neljan suu-

Viljojen markkinahintoja eriissi EU-maissa
vuoden 2000 alussa, mk/kg?).

Ruis Vehna  Ohra  Kaura
Suomi 0,84 084 075 0,77
Ruotsi 0,72 073 067 0,72
Tanska 0,67 073 0,78 0,67
Saksa 0,67 0,73 0,68 0,67
Ranska 0,62 0,70 0,69 0,62
Englanti - 0,71 0,69 -
Espanja 0,74 083 0,76 0,74

1)1. vuosipuoliskon hinnat.
Lahde: Eurostat.

Viljan markkinahinnat vuosina 1990-2000, mk/

Ruis  Vehna Ohra  Kaura

200 078 080 071 070

1999 085 082 073 068
1998 087 08 073 0,66
1997 089 088 074 070
1996 09 091 075 0,74
1995 089 087 073 070
1994 260 00 2430 hG - hAB
1993 226 121900183 1,64
1992 272 219 o LBy R85
1991 2,88 2220 1587 155
1990 303 254 LT8R

DVuoteen 1994 asti tuottajahinta.
Léhde: Viljavaaka.

ren kaurantuottajamaan yhteenlaskettu sato
on 10 prosenttia viimevuotista korkeampi.

Vehnin markkinahinta oli vuoden alku-
puoliskolla edellisen vuoden vastaavaa ajan-
jaksoa korkeampi, mutta uuden sadon tul-
tua markkinoille se laski edellisvuotta alem-
mas.

Ruiskauppa oli alkuvuonna vihdista hei-
kosta tarjonnasta johtuen, joten rukiista
Uuden ruissadon tultua markkinoille elo-
kuussa rukiin hinta aleni ollen 0,77 mk/kg.

EU:n viljan kokonaissato kasvoi 5 %
vuonna 2000. EU:nsisimarkkinoiden suu-
rimman tuottajamaan Ranskan viljasato
kasvoi 2 %, mutta laadullisesti sato oli edel-
lisvuotta heikompaa. Myos Saksan viljasa-
tokasvoi 2 % jaIso-Britannian 10 %. EU:n
suurimmista tuottajamaista ainoastaan Ita-
lian viljasato aleni hieman.

Euroopan unionin vehnisato arvioitiin
104 mrd. kiloksi. Talld vehnimiirilld EU
kiri Kiinan ohi maailman suurimmaksi
vehniantuottajaksi. Kiinan vehnisato on
noin 103 mrd. kiloa ja Yhdysvaltojen ja
Kanadan yhteenlaskettu vehnasato noin 88
mrd. kg Maailmanm 1rkkin0illa liikkuvan
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Viljojen markkinahinnat vuosina 1994-2000.

loa eli suunnilleen EU:n vehnisadon ver-
ran. Vaikka EU:n vehnidsato on selvisti
vain noin puolet USA:n vehnin viennista.
Tama johtuu siitd, ettd noin neljannes uni-
onin alueella tuotettavasta vehnistd kiyte-
tdan rehuksi. Maailman vehnidnkulutus vlit-
tid tuotannon kolmantena perikkaisend
vuonna. Vajaus pystytian kattamaan viljaa
vievien maiden varastoista. Vehnin varas-
tot ovat kuitenkin pienentyneet 30 % nel-
jassd vuodessa. Tami lisdd painetta vehnin
maailmanmarkkinahinnan nousuun pitkalla
aikavalilla.

2.3. Kotieldintuotanto

parempi kuin edelliseni vuonna. Maidon-
tuotannolle on EU:ssa asetettu maa-
kohtainen kiintid, jonka arvioidaan kiintio-
vuonna 2000/2001 ylittyvin noin 47 mil-
joonalla litralla. Ylitys on kolminkertainen
edelliseen vuoteen verrattuna, ja se vastaa
viikon tuotantoa. Loppuvuonna ilmeiseksi
tullut kiintién aiempaa suurempi ylitys ja
C-tukialueella maksetun lypsylehmien
laajaperiistimispalkkion puolen vuoden
tilallapitovelvoitteen paittyminen marras-
kuun lopussa voivat kuitenkin lisiti lehmi-
en teurastuksia ja siten vihentid maidon
tuotantoa kiintickauden lopussa.

milj. litraa
. 3500
Maito S ILS
Maitotuo
Maidontuotannon kasvu jatkui
vuonna 2000. Maitoa lihetettiin N\
meijereihin yhteensd 2 371 milj. lit-
raa, mikd on 2 % edellista vuortta &
enemman. Tuotannon kasvu johtui 2500 T N~
. . Jontt Meijeriin \/_--—--’
lehmien keskituotosten kasvusta ja —"]
teurasmadrien vihenemisestd, joi-
hin vaikuttivat hyvi rehutilanne ja 2000

tukijarjestelmien muutokset. Mai-
don keskituotos oli noin 6 700 lit-
raa/lehmad, eli yli 250 litraa (4 %)

1980 1985 1990 1995 2000

Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-
maard vuosina 1980-2000.



tuottajalla. Tuottajia oli vuoden lopussa
vajaa 21 600 kpl, mikid on 8 prosenttia
edellisvuotta vihemmin. Tuotannon lo-

pid. Lehmien mairin viheneminen hidas-
tui alkuvuoden kolmesta prosentista alle
vhteen prosenttiin. Vuoden lopussa lypsy-
koonollessa 17 lehmia. Edellisvuoteen nih-
den karjakoko kasvoi noin yhdelld lehmalla
tilaa kohti.

Merkittivimmat maidontuotantoalueet
Suomessa ovat Pohjanmaa, Pohjois-Savo
ja Pohjois-Karjala, joiden osuus tuotan-
nosta kasvaa jatkuvasti. Kiintickaudella
1999/2000 niiden osuus kattoi lihes 54
prosenttia koko maan maidontuotannosta.
Maitoa tuotetaan kuitenkin koko maassa
Lappia myoten.

Naudanliha

Naudanlihan tuotanto kasvoi vajaan pro-
sentin 90,9 milj. kiloon vuonna 2000.
Tarjonnalle oli tyypillisti sen normaalia
tasaisempi jakautuminen ympiri vuoden.
Tuotannon kasvu oli alkuvuodesta nopeaa

Kotieldintuotanto vuosina 1990-2000").

Meijerimaito Naudanliha
milj. | milj. kg
2000 2 371 91
1999 2325 90
1998 2 300 93
1997 2 301 99
1996 2 261 97
1995 2 296 96
1994 2316 107
1993 2 264 106
1992 2274 117
1991 2 345 122
1990 2 600 118

johtuen lihinnd edelliseltd vuodelta siir-
tyneista teurastuksista, jotka osaltaan aihe-
uttivat teuraspainojen nousua. Kesilld
teurastuksia lisasi eldinten tilallapitovel-
voitteiden poistuminen, ja sitd seurannut
teuraiden aiempaa nopeampi markkinoille
tulo. Syksy oli naudanlihamarkkinoilla nor-
maalia hiljaisempi pitkin laidunkauden,
hyvin sadon ja tukimuutosten seuraukse-
na. Vuonna 2000 haettiin palkkioita 27 100
emolehmaisti ja vajaasta 183 000 sonnista.

Naudanlihan 96,4 milj. kilon kulutuk-
sesta noin 10 % oli vuonna 2000 tuonnin
varassa. Suomesta vietiin 6 milj. kg nau-
danlihaa. Viennin arvo kasvoi 30 % vuo-
den 1999 tasosta. Naudanlihan markkinat
olivat EU-alueella vakaat ennen tuoreim-
pia BSE-tapauksia, joiden seurauksena ku-
lutus Keski-Euroopassa romahti ja tyhjen-
tyneet interventiovarastot alkoivat tayttya.
BSE:n leviimisen estimiseksi EU:n maa-
talousministeritkielsivit kaikkien syotaviksi
kasvatettavien kotieldinten ruokkimisen
tautia levittaviksi epdillylld liha-luujauholla
vuoden 2001 tammi-kesakuun aikana. Li-
din varalta. Suomessa ei ole todettu yhtdan
BSE-tapausta.

Sianliha Kananmunat Siipikarjanliha
milj. kg milj. kg milj. kg
173 59 64
183 59 66
186 63 61
180 67 53
172 71 49
168 75 42
171 72 39
169 70 39
176 67 36
177 67 37
187 76 33

T)Lihan kuumapainovéhennys poistettiin maaliskuun alusta 1990. Sen takia tuotantomaérat ovat 3 % aikaisempia
suuremmat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %.Uusi kuumapainovihennys alkaen 1.7.1995 on 2 %.



Sianliha

Sianlihan tuotanto viheni lihes 6 prosent-
tia 173 milj. kiloon vuonna 2000. Tuotan-
toa vaikeutti porsaspula, jonka takia ole-
massa olevaa rakennuskantaa ei pystytty
tdysin hvéd\’nréimiién Yhdistclmétuotan-
tykscn kautta kulke\ ien porsmden osuus
vastaavasti vihentyi. EU-alueella sianlihan
markkinatilanne oli hyvi viennin vetiessa
ja varastojen sdilyessi siten tyhjini. Vientid
kolmansiin maihin liséisi euron heikkoarvo.

Kulumkscn 3 prosentln vahcnnys edel-
lisvuoteen verrattuna laskee hieman henki-
164 kohden laskettua kulutusta (33 kiloon/
hcnkilti) mikd on allc EU alueen kc‘;kj
tasi noin 9 prosenttia kulumkscsta. Joulu-
kinkkuja myytiin arvioilta 6,5 milj. kiloa,
mutta yhi useammin kinkku korvataan kui-
tenkin kalkkunalla.

Siipikarjanliha

Siipikarjanlihan tuotanto viheni edellisvuo-
teen nihden 4 prosentilla 64 milj. kiloon.
Tuotannon lasku johtui broilerin ruotan-
non vihenemisesti 57 milj. kiloon kalk-
kunan tuotannon jatkaessa kasvuaan edelli-
sen vuoden 4 milj. kilosta 5 milj.

kiloon. Kalkkunan osuus tuotan-

Kananmunat

Kananmunicn vlimotanto-ongclma jatkui

viheni alkuvuonna, mutta palaunn loppu-

vuodesta lahes edellisen vuoden tasolle mm.
menekin edistimiseen tihdityn kampan-
janansiosta. Kananmunien pakkaustoimin-
nassa keskuspakkaamojen osuus tuotan-
nosta on noin 80 prosenttia.

Tuottajien ja pakkaamoiden yritykset 16y-
tda ratkaisu ylituotanto-ongelmaan jatkui-
vatns. "Laitila”- sopimuksen avulla. Vienti-
tarpeesta johtuen sopimukseen kuuluvilta
tuottajilta perittiin markkinoimismaksua,
jolla pyrittiin turvaamaan tuottajahintojen
sailyminen halutulla tasolla. Kaikki tuotta-
jat eivit kuitenkaan ole jarjestelmassi mu-
kana, ja sen jatkuminen on siten epivar-
maa. ]iirjcstelm"in loppumincn voisi johtaa

vien nlo;en tuotannon laa]cnnukset kom-
pensoimt lopcttajien myota v'a'hcnevéié tuo-

r_vmlsta uudelleen kasvuun. Kananmumen

nosta on lihes 8 prosenttia, mutta 2"{';”(:(9 e

kysynnin kasvu lisinnee edelleen : ' G

my0s kotimaista tuotantoa. Siipi- /-"\--—-\/\_,/\

karjanlihan kulutus kasvoi 5 prosent- 150 Sianliha

tia edellisvuodesta. Kalkkunan ku-

lutus kuitenkin kasvoi 45 % 7 milj. . m-mm’\‘\

kiloon, ja vaje taytettiin tuonnilla. T et

Siipikarjanlihan yleinen markki-

natilanne oli vakaa kulutuksen kas- 50: Kananmunat

vun ja broilerin lihan tuotannon leik-

kausten ansiosta seka Suomessa etti :

koko EU:ssa.'l-"uot-amnon kannatt:.l- 1930 1985 1990 1995 2000

vuutta varjosti kuitenkin rehu- ja

energiakustannusten voimakas nou- Naudan- ja sianiihan 3"“ kan“m"ﬂm mﬂm Vvuo-
sina 1980-2000.

su,



kulutus on Suomessa alle 10 kg henkild
kohti, miki on vli 2 kg alle EU:n keskiar-
von.

Lampaanliha

Lammastalouden heikko suhdanne jatkui
edelleen vuonna 2000, jalampaanlihan tuo-
tanto viheni 0,7 milj. kiloon. Noin 2 milj.
kilon kokonaiskulutuksesta tuonnin mer-
kitys oli suuri ollen 1,5 milj. kiloa (70 %)
vuonna 2000 Lamplanlihan tuotannon
vuudcsta Lampmnhhan tuotn]ahmta on
Suomessa useita kymmenid prosentteja al-
haisempi kuin I:U n keskiarvo. Lisdksi li-
han ohella tuotettavan villan markkina-
tilanne on epivakaa. Lampaanlihan tuo-
tannon tukitoimena on maksettu varas-
tointikorvausta lihan markkinoille tulon
tasaamiseksi, mutta sen merkitys on kui-
tenkin ollut vihidinen.

Tuottajahinnat

Kotieliintuotteiden kotimaiset markkina-
hinnat ovat riippuvaisia EU:n muiden ji-
senmaiden hinnoista. Vuonna 2000 Suo-
men hinnat olivat kuitenkin useiden tuot-
teiden osalta EU:n keskihintoja alhaisempia,
ja kilpailua kotimaisista markkinoista ei
syntynyt. EU:n sisimarkkinoiden hintoja
ja markkinoiden toimivuutta edisti hyvi
vientikysynti, jonka mahdollisti mm. yhteis-
valuutta euron dollariin nihden alhaisen
arvon synnyttimd kilpailuetu ja tirkeiden
vientialueiden yleisen taloustilanteen suo-
tuisuus. Epdvarmuutta markkinoille loi
kuitenkin loppuvuodesta laajentunut BSE-
kriisi, jonka johdosta naudanlihan kulutus,
hinnat ja tuotanto alenivat merkittavasti
useissa EU-maissa.

Meijereiden vilinen kilpailu ja niiden
omistukseen liittyvit rakennejirjestelyt jat-
~ kuivat vuonna 2000 siten, ettd Valio Oy:n
tekemir Kainuun Osuusmeijerin, Osuus-
kunta Maito-Pirkan ja Aito-Maito Fin Oy:n

Téarkeimpien knﬂeliinmoiteidan tuwttajabinnal ;

lisineen ja vientikustannusmaksut sekd maidon
kiintiomaksut véhennettyind vuosina 1990-
1994. Vuodesta 1995 Iihﬂen srsilﬁﬁ hinta-
tuen.

Naudan-

Vuosi Maito Sian-  Kanan-
liha liha munat
mk/I mk/kg mk/kg  mk/kg
2000 245 1225 768 -4_-,85;
1999 2,41 12,84 6,69 4,42
1998 258 1330 7,50 3,84
1997 272 1244 8,32 3,62
1996 2781325 7,96 418
1995 285 20,73 10,56 5,32
1994 327 30456 9814 1145
1993 328 2932 1625 1158
1992 3,17 30,04 16,30 11,95
1991 3,21 2944 16,62 11,86
1990 St 32t Bh 18]
Lahde: TIKE.

tuotantolaitosten vuokrausta ja tuotteiden
markkinointia koskevat sopimukset hyvak-
syttiin Kilpailuvirastossa kesilld, ja liike-
toiminnot ja tuotanto siirtyivit Valion
vastattaviksi syyskuun 2000 alussa. Mai-
don keskimadriinen tilityshinta tuottajille
oli lahes 5 pennid/litra edellistd vuotta kor-
keampi johtuen mm. maidon valkuaispi-
toisuuden noususta. Keskihinta oli EU:n

Kotiel@intuotteiden markklnahin!ma erdissa EU-
maissa vuonna 2000, mk/kg").

Maito Naudan- Sian-  Kanan-

liha?) liha  munat®)
Ruotsi 305 1R 45 8,26 5,69
Tanska 194 1595 7,32 X
Saksa 1,77 14,93 7,76 6,52
Ranska 1,71 1571 7,79 433

1. vuosipuoliskon hinnat.

2)02-luokka (vastaava hinta Suomessa 14 99 mi/kg).

3 Kappalehinnat muunnettu kiloiksi 62 gramman keski-
painon mukaan.

Léhde: Eurostat.
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keskihintaa korkeampi, mutta tilitys-

mk/litra

hinnoissa syntyi eroja mel]ermdm 4 :
valilla. FSImC[’klkSISVVS jalokakuus- Maito
sa alimman ja ylimmin maksetun ;
hinnan erotus oli noin 19 pennia 3 = R
litralta. Merkittavin lihde hinnan Llulﬂul'
vaihtelulle on maidon hinnan kausi- R
porrastus. Eroa parhaimman ja huo- ‘
noimman tilityksen vialilla kausi- :
hinnassa keskipitoisella maidolla oli 1 Sin buotagtonies
42 pennia. Maidon keskimidrdinen
tuottajahinta ilman jilkitilid oli e o R b E
1 90 mk/litra jamotantotukca mak S U 00

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Maldon lopullinen hmm ratkeaa km-
tenkin vasta mcijereidcn tilin-
sen pcrustcclla maksettava ]alkmlm suu-
ruus paitetian. Vuonna 1999 maidon kes-
kimdiriinen jilkitili oli 11,7 p/litra.
Sianlihan markkinatilanne oli EU:ssa al-
kuvuoden vaikeuksien jilkeen hyvi vuon-
na 2000. Hinnat nousivat lihes koko vuo-
den, loppuvuodesta siksi, ettd BSE-kriisi
vihensi naudanlihan kysyntad. Markkina-
tilannetta tasapainotti myos tuotannon vi-
heneminen ja vahvan dollarin tukema vien-
ti. Vientid pystyttiinkin hoitamaan odotet-
tua vahdisemman vientituen turvin. Sika-
talouden kilpailukykyd vahvisti lisdksi
Agenda-ratkaisun viljan hintojen alentami-
nen ja siitd aiheutuva rehukustannusten
lasku, jota kuitenkin vuoden lopulla
kompensoi liha-luujauhon kavteo-
kielro ja siitd aiheutuva rehujen hin-
tojen nousu. Myos Suomessa sianli-
han hinta kehittyi tuottajien kannal-
tamyonteisesti. Hinta nousi vuoden
aikana noin markan lihes 8 mark-
kaan kilolta. Muun Euroopan mark-
kinatilanne ei kuitenkaan vilittynyt
Suomeen tdysin, ja hintatasooli EU:n
keskihintoja alhaisempi. Suomalai-
sensianlihan tuotannon kehitysta vai-
vasi lisdksi tuotantoketjun epitasa-
paino, joka ilmeni koko vuoden jat-
kuneena porsaspulana. Tilanne nos-
ti porsaiden markkinahintoja, jotka

Maidon hinta vuosina 1994-2000.

olivat yli 100 markkaa edellista vuotta kor-
keampia.

Naudanlihan markkinat olivat EU:ssa
vakaatja hintakehitys nousuvireinen ennen
BSE-kriisin laajentumista loppuvuodesta.
Tarjonta oli tasapainossa kysynnin kanssa,
ja vientid helpotti heikko euron arvo. BSE-
kriisin my6td naudanlihan kysyntd, hinnat
ja siten myos tuotanto kuitenkin romahti-
vat. Erityisesti tilanteesta kirsi lehminliha,
jonka kulutus ja hinta putosn at voimak-
kaasti. Suomeen BSE-kriisi ei vaikuttanut
merkittavasti vuonna 2000 kuluttajien luot-
tamuksen kotimaiseen naudanlihaan siily-
essa hyvind. Naudanlihamarkkinat olivat-

mkkg
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kin tasapainossa, ja esimerkiksi sonninlihan
hinta oli yli 14 markkaa koko vuoden. Vuo-
den lopussa naudanlihan hintaan tuli kui-
tenkin paineita, kun teurastamot ilmoitti-
vat siirtivansa BSE-kriisin hoidosta aiheu-
tuvat lisikustannukset hintoihin.
Siipikarjanlihan tuottajahinta pysyi edel-
lisen vuoden tasolla 6,79 markassa kilolta.
Keskimairdista hintaa vakautti tuotannon
painopisteen siirtyminen entistd enemman
broilerista korkeampihintaiseen kalkku-
naan. Kotimaista kalkkunantuotantoa tuki
Pohjois-Italiassa puhjenneesta lintuinflu-
enssa-cpidemiasta aiheutunut tuontihin-
tojen nousu ja kalkkunajalosteiden kysyn-
nin kasvu. Muuten EU:n siipikarjanlihan
markkinatilanne oli vakaa vuonna 2000.
Lampaanlihan tuottajahinta oli 9,79 mk/
kg, joka on noin 40 prosenttia alempi kuin
muiden EU-maiden hinta. Lampaanlihan
ja -villan hinnan alhaisuus aiheuttavat tuo-
tannon huonon kannattavuuden. Niinpid
lammastalous on supistunut merkittavisti
Suomessa EU-jasenyyden aikana. Tuotta-
jat saivat jasenyyttd edeltivinid aikana yli
kaksinkertaista hintaa lihasta ja villasta ny-
kyiseen tilanteeseen verrattuna.
Kananmunien keskimidardinen tuottaja-
hinta nousi 10 prosenttia 4,85 markkaan
kiloa kohden. Alkuvuoden kulutuksen las-
ku loi pelkoa kasvavasta ylituotannosta ja

Puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 1997-2000, ha.

Avomaapuutarhatuotantoala yhteensé
Avomaan vihannekset

Marjat

Hedelmat

Kasvihuoneviliely yhteenséd

Vihannesviljely
Koristekasvien viljely

Lahde: MMM:n tukirekister.

siitd seuraavasta tuottajahintojen laskusta.
Kulutus kaantyi kuitenkin loppuvuodesta
jilleen kasvuun ja Laitila-mallin synnytta-
mi tasapaino loi tuottajahinnoille mahdol-
lisuuden pysyi lihelld asetetrua tavoitetta.
Loppuvuonna kananpoikien haudonta-
loi paineita kasvavasta ylituotannosta vuo-
delle 2001.

2.4. Puutarhatuotanto

Puutarhatalouden tuotannon arvo oli vuon-
na 2000 noin 1,9 mrd. mk. Se kasvoi periti
10 % edellisestd vuodesta suurempien sato-
miirien ja erdiden tuotteiden kohdalla myos
parempien hintojen vuoksi. Kasvukausi oli
sidoloiltaan hyvin vaihteleva. Alkukesd oli
limmin ja kuiva, kun taas heini-elokuussa
satoi paljon. Tdsti huolimatta avomaa-
tuotannosta saatiin suhteellisen hyvitsadot.
Puutarhatalous sisaltid avomaan vihan-
nestuotannon, viljeltyjen marjojen tuotan-
non ja omenantuotannon seka taimitarha-
ja kasvihuonetuotannon. Kasvihuonetuo-
tannon osuus puutarhatuotosta on 60 % ja
avomaantuotannon 40 %.
Kasvihuonetuotanto jakautuu puoliksi
koristekasvien ja vihannesten viljelyyn.
Avomaantuotannon arvosta vihannes-

1997 1998 1999 2000

18054 17514 17576 16948
10 330 9689 9736 9107
7285 7362 7 361 7355
439 464 479 479

383 388 397 3%

223 225 232 234
161 163 164 164
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tuotannon osuus on 58 Y%, marjojen 28 %,
taimitarhatuotannon 13 % ja omenan va-
jaa 2 %.

Puutarhayritysrekisterin mukaan puu-
tarhatuotantoa harjoittavien yritysten lu-
kumiird oli vuonna 1999 runsas 8 400.
Kasvihuonetuotantoon erikoistuneita yri-
tyksid on noin 1 500. Avomaavihannes- ja
marjantuotantoa piatuotantosuuntanaan
harjoittavia yrityksia on noin 2 400. Avo-
maatuotantoa harjoitetaan usein myos
perusmaatalouden yhteydessi.

Avomaanvihannestuotanto on sijoittu-
nut padosin maan lounaisosiin, marjojen
tuotanto maan itiosiin ja omenantuotanto
Ahvenanmaalle sekd mantereella Lounais-
Suomeen. Kasvihuonevihannesten viljely-

alasta puoletsijaitsee Poh-
janmaalla, mutta koriste-
kasvituotanto jakaantuu

maapuutarhatuotannon tukea. Vihannes-
ten viljelyala viheni 10 % edellisvuoteen
verrattuna, marjojen ja omenan alat pysyi-
vat ennallaan.

Tarhaherne, porkkana, valkokaali ja ruo-
kasipuli olivat vuonna 2000 eniten viljeltyji
avomaanvihanneksia. Niiden viljelyala
muodostaa yli 60 % koko vihannestuo-
tannon alasta. Vuosina 1998-2000 tarha-
herneen viljelyalat eivit ole muuttuneet.
Mydos porkkanan viljelyala on pysynyt vuo-
dt:n 1998 t1solla Sipulinviljclvn pinta-ala
ja punamurlkkaan 10 % Valkokaalin tuo-

tantopinta-alaonsensijaan vahentynyt 8 %,
kiinankaalin 27 % ja avomaakurkun 11 %.

Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden vilielvala! ja sadot vuonna

. : 1999.
tasaisemmin koko maa-
han. Ala Sato Yht.
ha kg/ha 1000 kg

Pinta-alat ja sadot Avomaavihannekset

Tarhaherne 2076 3178 6598
Kasvihuonetuotannon  Porkkana 1707 36 207 61799
tuotantotukea saanut pin- Ruokasipuli 1074 14 466 15 539
ta-ala on kasvanut koko Valkokaali 748 29 920 22 392
EU-jisenyyden ajan 1-2 Avomaankurkku 444 29 996 13312
9%:nvuosivauhdilla. Vas-  Kiinankaali 505 14 809 7480

ol ; Lanttu 490 30077 14742
raavast “;kf saanciden SIS 507 26788 13575
FELLYSTEN N nmaard of - SN 448 10405 4663
vihentynyt 1-3 % vuo- Muut kasvit 1471
dessa. Vuonna 2000 kas-
vihuonetuotannon pinta-  Yhteensa 9470 18423 174472
ala kasvoi vain pari heh- = - josta sopimustuot. 2392 21167 50 640
taaria. Yritysten lukumaa-
ri pysyi edellisvuodenta-  Marjat ja omenat
solla ollen 1 708 kappa- ma"ts'ﬁka . ;‘gg? 2 ggg 1?3;2
. . ustaherukka
e e Muut marjat 410
tysten keskimiirdinen
koko oli 2 300 m?. Yhteensa 6 168 2013 12414
Avomaan puutarha- . josta sopimustuot. 1055 1100 1161

tuotannon ala vaheni hie-
man vuonna 2000. Tuo- Omena 479 5 064 2427

tannossa oli noin 17 000
ha, josta 9 960 ha sai avo-

Léhde: TIKE, Puutarhayritysrekisteri 1999,



Teollisuuden sopimustuotannossa oli
vuonna 1999 noin 25 % avomaan myynti-
tuotannon kokonaisalasta. Tarkeimmat
sopimustuotannon viljelykasvit ovat tarha-
herne, avomaankurkku, punajuurikas ja
porkkana. Sopimustuotannon ala on va-
hentynyt tasaisesti EU-jdsenyyden aikana,
vhteensd noin 13 % eli 390 ha. Toisaalta
tarhahcrneen lantunja porkkanan sopimus-

Mar]antuotannon Vli]Clyﬂ]’lSt’l kaksi kol-
masosaa ja tuotantomddrista 80 % on
mansikantuotannossa. Mansikan viljelyala
on pienentynyt 6 % vuosina 1998-2000.
Seki vadelman etti mustaherukan viljely-
alat ovat puolestaan kasvaneet 15 %. Teol-
lisuuden sopimustuotantoa oli vuonna 1999
noin 9 % marjantuotannon kokonaissados-
ta.

Avomaantuotantoon kuuluvan taimitar-
haviljelyn pinta-ala oli noin 700 ha vuonna
1999 ja se on vihentynyt noin 60 ha edel-
lisestd vuodesta.

Kasvihuonetuotannon alasta noin 60 %
on vihannestuotannossa ja 40 % koriste-
kasvien tuotannossa. Vastaavasti vihannes-
tuotannon viljelyalasta 54 % on tomaatin-
viljelyssd ja kolmasosa kurkunviljelyssa.
Kokonaissadosta tomaatin ja kurkun osuus
on 96 %. Viime vuosina kokonaisviljely-
pinta-alojen muutokset ovat olleet pienid.
Vuonna 2000 tomaatin tuotantoala kasvoi
noin 4 % ja kurkun ala viheni saman ver-
ran.

Keskisadot neliometrid kohden ovat vii-
me vuosina kasvaneet kehittyneiden viljely-
menctclmien ansiosta Kurkun ympiirivuo-
nyt edelleen, alaara 25 % on valotettua.
Valoviljelylld saavutetaan noin kaksinker-
taiset satotasot neliometrid kohden valot-
tomaan viljclwn verrattuna.
tynyt Suomessa 1990-luvulla. Vuonna 1995
ruukkuvihanneksia tuotettiin Suomessa
noin 30 milj. kpl, mutta vuonna 1999 jo
41 milj. kpl.

xaswnmwmanmmuapwat(mﬂmmm ﬁ
 (kg/m?) vuonna 1999. .

Ala Sato Yht.
1000 m2 kg/m? 1000 kg

Yhteensd 2626 - 2% 68 622
Tomaati 1226 29 35560
Kurkku 816 a7 30213

Muut vihannekset 584

Lahde: TIKE, Puutarhayritysrekisteri 1 999 7

Koristekasvituotannon pinta-ala on li-
siintynyt koko EU-jasenyydenaikananoin
4 % ollen 164 ha vuonna 2000. Leikko-
kukkien viljelyala oli 49 ha, josta 73 % oli
ruusuntuotannossa. Leikkokukkien viljely-
ala on kuitenkin pienentynyt 18 % vuodes-
ta 1995. Neilikan viljely on EU-jdsenyyden
myoti loppunut suomalaisilta puutarhoilta
lihes kokonaan, ja leikkokrysanteemin vil-
jely on vihentynyt alle viidesosaan.

Koristekasvituotannossa ruukku- ja ryh-
mikasvien viljelyala on puolestaan kasva-
nut 115 hehtaariin, elinoin 33 % suurem-
maksi vuoteen 1995 verrattuna. Tarkeim-
pid viljelykasveja ruukkukukkatuotannossa
ovat ryhmikasvit, joita viljeltiin vuonna
1999 lihes 43 milj. kpl sekd kukkivat
ruukkukasvit, joita viljeltiin 12 milj. kpl.
Eniten viljeltyjd ryhmikasveista ovat or-
vokki, petunia, lobelia ja pelargonia ja kuk-
kivista ruukkukasveista joulutihti, pauliina-
begonia sekd paavalinkukka.

Puutarhatuotteiden markkinat

Kasvihuonetuotteiden hinnat olivat vuon-
na 2000 hieman korkeammat kuin edellis-
vuonna, joka oli EU-jisenyysajan heikoin
hintavuosi. Hintojen yleisestd noususta
huolimatta varsinkin tomaatin tuottajahinta
oli erittiin alhainen. Kesilli satohuipun
aikaan tomaatin kuukausikeskihinta painui

hmta oli selvasti cdelllwuorta korkeampi.
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Keskeisten puutarhatuotteiden arvonlisaveroton tuottajahinta vuosina 1996-2000, mk/kg.

1996
Kasvihuonetuotanto
Ruusu (mk/kpl) 1,99
Tomaatti 7,56
Kurkku 6,99
Avomaatuotanto
Valkokaali 1,36
Sipuli 1,89
Porkkana 2,46
Mansikka 13,69

1997 1998 1999 2000
1,85 2,09 1,79 1,91
6,54 8,04 5,75 5,86
6,24 7,23 5,12 6,41
1,46 1,08 1,45 1,03
Z.H 2,71 2,60 2,52
1,51 2,07 2,13 2,41
13,33 14,95 11,70 11,97

Lahde: ETT, Hedelman- ja marjanviljelijéin liitto, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.

Koristekasvien markkinat olivat tuottaji-
en kannalta suhteellisen hyvit johtuen ke-
san vaihtelevista sidoloista, jolloin pahoja
ruuhkahuippuja ei yleensi synny. Kasvi-
syivit kuitenkin edellisvuoden tasolla huo-
limatta esimerkiksi leikkoruusun tuotanto-
pinta-alan vahenemisesta. Puutarhamark-
kinoiden kysyntd on hyvin joustamatonta,
joten litkatarjonta heijastuu voimakkaasti
hintatasoon.

Myos avomaanvihannesten keskimairii-
nen hintataso oli suhteellisen korkea. Tasta
oli poikkeuksena kerikaali, jonka hinta ale-
ni 29 % edellisvuoteen verrattuna.
Mansikan keskihinnan painoi alhai-

cdellisvuotta suurempia.

Useimmille puutarhatuotteille on omi-
naista voimakas vuoden sisdinen tuottaja-
hinnan vaihtelu. Tami johtuu kotimaisen
sadon valmistumisesta, kasvukauden olo-
suhteista ja ndihin perustuen markkinoille
tulevasta kotimaisesta tarjonnasta seki ruon-
nin hintatasosta. Loppuvuoden 2000 hin-
nat olivat hieman alkuvuoden hintoja al-
haisemmat, miki viittaa edellisvuotta pa-
rempaan satotasoon.

scksi varsin lyhyelle periodille mk/kg
ajoittunut paisatokausi, jonka aika- 20
na hinta oli alhainen. A

Kesdn 2000 hyviin satoon vai- 16
kutti selvidsti se, etti avomaatuo- /\ \Tomaaﬂi / \ \ A
tannossa kasvulle tirkeiad vettd oli 12
riittdvasti. Toisaalta runsaat sateet \ \ /— \\ /
haittasivat etenkin porkkanan sadon- 8
korjuuta. Mirit korjuuolot heiken- W
tavat myos varastoitavien vihannes- 4 v
ten varastokestdvyyttd ja pitkalle Kurkku
kevaiseen kestavissi varastoinnissa O+ttt
havikki kasvaa suureksi. 1999 2000

Sekd mansikasta etti herukasta
saatiin hyvi sato. Vaikka tuotannon

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin tuottajahinta vuosina
1999 ja 2000, mk/kg. Lahde: Kasvistieto Oy.



tuotteita. Lihan, monien meijeri-
tuotteiden seki vihannesten ja he-
delmien kulutus on kasvanut, kun
taas maidon, viljan, perunoiden ja
levitteiden kulutus on supistunut.
Samoin kodin ulkopuolella tapah-
vasti.

Kulutusmuutokset ovat liittyneet
niin taloudellisiin tekijéihin kuin ela-
mintapojen muutoksiin. Taloudel-
liselle ympiristolle on ollut leimal-

g
. |
5
. \ Porkkana '
o I\
Kaali

o o B O R

1999 2000

Eréiden av_o‘maaﬁ vihannesten tuottajahinta vuosina

1999 ja 2000, mk/kg. Lihde: Kasvistieto Oy.

On huomattava, ettd avomaanvihan-
nesten hintojen vuosikeskiarvot sisaltavat
kahden satokauden tuotantoa. Esimerkiksi
sipulin tuottajahinta oli alkuvuodesta kor-
keampi kuin vuoden lopulla, jolloin suuri
osa vuoden 2000 sadosta oli myyty. Kaalin
tuottajahintakehitys oli pdinvastainen; al-
kuvuoden hintataso oli hieman alhaisempi
kuin vuoden lopulla vuoden 2000 satoa
myytiessd. Tosin kaalin hintataso oli alhai-
nen lipi vuoden.
vaikuttaa kesin varhaistuotannon myynti-
sesonki. Kasvihuonekurkun ja -tomaatin
tuottajahinnat ovat tyypillisesti korkeim-
alimmillaan ja -kustannukset korkeimmil-
laan.

2.5. Elintarvikemarkkinat

Elintarvikkeiden kotimainen kulutus
energiana mitattuna ei ole juuri muuttunut
kolmen viime vuosikymmenen aikana.
Henkei kohti kulutettiin vuonna 1999 noin
2 700 kilokaloria (11,4 MJ) piivassi, kun
vastaava luku oli noin 3 000 kilokaloria
vuonna 1970. Elintarvikkeiden kulutus-
rakenteessa on kuitenkin tapahtunut muu-
tos kohti entistd pidemmiille jalostettuja

lista tulotason lihes jatkuva kasvu
seki hintasuhteiden vihidinen muut-
tuminen. Elintason noustessa suh-
teellisesti kalliimpien tuotteiden
kulutus on kasvanut.

Hinnat ja kidytettdvissi olevat tu-
lot ovat tirkeitd elintarvikkeiden kysyntaan
vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi kulutus riip-
puu kuluttajaryhmien rakenteen ja arvos-
tusten kehitvksestd. Ravitsemukseen liitty-
vin tiedon levidminen, tuotekehitys ja mai-
nonta vaikuttavat elimintapoihin ja ruo-
kaan liittyviin asenteisiin sekd sitd kautta

Elintarvikkeiden kilpailukyky perustuu-
kin vhi enemmin muihin tekijoihin kuin
hintoihin. Ruoan laatu, tuotantotapa ja
turvallisuus painavat kuluttajan ratkaisuis-
sa entistd enemmin. Kuluttajien mielen-
kiinto elintarvikkeiden koostumukseen,
ravintoarvoon ja terveellisyyteen on kasva-
nut elintason ja tiedon tason nousun muka-
na. Myos kiinnostus elintarvikkeiden raa-
ka-aineiden alkuperdin kasvaa.

Vaikka elintarvikkeisiin kidytetty raha-
1999, elintarvikkeiden osuus kaikista
kulutusmenoista on nopeasti supistunut.
1970-luvun alussa kotitaloudet kiyttivit
elintarvikkeisiin ja juomiin runsaat 30 %
kaikista menoistaan; vuonna 1999 osuus
oli 23 %. Jos alkoholijuomat ja kodin ulko-
puolella tapahtuva ruokailu jitetidn otta-
matta huomioon, kotiin hankittujen elin-
tarvikkeiden osuus kokonaismenoista on
laskenut 25 %:sta 13 %:iin.




Kuluttajahinnat ja kulutus

Vuonna 2000 elintarvikkeet kallistuivat
Suomessa 2,7 %. Kuluttajahintaindeksin
eli inflaation vuosimuutos oli 3,5 %, joten
clintarvikkeiden hintakehitys oli viime vuo-
paa. Elintarvikkeet on 15,8 prosentin pai-
noarvolla kuluttajahintaindeksin toiseksi
suurin hyddykeryhma.

Tehdyt ruokakoritutkimukset osoittavar,
ettd suomalaisen ruuan hinta on varsin
alhainen muihin EU-maihin verrattuna.
Meijerituotteista maito ja voi ovat Suomes-
sa erityisen edullisia peruselintarvikkeita,
vaikka hinnat kdintyivitkin vuonna 2000
selvddn nousuun. Myos broilerin- ja nau-
danlihaa suomalainen kuluttaja saa suhteel-
lisen edulliseen hintaan. Sianlihan hinta on
kutakuinkin eurooppalaista keskitasoa, vaik-
ka sekin kallistui selvisti vuoden 2000 aika-
na. Sokerin ja hedelmien kuluttajahinnat
ovat Suomessa eurooppalaisittain edelleen
varsin korkeita.

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat riippu-
vat raaka-aineen hinnoista, jalostuksen ja
kaupan marginaaleista sekd verotuksesta.

Peruselintarvikkeista on kannettu arvonlisi-
veroa 17 prosenttia verottomasta hinnasta
laskettuna.

Meijerituotteiden kuluttajahinnat olivat
vuoden 2000 joulukuussa 1,2 % korkeam-
mat kuin vuotta aiemmin. Kuluttajahinto-
jen nousulle loi edellytykset maitomarkki-
noiden hintakilpailua kuumentaneen mei-
jereiden markkinaosuustaistelun laimene-
minen vuoden 2000 aikana.

Eniten hinnat nousivat vuoden aikana
juustojen kohdalla. Emmentaljuuston kes-
kuin vuonna 1999. Voin hinta nousi vas-
taavasti vajaan prosentin ja voi-kasvioljy-
seosten hinta lihes 3 %. Muista meijeri-
tuotteista poiketen maidon hinnat alenivat
hieman.

Meijerituotteista juuston kulutus lisdin-
ty1 prosentilla ja voin kulutus viheni 2,4 %,
6 % edellisvuodesta.

Lihatuotteiden hinnat kallistuivat vuo-
den 2000 aikana keskimairin 1,8 %. Lihan
kokonaiskulutus pysyi kuitenkin lihes en-
nallaan. Suomalaiset kuluttivat lihaa lihes
340 milj. kiloa eli 66 kiloa per henkild.

 Maitotuotteiden, margariinin, linan ja kananmunien kulutus henkil6a kohden vuosina 1990-2000, kg/!.

Maito- Voi Voi-  Marga-

nesteet!) seokset  riini
20008 195,6 41 3,0 7.8
1999 195.8 4.2 2.8 8,1
1998 198,5 43 2.8 8,4
1997 199,4 45 2,6 8,5
1996 203,8 49 2,7 8,6
1995 203,2 53 2,6 8,3
1994 207.5 54 2,8 8,2
1993 2119 56 29 87
1992 214,6 5,8 2.8 8,6
1991 2157 6,1 2,6 7.9
1990 2229 Hih 2 7.6

")Nestemdinen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma

Juusto  Naudan-  Sian- Siipikar- Kanan-

liha?  liha?) janliha  munat
16,7 18,8 333 132 108
166 188 343 126 10,0
1589 187 34,1 11,9 10,3
14,8 19,3 322 107 10,4
148 191 329 9,9 11,0
148 194 333 81 118
18,5 18.0 29,7 78 104
135 18,9 30,8 73 107
13,1 21,1 32,6 74 11,0
128 213 329 7.2 10,7
127 = 218 33,0 6,8 111

“Heinakuusta 1995 alkaen teuraspainosta on tehty 2 %:n kuumapainovihennys. Vuosina 1990-1995 kuumapaino-

vdhennystd ei tehty, mikd hieman kasvattaa kulutusiukuja.

Lahde: ETT ja TIKE.



Kevytmaito, mk/! 3.91 3,87
Piima, mk/I 427 4,37
Voi 26,77 27,48
Emmentaljuusto 48,77 50,69
Naudan ulkopaisti 49,49 49,25
Porsaankyljykset 34,99 34,62
Kananmunat 10,60 11,12
Vehndjauhot 3,58 3,86
Ranskanleipd 11,44 11,66
14,64

Reikaleipd

Laide: Thstokeskus, kutahintatesto.

Naudanlihan kuluttajahinnat nousivat
hieman edellisvuodesta. Toisin kuin muu-
alla Euroopassa, naudanlihan kulutuksessa
ei tapahtunut vuositasolla juurikaan muu-
toksia edellisvuoteen verrattuna.

Sianlihan kuluttajahintojen edellisvuoden
hintojen lasku kiantyi puolestaan lahes
7 prosentin nousuksi vuonna 2000. Kulut-
tajahintojen nousu ja tarjonnan pienenc-
minen painoivat kulutusta 3 % alaspdin.
Henkei kohti sianlihaa syotiin Suomessa
vuonna 2000 noin 33 kiloa, kun muissa
EU-maissasitd syotiin keskimaarin yli 10 ki-
loa enemman.

Siipikarjanlihan kuluttajahinnat pysyivat
edellisvuoden lukemissa. Samalla siipi-
karjanlihan osuus lihan kokonaiskulutuk-
sesta nousi jo noin 20 %:iin. Valtaosa siipi-
karjanlihan kulutuksen kasvusta on kalk-
kunan lihan suosion lisaysta, silld sen kulu-
tus kasvoi yli 40 % vuodesta 1999.

Valkoisen lihan suosion kasvu on yleis-
maailmallinen ilmid, silli teollisuus on ke-
hittinyt terveystictoisten kuluttajien tar-
peisiin lukuisia uusia viharasvaisia ja
helppokiyttoisid siipikarjanlihantuotteita.
Siipikarjanlihan tuotanto on sen sijaan ol-
lut laskussa, joten tuonnin osuus siipikarjan-
lihan kulutuksesta on noussut 6 %:iin.

Kananmunien keskimairdinen kulutta-
jahinta nousi yli 10 % vuoden 1999 tasos-

14,75

muutos %

1999-2000
3,78 3,76 -0.8
4,37 4,39 0,5
27,56 27,86 0.9
51,84 53,34 2.9
49,72 50,17 0,9
33,20 37,02 11,6
12,23 13,54 10,7
3,80 3,76 =11
11,80 11,80 0,0

ta. Vehnidjauhojen kuluttajahinta oli puo-
lestaan lihes samalla tasolla kuin edellis-
vuonna. Leipi- ja viljatuotteiden kohdalla
keamman hinnan kuin vuonna 1999. Kas-
visten ja juuresten kuluttajahinta puoles-
taan laski vajaan prosentin edellisvuodesta.

Ulkomaankauppa

Euron valuuttakurssin heikentyminen eri-
tyisesti suhteessa USA:n dollariin paransi
EU:n ja siten myos Suomen elintarvike-
teollisuuden vientikilpailukykyd vuonna
2000. Heikko euro mahdollisti viennin
eriiden tuotteiden osalla jopa ilman vienti-
tukea. Euron kurssin ennustetaan kuiten-
kin vahvistuvan selvasti vuoden 2001 aika-
na. Niin ollen vientitukien kiyttd tulee
todennakoisesti lisidntymaan.

Suomesta vietiin elintarvikkeita vuonna
2000 yhteensinoin4,9 mrd. markalla, mika
olilihes 9 % enemmin kuin edellisvuonna.
Vuoden 2000 ensimmiiselld neljanneksel-
ld viennin kasvu oli negatiivista, mutta jat-
ko sujui kiithtyvin kasvun merkeissi. Elin-
tarvikeviennin merkittivin tuoteryvhmad oli
edelleen juustot. Muita tirkeitd vienti-
tuotteita olivat voi, suklaa, sokerituotteet,
maitojauhe, alkoholijuomat ja sianliha.
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Elintarvikkeiden tuonti Suomeen

kiddntyi vuonna 2000 takaisin kas- . ok

vu-uralle. Elintarviketuonnin arvo o

oli noin 12,1 mrd. markkaa eli la- 12000 S—
hes 4 % enemmain kuin vuonna 10000

1999. Elintarvikekaupan alijiimi o /| Tuonti

pysyi edellisvuoden tavoin 7 mrd.

markassa. Alijadgmiisyys on perin- 6000 o
teisesti johtunut hedelmien, kah- 4000 ~ \/ S~
vin, juomien ja tupakan tuonnin 000 et | Vien

laajuudesta. Seki vuosina 1999 etti . |

2000 niiden osuus elintarvikkeiden
kokonaistuonnista oli noin kolman-
nes. Muita tirkeitd tuontituotteita
olivat mm. vihannekset, juusto ja
viljavalmisteet.

Suomen elintarvikevienti Veni-
jalle kidntyi vuoden 2000 aikana
selviddn kasvuun Venijin taloudellisen ja
poliittisen tilanteen vakaannuttua. Vien-
nin arvo kasvoi lihes miljardiin markkaan.
Silti se jdi puoleen vuoden 1997 tasosta.
Elintarvikevienti Venigjille kasvoi noin
13 %, mutta juomien vienti vaheni lihes
viidennekselld. Voimakkaimmin kasvoi
meijeri- ja viljatuotteiden viennin arvo.
Meijerituotteita vietiin Vendjille yli 40 %
edellisvuotta enemman.

Edclliwuodcn tqvoin noin Viidcnnu ﬁuo—

1990 1992 1994 1996

1998 2000

Maataloustuotteiden vienti ja tuonti (CN 01-24) vuosi-
na 1990-20008, milj. mk. Lahde: Tullihallituksen ulko-
maankauppatilastot.

y kslttamm viennin kohdcmama olivat
Ruotsija Viro. EU-maiden merkitys vienti-
kohtccna on jonkin verran kasvanut mutta

Manto ja mcucnmotteldcn vientimairit
kasvoivat selvasti vuonna 2000. Juustoa
vietiin perdti puolet enemman kuin edellis-
vuonna. Tarkeimmit vientimaat suuruus-
jarjestyksessd olivat Veniji, USA ja Belgia.
Voita vietiin 17 % enemman kuin edellis-

Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1990-2000, milj. kg.

Voi Juusto  Maitojauhe

20008 350 345 20,3
1999 30,2 23,0 19,0
1998 26,3 28,5 20,1
1997 26,8 31,6 19,8
1996 21,9 28,6 6,7
1995 18,3 29,5 5.7
1994 22,6 27,0 2.8
1993 16,6 249 3.3
1992 17,3 24,9 7.8
1991 22.7 27,8 16,5
1990 35,9 28,9 25,9
! Tammi-marraskuu

Lahde: ETT, TIKE, Tullihaflitus.

Sianliha  Naudanliha Kananmunat Vilja
18,2 58 6,4 1701
219 4.7 7,0 337
19,7 5,0 10,7 473
22,8 9,0 12,9 621
13,4 5.8 14,1 380

7.3 41 13,8 385
20,5 12,4 18,3 991
15,0 14,5 151 762
13,4 16,2 11,9 718
14,5 18,5 12,9 1114
22T 10,0 20,4 514



'Eriidga-r-réa_atalqﬁsmnﬂeiden tuonti vuosina
1998-2000, milj. kg. .

1998 1999 20008
Naudanliha 11,5 11,9 9,5
Sianliha 12,7 15,2 15,8
Siipikarja 25 32 4,0
Juusto 17.9 18,1 19,7
Vehna 2457 2285 172,11
Ruis 77,0 63,4 40,97
’JTanﬁni_-.marfaskud 2000.

Lahde: ETT, Tullihaflitus.

vuonna. Eniten kasvua edistineen Venajin
osuus voin viennistd oli lihes puolet.

Tuoretuotteiden vienti kasvoi kokonai-
suudessaan lihes 3 % ja niiden viennistd
valtaosa oli jogurtin vientid. Tuoretuotteista
ainoastaan maidon vienti viheni edellis-
voi lahes 7 %. Juuston tuonti kddntyi vuo-
den 1999 notkahduksesta takaisin kasvuun.
tuotiin juustoja Tanskasta ja Ruotsista.
Tuoretuotteiden tuonti supistui 6 prosen-
tilla.

Suomi on edelleen lihan nettotuoja.
Vuonna 2000 vain sianlihassa oli netto-
vientid. Sianlihan vuoden 1999 ylitarjonta-
tilanne muuttui tuotannon vihenemisen
myota riittimartomiksi tarjonnaksi. Sian-
lihan tuottajahintatason noustua viiden-
saman verran. Viennin arvo kehittyi kui-
tenkin positiivisesti, silla kasvua oliyli 40 %.
Sianlihan tuonnin arvo puolestaan nousi

neljinnekselld, silli Euroopan markkinoita
koetteleva BSE-kriisi ja tarjonnan lisdys
edistivat hyvimaineisen suomalaisen nau-
danlihan vientimarkkinoiden positiivista
nousi 60 %:iin, kun vuotta aiemmin vas-
taava osuus oli 42 %. Viennin arvo kasvoi
30 % vuoden 1999 tasosta. Paidosin ruhon
arvokkaimmista osista koostuva naudanli-

viidenneksen ja tuonnin arvo lihes saman
verran edellisvuodesta.

Siipikarjanliha jatkoi suosionsa kasvatta-
mista kuluttajien ruokakorissa, mika hei-
jastui lihinna tuonnin kasvuna. Tuonti kas-
mutta silti 93 % siipikarjanlihan kulutuk-
sesta oli kotimaista alkuperda. Siipikarjan-
vuonna, mutta vuonna 2000 vienti hidas-
tui noin 9 prosentilla, koska broilerin ja
erityisesti kalkkunan lihan kotimainen ky-
syntd oli voimakasta. Valkoisen lihan koti-
maisen kysynnin tyydyttiminen nosti

Lampaanlihan vientid ei varsinaisesti enda
ollut. Lampaanlihaa puolestaan tuotiin li-
hes 30 % enemman kuin vuonna 1999, ja
tuonnin osuus lampaanlihan kulutuksesta
nousi 70 prosenttiin.

Viljaa Suomi vei vuoden 2000 tammi-
marraskuun aikana yli 40 % vihemmin
kuin vuoden 1999 vastaavana ajankohtana.
Tuonti puolestaan viheni noin 15 % edel-
lisvuodesta. Suomen viljan vienti muodos-
tui lihes kokonaan kauran viennistd, silla
muun viljan osuus oli alle 3 %.

EU:n ja Keski- ja Itd-Euroopan maiden
viliset maataloustuotteiden kauppaa laajal-
ti vapauttavat sopimukset tulivat voimaan
vuoden 2000 heinikuun alusta lihtien.
Nimi niin sanotut nolla-nolla -sopimuk-
set luovat edellytyksia EU:n laajentumisel-
le KIE-maihin. Sopimukset ovat maakoh-
taisia, silld edellytykset kaupan vapauttami-
seen vaihtelevat eri hakijamaissa.

Maataloustuotteiden kauppa EU:n ja
hakijamaiden vililld tulee kasvamaan mer-
kittivisti, koska tullittomien tuotteiden
osuus hakijamaiden maataloustuotteiden
viennista unionin alueelle odotetaan nou-
sevan vuosien 1996-1998 kauppalukujen
perusteella 37 prosentista 77 prosenttiin.
EU:n hyéty sopimuksista on vihdisempaa,
silla tullittomien maataloustuotteiden osuus
EU:n viennistd hakijamaihin arvioidaan
nousevan 20 prosentista 37 prosenttiin.
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Geenitekniikka tulee — miki muuttuu?
Mevi Virolainen

Geenitekniikan ja muuntogeenisen ruuan esiinmarssi tapahtui 1990-luvulla. Geeni-
tekniikan pioneerimaassa Yhdysvalloissa muuntogeeniset maissi-, puuvilla- ja soijalajikkeet
ovatainakin hetkellisesti syrjayttimissi perinteiset lajikkeet. Euroopassa kehitys on ollut
varovaisempaa ja kuluttajien puolelta jopa torjuvaa. Geneettisesti muunneltujen kasvien
viljely ja myynti on EU:ssa tarkasti saddeltyi ja kiytannossd gm-tuotteita ei juuri loyda
kaupan hyllyiltd. Pitkilld tihtiykselld on kuitenkin epitodennikéisti, etti Eurooppa
voisi pysyvisti jiddd gm-vapaaksi linnakkeeksi.

Geenimuuntelu on kasvinjalostuksen uusi muoto. Geenimuuntelulla pyritiin muut-
tamaan kasvin perimdd viljelyn kannalta edullisemmaksi. Yleensi gm-lajikkeet on
kehitetty kestimain kasvitauteja ja tuholaisia tavanomaisia kasveja paremmin tai ne ovat
resistenttejd torjunta-aineille. Tulevaisuudessa geenimuuntelulla ei pyriti ensisijaisesti
kasvin agronomisten ominaisuuksien parantamiseen, vaan laadullisten ominaisuuksien
kohentamiseen. Laadulliser parannukset voivat merkitd esimerkiksi teknisesti helpom-
paajaedullisempaa jalostusta, lopputuotteen parempaa makua tai entisti terveellisempii
koostumusta.

Suomen maa-ja elintarvikeketjussa geenitekniikan ja muuntogeenisten elintarvikkei-
den kdytté on vihadistd. Geenimuunneltuja lajikkeita viljelldin vain testipelloilla. Tulevai-
suudessa kansainvilisen kilpailukyvyn siilyttiminen aiheuttaa kuitenkin paineita geeni-
tekniikan kdyttoonottoon. Geenitekniikan puoltajat uskovat gm-lajikkeiden viljelyn
laskevan kustannuksia ja antavan suuremman sadon. Geenimuuntelun avulla voidaan
jopa kehittdd Suomen ilmastollisiin olosuhteisiin sopivia pakkasenkestivii ja alhaisissa
limpotiloissa yhteyttivid lajikkeita. Geenitekniikan vastustajat sen sijaan epiilevit
tekniikasta koituvien hyotyjen kerdintyvin kasvinjalostajien kukkaroon ja jattivin
viljelijdt niiden ulkopuolelle. Vastustajat korostavat myos tekniikan arvaamattomuutta
ja sen ympiristolle aiheutramia riskeja.

Viljelijia — herra vai narri?

Geenimuuntelu on perinteistd kasvinjalostusta kalliimpaa ja timi johtaa auttamatta
siihen, ettd myds siemenet kallistuvat. Siemenien kiyttoon liittyy myos tekijinoikeus-
maksuja, joita elintarvikeketjun toimijat suorittavat kasvinjalostajalle. Jos kohta viljeliji
hy6tyy uuden gm-siemenen tuottamasta suuremmasta sadosta, niin myos siemenet
kallistuvat,

Elintarvikejalostuksen kehittyminen geenitekniikan my6ti aiheuttanee muutoksia
myos elintarvikeketjuun. Koska geneettisesti muunnelluissa kasveissa on tiettyji
erityisominaisuuksia, ne halutaan pitdi erossa muista tuotteista sckaantumisen estimi-
viljelyjirjestelmad, jossa tila viljelee vain tiettyjd gm-kasvia tietyin metodein. Niin voidaan
olla varmoja, ettei sekaantumista tapahdu ainakaan tilatasolla ja tuote on laadullisilta

ta, jotta tuotteet ovat myos kaupassa erilladn.



Tulevaisuudessa sopimusviljelyjarjestelmin yleistyessd on mahdollista, etta viljelijd
muuttuu autonomisesta toimijasta yhi enemmain alihankkijaksi, jolloin viljeliji tulee
vhi sidotummaksi elintarvikeketjuun. Ketjun alkupdissd siemenid ja torjunta-aineita
mahdollista etta viljelija sitoutuu myymiin sadon tiettyyn hintaan tiettynd aikana
tietylle yritykselle, joka kuuluu siemenid ja torjunta-aineita myyviin yritykseen. Saate-
taan lihestyd tilannertta, jossa viljelijd ei missddn vaiheessa omista tuotetta, vaan tekee
sopimuksessa vaaditut toimenpiteet. Julkisen sektorin valvonnan merkitys elintarvike-
ketjussa saattaa myos tuoda muutoksia viljelijdan asemaan. Pakolliset testaukset tai
raportointivaatimukset ovat mahdollisia.

Viljelijin autonomian katoaminen on kuitenkin ristiriitainen asia. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd uudet laadullisesti paremmat tuotteet erottavat ne bulkkituotannosta ja
samalla niiden ongelmista. Tuotteet erilaistuisivat, lopputuotteen hinta nousisi ja
samalla viljelijan hyvinvointi kasvaisi. Sopimusviljelyjirjestelmi takaa viljelijille myos

sisalld.
Geenitekniikan haasteet Suomessa

Suomessa tilojen pieni koko ja hajanaisuus aiheuttavat lisihaasteita geneettisesti
muunneltujen kasvien viljelyyn. Pienten tilojen kykyd omaksua uutta teknologiaa on
perinteisesti pidetty heikompana kuin suurempien tilojen mm. alkuinvestointien,
informaatioedun ja riittivien taitojen puutteen vuoksi. Suomessa nima ongelmat eivit
kuitenkaan vaikuta kovin todennakaisiltd. Esimerkiksi geneettisesti muunnellun peru-
nan ja 6ljykasvin viljely ei vaadi erityistaitoja, vaan viljely on teknisesti helpompaa kuin
tavanomaisten lajikkeiden. Lisdinvestointeja ei tarvita ja lisikustannukset rajoittuvat
kalliimpien siementen ostoon. Toisaalta jos samalla tilalla viljelldan sekd geneettisesti
kiksi tyokoneiden huolellisesta puhdistamisesta. Suomessa viljelytekninen informaatio
on kaikkien viljelijoiden saatavilla. Lisiksi sopimusviljelyjarjestelmin piirissd olevat tilat
saavat informaatiota sopimusviljelyttdjiltd, joilla on kannustin parantaa tuotteen laatua.

Investointeja ja informaation saatavuutta suuremmaksi ongelmaksi saattaa nousta
kotimaisten gm-lajikkeiden puute, koska ulkomailla kehitettyjd gm-lajikkeita ei voida
yleensi viljelld Suomessa ilmastollisten olosuhteiden vuoksi. Kotimaiset vritykset ovat
olleet haluttomia kehittdmiin gm-lajikkeita suuren kuluttajavastustuksen vuoksi. Jul-
kinen sektori ei myoskiin ole merkittavisti panostanut tutkimukseen. Niin ollen on
mahdollista, ettd Suomessa ei voida tulevaisuudessa juurikaan viljelli gm-lajikkeita,
vaikka halua viljelyyn olisikin.

Geenitekniikan ja muuntogeenisen ruuan aiheuttamat haasteet ja esimerkiksi eril-
lddn pitiminen muista tuotteista ei kuitenkaan rajoitu suomalaisen elintarvikeketjun
hallintaan. Elintarvikkeiden, siementen ja rehujen kauppa on laajamittaista, ja kaupan
valvonta vaatii seki tictoja ja taitoja ettd taloudellisia resursseja. Tilld haavaa tuonnin
hallitseminen néyttdakin suuremmalta haasteelta kuin kotimaisen elintarvikeketjun
hallinta.
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3. MAATALOUDEN TUKIPOLITIIKKA

Suomen maatalouspolitiikan kansallisten
tavoitteiden keskeinen lihtokohta on suo-
malaisen maatalouden pysyvin, olosuhteista
aiheutuvan kilpailukykyhaitan kompensoi-
minen, jotta kotimainen tuotanto voi me-
nestyd EU:n yhteismarkkinoilla. Tihin
pyritian sekd EU:n yhteisen maatalouspo-
lititkan kehittimiselli Suomen tarpeita vas-
taavaan suuntaan ettda liittymischtojen
mahdollistamilla kansallisilla toimenpiteil-
ER

Maatalouteen kohdistuvalla tuella, sen
luonteella ja mairilld, on merkittdvd rooli
maatalouden kilpailuedellytysten turvaami-
sessa maan eri 0sissa ja tuotantosuunnissa.
Suomelle olisi tarkeda, etta EU:n maatalous-
sa tuki tasoittaisi luonnonolosuhteista ai-
heutuvia kilpailukyvyn eroja. Nyt padosa
EU-tuesta korvaa aikojen kuluessa tapah-
tunurta tulojen menetysti, joten Euroopan
parhaiden maatalousalueiden viljelijit saa-
vat eniten tukea.

Olosuhteiden ja kansalaisten tarpeiden
erilaisuus EU:n sisilli kuitenkin kasvaa.
Suomen tavoitteiden kannalta keskeistd
tulee olemaan yhteisen maatalouspolitii-
kan asteittainen uudistaminen siirtymalld
pois tuotantoedellytyksiltiin parhaita alu-
cita tukevasta polititkasta sekd tukijirjes-
telmien kohdentaminen koskemaan nvkyis-
td paremmin pohjoisia alueita.

Tuen merkitys maatalouden tulonmuo-
dostuksessa on Suomessa episuotuisista
luonnonoloista johtuen selvisti suurempi
kuin muissa EU-maissa. Tuki muodostuu
kahdesta pddosasta: EU:n yhteisen maata-
louspolititkan sddnndsten perusteella mak-
settavasta tuesta sekd Suomen omista va-
roistaan maksamasta kansallisesta tuesta.

Yhteisen maatalouspolititkan mukaista
tukea Suomen maatalous saa vuonna 2001
vhreensd 6,6 mrd. markkaa. Se koostuu
peltokasvien ja kotieldinten ns. CAP-tuesta
(2,4 mrd. mk), epasuotuisten maatalous-
alueiden luonnonhaittakorvauksesta (2,5

mrd. mk) jaympiristotuesta (1,7 mrd. mk).
Tuetovatjoko EU:n kokonaan rahoittamia
tai EU:n ja Suomen yhteisesti rahoittamia.
CAP-tuet liittyvit kiintedsti yhteisen maa-
talouspolitiikan markkinajirjestelmien toi-
mintaan, ja ne rahoitetaan kokonaisuudes-
saan EU:n budjetista. Luonnonhaittakor-
vauksesta EU maksaa noin 30 % ja ympi-
ristotuesta yli puolet. Loput maksetaan
kansallisista varoista.

EU-tukien lisiksi maatiloille maksetaan
vuonna 2001 kansallista tukea yhteensd
noin 3,5 mrd. markkaa. Kansallinen tuki
koostuu pohjoisesta tuesta (2,1 mrd. mk),
Eteld-Suomen kansallisesta tuesta (0,8 mrd.
mk), kasvinviljelyn kansallisesta tuesta (0,5
mrd. mk) ja erdistd muista tukimuodoista.
Tukea maksetaan hehtaareiden ja eldinten
lukumiirin perusteella sekd maidon lisi-
hintana. Puutarhatuotannolle tukea mak-
setaan varastointitukina jaavomaapuutarha-
tuotannon pinta-alaperusteisena hehtaari-
tukena seki kasvihuonetukena.

Tuen rakenne

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jacttu
kolmeen paialueeseen. Koko maassa mak-
settavia tukia ovat CAP-tuki, epiasuotuis-
ten alueiden luonnonhaittakorvaus, ympa-
ristotuki ja osa kasvinviljelyn kansallisesta
tuesta.

Pohjoista tukea maksetaan alueella C.
Runsas 1,4 milj. haeli 55,5 prosenttia Suo-
men viljelykelpoisesta peltoalasta on mai-
ritelty tukeen oikeutetuksi alueeksi. Tuen
porrastusta varten pohjoisen tuen alue on
jaettu viiteen osaan.

Koska Etela-Suomi on rajattu pohjoisen
tuen ulkopuolelle, tukialueilla A ja B on
maksettu liittymissopimuksen artiklan 141
perusteella neuvoteltua ns. vakavien vai-
keuksien tukea vuodesta 1997 alkaen. Va-
kavien vaikeuksien tuki on maksettu koti-
cldintuotteiden, kasvihuonetuotannon ja
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puutarhatuotteiden varastointituen osalta
siirtymakauden tuen korotuksena vuosina

1997-1999. Vuodesta 2000 al-
kaen korotettu siirtymakauden
tuki korvattiin artiklan 141 pe-
rusteella maksettavalla Etela-
Suomen kansallisella tuella.
Myaés kasvinviljelyn kansallinen
tuki kuuluu vakavien vaikeuk-
sien tukipakettiin.

EU:n rahoittamien seki osa-
rahoitteisten tukien Suomessa
likimain samalla tasolla aina
vuodesta 1995 vuoteen 1999.
Agenda 2000 -paitosten myo-
td EU-tukien arvo kasvaa vuo-
desta 2000 ldhtien samalla kun
tuottajahinnat alenevat. Vuo-
tuinen kansallinen tuki on puo-
lestaan asteittain viahentynyt
stirtvmikauden kuluessa.

Seuraavassa esitetddn padpiirteittdin eri
tukien yleiset perusteet. Tarkemmat tiedot
tukien tasosta jaalueellisesta porrastuksesta
esitetdan liitteessa.

3.1. EU:n yhteiset
tukimuodot

la maksettavilla tuilla on merkittivi asema
yhteisessd maatalouspolitiikassa. Suurin osa
pinta-alaperusteisesta peltokasvien tuesta
) maksetaan viljalle. Muihin yhteisiin pelto-
- alatukiin kuuluvat mm. tasausmaksu tark-
kelyksen tuottajille ja nurmikasvien siemen-
tuotannon tuki. CAP-eliintuet koostuvat
sonni-, emolehmi-, uuhi- ja teuraspalk-
kioista. Luonnonhaittakorvauksella pyri-
tian edistimiin heikkotuottoisten aluei-
den maataloutta. Maatalouden ympiristo-
tuen tavoitteena on maatalouden ympiristd-
ystavallisyys.

Agenda 2000 -uudistuksen myétd maa-
talouden hintatuki vihenee. Tuottaja-
hintojen alentumisesta atheutuvat tulon
menetykset korvataan viljelijoille suoran
tulotuen korotuksina, mutta korvaukset

mrd. mk
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eivitole EU:n tasolla taysimairiisii, koska
ne olisivat johtaneet arvioiden mukaan
maatalouden menojen paisumiseen bud-
jettipolititkan kannalta litan suuriksi.

Suomalaisviljelijat kuitenkin saavat
Agenda 2000:sta atheutuville tulonmene-
tyksilleen lihes tiyden korvauksen. Suo-
men maataloustuotannon erilaisuus ja vai-
keat viljelvolosuhteet tunnustettiin neuvot-
teluissa myontimalld Suomelle erityinen
viljan ja 6ljykasvien lisikorvaus, joka neu-
votteluvaiheessa tunnettiin kuivatustuen
nimelld. Kyseessi on poikkeus markkina-
jarjestelyiden sddnnoksiin. Tuki tuli kiyt-
t66n myos pohjoisimpaan Ruotsiin. Lisdk-
s Suomi ja Ruotsi saivat otkeuden maksaa
peltokasvitukea siilorehunurmelle. Molem-
mat tukimuodot radedlditiin Suomen aloit-
teesta. Vuonna 2000 Suomi sai ldpi vaati-
muksensa siiti, ettd peltokasvien lisikorvaus
ulotetaan koskemaan myds oljypellavaa,
kuitupellavaa ja -hamppua.

Tukien painopisteen siirtyminen hinta-
tuesta suoraan tukeen scuraa vuoden 1992
uudistuksen viitoittamaa tietd. Tavoitteena
on ehkdisti kalliin ylituotannon syntymis-
ta. Kun hintatukia vihennetiin, saadaan
EU:n hintataso lihemmiksi maailman-
markkinahintoja. Niin vientituen ja tuonti-
suojan tarve pienenee.

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet, milj. mk.

1998

Yhteensd 4907
Peltokasvien tuki 1.953
Muut peltoalatuet 43
CAP-gldintuki 230
Luonnonhaittakorvaus 1643
EU:n osuus 446
Kansallinen osuus 1197
Ympaéristotuki 1638
EU:n osuus 816
Kansallinen osuus 822
EU:n osuus yhteensd 2888
Kansallinen osuus yhteensa 2019

Naudanlihasektorilla laajaperdisyyslisin
kriteereitd muutettiin komission alkupe-
raiscen esitykseen verrattuna Suomen toi-
vomaan suuntaan, joka ottaa paremmin
huomioon pohjoiset olosuhteet. Lisdksi
lehmille maaseutuasetuksen mukaisella
vuoristoalueella. Suomen emolehma- ja
sonnipalkkio-oikeudet palautettiin liitty-
missopimuksessa sovitulle tasolle.

Peltokasvien tuki

Peltokasvien hehtaariperusteiseen tukeen
eli ns. CAP-tukeen oikeuttavia kasveja ovat
viljat, valkuaiskasvit, 6ljykasvitja dljypellava.
Vuodesta 2000 alkaen tukea on mydnnetty
myds sdilorehunurmelle niissd jasenval-
tioissa, joissa el perinteisesti viljelld mais-
sia. Vuonna 2001 CAP-tuki laajennetaan
koskemaan lisaksi kuitupellavaa ja -hamp-
pua.

Peltokasvien tukea maksetaan korvauk-
sena siitd, ettd hallinnollisia hintoja alen-
nettiin 1990-luvulla. Agenda 2000 -uudis-
tuksen mydti viljan interventiohintaa alen-
netaan edelleen yhreensd 15 % kahdella
tasasuuruiselle leikkauksella. Ensimmainen
7,5 % leikkaus tehtiin heindkuussa 2000 ja
toinen tehddin heindkuussa 2001. Viljan
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interventiohintaalenee siten 101,31 euroon
tonnilta (60 p/kg). Samalla hehtaarituki
nousee 63 euroon tonnilta kerrottuna pin-
ta-alatuen laskemiseen kaytettavilld alue-
kohtaisella viitesadolla.

Koko Suomessa ja Ruotsissa 62. leveys-
piirin pohjoispuolella viljalle ja 6ljykasveille
maksetaan lisdksi ns. kuivaustukea vastaa-
vien alueellisten viitesatojen perusteella.
Niin ollen pinta-alatukeen lisitiin Suo-
messa ja Pohjois-Ruotsissa 19 euroa ton-
nilta. Kun 19 euron suuruinen lisikorvaus
otetaan huomioon, viljan hehtaarituki vuon-
na 2001 on A-alueella 279 €/ha (1 658 mk/
ha), B- ja Cl-alueella 230 €/ha (1 365 mk/
ha) jaC2-C4 -alueella 188 €/ha (1 120 mk/
ha). Koska peltokasvien tuki perustuu alu-

Suomessa selvisti EU:n keskitason alapuo-
lelle.

Pinta-alatuen saadakseen viljelijin on
kesannoitava 10 % peltokasvialastaan. Ke-
sannointivelvoitteen suuruutta voidaan
muuttaa markkinatilanteen mukaan. Kesan-
to voidaan kayttid non-food -tuotantoon.
Viljelijit ovat oikeutettuja kesantokorvauk-
scen my0s velvoitteen ylittaviltd kesanto-
alalta. Enimmillaan viljeliji voi kesannoida
puolet peltokasvien tukeen oikeuttavasta
alastaan.

Alle 92 tonnin laskennallisen sadon tuot-
tavat tilat on vapautettu velvoitekesan-
noinnista. Kesannointivelvoitteen pinta-
alaraja miardytyy tilan sijainnin ja viljel-
tivien kasvien perusteella. Aikaisemmin
vapaachtoiseen kesannointiin, josta mak-
setaan palkkio. Tama mahdollisuus kuiten-
kin tarjoutui Agenda 2000 -uudistuksen
voimaantulon myota.

Oljykasvien tuki oli aiemmin vajaus-
maksutyyppinen, silld sitd voitiin muuttaa
maailmanmarkkinahintojen muuttuessa.
Oljykasvien viitehintajarjestelmisti kuiten-
kin luovuttiin markkinavuonna 2000/2001.
Kahden vuoden siirtymidvaiheen jilkeen
markkinavuonna 2002/2003 hehtaarituen

vaiheessa markkinavuonna 2001,/2002 oljy-

kasveille maksetaan tukea 91 euroa/t, ja
viitesatona kaytetdan 3,1 tonnia hehtaaria
kohti koko maassa.

Jokaiselle jisenmaalle on asetettu pelto-
kasvien tukeen oikeuttama enimmiisala.
Suomen kohdalla timd perusala on 1,59
milj. ha. Tukeen oikeuttavien peltokasvien
pienemmaksi, joten tuet on voitu maksaa
tdysimadrdisind. Agenda 2000 -ratkaisun
200 000 hehtaarin perusala, ja muiden kas-
vien ala pieneni vastaavasti. Perusalojen
ylityksetja alitukset on mahdollisuus tasata.
Yksikkotukia joudutaan leikkaamaan, jos
ala ylittyy vield tasauksen jalkeen.

Oljykasvien tuelle on myos midritetty
pinta-alarajoite. Suomen viiteviljelyala on
70 000 ha, mistd vihennetdin 10 prosen-
tin kesanto-osuus. Jos Suomen ja koko
EU:nvahvistetut 6ljykasvien enimmaisalat
ylittyvit, komissio leikkaa pinta-alatuen
madraa.

CAP-eldintuet

Vuoden 1992 CAP-reformin yhteydessi
laskertiin naudanlihan hallinnollisia hinto-
ja. Tulonmenetysten korvaamiseksi otet-
tiin kayttoon elainpalkkiot emolehmille ja
sonneille. Myos uuhipalkkiojarjestelmia
uudistettiin. Vuonna 1999 sovittuun
Agenda-uudistukseen sisiltyy joukko muu-
lisitadn kolmen vuoden aikana. Lisiksi ote-
taan kayttoon suoraan viljelijalle maksetta-
vateurastuspalkkio ja jasenvaltiokohtaisista

Emolchmille maksettava emolehmai-
palkkio oli 163 euroa (969 mk) vuonna
2000. Tulevina vuosina emolehmapalkkion
perusmaarda korotetaan siten, ettd vuonna
2001 se on 182 curoa eldintd kohden ja
vuonna 2002 jasenjilkeen 200 euroa elainta
kohden. Lisiksi maksetaan kansallisena lisa-
tukena 50 euroa (297 mk) eliimeltid. Emo-
lehmapalkkioiden maksaminen perustuu
tuottajakohtaisiin enimmaismairiin. Suo-




tarpeeseen nihden riittdva, silld viime vuo-
sina on haettu alle 30 000 palkkiota.

Sonneille maksettava sonnipalkkio nou-
see 185 euroon (1 100 mk) vuonna 2001
ja siitd edelleen 210 euroon vuonna 2002.
Suomen sonnikiintio palautettiin jasenyys-
sopimuksessa sovittuun 250 000 palkkioon.
Kiinti6 on riittivi, silld nykyisin on haettu
noin 185 000 palkkiota.

Sekd sonnipalkkion etti emolehma-
palkkion saamiseksi edellytetiin rehualaa,
jota on oltava vihintiin hehtaari kahra
eldinyksikkod (vli 2 v sonni = 1 ey, 6-24
kk sonni = 0,6 ey ja uuhi = 0,15 ey) koh-
ti. Eldintiheyteen lasketaan mukaan lypsy-
ja emolehmit, sonnit ja uuhet. Lypsyleh-

sen on tarkoitus korvata tuottajien tulon-
menetykset, jos EU:n keskihinta laskee ase-
tetun perushinnan alapuolelle. Tuki mak-
setaan ensin kahtena ennakkona, ja loppu-
era tilitetddn vasta seuraavan vuoden syk-
sylli. Vuoden 2000 uuhipalkkio oli noin
104 mk/eldin. LFA-alueilla maksettiin lisi-
palkkiona vajaat 40 mk/eldin.
Laajaperiistimispalkkiota voidaan mak-
saa emolehmille, sonneille ja vuoristo-
alueiden lehmille maissa, joissa vli puolet
maidosta tuotetaan vuoristoalueilla. Laaja-
(ey) rehuhehtaaria kohti. Vuosina 2000 ja
2001 palkkio on 33 curoa cliintd kohti
elaintiheyden ollessa 2,0-1,6 eldinyksikkod
rechuhehtaaria kohti. Lisi on 66 euroa, jos
eldintiheys on alle 1,6 elidinyksikkod rehu-
hehtaaria kohti. Vuodesta 2002 palkkio
nousee ja eliintiheysvaatimus kiristyy.
Agenda 2000:n myo6td uutena tuki-
muotona tuli teurastuspalkkio kaikille
nautaeldimille. Vuonna 2000 palkkio oli
27 euroa teurastctusta sonnista, hadristd,
lypsylehmistd, emolehmistd ja hichostascka
17 euroa vasikasta. Tuet nousevat 80 ja 50

curoon vuonna 2002. Teurastuspalkkioille
vahvistetaan jasenvaltiokohtaisesti kaksi
sille eldimille ja toinen vasikoille.

Lisaksi kullekin jisenmaalle myonnetdin
dossa lisitukia, joiden avulla voidaan ta-
soittaa tuotantomenetelmien ja viljely-
olosuhteiden alueellisia eroja. Suomessa tuki
maksetaan korotettuna teurastuspalkkiona
teurashiehoille ja teuraspainoltaan yli 270
kiloisille sonneille. Tami Suomen ns. nauta-
kirjekuori oli 2,1 miljoonaa euroa vuonna
2000. Summa nousee 4,1 miljoonaan
euroon vuonna 2001. Sitd seuraavina vuo-
sina voidaan maksaa 6,2 miljoonaa euroa.

Maitosektorin uudistus toteutuu vasta
markkinointivaodesta 2005/2006 alkaen.
Viljelijoiden tulojen turvaamiseksi otetaan
kiyttoon tukijarjestelma, jossa tuen maird
kasvaa toteutettavien hinnanalennusten
myotd kolmen vuoden aikana. Tuottajat
ovatoikeutettuja lypsylehmipalkkioon, joka
myonnetdan tilalla kiytrettivissd olevan
tuottajakohtaisen palkkiokelpoisen viite-
kohtaisen kiintion kautta maksettava kor-
vaus on 5,75 euroa/tn (3,4 p/kg) vuonna
2005 ja 11,49 euroa/tn (6,8 p/kg) vuonna
2006 seka 17,24 euroa/tn (10,2 p/kg)
vuonna 2007.

Jasenmaat voivat maksaa alueellaan toi-
miville maidontuottajille vuosittain myos
lisitukia vuodesta 2005 alkaen. Suomen
ns. maitokirjekuori kasvaa asteittain hin-
nanalennuksen alettua 6,2 miljoonasta
eurosta aina 18,6 miljoonaan euroon vuo-
teen 2007 mennessd. Se on vajaa 5 pennid
maitokiloa kohti.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa
epasuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaitta-
korvaus eli LEA-tuki on tarkoitettu turvaa-
alueilla ja sailyttimain samalla maaseutu
asuttuna. Jasenyysneuvotteluissa sovittiin,



ettd 85 % Suomen peltoalasta (B- ja C-
tukialueet) kuuluu LFA-tuen piiriin. Tou-
kokuussa 2000 komissio kuitenkin hyvik-
syi Suomen esityksen alueen laajentamises-
ta myos A-tukialueelle. Niin ollen Suo-
mesta tuli ensimmdinen EU-maa, jossa
LFA-tukea voidaan maksaa ehdot taytta-
ville viljelijoille koko maassa. Tuki kattaa
koko viljellyn peltoalan (2,17 miljoonaa
hehtaaria).

LFA-tuki maksettiin vuonna 2000 uusi-
tun jirjestelmin mukaisesti pelkistdin
peltoalaperusteisena. Aiemmin luonnon-
haittakorvausta maksettiin joko eldinyksi-
koiden tai peltoalan mukaan. Koska eldin-
yksikkoihin perustuvaa luonnonhaitta-
korvausta ei endd myonnetd, vaatimukset
cldinluetteloista ja eldinten tilallapitoajoista
poistuivat.

Vuonna 2000 tukea maksettiin A-alueel-
la 890 mk/ha, B- ja Cl-alueella 1 190 mk/
ha ja C2-C4 -alueella 1 250 mk/ha. EU:n
osarahoituksen osuus luonnonhaitta-
tavoite 1 -alueilla ja 26 % muualla Suo-
messa.

Luonnonhaittakorvauksen saamisen eh-
dot muuttuivat hieman vuonna 2000. Vil-
jelijin ei ole endi pakko asua tilan valitto-
massa laheisyydessi tuen saadakseen. Eh-
tona on etdisyys, josta yritys tulee asianmu-
kaisesti hoidetuksi. Lisdksi tuki voidaan
nyt myontid, vaikka pelto ei olisi ollut
viljelyksessa edellisend vuotena.

Ympiristocuki

EU:n osarahoittama ympiristotukijirjes-
telmi on osa vuoden 1992 CAP-reformin
yhteydessd laadittua EU:n ympiristo-
ohjelmaa. Uusien jasenmaiden liittyessd
unioniin vuonna 1995 ympiristotuki oli
kaikkien kolmen uuden jdsenen liittymis-
neuvotteluissa tirked osa maatalousrat-
kaisua.

Ymparistotuella halutaan korvata tuo-
tannon vihenemisesti ja kustannusten li-
sddntymisestd aiheutuneet tulonmenetykset

maatiloille, jotka sitoutuvat maatalouden
ympiristokuormitusta vihentdviin toi-
menpiteisiin. Tuki jakautuu perustoimen-
piteisiin, lisdtoimenpiteisiin ja erityistuki-
sopimuksiin. Ympiristollinen pdapaino on
vesiensuojelussa. Lisiksi pyritddn rajoitta-
junta-aineiden kiytosta aiheutuvia riskeja
sekd huolehtimaan maaseutumaisemasta ja
luonnon biologisesta monimuotoisuudes-
ta. Tavoitteena on myos lisitd humuksen
maddrdd maaperdssi sckad siilyttdid maan
tuottokyky hyvini tai parantaa siti.

Vuonna 2000 ympiristotukea makset-
tiin 1 642 milj. markkaa. Vuodelle 2001
tukea on budjetoitu maksettavaksi 1 679
milj. markkaa. Maatalouden ympiristo-
tukijarjestelmaia tarkastellaan tarkemmin lu-
vussa 4.

3.2. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat Pohjoi-
nen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki,
kasvinviljelyn kansallinen tukija erdat muut
tukimuodot muodostavat kokonaisuuden,
jolla pyritddn varmistamaan suomalaisen
maatalouden edellytykset maan eri osissa ja
eri tuotantosuunnissa, Kansallisesta tuesta
paatettiin EU-jdsenyysneuvottelujen yhtey-
dessd. Samalla sovittiin niistd perusteista,
joita sovelletaan tuen tasoa ja alueellista
lisatd tuotantoa eikd tuen miira saa ylittad
liittymistd edeltanyrtd kokonaistukitasoa.
Lisdksi tuki asetettiin siirtymakaudella vuo-
sittain alenevaksi silld perusteella, ettd
suomalaistilojen kilpailukyvyn oletetaan
paranevan tilakoon kasvun ja muun sopeu-
tumisen myGota.

Vuoden 2000 tuotannolle maa- ja puu-
tarhatalouden kansallista tukea maksettiin
yhteensi 3 509 milj. mk. Vuoden 2001
varsinaisessa talousarviossa kansalliseen
tukeen on varattu 3 399 milj. mk. Maata-
louden kustannusnousun osittaiseksi kom-
pensoimiseksi hallitus pidtt lisiksi esictad




markalla vuoden 2001 ensimmadisen lisi-
talousarvioesityksen yhteydessa.

Kansallisen tuen jaossa vuonna 2001 ta-
pahtuvat muutokset painottuvat maidon-
janaudanlihantuotantoon seki suoraan ettd
nurmituen kautta. Emolehmiin perustuvaa
naudanlihantuotantoa kannustetaan korot-
tamalla pohjoista tukea 600 markkaa eldin-
yksikolta ja maksamalla rehunurmituki Ete-
li-Suomen emolehmitiloille EU:n salli-
massa maksimissa 1 200 markkaa hehraa-
rilta. Lisaksi eldinten hankintaan aletaan
myontia investointitukea.

Sikatalouden tukea joudutaan laskemaan
Eteli-Suomen kansallisen tuen maksuval-
tuuden alenemisen seurauksena. Eldin-
vksikkkohtainen tukitaso laskee sata mark-
kaa eli 1 830 markkaan, jolloin lihasiasta
saa hieman alle kahdeksan markkaa ja
emakosta 70 markkaa vihemmin kuin
vuonna 2000. Eteld-Suomen ja pohjoisen
vilinen tukiero sdilyy ennallaan.

Vuoden 2001 kansallisen tuen jako-
chdotusta valmisteltiin tiiviissa yhteistyos-
sa valtion ja maa- ja metsitaloustuottajien
keskusjirjestojen kesken. Ratkaisusta saa-
vutettiin yhteinen nikemys lukuun otta-
matta sikatalouden tukiesityst.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142) si-
saltad oikeuden maksaa kansallista pohjois-
ta tukea 62. leveyspiirin pohjoispuolisille
ja sithen rajoittuville alueille eli C-tuki-

alueille. Pohjoinen tuki koostuu maidon
perusteella maksettavista tuista, teuras-
tetuista naudoista maksettavasta tuesta ja
viljelyalaan perustuvista tuista. Pohjoisen
tuen jirjestelmi sisdltdid myos kasvihuone-
tuotannon tuen ja puutarhatuotteiden,
metsimarjojen ja -sienten varastointituen.

Pohjoinen tuki kasvoi asteittain siirtyma-
kauden loppua kohti. Se on korvannut
osittain siirtymikauden tuen vihenemisen
ja loppumisen. Vuoden 2000 tuotannolle
maksettiin pohjoista tukea runsaat 2 mrd.
mk. Merkittavimmit yksittdiset tukimuodot
olivat maidon pohjoinen tuotantotuki
(1076 milj. mk) ja pohjoinen kotieldin-
yksikkotuki (575 milj. mk).

Vuonna 2001 maidon tuotantotuki on
0,51 mk/kg Cl-tukialueella, ja korkeim-
millaan sitd maksetaan pohjoisimmassa Suo-
messa 1,84 mk/kg. Eldinyksikkokohtaisista
tuista esimerkiksi sonneista maksetaan poh-
joista tukea 2 450—4 500 mk/ey. Sika-
taloudessa tuen alueellinen porrastus on
huomattavasti pienempi: 1 900-2 380 mk/
ey. Viljelyalan perusteella maksettavista
tuista merkittivimpid ovat rukiille, tark-
kelysperunalle ja avomaanvihanneksille
maksettavat hehtaarituet.

Puutarhatalouden osalta kasvihuone-
tuotannon tuki maksetaan tuotannossa ole-
van pinta-alan perusteella. Lisiksi tuetaan
avomaavihannesten varastointia. Varas-
tointituki perustuu varastomairdin, ja
tuoretuotannon yksikkdtuki on huomatta-
vasti suurempi kuin teollisuuden raaka-
ainecksi menevin.

Maatalouden kansallinen tuki, milj. mk (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

1998 1999 20008 20013
Yhteensa 3672 3402 3509 3499
Siirtymakauden tuki 1844 1268
Eteld-Suomen kansallinen tuki 841 802
Pohjoinen tuki 1326 1665 2103 2117
Kasvinviljelyn kansallinen tuki 396 351 450 492

Muut kansalliset tuet 106 118 115 88



Eteli-Suomen kansallinen tuki

EU-jasenyysneuvottelujen aikana kivi sel-
vaksi, ettel Suomi saa oikeutta pysyviin
pohjoiseen tukeen koko maan osalta. Toi-
saalta liittymissopimukseen sisillytettiin
artikla 141, joka mahdollistaa kansallisen
tuen maksamisen siind tapauksessa ettd
pohjoisen tuen, siirtymikauden tuen ja
EU:n maatalouspolititkan tdysimittaisen
soveltamisen jilkeenkin liittymisesti aiheu-
tuu vakavia vaikeuksia. Artikla 141 ei kui-
tenkaan maarittele vakavia vaikeuksia eiki
rajaa tuen kestoaikaa. Suomalaiset ovat tul-
kinneet artiklan tarkoittavan valtuutusta
pysyvin tai ainakin pitkiaikaisen tuen mak-
suun. Komissio on puolestaan nihnyt sen
lahinnd siirtymikauden ratkaisuna.

Suomen on neuvoteltava artiklan 141
perusteella maksettavan tuen kayttamisesta
EU:n komission kanssa. Koska komission
valtuutus tuen maksuun loppui vuoteen
1999, tuen jatkosta oli loydettava vuoden
1999 aikana neuvotteluratkaisu, jotta Ete-
li-Suomen tuki ei vihenisi merkittavasti
vuodesta 2000 alkaen. Suomi ajoi Eteli-
Suomelle pitkdaikaista, hitaasti vihenevid
kansallista tukea. Komission mielestid Suo-
mella ei ole kuitenkaan valtuuksia maksaa
tukea kuin sen ajan, joka Suomen maa-
taloudelta menee EU-jasenyyteen sopeu-
tumiseen. Se teki asiasta nelivuotisen paa-
toksen joulukuussa 1999. Sen perusteella
Suomi voi myontdd liittymissopimuksen
artiklan 141 perusteella seki kansallisia suo-
ria tukia ettd korotettua investointitukea
Eteld-Suomen kotieldintaloudelle ja puu-
tarhatuotannolle vuoden 2003 loppuun
saakka.

Sovittujen uusien tukien laskennallinen
lahtétaso on vuonna 1999 maksettavissa
ollut maksimituki. Alennus, joka tehdiin
vuosille 2000-2003, on keskimairin 3,5-
4.5 % vuodessa. Maito- ja naudanliha-
sektoreilla sovelletaan 3,5 prosentin suu-
ruista tukien alentumista ja muilla sekto-
reilla 4,5 prosentin alenemaa. Suomi olisi
halunnut alentaa tukia vain prosentin vuo-
dessa.

Vuoden 2001 tukijarjestelmi Etela-Suo-
men kotieldintuotannolle on hyvin saman-
lainen kuin pohjoinen tuki. Ulkosaaristoa
ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta Eteli-
Suomen maidon tuotantotuki on 0,355
mk/kg. Muille kotieldimille tuki maksetaan
eldiinkohtaisesti. Tukea maksetaan myos
teurastetuista hichoista ja alkuvuodesta
2000 myos sonneista. Kasvihuonetuo-
tannon tuki ja puutarhatuotteiden varas-
tointituki maksetaan samoin perustein kuin
Pohjois-Suomessa.

Joulukuun 1999 ratkaisu tarkoittaa siti,
ettei kiista 141-artiklan tulkinnasta ratken-
laan uudelleen Suomen Euroopan komissi-
olle vuonna 2003 toimittamien tictojen
perusteella. Tuolloin selvitetdin, miltd osin
liittymisestd aiheutuvat vakavat vaikeudet
ovat sen luonteisia, ettd nithin on l6ydytta-
va pysyva ratkaisu yhteisen maatalouspoli-
titkan tukijirjestelyjen piirista.

Kasvinviljelyn kansallinen tuki

Osana vakavien vaikeuksien tukiratkaisua
otettiin kayttoon kasvinviljelyn kansallinen
tuki vuodesta 1997 alkaen. Tuen saadak-
seen viljelijan on tdytettiva asetetut ympa-
ristonsuojelun kriteerit.

Vuonna 2001 hehtaaritukea maksetaan
ldhinnd tirkeimmille peltokasveille ja
avomaavihanneksille. Lisaksi koko maassa
maksetaan tukea rehunurmelle. Uutena
tukimuotona otetaan kiyttoon rehualaan
merkityn rehuviljan tuki. Vehnin, rukiin,
mallasohran, rehunurmen seki eriiden
CAP-kasvien (mm. 6ljy- ja valkuaiskasvit)
tukea korotetaan.

Kasvinviljelyn kansallisen tuen merkitys
maatalouden kokonaistuotossa on kasva-
nut vuosi vuodelta. Tuen maira kasvoi
vuoden 1997 runsaasta 120 milj. markasta
450 milj. markkaan vuonna 2000. Vuoden
2001 tuotannolle tukea arvioidaan makset-
tavan 492 milj. mk.




Kansallistuvaa yhteistd maatalouspolitiikkaa

Jari Pentinmiiki

Kansainvilisten kaupan vapauttamiseen tihtadvien WTO-neuvottelujen ongelmista
huolimatta maailmankaupan vapauttaminen etenee, ja EU:n paineet hankkiutua eroon
vientituesta seki tuotantomiiriin sidotuista tuista kasvavat. Kauppaneuvotteluissa
vaaravydhykkeelld ovat myos hehtaari- ja eldinyksikkoperusteiset CAP- ja LFA-tuet,
jotka voidaan tiukasti tulkittuna lukea tuotantoon sidottujen tukien rvhmadn.
Maatalous on lihes koko EU:n alueella riippuvainen sille maksetusta tuesta, mutta
erityisen tirked maataloustuki on alueilla, joissa maatalous karsii pysyvistd luonnon-
olosuhteiden aiheuttamasta kilpailuhaitasta, kuten Suomessa. Maatalouden tuki-
jarjestelmd EU:ssa kaipaa niin ollen uudistusta, jossa maataloustuelle oydettiisiin
kansainvilisid kauppaneuvotteluja, kuluttajia ja veronmaksajia seki tuottajia tyydytta-
vit perustelut.
tuu ympiristoon ja maaseudun hyvinvointiin liittyvien julkishyodykkeiden tuottamisel-
le. Maatalouden tuottamat julkishyodykkeet on perinteisesti saatu episuorasti yhteis-
tuotantoprosessin kautta; viljan tuotannon ohessa on tuotettu avointa maaseutu-
maisemaa ilman, ettd sen tuottamisesta on erikseen saatu korvausta. Tuotanto on
samalla sitonut tydvoimaa, pitanyt ylli luonnon monimuotoisuutta, varmistanut elin-
tarvikkeiden riittivyytti ja edesauttanut maanviljelystaidon siirtymistd sukupolvelta
toiselle.

Maatalouden tuottamat julkishyodykepalvelukset ovat voimakkaasti sidoksissa
paikallisiin olosuhteisiin, eiki niitd elintarvikkeiden tavoin voida tuoda maahan. Tuote-
ja hintalihtoisessi maatalouspolitiikassa tuotanto-, tulo- ja ympiristotavoitteita on
voitu toteuttaa verrattain helposti esimerkiksi pinta-alaan perustuvan tuen kautta.
Maataloustuen muutos julkishyddykepalveluksista maksettavaksi palkkioksi tekisi
nykyisenkaltaisen yksityiskohtiin, valvontajirjestelmain ja mdardyksiin perustuvan
jarjestelmin mahdottomaksi. Yhteisen maatalouspolitiikan kansallistamisen ja alueelli-

Sisiinajovaihe meneilliin

EU:n johtavassa maatalousmaassa Ranskassa ajettiin vuoden 2000 aikana sisdin
maatilan seutusopimusta (Contract territorial d’Exploitation, CTE). Se on ensimmai-
nen eurooppalaisen maatalouden malliin sidottu kansallisiin lihtékohtiin perustuva
ohjelma, jonka avulla pyritiin ohjaamaan maatalouden taloudellisia, ympiristollisia ja
sosiaalisia vaikutuksia siten, ettd niiden myotavaikutuksella syntyvi julkishyodyke-
palvelusten lajitelma olisi yhteiskunnan kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukai-
nen.

Valtion ja viljelijin valilld solmitrava vapaachtoinen sopimus perustuu maaseutu-
asetuksen mukaisiin toimenpiteisiin ja sithen on sisillytettivi sosio-ekonominen ja
ympiristollinen toimenpidekokonaisuus. Sopimusjirjestelmin 2000-2006 rahoitus-
tarpeesta (3,5 mrd. €) puolet saadaan ohjaus-ja takuurahastoin varoista; osa leikkaamalla
tukea suurilta tiloilta (modulaation) ja 0sa maaseudun kehittimisestd annetun asetuk-
sen 1257/1999 varoista. Toinen puoli katetaan kansallisista varoista.



Uutta sopimusjirjestelmissd on yhteiskunnallisuutta painottava lihestymistapa.
Kiytinnossa timd ndkyy siind, ertd alueittaisia sopimussisiltojd ovat laatimassa niin
kuluttaja-, tuottaja-, ympiristo-, metsistys ja kalastus- kuin viranomaisorganisaatiot.
Tédman uskotaan parantavan maatalousvieston ja muun yhteiskunnan vilisti suhdetta
ja osoittavan veronmaksajille aiempaa selvemmin sen, ettd maatalous tuottaa veron-
markkojen vastikkeeksi paitsi ruokaa myts ymparisto-, tyollisyys- jamaaseutuhyodykkeitd
sckd palveluksia. Kollektiivisesti toteutettuina tilakohtaiset sopimukset edesauttavat
yhteiskunnan haluamien markkinattomien julkishyodykkeiden tuotantoa.

Kiytinnon esimerkkind CTE-sopimuksesta kiy Koillis-Ranskassa sijaitseva 50
lypsylehmiin ja 90 teurassonnin tila. Tila on aiemmin tehostanut tuotantoaan lihakarjan
maidrad kasvattamalla, minka seurauksena nurmiala on pienentynyt ja maissin viljelyala
lisaantynyt. Tama on yksipuolistanut peltokasvintuotantoa ja kasvattanut tyévoiman
tarvetta. CTE-sopimuksen avulla tila vihentdi lihakarjan méirda ja paikkaa tulon-
menetystd kasvattamalla nurmialaa saaden niin korvauksen sopimuksen ympiristo-
hygieniaan ja investoida maidon laadun parantamiseen, mista muodostuu sopimuksen
taloudellinen osio.

CTE-sopimus ei ole saavuttanut viljelijdiden varauksetonta suosiota. Viljelijoiden
osallistumishalukkuutta ovat vihentineet sopimuskiytintoon liittyvit viranomais-
tarkastukset ja neuvontapalvelujen laajamittainen tarve. Lisaksi haittana on episelvyys
paillekkaisyys. Vuoden 2001 vaihteessa sopimuksia oli tehty noin 4 000, miki on alle
kolmannes viranomaisten tavoitteesta.

Soveltuuko Suomeen?

Maatilan seutusopimus on varteenotettava esimerkki mietittdessa EU:n yhteisen maa-
son direktiivien luomissa puitteissa palvelisi oikein hoidettuna myos Suomen etua.
Johtotihteni ei saisi alkuinnostuksesta huolimatta olla CTE-sopimusjirjestelmai sinil-
lddn, vaan tarvittaisiin paremmin meikildisiin tarpeisiin sopiva ratkaisu. On muistetta-
va, ettd Ranskassa esimerkiksi maaseutuympiristoon liittyviin julkishyodykkeisiin on
kiinnitetty paljon Suomea vihemmin huomiota.

Lahtokohtaisesti lienee paikallaan, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa jouduttaisiin
miettimdin maatalouden asemaa ja merkitystd uudelleen. Yhteiskunnan tarpeet muut-
tuvat, eikd nykyisenkaltainen maatalouspolitiikka selvistikdin kykene tyydyttimain
ainakaan maatalouden julkishytdykepalveluksia kuluttavien ihmisten tarpeita. Ajan-
kohtainen esimerkki tista on Euroopan ruokaturvallisuustilanne. Ruokaturvallisuus on
erds julkishy6dykeluonteinen maatalouden tuotos, joka on tihin saakka syntynyt ruoan
tuotannon oheistuotteena ilman, etti siitd on erikseen markkinamekanismin tai min-
kiin muunkaan mekanismin kautta maksettu.

Kansallistuva maatalouspolitiikka tarkoittaakin tissa yhreydessi kisiteltyni sitd, ettd
jasenmaille annettaisiin lisid padatantivaltaa asioissa, joilla on suuri yhteiskunnallinen
merkitys, mutta vihin vaikutusta kansainvilisen kaupan viiristymiin tai yhteisen
maatalousbudjetin varoihin. Maataloustuotannon kautta syntyvit ympiristo-, tyolli-
syys-, ja maaseutuhyddykepalvelukset ovat juuri tallaisia.



4. MAATALOUS, ELINTARVIKETURVALLISUUS

JA YMPARISTO

Maatalouden keskeisimpid myonteisid ym-
paristovaikutuksia on peltojen luoma mai-
seman avoimuus, mika suomalaisessa metsa-
valtaisessa luonnossa on arvo siniansa. Maa-
talous on vuosisatojen kuluessa synnytta-
nyt myos perinnebiotooppien kaltaisia
viljelyekosysteeme;jd, jotka elitstoltiin poik-
keavat suurestikin luonnonekosysteemeista.
Tilld on ollut biodiversiteettid eli luonnon
biologista monimuotoisuutta edistiva vai-
kutus.

Maataloudella on valitettavasti myos kiel-
teisid ympiaristovaikutuksia, silld erddt maa-
taloudessa kiytetyt tuotantopanokset muut-
tuvat viljelysysteemin ulkopuolelle joudut-
tuaan ympiristolle haitallisiksi. Pelloilta
huuhtoutuneet ravinteet, kuten typpi ja
fosfori, aiheuttavat vesistojen rehevoi-
tymisti. Torjunta-aineet havittavit puoles-
taan muitakin kuin maataloustuotannon
kannalta vahingollisia eliolajeja.

Keskeisin maatalouden ymparistéohjaus-
toimenpide on vuodesta 1995 lihtien ollut
maatalouden ympidristotuki. Vuosi 2000
oli jirjestyksessd toisen ympiristotuki-
jarjestelmidn ensimmiinen voimassaolo-
vuosi. Sekd vanha ettd nykyinen ymparisto-
tuki ovat kannustaneet maataloutta siirty-
maian entisti ympdristoystavillisempiin
tuotantotekniikoihin. Nakyvien tulosten
saanti kestdd kuitenkin aikansa: maataloutta
pidetiinkin edelleen mm. suurimpana ve-
sistojen rehevoittijind maassamme.

Ympiriston laadulla on kiinted yhteys
myos elintarvikkeiden laatuun ja sitd kautta
elintarviketurvallisuuteen. Tosin elin-
tarviketurvallisuus koostuu monista sellai-
sistakin osatekijoistd, jotka eivit sindnsa
liity maataloustuotteiden tuotantoympa-
ristoon. Elintarviketurvallisuuteen vaiku-
tetaan ruokaketjun kaikissa vaiheissa aina
pellolta poytiin saakka.

4.1. Elintarviketurvallisuus-
tilanne Suomessa

Elintarvikeviraston mukaan Suomen EU-
jisenyys on lisinnyt ruoan turvallisuus-
riskejd ja vaikeuttanut elintarvikevalvon-
taa. Suomen elintarviketurvallisuus ei kui-
tenkaan ole merkittavisti heikentynyt.
Ruokamyrkytysten maardt ovat sdilyneet
kutakuinkin ennallaan, mutra epidemiat
ovat aikaisempaa vakavampia.

Vuonna 2000 salmonella- ja listeria-
sairastumiset eivit olleet suurestikaan esilld
suomalaisessa mediassa. Kotimaiset salmo-
nellaesiintymat ovat pysyneet vihaisina vii-
me vuosina, ja salmonellakantojen ldake-
aineherkkyys on sdilynyt hyvilld tasolla.
Sensijaan esimerkiksi Tanskasta raportoitiin
viime vuoden alussa jopa kahden ihmisen
hengen vaatinut salmonella-tartunta. Kes-
ki-Euroopassa salmonellaan onkin alettu
suhtautua entistd vakavammin mm. Tans-
kassa pyritidn vihentimaan salmoncllaa
tuotantoketjussa ja Brittein saarilla on ke-
hitetty kananmunien pastorointimene-
telmii.

My@os listerian suhteen Suomessa on hyva

si tyhjiopakatuista kalatuotteista aikaisem-
pia vuosia vihemmin Listeria monocyto-
genes -bakteereja. Joitakin listeriatartuntoja
kuitenkin todettiin, suurin osa syys-mar-
raskuussa. Listeriaa esiintyy yleensi kala-
tuotteissa ja vilme vuosina sitd on loydetty
melko usein myds Suomeen tuotavista
pakastevihanneksista. Euroopan komissi-
ossa on kaavailtu valmisruoille asetettavaa
Listeria monocytogenes -bakteerin ylara-
jaa. Salmonella- ja listeriatartuntojen ohella
kampylobakteeri on yleistynyt viime vuosi-
na niin Suomessa kuin muuallakin Euroo-
passa.



Perinteisten elintarviketurvallisuusongel-
mien sijasta BSE-tauti puhutti niin kulutta-
jia kuin paittdjidkin vuonna 2000. BSE-
tautia todettiin nautakarjoissa useissa Kes-
ki-Euroopan maissa. Kohun seurauksena
naudanlihan kysynti useissa Keski-Euroo-
pan maissa on merkittavisti laskenut, Ky-
synnin laskun ohella kustannuksia aiheu-
tuu eldinten testauksesta ja taudin torjunta-
toimenpiteistd. Suomessa kysynti ei ole
laskenut, mutta se on suuntautunut vha
enemmain kotimaiseen naudanlihaan.

EU:ssa on otettu kiyttoon useita toi-
menpiteitd, jotta kuluttajien luottamus
naudanlihaan palautuisi. EU on mm. piit-
tinyt BSE-testauksesta ja kieltanyt liha-
luujauhon kiyton rehuna. Yksittiiset maat
ovat ottaneet kiyttoon myos naudanlihan
tuontikieltoja ja rapauksittain kieltineet ris-
kiryvhmien verenluovutuksen. BSE-taudin
sukuista CWD-tautia (chronic wasting
disease) on tavattu Kanadassa myos tarha-
tuilta hirviltd. Hyvin BSE-tautitilanteen
vuoksi Suomessa saatiin lupa muuta Eu-
rooppaa rajoitetumpaan BSE-testaukseen,
mutta meillakin liha- ja luujauhorehut on
keritty pois maatiloilta ja kaupasta.

Euroopan komissio esitteli tammikuussa
2000 elintarviketurvallisuutta koskevan
suunnitelmansa ns. Valkoisen kirjan, jossa
vahvistetaan EU:n pyrkimys kattavaan po-
litiikkaan elintarviketurvallisuuskysymyk-
sissd. Lisdksi asiakirjassa vahvistetaan kol-
me periaatetta lainsdddinnon kehittami-
selle: 1) kaikkien vaikuttavien tahojen (esim.
maataloustuottajat, rehu- ja elintarvikete-
ollisuus, kauppa) vastuu 2) aukoton val-
vonta eli pellolta poytian -periaate ja 3)
jaljitettavyys.

Valkoisessa kirjassa korostetaan tavoi-
tetta taata eurooppalaisen ruoan kuluttajil-
le terveyden suojelun mahdollisimman kor-
keataso. Kirja sisiltad 80 erillista toimenpi-
dettd yhteison elintarvikelainsiidinnon
kehittamiseksi ja johdonmukaistamiseksi.
Lisaksi Valkoisessa kirjassa ehdotettiin vi-

rallisesti Euroopan elintarviketurvallisuus-
viraston (European Food Authority) pe-
rustamista. Pddtos viraston sijainnista ly-
kittiin Ruotsin puheenjohtajakaudelle.
Viraston sijaintipaikasta kisaavat Helsinki,
Barcelona, Lille ja Parma sekd mahdollises-
ti myds Luxemburg. EU:n ohella Maail-
man terveysjarjest6 WHO on puuhannut
clintarvikkeiden turvallisuutta arvioivan yk-
sikén perustamista.

Geenitekniikan ja yleisemminkin bio-
tekniikan asema elintarviketuotannossa sii-
Tuotantoliht6inen biotekniikkateollisuus,
niin Suomessa kuin maailmallakin, on li-
puttanut voimakkaasti biotekniikan kayt-
toonoton puolesta, kun taas kuluttajat ovat
olleet varovaisemmalla kannalla. USA:ssa
gm-maissin viljelyala supistui, koska viljeli-
jat ennustivat menekkivaikeuksia.

Suomalaista keskustelua kohahdutti tou-
kokuussa julkitullut tieto, etti myos Suo-
messa on viljelty gm-rapsia, ilmeisesti va-
hingossa. Toinen kidytinnon esimerkki
kotimaisessa keskustelussa on ollut siirto-
geenisten lehmien ja lehmianmaidon tuo-
tanto Pohjois-Savossa. Viranomaistahot
ovat omaksuneet neutraalin kannan ottaen
huomioon tekniikoihin mahdollisesti liit-
tyvat arvaamattomat yhteiskunnalliset
aspektitja luonnontieteellisten riskien mah-
dollinen peruuttamattomuus. Yhteiskun-
nallista keskustelua vaikeuttaa tiedon puu-
.8
Kaiken kaikkiaan vuoden 2000 aikana
elintarviketurvallisuuden tirkeys tunnus-
tettiin entisti paremmin EU:ssa. Yhteis-
kunnallisten paatosten ohella myds suoma-
laiset kuluttajat ovat omaksuneet elin-
tarviketurvallisuusnikokohdat osaksi osto-
paitosprosessiaan. Mikili tillainen kehitys
Jatkuuja kuluttajien miclipiteet realisoituvat
my®s valinnoiksi kaupan tiskilld, elintarvike-
tuotantoketju saa entistd paremmat luon-
nolliset kannustimet hyvin elintarvike-
turvallisuuden yllipitoon.




4.2.Maatalouden
ymparistotuki

Maatalouden ymparistotuki 1995-1999:n
korvannut nykyinen maatalouden ympa-
ristotuki ohjelmakaudelle 2000-2006 sai
lopullisen muotonsa kesdkuun 2000 lopus-
sa, kun Euroopan komissio hyviksyi
ympiristotukijirjestelmin sisdltineen Suo-
men ehdotuksen horisontaaliseksi maaseu-
dun kehittdmisohjelmaksi.

Suomen ymparistotukichdotus hyvaksyt-
tiin lihes sellaisenaan. Ainoastaan tuotan-
non monipuolistamista koskeva lisa-
toimenpide poistettiin ja erityistukisopimus
alkuperaisrotujen kasvattamisesta rajattiin
koskemaan ainoastaan FAO:n uhanalaisiksi
hyviksymid rotuja.

Samoin kuin vuonna 1995 ympiristo-
tuen kisittelyn viivastyminen aiheutti sen,
tukisopimuksen ennen kuin sopimusch-
doista oli taytta varmuutta. Talld ei kuiten-
kaan ollut vaikutusta osallistumisinnok-
kuuteen, silli ympiristotuen perus- ja lisa-
toimenpiteiden piirissd oli vuoden 2000
peltoalasta. Ympiristotuen kattavuus sailyi
siis vihintiinkin ennallaan ehtojen ja tuki-
tasojen muutoksista huolimatta. Viljelijoi-
den kiinnostus ympiristotukeen ylittikin
huomattavasti virallisen tavoitteen, joka oli
75 % peltoalasta.
ympiristotuen mukainen ymparistotuki-
sopimus, joka paittyi vuoden 2000 lopussa
tai mydhemmin, viljelijd saattoi niin halu-
tessaan keviin 2000 tukien haun yhteydes-
sa ilmoittaa siirtyvansd uuteen ymparisto-
tukeen ja antaa samassa yhteydessd uuden
sitoumuksen. Tilloin vanha ympiristo-
tukisitoumus raukesi ja uuden ymparisto-
tuen ehdot ja tukitasot astuivat voimaan.
Valtaosa viljelijoista menettelikin nain.

Euroopan komission hyviksyman hori-
sontaalisen maaseudun kehittimisohjelman
mukaan ympiristotuki on EU-osarahoit-

teinen siten, ettd EU:n rahoitusosuus on
tavoite 1 -alueella 75 % ja muualla maassa
50 %. Hyvaksytyn rahoituskehyksen mu-
kaan ympiristotuen rahoitus on kokonai-
suudessaan ohjelmakaudelle 2000-2006
9.9 miljardia markkaa, josta EU-rahoituk-
senosuuson 5,5 miljardiamarkkaaeli 56 %.
roopan komission hyviksymassa rahoitus-
kehyksessa tullaan pysymain. Koska 75 %
pinta-alatavoite ylittyil huomattavasti, rahoi-
tuskehys vuoden 2000 osalta ylitettiin yli
280 milj. markalla eli ympiristotukea mak-
settiin 1 642 milj. markkaa. Vuodelle 2001
ympiristotukea on budjetoitu maksetta-
vaksi 1 679 milj. markkaa, mikid on lihes
300 milj. mk enemmin kuin alkuperdisen
rahoituskehyksen sisiltima summa. Alku-
perdisen rahoituskehyksen ylitystarve sii-
lyy vihintdinkin samansuuruisena myos
vuosina 2002-2004.

Nykyisen ymparistotuen ymparistollinen
piipaino on entiseen tapaan vesiensuojelu.
maan, vihentimiin torjunta-aineiden kay-
tosti aiheutuvia riskejd seki huolehtimaan
maaseutumaisemasta ja luonnon biologi-
sestamonimuotoisuudesta. Tavoitteenaon
seki siilyttdd maan tuottokyky hyvini tai
parantaa siti. Ympiristotukeen sisaltyva
ikirajoitus on sama kuin aikaisemminkin:
padsdintoisesti vain alle 65-vuotiaat viljeli-
jitovat perus- ja lisatoimenpiteistd makset-
tavaan tukeen oikeutettuja.

Nvkyinen ympiristotuki ei toimenpiteil-
tidn eroa merkittivasti vanhasta. Raken-
teellisesti olennaisin muutos oli ympiristo-
tuen perustuen korvaaminen perus- ja lisa-
toimenpiteistd maksettavalla tuella. Ympa-
ristotuen erityistuki sen sijaan sdilyi raken-
teellisestikin suunnilleen ennallaan. Lisa-
toimenpiteiden kayttoonotto merkitsi valin-
nen muutos oli tuen maksuperusteiden
muuttuminen. Tuki on edelleen hehtaari-

vaikuta tukialue tai viljelykasvi silld poik-



keuksella, ettd kesannolle ympiristotukea
ei makseta. Tuki vaihtelee kuitenkin tuo-
tantosuunnan mukaan, tosin tuotanto-
suuntia on ainoastaan kaksi. Tila voi olla
joko kasvinviljely- tai kotieldintila, joskin
taman lisiksi puutarhakasvialalle makse-
taan erikseen madriteltyd ymparistotukea.
tuotantoeldimia on vihintain 0.4 elidin-
yksikkdd tukikelpoista peltohehtaaria koh-
ti tai vahintddn kymmenen cldinyksikkod
koko sopimuskauden ajan. Muut tilat kat-
sotaan kasvinviljelvtiloiksi. Viljelijin tulee
ympiristotukisitoumuksen ensimmaistid
kertaa tehdessdin valita joko kasvinviljely-
tilan tai kotieldintilan toimenpiteet.

Kaikille tiloille yhteisid pakollisia perus-
toimenpiteitd on viisi. Ne koskevat 1) vil-
jelyn ympiristosuunnittelua ja -seurantaa,
2) peltokasvien peruslannoitusta, 3) kasvin-
suojelua, 4) pientareita ja suojakaistoja ja
5) luonnon monimuotoisuuden ja maise-
man yllipitoa. Timin lisiksi kotielaintiloja
koskee lannasta huolehtimiseen liittyvi
pakollinen kotieldintilan perustoimenpide,
ehdot, lannan ravinteiden huomioon otta-
misen lannoituksessa sekd lannan levityk-
sen yksityiskohtaisemmat ohjeet.

Tuki pakollisista perustoimenpiteistd on
kasvinviljelytilalla 555 mk/ha ja kotieldin-
tilalla 695 mk/ha. Kotieldintilojen korke-
amman hehtaarituen perusteena on koti-
cliintilan perustoimenpiteestd aiheutuva
kustannus. Puutarhakasvialalle (oltava yli
0,5 ha) maksettava tuki perustoimenpiteistd
on puutarhakasvista riippuen joko 1 980
mk/ha (avomaan vihannekset, koriste-,
mauste- ja ladkekasvit) tai 2 880 mk/ha
(marja- ja hedelmikasvit, taimitarhakasvit).
Viljelijin tulee toteuttaa kaikki perus-
toimenpiteet viiden vuoden ajan sitoutu-
misestaan lihtien.

Pakollisten perustoimenpiteiden lisiksi
jokaisen maatalouden harjoittajan pitai
valita yksi lisitoimenpide. Kasvinviljely-
tiloilla kyseeseen tulevat tarkennettu lan-
noitus, peltojen talviaikainen kasvipeit-

teisyys ja kevennetty muokkaus sekid maati-
lan monimuotoisuuskohteet. Kotieldintilan
pitdd valita joku edelld mainituista tai joku
seuraavista neljastd kotieldintilan lisitoi-
menpiteesti: lantalanammoniakkipaistojen
viahentiminen, lannan kaasujen talteenotto,
tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistiminen
tai maitohuoneen pesuvesien kisitte-
leminen. Kotieldintilat, joilla kasvatetaan
nautoja, hevosia tai lampaita, eivit voi va-
lita lisdtoimenpiteeksi peltojen talviaikaista
kasvipeitteisyyttd ja kevennettyd muok-
kausta.

Puutarhakasvialalle mahdollisia lisa-
toimenpiteiti ovat tarkennettu ravinteiden
seuranta, typpilannoituksen tarkentaminen
liukoisen typen mittauksen avulla ja katteen
kiyttd6 monivuotisten puutarhakasvien
rikkakasvitorjunnassa. Puutarhakasvien lisd-
toimenpide on vapaachtoinen ja tilalle voi-
daan valita vain yksi puutarhakasvien lisi-
toimenpide.

Kotieldin- ja kasvinviljelytiloilla lisi-
toimenpiteistd maksettava tuki vaihtelee
vililli 80-140 mk/ha. Puutarhakasvialalle
lisitoimenpiteistd maksettava tuki vaihte-
lee valilla 80-1 450 mk/ha. Viljelijin tulee
toteuttaa ensimmadisend ympiristotuki-
sitoumusvuonna valitsemaansa lisitoimen-
pidettd viidden vuoden ajan. Ainoastaan sii-
ni tapauksessa, ettd tila aloittaa tai lopettaa
kotieldinten pidon tai puutarhakasvien vil-
jelyn, lisitoimenpiteen voi muuttaa.

Erityistukisopimuksia voidaan tehda seu-
raavista toimenpiteista: suojavyohykkeiden
perustaminen ja hoito, kosteikon ja laske-
utusaltaan perustaminen ja hoito, muut

ritys), luonnonmukainen tuotanto, pohja-
vesialueiden peltoviljely, lannan kayton te-
hostaminen, perinnebiotoopit, muu luon-
non monimuotoisuuden edistiminen, mai-
seman kehittiminen ja hoito, alkuperiis-
rotujen kasvattaminen, alkuperdiskasvien
viljely ja happamuuden alueellinen vahen-

pimuksesta riippuen vililli 390-2 675 mk/




ha. Alkuperiisrotuja kasvatettaessa tuki on
1 000 mk/eldinyksikko. Erityistukisopi-
mukset tehddin viideksi tai kymmeneksi
vuodeksi.

Erityistukisopimuksen saamisen edelly-
tyksend on, ettd viljelijd toteuttaa myos
perustoimenpiteiti. Niin ollen myos
erityistukisopimuksia koskee 65-vuoden
ikiraja. Poikkeuksena ovat kuitenkin mai-
seman kehittamisti ja hoitoa, luonnon
monimuotoisuuden edistimistd ja perinne-
biotooppeja koskevat erityistukisopimuk-
set, joita voidaan tehddi myos yli 65-
vuotiaiden viljelijoiden kanssa silld edelly-
noudattamaan perustoimenpiteita.

Seki perus- ja lisitoimenpiteistd makset-
tava tuki ettd erityistoimenpiteista makset-
tava tuki on vanhan ymparistotuen tapaan
korvausta vaadittavien toimenpiteiden ai-
heuttamista kustannuksista ja tulonmene-
tyksista. Lisaksi tukitoimenpiteisiin sisal-
toisesti myos erityistukien osalta 20 % kan-
nustin. Poikkeuksena tistd on suojavyohyk-
keiden perustamis- ja hoitosopimus, jossa
sopimustyypin vesiensuojelullisen tarkey-
den takia on kaytetty 30 %:n kannustinta.

Perus- ja lisatoimenpiteistd seki erityis-
tukisopimuksista maksettava yhteenlasket-
tu hehtaarikohtainen tuki ei saa ylittad
enimmiistasoa, joka on yksivuotisilla kas-
veilla 600 euroa/ha (3 567 mk/ha), tietyil-
la monivuotsilla puutarhakasveilla 900
curoa/ha (5 351 mk/ha) ja muilla kasveilla
450 euroa/ha (2 675 mk/ha).

Ympiristotuen vaikutusten
arviointia

Nykyisen ympiristotukijirjestelmian on
arvioitu alentavan eroosiota ja maatalou-
den aiheuttamaa vesien fosfori- ja typpi-
kuormitusta 5-10 vuoden aikana 3040 %.
Lisiksi orgaanisen aineen kuormitus sekd
ulosteperiisten bakteerien joutuminen ve-
siin vahenisi merkittavasti ja torjunta-ai-
neiden huuhtoumariski vihenisi arviolta
vihentyisivit noin 15-20 % ja metaani-
paastot jonkin verran. Molempien ympa-
ristotukien yhdessd arvioidaan pitkalla ai-
kavililld alentavan vesien fosfori- ja typpi-
kuormitusta n. 50 % 1990-luvun alun ti-
lanteeseen verrattuna. Seurantatiedon puut-
tuessa on vaikea arvioida, toteutuvatko

Vanhan (1999) ja uuden (2001) ymparistdtuen ja luonnonhaittakorvauksen (LFA) kokonaismédrat

erityyppisille maatiloille laskettuna.
Ymparisto-
tuki, mk
Viljatila A-alueella
50 hehtaaria 51505

Sianlihantuotantotila B-alueella
46 sikapaikkaa, 42 hehtaaria

Naudanlihantuotantotila C1-alueella
55 eldinpaikkaa, 33 hehtaaria

Maidontuotantotila C2-alueella
14 lehmad, 27 hehtaaria

24244 39139

18220 32741

17507 27 400

1999 2001
LFA, Yhteensa, Ympdristd- LFA, Yhteensd,
mk mk tuki, mk") mk  mk
0 51505 27616 44475 72091
63 383 29 148 49415 78563
50 961 25126 39546 64672
44 907 19925 33323 53248

\0fetuksena on, etta jokainen tila on valinnut sellaisen lisdtoimenpiteen, josta korvaus on 80 mk/ha.



ennustetut vmpdristovaikutukset. Vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd esimerkiksi maata-
louden ravinnekuormituksen vihenta-
miselle asetetut tavoitteet eivit ole toteutu-

Vertailtaessa vanhaa ja nykyistd ympi-
ristotukea kiy ilmeiseksi, ettd myonteinen
ympiristovaikutuskehitys tuskin voimistuu
nykyisen ympiristotuen myotd. Tilanne on
huolestuttavin luonnon biologisen moni-
muotoisuuden osalta. Nykyinen ympiristo-
tuki mitd todenndkoisimmin kykenee aino-
astaan pitimaan ylld vanhan ympiristotuen
aikana saavutetun ympiristonhoidon ta-
son. Nykyisen ympiristotuen perus-
toimenpiteet ovat nimittdin pitkilti samat
kuin vanhan ympiristotuen perustuen ch-
dot. Ainoa varsinainen ero kasvinviljely-
tilojen osalta on siinid, ettd talviaikainen
kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus
on siirretty lisdtoimenpitecksi.

Kotieldintilojen perustoimenpide ei se-
kian poikkea sanottavasti vanhan ympa-
ristotuen ja nykyisen ymparistolainsdadan-
non kuten “nitraattidirektivin” sisdltimis-
piteen ottivat lihinnd sellaiset kotieliin-
tilat, joilla lantavarastot ja maitohuoneen
pesuvesien kisitteleminen olivat jo valmiiksi
kunnossa.

Myos erityistukien osaltamuutokset ovat
vahiisid. Verrattuna vanhaan ymparisto-
tuen erityistukeen ainoa varsinainen uusi
sopimuskohde on alkuperiiskasvien vilje-
ly. Pohjavesialueiden peltoviljely on toinen
uusi erityistukisopimustyyppi, mutta kiy-
tinndssd se vain korvaa vanhan ympi-
ristotuen erityistuen mukaisen maatalous-
tuotannon laajaperdistimissopimuksen.
Lisaksi valumavesien kisittelymenetelmien
yhteydessa tuettavia menetelmid lisittiin
siten, ettd sddtosalaojituksen lisiksi tuki-
vesien kierritys.

Erityistuista vanhaan verrattuna suurin
menestyjd on ollut sopimus lannankidyton
tchostamisesta. Taman erityistukityypin

vasti. Mys suojavychykealaon ollut lievissa
kasvussa. Kiinnostus kosteikkojen ja
laskeutusaltaiden perustamista ja hoitoa
kohtaan on sen sijaan ollut varsin vihiisti.
nen on puolestaan jatkunut, luomuhyvik-
syttyd tai siirtymavaiheessa olevaa luomu-
peltoalaa oli lokakuussa 2000 noin 146 000
ha, mikid on 10 000 ha enemman kuin vuo-
den 1999 lopussa.

Nykyisen ympiristotuen mydonteiset
ympiristovaikutukset olisivat olennaisesti
suuremmat, mikili jirjestelmin suunnitte-
luvaiheessa esilld pidetty useampien lisa-
toimenpiteiden samanaikainen valinnan-
mahdollisuus olisi toteutunut. Rahoituk-
sen niukkuus kuitenkin esti timin vaihto-
chdon realisoitumisen.

Rahoituksen niukkuus nikvy myos vuon-
na 2001. Uusia ympiristotukisopimuksia
tehdain vain rajoitetusti, eiki voimassa ole-
viin sopimuksiin hyvaksytd liitettaviksi
uusia alueita. Erityistukisopimuksia teh-
dddn ainoastaan luonnonmukaisesta tuo-
tannosta, suojavyohykkeiden perustamises-
taja hoidosta, lannan kdyton tehostamises-
ta, perinnebiotooppien hoidosta, alku-
perdiskasvien viljelystd ja luonnon moni-
muotoisuuden edistimisesta.

Ympiristotuen perus- ja lisitoimen-
piteiden rahoitus mitoitettiin sen oletuksen
mukaan, ettd ympdristotuen piiriin tulisi
vain 75 % peltoalasta. Téllainen oletus teh-
telmin saatettiin arvella kilnnostavan vilje-
ljjoitd vihintdan samassa mairin kuin van-
hankin. Kyseessi on maatalouspoliittinen
riskinotto, jonka lopputulosta ei vield tie-
detd. Viljelijoiden kannalta riskinotto par-
haimmassa tapauksessa tuottaisi vuosina
2000-2006 yhteensa lihes 2 miljardia
markkaa enemmin maataloustukea ympi-
ristotuen muodossa kuin mitd Agenda
2000 -ratkaisu antaisi olettaa. Pahimmassa
tapauksessa riskinotto johraisi sithen, ettd
nykyisen ymparistotukisopimuskauden jal-
keisind, Agenda 2000 -ratkaisun viimeisi-
ni voimassaolovuosina 2005-2006 ympi-




ristotukea maksettaisiin vain 40 % nykyi-
sesta.

Nykyisen ympiristotuen madrirahojen
tictoisen alimitoittamisen ensisijaisena syy-
ni oli se, ettd maatalouspoliittiset paattijat
katsotvat luonnonhaittakorvauksen eli LFA-
tuen korottamisen ja koko maan kattavaksi
ulottamisen nk. horisontaalisen maaseu-
dun kehittimissuunnitelman keskeisim-
miksi tavoitteeksi. Katsottiin, ettd ympi-
oli oikeutettua leikata silld perusteella, ettd
A-tukialueelle vanhassa ymparistotuessa an-
nettu “rulotukilisa® kompensoitiin laaje-
nevalla luonnonhaittakorvauksella.

Koska ehdotus nykyisestd ympiristo-
tuesta hehtaaritukitasoineen oli jo julkinen
ennen kuin horisontaalinen maaseudun
kehittimissuunnitelma rahoituskehyk-
sineen saatiin valmisteltua, olisi hehtaari-
tukitasojen jalkikiteinen alentaminen eh-
dotuksessa mainituista ollut hankalaa seka
ymparistotukijarjestelmin markkinoinnin
kannalta etti yleisemminkin maatalous-
poliittisesti. Niinpd paddyttiinkin ottamaan
riski siitd, ettd ympiristotuen rahoitustarve
muodostuisi Euroopan komission hyvik-
symad rahoituskehysti selvasti suuremmak-
sl

Talld hetkelld tilanne on se, ettd ohjelma-
kaudelle 2000-2006 varattua ymparisto-
tukimiaridrahaa tullaan kuluttamaan arvi-
oiden mukaan vuosina 2000-2004 noin
8 500 milj. mk. Tilléin vuosille 2005 ja
2006 jdisi yhteensa kiytettivaksi noin
1 400 milj. mk. Toisin sanoen kahdelle
hemmin kuin mita tilld hetkelld kiytetddn
yhden vuoden aikana. Seurauksena olisi
ymparistotuen putoaminen vuosina 2005
ja 2006 40 %:in nykyisesta.

Kuinka sitten ratkaista ympiristétuen
uhkaava rahoitusvaje? Mahdollisia vaihto-
chtoja on kolme. Suomen kannalta kaik-
kein mieluisin vaihtoehto olisi se, etti Eu-
roopan komissio hyviksyisi Suomen
rahoituskehyksen vlittimisen ja suostuisi
jopamaksamaan ylityksestd osansa samassa

suhteessa kuin ympiristétuessa on tillikin
hetkelld EU-rahoitusosuutta (56 %). Toi-
nen vaihtoehto olisi, ettd Euroopan komis-
sio hyviksyisi rahoituskehyksen ylityksen
siind tapauksessa, ettd ylitys maksettaisiin
kokonaan kansallisista varoista. Kolmas
vaihtoehto olisi, ettd Suomi sdistiisi jois-
sain muissa tuissa ja kiyttdisi syntyneet
saastor ympdristotuen kustantamiseen.
Kiytinnossa timd olisi todennikoisesti
helpointa toteuttaa Euroopan maatalou-
denohjaus- jatukirahaston (EMOTR) tuki-
osaston rahoituskehyksen sisiltdmien,
EU:n hyviksymien maaseudun kehittamis-
tukien vilisilld midrirahasiirroilla. Menet-
telyd tosin vaikeuttaisi se tosiasia, ettd
yvmpiristoruki ja luonnonhaittakorvaus
muodostavat leijjonanosan ao. tuista.

On todennakoista, ettd viimeistaan
Agenda 2000:n tarkistusneuvotteluissa
vuonna 2003 ymparistotukiasia joudutaan
ottamaan tosimielessa esille. Suomella on
silloin syytd olla hyvd neuvottelustrategia
valmisteltuna etenkin, kun samanaikaisesti
joudutaan vaantaimaian kited vakavien vai-
keuksien tuen eli 141-tuen jatkosta.

4.3.Maatalouden ymparisto-
politiikan tulevaisuuden-
niakymit

Agenda 2000 -ohjelma pitai sisalliin mo-
nia ympiriston merkitysti korostavia toi-
mia. Tarkoituksena on kehittdd nk. maata-
louden eurooppalainen malli, jonka keskei-
sid tavoitteita on luoda "sellaisiin terveisiin
ja ympdristoystivillisiin tuotantomene-
telmiin perustuva maatalous, joka pystyy
tuottamaan yhteiskunnan vaatimukset tiyt-
tavid laatutuotteita”. Maataloutta harjoitet-
taessa on toisin sanoen otettava huomioon
maisemanhoito ja luonnonympiriston sii-
lyttiminen, eli maatalouden on oltava ympi-
ristoystavallistd ja ymparistonsuojeluniakd-
kohtia kunnioittavaa.

Yksi keskeisimmistd maatalouden ympi-
ristopolitiikan vilineistd ohjelmakaudella



2000-2006 on maaseudun kehittimisasetus
(EY n:0 1257/1999), jonka piiriin maata-
louden ympiristotuen ja luonnonhaitta-
korvauksen lisiksi kuuluvat mm. kestivin
metsinhoidon edistimistoimet sekd maa-
scutualueiden sopeuttamisen ja kehittimi-
sen edistiminen.

Kehityssuunta maatalouden ympiristo-
politiikassa on se, ettd tietyt ymparisto-
vaatimukset liitetddn myos muihin tukiin
kuten luonnonhaittakorvaukseen ja pelto-
kasvien tukeen. Ehtojen tarkoituksena on
lihinnd varmistaa, ettd kullakin alueella
harjoitetaan sille sopivia, hyviksi havaittuja
viljelykiytintdjd, jotka eivit ole ympiris-
ton kannalta haitallisia. Lisaksi yleisend
periaatteena sdilyy edelleen se, ettd mikali
jossakin EU-sdddoksessd (vrt. nitraattiasetus
ja typen enimmiiskdyttomaarit) edellyte-
tidn maataloudelta tiettyjd ympiriston huo-
mioon ottamiseen liittyvid toimenpiteitd,
niiden toteuttamisesta ei voi saada korva-
usta ympdristo- tai muun tuen kautta.

Yleisemmalld rasolla kysymys on siitd,
ettd yhteisessd maatalouspolitiikassa tavoi-
tuisi luonnonvarojen yleisen tasapainon ja
arvon siilyttimiseen sekd kulutuksen ja
suojelun todellisten sosio-ekonomisten
kustannusten ja hyotyjen pitkin aikavilin
huomioon ottamiseen. "Kestavissd maata-
loudessa™ pyrittiisiin hoitamaan ympiris-
taloudellisesti hyodynnettivissa myos tule-
vaisuudessa. Tdhdn liittyisi myos maa-
taloudellisen kulttuuriperinnén suojelu.
Lisiksi "kestavin maatalouden” olisi

heijastettava my6s niitd yhteiskunnallisia
arvoja, jotka liittyvit maatalouden sosiaali-
seen asemaan, maaseudun elinvoimaisuu-
den sdilyttimiseen ja maaseutuyhteistjen
tasapainoiseen kehittimiseen.

Kidytinnon tasolla maatalouden kesta-
vyyttd mitataan ympdristo- ja muiden
indikaattoreiden avulla. Niiden kehittdmi-
nen on ollut kdvnnissi jo jonkin aikaa,
mutta vaaditaan vield runsaasti tyotd seka
jisenmaissa ettd EU-tasolla ennen kuin
indikaattorit ovat todella toiminnallis-
tettavissa integroidun maatalous-, ympa-
ristd- ja maaseutupolititkan tyovilineiksi.

Indikaattorien olisi annettava polititkan
laatimisesta ja tivtintdonpanosta vastaa-
ville sekd suurelle yleisolle mahdollisuus:
keimmat ympiristokysymykset, 2) ymmar-
tid maatalouskaytintojen ja ymparisto-
vaikutusten suhde, 3) arvioida, missi mai-
rin maatalouspolitiikka vastaa ymparistoys-
tavillisen maatalouden edistimistarpeita,
4) seurata yhteison ohjelmien aluekohtaisia
ympiristovaikutuksia ja 5) kartoittaa maa-
talouden ckosysteemien monimuotoisuut-
fa.

Ympiristoasioiden painottaminen ja
indikaattorien hyédyntiminen ei toki kos-
ke pelkistiin maataloutta. Kaikki elinkeinot
ja yhteiskunnan osa-alueet joutuvat omalta
osaltaan ottamaan huomioon ympirist6-
niakokohdat, mutta maatalouden ja ympi-
riston liheinen toiminnallinen yhteys ko-
rostaa maatalouden merkitystd ympariston
ja uusiutuvien luonnonvarojen kiyttdjini,

kehittdjand ja sdilyttdjana.




EU:n luomukotieldinsiinnosto tuli voimaan
Kauko Koikkalainen

Luonnonmukaista kotieldintuotantoa koskeva asetus tuli voimaan elokuussa 2000
useiden vuosien valmistelun jilkeen. Asetus on minimistandardi, jonka mukaan
luomukotieldintuotteita voidaan tuottaa ja markkinoida EU:n alueella. Jasenmaat
voivat antaa maakohtaisia ohjeita asetuksen soveltamisesta. Yhteniisen luomu-
kotieliinsdannoksen saaminen koko EU:n alueelle vakiinnuttaa luonnonmukaisen
kotieldintuotannon siinnot ja antaa hyvin pohjan tuotannon kehittimiselle ja laajen-
tamiselle kysyntda vastaavaksi.

EU:n asetus poikkeaa joiltakin osin aikaisemmin Suomessa kiytossi olleista
Luomuliiton tuotantoehdoista. Merkittavimpid tiukennuksia Luomuliiton tuotanto-
chtoihin verrattuna ovat lisdysaineiston (vasikat, porsaat, kananpojat ym.) luomu-
alkuperivaatimus, kaikkien rehujen osalta tiydellinen luomuvaatimus ja eliinten
héllemmat, esimerkiksi rehuomavaraisuudesta ei ole minkéinlaista mainintaa. Ehtojen
soveltamiselle annetaan melko pitkid siirtymaaikoja aina vuoteen 2010 saakka. Uusittu
luomuasetus sisiltdd varsinaisten kotieldintuotantoa koskevien ohjeiden lisiksi myos
geneettisesti muunneltujen organismien (GMO) ja niistd saatavien tuotteiden kaytto-
kiellon lnomutuotannossa.

Asetuksen mukaan luomueldinten tiytyy padsadntoisesti olla periisin luonnonmu-
kaisesta tuotannosta. Uusimista ja karjakoon kasvattamista varten tila saa hankkia
aikuisia eldimid, jos luomueldimid ei ole saatavilla. Vuoden 2003 loppuun saakka
sallitaan tietyin chdoin porsaiden ja kananpoikien hankkiminen tavanomaisesta tuotan-
tullessa. Luomualkuperivaatimus aiheuttaa luomutuotantoon lisakustannuksia, joiden
on laskettu olevan maidontuotannossa noin 2 p/maitolitra ja naudanlihantuotannossa
noin 50 p/lihakilo.

Luomurehu

Asetuksen mukaan luomukotieldintuotanto on mahdollista vain tiloilla, joilla on myos
peltoa viljelyssa (ns. landless production on kielletty). Siadoksissd ei ole vaatimuksia
Lannan kokonaismiird on sdidoksissd mdiritelty 170 typpikiloksi hehtaaria kohti.
Asetuksen tavoitteena on, ettd eliimet ruokitaan vain luonnonmukaisesti tuotetuilla
rehuilla. Niiden rajallisen saatavuuden takia viiden vuoden siirtymiaikana voidaan
kaytrad asetuksessa mainittuja (ns. positiivilista) tavanomaisia rehuja mirehtijoille
tulee saada 60 % ja herutusruokinnassa vahintaan 50 % rechuannoksesta. Kaikkien
nisikkiiden poikasten on saatava juotavakseen luonnollista maitoa. Ruokinnassa ei saa
kiyttad synteettisia aminohappoja eiki lihajauhoa. Kemiallisesti uutettujen rouheiden
kiytté on myos kielletty. Sen sijaan esimerkiksi Luomuliiton ohjeissa kielletyn soijan
kdytté on sallittu samoin kuin kalajauhon kiytto.

Uusien kotieldinten ruokintaa koskevien luomusiidosten aiheuttamat kustannukset
ovat suurimmat sikatiloilla, joilla varsinkin synteettisten aminohappojen kiyttokielto



kytkettyni ja ettd kasvissydjit paasevit laitumelle tai jaloittelutarhaan. Téhdn perus-
saintoon liittyvit poikkeukset koskevat jo olemassa olevia rakennuksia. Uusissa raken-
nuksissa mirehtijoiden edellytetiin paisevin kesalld laitumelle ja talvella sidnnollisesti
ulos. Sioille ja siipikarjalle tulee olla vihintiin ulkotarha. Lihasonnit ja -siat saavat olla
sisilld viimeisen viidenneksen elinajastaan. Asetuksen sisdtilavaatimukset ovat aikai-
sempiin Luomuliiton tuotantoehtoihin verrattuna keskimdirin vahian tiukemmat.
Ulkotilaa pitdd olla yleensd 75 % sisitilan mairdstd. Ennen asetuksen voimaantuloa
olemassa oleville luomuhyviksytyille rakennuksille oli mahdollisuus hakea EU:n ase-
tuksen mukainen luomuhyviksynti vuoteen 2010 ulottuvalle siirtymakaudelle.

Kotieldinten ulkoiluttamisesta ja ulkoiluun liittyvistd jaloittelutarhoista aiheutuu
lisikustannuksia. Ulkotarhojen pohjaratkaisuilta edellytetdin sellaista alustaa, ettd
lanta, virtsa ja valumavedet voidaan keriti vesitiiviiseen varastoon. Jos ulkotarhan
eldintiheys ylittid tietyt arvot, tulee pohjan olla terdsbetonia, asfalttia tai maabetonia.
Sikojen ja kanojen ulkotarhoissa kovan alustan lisiksi edellytetiin pehmeitd tonkimis-
ja puuhastelupaikkoja. Niiden alueiden jitevesien kerdily voidaan hoitaa esimerkiksi
salaojien kautta. Kanojen ulkotarhasta osa joudutaan kattamaan ja aita kaivamaan maan
sisdin petojen takia, misti aiheutuu myos lisikustannuksia. Suomessa luomukoticliinten
vapaata ulkoiluttamisvaatimusta on tulkitru siten, ettd eldimet tulee laskea ulos vain sidn
salliessa.

Uusista rakennuksia koskevista vaatimuksista aiheutuu tapauskohtaisesti melko
suuriakin kustannuksia. Jos tilan karjarakennus on pihatto, varsinaisia rakennus-
muutoksia ja lisikustannuksia aikaisempaan tuotantoon verrattuna ei aiheudu vaan
ainoastaan siannollisen ulkoiluttamisen aiheuttamat kustannukset. Vastaavasti sellai-
sissa tapauksissa, joissa joudutaan rakentamaan paljon uutta luomukotielaintuotantoon
siirtymisen takia, kustannukset saattavat olla niin suuria, ettd ilman tuotannon saman-
aikaista huomattavaa laajentamista investoinnit eivit ole kannattavia.

Suomessa ympiristotuen ehdot ja nitraattidirektiivi edellyttavit, ettd karjanlannan
mukaisia. EU:n siadosten mukaan luomutilan kayttimaa lantaa ei ole pakko enad
kompostoida, joten tilti osin kustannukset pienenevit Suomessa aikaisemmin kiytossd
olleisiin sdintoihin verrattuna.

Suomessa on tilld hetkelld noin 5 200 luomutilaa, ja ndistd puolella on kotieldimia.
Kotieldinten osalta luomuvalvonnassa mukana olevia tiloja on kuitenkin vain noin 400
kappaletta. Tilanne johtuu siitd, ettd luomutuen saannin ehtona on vain kasvituotannon
siirtaminen luomuun ja siitd, ettd markkinoilta ei ole tullut riittdvia kannusteita (riittava
tuottajahinta). Viimeaikaiset BSE-kriisiin liittyvit uutiset kertovat kuitenkin kuluttaji-
en kasvavasta vaatimuksesta luomulihantuotantoa kohtaan, mm. Saksassa on vaadittu
siirtimain neljisosa maataloudesta luomuun. Luomukotieliintuotantoon siirtyminen
on kuitenkin melko hidas prosessi, koska pellot taytyy siirtid ensin luomutuotantoon
ja kotieldinpuoli vaatii pitkdjinteista toimintojen sopeuttamista.




5. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

5.1. Maataloustulo

MTTL seuraa maa- ja puutarhatalousyritta-
jien tulokehitystid maa- ja puutarhatalouden
kokonaislaskelman avulla. Laskelma perus-
tuu koko maa- ja puutarhataloussektorin
kalenterivuosittaisiin rahavirtoihin. Mak-
superusteisen laskentamenetelmin takia
esimerkiksi satovahinkokorvaukset laske-
taan satovahinkoa seuraavan vuoden tuo-
toksi, jos niiden maksu ajoittuu seuraavalle
kalenterivuodelle. Lopputuotteiden tai tuo-
tantopanosten varastojen muutoksia las-
kelmassa ei huomioida.

Laskelman tuottoja ja kustannuksia kos-
kevat méiri- ja hintatiedot perustuvat paa-
osin julkisiin tilastoihin, joiden tuottajia
ovat esimerkiksi Tilastokeskus sekd maa- ja
metsitalousministerion tietopalvelukeskus
TIKE. Tilastoituja tictoja tiydennetdan li-
saksi maa- ja puutarhataloustuotteita osta-
vilta ja tuotantopanoksia myyviltd yrityk-
siltd kysyttavilld tiedoilla. Edellisten lisaksi
tietoja ja niiden oikeellisuutta tarkastellaan
tarvittaessa eri alojen asiantuntijoiden an-
tamien arvioiden mukaisesti. Maa- ja puu-
tarhatalouden nopeasti muuttuva toiminta-
ympiristo luo vaatimuksia tarkistaa ja uu-
distaa jatkuvasti laskelman kehysti ja tieto-
lihteitd. Haasteita laskelman laatimiselle

luovat esimerkiksi yha laajemmassa mairin
maatilojen yhteyteen syntyvit rinnakkaiset
yritystoiminnot, kuten maatilamatkailu ja
crilaisia elimyspalveluja tarjoavat toimin-
not.

Vuotta 2000 koskevan laskelman mu-
kaan viljelijoiden omalle ty6lle ja padomalle
saatavaa korvausta osoittava maataloustulo
oli 6,1 mrd. mk. Lisdystd edelliseen vuo-
teen oli 0.5 mrd. mk eli 10 %. Maatalou-
den kokonaistuotto oli 22,3 mrd. mk, joka
oli 7 % suurempi kuin vuonna 1999. Mark-
kinoilta saatu tuotto kasvoi kuitenkin 3 %
ollen 12,0 mrd. mk. Tukien osuus koko-
naistuotosta oli 9,7 mrd. mk eli 44 %.

Kasvinviljelvtuotto viheni 100 milj. mk
eli5 %. Eniten tuoton alenemiseen vaikutti
perunatuoton aleneminen, jonka aiheutti
padasiassa ruokaperunan tuottajahinnan
lasku. Viljatuotto kasvoi suotuisten kasvin-
viljelyn olosuhteiden ansiosta 140 milj. mk,
varastoihin. Kotieldintuotto kasvoi 240
milj. mk eli 3 % vuodesta 1999 vuoteen
2000. Naudanlihatuotto oli 50 milj. mk
edellista vuotta alhaisempi tuottajahintojen
alentumisen seurauksena. Sianlihatuotto
sen sijaan kasvoi 100 milj. mk keskimai-
rdisten tuottajahintojen noustua noin mar-
kalla kiloa kohti. Maitotuotto kasvoi lihes

Maataloustulo kdyvin hinnoin vuosina 1993-2000, milj. mk ja indeksina.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo
2000° 22 314 16 185 6129 94
1999 20 930 15 335 5595 86
1998 20716 15 421 5294 81
1997 21 458 15 117 6 342 97
1996 21 699 15198 6 501 99
1995 22 351 14 951 7400 113
1994 25 391 17 026 8 365 128
1993 24 497 17 953 6 544 100



200 milj. mk tuotannon kas-
vun ja hintojen nousun ansi
osta. Hintojen nousu johtui
osittain maidon valkuais- ja
rasvapitoisuuksien myontei-
sestd kehittymisestd. Siipi-
karjanlihan tuotannossa kalk-
kuna jatkoi voimakasta kasvu-
aan, mutta broilerin tuotanto
taantui hieman. Kokonaisuu-
dessaan siipikarjatuotto aleni
20 milj. mk. Kananmunien
tuotanto sailyi ennallaan,
mutta hinnan nousun myota
tuotto kasvoi 8 % eli 20 milj.
mk.

Puutarhatalouden mark-
kinahintainen tuotto kasvoi
180 milj. mk eli 10 %. Tuottoa kasvattivat
hyvi sato, ja joidenkin tuotteiden hintojen
nousu. Erityisesti kasvihuonekurkun tuot-
tajahinta kehittyi tuottajien kannalta posi-
tiivisesti, mutta vastaavasti kasvihuone-
tomaatin hinta oli alhainen.

Maatalouden tulonmuodostukseen vai-

ja kansallisten tukijirjestelmien mukaisia
tukia maksettiin 9,7 mrd. mk vuonna 2000,
kun vuonna 1999 maksettujen tukien maa-
ri oli 8,5 mrd. mk. Kansallisen tukijirjes-
telmin mukaisten tukien yhteismairi aleni
hieman, mutta EU:n yhteis-
ten tukijirjestelmien mukai-
set tuct kasvoivat lihinnd
luonnonhaittakorvauksen
kasvun myotd. Vuonna 2000
tukien merkitys viljelijoiden
tulonmuodostuksessa koros-
tui entisestdin, kun Agenda
2000 -uudistus tuli voimaan.
Uudistuksen myo6ta viljojen,
oljykasvien ja naudanlihan
tuottajahinnat laskivat, ja hin-
tojen laskua korvattiin suoril-
la tuilla.

Maa- ja puutarhatalouden
kustannukset olivat yhteensd
16,2 mrd. mk vuonna 2000,

joten nousua edellisestd vuodesta oli lihes
6 %. Vikirehujen kiytté pysyi edellisen
vuoden tasolla, mutta nousseiden hintojen
takia rehukustannus kasvoi 120 milj. mk.
Lannoitekustannus nousi 75 milj. mk lan-
noitteiden lisiintyneen myynnin ja kohon-
neiden hintojen takia. Korkokustannus
nousi lahinni lainojen korkotason kasvun
takia noin 145 milj. mk, kun taas poltto-
ainckustannus kasvoi lahes 290 milj. mk
polttoaineiden hintojen nousun myota.
Kiintein padoman arvon alenemista mit-
taava poistokustannus nousi 80 milj. mk.




Koneinvestoinnit lisddntyivat vuonna 2000
noin 10 %. Rakennusinvestoinnit sen si-
jaan siilyivat edellisen vuoden tasolla, kun
taas maanparannusinvestoinnit (lahinna
salaojitusinvestoinnit) vahenivit. Investoin-
vaikuttanut entistd voimakkaammin niille
myonnetyt tuet.

Edeltdviin vuosiin verrattuna maatalous-
tulo sdilyi alhaisella tasolla myds vuonna

kumpikin katovuosia, verrattuna maatalous-
tulo nousi, mutta niiti edeltivien vuosien
tasoon verrattuna se on vield alhaisella ta-
solla. Viljelijoiden saama korvaus yrityk-
siin sijoittamalleen omalle padomalle ja
tehdylle ty6lle ei vastaa siten aiempina vuo-
sina saatua korvausta.

5.2.Maatalouden tuottavuus-
kehitys

Vuonna 2000 maataloudessa saatiin sa-
enemman tuotantoa kuin vuonna 1990.
Toisaalta voidaan sanoa, etti sama tuotanto-

noin 10 % panosten kiyton laskiessa 20 %.
Panosten kiyton laskusta merkitta-
vd osa muodostui tydpanoksen pie-
nenemisestd. Tyomiara laski vuosi-
na 1990-2000 156 800 henkilo-
tyovuodesta 106 000 henkilotyo-
vuoteen. 11
1980-luvun viimeisind vuosina

1.2

ruottavuus parani nopeasti. Tami 107

johtuu suurelta osin katovuoden

men heikkoon tuottavuuskehitykseen oli-
vat tuotannonrajoitustoimet, jotka rajoitti-
vat kotielainyksikoiden kasvua ja tuotta-
vuutta parantavia teknologiavalintoja. Myos
epavarmuus tulevasta maatalouspolitiikas-
ta ja tuottajahinnoista siirsi tuolloin inves-
tui.

Kun tarkastellaan tuottavuuskehitysti
kolmen vuoden liukuvana keskiarvona, joka
tasaa vuotuisia vaihteluita, voidaan havaita
tuottavuuskehityksen olleen 1990-luvun
alussa pysihdyksissd. Toimintaympiristossi
tapahtuneet muutokset nayttivit hieman
kithdyttineen tuottavuuskehitysti 90-lu-
vun viimeisind vuosina. Tuottavuuden kas-
vua on ensimmidisten EU-vuosien aikana
todennikoisesti alentanut uusien investoin-
tien aiheuttamat kasvu- eli sopeutumiskus-
tannukset. Tastd huolimatta voidaan sa-
noa, ettei Suomen maatalous ole vielikiin
kuromassa kiinni sitd luonnonhaitan lisiksi
syntynytta tuottavuuseroa, joka Suomen
maatalouden ja Pohjois-Euroopan johtavi-
en maatalousmaiden vilille on syntynyt.

EU-jasenyys nayttdd kithdyttineen tuotta-
vuuskehityksen pitemman aikavilin keski-
madraiselle tasolle. Rakennekehityksen ja
tuotannonrajoitustoimenpiteiden purkau-

pienentynyt jyrkisti. Aktiivitilojen luku-

Tu Vuus /

uskehitys

1987 alhaisesta tuottavuuden tasos- 0.8
ta. 1990-luvun alkupuolella tuotta-
vuuskehitys oli vaatimatonta, jopa 0.8
hieman negatiivista. Kyseisena ajan-
jaksona tuottavuusero Suomen ja | 0.7

Euroopan johtavien maatalous-
maiden maataloudessa kasvoi erit-
tdin voimakkaasti. Erddnd syyna Suo-
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systeemi
transformaatio

TUOTTAVUUS
Twlokset 4
A Panokset

Tuottavuuden yleinen kasite.

mairan pienenemisen seurauksena maata-
louden tyépanos on vihentynyt ja ty6td on
korvattu muilla tuotantopanoksilla.

Tuottavuus on fyysinen kisite, jolla tar-
koitetaan taloudellisen toimeliaisuuden
kykya muuttaa tuotantopanoksia tuotteik-
si, kuten elintarvikkeiksi. Tuottavuus on
tuotannon ja sithen kdytettyjen panosten
suhde (ks. kuvio). Tuotannossa kiytettivia
panoksia ovat esimerkiksi tyo, pddoma,
energia, materiaalit ja tietotaito. Kun tuot-
tavuutta tarkasteltaessa otetaan huomioon
tuotannon kokonaismairi ja kaikki sen ai-
kaansaamiseksi kiytetyt panokset, saadaan
kokonaistuottavuus.

Tuottavuus ei sellaisenaan mittaa yrityk-
sen tai toimialan taloudellista tulosta, vaik-
ka se vaikuttaakin hintamuutosten rinnalla
oleellisesti yrityksen ja toimialan taloudel-
liseen tulokseen. Toisin sanoen, yrityksen
tuottavuus voi olla hyvi, vaikka sen talou-
dellinen tulos jaisi epdedullisten hintasuhtei-
den vuoksi heikoksi. Toisaalta hyviin kan-
nattavuuteen voidaan pidsti huonollakin
tuottavuudella, jos panosten ja tuotteiden
hintasuhteet ovat edulliset.

Suomen maatalouden keskimaardinen tuotta-

vuuskehitys, % vuodessa.
1990-1994 1994-2000  1990-2000
-0,03 1,18 0,69

—> favarat/palvelut

Yrityksen ja toimialan
tuottavuuskehityksen
estimointiin on olemas-
sa lukuisia erilaisia me-
netelmia. Tissd katsauk-
sessa esiteltavit luvuton
estimoitu kayttamalld
Divisia-tekniikkaa ja sen
Tonqvist-Theil-approk-
simaatiota. Nama indek-
sit eivit aseta voimak-
kaita rajoitteita tuotan-
toteknologiaan, jonka
tuottavuuskehitysta esti-
moidaan.

Suomen maatalouden tuottavuuskehitys
on ollut selvisti hitaampaa kuin Pohjois-
Euroopan johtavissa maatalousmaissa.
Kuuden ensimmiisen EU-vuoden aikana
indeksi osoitti vain 1,18 prosentin vuosit-
taista tuottavuuskasvua. Tosin aivan vii-
meisimmit vuodet antavat jo varovaisia
viitteitd siitd, cttd tuottavuuskehitys olisi
hieman kiihtymadssa pitkin aikavilin kehi-
tykseen verrattuna.

5.3.Maataloustulo
kirjanpitotiloilla

EU:n maatalouden kirjanpidon tieto-
verkostojarjestelmissd (FADN) on muka-
na noin 1 000 suomalaista maatilaa. Vii-
meisimmat tulokset ovat vuodelta 1998.
Vuonna 1998 toteutettiin kirjanpitotiloilla
poistonalaisen kiyttoomaisuuden uudelleen
arviointi. Kiyttéomaisuus arvioitiin jilleen-
hankinta-arvojen perusteella. Aikaisemmin
kiyttdomaisuuden arvot perustuivat vero-
tusarvoihin. Myds verotuskaytinnon mu-
kaisista poistoista luovuttiin ja siirryt-
tiin suunnitelmapoistoihin. Tama vaikeut-
taa vuoden 1998 tictojen vertailua edellis-
ten vuosien vastaaviin tietoihin.
Maartilojen keskimairiinen maatalous-
tulo oli vuonna 1998 uuden poistojirjes-
telmin mukaisesti laskettuna 121 800 mk
tilaa kohti. Vanhan poistojdrjestelmin




maataloustulo oli puolestaan 130 400 mk/
tila. Kirjanpitotilojen vuoden 1998 keski-
ta 1997 parempi, jos tuloksissa huomioi-
daan kayttobomaisuuden arvostuksessa ja
poistoissa tehdyt muutokset. Peltoa kirjan-

43 ha.

Viljantuotanto

Eteld-Suomen A- ja B-tukialueiden viljati-
loilla maataloustulo oli 73 000 mk tilaa
kohti vuonna 1998. Vuosi 1998 oli kato-
vuosi ja satotason lasku nikyy voimakkaas-
ti juuri viljatilojen tuloksissa. Kirjanpito-
toiminnassa mukana olevien viljatilojen
keskipeltoala oli A- ja B-tukialueilla 63 ha.
Keskipeltoala on kasvanut vuosien 1992—
94 keskiarvosta 10 hehtaaria.

Keski- ja Pohjois-Suomen C-tukialueen
viljatiloilla maataloustulo on alentunut joka
vuosi EU-jdsenyydenaikana. Vuonna 1998
tilaa kohti. C-tukialueen viljatilojen keski-
peltoala oli 48 hehtaaria. Keskipeltoala on
kasvanut C-tukialueella selvasti vihemmain
kuin Eteld-Suomessa, vain 4 hehtaaria vuo-
sien 1992-94 keskiarvosta.

Sikatalous

Sikatalouteen erikoistuneiden tilojen vuo-
den 1998 maataloustulo oli 143 000 mk
tilaa kohti. Myyntituottojen laskuun vai-
kutti sianlihan hinnan aleneminen vuoden
jalkipuoliskolla ja heikko viljasato. Sika-
tilojen tulokset kuvaavat lihasika-, emak-
ko- ja yhdistelmisikaloiden tuloksia keski-
midrin. A- ja B-tukialueiden tlat olivat
C-alueen tiloilla lihasikojen maara oli huo-
mattavasti pienempi, emakkoja oli keski-

tiloilla. Peltoalaltaan Keski- ja Pohjois-Suo-
mensikatilat olivat keskimaarin lihes 17 ha
pienempii kuin Eteld-Suomen sikatilat.

Sikatilat ovat investoineet voimakkaasti
vuodesta 1996 liahtien. Etela-Suomen A-
ja B-tukialueilla kone- ja kalustoinves-
toinnit kasvoivat vuonna 1998 edellisvuo-
desta lihes 40 % ja rakennusinvestoinnit
olivat yli kaksinkertaiset. C-tukialueella
tilakohtaiset koneinvestoinnit laskivat kol-
manneksen vuodesta 1997, kun taas raken-
nusinvestoinnit olivat siellikin kaksinker-
taiset edellisvuoteen nihden. Investointien
voimakas kasvu on nostanut sikatilojen
poistokustannuksia, miki osaltaan on vai-
kuttanut taloudellisen tuloksen pienene-
miseen.

Maidontuotanto

nen maataloustulo oli 151 000 mk tilaa
kohti. Maitotiloilla vuotuiset tulonvaihtelut
ovat selvisti pienempid kuin vilja- ja sika-
tiloilla. Vuoden 1998 normaalia heikompi
satotaso nosti maitotiloilla ostorehukustan-
nusta noin 9 %.

Maitotilojen keskikoko vuonna 1998 oli
34 ha peltoaja 19 lehmia. Lehmid oli 3 kpl
enemman kuin vuosien 1992-94 keskiar-
vo. Eteli-Suomessa maitotilojen tilakoko
oli keskimdirin pari lehmai suurempi kuin
Keski- ja Pohjois-Suomessa.

EU-jasenyyden alussa maitotilat lyhensi-
vit velkojaan voimakkaasti, ja investoinnit
olivat vahdisid. Vuosina 1996 ja 1997 in-
tuen myota. Vuonna 1998 maitotiloilla
koneinvestoinnit ovat hieman alentuncet,
kun taas rakennusinvestoinnit ovat kasva-
neet kolmanneksen vuodesta 1997. Tilojen
velkaisuus on alentunut, ja investointien
rahoitukseen on kaytetty yrityksen tulora-
hoituksen ylijidmai, mitd on kasvatettu
metsituloilla.



Maa- ja puutarhatalouden kustannukset nousivat
nopeasti vuonna 2000

Ahti Hirvonen

Inflaatio oli ennityksellisen nopeaa vuonna 2000. Kuluttajahintaindeksin vuosimuutos
oli lokakuussa 4,1 prosenttia, joka oli nopeampaa kuin kertaakaan aiemmin Suomen
EU-jisenyyden aikana. Hinta- ja kustannustason nousun taustalla olivat erityisesti
raakadljyn maailmanmarkkinahinnan kohoaminen ja euron heikko arvo.

Maa- ja puutarhatalouden tuotantopanosten hintojen nousu oli kuitenkin kulutta-
jahintojen nousuakin nopeampaa. Tilastokeskuksen laatiman tuotantopanosten
hintaindeksin mukaan hintojen vuosimuutos oli 8,3 prosenttia lokakuussa. Tuotanto-
panoksista kallistuivat eniten polttodljy, kasvinsuojeluaineet, rehuseokset ja rakentami-
nen. Myos lainojen korkotaso kohosi.

Hintojen nousun kustannusvaikutukset satoja miljoonia markkoja

Maa- ja puutarhatalouden yrityksissi yleisimmin kdytetyn polttoaineen eli kevyen
polttosljyn arvonlisiveroton kuluttajahinta nousi noin 50 prosenttia vuonna 2000.
Vihemmin kiytetyn dieseldljyn hinta nousi vastaavasti noin 25 prosenttia, ja lihinna
kasvihuoneyrityksissi kiytetyn raskaan polttooljyn hinta 45 prosenttia. Kevyen ja
raskaan polttooljyn dieseloljyd suurempi hinnannousu johtuu erilaisesta hinnanmuodos-
tuksesta; niiden hinnasta on suurempi osuus raakaoljy- ja jalostuskustannusta, joka
raakaoljyn hinnan nousun myoti kasvoi suhteellisesti enemmin. Hintojen noususta
aiheutuvaksi kustannusten kasvuksi arvioitiin 305 milj. markkaa, josta kevyen poltto-
oljyn hinnan nousun aiheuttama kustannusten lisdys oli lihes 280 milj. markkaa.
Maatilayritysti kohti laskettuna kustannus kasvoi arvion mukaan keskimiirin 3 200
markkaa, mutta energiaa paljon kuluttavissa yrityksissd kustannuksen kasvu oli luon-
nollisesti suurempaa. Esimerkiksi keskikokoisella tomaatin kasvihuoneviljelyyn
erikoistuneella tilalla polttonestekustannuksen arvioitiin kasvaneen yli 60 000 markkaa.

Rehuseosten keskimairidinen hinta nousi lihinnd valkuaisraaka-aineiden ja raaka-
6ljyn hintojen nousun takia 5 prosenttia. Kulutukseen arvioidun lievin kasvun myota
rehukustannuksen laskettiin kohoavan 8 prosenttia eli noin 160 milj. markkaa. Myos
velkojen korkotaso oli kasvusuunnassa. Keskimairiisten korkojen arvioitiin kohoavan
lihes yhden prosenttiyksikén, mikd aiheutti 140 milj. markan kustannusten kasvun
maa- ja puutarhataloudelle. Muita kohoavia kustannuksia olivat mm. palkka-, kunnos-
sapito- ja yleiskustannukset.

Kokonaisuudessaan kustannusten arvioitiin kohoavan yli 5 prosenttia eli noin 800
milj. markkaa edellisesti vuodesta. Maatalouden osuus siitd oli lihes 750 milj. markkaa,
ja maatilaa kohti laskettuna kustannukset kasvoivat siten yli 9 000 markkaa. Puutarha-

talouden osuus kustannusten lisddntymisesta oli yli 50 milj. markkaa.




Huoli kustannusten kasvusta

Kustannusten kasvu aiheutti huolta maa- ja puutarhatalousyrittijien keskuudessa.
Tilanteen kehittyminen kiinnitti my6s yhteiskunnallisten paitoksentekijéiden huomi-
on, ja asiaa késiteltiin eduskunnassa Suomen Keskustan polttonesteiden hintojen
alentamista koskevan vilikysymyksen yhteydessi. Myos maatalousyrittijien ctujirjestot
reagoivat tilanteeseen vaatimalla hallitusta selvittimiin miten kohonneiden kustannus-
ten vaikutukset korvataan yrittajille. Vilikysymysti koskevan eduskunnan keskustelun
aikana pddministeri totesi, ettd hallituksella on valmius puuttua asiaan hillitikseen
yrittdjien kohtuuttomia kustannuspaineita.

Syksylld maataloushallinnon ja tuottajajirjestdjen edustajat alkoivat maatalouden
kansallisen tuen neuvottelujen yhteydessi selvittad kustannusten nousua, kun maa- ja
metsitalousministeri ja MTK olivat sopineet kustannusten nousun kompensoinnin
tarpeesta. Keskeisten kustannusten rakennetta ja tuotantopanosten hintojen kehitty-
mistd tarkasteleva selvitys tilattiin Maatalouden taloudellisesta tutkimuslaitoksesta.
Selvityksen valmistuttua kustannusten nousun kompensoinnista neuvoteltiin maata-
louden tuporatkaisun yhteydessi.

Kustannusnousun kompensointi

2000 lopussa. Tuporatkaisu koostui kansallisen tuen miirirahan korotuksesta 100
milj. markalla seka maatalousyrittdjien sosiaaliturvaan ja verojirjestelmiin tehtivisti
parannuksista. Kustannusten noususta jii siten yrittijien vastuulle suurin osa. Niin
hallinnon kuin etujirjest6jen tahoilta kaivattiin nykyisti toimivampaa clintarvikeketjua,
koska maatalous ei nykyiselld toimintamallilla voi siirtid kohonneita tuotantokustan-
nuksia elintarvikeketjun loppupdihin niiden todellisten kuluttajien maksettaviksi.

Uusia kustannuksia vuoden lopussa

Hullun lehmin -tauti aiheutti ongelmia my6s Suomessa vuoden lopussa, vaikka tauti-
tapauksia ei ole tavattu. Suomi luokitellaan EU:ssa alhaisen tautiriskin maaksi, ja siten
Suomi viltti laajamittaiset, kaikkia yli 30 vanhoja nautoja koskevat testaukset. Liha-
luujauhon tiydellinen kiyttokielto puolen vuoden ajan ja muut nautatuotteita koskevat
rajoituksetaiheuttavat kuitenkin kustannuksia teurastamoille, rehutehtaille ja maatiloil-
le. Kustannuksia maatiloille aiheuttaa erityisesti liha-luujauhon kiyttokiellosta johtuva
rehujen kallistuminen, minka lisiksi teurastamojen kohoavat kustannukset luovat
paineitaalentaa naudanlihan tuottajille maksettavaa tilityshintaa. Suomen hallitus patti
osallistua kustannusten jakamiseen ostamalla valmiit liha-luujauhoa sisiltavit rehut pois
maatiloilta.



6. MAASEUTU- JA ALUEPOLITIIKKA

Suomea asutaan kansainvilisesti ottaen
hyvin maaseutumaisesti, jos kriteerina
pidetddn asukastiheyttd ja taajamien ko-
koa. OECD:n mittareilla Norja, Suomi ja
Turkki ovat Euroopan maaseutumai-
simmat maat. Suomen maaseutualueita
kehitetdan ja ohjataan maaseutu- ja alue-
poliittisin keinoin. Molempia toimeen-
pannaan sekd kansallisesti etti EU-toi-
min. Ohjelmaperusteisuus on kehittimi-
sen keskeisin toimintatapa. Silld tavoitel-
laan pitkdjanteisyyttd ja suunnitelmalli-
suutta, sekd kehittdimistoimien parempaa
kohdentumista.

Sekid maaseutu- ettd aluepolitiikassa on
vuoden 2000 kuluessa tehty kansallisia
otetta alueiden kehitykseen. Seuraavassa
tarkastellaan uutta maaseutupoliittista
ohjelmapaperia ja alueellisen kehittimi-
sen kansallisia painotuksia. Maaseudun
lihitulevaisuuden kehityksen kannalta
oleellisia ovat kolmas maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma, aluckeskusohjelma ja
seutukuntien tukihanke. Niiden lisdksi
tarkastellaan myo6s osaamiskeskusohjel-
maa, silla se on keskeinen osa kansallista
aluepoliittista ajattelua, ja liheisesti yhtey-
dessd aluekeskusohjelmaan.

6.1.Maaseutupolitiikan
kansallinen ohjelma

Maaseudun autioituminen on Suomessa
laajamitraista muihin EU:n jisenmaihin
verrattuna. Harva asutus ja pitkit etdisyy-
det asettavat erityisid vaatimuksia perus-
palvelujen jirjestimiselle, joista vastuu
kuuluu kaytinnossd kunnille. Kansallises-
sa maaseutupolititkassa kiinnitetddn eri-
tyistd huomiota sithen, miten seka yksityi-
selld erta julkisella sektorilla usein tehosta-
misen nimessa tehdyt muutokset vaikut-
tavat erityyppisten alueiden kykyyn suo-

riutua tehtivistiin ja pysyd elinvoimaisina.

Erityinen maaseutupolitiikka alkoi Suo-
messa jo ennen littymistd EU:hun, joka
on Agenda 2000 -ohjelmasta lihtien vi-
rallisesti kehittanyt maaseutua yhteisen
maatalouspolitiikan toisena pilarina. Suo-
messa ensimmadinen maaseutupoliittinen
ohjelma annettiin vuonna 1991 ja toinen
vuonna 1996. Maaseutupolitiikan yhteis-
tisen ohjelman (kokonaisohjelma vuosille
2001-2004) ministerille marraskuussa
2000.

Siind missd EU:n maaseutupolitiikka on
syntynyt maatalouspolitiikan sisiltd ja on
edelleen ajatuksellisesti voimakkaasti kiinni
kisityksessd maatalousvaltaisesta maaseu-
dusta, suomalainen maaseutupolititkka on
laaja-alaisempaa ja itsendisempii. Suo-
messa maaseudun suurin 'ammartiryhma’
ovat nykydan keskuksissa tyossd kayvit.
Samaan aikaan yli puolella suomalaisista
maatiloista saadaan olennainen osa toi-
meentulosta muualta kuin maataloudesta.
Modernissa maailmassa on yhi vihemmin
ammatteja, joita voisi harjoittaa joko vain
kaupungissa tai vain maaseudulla.

Maaseutupoliittinen kokonais-
ohjelma

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
keskeisin vaatimus koskee maaseutunako-
kulman ja alueellisten vaikutusten arvioi-
misen ottamista kiytannoksi kaikilla poli-
titkan- ja hallinnonaloilla. Tatd pidetdin
edellytyksend sille, ettd erityisilli maa-
seutupoliittisilla toimillakaan voisi olla vai-
kuttavuutta.

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa lahdetaan siita, etta maaseudulla
toimeentulon lahteet ovat moninaiset ja
niistd on olemassa monenlaisia yhdistel-
mid, jotka vaihtelevat myos alueittain maa-
seudun sisdlla, Monet ohjelman yksityis-




kohtaisista ehdotuksista liittyvit maaseu-
dunarjen kannalta epitarkoituksenmukais-
ten saddosten tai kidytantdjen muuttami-
seen tai uusien asumisen, tydnteon, opis-
kelun tai yrittimisen kiytintdjen mahdol-
listamiseen.

Maaseutupolitiikan nakokulmasta yksi
ratkaisumalli ei kykene ratkaisemaan eri-
laistuvia ongelmia. On etsittivd mahdol-
lisuuksia monimuotoisuudesta, vaihtele-
vista jarjestelyistd ja yhteistyostd niin yrit-
timisessd, hyvinvointipalvelujen jarjesti-
misessd kuin maaseudun ihmisten arkipai-
vin kiytinnoissikin. Ohjelma kiinnittidd
vakavaa huomiota my®os sithen, ettei maa-
seudulle hanketoimin syntynyt monimuo-
toinen, omatoimisuudelle perustuva uusi
toimeliaisuus kanna ilman pysyvii raken-
teita ja rddtdloityd kehittdmistd.

Ohjelmassa on 108 yksityiskohtaisuu-
deltaan vaihtelevaa ehdotusta, marja-
mehujen kansallisen virvoitusjuomaveron
poistamisesta toimintaryhmityon vakiin-
nuttamiseen koko maahan. Useilla ehdo-
tuksilla ei ole valtiontaloudellisia vaiku-
tuksia, osassa valtiontaloudelliset vaiku-
tukset ovat vihiiset, mutta vksittiisille
maaseudun asukkaille tai yrittdjille ratkai-
(vuotuinen kustannus suurimmillaan 1,7
mrd. mk) koskee valtionverotuksesta an-
nettavaa syrjaseutuvahennystia pahimmilla
muuttotappioalueilla. Muiden ehdotet-

vuositasolla alle 500 milj. mk.

Laaja maaseutupolitiikka ratkaisee

Maaseutua asumisen ja tyonteon paikkana
muovaavat harjoitettava aluepolitiikka,
julkisten hyvinvointipalvelujen jarjestami-
nen, kuntien talous, maatalouden ja maa-
seudun tukijirjestelyt seki EU:n rakenne-
polititkka. Maaseutupoliittinen kokonais-
ohjelma painottaa ns. laajan maascutu-
polititkan ratkaisevaa merkitystd. Laajalla
maaseutupolitiikalla tarkoitetaan sellaisia
eri hallinnonalojen ja polititkkalohkojen

ratkaisuja, joiden ensisijaisena tarkoiruk-
sena el ole maaseudun kehittiminen si-
ninsi, mutta joilla on suuri vaikutus maa-
seutuun.

Ohjelmassa korostuu myés huoli siit,
miten muutokset julkisen polititkan ta-
voitteissa ja toimintatavoissa eriarvoistavat
osin tarkoittamattomastikin kansalaisten
asemaa. Yhtdalla alueellinen tasa-arvo ja
kansalaisten otkeudenmukaisuus eivit endd
mddrita ensisijaisina tavoitteina alueiden
kehittimistd. Alueiden taloudellisen kil-
pailukyvyn parantaminen keskuksiin pa-
nostamalla ja “vahvuuksia vahvistamalla’
ohjaavat aluekehittimistad ja EU:n maa-
seutupoliittisia toimia. Maaseutupoliit-
tinen kokonaisohjelma sen sijaan pitid
ensimmadisend tehtivini heikompien alu-
eiden auttamista samalle viivalle muiden
kanssa. Tdlld hetkelld heikoimmilla alueil-
la ei ole resursseja ottaa kiytt6onsi tarjot-
twja kehittamisvilineitd, koska ne eivit

Toisaalta maaseutupoliittinen kokonais-
ohjelma viirtaa nithin maaseudun kannal-
ta hankaliin seurauksiin, joita on keskeis-
ten instituutioiden (julkisen sektorin,
markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan)
roolien ja tydjaon muutoksella. Mika on se
kansalaisvhteiskunta, joka ottaa hoiderta-
vakseen harvaanasuttujen alueiden palve-
lut, jos myos julkisen scktorin toimintaa
ohjaa kannattavuusajattelu, ja milla ch-
doilla timd muutos tapahtuu?

Ihmisen mittainen kehittaminen

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
kisitys tulevaisuuden alueista perustuu
crilaistumiselle ja ratkaisujen moninaisuu-
delle yksilotasolta lihtien. Kehittimistoi-
met eivit lihde ensi sijassa taloudesta ja
clinkeinoista, vaikka useimmat ehdotuk-
set niitd koskevatkin. Maaseudun asukas
on erityyppinen toimija eldiminsi eri vai-
heissa, mutta toimija myos tvdmarkkinoi-
den ulkopuolella ollessaan. Mikrotason ja
erilaistumisen valitseminen lihtokohdiksi



erottaa maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man kansallisen aluepolititkan painotuk-
sista. Selvimmin timd nikemysero ilme-
nee suhtautumisessa siihen, johtaako pa-
nostus kasvukeskuspolititkkaan myds ym-
seen, ja ulottuuko timi hyvinvoinnin olet-
cttu kasvu maan kaikkiin osiin.

6.2. Alueellisen kehittimisen
kansalliset painopisteet

Aluepolitiikalla tavoitellaan koko maan
tasapainoista alueellista kehittamistd. Ke-
hityksen tilan mittarcina kdytetain esi-
merkiksi alueen iki- ja sukupuoliraken-
netta, tyollisyyted, muuttoliikettd ja brut-
tokansantuotetta asukasta kohden. Suu-
rimmat ongelmat ovat perinteisesti liitty-
neet Pohjois- ja Itd-Suomeen sekd erityi-
sesti alkutuotantovaltaisiin kuntiin, Vii-
me vuosina maaseudun lisiksi pienet ja
keskisuuret kaupungit ovat menettineet
vdestHddn, ja erityisesti tyoikdinen viesto
keskittyy yhi selvemmin muutamalle har-
valle keskusseudulle. Ongelmia on entis-
ten alueiden lisiksi nyt myos vanhoilla
teollisuusalueilla, pienissi ja keskisuurissa
kaupungeissa ja suurimpien kaupunkien
sisalld.

Alueiden taloudellinen toimivuus

Talouden alueellinen keskittyminen on
kithtynyt entisestiin viime vuosina. Seutu-
kunnista nopeimmin kasvavat Helsingin,
Porvoon, Lohjan, Oulun, Tampereen,
Kaakkois-Pirkanmaan, Turun ja Jyvisky-
lan seutukunnat. Aluepolitiikan nakokul-
masta Itid- ja Pohjois-Suomen seutukuntien
aluekehityksen ongelmat eivit selvisti-
kddn ole seurausta vain talouden kausivaih-
teluista, vaan ne ovat luonteeltaan raken-
teellisia. Heikon talouskehityksen alueilla
asuu myos suhteellisesti enemman ikadn-
tynyttd viestdd, mikd tarkoittaa kunnille

pienempii verotuloja ja suurempaa hyvin-
vointipalvelujen kysyntia.

alueiden taloudelliseen toimivuuteen. Suo-
messa toimeenpantavan alueellisen kehit-
timisen toinen peruslihtékohta on elin-
keinoissa. Niahdain, ettd alueen asukkaat
tarvitsevat ensisijassa tyOtd ja toimeentu-
loa. Elinkeinojen varaan rakentuu muu
hyvinvointi, kuten palvelut ja ihmisten
keskindiset yhteistt. Toinen kehittimisen
linjavalinta litittyy aluekeskuspolitiikkaan.
Nimi painotuserot maaseutupolitiikkaan
nihden konkretisoituvat toteutettavissa
politiikkatoimissa, joista seuraavassa esi-
tellddn keskeisimmiit ja tulevaisuuden kan-
nalta merkittivimmat.

Talld hetkelld oletetaan, ettd julkisen
sektorin tyopaikat eivit tulevaisuudessa
lisadnny, ja tyopaikat vihenevit maatalou-
dessa. Uusia tyGpaikkoja odotetaan synty-
vin pidiasiassa yksityiselld sektorilla. Pe-
rinteisesti tillaisessa tilanteessa on pyritty
tukemaan yksityistd sektoria alueellisilla
yritystuilla. EU:n komissio seuraa erityi-
sesti suurten vritysten valtiontukia. Tahan
vedoten niiden kiytt6d on vihennetty, ja
aluepolititkan painopistetti on siirretty
yritystuista itse alueiden ja seutujen kehit-
timiseen yritysten tolmintaymparistona.
Perinteisid yritystukia katsotaan alue-
politiikassa tarvittavan edelleen erityisesti
Iti- ja Pohjois-Suomen yrityskannan vah-
vistamiseen.

Alueiden vahvistaminen

Suomen aluepolititkkaa on muutettu alu-
ciden ja yritysten kilpailukykyd vahvis-
tavaksi. Resursseja suunnataan enemman
nithin tekijoihin, joilla voidaan vahvistaa
alueiden pitkin aikavilin kilpailukykya.
Aluepoliittisen ajattelutavan mukaan alu-
eiden kannalta on ratkaisevaa viime ki-
dessd se, minne yritykset sijoittuvat, ja
missd ne lisdavit tyopaikkojaan. Yksityi-
nen sektori on keskeinen tekija alueiden ja
seutujen verotulopohjan kehityksessd ja




sitd kautta myos hyvinvointipalvelujen
rahoittajana.

Laki alueiden kehittamisestd (1135/
1993) mairad, ettd aluekehitysvastuu Suo-
messa on valtiolla ja maakuntien liitoilla.
Kiaytinnossd alueiden itsendinen vastuu
kehityksestidn on korostunut EU-jise-
nyydessd, kun jasenvaltioiden kansallises-
sa pditidntivallassa olevat polititkkatoimet
ovat vihentyneet ja kansallisten markki-
noiden rajasuoja on alentunut. EU:n alue-
jarakennepolitiikka perustuu nimenomaan
alueiden aktiiviselle roolille kehittamis-
tyossd. Osin EU-polititkasta, osin alue-
kehittimisessd itsessddn tapahtuneista
lihestymistapamuutoksista johtuen myos
yritysten, jirjestojen ja muiden sidos-
ryhmien merkitys aluekehittimisessd on
kasvanut.

Aluepolititkan painotusten muutokset
saivat kiytinnollistd sisdltod valtioneu-
voston syksylli 2000 antamassa tavoite-
ohjelmassa. Tavoiteohjelma suuntaa ja
sovittaa yhteen alueellista kehittimistyo-
td vuosina 2000-2003. Tavoiteohjelman
kantavana ajatuksena on, ettd nykyistd
tasapainoisempi aluekehitys voidaan saa-
vuttaa vain vahvistamalla koko maan kat-
tavaa aluckeskusten verkostoa muutaman
suuren, omavoimaisesti kehittyvin kasvu-
keskuksen lisiksi. Tarkoitusta varten kiyn-
nistettiin vuoden 2000 lopulla aluekeskus-
kaikki maakunnat kattava kehittyva alue-
keskusten verkko. Maaseutualueilla timi
merkitsee kyldkeskusten voimistamista.
Myos aiemmin perustettujen osaamiskes-
kusten vahvistaminen palvelee samaa aja-
tusta.

Aluekeskukset

Aluepolitiikan tulevaisuuden malli kitey-
tyy aluckeskusten kehittimisessd. Val-
tion aluepoliittisia toimenpiteitd suunna-
taan jatkossa timin aluekeskusverkoston
vahvistamiseen. Aluekeskuksen tulee toi-
mia alueensa veturina palvellen koko seu-

tukunnan elinvoimaisuuden vahvistamista
sesti Suomen monilukuisten kuntien (vuo-
den 2001 alussa 448 kpl) vilistd vhteistyo-
td pyritddn syventimiin. Aluekeskus-
ohjelmaan otetaan mukaan 3040 talous-
aluetta tai muuta luonnollista vhteistyota
tekevad kundien ryhmittymai. Aluekeskus-
tyohon on varattu valtion talousarvioesi-
tyksessivuodelle 2001 10 miljoonaa mark-
kaa. Varsinaiset kehittimishankkeet on
tarkoitus rahoittaa pddosin eri hallinnon-
alojen normaalien rahoitusmuotojen kaut-
ta sckd hyddyntien EU:n rakennerahasto-
ohjelmia.

Seutukuntien tukihanke

Toinen nimenomaan kuntien viliseen vh-
teistyohon perustuva uusi aluekehittimisen
polititkkatoimi on pienimuotoisempi
seutukuntien tukihanke (SEUTU). Valtio
ja Kuntaliitto toteuttavat kokeilua ajalla
1.11.2000-30.6.2006. Hankkeella valmis-
tellaan valtion toimenpiteiti kuntien va-
paachtoisen yhteistyon edistimiseksi ja
seutukuntien vahvistamiseksi. Tukitoimet
toteutetaan seutukuntien omien aloittei-
den ja ehdotusten pohjalta. Seutu-hank-
keeseen otetaan 4-6 erilaisen viestokehi-
tyksen kuntaa: yhteistyotd pitkille kokeil-
lut, alkuvaiheissa oleva, maaseudun ja teol-
lisuusalueen kokoonpanot. Keskeisimmat
vhteistybalueet ovat julkiset palvelut, elin-
keinopolitiikka seki maankdyton suunnit-
telu ja ymparistohuolto. Kokeiluseutu-
teisistd asioista, jotka ovat aikaisemmin
kuuluneet yksittdisen kunnan tai valtion
toimivaltaan.

Osaamiskeskusohjelma

Osaamiskeskusohjelma on kidynnistetty jo
vuonna 1994, ja sen ensimmiinen kausi
kesti vuoteen 1998. Uusi ohjelma kattaa
vuodet 1999-2006. Ohjelman taustalla on
ajatus siitd, ettd hyvinvointia tuottava lii-



ketoiminta perustuu tulevaisuudessa yha
enemman tiedolle, osaamiselle ja inno-
vaatioiden hyodyntimiselle. Kun tasti syys-
ti resursseja kohdennetaan suoranaisesta
avustamisesta osaamisen cdistamiseen,
osaamiskeskuksilla pyritiin hyédyntimain
nditd resursseja paremmin. Osaamiskeskus
aluekehittamisend perustuu siemenrahaan
(maakunnan kehittimisraha perusrahoi-
tuksena), ohjelmien ja perusrahoituksen
kilpailuttamiseen, alueellisen ja kansalli-
sen innovaatiopolititkan yhteensovitta-
miseen sekd yhteistyohon alueellisessa stra-
tegia- ja hanketyossa.

Keskeisend lihtokohtana osaamiskes-
kusten tyossd on elinkeinoelaman ja tutki-
muksen yhteistyon vahvistaminen. Ohjel-
massa painotetaan yritysten osallistumis-
ta, inhimillisten voimavarojen kehittimis-
td sekd kansainvilistd ja kansallista yhteis-
tyotd. Osaamiskeskusohjelman uudella
kaudella osaamisalan kisitettd on laajen-
nettu koskemaan myos muuta kuin tekno-
logista osaamista. Korkeakouluilla on kes-
keinen rooli osaamiskeskusvetoisessa alue-
kehittimisessa.

Kiynnistyneelld ohjelmakaudella (1999-
2006) osaamiskeskusohjelman kansallinen
perusrahoitus on ollut vuosittain noin 30
milj. mk, ja ohjelman piirissi on nyt 14
alueellista osaamiskeskusta (esim. Jyvis-
kylan seudun osaamiskeskus) ja kaksi val-
takunnallista verkosto-osaamiskeskusta
(puutuote- ja elintarvikealoilla). Kuten
aluekeskusten, myos osaamiskeskusten var-
sinaiset hankkeet rahoitetaan alueiden,
valtion eri hallinnonalojen ja EU:n rahoitus-
kanavien kautta.

Muu kansallinen aluekehittiminen

Muu kansallinen aluekehityspolitiikka edis-
tia mm. kaupunkien ja maaseudun vuoro-
vaikutusta ja saariston kehittimistd. Eu-
roopan unionin alue- ja rakennepoliittiset
toimet liittyvir taloudellisen ja sosiaalisen
vhteenkuuluvuuden edistimiseen. Hei-
kommin kehittyneitd ja taantuvia alueita
tuetaan alue- ja rakennepoliittisin toimen-
pitein, joita rahoitetaan rakennerahas-
toista. EU:n aluepolitiikka on niinikdan
ohjelmaperusteista, ja kuluvalla ohjelma-
kaudella sitd sovelletaan kolmen tavoite-
ohjelman ja ns. yhteisoaloitteiden kautta.




Hallinnan muutos aluepolitiikassa
Hilkka Vihinen

Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana julkisen sektorin, markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan roolit ovat muuttuneet tavalla, joka on antanut aihetta puhua
uudesta hallinnan tavasta. Muutokset ovat koskeneet erityisesti julkista taloutta seki
julkisen sektorin rakenteita ja toimintatapoja. Aluekehittimisesti on tullut ohjelma-
perusteista, korostetaan julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuutta ja erilaisten
verkostojen merkitystd. Aluepolitiikkaa on muovannut myos valtion ja kuntien vilisen
tydnjaon muuttuminen. Aina kun paitoksentekoa siirretdan instituutiolta toiselle,
pelisiannét muuttuvat.

Tdmin poliittisen uudenaikaistumisen tai hallinnan muutoksen takana voidaan
nihdi yhtailld sopeutumista kansainvilisen talouden muutoksiin, avautuviin mark-
kinoihin — ns. ’toimintaympiristén vaatimuksiin’® -, toisaalla taas ihmisten elimin
yksityistymisen piirteitd. Yhteiskunnalliset ja taloudelliset kysymykset eivit enii
itsestddnselvisti rajoitu kansallisvaltioon, vaan niitd kisitellddn maailmanlaajuisesti
tai alueellisten talouksien mitassa. Myos raja julkisen ja yksityisen sektorin vililli on
monin kohdin liudennut: julkista valtaa on tietoisesti hajautettu ja valtiokeskeisesti

Suurin osa julkisen sektorin uudistuksista on pantu toimeen julkisen hallinnon ja
toiminnan tehostamisen nimessi. Julkinen scktori nihddin yhteni kilpailutekijini
taloudellisessa kilpailussa. Kuten edelld (luku 6.2) kivi ilmi, aluepolitiikassa julkinen
sektori on ottanut tehtivikseen taloudellisten toimintaedellytysten, erityisesti osaa-
misen kehittimisen yhteistyossdi markkinavoimien kanssa.

Julkisella sekrorilla hallintoa on tehostettu ldhinnd hajauttamalla ja lisdamilld
markkinavetoisuutta. Namid ovat merkittivid toimintalinjan muutoksia, jotka on
myos tarkoitertu pysyviksi. Hajauttamisen tunnusmerkkini on ollut tulosohjauksen
kayttoonotto, valtionhallinnon hajauttaminen kunnille ja maakunnille seki valtion
toimintojen hajauttaminen liikelaitoksille ja yhtiGille. Kuntien ja valtion vilisessi
tydnjaossa on syytd muistaa, cttd pohjoismaisen, paikallista itsehallintoa korostavan
hallintoajattelun mukaisesti kunnat eivit ole valtion viranomaisten alaisia hierarkkisessa
mielessd, vaan valtion viranomaisten oikeus ohjata ja valvoa perustuu aina yksittiisiin
lakeihin.

Tulosohjaus vakiintui kuntien talouden ja toiminnan ohjauksen malliksi 1990-
luvulla. Kuntien valtionosuusperusteita muutettiin 1993 ja tarkistettiin 1997. Olen-
naista uudistuksessa oli luopuminen valtionosuuksien kustannusperusteisuudesta ja

tehtivistain. Leikkaukset johtuivat valtion sddstotarpeista, eivit uudistuksesta
sindnsd. Valtionosuusperusteiden muuttaminen ja uusi kuntalaki vuodelta 1995
lisdsivat kunnan mahdollisuuksia suunnata voimavaroja ja toimintaa ja vihensivit
keskushallinnon yksityiskohtaista valvontaa. Kiidntopuolena on relevantin arviointi-
vuus eri toimialoilla.

Vuoden 1994 alusta tuli voimaan uusi aluekehityslaki, joka muutti aluchallinnon
organisaatiota. Se hajautti alueellisen kehittimistehtivin keskushallinnolta maakun-



tien liitoille, jotka ovat rakenteeltaan kuntayhtymia. Maakuntien liitot ovat entisten
seutukaavaliittojen ja maakuntaliittojen yhdistelmid. Vuoden 1997 lddninhallinto-
uudistuksessa ladnien lukumiira viheni kuuteen ja niiden toimiala supistui. Valtion
piirihallinto koottiin vuonna 1997 viideksitoista alueelliseksi tydvoima- ja elinkeino-
keskukseksi. Syntyneet TE-keskukset koostuvat aiemmista valtion maaseutuelinkeino-
piireisti, kauppa- ja teollisuusministerion yrityspalvelun piiritoimistoista, teknolo-
gian kehittimiskeskuksen kotimaan yksikgistd, valtiontakuukeskuksen aluetoimis-
toista sekd tyovoimapiireistd.

1990-luvulla valtion toimintoja hajautettiin liikelaitoksille ja yhtiille. Aluepoli-
tilkan kannalta merkittivi uudistus oli postilaitoksen yhtioittiminen. Kun julkinen
toiminta siirtyy markkinoille, toimintojen rahoituspohja muuttuu verorahoituksesta
litkeluontoiseksi tulorahoitukseksi. Talloin taloudellinen kannattavuus nayttaytyy
vahvempana tavoitteena kuin esimerkiksi palvelujen saatavuuden alueellinen turvaa-
minen.

Nimi julkisen sektorin tehostamistoimet ovat vieneet samaan suuntaan kuin EU-
jasenyys: kansallisvaltion toimipiiri kapenee sckd sisdisesti ettd ulkoisesti. Sen

minen seki alueellisten erojen kasvu. Valtion ohjauksessa erilaiset jirjestelmit
toteutettiin samankaltaisina eri osissa maata, cikd niiden maédrdssd tai tasossa
tapahtunut ékillisia muutoksia. Kunnat sen sijaan ovat erilaisia, vauraita ja velkaan-
tuneita, niiden valtarakenteet ja arvosuuntaukset painottavat eri asioita. Markkinoi-
den toimintaan taas liittyy ennustamattomuutta.

Aluckehityksen kannalta paikallisen toimintavapauden ja -vastuun lisddntyminen
(sektorihallinnon, kuntien, yksityisen sektorin ja muiden paikallisten toimijoiden)
yhteistyo sujuu, edellytykset alueen omista lihtokohdista nousevaan kehittimiseen
ovat paremmat kuin koskaan aiemmin. Erityisesti viestokatoalueilla taas sekid
rahallisten ettd henkisten resurssien puute vaikuttaa olennaisesti kehittimistyohon.
Ratkaisevaa on, miten nopeasti aluckehittimisen ’uudet toimijat’, jotka itse asiassa
ovat usein samoja, normiohjauksen aikoinaan oppineita kuntien ja piirihallinnon
virkamiehii, sisdistivit hallinnonala- ja (maa)kuntarajat ylittivin yhteistyén ja uuden
kitilonroolinsa aluekehittimisessi.

Kaikkein suurin kysymysmerkki koskee kansalaisyhteiskunnan tai ns. kolmannen
sektorin roolia uudessa yhteiskunnallisessa hallinnassa ja omachtoisessa alue-
kehittimisessi. Kumppanuusperiaate nostaa kansalaisyhteiskunnan tuottamaan yh-
teiskunnallisia palveluja julkisen sektorin turvaverkon harventuessa. Osallistuminen
edellyttdd kuitenkin toimivaa organisaatiota sekd omia resursseja ja taitoja esimer-
kiksi hanketyon lipiviemiseen. Naiden edellytysten takaaminen vaatii paljon enem-
min julkista panostusta, etukteistyotd ja aikaa kuin on osattu olettaa. Vaikka nima
edellytykset ajan oloon tayttyisivitkin, on todennikdisempid, ettd kolmannesta
sektorista muotoutuu uudessa yhteiskunnallisessa hallinnassa ja tyonjaossa pikemmin-
kin julkista sektoria tiydentiva kuin siti korvaava taho.

Hallinnan muutos ja uusien institutionaalisten rakenteiden vakiintuminen tapah-
ruvat kiytinnossi epdtasaisesti ja viiveelld eri alueilla ja elimanaloilla. Olennaista
tissd muutoksessa on olla selvilld siitd, miten se vaikuttaa eri alueisiin ja kansalaisryhmiin
ja siitd, johtaako muutos haluttuihin tavoitteisiin.
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Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantovélineiden ostohintaindeksi alaindek-
seineen (1995=100)."

Tuottaja- Tuotantovilineiden ostohintaindeksi

hinta- Yhteensd Tarvikkeet Investoinnit Rakennukset

indeksi ja palvelut
2000 98,7 1074 107,3 107,9 110,6
1999 97,7 101,5 100,2 105,3 106,5
1998 99,4 101,8 1014 1031 105,1
1997 99,5 103,2 103,6 101,8 103,6
1996 99,9 1014 101,8 100,3 99,2
1995 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Indeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin.
Léhde: Tilastokeskus.

Erditd lukuja maatalouden rakenteesta.

Tilojen") Tilojen") Maidon- Maatalouden tydlliset?)
maara keskikoko, lahettajien lkm 1000 %

1 000kpl ha 1 000 kp! henked tybllisista
2000 “ i 22 118 5,1
1999 149¢ 16,8¢ 24 121 53
1998 153 16,3 26 120 54
1997 160 15,8 28 130 6,0
1996 155 15,8 30 133 6,3
1995 170 149 32 141 6,7
1994 190 13,7 34 153 7.4
1993 192 13,5 35 154 74
1992 198 13,1 36 166 75
1991 200 129 40 177 75
1990 199 12,8 45 183 7.3
1989 % ; 48 192 i
1988 189 12,8 53 197 8,1
1987 192 12,6 58 206 8,5
1986 195 12,4 63 218 9,0
1985 201 12,1 66 228 94

1) yli 1 ha peltoa.
2)yuosien 19971998 aikana tehdyn muutosten mukaiset korjatut luvut.
Lahteet: TIKE, Tyoministerio.



Eldinten lukumaéra kesakuun laskennan mukaan seka lehmien keskituotos.

Lehmid Keskituotos Sikoja Kanoja

1 000kpl /lehma 1 000 kpl 1 000 kpl
2000" 364 6700 1298 3109
1999") 372 6443 1 351 3 361
1998") 383 6225 1 401 3802
19971) 391 6183 1 467 4152
1996") 392 5993 1395 4184
19951 399 5982 1400 4179
1994 M7 5869 1298 4090
1993 426 5648 1273 4025
1992 428 5613 1298 3969
1991 46 5619 1344 4138
1990 490 5547 13% 4 845
1989 507 5246 1291 4923
1988 551 4990 1305 5238
1987 589 4905 1342 5342
1986 607 4935 1323 5532
1985 628 4812 1295 5922

N1.5.

Péaaravinteiden myynti peltolannoitteissa lannoitusvuosittain, kg/ha ja hehtaarisato, ry/ha.

Typpi Fosfori Kalium Ry-sato (ml. oljet)

kg/ha kg/ha kag/ha ry/ha
1999-00 84,2 10,4 30,5 38931
1998-99 81,0 11,0 31,1 31461
1997-98 85,0 14 326 29801
1996-97 86,0 11,8 325 38161
1995-96 923 16,1 34,3 373"
1994-95 101,6 20,0 385 36551
1993-94 94,1 19,0 40,0 3810"
1992-93 94,3 19,4 39,8 33161
1991-92 92,8 199 397 32691
1990-91 1094 26,3 53,4 3
1989-90 11,5 30,7 57,6 3936
1988-89 100,3 29,7 56,1 3 554
1987-88 98,2 32,0 59,3 2 821
1986-87 94,4 31,0 56,5 2100
1985-86 90,0 30,2 55,5 3230

1) Yusi ry-laskentatapa, keskimédrin 2 % edellisti korkeampi.
Lahde: Kemira, TIKE.



Maatalouden (pl. puutarhatalous) kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. mk.

KASVINVILJELYTUOTTO
- Ruis

- Vehnd

- Ohra

- Kaura

- Ruokaperuna

- Teollisuusperuna
- Siemenperuna

- Sokerijuurikas

- Oljykasvit

- Herne

- Nurmikasvien siemenet
Yhteensd
KOTIELAINTUOTTO
- Maito

- Naudanliha

- Pikkuvasikanliha
- Sianliha

- Lampaanliha

- Hevosenliha

- Siipikarjanliha

- Kananmunat

- Villa

- Eldinten vienti
Yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa

VARASTOKORVAUKSET
SATOVAHINKOKORVAUKSET
VUOKRATULOT
- Tuotantovalineista
- Rakennuksista ja maasta
Yhteensa
TUET
- CAP-peltokasvituki
- GAP-kotieldintuki
- Luonnonhaittakorvaus
- Ympéristotuki
- Pohjoinen eldinyksikkotuki
- Siitymékauden eldintuki
- Siitymakauden teuraseldintuki
- Muut kansalliset eldintuet
- Siitymdkauden hehtaarituki
- Muut kansalliset hehtaarituet
- Tuotantotuet
- maito
-naudanliha
- sianliha
- lampaanliha
- siipikarjanliha
-kananmunat
- villa
- ruis
- vehnd

1994

30
134717.8

18669,8

0,0
79

2552
163,9
419,1

9705,4

2281,8
11,9

204,5
160,8
369,4

1153,7

98,3
1614,8
1365,3

1996

10177,8

0,0
34,0

210,3
1618
372,1

1361,9
280,3
1604,0
1526,3
87,6
2568
936,5
2195
2996
4736

15791
46

31

01

07

75

00

94
Tl

1997

391

81878
10541,5

0,0
7,0

202,2
164,3
366,5

1364,7
235,6
1604,6
1580,0
1937
2276
7722
1839
2132
4084

1501,1
00

00

00

00

00

00
172
106,2

1998

30
8082,7

10140,0

0,0
20,0

199,2
1618
361,0

1347,0
2347
16406
1583,3
3130
1771
5854
168,6
1457
5599

13219
00

00

00

00

00

00

86
50,8

450,2
246,0
05

30
7911,5

99939

0,0
3014

1986
1613
359,9

1369,0
226,7
1759,8
1546,8
398,1
1303
4934
149,0
9,6
7486

10129,5

0,0
167,0

2137
1736
387.3

20404
238,0
2464,3
1586,7
578,3



1994

- mallasohra 00

- sokerijuurikas 51

- tarkkelyperuna 81

- herne 00
- Ennenvuotta 1995 mydnnetyt tuet 2479.2
EU-jarjestelmdn mukaiset tuet yhteensa 00
Kansalliset tuet yhteensa 40959
Tuetyhteensa 4095,9
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 231927
KUSTANNUKSET
- Vékilannoitteet 1483,0
- Maatalouskalkki 275,7
- Vakirehut

- seokset 2722.3

- muut 525
- Rehunsdilontaaineet 1619
- Kasvinsuojeluaineet 264,2
- Ostosiemenet 3367
- Poltto- ja voiteluaineet 560,8
- Sédhko 4540
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 61,1
- Eldinten valityskustannus 534
- Yleismenot 16739
- Palkkakustannus

- palkat 352,0

- sosiaalikulut 239,2
- Koneet ja kalustokustannus

- poistot 23455

- kunnossapito 7039
- Tydvalineet ja laitteet 167,7
- Rakennuskustannus

- poistot 12317

- kunnossapito 2014
- Salaojat, sillat, yms.

- poistot 3683

-kunnossapito 108,2
- Velkojen korot 11034
- Eldinten tuonti 42
- Vuokramenot

-tuotantovalineista 1791

- rakennuksista ja maasta 3403
- Maatalousyrittdjilta peritty kustannus

-tapaturmavakuutusmaksusta 613

- sijaisavusta 462

- viikkovapaasta 1,2
KUSTANNUKSET YHTEENSA 15563,2
MAATALOUSTULO 7629,5

182
42321
312

8003,4

203679

1108,1
2154

1927,7
554
173
225,7
258,7

168,0
3992

55,7
400
148

13513.1

6854,8

1996

438
523

75

1.1

00
47726
4060,6
8833,2

194171

11159
2516

19888
554
1198
2123
1727
5510
4180
588
515
1459,2

4344
276,5

2068,5
749,5
2010

1208.8
207,0

388,3
100,0
8620

23

2070
4131

630
562
140

13706,6

5710,5

84954

19410,5

993,6
260,0

2092,0
571
121,2
2404
2253
548,0
408,0
59,5
534
14194

4326
2794

20204
762,0
221,0

1267,3
2140

385,0
990
7260
24

1953
3887

63,0
584
144

13606,8

5803,7

1998

208
354
A7

00

00
48056
33919
8197,5

18718,5

1020,0
2336

21425
767
1403
2913
2103
526,0
408,0
60,0
521
14019

459,0
324.8

2021.8
7850
2430

12939
2250

380,1
1120
694,0

L

2230
4390

576
608
16,1

13902,3

4816,2

1999

18
246
28

00

00
49023
33476
8250,0

18905,1

923,6
2448

2089,2
422
1254
296,3
2406
5839
386,7
59,7
513
1396,3

4820
3330

20108
7946
2437

1301,5
2290

3735
1132
646,0

30

2223
4397

57,6
639
16,5

13770,4

5134,7

2000e

00

125

1,1

00

00
63294
3066,3
9395,7

20079,5

998,7
180,3

2208,8
305
1222
2981
2323
846,7
3773
65,0
518
1508,6

4931
3415

2025,2
812,7
252,7

13523
2376

386,2
1209
77

30

2392
4741

45
65,0
17,0

14572,3

5507,2



Puutarhatalouden kokonaislaskelmat kayvin hinnoin, milj. mk.

AVOMAATUOTANTO
- Vihannekset

- Marjat ja hedelmat
- Muut

Yhteensa

KASVIHUONETUOTANTO
- Koristekasvit

- Vihannekset

Yhteensd

Markkinahintainen tuotto yhteensa

TUET

- Kasvihuonetuki

- Avomaan puutarhatuotteiden tuki
- Muut tuet

Yhteensa

KOKONAISTUOTTO YHTEENSA

KUSTANNUKSET

- Lannoitteet ja kalkki

- Kasvinsuojelu

- Siemenet, sipulit, taimet
- Muut aineet ja tarvikkeet
- Palkkakustannus

- Poltto- ja voiteluaineet

- Sahko

- Velkojen korot

- Koneiden ja kaluston poistot
- Rakennusten poistot

- Salaojien yms. poistot

- Muut kustannukset

KUSTANNUKSET YHTEENSA

PUUTARHATULO

1994

455,0
2380
1120
805,0

7430
650,0
1393,0

2198,0

00
00
00
0,0

2198,0

440
370
80,2
180,0
309,0
930
91,0
106,0
1004
1157
95
2969

1462,7

735,3

1995

320,0
2170
116,0
653,0

570,0
470,0
1040,0

1693,0

2442
00
459
290,1

1983,1

400
280
802
180,0
324,0
68,0
810
104,0
1078
1169
87
2993

14379

545,2

1996

350,0
246,0
111,0
707,0

550,0
546,0
1096,0

1803,0

40,0
270

1846
3460

780
1010
1130
174
3017

1491,8

7901

1997

363,0
178,0
1070
648,0

538,0
5110
1049,0

1697,0

2384
478
64,7

350,9

20479

393
252
80,2
189,3
359,7
852
1032
880
116,0
11,0
90
304,0

1510,1

537.8

1998

379,0
157,0
107,0
643,0

541,0
511,0
1052,0

1695,0

2029
346
64,6

3021

19971

370
250
80,0
189,0
361,0
750
109,0
85,0
1150
110,0
90
304,0

1519,0

478,1

Maatalouden (ml. puutarhatalous) kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. mk.

MAATALOUSTUQTTO

PUUTARHATUOTTO
TUOTTO YHTEENSA

MAATALOUSKUSTANNUKSET
PUUTARHAKUSTANNUKSET
KUSTANNUKSET YHTEENSA

MAATALOUSTULO

231927
2198,0
25390,7

15563,2
1462,7
17025,9

8364,8

203679
1983,1

194171
22819

19410,5
20479

187185
19971

22351,0 21699,0 21458,4 20715,6

13513,1
14379

13706,6
14918

14951,0 15198,4

7400,0

6500,6

13606,8
1510,1
15116,9

6341,5

13902,3
1519,0
15421,3

5294,3

1999

3859
169,3
1081
663,3

546,1
5248
1070.9

1734,2

206,0
23
619

290,2

2024,4

465
278
834
2023
386,6
84,0
120,5
783
1186
1124
88
2954

1564,6

459,8

18905,1
2024,4
20929,6

137704
1564,6
15335,0

5594,6

2000e

4446
2272

92
71,0

5596
580,8
1140,4

1911,4

2419
146
66,4

3229

22343

302,1

1612,7

621,6

20079,5
22343
22313,1

145723
1612,7
16185,0

6128,7




Maatalouden tuet™.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2000

mk/hehtaari tai mk/yksikko
Tukialue

CAP-PELTOKASVITUKI
Viljat

Oljykasvit
Valkuaiskasvit
Kesanto

Kuivatustuki viljoille ja dliykasveille!)
Viitesadot, vilja, tn/ha
Viitesadot, oljykasvit, tn/ha

CAP-ELAINTUKI

Sonnipalkkio
laajaperdisyyspalkkio
-1,6-2,0 eldinyksikkoa/rehuha
- alle 1,6 eldinyksikktd/rehuha

Emolehmapalkkio
laajaperdisyyspalkkio
-1,6-2,0 eldinyksikkod/rehuha
- alle 1 eldinyksikkdéd/rehuha

LFA-TUKI®)
mk/tukiyksikko

YMPARISTOTUKI3)
Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit
Nurmi ja muut peltoviljelykasvit

Puutarhakasvit (avomaan vihannekset ym.)
Puutarhakasvit (marja- ja hedelmakasvit)

Kesanto

1570
1857
1466
1186

31

951

196

19

891

Kasvinviljelytila

1293
1857
1207

977

316

28
31

951

19%

196

1189

555
555
1980
2880
0

1293
1857
1207
977
316

28
31

951
196

196

1189

G2  G2pohj.
1062 1062
1857 ‘1857

99 991
802 802
259 259
23 23
31 31
951 951
196 19
392 392
969 969
196 19
392 392
1248 1248
Kotieldintila
695
695
1980
2880
0

*) Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eika taulukko néin ollen kala kaikkia tukia.

1) Kuivatustuki laskettu mukaan CAP-tukeen.
2) Velvoiterajan alittavilla tiloilla kesannointimahdollisuus vuonna 2000.
3) Perustuvat Suomen komissiolle tekemén ehdotukseen.

3

1062
1857
991
802
259

23
31

951

196

196

1248

c4

1062
1857
991
802
259

23
31

951
196

1%

1248



1996 1997 1998 1999

Yksikkd mk/yks  mk/yks mk/yks mk/yks
KANSALLISETTUET
A.TUET SIIRTYMAKAUDEN VUOSINA 1996-1999
Kotieldintalouden tuotantotuet
A- jaB-alue pl. ulkosaaristo
Maito mk/kg 052 045 042 039
Sonnit, vah. 15 kk mk/teur.eldin 1787 1609 1447 1304
Sonnit, vah. 15 kk, liharodut ja risteytykset mk/teur.eldin 2184 1966 1768 1593
Hiehot 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1024 922 830 746
Lehmat mk/teur.eldin 138 124 112 101
Lampaat mk/teur.eldin 226 203 183 164
Siat mk/teur.eldin 210 192 169 158,50
Broilerit mk/100 teur.eldinta 240 213 169 133
Kanat mk/eldin R 2 23 3
C-alue pl. ulkosaaristo
Maito mk/kg 052 033 021 0,10
Sonnit, véh. 15 kk mk/teur.eldin 1787 1279 793 510
Sonnit, vah. 15 kk, liharodut ja risteytykset mk/teur.eldin 2184 1564 970
Hiehot 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1024 648 388 178
Lehmat mk/teur.eldin 138 46 0 -
Lampaat mk/teur.eldin 226 162 107 o
Siat mk/teur.eldin 210 163 104 5
Broilerit mk/100 teur.eldintd 240 179 125 56
Kanat mk/eldin R 21 14 8
Ulkosaaristo A- ja B-alueet
Maito mk/kg 062 0,55 0,52 047
Sonnit, 15 kk ja yli mk/teur.eldin 2 864 2578 2319 2087
Sonnit, vdh. 15 kk, liharodut ja rist. mk/teur.eldin 3 501 3151 2834 2 550
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1730 1558 1402 1262
Lehmat mk/teur.eldin 138 124 0 0
Lampaat mk/teur.eldin 349 314 282 254
Siat mk/teur.eldin 246 215 180 170
Kanat mk/eldin 40 31 &z 2%
Ulkosaaristo C-alueet
Maito mk/kg 0,62 0,44 027 0,11
Sonnit, 15 kk ja yli mk/teur.eldin 2 864 2357 1063 510
Sonnit, vdh. 15 kk, liharodut ja rist. mk/teur.eldin 3501 2880 1300
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1730 1354 700 178
Lehmat mk/teur.eldin 138 46 0 0
Lampaat mk/teur.eldin 349 278 169 Q0
Siat mk/teur.eldin 246 200 124 5%
Kanat mk/eldin 40 26 18 8
Kasvinviljelyn tuotantotuet
Tarkkelysperuna mk/kg 0,027 0,018 0013 0,005
Mallasohra mk/kg 016 011 009 0,05
Vehna mk/kg 023 018 013 0,07
Ruis mk/kg 025 019 013 0,07
Sokerijuurikas mk/kg 0,046 0032 0,024 0,012
Siirtyméakauden pinta-alatuet
Ruokaherne mk/ha 600 415 310 156

Hehtaarituki peltokasvien tukeen oikeutetuille
kasveille pl. ruokaherne ja kesanto mk/ha 190 125 80 0



1996 1997 1998 1999

Yksikko mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks
Avomaan puutarhatuotteiden tuki (enintaén)
Omenantuotannon tuki mk/ha 2750 1970 1480 790
Vihannekset pl. sipuli, A mk/ha 4 800 3450 2410 1200
Vihannekset pl. sipuli, B mk/ha 4100 3000 2155 1100
Vihannekset pl. sipuli, C mk/ha 4100 2600 1835 800
Marjat, A mk/ha 2750 1950 1480 790
Marjat,BjaC mk/ha 1900 1350 1000 500
Hehtaarituki nuorille vilj. A- ja B-alueilla mk/ha 200 150 100 50
Puutarhatuotteiden varastointituki, AB-alue (enintdan)
Varastot lamposdatelyjarjestelmalla mk/m? 114 108 100 B
Muut varastot mk/m? 76 72 67 62
Kasvihuonetuki A ja B (enintéan)
yli 7 kk mk/m? 100 72 6 61
2-7kk mk/m? 50 R’ B 31
Kasvihuonetuki C (enintaén)
yli 7 kk mk/m? 100 7 4 2
2-7 kk mk/m? 50 % 2 10
Siirtymadkauden eldin-/eldinyksikkdkohtaiset tuet
A-jaB-alue
Kotieldintuki emolehmista mk/eldin 570 540 486 437
Kotieldintuki emakoista mk/eldin 1540 1380 1214 1140
Kotieldintuki broileriemoista mk/eldin 58 52 458 41,80
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista (enint.) mk/eldin 8 T 2 4730
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1500 1386 1275 1142
Lisatuet saaristoalue ja erdat B-alueen kunnat
Naudat ja uuhet, alueiden A ja B saaristo mk/ey 1615 15301377 1239
Lypsylehmit, alue V) mk/ey 380 360 34 292
Hartola, Mantyharju mk/ey 285 270 243 219
Lihanaudat, alue ) mk/ey 315 297 %7 241
alue 2 mk/ey % 2 81 73
Uuhet, Hartola, Mantyharju, alue ') ja alue 2 mk/ey 650 585 527 474
Kotieldintuki myydyistd kananpojista mk/eldin 246 1,50 10 -
Kotieldintuki hevosista mk/ey 2900 2250 1800 1650
C-alueet
Kotieldintuki emolehmisté mk/eldin 570 450 350 200
Kotieldintuki emakoista mk/eldin 1540 1132 625 207
Kotieldintuki broileremoista mk/eldin 58 2 306 15,30
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista mk/eldin 8 65 45 20,90
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/elain 1500 1157 821 485
Kotieldintuki myydyista kananpojista mk/eldin 246 1,10 1,00 -
Kotieldintuki hevosista mk/ey 2900 2250 1800 1000

Ualue = Ikaalinen, Jamijarvi, Kankaanpéa, Pomarkku.
2 alue = Kiikoinen, Kullaa, Lavia, Mouhijarvi, Noormarkku, Pori, Suodenniemi, Juupajoki, Langelméki, Kuhmalahti, Jamsa,
Kuhmoinen, Hartola, Méntyhariju.



1997 1998 1999 2000 2001
Yksikko mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks

B. ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN KANSALLINEN TUKI

Eldinyksikkokohtainen tuki

Kotieldintuki emolehmistd

AjaB") mk/ey 0 0 0 42 400
Gl mk/ey 495 680 80 1000 1600
c2 mk/ey 540 730 900 1000 1600
C2pohj. jasaaristo mk/ey 945 1180 1350 1450 2050
3 mk/ey 1395 1630 1800 1900 2500
c4 mk/ey 2495 2730 2900 3000 3600
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk

AjaB mk/ey 0 0 022102 120
C1 mk/ey 1100 1550 2000 2450 2450
c2 mk/ey 1150 1600 2050 2500 2500
C2pohij. ja saaristo mk/ey 1600 2050 2500 2950 2950
3 mk/ey 2050 2500 2950 3400 3400
4 mk/ey 3150 3600 4050 4500 4500
Kotieldintuki uuhista ja vuohista

AjaB mk/ey 0 0 0 2260 2140
C1 mk/ey 1100 1430 2000 2450 2450
c2 mk/ey 1150 1538 2050 2500 2500
C2pohj. ja saaristo mk/ey 1600 2050 2500 2950 2950
C3P1-P2 mk/ey 3550 4000 4450 4900 4900
C3P3-P4 mk/ey 4150 4600 5050 5500 5500
CapP4 mk/ey 5250 5700 6150 6600 6500
C4Ps5 mk/ey 6850 7300 7750 8200 8200
Kotieldintuki siat

AjaB mk/ey 0 0 0 1930 1830
C1 mk/ey 355 841 1346 2000 1900
c2 mk/ey 370 862 1366 2000 1900
C2pohi. ja saaristo mk/ey 920 1382 1886 2480 2380
3 mk/ey 920 1382 1886 2480 2380
c4 mk/ey 1240 1812 2316 2900 2380
Kotieldintuki kanat

AjaB mk/ey 0 0 0/ X6h 1705
(3] mk/ey 385 693 1154 1705 1705
C2 mk/ey 397 720 1180 1720 1720
C2pohj. ja saaristo mk/ey 952 1240 1700 2230 2230
3 mk/ey 1272 1650 2110 2630 2630
C4 mk/ey 2672 280 3310 380 2630
Kotieldintuki muu siipikarja

AjaB mk/ey 0 0 0 1610 1610
Cl mk/ey 385 585 1980 1610 1610
c2 mk/ey 397 610 1025 1640 1640
C2pohj. jasaaristo mk/ey 962 1150 1585 2180 2180
c3 mk/ey 1272 1550 1985 2580 2180
4 mk/ey 2672 2750 3185 3780 2180
Pohjoiset teurastustuet

Teurastetutsonnit C3-C4

P1-P2 mk/teur.eldin 780 780 780 780 780
P3-P4 mk/teur.eldin 1080 1080 1080 1080 1080
P5 mk/teur.eldin 1980 1980 1980 1980 1980

") Vuodesta 2000 alkaen tuki maksetaan Eteld-Suomen kansallisena tukena.



Teurastetut hiehot
AjaB

G

c2

G2pohj. ja saaristo
3

c4

Maidon tuotantotuki
AjaB

C1

c2

C2pohj.

C3P1

C3pP2

C3P3-P4

CaP4

C4P5

Kasvinviljelyn tuki
A-tukialue®)
Vehnd

Ruis
Mallasohra?)
Rehuvilja

Nurmi
Oljykasvit
Sokerijuurikas
Térkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Omenat
B-tukialue!)
Vehna

Ruis
Mallasohra2)
Rehuvilja

Nurmi
Oljykasvit
Sokerijuurikas
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Omenat
C1-tukialue!)
Vehna

Ruis
Mallasohra2!
Rehuvilja

Nurmi
Oljykasvit
Sokerijuurikas
Térkkelysperuna

1) A- ja B-alue kasvinviljelyn kansallinen tuki, C-alue pohjoinen tuki

Yksikkd

mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.elain
mk/teur.eldin

mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/Kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

1997
mk/yks

1310
1840

_..g_s_n.
— ks
282288

=288 88883

—
b
(=]

Ega8ax88 3838

1998
mk/yks

1080
1100
1400
1650
2160

2) mallasohralle maksetaan lisatukea, joka méardytyy lopullisen viljelyalan perusteella

1999
mk/yks

1206
1226
1526
1776
2 286
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2000

2001

mk/yks mk/yks
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€2 ja C2p-tukialueet?
Vehnd

Ruis
Mallasohra?)
Rehuvilja

Nurmi
Oljykasvit
Sokerijuurikas
Tarkkelysperuna
C3-tukialue
Rehuvilja

Nurmi
C4-tukialue
Rehuvilja

Nurmi

Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2-C4
C2,C2pjasaaristo
(]

C4

Nuorten viljelijoiden hehtaarituki C1-C4
Kasvihuonetuki C (max.)

yli 7 kk

2-7 kk

Puutarhatuotteiden pohjoinen varastointituki (max.)
Varastot lampasaatelyjariestelmalla

Muut varastot

Yksikko

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

mk/ha
mk/ha

mk/ha
mk/ha

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

mk/m?2
mk/m?2

mk/m3
mk/m?

Eldinyksikdiden muuntokertoimet siirtymékauden tuissa

ey
Lypsylehmit 1
Emolehmat 1
Muut naudat yli 2 v 1
Muut naudat 6 kk-2v 06
Uuhet, vuohet 0,15

Eldinyksikdiden muuntokertoimet pohjoisissatuissa

Emolehmit 1
Sonnit, yli 2 v 1
Sonnit, yli 6 kk-2 v 0,6
Uuhet, vuohet 0,15
Emakot, karjut 0,7
Lihasiat 3 Kk tai yli 0,23
13 teurastettua lihasikaa?) 1

") A- ja B-alue kasvinviljelyn kansallinen tuki, C-alue pohjoinen tuki
2 mallasohralle maksetaan lisatukea, joka mézrdytyy lopullisen vilielyalan perusteella

ey = eldinyksikkd
9 1999/2000, ¥ vuodesta 1999 alkaen

sisapuolella.

Taivalkoski

lukuunottamatta P5:een kuuluvia osia.

1997 1998 1999
mk/yks mk/yks mk/yks
200 450 550
200 400 600
70 210 185
70 290 225
330 460 550
70 210 225
785 990 1150
495 550 600
0 0 250
330 460 550
0 0 250
330 460 550
200 160 160
360 320 285
720 630 595
180 160 160
0 22 41
11 21

108 100 B
72 67 62

Hevoset yli 6 kk
siitostamma, -poni
suomenhevonen
1-3 v muut hevoset, ponit

Kanat
Broilerit
Broileriemot, siipikarjaemot
190/223 teurastettua kalkkunaa®
Hevoset yli 6 kk
siitostamma, -poni
suomenhevonen
1-3 v muut hevoset, ponit

Lapin ldani: Muonio, Enontekid, Inari, Utsjoki; Sodankyldstd ja Kittilasti MMM:n hyviiksymat osat.

Saaristo: Alueiden C1 ja C2 kunnista MMM:n hyvaksymit saaristo-osat.

2000

2001

mk/yks mk/yks

5. BBms_zss

& o

28 vy 38ES

88 28 88888588

28 vy =888

0,85
0,6

0,013
0,0053
0,025

0,85
0,6

Oulun léani: Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Utajarvi, Ylikiiminki, Oulunsalon kunnasta ne osat, jotka ovat Ylikiimingin kunnan

= Lapin laani: Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio. Oulun I44ni: Hailuato, Hyrynsalmi, i, Kuhmo, Kuivaniemi, Yii-ii
P3 = Lapin [déni; Kemijarvi, Pello, Ranua, Rovaniemen mik, Rovaniemi, Ylitornio. Oulun lini: Pudasiérvi, Puolanka, Suomussalmi,

C3: Lapin a@ni: Posio. Oulun Iani: Kuusamo. C4: Lapin ladni: Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski; Kittila ja Sodankyla



Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
Publications of the Agricultural Economics Research Institute

No 82
No 82a
No 82b
No 83
No 84
No 85
No 86

No 86a
No 87

No 88
No 89

No 89a

No 90

No 91
No 91a
No 92

No 93
No 94
No 95

No 95a
No 96

Kettunen, L. 1997. Suomen maatalous 1996. 64 s.

Kettunen, L. 1997. Finnish agriculture in 1996. 64 p.

Kettunen, L. 1997. Finlands lantbruk 1996. 64 s.

Miettinen, A., Koikkalainen, K., Vehkasalo, V. & Sumelius; J. 1997. Luomu-
Suomi? Maatalouden tuotantovaihtoehtojen ympiristotaloudelliset vaikutuk-
set -projektin loppuraportti. 124 s.

Pietola, K. 1997. A Generalized Model of Investment with an Application to
Finnish Hog Farms. 113 p.

Kallio, P. 1998. Export Subsidies in an Imperfectly Competitive Market When
Market Share Matters: The Case of International Wheat Trade. 178 p.
MTTL 1998. Suomen maatalous 1997. 64 s.

MTTL 1998. Finnish Agriculture in 1997. 64 p.

Sipild, I.& Pehkonen, A. (toim.). 1998. Karjanlannan ympiristSystivillinen ja
kustannustehokas kiytt6. MMM:n karjanlantatutkimusohjelman 1995-97 loppu-
raportti. 156s.

Pirttijarvi, R. 1998. Nutrient balances in agri-environmental policy. 106 p.
Puurunen, M. 1998. Suomen maa- ja puutarhatalouden sopeutuminen EU-
jasenyyden alkuvuosina. MATEUS-tutkimusohjelman yhteenvetoraportti. 165 s.
Puurunen, M. 1998. Adjustment of the Finnish agriculture and horticulture in
thefirst years in the EU. Final report of the MATEUS research programme. 176

p.
Maatalouden ympiristdohjelma 1995-1999:n taloudellinen analyysi. Ympiris-
totukijrjestelmd ja tulevaisuus -tutkimuksen loppuraportti. 1999. 159 s.
Vehkasalo, V., Pentinmiki, J. & Aakkula, J. Maatalouden ympiristovaikutusten
ohjaaminen ympiristotuen avulla. s. 7-41.

Vehkasalo, V. Ympiristétuen yhteiskunnallinen kannattavuus. s. 42-77.
Koikkalainen, K., Haataja, K. & Aakkula, J. Maatalouden ympiristétuen
perustuen merkitys maatilojen taloudelle. s. 78-132.

Peltola, J. Maatalouden ympiristoohjelma 1995-1999:n vaikutus keinolannoit-
teiden kidytt66n - ekonometrinen analyysi. s. 133-159.

MTTL 1999. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 1998. 94 s.

MTTL 1999. Finnish Agriculture and Rural Industries 1998. 94 p.

Aakkula, J.J. 1999. Economic Value of Pro-Environmental Farming - A Critical
and Decision-Making Oriented Application of the Contingent Valuation Method.
227 p.

Forsman, S. 1999. Erilaistaminen ja hintastrategiat elintarvikealan maaseutu-
yrityksissd. 166 s.

Marttila, J. & Ahlstedt, J. (toim. ). 2000. Maataloustieteen piivit 2000. Talous
ja teknologia. 285 s. :

MTTL 2000. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 1999/2000. 95 s.
MTTL 2000. Finnish Agriculture and Rural Industries 1999/2000. 95 p.
Peltola, A. 2000. Viljelijiperheiden monitoimisuus suomalaisilla maatiloilla.
280 s.



ML

MAATALOUDEN
TALOUDELLINEN
TUTKIMUSLAITOS

b bl A




