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Rikkakasvien ruiskutusaika syysvehndssd

Syysviljan kylvon jdlkeen ehtii kasvustoon nousta rikkakasveja
~ ennen talven tuloa. Tavallisimpia taimettujia ovat saunakukka,
pihat&htimd, peito—orvokki, peltolemmikki ja linnunkaali. Ne

kasvattavat muutaman lehden ja talvehtivat siten muodostuneel-

la ruusukeasteella.

Syysviljan kevdisen rikkakasvintorjunnan péatarkoitukéena on hd-
vittdi talvehtineet rikkataimet. Oikean torjunta-ajankohdan md&d-
fittémiseksi jarjestettiin Kasvinviljelylaitoksella koesarja
vuosina 1972 - 1975 eri tyyppisilla rikkakasvihdvitteill. Syys-
vehni ruiskutettiin kolmena ajankohtana: pensomisvaiheessa var-
', hain kevidilli, pensomisen lopussa ja korren kasvun alettua. Tor-

junta—éineita kdytettiin seuraavasti:

MCPA /mekoproppi/dikamba 0.9/0.6/0.1 kg/ha tehoainetta

mekoproppi/bromofenoksiimi 1.5/1.0'
diklorproppi/MCPA/ioksiniili/bromdksiniili'1.78/0.76/0.34/0.23

Rikkakasvien lukumdidri ja paino mddritettiin kahdelta 0,5 m2:n

alalta ruuduittain ennen syysvehndn korjuuaikaa.

Hivitteiden vaikutus

Rikkakasvien miiri kdsittelemidttSmissi kasvustossa vaihteli vuo-

sittain seuraavasti:

| , 1972 1973 1974 1975
saunakukka kpl/m 37 34 29 0
muita kaksisirkkaisia " 86 95 | 81 29

Rikkakasveja esiintyi koelohkoilla kaikkina vuosina huomattavasti
vdhemmdn kuin keskimddrin maamme kevidtviljapelloilla, joilla on
todettu kasvavan 550 rikkakasvia/m2 (MUKULA ym. 1969). Erityises-
ti vuonna 1975 rikkakasveja oli niukasti.ja saunakukka puuttui

silloin kokonaan.



" SAUNAKUKKA

MUUT 2-SIRKKAISET

JYVASATO

SL.

100
‘:é; 60
&)}
20 { | ool
100
~ 60 —
E |
5 2 Z B
| g /] 7}
ol LR A T
A | s
100 _ _
O U P
o //':' //_'_ //
£ .60] . 1 )
o /.. 25 s
x ZzN T ]
AR K U
o I A 0 T

0 1 2 3
Kuva 1. Kevidtkdsittelyjen vaikutus stsvehnan satoon ja rikka- -
kakasvien painoon vuosina 1972 - 1975. O = kdsittelemitdn,

1 = MCPA/mekoproppi/dikamba, 2 = mekoproppi/bromofenoksiimi,
3 = diklorproppi/MCPA/ioksiniili/bromoksiniili.‘Késittelyajat
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Torjuntakidsittelyt pienensivét rikkakasvien painoa kdsittelemdt-
t&misn verrattuna (kuva 1), mutta aineiden véliset tehoerot ei-
vit olleet tilastollisesti merkitsevid. Saunakukkaan kaikki val-

misteet tehosivat hyvin.

Syysvéhnén satotaso vaihteli vuosittain jonkin verran. Kisitte-

lemittdmidssd koejdsenessd se oli seuraava (kg/ha) :
1972 1973 1974 1975
4110 4920 . 4510 » 3290
Sadossa ilmeni valmisteiden vilisii vidhdisii eroja (kuva 1),

jotka jdivit vaille tilastollista merkitsevyyttéd. P&8osin sato

pysytteli lihelld kdsittelemitt®min tasoa.

_Késittelyajankohdan merkitys

Kidsittelyajankohdan merkityé syysvehndn rikkakasvintorjunnan on-
nistumisessa ilmeni t&dssd koesarjassa torjunta4aineeseen kytkey-
tyneend. Saunakukkaan aineet tehosivat kaikkina ajankohtina 13-
hes yhtd hyvin. Poikkeuksen.muodosti mekoproppi/bromofenoksiimi,
jonka teho saunakukkaan ensimméisessd ruiskutuksessa ndytti jaa-

neen muita heikommaksi.

Kevititoisista rikkakasveista kasvustossa esiintyi pilliketté,
jota taimettui vield ensimmdisen ruiskutuksen jdlkeen. Todennid-
kdisesti sen vuoksi on varhaisin ruiskutus tdssd kokeessa tehon-
nut muihin kaksisirkkaisiin lajeihin my®&h&isid késittelyja hei-
kommin. Varhaisen ruiskutuksen riittimdtdn rikkakasviteho ilmeni
eritYisesti kdytettiessd MCPA/mekoproppi/dikambaa tai nekonroppi/

bromofenoksiimia (kuva 1).

Dikambaa sisiltivit rikkakasvihdvitteet saattavat vioittaa syys-
vehnid, jos ruiskutus siirtyy ohi pensomisasteen. Tdssdkin koesar-
jassa ndytti varhaisin ruiskutusajankohta dikambapitoisella val-
misteella sadon kannalta edullisimmalta, joskaan sadon alennuksia

ei muulloinkaan ilmennyt. Mekoproppi/bromofenoksiimi taas ndaytti



soveltuvan myShdiseenkin ruiskutukseen ilman viljan vioittumis-
vaaraa. Pensomisvaiheen lopulla kdytettdessd aiheutti diklor— ‘
_proppi/MCPA/ioksiniili/broﬁoksiniili kisittelemdttdmidn verrat-
tuna sadonalennuksen, joka ei kuitenkaan osoittautunut tilastol-

lisesti‘merkitsevéksi.
Yhteenveto

Koesarjassa Qllgista valmisteista on edelleen kaupan aiﬁoasfaan
MCPA/mekoproppi/dikamba (Mepro Special). Mekoproppi/bromofenok-
siimi oli tankkiéeos, jonka toinen osapuoli bromofenoksiimi (Fa-
neron) on jdimissi pois kaupasta korkean hintansa vuoksi. My0Os :
_diklorproppi/MCPA/ioksiniili/bromoksiniili on kokeessa kdytetys-
si muodossa (Actril 4) jaimissi pois kaupasta. Samoja tehoaineita
eri suhteessa sisdltdvdt kuitenkin nykyisinkin saatavissa olevat

" valmisteet Actril S ja Sertol Tetra.

Koetulokset osoittivat, ettd saunakukan torjunta onnistui tutki-
tuilla valmisteilla kaikkina ajankohtina hyvin. Sen sijaan muihin
rikkakasveihin aineet tehosivat parhaiten pensomisvaiheen loppu-
puolelta ldhtien. T&md onkin ymmdrrettidvdd, silld kevidtitoiset
rikkakasvit, jotka muodostivat osan muista lajeista, taimettuivat

vasta varhaisimman ruiskutuksen jdlkeen.

Ruiskutusajankohdalla ei tdssi koesarjassa ollut merkitsevdd vai-
kutusta satoon. Dikambaa sisdltéavét valmisteet on kuitenkin edul-

lisinta ruiskuttaa varhain.

Ellei talvehtineita rikkakasveja esiinny kasvustossa, voidaan

- syysvehnidn ruiskutusta siirtdi myShempéén, jolloin saadaan tor-
jutuksi kevddlld kasvustoon nousevat rikkakasvit..Rikkakasvihi-
vitteeksi tulisi t&116in valita jokin p&ddosin mekoproppia sisdl-
tdvd valmiste. Ruiskutus olisi kuitenkin tehtdvd ennen kuin vil-
jan korrenkasvu alkaa. Muissa tutkimuksissa on nimitt&din ilmennyt -
selvidsti, ettd suurin taloudellinen hydty saavutetaan varhaisel—

la ruiskutuksella (Koylijarvi 1977).
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Apilan suojaviljan rikkakasvintofjunta

Apilan suojaviljan ruiskdtus rikkakasvien‘héviftémiseksi el ole
yhtd yleistd kuin muiden viljalohkojen, vaikka t&ama toimenpide
olisi tarpeen kunnollisen apilanurmen aikaansaamiseksi. Erityi-
sesti siemennurmia perustettaessa tulisi huolehtia jo suojaviljan

rikkaruohottomuudesta.

Palkokasv1v1ljelysten rikkakasvintorjuntaan ovat kauan olleet
kdytettivissd dinosebivalmisteet. Kun dinosebi on myrkylllnen ja -
tahraava aine, on sen korvaajaksi jatkuvasti etsitty uusia val-
misteita. Kasvinviljelylaitoksen kokeissa olivat vuosina

1973 - 1975 seuraavat ka51ttelyt-
' Tehoalnetta kg/ha

a kdsittelemdtdn

b dinosebiamiini 1.50

c - " - /MCPA (tankkiseos) 1.0/0.50
d MCPA , ‘ 0.75

e MCPA/benatsoliini 0.5/0.30°
f bentatsoni/MCPA 0.5/0.25
g =-"=- =-"- | 1.0/0.50
h bentatsoni - 0.75

i - " - ' : 1.20

j - " - . 2.00

k syanatsiini/MCPB “1.25/0.7

Kokeet perustettiin kylvdm&lla puna—apila—timoteiseos Pomo—oh;
raan. Suojavilja kylvettiin 6/5 - 23/5 vdlisend aikana vuodesta
rllppuen. Kasvusto ruiskutettiin, kun apilassa oli yk51 kolmi-
lehdykk&inen lehti. Ruiskutus a301ttu1 kesdkuun 9. ja 22. pdi-
vien vilille. Rikkakasvien lukumddrd ja paino sekd apilayksildi-

den lukum#ird mifiritettiin ruuduittain kahdelta 0,5 m’:n alalta.

‘Hivitteiden vaikutus rikkakasveihin, apilaan ja suoijaviljaan

Koeruutujen rikkakasvusto koostui tavallisista lajeistamme: jau-.
hosavikasta, pillikkeistd, tatarlajeista, orvokista ja pihat&h-

timdstd.
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RikkékasvihéQitteiden vaikutus suojaviljan satoon,

miiriin ja rikkakasvien painoon vuosina 1973-1975.

_eteltu sivulla 6.

apila-

Koejdsenet lu- .

Kuva 1.



Tutkituista hivitteistd pienensiv#dt rikkakasvien painoa eniten
dinosebiamiini, dinosebiamiini/MCPA seki bentatsoni/MCPA.'Var-'
sinkin viimemainitun suurempi annos tehosi esiintyneisiin rik-

kakasveihin erinomaisesti (kuva 1).

Kun jauhosavikan ja pillikkeiden osuus rikkakasvustosta oli suu-
.xri, olivat MCPA:ta sis&dltdvdt aineet teholtaan kokeen parhaita. -
Pelkédn bentatsonin heikkoutena on sen tehottomuus .pillikkeisiin.

Niinpd 'se tidssikin kokeessa pienensi rikkakasvien painoa vdhidnlaisesti.

Tutkituista valmisteista vain syanatsiini/MCPB ndytti olleen hai-
tallinen apilalle. Se vdhensi apilayksildiden lukumddrds, kun
kaikki muut valmisteet lisdsivit sitd. Ero ei kuitenkaan ollut

tilastollisesti merkitsevd (kuva 1).
SuojaQiljan satoon'ei mikddn valmisteista vaikuttanut merkitse-
vdsti, vaan sato pysytteli kaikilla valmisteilla l&helld kdsit-

telemdttdmédn tasoca (kuva 1).

Kustannukset

V. 1981 hintatason mukaan tulee' suojaviljan kdsittely maksamaan

kaupan olevilla aineilla seuraavasti:

18 - .20 mk/ha MCPA-valmisteilla (useitaf
96 - 103 " dinosebiamiinilla (useita)
148 - 197 " bentatsoni/MCPA:1la (Basagran MCPA)

272 - 409 " bentatsonilla (Basagran 480)

Teho rikkakasvilajeihin

Vertailtaessa rikkakasvihé?itteiden hintoja on otettava huomioon
myds aineiden teho rikkakasveihin. Oheen on koottu maassamme kau-
pan olevien,apilan suojaviljalle tarkoitettujen rikkakasvih&-
vitteiden teho tavallisimpiin rikkakasvilajeihin (OGRASNYCKELN
1980, 1981). ' ' ‘



MCPA |
Hyvd teho: jauhosavikka, pillikkeet, ristikukkaiset

'Kohtalainen teho: lemmikki, orvokki, peltohatikka, pihatdhtimg,.

saunakukka

Dinosebi
Erinomainen teho: linnunkaali
Hyvd teho: lemmikki, peipit, pihatdhtimd, pillikkeet, ristikuk-
_ kaiset, saunakukka
Kohtalainen teho: jauhosavikka, kiertotatar, peltoemdkki, pelto-
hatikka

Dinosebi + MCPA

Efinomainen teho: jaghosavikka, lemmikki, linnunkaali, peltoemdk-
ki, pillikkeet

Hyvd teho: kiertotatar, peipit, pihat#htim®, ristikukkaiset,

saunakukka

Kohtalainen teho: orvokki, pihatatar

Basagran MCPA

Erinomainen teho: jauhosavikka, kiertotatar, lemmikki, peltoha-
tikka, ristikukkaiset

Hyvd teho: peltoemékki, peltomatara, pihatatar, pihatéhtimé,

' ~ saunakukka, pillikkeet §

Kohtalainen teho: linnunkaali, peipit, peltomatara, pihatatar,

orvokki

Basagran 480

Hyvd teho: saunakukka, lemmikki, jauhosavikké,_ristikukkaiset,
kiertotatar, peltomatara, pihatdhtim&

Kohtalainen teho: linnunkaali, peltoemikki, peltomatara
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Tulosten tarkastelu:

Punnittaessa uusien valmisteiden mahdollisuutta dinosebin kor-
vaajana, on todettava ettd dinosebiamiinin veroiseksi rikkakasvi—
_teholtaan osoittautui vain bentatsoni/MCPA. L&helld sitid olivat.
pelkkd MCPA, MCPA/benatsoliini ja syanatsiini/MCPB. Aineet ei-
vdt kuitenkaan lisdnneet suojaviljan satoa, miké-johtunee siitd,
ettd ruuduilla esiintyi rikkakasveja niukasti kaikkina vuosina.
Kidsittelemdttdmdssd koejdsenessd rikkakasvien ilmakuiva paino oli
22,5 g/mz. Se on.huomattavasti pienempi kuin kevdtviljoissamme
kasvavén rikkakasvimassan keskim@&drdinen paino 100 g/m2 (MUKULA -
1974) .

Sen sijaan apilan lukumd&@rd ndytti nousevan kdsittelyjen vaiku-
tuksesta syanatsiini/MCPB:td lukuunottamatta, joskaan erot eividt

olleet tilastollisesti merkitsevii.

'Syanatsiini/MCPB osoittautui apilalle haitalliseksi eikd ndin
ollen sovellu suojaviljassa kdytettdviksi melko hyvistd rikkakas-
vitehostaan huolimatta. My®s MCPA:n kdyt&ssd suojaviljalle on
oltava varovainen, silld liian suuri annos saattaa vioittaa api-

laa. Suvositeltu kdyttdmddrd on vain 0,75 kg/ha tehoainetta.

Mitd kustannuksiin tulee, vaihtelee kdsittelyn hinta huomattavas--
ti aineesta riippuen. Halvin kdsittely tehdddn MCPA:1la, mutta
sen riittdvd teho rikkakasveihin rajoittuu muutamiin lajeihin.
Kﬁstannukset ja teho hugmioon'ottaen on dinosebi edelleen ylivoi-
maisesti paras rikkakasvihdvite apilan suojaviljaan. Jos siitd
nyrkyllisyytensd vuoksi halutaan luopua, on bentatsoni/MCPA hyva
ko;vaaja; joskin jonkin verran kalliimpi. Sen sijaan pelkkd ben-

tatsoni tulee kysymykseen vain poikkeustapauksissa.

Kirjallisuutta:
ANON. 1978. Ogrédsnyckeln. Aktuellt,Lantbr.univ.. 287: 40.

MUKULA, J. 1974. Weed competition in spring cereal fields
in Finland. Forskn. och f&6rs. landbr. 25: 585-592.
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Rikkakasvien torjunta 8ljypellavasta ja 8ljyunikosta

Uljypellava ja 8ljyunikko ovat erikoiskasveja, joiden viljelyala
maassamme on vaatimaton. Aika ajoin‘kuitenkin herdi kiinnostus
erikoiskasvien viljelyyn, kun etsit&dn vaihtoehtoja vakiintuneil-

le viljelykasveille.

Oljykasvien viljelyn elpyessd maassamme 1970-luvulla kiintyi huo-
mio my8s pellavaan ja unikkoon. Niiden viljelyd tutkittiin sil-

loin Kasvinviljelylaitoksella.

Pellavan ja unikon viljely ei onnistu ilman kunnollista rikkakas-
vien torjuntaa. Pellava on hento ja pienilehtinen kasvi, jonka
varjostavuus on heikko. Unikko taas kehittyy hitaasti varhaisel-
la taimiasteella. N&in ollen rikkakasvit pddsevidt helposti val-
taan kilpailukyvyttOmdssd kasvustossa. Sekd korkeakasvuiset la-
jit, kuten jauhosavikka ja pillikkeet, ettd matalaksi jddva .pi-
hatdhtimd tuottavat haittaa pellavakasvustossa. Unikolla taas
jauhosavikka on varsin haitallinen rikkakasvi, silld siementen

lajittelu erilleen unikon siemenistd on vaikeaa.
Rikkakasviongelmien ratkaisemiseksi liitettiin Kasvinviljelylai?
toksen 8ljykasvitutkimuksiin my&s 6ljypellavan ja -unikon rikka-

kasvintorjuntakokeet vuosina 1975-1980.

Bljypellava

Pellavanviljelij&lld on nykyisin tarjolla kemiallisia apuvdli-
neitd rikkakasvien h&avittd@miseksi. MCPA on.jo pitkddn ollut kay-
tettdvissd tdhdn tarkoitukseen. Kéytttm&drd on 1.0 kg/ha tehoai-
netta. Sen teho rajoittuu kuitenkin vain jéihinkin rikkakasvi-
lajeihin. Sen vuoksi Kasvinviljelylaitoksen kokeissa tutkittiin
vuosina 1975-1978 seuraavien, pelkkidsd MCPA:ta monipuolisempien

seosten soveltuvuus Oljypellavan rikkakasvintorjuntaan:

™
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kg/ha tehoainetta

b MCPA (useita valmisteita). 1.0

c MCPA/dikamba (Banvel) ' 0.5/0.04
d MCPA/dinosebiamiini (tankkiseos) 1.0/0.72
e bentatsoni/MCPA (Basagran MCPA) 1.0/0.5
£ MCPA/bromoksiniili (Buctril M) 0.2/0.2
g L 0.3/0.3
h - " - 0.4/0.4

Kaikki Valmisteet'Véhensivét rikkakasvien painoa huomattavasti
kuva 1) ja 6ljypellava kesti kdsittelyn hyvin. Yht& lukuun-

‘ottamatta kaikki k&sittelyt lisdsivdt satoa. Yhtend vuonna il-

mennyt vdhiinen sadonalennus Buctril M-valmisteella ei ollut

tilastollisesti merkitsevi.
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Kuva 1. Rikkakasvihivitteiden vaikutus 6ljype11avan,siemensatodn

ja rikkakasvien painoon v. 1975-1978. A = késittelemdtdn, B - H
lueteltu v113i. ‘ '
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MCPA/bromoksiniilin'pienin kéyttémééra (koejdsen F) ndyttdd ku-
vassa todellista tehokkaammalta. T&md johtuu siitd, ettd mddrd
oli kokeessa vain yhtend vuonna, jolloin rikkakasveja kaikkiaan.
esiintyi niukasti. Kun sen tehoa verrataan muihin valmisteisiin
kyseisend koevuotena, oli se kaikkein heikoin. RiittdmdttSmén
rikkakasvitehonéa vuoksi pienin mddrd jdtettiinkin pois seuraa-

vina vuosina.

MCPA:n ja dinosebin tankkiseos (D) tehosi rikkakasveihin hyvin
(kuva 1). Sen kdyttd pellavan rikkakasvintorjuntaan ﬁéyttéé kui-
tenkin tarpeettomalta, koska muitakin valmisteita on kdytettd-
vissd. Dinosebihdn on myrkyllinen torjunta-aine, jolle on pitkddn

etsitty korvaajaa palkokasviviljelyksid varten.

i; Pafasialliset : rikkakasvit kokeissa olivat jauhosavikka ja piha-

SL.
100

60

20

tihtimd. Vertailluista hdvitteistd kaikki tehosivat erinomaises-
ti jauhosavikkaan (kuva 2). Sen sijaan pihat&htim®én niiden te-
ho oli heikko lukuunottamatta bentatsoni/MCPA:ta.

SOONNNNNN
_J

Al a1l
A B C D E F G H-

1 JAUHOSAVIKKA /EgPIHATKHTIMG
'g/m2 |

Kuva 2. Rikkakasvihdvitteiden teho jauhosavikkaan ja pihatdhti-
md6n Kasvinviljelylaitoksen kokeissa 1975 - 1978. A = késittele-

mitdn, B - H s. 12.
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Koetulosten perusteella tulevat‘myyntiluvan 6ljypellavan rik-
kakasvintorjuntaan saamaan bentatsoni/MCPA ja MCPA/bromoksiniili.
Huomattavaa on, ettd niditd valmisteita ei voida ilman muuta kayt-
taa kuitupella&an rikkakasvinforjuntaan. Niiden vaikutus pella-
van kuituun on ensin selvitettévé. Tunnetua nimittdin on, ettd

MCPA saattaa heikent&dd kuidun laatua.

‘¥1jyunikko

Unikolle soveltuvan rikkakasvihdvitteen l&ytdmiseksi tutkittiin
Kasvinviljelylaitoksella useita valmisteita wvuosina 1976~1980.

Ne on lueteltu taulukossa 1. Koejdsenissd i ja 1 ruudut k&sitel-
tiin kahteen kertaan. Ensimmdinen ruiskutu$ tehtiin unikon sirk-
kalehtiasteella ja toinen 6-lehtiasteella. Koejidsen 1 kylvettiin
samalla rivivdlilld (12 cm) kuin muukin kasvusto ja harattiin
sirkkalehtiasteella, jolloin joka toinen rivi hdvisi pois. Kay-
tdnndn viljelyksille sovellettuna kasvusto kylvettdisiin harvoin
rivivilein. Ruiskutus pyridaatilla tapahtui unikon 6-lehtiasteel-

la, jolloin my®ds muut koejédsenet kdsiteltiin.

Kokeesta md&dritettiin ndytealalta (2 x 0.5 m2) unikon kokonais-

massa ilmakuivana ja siemensato.

Taulukko 1. Havitteiden vaikutus rikkakasvien lukumddrdin ja

painoon vuosina 1976-1980. o
Rikkakasveja Suhdelukuina

Tehoaine kg/ha kpl/m2 g/m?
a kdsittelemdtdn : - 308=100 384=100
b Harvade/Citowett (kostutteita) 1.0/1.0 96 84
¢ asulaami/kostute 1.2/1.0: 104 106
d asulaami/mekoproppi 1.2/0.5 79 55
e asulaami/nitrofeeni 1.2/1.2 66 58
f asulaami 3 85 -
g nitrofeeni 1.2 114 -
h dikvatti 0.4 52 73
i dikvatti+dikvatti 0.2+0.4 26 37
j pyridaatti 1.5 20 27
k haraus+pyridaatti 1.5 14 .13
l pyridaatti+pyridaatti 0.5+1.5 27 - 41
m MCPA 0.5 28 -
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Kasitteleﬁéttéméssé kasvustossa unikko jdi rikkakasvien varjoon.
Vallitseva rikkakasvi oli jauhosavikka, joka kasvoi yli unikko-
kasvuston. Unikon siemensato jdikin kdsittelemdttdmdssid koejdse-

nessi hyvin vaatimattomaksi, vain 180 kiloksi/ha.

Useimmat késittelyt vidhensivdt jauhosavikkaa ruuduilta (tauluk-

ko 1). Samalla ne yleensid lisdsivdt unikon kokonaismassaa Jja sie~
mensatoa (taulukko 2). Taulukosta 2 iimenee, ettd erdidt hiavitteet
vioittivat myds unikkoa vihentden sen massaa. Rikkakasvien kilpai-
lu kasvustossa ndytti kuitenkin useimmiten olleen unikolle vioi-
tuksiakin haitallisempi, silld vain MCPA‘ja asulaami alensivat
unikon siemensatoa kisittelemidtt®mi#in verrattuna. Parhaat sadon-
lisdykset saatiin kahdella dikvattikdsittelylld, pyridaatiila se-

k& harauksen ja pyridaatin yhdistelm&dlla.

Taulukko 2. Hivitteiden vaikutus 8ljyunikon massaan ja siemensa-

toon 1976-1980. _
O0ljyunikon siemensato

Tehoaine kg/ha massa ,Sl sl (kg/ha)
(g/m2)

kdsittelemdtdn - 106=100 180=100
Harvade/Citowett (kostutteita) 1.0/1.0 109 550
asulaami/kostute 1.2/1.0 98 350
asulaami/mekoproppi 1.2/0.5 67 450
astlaami/nitrofeeni 1.2/1.2 175 750
asulaami 3.0 - 89
nitrofeeni 1.2 - 185
. dikvatti 0.4 186 270
dikvatti+dikvatti 0.240.4 138 1000
pyridaatti ' 1.5 252 1345
haraus+pyridaatti 1.5 579 1295

- pyridaatti+pyridaatti 0.5+1.5 88 254
MCPA 0.5 - 65

Sadonliséysté antaneista kdsittelyistdkin peréttﬁise£ ruiskutuk-
set dikvatilla vioittivat unikkoa selvasti; mutta kasvusto toi-
pui vioituksista sadonkorjuuseen mennessd. Sen Sijaan pyridaattia
unikko kesti hyvin. Sirkkalehtiasteella harattu ja 6-lehtiasteel-
la pyridaatilla ruiskutettu unikko kdrsi lievdsti kdsittelystd,

nutta antoi kuitenkin parhaimpiin kuuluvan sadonlisdyksen.

T5114 hetkelld ei unikon rikkakasvintorjuntaan ole hyvdksytty yh-
td4n hdvitettd. Mikili sellaista joskus tarvitaan, on kokeitten

perusteellartarkoitukseen hyvdksyttédvissd pyridaatti.






