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TIIVISTELMA

Typpilannoituksen vaikutusta nurmikon kasvuun ja kestavyyteen
hietasavimaalla tutkittiin Jokioisissa Kasvintuotannon tutkimus-
laitoksella vuosina 1987-1990. Kasvukauden aikana kolmessé_eréssé
annettu typpiiannoitus vaihteli 60 kg:n portain lannoittamattomas-
ta 300 kg ha™ saakka. Koejdsenini olivat. puhtaina kasvustoina
kasvaneet Koket-puistonata, Echo-punanata,  Julia- ja Delft-niitty-
nurmikka sek# Rasti-nurmirdlli.

Typpilannoitus lis&si talvituhoja. Myd8s kasvilajien'vélillé‘oli'
eroja talvenkestavyydessa Tutkituista lajikkeista Julia-nlltty-
nurmikan talvenkestavyys oli parhain ja Echo-punanadan heikoin.

Echo-puﬁanadan ja Délft-niittynurmikan peittéavyys ja yleisarvosana
heikkenivédt kaikissa k#sittelyissid jo kolmen vuoden aikana niin
voimakkaasti, ettd niitd ei voi suositella kdytettdvéksi lyhyeksi
leikatuissa nurmikoissa. Echon ja Delftin ruudut rikkaruohottuivat
voimakkaasti. Julia-niittynurmikan peittéavyys ja yleisarvosanat<
s8ilyivdt hyvini kaikilla typpilannoitusmiirilli. Sen sijaan

" Rasti-nurmirélliin ja Koket-puistonataan typpilannoitus vaikutti
haitallisesti. Lannoittamattomina ja pienelld typpilannoituksella
(60 kg N ha™ puistonata ja nurmirdlli menestyivit hyvin.

Lannoitus lis#dsi nurmikon kasvua. Voimakkaimmin lannoitus llsa31
Julla-nllttynurmlkan kasvua. Nurmiréllin kasvu oli vahalslnta ja

punanadan voimakkainta.

Typpllann01tus llsa31 maan nitraattipitoisuutta lokakuussa 1990.
otetuissa nayttelssa Nurmikon typpllann01tuksen alheuttamaa_

'nltraatln huuhtoutumlsrlskla pohditaan kirjallisuuden avulla.

- Ravinteikkaalle kasvualustalle perustetut.nurmikot‘menestyﬁét'
hyvin pienelld typpilannoituksella (n. 60 kg kasvukaudessa ha™).

‘Lannoittaminen ei ole edes tarpeellista jokaisena kes#ni.



JOHDANTO

Typpilannoituksén madrd vaikuttaa voimakkaasti sek# nurmikko-
heinien kasvuun ett# niiden kilpailukykyyn toisiinsa ja rikka-
kasveihin n#&hden (BOEKER ja OPITZ VON BOBERFELD 1973, MURRAY'ym;
1983) . Nurmikon erilaisissa k#yttdkohteissa mahdollisuus_typpilan-
noituksen kdyttdé6n, nurmikon kasvun ja vihred#ini pysymisen sdite-
lyssé vaihtelee.‘Kohteissa, joissa halutaan selvitd mahdollisimman
vdhdisilla leikkuu- ja hoitokerroilla, lannoituksesta luovutaan
mielellddn kokonaan. Piha- ja puistonurmikoissa pyrit&#in mahdol-
lisimman pieneen nurmikon hyvdkuntoisena pit#vaidn lannoitukseen;
Urheilukentilld kulutus on voimakasta, ja riittdvén kasvun aikaan-
saamiseksi suurikin lannoitus on perusteltu, jotta kasvusto |
kestdisi kulutusta ja toipuisi kulutuksesta nopeasti. Erikoiskoh-
teissa, kuten golfviheri$illi, lannoituksen muutokset voiQat joh-
taa riétikkéisiin suuntiin nurmikon eri ominaisuuksien kohdalla -
esimerkiksi tasaisen lvihre#&n vérin ja rikkakasvittomuuden kohdalla
(esim. NELSON ja SOSULSKI 1984, DEST ja GUILLARD 1987, BURGHARDT |
ja ELLERING 1988, LODGE ym. 1990). ' '

Tdssd tutkimﬁksessa selvitettiin puhtaina kasvustoina kasvavien
puisto- ja punanata-, niittynurmikka- Jja nurmiréllinurmikon menes-
tymistd kun kasvukauden aikana annettu typpilannoitus vaihteli.
laﬁnoittamattomasta 300 kiloon hehtaarille. Toisaalta haluttiin 
selvittdd eri lajien menestymismahdollisuuksia,kohteissah joissa
typpilannoitus ja hoito halutaan vdhdiseksi. Lis#ksi tarkasteltiin
leikkuujdtteen korjaamisen ja nurmikolle jédttdmisen vaikutustaf-
nurmikon menestymiseen. Kokeen kesto oli perustamisvuosi jatkolme

koevuotta.



MATERIAALI JA MENETELMAT

Koekasvustot kylvettiin 16.7.1987 Kasvintuotannon tutkimuslaitok-
selle Jokioisiin. Koe perustettiin runsasmultaiselle hietasavi-'
pellolle. Humusprosentti oli 6,8. Perustamisen yhteydess& koealue
kalkittiin 5 tonnia dolomiittikalkkia/ha, ja lannoitettiin 1500 kg
hiveh PK-lannosta (2-8-15)/ha. Perustamisvuoden typpilannoitus oli
siten 30 kg, fosforilannoitus 120 kg ja kaliumlannoitus 225 kg
hehtaaria kohden. Koekentén viljavuusarvot olivat wvuonna 1988
lannoittamattomilta ruuduilta kootun niytteen perusteella seuraa-
vat (muokkauskerros 20 cm): pH 6,6, ja uuttuvat ravinteet kalsium
2420, kalium 1150, magnesium 340 ja fosfori 46,0 mg litrassa
maata. Maan kalium- ja. fosforiarvot olivat poikkeuksellisen kor-
keat. Maan hiukkaskokoanalyysin mukaan saven osuus oli 50,8 %,
hienon 14,5 % ja karkean hiesun 11,0 %, hienon 7,3 % ja karkean
hiedan 7,8 % ja hienon hiekan 8,6 %. Normaalia nurmikon kylvémuok-

kausta lukuun ottamatta ei muuta maan kunnostusta tehty.

Koejdsenind olivat:

A Niittojdtteen poisto
Al Niittojdte poistetaan ruudulta
A2 Niittojdte jatet&ddn ruudulle

B Kasvilajit ja lajikkeet

Bl Puistonata Koket

B2 Punanata Echo Daehnfeldt

B3 Niittynurmikka Julia (nurmikkotyyppi)
B4 Niittynurmikka Delft (rehutyyppl)

B5 Nurmirélli Rasti

Lannoituskasittelyt aloitettiin vuonna 1988. Kasvukauden alkana

kolmessa erédsséd jaetun typpilannoitteen maara oli eri koejasenlssa

seuraava:
c1 0 kg N/ha
c2 60 kg N/ha

. C3 120 kg N/ha

C4 180 kg N/ha

C5 240 kg N/ha

Ccé 300 kg N/ha
Kerranteita oli 3. Ruutukoko oli 1,5 m x 1,5 m.



Puisto- ja punanadan kylvdmdird oli 2 kg/a, niittynurmikalla 1
kg/a ja nurmir$llin 0,7 kg/a. Typpilannoitteena k#ytettiin oulun-
salpieta-ria, jonka kokonaistyppim#iidri on 27,5 prosenttia‘ja jossa
nitraattitypped on 13,7 prosenttia ja ammoniumtypped 13,8 prosent-
tia. Oulunsalpietari sis&dlt&dd typen lis#dksi 2,2 %:ia maghesiumia
ja 4,0 %:ia kalsiumia. Lannoite levitettiin kolmena ajankohtana
kasvukauden aikana: huhtikuun lopussa, kesékuun—ptblivalissé Jja

_hein#ikuun loppussa.

Kaikki koejésenet leikattiin samanaikaisesti noin 3,5 cm:n korkeu-

teen, kun pisimmdt kasvustot olivat 7-10 cm korkeita.

Vuoden 1988 kes&d-heindkuussa oli erityisen kuiva ajanjakso. Koe
sadetettiin 4. ja 13. hein#kuuta. Fosfori- ja kaliumlannoitusta ei
tehty varsinaisina koevuosina.

Kasvustoista havainnoitiin perustamisvuonna taimettuminen ja
peittévjys syksyll&. Varsinaisina koevuosina 1988-90 havainnoitiin
yleisarvosana (0-10) ja talvituho. Kasvu mltattlln vuosina 1988 ja
1989. Kolmantena vuonna, 26.-27. kesidkuuta. 1990 maarltettlln
kasvilajikoostumus ruuduittain siten, ett&d nelidmetrin kok01sella
ristikkokehikolla (ristikot 10 cm:n vilein) kasvilaji midritettiin
ristikon 100 pisteen kohdalta. -

Lannoituksen vaikutusta juurten kasvuun tutkittiin ottamalla
juuristondytteet syyskuun puolivdlissid kolmantena nurmikkovuonna.
Ndytesylinterin halkaisija oli 4,8 cm ja syvyys 16,5 cm. Niyte
jaettiin kahteen osaan siten, ettd juuriston m#iri mitattiin
erikseen syvyydeltd 1,5 cm - 9,0 cm ja 9,0 cm - 16,5 cm. Ylin 1,5
cm:n kerros, joka sisdlsi ldhinnd maatunutta kasviainesta, jétet-
tiin juuristonidytteestid pois..Néyte otettiin ruuduista sellaisesta
kohtaa, missd@ kylvettyd kasvilajia oli mahdollisimman kattavasti.
Nédyte otettiin vain ruuduilta misti n11tt03ate oli pomstettu Jﬁu-
ret pestlln ritilén p#d&dlls juoksevalla vedelld, kulvattlln ~uunissa

105 asteessa yon yli ja kulva ainemassa punnittiin.



Maan ravinnetila kokeen p#ddttyessi tutkittiin'ottamalla kutakin
kdsittelyd kohti kerranteittain yhdistetty maanayte 5. lokakuuta
1990. Maan&dytteistd md&dritettiin pH, nitraatti- ja ammonlumtyppl,
fosforl, kalium, magnesium ja kalsium. '

Tulosten tilastollinen késittely on tehty ‘varianssianalyysilli .
kaistoittain satunnaistetun osaruutumallin mukaisesti kummallekln
nllttOJatteen kas1ttelylle erikseen (split-strip plot) (ANON.
1990, p. 240-243). Varianssianalyysisséd selv1tett11n, oliko lajik-
keen ja lannoituksen vaikutus merkitsevd ja oliko ndiden yhdysvai-
kutus merkitsevd. Tulokset esitetidin kuvatekstien alapuolella
siten, ettd erojen merkitsevyydet on ilmoitettu seuraavasti: ***
=P<0.001, ** =p<0.01, * =P<0.05, ns = vaikutus.ei ollut

merkitsevi.

Mik&li lannoituksen ja lajikkeen yhdysvaikutus oli merkitsevi
testattiin lannoituksen vaikutuskiyrin luotettavuus kullékin_
lajikkeella erikseen ortogonaalisilla polynomeilla (ANON. 1990).
Kayran muoto tutkittiin ensimméisen asteen, toisen asteen ja
'kolmannen asteen polynomin avulla. Testauksessa kéytettiin
Satterthwaiten approksimaatiota (LITTEL ym. 1991, p. 128-130).
KontrastlanalnyLn tulokset esitet#didn kuvatekstin alla lajlkkelt-
tain siten, ettd ao. lajikkeen jdlkeen on merkltty X jos ensimmii-
sen asteen kontrasti oli merkitsevi, x2 jos toisen asteen kontras-
ti oli merkitsevd, ja x* jos kolmannen asteen kohtrasti 0li mer-
kitseVé Lajikkeen jdlkeen on merkitty ns jos mik#4n kontrasti ei
ollut merkitsevd. Vain korkeimman .asteen kontrasti on 11m01tettu
Kontrastianalyysissd kdytettiin riskitasoa P<0.05. Silloin kun
lannoituksen ja lajlkkeen vhdysvaikutus ei ollut merkitseVé; kont-
rastianalyysin tulos on ilmoitettu kaikille lajikkeille yhteises-
ti. o



TULOKSET
Taimettuminen ja talvehtiminen

Kylvén -jdlkeen 1tamls- ja taimettumisolosuhteet ollvat hyvat ja
kaikki kasvustot talmettulvat hyvin. Nopeimmin taimettuivat
puisto- ja pPunanata sek&d@ nurmir$lli. Punanadan Jja nurmlrollln
keskimddridinen taimettumisaika oli 16 vrk ja pulstonadan 17 vrk.
.Nllttynurmlkat taimettuivat selvisti hitaammin - Jullan

taimettumisaika oli 24 vrk ja Delftin 25 vrk.

Talven 1987/88 aikana‘esiintyi lumihometta ja lumien sulettua
arvioitiin lumihomesaastunnan aste kasvilajeittain asteikolla 0-5
(0 = ei saastuntaa, 5 = kauttaaltaan lumihomekasvuston peittidmi) .
Lajikkeiden kesklmaaralnen saastunnan aste oli (28.4. 1988)
seuraava:

Puistonata Koket 2,8

Punanata Echo- 3,7

Niittynurmikka Julia 1,3

Niittynurmikka Delft 1,8

Nurmirélli Rasti 3,0
Lumihomeen runsaasta esiintymisestd huollmatta merklttav1a .
talvituhoja ei esiintynyt talvikaudella 1987/88 vaan kasvustot
toipuivat hyvin. Seuraavana talvikautena 1988/89 ei merk1ttav1a
talvituhoja esiintynyt. Sen sijaan talv1kautena 1989/90 talv1tuho-
-Ja oli runsaasti. Talvituho arvioitiin syksyn (29.9.1989) ja
seuraavan kevd&n (18.5.1989) peittédvyysarvojen perusteella. Talvi-
tuhojen m&drd oli kaikilla kasvilajeilla selvast1 suurempl voimak-
kaasti lannoitettaessa (180 - 300 kg N/ha) kuin vi#héin lann01tet-
taessa (0 -60 kg N/ha) (Kuva 1) .

Lannoitus lis&si talvituhoja merkitsevédsti. My&s lajikkeellé oli
selvi vaikutus. Echo-punanadan ja Delft-niittynurmikan talvituho-
jen arviointia vaikeuttaa se, etti lajikkeet ovat kasvutavaltaan
harvoja. Kasvustojen edelleen harvenemista on valkea erottaa
talvituhon tai kasvukauden aikaisen vaikutuksen alheuttamak31
Tiheiden Koket-pulstonadan, Julla-nllttynurmlkan ja
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Kuva 1. Talvituhoprosentit talvikaudella 1989/90 a) niittojétegon
poistettu ruuduilta, b) niittojite on jatetty ruudulle.

Tilastollinen testaus kuvan a arvoille:

F-arvo: Lajike ***, Lannoitus *hk, Laj.‘x Lann. ns.
Lann01tus: Lann01tuksella X.

Tilastollinen testaus kuvan b arvoille:
F-arvo: Lajike **x, Lann01tus **%, Laj.

x Lann. ns.
Lannoitus: Lann01tuksella x?
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Rasti-nurmiréllin kasvustojen talven aikana tuhoutuneet alueet on

huomattavasti helpompi havaita ja arvioida.

Lannoittamattoman kasvuston talvituhoprosentti -oli'kaikilla kasvi-
lajeilla alle 10. Kasvilajien viliset erot olivat lannoittamatto-
massa koejédsenessd pienet. Typpilannoituksen lisddntyessd kasvi-
lajien véliset erot talvituhojen méédrdsss lisdéntyivat. Julia-
niittynurmikan talvenkestévyys oli hyv&. Julian talvituho
lisddntyi vain hieman kun muilla lajeilla talv1tuhot llsaantylvat
voimakkaasti lannoituksen kasvaessa (Kuva: 1).. Lannéituksen 3ja
lajikkeen védlinen yhdysvaikutus ei kuitenkaan 0llut tllastolll—

sesti ‘merkitsevi.
Nurmikon kasvu

Typpllann01tuksen vaikutusta nurmikon kasvuun’ tarkastellaan ‘
kasvukauden 1989 tulosten avulla. Kasvukautena 1988 typpllannoi-
tuksen vaikutukset kasvuun eivit olleet selkeédt . T&hé&n vaikutti
ilmeisesti edelllsena vuonna maasta vapautunut typpi ja ndin -
kaikilla koejasenllla oli k&ytettdvissi suhteellisen runsaastli
typped. Vuonna 1989 kasvuerot eri lann01tuska31tte1ylssa ollvat
sen sijaan suuret. Vuonna 1990 useat kasvustot olivat jo n11n
harventuneita ja rikkakasvien valtaamia, ettd lajikkeen kasvun
mittaaminen luotettavasti ei ollut mahdollista.

Sekd lajike ettd lannoitus vaikuttivat merkitsevdsti kasvuvoimak-
kuuteen. Myds lajikkeen ja lannoituksen yhdysvaikutus oli merkit-
sevd. Lannoittamattoman ruudun kasvu oli selvisti pienin kaikilla
kasvilajeilla-(Kuva 2) . Lannoitus lisisi kalkklen kasvmlajlen
kasvua. Eniten lisdintyi Julia- nllttynurmlkan kasvu. Echo- |
punanadan kasvuvoimakkuus oli suurin ja Rasti-nurmir$llin pienin
kaikissa laﬁnoituksissa (Kuva 2).
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Kuva 2. Nurmlkon kasvu t013ena nurmikkovuonna tehdyissi
mddrityksissi. Niittoj&te on p01stettu ruuduilta.

F-arvo: Lajike ***, Lannoitus *khk Laj x Lann *%x,
Lannoitus: Koket x, Echo x, Julla x?, Delft x? ’ Rastl X.

Nurmikon yleisarvosanat

. Lannoituksen valkutus eri kasv1lajlen ylelsarvosanaan 011 vahal—
semp1 ensimmédisend nurmlkkovuonna kuin t01sena ja kolmantena
nurmlkkovuonna (Kuvat 3- =5) . Kuitenkin lajlkkeen ja lannoituksen
vaikutus yleisarvosanaan oli merkitsevd kaikkina nurmlkkovu051na.
Kasvilajien vdliset erot olivat merkltsevat -jo en31mmalsena
nurmikkovuonna, mutta erot korostuivat nurmikon iin kasvaessa.

Echo-punanata sai kalkklna vuosina muita . lajeja heikommat
yleisarvosanat.
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Voimakkaan typpilannoituksen negatiivinen vaikutuS'tuli'toisena
nurmikkovuonna selvimmin esiin Koket-puistonadalla ja Rasti- |
nurmir$llilld. N&@iden lajien lannoittamattomat tai 60 kg N/ha
lannoitetut ruudut saivat hyvid yleisarvosanoja, mutta 180 - 300
kg N/ha lannoitettujen ruutujen yleisarvosana oli selvidsti pienem-
pi (Kuva 4). Typpilannoituksen lisdédntyminen ei vaikuttanut Julia-
niittynurmikan yleisarvosanoihin, vaan Julian yleisarvosanat
olivat korkeita kaikilla lannoitusvoimakkuuksilla;vDelft-
niittynurmikan ja Echo-?unanadan yieisarvosanat olivat alhaisia

kaikilla lannoitusvoimakkuuksilla.

Kolmantena nurmikkovuonna Echo-punanadan ja Delft-niittynurmikan
yleisarvosanaﬁ olivat kaikilla typpilannoituksilla ja niittoj&t-
_ teen kisittelytavoilla alhaisia (Kuva 5). Sen sijaan Julia-
niittynurmikan yleisarvosanat olivat korkeat kaikilla kédsitte-
lyills. | |

Lannoituskédsittelyt vaikuttivat voimakkaimmin Rasti-nurmiréllin ja
Koket-puistonadan menestymiseen. Kummankin lajin yleisarvosana oli
hyvd lannoittamattomassa kédsittelyssi. Lannoituksen lisdintyessi

Rastin ja Koketin yleisarvosanat heikkenivit voimakkaasti.
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~Kuva 3. Nurmikon yleisarvosanat ensimmiiseni nurmikkovuonna.
a) niittojéte on poistettu, b) niittojédte on jitetty ruudulle.

Tilastollinen testaus kuvan a arvoille:
F-arvo: Lajike *** TLannoitus ***%, Laj. x Lann. **%*,
Lannoitus: Koket x?, Echo x, Julia ns, Delft ns, Rasti x2.

Tilastollinen testaus kuvan b arvoille: _
F-arvo: Lajike ***, Lannoitus ***, Laj. x Lann. ns.
Lannoitus: x2. :

13
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Kuva 4. Nurmikon yleisarvosanat toisena nurmikkovuonna.
a) niittojite on poistettu, b) niittojite on jétetty ruudulle.

- Tilastollinen testaus kuvan a arvoille:
F-arvo: Lajike ***, Lannoitus ***, Laj. x Lann. **,
Lannoitus: Koket x, Echo x, Julia ns, Delft x, Rasti x.

Tilastollinen testaus kuvan b arvoille:
F-arvo: Lajike ***, Lannoitus ***, Laj. x Lann. **%,
Lannoitus: Koket x, Echo ns, Julia ns, Delft x, Rasti =x.
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Kuva 5. Nurmikon yleisarvosanat kolmantena nurmikkovuonna.
a) niittoj&te on poistettu, b) niittojdte on jitetty ruudulle.

Tilastollinen testaus kuvan a arvoille:
F-arvo: Lajike ***, Lannoitus ***, Laj. x Lann. **x
Lannoitus: Koket x, Echo x?, Julia x, Delft x, Rasti x.

Tilastollinen testaus kuvan b arvoille: -
F-arvo: Lajike ***, 6 Lannoitus **x, Laj. x Lann, **%*,
Lannoitus: Koket x?, Echo x?, Julia x, Delft x?, Rasti x3.

15
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Kasvustojen koostumus kokeen pidittyassi

Kasvuston peittdvyysanalyysi tehtiin kolmantena nurmikkovuonna.
‘Analyysissd tutkitun ruudun ala (100 pistettd) jaettiin seuraaviin
luokkiin: a) kylvetyn kasvilajin peittdvyys, b) kylidnurmikan, c)
muiden heindmdisten rikkakasvien, d) apilan, e) levedlehtisten
rikkakasvien, f£f) sammélen, g) ja aukon osuus. Tilastollisessa
tarkastelussa tutkittiin ensiksi kylvetyn kasvilajin peittdvyyttd,
toiseksi kaikkien rikkakasviluokkien peittdvyyttd yhteisarvona ja
kolmanneksi aukkojen osuutta. Sek# lajikkeen, -lannoituksen ettd
my8s lajikkeen ja lannoituksen yhdysvaikutus oli eritt#in merkit-
sevé niin kylvetyn kasvilajin peittdvyyden, rikkakasvien peitté&-
vyyden kuin mydés aukkojen médrdn osalta. Vaikutukset olivat yhte-
ndiset kummassakin niittoj&tek&dsittelyssd. Tulokset esitetiin
lajikkeittain‘kuvissa 10-14. Ortogonaalisilla polynomeilla on
testattu lannoituksen vaikutuksen luotettavuus kullakin lajikkeel—
la erikseen. Kontrastianalyysin tulokset kylvetyn kasvilajin
peittévyyden, rikkakasvien peittédvyyden ja aukkojen mé&dr#n osalta
- esitetddn kuvateksteissd. Tilastollinen testaus on tehty erikseen
kummallakin niittojdtteen kidsittelylli. '

Koket-puistonadan peitt&vyys kolmantena nurmikkovuonna oli
selvdsti suurin lannoittamattomassa ja 60 kg N/ha lannoitetussa
koejdsenessd (Kuva 6). Niissd Koketin peittdvyys oli yli 80
prosenttia. Typpilannoituksen lis&ddntyess&d Koketin peittidvyys
aleni, ja oli 300 kilon typpilannoituksélla endd noin 20

prosenttia.

Kédsittelyssd, jossa niittojite korjaﬁtiin pois, Koketin'peittévyys
sdilyi korkeana (77 %) vield typpilannoituksella 120 kg/ha, mutta
aleni sen jdlkeen noin 50:een prosenttiin (Taulukko 1) . Lannoituk-
sen lisdidntyessd aukkojen, levedlehtisten rikkojen, kyldnurmikan
ja muiden heind@méisten rikkakasvien osuus lisdintyi voimakkaasti
(Kuva 6). ‘



17

botaaninen analyysi 1990

100

% _ I
P 80 e
E | | punanata

|
-:— ZZ . RS | [l P.annua
T 1| A heinam.rikkak.
A oz e -
\ % = 1 e [ apila
y 40 o b | B leveal.rikkak.
Y il |
s 30-} e jﬂ! ![]sammm
- 20| _ \ B aukko
) L S i)
% 10 ‘ :
o LE Bl |
0 60 120 180 240 300
LANNOITUS

Kuva 6. Koket-puistonadan peittivyysarvot lannoituskédsittelyittdin
kolmantena nurmikkovuonna. Niittojdtek&dsittelyt on yhdistetty.

Niittojite
Poistettu Jdtetty
Lannoitus: Kylvetyn kasvilajin peittédvyys X x?
Rikkakasvien peittdvyys X X
Aukkojen osuus x? x4

Echo-punanadalla aukkojen osuus oli yhtd suuri, noin 20 prosent-
tia, kaikilla lannoitusvoimakkuuksilla (Kuva 7). Koska Echon
peittd&md ruudun ala vaihteli 60:st4 prosentista 10:een prosenttiin
oli rikkakasveilla runsaasti kasvutilaa. Eniten ruuduilla oli
kyldnurmikkaa, joka oli vallannut noin kolmanneksen voimakkaimmin
lannoitetuista ruuduista. My&s muita heinimiisii ja levedlehtisii
rikkakasveja oli runsaasti (Kuva 7). Rikkakasvit valtasivat Echon

ruudut wvoimakkaasti.

Julia-niittynurmikan peittivyys oli eritt&in korkea, noin 90
prosenttia, kaikissa lannoitusvoimakkuuksissa (Kuva 8) . Rikka-

kasveja ei Julia-ruuduilla ollut juuri lainkaan.

Delft-niittynurmikan peittdvyysarvot olivat hyvin alhaiset
(vaihtelu 20-50 %) (Kuva 9). Alhaisin peittdvyys oli voimakkaimmin
lannoitetuissa k#sittelyissi. Aukkojen osuus oli 20-30 prosenttia
ja kyl&nurmikkkaa oli runsaasti etenkin voimakkaimmin lannoite-

tuissa ruuduissa. Myds muita heindmiisii rikkoja oli runsaasti.
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peittédvyysarvot lannoituskésittelyit-
a. Niittojitek#dsittelyt on yhdistetty.
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peittédvyysarvot lannoituskédsittelyit-
a. Niittojitek#sittelyt on yhdistetty.
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Lann01tusv01makkuuden 1lsaantym1nen vahen51 nurmlrollln peltta-
vyytt& noin 95:sti prosentista noin 70: een prosenttlln (Kuva 10) .
Nurmirdllin pelttavyyden vahentyessa aukkogen osuus lisddn-tyi.

Rikkojen osuus oli suurimmissakin lann01tuska31ttelylssa pieni.
Niittojatteen vaikutus

NllttOJatteen poistamista tarkastellaan v11melsen koevuoden 1990
tulosten perusteella, jolloin niittojitteen ruudulle jédttédmisen
vaikutus oli selkeimmillXin. Niittojdtteen poistaminen paransi
sekd kasvustojen yleisarvosanoja etti kylvetyn kasv1la31n peitta-
vyytta botaanlsessa analyysissd (Taulukko 1)

Taulukko 1. N11tt03atteen korjaamisen vaikutus yleisarvosanaan ja kylvetyn
kasvuston peittdvyyten kasvilajeittain ja 1ann01tuska31ttely1tta1n v. 1990.
Sarake Al = Niittojate on poistettu, A2 = Niittojite on jatetty ruudulle.

Typpi- ‘ YLEISARVOSANA (0-10) _ _
lannoitus Koket Echo Julia Delft Rasti
kg/ha Al A2 a1l A2 Al A2 Al A2 Al a2
0 7,6 7,0 3,1 1,3 8,4 8,3 4,6 4,5 7,9 7,4
60 6,2 4,9 0,6 0,1 8,2 8,5 3,8 1,7 7,9 7,1
120 4,3 0,8 0,2 0,0 8,4 8,0 2,6 1,7 6,9 4,1
180 2,2 0,7 0,0 0,0 7,7 7,4 2,2 0,7 5,3 1,7
240 1,3 0,3 0,0 0,0 7,8 6,8 1,8 0,6 3,6 1,8
300 0,2 0,0 0,0 0,0 6,7 6,7 1,0 0,0 3,1 1,2
Reskim. 3,6 2,3 0,7 0,2 7,9 7,6 2,7 1,5 5,8 3,9
Typpi- KYLVETYN KASVILAJIN PEITTAVYYS PROSENTTEINA _
lannoitus Koket Echo Julia . Delft . Rasti
kg/ha Al a2 Al a2 al A2 a1 a2 al a2
0 89 85 - 70 51 94 91 53 50 94 91
60 88 82 42 25 93 91 38 39 97 93
120 77 39 38 13 95 89 45 29 93 86
180 51 34 13 6 95 90 30 31 88 67
240 51 34 11 11 91 91 27 22 70 72
300 26 21 8 6 90 85 25 17 69 65
Keskim. 64 49 30 18 93 89 36 31 85 80

Niittojdtteen ruudulle jdttédmisen negat11v1nen valkutus oli suurin
puisto- ja punanadalla seki nurmirsllills. ‘Niittojitteen
jéttéminen alensi voimakkaimmin Rastl-nurmlrollln ja Koket-
puistonadan yleisarvosanaa. Echo-punanadan kohdalla vaikutus
yleisarvosanaan oli vdhdinen, koska ylelsarvosana oli vain 0,7
‘niillékin ruuduilla, joilta leikkuujite poistettiin.
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Niittojitteen jattiminen ndytti lis&ddvidn Echon, Rastin ja Delftin
talvituhoja (Kuva 1). Niittojidtteen poistamineén syksylla edist&ii
nurmikon talvehtimista. Runsas niittojidte voi kasvukauden aika-

nakin tuhota alle jidneen kasvuston.
Lanhoituksen vaikutus juurten painoon

Kaikkien kasvzlajlen kohdalla juurten m#iri oli selvastl suurempi
1,5 - 9,0 cm:n syvyydestd otetussa néytteessa kuin 9, 0 - 16,5 cm:n
syvyydestd otetussa ndytteessid (Kuvat 11- -15) . Juurten m#ird syvem-
midssd nédytteessd oli vihiinen. Juurten mi&ri oli. kalkllla kasvila-
jellla suurin lann01ttamattomassa koejésenessa, mutta erot lannoi-
tettuihin koej&seniin olivat suhteellisen pienet (Kuvat 11—15).
Tiiastollisessa analyysissd sekid lajikkeen ettd lannoituksen vai-
kutus jﬁurten méddrddn oli erittHdin merkitsevd (***). Sen sijaan
iajikkeen ja lannoituksen yhdysvaikutus ei ollut merkitsevi. Kont-
;asti-tarkastelussa lannoitus vé&hensi juurten m#iriai iineaarisesti

(x).

Juurten kuiva-ainepaino oli suurin Koket-puistonadalla ja Julia-
nllttynurmlkalla Run ndytteen kuiva- -ainepainot muunnetaan hehtaa-
ria kohti 360 mg kuiva-ainetta vastaa 1000 kg ka/ha Koket-puisto-
nadan ja Julia-niittynurmikan suurimmat juurten kulva ~ainem#dirit
olivat hehtaaria kohti 1000 - 1500 kg (15 cm paksu kerros syvyy-
deltd 1,5 -16,5 cm).

Rasti-nurmiréllin, Echo-punanadan ja Delft-niittynurmikan kaikkien
lannoituskésittelyjen juurten kuiva- -ainepainot olivat alle 1000 kg
hehtaaria kohti. Alimmillan Rasti- nurmlrollln ja Delft- n11ttynur—
mikan juurten md##rid oli alle 300 kg ka/ha. Echon ja Delftin juur-
ten md&rdi alentaa jossain miidrin se, ettd kolmantena nurmikko-
vuonna kasvustot olivat jo niin harventuneita, etti kaikista
'ruuduista ei ollut mahdollista 16ytds ndytealaa, missi nimi
lajikket olisivat kasvaneet tiheini. Rasti-nurmiréllin juuiten
painot olivat vdhdiset, vaikka kasvustot olivat tiheiti.
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Kuva 12. Echo Daehnfeld-punanadan juurten kuiva-ainepainot
lannoituskésittelyittéin kolmantena nurmikkovuonna. Pintandyte on
9,0 cm ja pohjandyte on Syvyydeltd 9,0 - 16,5 cm
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Kuva 13. Julia-niittynurmikan juurten kuiva-ainepainot
lannoituské&sittelyittdin kolmantena nurmikkovuonna. Pintaniyte on
syvyydeltd 1,5 - 9,0 cm Jja pohjandyte on syvyydeltd 9,0 - 16,5 cm.
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Kuva 14. Delft-niittynurmikan juurten kuiva-ainepainot
lannoituskésittelyittdin kolmantena nurmikkovuonna. Pintandyte on
Syvyydeltd 1,5 - 9,0 cm ja pohjandyte on syvyydelti 9,0 - 16,5 cm.
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Kuva 15. Rasti-nurmirdllin juurten kuiva-ainepainot
lannoitusk&sittelyittdin kolmantena nurmikkovuonna. Pintaniyte on
syvyydeltd 1,5 - 9,0 cm ja pohjandyte on syvyydeltd 9,0 - 16,5 cm.

Késittelyjen vaikutukset maan ravinnetilaan

Typpilénnoitus 180 - 300 kg/ha lis#si maassa olevan nitraattitypen
méé:§a kasvukauden lopussa (Kuva 16). Nitraattitjpen pitoisuudet
lisddntyivit lannoittamattoman alle 4 mg:sta yli 20 mg:aan maa-
litraa kohden. Muutos oli kaikilla kasvilajeilla yhteneviinen.
Niittojdtteen ruudulle jéttdminen kohotti hieman maan nitraatti-

pitoisuuksia (Ruva 16).

‘Typpilannoituksen ja niittojitteen keraémiseanaikutus maan
ammoniumtypen m##r#in oli vih#inen (Kuva 17). Maan ammoniumtypen
mddrd vaihteli 5 - 10 mg:n/litra vdlilly eri kédsittelyissi

kaikilla kasvilajeilla.



25

35 - : A

=

S LAJIKE

o » KOKET

- "0ECHO

E * JULIA

T 4 DELFT

= » . . . ® RASTI
0 60 120 180 240 300

=

o

E

o

&

=

E

<

<

o

=

4 ® RASTI

0 60 12.0 180 240 _ 300

LANNOITUS (kg N/ha)

Kuva 16. Maan nitraattityppipitoisuus (mg/1) muokkauskerroksessa
lannoituskésittelyittiin. Naytteet on otettu lokakuussa 1990.
Kuva a) Niittojite poistettu, Kuva b) niittojédte jitetty ruudulle.
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Kuva 17. Maan ammoniumtyppipitoisuus (mg/1) muokkauskerroksessa
lannoituské&sittelyittdin. Ndytteet on otettu lokakuussa 1990,
Kuva a) Niittojite poistettu, Kuva b) niittojdte jitetty ruudulle.
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Maan forfor1p1t01suuteen ei kdsittelyillid ollut v01makasta vaiku-
tusta kolmlvuotlsen koejakson aikana (Liite 1). Lannoituksen ja

- leikkuujidtteen poiston vaikutus maan kaliumpitoisuuteen oli v&h&i-
nen (Liite 2). Lievd kaliumpitoisuuden alenemiﬁen typpilannoituk-
sen lisd&ntyessd oli kuitenkin havaittavissa.

Voimakas lannoitus oulunsalpietarilla (2,2 % magnesiumia) kohotti
hieman maan magnesiumarvoja silloin kun leikkuujdte jétettiin
ruudulle (Liite 3). Kun leikkuujdte poistettiin pysyivét
magnesium-arvot vakaina. Maan kalsiumpitoisuudet alenivat hieman
typpilannoituksen kasvaessa jos niittojéte korjattiin pois (Liite
4) . Sen sijaan kun niittojdte jAtettiin ruudulle, lannoituksella
ei ollut vaikutusta maan kalsiumpitoisuuteen. Lannoituksella ei
ollut havaittavissa selvidi vaikutusta maan happamuuteen kolmen

vuoden koejakson jdlkeen.
TULOSTEN TARKASTELU

Kolmivuotisen koejakson tulokset osoittavaﬁ kaikkien tutkittujen
kasvilajien menestyvén parhaiten lannoittamattomina tai vain
pienelld typpilannoituksella (60 kg N/ha/v) Suuret typpilannoi-
tusméariat olivat Julia-niittynurmikkaa lukuun ottamatta selvisti
haitallisia. Voimakkaampi kasvuvoimakkuus typpllannOLtuksen
lisddntyessd viittaa siihen, ett# kasvusto pystyy k&yttdmiddn osan
typpilannoituksesta hyvikseen. Toisaalta syksylld maasta mitatut
nitraattipitoisuudet osoittavat, ett# osa annetusta typesta jii
kayttamatts.

Typpilannoitusta arvioitaessa on muistettava maasta mineralisoitu-
van typen sekd sateen mukana tulevan typpllaskeuman vaikutus.
Typpilaskeuman lannoitusvaikutus on pieni (noin 10 kg typped koko
vuoden aikana), mutta mineralisoituvan typen mddrd voi olla
huomattavakin. ESALA (1991) arvioi lannoittamattoman kevitvehnin
typpisaannoksi 30-50 kg/ha kivenndismaalla Jokioissa. T&ti ma&rsi
voi pitdi karkeéna arviona siitd kuinka paljon lannoittamattomalla
koejdsenelld oli typped kdytettdvissidsn.
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Voimakas typpilannoitus heikentéé nurmen talvehtimista (HUOKUNA
1971) . HUOKUNAn (1971) mukaan typpilannoitus 300 kg hehtaarille
vdhensi heinien talvenkest#vyyden lihelle kriittisti rajaa. Suuri
typpllannOLtus aiheuttaa etenkin pitkin lumipeiteajan alueilla"
suuren talvehtlmlsrlskln Riski lisd#ntyy jos maa ei routaannu.
Tassa tuthlmuksessa sekd typpilannoitus ettd lajike vaikuttivat
talvituhoon merkittévasti. Nurmikon talvituho lis&&ntyi typpilan-
noituksen lis##ntyessid (Kuva 1). Lannoittamattomalla ja_pienimmél-
14 typpilannoituksella 60 kg/ha olivat talvituhoprosentit suhteel-
lisen pienid. Suuremmilla typpilannoituksilla olivat muiden kuin
Julia-niittynurmikan talvituhoprosentit suﬁria. Lajikkeilla oli
huomattavia eroja talvenkestdvyydessd. My&s LAURILAn (1983)
lannoitelajikokeessa typpilannoitus (200 kg N/ha) heikensi nurmi-
kon talvehtimista lannoittamattomaan verrattuna. Oulunsalpietaril-
la ja ammoniumsulfaatilla oli nurmikon talvehtimiseen negatiivi-
sempi vaikutus kuin kalkkisalpietarilla. Sen sijaan LAURILAn
(1983) lannoitusm&dridkokeessa (100, 200 ja 300 kg N/ha) typpilan-
noituksen vaikutus talvehtimiseen ei ollut~selkeé}

Lannoituksen kasvua ja leikkuutarvetta lisddvi vaikutus oli
merkitsevd kaikilla lajikkeilla. Voimakkaimmin lannoitukseen
reagoivat niittynurmikkalajikkeet Julia ja Delft. Pienin lisdkasvu
oli Rasti-nurmir81lilli. Myds Koketin ja Jullan kasvuv01makkuus
oli selv&dsti pienempi kuin Echon ja Delftin. '

Kokeen p&dttyessd Julia-niittynurmikan nurmikko oli hyvassa
kunnossa kaikilla k#sittelytavoilla. Lis#ksi Rasti-nurmirdllin ja
Koket-puistonadan lannoittamaton tai vain niukasti (60 kg N/ha)
lannoitettu kidsittely oli seki peittédvyydeltiddn etta yleisarvo-
‘sanaltaan hyvalaatuineh Sen sijaan Echo—punanata ja Delft-~
niittynurmikka harvenivat jo toisena nurmivuonna heikoiksi.
Tulosten mukaan Echo-punanata ja Delft-nllttynurmlkka eivat
sovellu lyhyeksi leikattuihin nurmikoihin. Jﬁlia niittynurmikka;
Koket-puistonata ja Rasti-nurmir&lli tuottivat sopivasti lannoi-
tettuna hyvidlaatuisen nurmikon. Nurmlrollln ja etenkin pulstonadan
liiallista typpllann01tusta on kuitenkin varottava.
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Lannoituksen lis&dd@ntyessd lis&d#ntyi rikkakasvien ja kyl&nurmikan
mddrd puisto- ja punanadan, nurmirdllin ja Delft-niittyhurmikan
ruuduilla. Sen sijaan tihe#kasvuisessa Julia‘niittynurmikassa ei
rikkakasveja esiintynyt mill&in lannoitusvoimakkuudella. MURRAYn .
ym. mukaan (1983) wvoimakkaasti 1annoitetun‘niittynurmikan kasvusto
on tihed ja kilpailukykyisempi rikkakasveja‘vaétaan kuin lannoit-
tamattoman niittynurmikan kasvusto. Rikkakasvien m#dr#n lisdénty-
minen ﬁiittaa-Koketin ja Echon heikentyneeseen kilpailﬁtilantee-
seen rikkakasveihin n#hden lannoituksen lis##ntyessi. Sen.sijaan
Rasti-nurmiréllin peitt&vyyden viheneminen lannoituksen iiséén—
tyessd johtui 6sittain lannoituksen polttovioituksesta.

Tihe&n maanpéallisen kasvuston muodostavien Koket-puistonadan ja
Julia-niittynurmikan juurten m#drd oli suurempi kuin harvan
maanpéddllisen kasvuston kasvattavien Echo-puistonadan ja Delft-
niittynurmikan. Lannoitus v#hensi juurten mié&r#i. Vaikutus ei
kuitenkaan ollut kovin suuri, vaikka se oli tilastollisesti
merkitsevd. Sen sijaan maanpddllinen kasvu oli lannoitetuissa
voimakkaampaa kuin lannoittamattomassa. Typpilannoitus pienensi
juurimd@drén suhdetta maan p##lliseen kasvimassaan verrattuna kuten
CANAWAYn (1984) ja NELSONin (1984) tutkimuksissa. . Tdssi kuten myds
CANAWAYn (1984) kokeessa valtaosa juurista oli aivan maan pinta-
kerroksessa (0-5 cm). | |

Kasvukauden p&dtyttyd maasta méidritettiin maan ylimmé#n kerroksen
(20 cm) ammonium- ja nitraattityppipitoisuus. Ammoniumtypen miirit
(5-10 mg/1l) olivat kaikissa lannoitusk&sittelyissi jokseenkin yhtd
suuret ja vastasivat maan luontaista ammoniumtypen pitoisuutta.
Nitraatti-typen m##ri sen sijaan lisd#ntyi lannoituksen lis#in-
tyessd ja oli suurimmalla typpilannoituksella_keSkiméérin 15 - 30
mg:n/l v&lill&. Muokkauskerroksen (20 cm) nitraattityppi-pitoisuu-
deksi laskettuna pitoisuus vastaa 30 - 60 kg”hitréattityppeé/ha.
Tdm& m#&rd on alttiina huuhtoutumiselle. Huuhtoutumisriski on

olennaisesti pienempi lannoitusvoimakkuuksilla alle 180 kg N/ha.
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Typen nurmikoista huuhtoutumista selvittavié‘tutkimuksia_on viime
vuosina julkaistu suhteellisen runsaasti (mm. ANDRE 1986,_MEHNERT
1986, MULLER-BECK 1987, HAHNDEL ja DRESSEL 1987, MORTON ym. 1988,
LAWSON ja COLCLOUGH 1991) . PETROVICin (1990) kirjallisﬁuskétsauk-
' sen mukaan nurmikon ottama typpim&&r& lannoitteena annetusta
typestd vaihtelee 5 prosentisté 74 prosenttiih.fIlmaan voi h&vita
0-93 prosenttia ammoniumin haihtumisena ja/tai denitrifikaation
kautta. Haihtuminen on yleensi alle 36 prosenttia. Huuhtoutuminen
on tavallisesti alle 10 prosenttia annetusta lannoitemisrsists.
Maalaji, sadanta/sadetus, typpildhde, typen mddrd ja levityksen
ajankohta sek# kasvillisuus vaikuttavat huuhtoutumisriskiin
(PETROVIC 1990). ' '

Tissi tutkimuksessa on vaikea arvioida kuinka todellinen huuhtou-
tumisriski oli, ja minkd@ verran typestd todella huuhtoutui.
Kasvukauden pédtyttyd mitatut kohonneet nitraattipitoisuudet
viittaavat siihen, ettébhuuhtoutumiselle altista typped oli maan
~pintakerroksessa. Kirjallisuuden mukaan typen huuhtoutuminen
kasvukauden aikana on olematonta paitsi sillbin‘kun sadanta tai
kastelu on ylenmd&rdistd. Sen sijaan syksYllé'liiallinen lannoit-
'tamlnen voi johtaa huuhtoutumiseen. Erltylsestl nurmlkon perusta-~_
mlsvalheessa, kun kasvusto ei ole vield pglttavaa, lllalllsta '
helppolluk01sten ravinteiden k&yttsd on védltettdvd (LAWSON ja
COLCLOUGH 1991) . Suomalaiset huuhtoutumistglokset’nurmilta osoit-
taﬁaﬁ, ettd typen huuhtoutuminen on vahaisfé, kﬁn-maa on kasvuston
peitt&dmdd (<10kg N/ha/v) (TURTOLA ja JAAKKOLA 1985). Huuhtoutumi-
nen on selvdsti suurempi kun nurmi kynnet#din ja pelto kesannoidaan
(noin 18 kg N/ha/v) (TURTOLA ja JAAKKOLA 1987). Suuri sademiidrid ja

valunta lisddvidt nitraattitypen huuhtoutumista.

Nurmikkojen typpilannoitus ei tavallisillé*piha-uja puisto-
nurmikoilla ole niin voimakasta, ettéd se aiheuttaisi suurta typen
huuhtoutumista. Huuhtoutuminen voi olla ongelma nurmikkoa perus-
" tettaessa. MORTONin ym. (1988) mukaan pihanurmikot eivédt uhkaa
pohjavesien laatua, mutta saattavat muodostaa uhkan lahtien veden

laadulle kohottamalla veden typp1p1t01suutta
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Kohteissa, joissa typpilannoitus on selvisti voimakkaampaa kuin
pihanurmikoilla, on huuhtoutumisriski otettava huOmioon} Esimer-
kiksi golfviheridilld kdytetd&n noin 240 kg typpeéd hehﬁaaria kohti
vuodessa (HAAPANEN 1990). Vaikka puolet typest# annetaan hidasliu-
koisena lannoitteena saattaa etenkin sateisina syksyind typen
huuhtoutumisen riski olla olemassa. Viylill#; joita golkenttien
nurmikkoalueista on eniten, 1annoitussuositus'oh’30-60 kg typped
kasvukaudessa (HAAPANEN 1990). Vdylilld typen huuhtoutumisriski
vaikuttaa hyvin vdhdiselt&d. Urheilukentilld lannoitus on runsasta.
DAHLSSONln (1983) mukaan Ruotsissa urhellukenttlen typpllann01tus—
suOSLtus on 300 kg N ha/kasvukautta kohti.

Géif?iheriéille sopivan typpilannoituksen méﬁrasfﬁ kai&éttaisiin
suomalaisia tutkimustuloksia. T&mé&n tutkimuksen tﬁ1okset_eivét
kasvualustan'erilaisuuden vuoksi ole suoraan sovellettavissa
hiekkapohjaisille viheridille. Tulokset kuitenkin viittaavat
siihen, ettd puistonatavaltaiset viheridt ‘eivit ehk# tarvitse
kovin voimakasta typpilannoitusta. LODGEn ym. ' (1990) tutkimuksessa
puistonadan osuus viheridlli viheni typpilannoituksen kasvaessa

sadasta kolmeen sataan kiloon hehtaarilla.

Lann01tuksen ja niittojédtteen poistamisen . valkutukset maan muihin
ravinnearvoihin kuin n1traatt1p1t01suuteen ollvat suhteellisen
vahalset Magnesiumarvojen kohoaminen 1ann01tuksen lisd&ntyessi
311101n ‘kun niittojdte jitettiin ruudulle sellttyy oulunsalpie-
tarin suhteellisen suurella magnensiumpitoisuudella (2,2 %).
Oulunsalpietarin maata happamoittava vaikutus on pieni eivatkid
maan pH-arvot kokeen aikana alentuneet olennaisesti. Leikkuujdt- .
teen vaikutusten vdhdisyys selittyy suhteellisén lyhyelle koejak-
solla. Pitk#kestoisemmassa kokeessa leikkuujétteeh kautta palau-

tuvien ravinteiden merkitys olisi varmaankin tullut esille.

Tdssd tutkimuksessa ei selvitetty typpilannoitelajin vaikutusta.
Tutkimuksissa, joissa typpilannoitelajin vaikutusta on selvitetty
on olennaisimmin lopputulokseen vaikuttanut nurmikon kdytettdvissi
oleva typen md&rd (LANDSCHOOT ja WADDINGTON 1987, BURGHARDT ija
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ELLERING 1988) . LAUGHLINin (1984) Alaskassa tekemien tutkimusten
mukaan hidasvaikutteisista typpiiannoitteista ei ollut etua
ammonium-nitraattilannoitteeseen verrattuna niittynurmikan
lannoituksessa. Varsin #irimmiisissd oloissa tutkittuna (suuri
typpiméaré ja suuri sadanta, hiekka kasvualustana) on ﬁidasvaikut—
teisista lannoitteista huuhtoutunut typpe# vihemmén kuin nopealiu-
koisesta lannoitteesta (ésim. MEHNERT 1986, ANDRE 1986, HAHNDEL ja
DRESSEL 1987) . Toisaalta hidasvaikutteisilla'lannoitteilla on
jalkivaikutusta mydh&sn syksylli ja varhain kev&&1li (LANDSCHOOT
ja WADDINGTON (1987). T&m# viittaa siihen, ettd hidasvaikutteisil-
lakin lannoitteilla voi olla riski typen liukenemisesta-sellaiseen
kasvukauden aikaan, jolloin kasvusto ei voi sité'sitoa. Ilmeisesti
lannoitteen lajilla ei ole typen huuhtoumiseen olennaista merki-

tystd, jos lannoitemddrd on pieni ja vidltet#ddn levitystd syksylli.

Helppoliukoisten typpildhteiden, ammoniumnitraatin ja
ammoniumsulfaatin, polttovioitusvaikutus on suurempivkuih
hidasliukoisten ja orgaanisten lannoitteiden (MULLER-BECK 1987).
Tdss#dkin tutkimuksessa havaittiin lannoitusrakeiden aiheuttavan
polttovioitusta suurimmilla lannoituksilla puisto- ja punanadalla
sekd nurmirdllilléd. Helppoliukoisen typen suurimmat kertalevitys—‘
m&érét olivatkin kolmella suurimmalla lannoituksella liian suuret.
LAWSON ja COLCLOUGHin (1991) mukaan helppoliukoista typped ei
pitdisi kertalevitykselld antaa nurmikolle enemp&dd kuin 50 kg/ha.

Etenkin tihe#kasvuisissa nurmirdllissi ja puistonadassa on
polttovioituksen mahdollisuus otettava huomioon, silli puistonadan
ja nurmirdllin kasvustot ovat niin tihe#t, etti osa lannoite-
rakeista j&& kasvuston pinnalle tai kasvuston. sis#in. Tosin
suositeltavat typpilannoitusmiirit seki nurmiréllilla ettid
puistonadalla ovat niin pienet, etti polttovioitusvaara on hyvin
pieni suositeltavia mddri# kiytettiessid. Kummallakaan niitﬁynur—
mikkalajikkeella ei havaittu lannoiterakeidéhuaiheuttamaa poltto-

vioitusta suurillakaan typpilannoitem#frilli.
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