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Maatilan talouskeskuksen toiminnallinen ja
maisemallinen suunnittelu

Tapani Kivinen

MTT (Maa- jae€lintarviketalouden tutkimuskeskus), maatal ousteknol ogian tutkimus (Vakola), Vakolantie 55,
03400 Vihti, tapani .kivinen@mtt.fi

Tiivistelma

Maatilojen rakennuksia on suunniteltu ja rakennettu vaiheittain tarpeen mukaan. Tama on
johtanut eri-ikaisten, muotoisten ja véristen rakennusryhmien muodostumiseen. Maatilojen
talouskeskusten hahmosta valittyy sukupolvien tyon tulos gjallisesti kerrostuneina raken-
nusmassoina. Siind piilee niiden kansanomainen viehétys.

Tila- jayksikkdkoon kasvun my6ta tuotantoa jatkavilla maatiloilla on merkittévia uudisra-
kennustarpeita. Uusien suurten tuotantorakennusten sijoittelu vanhaan pienimittakaavai-
seen tilakeskukseen luo uudenlaiset haasteet, joita el ole kasitelty viimeisten kahden vuosi-
kymmenen alkana. Maatilojen talouskeskuksia tulee suunnitella méarétietoisesti pitkan
aikavdlin projektina niin, ettd varaudutaan myds tulevaisuuden lagjentumiselle. Samalla
pitda huolehtia siité, etté uudisrakentaminen sopii ympdristoonsa.

Kasvava talouskeskus alkaa muistuttaa pienta yhdyskuntaa, jota pitéa kehittéd maatilamit-
takaavaan soveltuvalla ympéristosuunnittelulla. Tata uutta suunnittelutyokalua voidaan
kutsua maatilojen talouskeskusten maankayttosuunnitteluks tai kaavoittamiseks. Se tar-
koittaa uudisrakentamistarpeiden tunnistamista ja rakennusmassojen sijoittelun hahmotte-
lua pitkan aikavalin suunnitelmaksi. Y ksikertaisimmillaan se voi olla asemapiirros tai ha-
vainnekuva talouskeskuksesta 10 tai 20 vuoden kuluttua. Suunnitelman keskeiset ainekset
koostuvat tilan tuotannollisista tavoitteista, nykyisen tilakeskuksen toiminnallisista ominai-
suuksista, uudisrakentamisen sijoittelumahdollisuuksista sekd uudisrakentamisen soveltu-
vuudesta l&hi- ja kaukomaisemaan. Uudisrakentamisessa tulee mahdollisuuksien mukaan
hy6dyntaé vanhan rakennusperinteen henki seké hallita vanhan ja uuden valinen mittakaa-
vaero. Rakennusten massoittelun ja mittakaavallisten kysymysten hallitsemiseksi tietoko-
neen avulla tapahtuva kuvallinen virtuaalimallinnus on helppo ja hyodyllinen tydkalu
suunnittelijan, tilagjan ja lupaviranomaisen valisessa keskustelussa, kun ympéristoon par-
haiten sopivaa vaihtoehtoa arvioidaan.

Avainsanat: maatilan rakennukset, rakennussuunnittelu, maisema, virtuaalimallinnus
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Farmstead planning as
a functional and landscape challenge

Tapani Kivinen

MTT Agrifood Research Finland, Agricultural Engineering Research (Vakola), Vakolantie 55, FI-03400 Vihti, Finland,
tapani.kivinen@mitt fi

Abstract

Farm buildings have gradually been planned and built over decades according to the needs
and demands of production. Farmsteads consequently have buildings of different ages,
colours and appearances. The overal shape of a Finnish farmstead tells us of the work
done by the past generations. The architecture of a farmstead comprises historical layers of
different periods, styles and technologies, which iswhy they look picturesque and cosy.

The number of active farms is continuously declining and the unit size is growing. The
growing farms have significant needs for larger production buildings. Farmstead planning
faces great challenges in trying to set new large-scale buildings among the old small-scale
production buildings and dwellings. However, these challenges have not been addressed
during the last two decades. Those farms remaining in the farming business need a long-
term land-use plan to develop the farmstead as a built environment.

A growing farmstead resembles a small community and needs to be designed as such with
proper design practises and tools. One new tool is farmstead design using urban planning
methods. This means that a farm must have a vision of future production and a strategy for
survival in a national and global economy, which provides a basis for the needs of new
buildings. Farmstead design is a combination of economic planning and building design
with along-term view. Farmstead design makes plans for the future — for the next 10 or 20
years — so that the next generation can expand.

The essential ingredients of a farmstead plan are functional characteristics together with
environmental aspects and landscape architecture. The spirit of an old farmstead should be
maintained, meaning the unity of the colour spectrum and material choices. The scale dif-
ference between the new and old buildings may be problematic and must be carefully con-
sidered. The greatest challenge is to ensure that new buildings blend and fit together with
the old buildings.

A simple long-term farmstead plan is expected to be an unofficial and non-bureaucratic
tool. In a simple form it can be an illustrative site plan or a map showing new buildings
expected for the next 20 years. The documentation may vary but the goal is important: a
farmstead with a clear vision of where future buildings and production yards will be situ-
ated, how the farm infrastructure will be developed, how the microclimate is to be utilized
and how the farmstead fagade will fit with the harmonious landscape architecture in close
up and long distance views.

Virtual modelling is a new practical tool alowing building designers to illustrate new
buildings in their actual environments. It is a photo montage technology using modern
computer programmes and digital photographs and cad files. Together, they provide asim-
ple and rapid method for planners, customers and authorities to decide between good and
not so good site alternatives for new buildings.

Keywords. farmstead design, farmstead buildings, building design, virtual modelling
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Alkusanat

Maatilan talouskeskuksen toiminnallinen ja maisemallinen suunnittelu —tutkimus- ja kehi-
tyshanke on tehty MTT:n maatal ousteknologian tutkimuksessa V akolassa vuosina 2002 —
2004. Tutkimuksen rahoittajana on ollut M aatilatal ouden kehittamisrahasto MAKERA.

Hankeen toteuttamista valvoi ohjausryhmd, johon kuuluivat puheenjohtajana Pertti Toivari
Maa- ja metsatalousministeriosta ja jasenind Tarmo Luoma Tyo6tehoseurasta sek& Simo
Tiainen Maatal oustuottajien keskusliitosta.

Tutkimukseen sopivien kohdetilojen valikoinnissa seké piirustusmateriaalin hankinnassa
olen saanut arvokasta apua seuraavilta yhteistytkumppaneilta: Seppo Jokiniemi Farma
maaseutukeskus, Ville Keski-Mattinen Proagria Keski-Suomeen maaseutukeskus, Anssi
Pamu ja Jouni Pitkéranta Seingoki, Markku Puumala LSO seka Heikki Parviainen ja
Urpo Manninen A-tuottajat.

Kiitan kaikkia hankkeeseen osallistuneita henkil6ita ja kohdetiloja innovatiivisesta yhteis-
tyosta Samalla toivon, etta tama julkaisu antaa uusia gjatuksia ja tyokaluja maatilaraken-
tamiseen niin suunnittelijoille kuin rakennuttaville viljelijdille. Julkaisu sopii myds opiske-
lijoille ja kaikille, jotka haluavat vaikuttaa maaseutumaiseman sopusuhtaiseen kehittymi-
seen.

Vihdissa maaliskuussa 2005

Tapani Kivinen, arkkitehti SAFA
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1 Johdanto

Maatiloja oli enimmilld&n noin 331 000 kpl 1950-luvun loppupuolella. Siitéa lahtien niiden
lukumé&éra on tasaisesti laskenut. Suomen liityttyd Euroopan unioniin 1995 aktiivitiloja oli
noin 110 000 kpl. Vuonna 2002 aktiivitilojen méaré oli noin 70 000 kpl ja ennusteiden
mukaan 2010 maassamme on 50 000 aktiivitilaa. Maitotilan keskikoko on pitkéén ollut
noin 13 lehmaa / tila. Nyt keskikoko on jo liki 20 ja tavoitteena on 50 lehmaa. Maitotiloja
oli noin 20 000 kpl vuonna 2002. Nakopiirissa on tilamaaran supistuminen 10 000:een ja
hurjimmissa skenaarioissa 5000:een. Maitomaara ja lehmaluku eivéat pienene. Kaéytannssa
tama merkitsee sitg, etta jokainen vuonna 2020 maidontuotantoa harjoittava tila tarvitsee
uuden tuotantorakennuksen. Kun navetan perinteinen koko on ollut noin 300 m?, uudet 50
lehmén pihatot ovat noin 1400 m? lagjuisia. Sikataloudessa kehitys on kulkenut samoja
polkuja. Takavuosina normaalissa perhekoon emakkosikalassa oli 10 — 30 emakkoa. Ny-
kyaén kannattavassa yksikéssa on 100 — 200 emakkoa. Osakeyhtidmuotoisissa suursika
loissa on tyypillisesti 800 — 900 emakkoa. Vastaavasti lihasikojen kasvatuksessa on siirryt-
ty noin 500 lihasian yksikdistéa 1000 — 2000 yksikkoéihin. Siipikarjanlihan kulutus on ollut
jatkuvassa kasvussa. Kasvu synnyttéd uutta tuotantotilan rakennustarvetta nykyisille siipi-
karjatiloille tai sellaiseksi aikoville. Tyypillisella siipikarjatilalla on 30 — 60 000 kasvatus-
paikkaa.

Maaseudulle on syntynyt rakennettujen maatilaymparistéjen kahtiajakoinen tilanne, jossa
toisaalla ovat yksikkokokoa ja tuotannon tehoa kasvattavat tilat ja toisaalta tuotannosta
luopuneet tilat. Viime mainittu ryhma nakyy ymparistossa pysahtyneind tai autioituneina
tiloina, joiden rakennuskanta saattaa jé&da asianmukaista hoitoa vaille. Lagjentuvat tilat
tarvitsevat uusia tuotantotiloja, joiden ehka suurin rakennussuunnitteluun liittyva haaste on
mittakaavakysymysten hallinta uutta ja vanhaa liitettéessa toisiinsa.

Maatal oustuotanto on voimakkaasti riippuvainen EU-maatalouden linjauksista, jossa tuki-
politiikalla on merkittéva tuotantoa ohjaava vaikutus. Tasté johtuen tulevaisuuden maati-
loilla nykyinen tuotantosuunta ei ole itsestddnselvyys vaan sité voidaan joutua vaihtamaan
tal rinnalle ottamaan uusia toiminnan muotoja, jotka ovat perinteisen maatal oustuotannon
ulkopuolelta. Uudisrakentamisen sijoittelussa pitéisikin pyrkia toiminnalliseen joustavuu-
teen, joka rauhoittaa nykyisen pihapiirin toiminnat ja antaa uusille rakennuksille muunnel-
tavuuttaja piha-alueille liikenteellista tilaa ja selkeytta.

Uudisrakentamisen sijoitteluun vaikuttavat maastomuodot ja ilmastollisesti edulliset vyo-
hykkeet. Suurten linjojen kysymyksia onkin, otetaanko rakennusmaaksi nykyista tuotan-
nossa olevaa peltoa vai tilakeskuksen vieressi olevaa metsda. Uudet tuotantorakennukset
ovat jo sen kokoisia, etteivét ne sieda suuria korkeusvaihteluita, muuten joudutaan merkit-
taviin maastoleikkauksiin tai tayttGihin. Molemmissa tapauksissa rakennuskustannukset
helposti nousevat, jos rakennuspaikka on huonosti valittu. Maaperan rakennettavuudella on
kasvava merkitys, silla suuret rakennukset painavat oleellisesti enemman kuin aikaisem-
min. Rakennuksia joudutaan yha enemman paal uttamaan, mika seikka saattaa tulla yllatyk-



sena rakennushankkeeseen ryhtyvélle. Pohjarakennusolosuhteista voikin muodostua mer-
Kittéva maankayttésuunnittel ua ohjaava tekija.

NyKkyiset pihapiirit ovat usein liian pienia uusille toiminnoille ja etenkin liikenteelle. Ny-
kyista pihapiiria kannattaakin kehittéa kohti parempaa asumisviihtyvyytta, jolloin viljelija
perheen ty6- ja kotipiiri hahmottuisivat itsendisemmiksi. Asumisviihtyvyys kasvaa, kun
pihaan voi perustaa kotipuutarhan, jarjestda lasten leikkipaikat, hajuhaitat etéantyvét ja
karpasten maara vahenee. Uusien tuotantopihojen sijoittelussa voidaan ottaa huomioon
vallitsevat tuulet. Nain voidaan vaikuttaa hajukysymykseen oman ja naapurien asumisviih-
tyvyyden nékdkulmasta. Uudet tuotantorakennukset vaativat ymparilleen selkeita liikenne-
pihoja, joissa toiminnalliset gjolinjat ja riittévéat kaantosdteet riittéavat pitkillekin rekoille.
Paloturvallisuus korostuu uusissa tuotantorakennuksissa, koska koon kasvu merkitsee sa-
malla kasvavia taloudellisia ja tuotannollisia riskeja.

Kotielaintiloilla hygieniakysymykset ovat nousseet merkittéaviks tekijoiksi. Maankaytto-
suunnittelussa ihmisten, kotieldinten, villieldinten tai lintujen ja rehujen mukana tulevien
haitallisten tai saastuttavien aineiden kulkeutumista voidaan estéa rakenteellisin keinoin.
Rakenteellisuus on seka rakennuksen sisdista laatua, ettd rakennusten ja niiden pihojen
avautumissuuntien valintaa. Samaan tavoitteeseen tahtda edella kuvattu hajuhaitan mini-
mointi maantieteellisellé ja meteorologisella valinnalla.

Maatilakeskuksen yhdyskuntahuollossa on otettava huomioon samat elementit kuin ”oi-
keissa isoissa yhdyskunnissa’. Kotieléintiloilla veden saannin turvaaminen on tarkeété ja
vetta kuluu suuria méaria lagientuvien karjojen juomavetena ja lypsytekniikan pesuihin.
Veden laadulla on oma merkityksensa. Runsaan vedenkulutuksen my6ta myos jatevesien
maéarat ovat kasvaneet. Maatilat ovat merkittavia energian kuluttajia. Sikatiloilla tuotanto-
rakennuksia lammitetddn syksysta kevadseen, siipikarjatiloilla 1&pi vuoden. Energiana on
yleisesti kaytetty 6ljyd, mutta viime vuosina on ollut néhtdvissa siirtymaa kotimaiseen
hakkeen polttoon. Maatilalla kaytetdan ja varastoidaan myos erilaisia torjunta-aineita, 6ljy-
jaja muita ongelmajétteitd. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan maatalouden tuotantora-
kennukset on vapautettu vaestonsuojelua koskevilta rakentedllisilta investoinneilta. Kaikki
edella luetellut tekniset jarjestelmét edellyttavdt maatilan rakennussuunnittelulta enna-
koivaa ongelmaratkaisua, jotta investoinneissa otetaan tulevaisuuden tarpeet jarkevasti
huomioon. Maatilayhdyskunnan maankaytdssa verkostojarjestelman optimoinnilla voi olla
rakennussijoittel ua ohjaava merkitys.

Maatilojen tuotantoyksikdiden kasvu johtaa tilanteeseen, jossa tilakeskuksiin kasautuu
merkittdva maara rakennusinvestointeja, joiden tekninen kayttéika on pidempi kuin nako-
piirissa oleva tuotannollinen kuoletusaika. Tilakeskusten jakimarkkinat ovat huonot.
Yleensa jakimarkkinoina pidetéan sukupolvenvaihdosta, mutta suurten tuotannollisten
riskien vallitessa viljelijéa voi kohdata vaikkapa tapaturma, ammattitauti, velkasaneeraus
tai konkurssi. Taloin alta menee viljelijan koti eli koko tila, vaikka kaupan tarvitsisi olla
ehka vain itse tuotanto tai tietyt tuotantorakennukset. Tuotantorakennusten vuokraus ulko-
puoliselle toimijalle on myds yleistynyt pellonvuokrauksen tapaan. Nama seikat vaikutta-



vat uusien tuotantorakennusten sijoitteluperiaatteisiin siten, etté tuotantorakennus viedaén
tietoisesti kauemmas tilakeskuksesta. Tall6in maastolliseen ja maisemalliseen sijoitteluun
saadaan suurempi pelivara ja samalla rakennuksen jalkimarkkinatilannetta voidaan oleglli-
sesti parantaa. Tasta ovat esimerkkeind uudet osakeyhtiomuotoiset sikalat ja pihatot.

Maatilan tal ouskeskuksen maankayttosuunnittelulla tarkoitetaan rakennusten, liikenteen ja
teknisen huollon yhteensovittamista suunnitelmalla, jonka aikajénne voi ulottua pitkallekin
tulevai suuteen. Suunnittelu on samalla tilan toiminnan visiointia kartalle tai asemapiirrok-
seen ja gjatusten realisoimista aluevarauksina tulevaisuuden rakennusalueiksi. Talouskes-
kusten maankayttdsuunnittelu on gjatuksena uusi. Termin samansi saltoisyydesta huolimat-
ta tarkoituksena e ole laatia maankéytto- ja rakennuslain mukaisia virallisia asemakaavoja
maatiloille. Toimintatapa on kuitenkin sukua kaavoitusprosessille. Tavoitteena on luoda
tarkoituksenmukaista ja tasapai noista ymparistéa. Maankayttosuunnitelman sisaltod ja muo-
to eivét ole sidottuja virallisten kaavojen sisdltovaatimuksiin ja ne voidaan laatia tarkoituk-
senmukaisen yksityiskohtaiseksi tai valjaksi. Lagjentumissuunnan valinta on aina tehtéva
kunkin tilan omista fyysisista ja maantieteellisista |dhtokohdista. Tapauskohtaisesti on sel-
vitettavd, millainen on maaperan rakennettavuus, miten jarjestetddn tuotteiden, rehujen ja
lannan liikenne, jalopulta, miten aiottu uudisrakentaminen sopii vanhan tilakeskuksen mil-
j6Oseen.

Maisemallinen sopivuus on tulkinnanvarainen ja hankalasti méariteltdva kysymys. Silti
tiettyja visuaalisia periaatteita voidaan tunnistaa ja hyodyntaa uudisrakentamista suunnitel -
taessa. Kaukomaisema on téarked, koska rakennukset nékyvét avoimessa maastossa. Usein
isot rakennukset nayttavét kaukaa katsottuna suuremmilta kuin vieresta tarkasteltuna. Kau-
komaisemassa rakennusten mittakaavavaikutusta pitaisi pystya pienentamaan. Sijaintipai-
kan valinnalla rakennus ja sen lagjennusosat voidaan kétkea nykyisen metsan siséan. Jos
rakennukset nakyvét kaukomaisemassa, niiden ilmeeseen voidaan vaikuttaa massoittelun,
aukotuksen ja materiaalien seké néiden vérien vaihtelulla. Nama keinot ovat rakennus-
suunnitteluun liittyvia arkkitehtonisia seikkoja. Tavoitteena on uuden ja vanhan rakennus-
kannan mittakaavaerojen haivyttdminen. Suuria vastakohtaisuuksia tulee valttéa. Jos se ei
ole mahdollista, iso rakennus kannattaa sijoittaa kauemmas vanhoista pienimittakaavaisista
rakennuksista.

Kaukomai semassa nakymisen lisdksi térkedta on huolehtia tilan oman pihapiirin maisemal-
lisista laatutekijoista. TyOpaikan lisdksi maatilakeskus on viljelijan koti. Ei ole yhdenteke-
vaa, millaista maisemaa katsellaan keittion tai olohuoneen ikkunasta. Tyon kannalta tarkeét
nakymét avautuvat mielelléan tuotantopihalle ja tilan siséantulotielle. Vapaa-gjan ja rau-
hoittumisen kannalta tarkeitd ovat ndkymat peltovainioille, vesistéon tai ilta-aurinkoon.
Uudisrakentamisella ei saatukkia arvokkaita nakymiatilalta ulospain.

Maatalouden merkitystd el enda arvioida pelkéastéén raaka-ainetuotannon perusteella, silla
maatal ous tuottaa ja yll&pitéa myos viihtyisdd ympdristod, kulttuurimai semaa ja maaseudun
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2 Selvityksen sisalto ja tavoitteet

2.1 Kirjallisuusselvitys

Tutkimusty® on menetelmallisesti jakautunut erillisiin, mutta toisiaan téydentéviin osiin.
Aluks tutustuttiin kotimaiseen kirjallisuuteen, joka kasitteli maatilojen pihapiirejd ja maa-
tilarakentamista. Kirjallisuuden pohjalta laadittiin uutta kirjallista ja kuvallista materiaalia,
jolla uudisrakentamisen kysymyksia voidaan esitella mahdollisimman havainnollisesti

2.2 Kotimaiset tilakaynnit ja esimerkkisuunnitelmat

Uudisrakentamisen mallintamisen koekohteiksi valittiin joukko maatiloja eri puolilta Suo-
mea. Tavoitteena oli 10yt&a erilaisia maisematilanteita ja erilaisia rakentamistarpeita edus-
tavia tiloja, joilla samalla voitiin monipuolisesti demonstroida tutkimustydssa térkeiksi
koettujen suunnittelundkokulmien esiintuomista. Tilakéynneilla analysoitiin toiminnalliset
jamaastolliset |8htokohdat. Osalla tiloista oli jo olemassa pitkéll&kin olevia rakennussuun-
nitelmia. Uudisrakentamisen sijoittel ua tarkasteltiin vaihtoehtojen avulla ja samalla kokeil-
tiin mai semamallinnuksen toimivuutta. Suunnitteluvaiheessa olleet vaihtoehtosuunnitel mat
mallinnettiin ja niita verrattiin tutkimuksen aikana tapahtuneen rakentamisen jalkeen val-
miisiin rakennettuihin toteutuksiin.

2.3 Maisemamallinnuksen ohjelmistokartoitus

Uudisrakentamisen virtuaalimallinnus on menetelmd, jolla vaihtoehtoisten rakennussuun-
nitelmien visuaaliset vaikutukset maisemaan voidaan ndyttdd kuvana ennen varsinaista
rakentamista. Menetelmén tavoitteena on tuottaa suunnittelijan, rakennuksen tilagjan ja
viranomaisten kayttoon kuvamateriaalia, jolla voitaisiin valttaa virheet ja saavuttaa mah-
dollisimman hyva lopputul os ympériston estetiikan nakokul masta.

Virtuaalimallinnusta tehddan nykyaan yleisesti tietokoneavusteisesti. Tarkoitukseen on
olemassa erilaisia ohjelmistoja, jotka toimivat hieman eri periaatteella. Ohjelmistokartoi-
tuksen tarkoituksena oli selvittd, mita ohjelmia on olemassa ja milla ohjelmilla maaseutu-
suunnittelijan kannattaa tyoskennella.

2.4 Malli maatilan talouskeskuksen maankéayttésuunnitelmiksi

Maetilan talouskeskuksia on rakennettu rakennuslain ja rakennuslupien ohjauksella. Ra-
kentaminen on ollut |dhes poikkeuksetta " kertarakentamista’, jolloin talouskeskuksen pi-
demman akavéalin suunnitteluun el ole ollut tarvetta Nyt kun tuotantoon j&avien tilojen
lukumaara on supistumassa jatilakeskuksiin odotettavissa oleva rakentaminen on mittavaa,
on talouskeskusta syyta tarkastella kuten pienté yhdyskuntaa. Talouskeskusta el pida ra-
kentaa " rakennus kerrallaan” vaan suunnitella talouskeskuksen alue kaavoitukseen verrat-
tavalla asiasisdllolla. Tutkimuksessa esitetéén useampia mallgja eli esitystapoja maatilan
"asemakaavasta’, jolla nykyisen ja tulevan sukupolven rakennustarpeet voidaan toteuttaa
useamman kymmenen vuoden aikaperspektiivilla
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3 Maatilarakentamisen tutkimus ja ohjaus

3.1 Aikaisempi tutkimus

M aaseuturakentamisen ja maatilan tal ouskeskusten sijaintitekijoita kulttuurimai semassa on
tutkittu asutus- ja kulttuurimaantieteen, historiatutkimuksen maisemasuunnittelun nako-
kulmista. Maatalouden rakennustutkimus on painottunut yhtéélta toiminnalliseen, raken-
nuksen sisalla tapahtuvien prosessien tarkasteluun ja toisaalta rakennustekniseen, elinikéa
ja kestévyytta tarkastelevaan puoleen. Maatilan talouskeskus haja-asutusalueen pienend
yhdyskuntarakenteellisena kiteytymana on jaanyt tutkimuksessa véhemmalle huomiolle.
Tama voi johtua tutkimuksen perinteestd, maatalousrakennuksia on késitelty enemman
kansatieteeseen kuuluvina tai puhtaasti maatal oustieteiden osana. Maatilarakennusten kes-
Kindista sijoitusta on sodanjalkeisind vuosikymmenina tutkinut arkkitehti (tekn.lis) Elmar
Baadermann. Hanen diplomitytnsa (1965) kasitteli suomalaisten kylien asemakaavallista
kehitysté ja lisensiaattityonsa (1973) maatilan rakennusten keskindisen sijainnin ja pihati-
lojen kehitysta ja se sisdlsi myds ehdotuksen pihatyyppikoodijarjestelmaksi. Baadermann
on liséks tehnyt Pihatutkimuksen (1968). Baaderman julkaisi yhdessa Seppo Laitakarin
kanssa oppaan Uudistuva talouskeskus (1973), jossa kasiteltiin tilakeskuksen |agjentumista
suhteessa vanhaan rakennuskantaan ja |agjempaan mai semakokonai suuteen.

Teknillisen korkeakoulun sekd Oulun yliopiston arkkitehtiosastoilla on jossain méérin teh-
ty maaseudun rakennustutkimusta maatilatoimintojen nékokulmasta, jolloin maatilojen
talouskeskuksia on tyypitetty ja lisdrakentamisen problematiikkaa tutkittu.

goriaan pihojen lukuméarén mukaan: A-tyypissd on yks piha, B-tyypissa kaks ja C-
tyypissa kolme pihaa tai enemméan. Baadermannin (1973) oman tyypityksen pohjana on
puhtaasti pihojen muoto. Pihatyyppeja syntyy muotojen perusteella 6 kpl: U-, O-, L-, H-, ja
I-pihaseka S- eli sekamuotoinen piha.

Baadermannin tutkimus kasitti kaksi aineistokokonaisuutta. Ensimmaéinen sisdlsi maanmit-
taushallituksen arkiston 1000 eri kyl&karttaa, joissa oli talouskeskuksia yhteensa n. 7 200
kpl. Toinen aineistokokonaisuus sisélsi eri maanviljelys- ja talousseurojen arkistoista valit-
tujen, vuoden 1906 jakeen tehtyjen 230 kohteen asemapiirrokset. Pihatyypit ovat vaihdel-
leet ja muuntuneet vuosisatojen saatossa, mutta aineiston perusteella voidaan sanoa, etté
yleisin pihatyyppi on U-malli, toiseks yleisin O-malli ja kolmanneksi yleisin L-malli.

Asuinrakennus sijaitsee yleisimmin rakennusryhman lantisimpéana osana, toiseks yleisim-
min idassd ja kolmanneks yleissimmin eteldssd. Nékymét asuinrakennuksesta aukeavat
eniten juuri lanteen tai eteléén. Vanhimmat tilakeskukset ovat perinteisesti sijoittuneet jo-
kien ja jérvien tuntumaan. Baadermannin aineistossa liki 39 % talouskeskuksista sijaits
joen ja 36 % jarven rannalla. Nakyma vesistoon korostuu térkednéd osana suomalaista maa-
Seutu- ja maatilamai semaa.
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Kuva 1. Suomalaisten maatilojen historialliset pihatyypit Baadermannin mukaan. A= maatilan
asuinrakennus, muut ovat tuotantorakennuksia, varastoja, aittoja ja saunoja. Naista U-piha on ylei-
sin, O-piha toiseksi ja L-piha kolmanneksi yleisin pihatyyppi Suomessa.
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Kuva 2. Baadermannin pihatutkimuksen kolme ideaalipihaa Niiss& korostui rakennusryhmén kom-
pakti muoto, mutta pihat oli selkeé&sti eroteltu asuin- ja talouspihaan. Tulotie tilalle oli yksi ja yhtei-
nen, mutta liikenne jakautui erikseen asuin- ja talouspihaan. Ideaalipihassa oli varattu tilaa myos
tuotantorakennusten laajentamiselle, joskin nykymittapuun mukaan varsin maltilliselle laajennuksel-
le.
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Kuva 3. Baadermannin sovellusesimerkki talouskeskuksen ideaalijarjestelyksi. A = asuinrakennus,
K = konevarasto ja TR = tuotantorakennus, lisaksi tilalla voi olla vanhoja aittoja ja esimerkiksi ran-
tasauna. Merkille pantavaa on eri asumistoiminnoille osoitettujen piha-alueiden méaré ja sektoroin-
ti. Oleskelupiha liittyy suoraan asunnon olohuoneeseen ja korostaa vapaa-ajan merkitysta. Keittio-
piha on tarkoitettu pyykkihuoltoon, leikkipiha pikkulapsille. Puutarha on varattu omenapuille, marja-
pensaille ja juurespenkeille. Tilakeskuksen kokoaa puistoalue, jonka nurmialueet hoidetaan ja lei-
kataan ja samalla se puskuroi pellon ja pihan toisistaan. Rantasauna ja nakymat eteldén ja jarvelle
viimeistelevat 70-lukulaisen maatilan ideaalipihan.

3.2 Maatilarakentamisen ohjaus

Maatilarakentamiseen kohdistuvan yhteiskunnan ohjauksen voidaan katsoa akaneen jo
1681 talonrakennussaannossa, jossa edel lytettiin, etta siind maarétyt rakennukset oli ryhmi-
teltéva kahden pihan, miespihan ja karjapihan ympérille. 1734 laissa tésté periaatteesta oli
nimenomainen sdannos. Lisaks edellytettiin, ettd sauna jariihi oli palonarkuutensa vuoksi
sijoitettava pihan ulkopuolelle.

Tarve kehittéd maataloutta tehokkaammaks néhtiin térkedks 1800-luvun lopulla suurten
ndlkéavuosien koeteltua maata. Maatalouden neuvontgjérjestdjen toiminta vakiintui 1890-
luvulla Maanviljelijoiden rakennusneuvonta akoi 1900-luvun aussa, kun maanviljelys-
seuroihin palkattiin kiertédvia neuvojia. Uusien ja parempien rakennustapojen kehitystyo-
hon saatiin apua mallipiirustuksista ja rakentamisoppaista. Kuopion 1&8aninagronomi Alfred
Sjostrém julkaisi vuonna 1890 perusteellisen rakennusoppaan Landtmanna-Byggnader -
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Maatal ous-Rakennuksia. 1920- ja 30-luvuilla julkaistiin useita maanviljelijoille tarkoitettu-
ja rakennusoppaita. Rakennusmestari Heikki Siikonen (1941) kiinnitti erityistd huomiota
tilakeskuksen paikan valintaan, koska gjalle tyypillisesti uusia tilakeskuksia rakennettiin
uusiin, taysin rakentamattomiin maastokohtiin.
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Kuva 4. Esimerkki rakennusmestari Heikki Siikosen tilakeskuksista metsan reunavythykkeessa
vasemmalla sekd vapaasti peltomaisemassa oikealla. (kuva kirjasta Pienviljelijan rakennusoppi v.
1941)

Kuva 5. Perspektiivikuva H. Siikosen ideaalimaatilasta, jossa rakennukset sijoittuvat asuinraken-
nuksen muodostaman akselin ympérille U-tyypin pihaksi. (kuva kirjasta Pienviljelijan rakennusoppi
v. 1941)
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Sodanjalkeinen asutustoiminta merkitsi yli 100 000 uuden pienviljelman perustamista siir-
tovéelle ja rintamamiehille. Se vaati useiden maatilojen koko rakennuskannan uudelleen
rakentamista viljelystiloille. Eri organisaatiot, kuten maa- ja metsdtalousministerion asu-
tusasiainosasto ja Maanviljelysseurojen Keskudliitto jasenjarjestdineen, laativat tyyppipii-
rustuksia asutustiloille. Lahes kaikki uudisrakentaminen toteutettiin suunnitelmien mu-
kaan, mika oli uutta maaseudun rakentamisessa. Tuotantorakennusten ja muussakin raken-
tamisessa pyrittiin d&rimmaiseen taloudellisuuteen mm. rakennustarvikepulasta johtuen.
Vuonna 1946 annettiin laki maaseudun rakentamisesta, jolla pyrittiin saamaan osa maa-
seudun rakentamisesta luvanvaraiseksi.

Sodan jakeen akoi maatalouden koneellistuminen hitaasti kasvaa. Traktorien méadra
vuonna 1950 oli noin 14 500, ja saman vuosikymmenen lopulla se oli jo 75 000, ja 1970 jo
150 000. Leikkuupuimurit yleistyivéat hitaammin. Myos lypsykoneet akoivat tulla ylei-
semmin kayttéon. 1950-luvulla rehu-ullakon suosio alkoi vahetd, ja rehu- ja varastotiloja
alettiin sijoittaa samaan tasoon navetan viereen. Maatal ouden koneellistuminen alkoi 1960-
luvulla vaikuttaa jo rakennusten sisamitoitukseen. Tuotantorakennuksen ihanteeksi muo-
dostui hallimainen rakennus. Tuotantorakennuksilta edellytettiin myds enemman yleispa-
tevyyttats. saman rakennustyypin soveltumista erilaisiin kayttotarkoituksiin. My6s moduu-
limitoitusta alettiin soveltaa suunnitteluun. Samaan aikaan asuinrakennusten suunnittelussa
valtas alaa yksikerroksinen rakennustyyppi. Asutushallituksen laatimia maatilojen tyyppi-
piirustussarjoja uudistettiin jatkuvasti sodan jalkeen. Esimerkiksi vuonna 1960 kokoelmaan
sisdltyi 19 asuinrakennusta ja 13 kotiel&@nrakennusta.

Navetan rinnalla alkoi esiintya muita kookkaita erillisia tuotantorakennuksia kuten |am-
minilmakuivuri jaerilliset sikala- ja kanal arakennukset. Navettatyypiks oli vakiintunut 70-
luvun alkua lahestyttéessa hallinavetta, jonka paédyssa oli rehulato. Rakennusten kattokal -
tevuus oli loiventunut 1950-luvulla kaytetystéa huomattavasti seuraavien vuosikymmenien
aikana. Uusien rakennustapojen ja tyylien yleistyminen herdtti myds huolestumista maa-
seutumaiseman muuttumisesta. Professori O-1 Meurman kirjoitti 1960-luvun lopussa:
"Vaarin sijoitettu, muotoiltu tai véritetty rakennus saattaa pahasti téarvella kokonaisnaky-
man lagjaltakin alueelta. Jyrkkéa poikkeaminen naapurien rakennusmuodoista on vaarallista
jaedellyttdd ainakin taitavaa ja koulittua silmaa.”

Maetilan rakentamista sdadeltiin rakennuslain ohella maatilalailla, mikai rakennusten ra-
kentamiseen haettiin em. lain mukaista lainoitusta. Vuonna 1977 uusittuun lakiin liittyi
vuonna 1978 vahvistettuja rakentamisohjeita, joilla pyrittiin edistamaén maaseudulle sopi-
vaa rakentamistapaa. Vuonna 1990 tuli voimaan vuoden 1977 maatilalain korvaava maa-
seutuelinkeinolaki, joka késitti maatilojen ohella myds maaseudun pienimuotoisen elinkei-
notoi minnan edistamisen.

Varsinaisten piirustusmallistojen jalkeen Maa- ja metsdtalousministerio on 1980 —uvulta
lahtien pyrkinyt edistamaan hyvaa maatila-arkkitehtuuria julkaisemalla mallikirjoja hyvista
maatilakohteista. Enssmmainen kirja Maatilarakennusten valiot julkaistiin 1986. Sita seu-
rasi Pihapiirien parhaat vuonna 1988, Kotikontu kuntoon vuonna 1992 ja Maatal o vuonna
1996. Viimeisin Maatalojen valiot julkaistiin 2001.
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3.3 Maatilarakentamisen kehittaminen suunnittelukilpailuilla

Arkkitehtuurikilpailujen avulla on merkittavasti vaikutettu kaupunkien kehittymiseen niin
asemakaavojen kuin yksittéisten rakennusten osalta. Maaseudun ja maatalouden rakenta-
misesta on kilpailtu harvakseltaan, mutta kuitenkin jo Idhes 100 vuotta. Uusia ratkaisuja
haettiin erityisesti pienille ja keskisuurille tiloille 1900 Huvun aussa. Suunnittelukilpailu-
jen jarjestgjina toimivat mm. Suomen Teollisuuslehti ja Rakennustaito-lehti.

Sodan jalkeisind vuosikymmenind maatilakilpailuja on ol lut tasaisesti 1950-luvulta |dhtien.
Vuonna 1957 Maatalousseurojen keskusliitto jarjesti maatilan talouskeskuksen suunnitte-
lukilpailun, ja 1961 oli SOK:n jarjestama maatilakeskuskilpailu. Jo tuolloin suunnitteluta-
paan akoi vaikuttaa vaatimus toimintojen tehostamisesta ja keskittamisesta. Vuonna 1968
Suomen valtio jarjesti maatilan talouskeskuksen pohjoismaisen aatekilpailun, jonka tulok-
sissa korostui gjale tyypillinen moduuligjattelu, tasakattoisuus sekd asemakaavallinen
kompaktius.

2.P 2 EX: S X =]

Kuva 6. 1968 maatilan talouskeskuksen aatekilpailun palkittujen ehdotusten asemapiirroksia (kel-
tainen = asunto, punainen = tuotantorakennus). Pihamuodostus perustuu tiukkaan suorakulmai-
suuteen ja toiminnat ovat lahekkain toisiaan. Tuotantorakennusten laajentumisvaraukset on jo tas-
séa vaiheessa otettu huomioon (kuva Arkkitehti-lehden kilpailuliitteesta 12/1968).

Kuva 7. Kolmannen palkinnon (arkkit. Raimo Savolainen) ja lunastuspalkinnon (arkkit. Erkki Kuop-
pamaki) saaneiden ehdotusten perspektiivikuvat, jotka kertovat voimakkaasti ajan hengesta (kuva
Arkkitehti-lehden kilpailuliitteestd 12/1968).
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Kuva 8. Arkkit. Raimo Savolaisen ehdotuksen julkisivut, jotka toteutuessaan olisivat suuresti muut-
taneet perinteistd kasitystd maatilan arkkitehtuurista. Ehdotettu rakennuskompleksi olisi voinut
omana aikanaan olla vaikkapa seurakuntakeskus, pieni kunnantalo tai likekeskus (kuva Arkkitehti-
lehden kilpailuliitteesta 12/1968).

Vuonna 1980 Hankkija jéarjesti 75-vuotisuhlakilpailun, ja Vasabladet yhdessd Svenska
Osterbottens L andskapsférdundetin kanssa jarjesti Uusi pohjalaistalo -kilpailun. Hankkijan
kilpailun palkituissa ehdotuksissa korostui edelleen maatilatoi mintojen kompakti sijoittelu,
toisin sanoen asuminen ja tuotanto l&hekkain tai jopa saman vesikaton alle. 1985 Lohja Oy
jérjesti maatila-arkkitehtuurin kehittamiskilpailun ja 1986 maatilahallitus jérjesti maatilan
tuotantokeskuksen suunnittel ukilpailun. Viime mainittu oli sikdli harvinainen, etta suunnit-
telukohteena oli uusi talouskeskus téysin neitseelliseen maastoon, miké& suunnittelu- ja ra-
kennustehtavana on perin harvinaista nykyoloissa.

Kuva 9. Vuoden 1986 maatilan talouskeskuksen suunnittelukilpailun palkittujen ehdotusten asema-
piirrokset (keltainen = asunto, punainen = tuotantorakennus). Rakennusten sijoittelussa on viela
tavoiteltu perinteista umpipihaa joko yhden tai kahden pihan periaatteella. Yksi lunastetuista ehdo-
tuksista on sijoittanut tuotantorakennukset selkeasti erilleen varsinaisesta asuinpihasta (kuva Arkki-

tehti-lehden kilpailuliitteesta 7/1986).
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Kuva 10. Vuoden 1986 kilpailussa 1. jaetun palkinnon saaneen arkkitehti Taru Pessin julkisivueh-
dotus. 1960-luvun tasakatot ovat vaihtuneet pulpettikattoon ja kokonaisuutta leimaa rohkea julkisen
rakennuksen ilme (kuva Arkkitehti-lehden kilpailuliitteesté 7/1986).

Kuva 11. Vuoden 1986 kilpailussa lunastuspalkinnon saaneen arkkitehti Pirjo Pekkarinen-Kanervan
perspektiivikuvasta huokuu lammin maalaistunnelma ja julkisivuissa on yhta aikaa perinnetta ja
uutta tehokkuutta puurakentamisen keinoin (kuva Arkkitehti-lehden kilpailuliitteesta 7/1986).
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Maa- ja metsdtalousministerio jarjesti yhdessa Oulun Maaseutukeskus ry:n kanssa Maatila
2000 kilpailun vuonna 1998. Kilpailulla haettiin ratkaisuja kolmelle eri tuotantosuuntaa
edustavalle tilale. Kilpailun kérki oli uusimuotoisten puurakenteisten tuotantorakennusten
suunnittelussa. Kilpailun suosituin kohde oli Iso-Junnon tila Pulkkilassa. Palkituista ehdo-
tuksista saattoi lukea, etta rakennusten koko oli jo kasvanut ja luonteva sijoittelu vanhaan
pihapiiriin oli tullut entistd vaikeammaksi. Palkituissa ehdotuksissa uudisrakennukset py-
rittiin ryhmittelemaan vanhan rakennuskannan kanssa. Yksi lunastetuista ehdotuksista si-
joitti uuden tuotantopihan selkedsti erilleen ja etédmmalle vanhasta asuinpihasta.
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Kuva 12. Maatila 2000 kilpailun palkittujen ehdotusten asemapiirroksia (kuva Arkkitehti-lehden
kilpailuliitteesta vuodelta 6/1999).

3.4 Maatilarakentaminen ja rakennuslainsdadanto

Vuoden 1957 rakennuslaki vakiinnutti kaytantoon kasitteet tagja-asutus ja haja-asutus. Ha-
ja-asutusaluetta on perinteisesti ollut kaikki se luonnontilainen tai osaks rakennettu maa,
joka el tayttanyt taaja-asutuksen merkkeja. Vuoden 2000 maankaytto- ja rakennuslaki pitéé
sisdléén gatuksen hga- ja taga-asutuksesta, mutta terminologiaa on muutettu. Tagja
asutetuille alueille on yksi kaavamuoto, asemakaava. Asemakaavoitettujen yhdyskuntien
lievealueisiin usein kohdistuu rakentamispaineita ennen kuin kaavoitus on saatu valmiiksi.
Talloin alue voidaan kunnan tai kaupungin omalla paétoksella maaritella suunnittel utarve-
alueeks. Kaikilla muilla alueilla rakentaminen perustuu suoraan rakennusl upamenettelyyn.
Maatilarakentaminen on sekd 1957 RKL:n ettd 2000 MRL:n hengen mukaisesti kuulunut
perinteiseen haja-asutusalueeseen. Vaikka maeatilan talouskeskuksessa rakentaminen saat-
taa olla hyvinkin intensiivistd, se on perustunut suoriin rakennuslupiin. Kuntien ja kaupun-
kien yleiskaavoissa maatiloja on kasitelty tuotannollisina kokonaisuuksina, jossa alkutuo-
tannon edellyttdmaan rakentamisen sadtelyyn e ole ollut tarvetta. Sama koskee maatila-
asumista, jolloin tilalle on sallittu useampi kuin yksi asunto.

Alkutuotannon nakokulmasta maatilarakentaminen voi vastaisuudessakin tapahtua omiin
tarpeisiinsa perustuvasta | agjentumisesta ja rakentamisen sijoittelun suunnittelusta. Julkisen
vallan ndkokulmasta tilanne muuttuu silloin kun akutuotannon intensiteetti ylittéd ympéa-
ristéluville méariteltyja rajoja tai kun kayttotarkoitus muuttuu osin tai kokonaan alkutuo-
tannosta palvelu- tai teollisen jalostuksen puolelle. TallGin voidaan gautua suunnittel utar-
veratkaisun harkintaan, jonka prosess jalopputul os ovat aina tapauskohtaisia.
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3.5 Kylasuunnittelu, maisemasuunnittelu

Kylasuunnittelu on perinteisesti tapahtunut kunnan yleiskaavan ja kuntasuunnittelun kei-
noin. Kylasuunnittelun siséltéa ei ole tarkasti maaritelty. Vuoden 1957 rakennuslain valli-
tessa kylasuunnittelu miellettiin paljolti maankdyténsuunnitteluna, joka sai ilmiasunsa ra-
kentamista tavanomaista tarkemmin ohjaavana osayleiskaavana koko kyldn aluedla
Osayleiskaavojen oleellinen sisaltd kohdistuikin 18hinnd nk. haja-asutusrakentamisen oh-
jaamiseen maisemallisesti hyvaksyttaviin maastokohtiin. Maatalouden rakennustarpeisiin
kylien osayleiskaavat eivét juuri ottaneet kantaa. Kylien osayleiskaavoilla pyrittiin tuke-
maan asuinrakentamisen ja siten asutusrakenteen suotuisaa kehitystd, joka edelleen olisi
yllapitanyt kylien peruspalveluja koulua, kauppaa ja postia. Kylien vahenevasta vaestoke-
hityksesta ja kaupan rakenteesta johtuen nama palvelut ovat jatkuvasti vahentyneet ja kyli-
en elinvoimaisuus on kaventunut.

Kylasuunnittelu elda talla hetkella uutta tulemista. Taustalla on aito huoli kylien tulevai-
suudesta. Kyse el ole pelkastdan maankaytosta vaan tarkasteluun on otettu palvelut ja toi-
minnat seka maisemakysymykset kokonaisvaltaisesti. Vuoden 2000 maankaytto- ja raken-
nuslain yhtena peruspilarina on osallistumisen ja osallisuuden gjatus. Kyl&ssa tapahtuvat
ymparistbmuutokset ja niihin vaikuttaminen eivédt ole pelkastddn maanomistaja-asioita
niin tai isoihin seikkoihin yli kunnallisten hallintorajojen taikka maastossa olevien maan-
omistusrgjojen. Tassa kohden maisemasuunnittelu asettuu luontevaksi osaksi uutta kylé
suunnittelun toimintaympéristéa. Maanviljelijéiden osallisuus kylasuunnittelussa muodos-
tuu keskeiseksi, koska he omistavat lagjoja alueita kylamaisemassa ja voivat valinnoillaan
ja ympariston muokkaustoimenpiteilldan vaikuttaa sen kehitykseen. Kyse on viljelijoiden
jakylan muiden asukkaiden védlisen yhteistoiminnan positiivisesta suuntaamisesta yhteisen
tavoitteeseen.

M ai semasuunnittelu on kokonaisvaltainen prosessi, joka tarkastelee maaperan, maisemara-
kenteen, biologisten prosessien, ilman, veden ja ihmisen toiminnan vaikutuksia ekologi-
seen jarjestelméaan ja silmin havaittavan maiseman visuaaliseen ilmeeseen. Viime mainitun
tekijan nakokulmasta maatilojen talouskeskusten rakennustoiminta — purkaminen, korjaa-
minen, uudisrakentaminen — vaikuttaa kylén suurmaisemaan ja tastd syystd maatilojen
maankayttoa rakennustarpeisiin tulee suunnitella vuorovaikutteisesti osana koko kylamai-
semaa. Kysymys on siitd, miten esimerkiks uusi suursikala tai pihatto sopii visuaalisesti
kylamaisemaan, milta se nayttaa kylaraitiltatilalle péin ja painvastoin.
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Kuva 13. Esimerkki avoimeen peltomaisemaan vaiheittain laajentuneesta tilakeskuksesta, joka
hallitsee ymparist6dan suvereenisti. Tilan pda- eli asuinrakennus nékyy oikeassa reunassa. Tuo-
tantorakennukset ovat pddasiassa ikkunattomia betonielementtirakennuksia, joiden yleisiime on
yksitotinen. Muutamien puuryhmien tai -rivin istuttaminen rakennuksen pitkélle sivulle voisi muka-
vasti katkaista rakennusten pitkinomaista mittakaavaa ja parantaa maisemaan sopeutumista.

Kuva 14. Esimerkki vaiheittain rakentuneesta suuresta maatilan talouskeskuksesta, joka istuu mai-
semassa tasapainoisesti. Keltainen paarakennus erottuu selkedasti aluetta hallitsevaksi. Tuotanto-
rakennukset on toteutettu yhdenmukaisella arkkitehtuurilla, jossa on riittdvasti materiaali- ja véri-
vaihtelua seka harkittuja detaljeja. Rehusiilot rytmittavat rakennusryhmaa ja luovat pienmittakaavan
tuntua.

4 Maatilakeskusten suunnittelu ulkomailla

4.1 Ruotsi

Suomen ja Ruotsin maatilarakentamisessa on paljon yhteisia elementteja, mika johtuu pit-
kasta yhteisesta historiasta. Keskiaikaiset kylét olivat tiheddn rakennettuja, talot olivat yk-
si- tai kaksipihaisia ja umpikortteliperiaatteella rakennettuja. 1so- ja uusjaot ovat kohdel-
leen kylid samoin kuin Suomessa. Ruotsi jakautuu kahdeksaan mai semamaakuntaan. Maa-
seudun ja kaupungin vuorovaikutus on maisemasuunnittelussa tasa-arvoisesti esilla. Mai-
semasuunnittelun opetus ja tutkimus on keskitetty maatal ousyliopistoon. Tallaisessa tilan-
teessa myds maatal ouden rakentamiseen osana maalasimaisemaa on kiinnitetty huomiota.
Ruotsin maatalousyliopisto on julkaissut Systemlsningar —sarjassa rakennusoppaan Lant-
brukets bebyggelsemiljd jo vuonna 1987. Kirja késittelee paljon samoja teemoja, kuin nyt
kasilla olevalle Suomen oloihin tarkoitetulle opaskirja. SLU:n maisemasuunnittel uosastos-
sa on myos tutkittu tietotekniikan hyddyntamisté mai semasuunnittel ussa.
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4.2 Tanska

Tanskalainen maaseutu on lahes 90 %:sti avointa peltomaisemaa, jota rytmittavét pieneh-
kot lehtipuumetsikét ja peltolohkojen rajoille istutetut puurivit. Avoimen ja sulkeutuneen
maisematilan suhde on |dhes kdanteinen Suomeen verrattuna. Tasta huolimatta tanskalai-
nen maaseutumaisema vaikuttaa osin sulkeutuneelta, mika johtuu peltolohkojen reunoille
istutetuista tuulijarruina toimivista puurivistdistd. Tanskassa uusien suurten maatalousra-
kennusten sijoittelu tapahtuu avoimessa maastossa ja maisemassa. Vanhoissa tilakeskuk-
sissa @ valttamatta ole enda til aa rakentamiseen. Uudisrakennus on jouduttu usein viemaan
etddmmalle vanhasta keskuksesta, joskus rohkeastikin avoimeen puuttomaan peltomaise-
maan.

- BB

Kuva 15. Tanskalainen esimerkki 1100-paikkaisen emakkosikalan sijoituksesta tietokoneen maas-
tomallinnuksella. Sikalaa ei ole voitu sijoittaa tilakeskuksen viereen vaan hieman etdammaélle. Ra-
kennusta on myo6s jouduttu "upottamaan” rinteeseen, jotta harjalinjat eivat kohoaisi liilan hallitseviksi
kaukomaisemassa. Nakymat pisteista A ja B osoittavat, miten lopputuloksessa on onnistuttu.

Tanskassa suurten tuotantorakennusten maisemasijoitteluun on kiinnitetty huomiota. Neu-
vontagarjestd Landscentret tuottaa suunnittelupalvelua, jossa sijoitusta mallinnetaan virtu-
aalisesti jalopullinen sijaintivalinta tehdaén yhteistydssa viljelijan eli rakennuttajan kanssa.
Mallintaminen tapahtuu uusimmalla tietotekniikalla ja ohjelmilla. Se e rajoitu sijainti-
suunnitteluun, vaan mukana on my6s puuston ja kasvillisuuden istutussuunnittelu, jolla
lopputul os pyritd&n sopeuttamaan suurmail semaan.
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kuwva: Anna Dorte Hansen

Kuva 16. Toinen tanskalainen esimerkki uuden lypsykarjapihaton (kuvassa etualalla) sovittamises-
ta vanhaan tilakeskukseen. Rakennukset on sijoitettu maastomalliin, jossa voidaan liikkua ja katsel-
la rakennuksen massavaikutelmia halutuista pisteista kasin. Oheisissa vaihtoehdoissa on tutkittu
kahden eri runkoleveyden, pituuden seka kattokulman vaikutusta kokonaisuuteen.

4.3 USA ja Kanada

USA:n ja Kanadan maidontuotantoal ueita leimaa avoin maisematila ja usein suorakulmai-
seen verkkoon perustuva tiestd, jonka varteen maatilojen talouskeskukset ovat sijoittuneet.
Uusien tuotantorakennusten sijoittaminen vanhaan tilakeskukseen el niinkdan ole maise-
mallinen ongelma, sillé uudet isot rakennukset ndkyvét avoimessa maastossa joka tapauk-
sessa. Haaste liittyykin tilakeskuksen toiminnallisuuteen. Kun talouskeskus yleensa on
valja eilka naapurin rgja ole |ahell8, uudet govayléat ja piha-alueet voidaan valitaja sijoittaa
reilusti. Kuva 17 osoittaa, miten tonttialuetta otetaan rohkeasti k&yttéon lagjastikin, kun
halutaan maéarétietoisesti varautua lagjentumiseen ilman, etta piha-alueet rakennettaisiin
ensimmai sen projektin vaikutuksesta tukkoon.
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Kuva 17. Esimerkki amerikkalaisesta lypsykarjatilan laajentamissuunnitelmasta, joka osoittaa roh-
keaa varautumista vaiheittaiseen laajentumiseen pitkalla aikavalilla. Kaaviossa 1. on lahtdkohtati-
lanne: asuinrakennus, ja vanha navetta, jossa parikymmenta lehmaa. Sijoitussuunnittelussa on
tehty tarkea valinta: uusi 100-paikkainen pihatto ja sailérehun laakasiilot on viety riittdvan kauaksi
vanhasta tilakeskuksesta. Kaaviossa 2 pihattoa on laajennettu 250-paikkaiseksi ja on rakennettu
erillinen lypsykeskus seka laakasiiloja lisatty. Kaaviossa 3 lypsylehmille on rakennettu uusi 250-
paikkainen lisarakennus seké& nuorkarjalle kokonaan oma erillisrakennus. Vanha navetta on purettu
pois. Kaavio 5 osoittaa, etta tilan toimintoja voidaan edelleen laajentaa, tulevaisuuden mahdolli-
suuksia ei ole tukittu.
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5 Maatilan talouskeskuksen suunnitteluun vaikuttavia
tekijoita

5.1 Tilan ja kylan historiallinen tausta

Maaseutu ja kyl&t ovat kehittyneet maan eri osissa eriaikaisesti ja eri tavoin. Erot alueiden
vdlilla selittyvét asutuksen leviamisen ja viljelytapojen kehittymisen kautta. Varsinais-
Suomesta |0ytyvét vanhimmat pysyvét asutukset. Savon ja Pohjois-Karjalan asutus on nuo-
rempaa, niissa kaskiviljely on ollut yleisempé&é ja se on vaikuttanut siten, etté kylamuodos-
tus on hgjanaisempaa. Pohjanmaalla asutus seurailee jokivarsia, mika yhdessd maanomis-
tuksen jatilusrajojen kanssa muodostaa alueelle tyypillisen nauhamaisen kyl & jatilaraken-
teen.

Kun tilan uudisrakentamista ryhdytéan suunnittelemaan, on hyodyllista ja mielenkiintoista
selvittda asutushistoriallisia taustoja. Onhan niin, etta nyt suunniteltava rakennustoimenpi-
de asettuu tulevaisuudessa yhdeksi osaksi alueen pitk&a historiallista kehityskaarta. Uudis-
rakentamisen suunnittelussa ja sijoittel ussa on suotavaa ottaa historialliset arvot huomioon.
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Kuva 18. Esimerkki Someron Rautelan kylan ensimmaisesté kylékartasta vuodelta 1647 (kuvaléh-
de http://www.virtuaaliyliopisto.fi/maakirjakartat/info/info.html)

V anha talonpoikaisen rakentamisen dokumentoinnin voidaan katsoa alkaneen Kustaa Vaa-
san madraamistd maakirjoista 1540-luvulla. Ensimmaiset kyldkartat laadittiin  1640—
luvulla. Kyl&kartat palvelivat ensisijaisesti viljelysten jarjestelya ja kylatontin rakennusten
sijoittelu oli usein esitetty ylimalkaisesti. 1700-luvun lopun isojakokartoissa rakennuskanta
oli viela epatarkasti dokumentoitu. 1800-luvun lopun uusjakokartoissa seka 1900-luvun
alussa yleistyneissa pitgakartoissa kylien ja tilakeskusten rakennuksista saa jo hyvan
yleiskuvan.
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Tuotantoa jatkavien maatilojen lukumaaran ennustetaan edelleen vahenevéan. Maaseudulle
on jo nyt syntynyt tilanne, jossa aikoinaan yli 300 000 aktiivisen maatilan rakennuksista
enemmistd on vajaakaytolla tai kokonaan tyhjand. Tuotantoa jatkavilla tiloilla on tuotan-
non tehostamisen kierre, joka edellyttda entista isompia tuotantoyksikdité ja niille yha suu-
rempia tuotantorakennuksia. Nama rakennukset ovat mittakaavaltaan oleellisesti vanhan
tilakeskuksen rakennuksia suurempia. Vanhoissa kylakeskuksissa toimivien aktiivitilojen
voi olla vaikeaa lagjentua vanhalla kylatontilla. Kauempana olevat tilakeskukset ovat pa-
remmassa asemassa, mutta haasteena on uusien suurien tuotantorakennusten sijoittelu
osaks vanhaa rakennuskantaa

RYHMAKYLA KESKIAJALLA RYHMAKYIA 150JA0N JALKEEN

-
R

Kuva 19. (Lansi-)Suomalaisen kylan historialliset kehitysvaiheet: ensi tiivis ryhmakyla, jossa sarka-

jaetut pellot. Isojaon vaikutuksesta ryhmakylat alkoivat hajota, ja suuntaus voimistui 1920- 30 lu-
vuilla. Sodan jalkeen siirtokarjalaisten asuttaminen huipensi maatilojen lukumaéaran. Nyt maaseu-
dulla on laajenevien ja tyhjilleen jadvien tilakeskusten polarisoituva rakenne.

5.2 Maatalouden tulevaisuusvisiot

M aatal oustuotanto on voimakkaasti riippuvainen EU-maatalouden linjauksista, jossa tuki-
politiikalla on merkittdva tuotantoa ohjaava vaikutus. Suomalaisen maatalouden perusky-
symys on, tuotetaanko maassa suomalaista raaka-ainetta suomalaisen elintarviketeollisuu-
den ja edelleen kuluttgjan tarpeisiin. Tama voidaan saavuttaa useammalla tavalla. Tavan-
omainen maatalous painottuu kustannustehokkuuteen tuotantoteknologian avulla, ja nojaa
bioteknologisiin innovaatioihin, sopimustoimituksiin ja merkkituotteisiin. Y hdistelmamaa-
talous tuottaa paikallisia tuotteita, ja yhdistelee erilaisia tuotannonal oja maatilamatkailusta
luonnonhoitoon tilayhteistyon ja verkottumisen avulla. Luomutuotanto korostaa ihmisen ja
luonnon yhteistoimintaa ja monimuotoi suutta, mika myos rajoittaa luomun maaréllista laa-
jentumista. Y htena &aripddna voidaan ndhda elamysmaatalous, jossa korostuvat 18hinna
viljelyn harrastus, kasvatuksellisuus, estetiikka ja kokeiluhalu (Laurila 2002).
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Maatal oustuotanto on tuettu yhteiskunnan sektori ja siina mielessa ” yhteiskunnallisen péa-
toksenteon armoilla’. Samalla maatal oustuotantoa arvioidaan ja ohjataan ekologisen, sosi-
aalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestévyyden ndkokulmasta. Maatalous tuottaa yha
enemman nk. julkishyoddykkeitd, joita e hinnoitella markkinoilla. Kyseessd on maaseutu-
maiseman peruskysymykset: perinnemaiseman sdilyminen tai menettdminen, biodiversi-
teetti, maaperdn ja vesistdjen kunto ja kestavyys. Julkishytdykeketju jatkuu maisemaky-
symyksista toiminnallisiin seikkoihin kuten ruokaturvallisuus, elintarvikeomavaraisuus,
elintarvikeketjun laatu, tuotantoeldinten hyvinvointi, maaseudun elinvoimaisuus ja asuttu-
na pysyminen

5.3 Maatilojen tulevaisuusvisiot ja rakentaminen

Maatilojen rakennuskannan ja talouskeskusten kehittymisesta eri aikoina tehdyt tutkimuk-
set vahvistavat sitd nakemystd, etta asuin- ja tuotantorakennuksia on rakennettu kulloisen-
kin gjankohdan tarpeisiin. Rakennusten pohjaratkaisut seka mitat ja muodot on sovitettu
aikansa tuotantoteknologiaan. Toiminnallisesti vanhanaikaisia tai teknisesti loppuun kulu-
neita rakennuksia on purettu, siirretty tai ne ovat voineet palaa. Maaseudun rakennettu mai-
sema on ollut jatkuvassa mutta hitaassa muutoksessa.

Kun maatilan kasvavan talouskeskuksen lisdrakentamista ryhdytéén suunnittelemaan, on
ensin pohdittava, mita yksittainen tila aikoo tulevaisuudessa tuottaa. Tilalla on oltava tule-
vaisuusvisio, jonka on ulotuttava nykyisen tuottajasukupolven yli vieléa seuraavallekin su-
kupolvelle. Tulevaisuudessa maatilojen nykyinen tuotantosuunta ei ole itsestédnselvyys
vaan sita voidaan joutua vaihtamaan tai rinnalle ottamaan uusia toiminnan muotoja, jotka
ovat perintei sen maatal oustuotannon ulkopuol elta.

Maatilan tulevaisuusvisiossa talouskeskuksen rakentamishaasteet eivét ole ainoita pohdit-
tavia kysymyksia. Merkittavasti lagjenevat maatilat eivat vattamattad mahdu omiin tilara-
joihinsa, vaan lagjentuminen tapahtuu maata ostamalla tai vuokraamalla. Taléin kaupan
oleva pelto e valttamétta sijaitse optimaalisesti talouskeskuksen 1&hella. Tuotannon yhdek-
s vaikuttajaksi tulee tilusrakenne, ja edelleen logistiikasta aiheutuvat etéisyys- ja aikateki-
jat. Tilayhteistyosta ja osakeyhtiomuotoisesta tuotantomallista johtuen lisdrakentaminen
voikin tapahtua perinteisten tal ouskeskusten ulkopuolella. Osa lagjenevasta tuotannosta voi
aluksi hakeutua lopettaneiden maatilojen tyhjilleen jééneisiin vanhoihin tuotantorakennuk-
siin. Ratkaisumallgja on useitaja ne ovat ainatilakohtaisia.

Lahes jokaisella maatilalla on asuinrakennuksen liséksi ainakin navetta ja talli. Niita on
lagjennettu vahael eisesti kerrallaan ja yleensd gjatuksella, ettd viimeksi tehty on myds vii-
meinen lagjennus. Tasta syysta perinteiset maatilat ovat séilytténeetkin pienimittakaavaisen
ja kodikkaan hahmon seka arkkitehtonisen tunnelman. Uudisrakentamistilanteet vaihtele-
vat tuotantosuunnittain. Viljatilan tarpeet painottuvat viljan kuivauksen ja varastoinnin
rakennuksiin seka konehalleihin. Vanhan rakennuskannan kayttd voi olla hankalaa. Maito-
ja sikatiloilla uusi tuotantoyksikkdkoko e mahdu vanhoihin rakennuksiin. Siipikarjatuo-
tannossa kyseeseen tulee lahes poikkeuksetta vain uudisrakennus. Turkistuotannossa on
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meneillaan kehitys kohti hallirakennuksia samalla kun hallgja kerétéan suuremmiksi tuo-
tantokyliksi pois yksittéisten maatilojen pihapiireistd. Hevosharrastus on kasvussa, jaaalla
tarvitaan uusia hevostallgja ja maneesirakennuksia.

Uudisrakentamisen sijoittelussa pitdisikin pyrkia toiminnalliseen joustavuuteen, joka rau-
hoittaa nykyisen pihapiirin toiminnat ja antaa uusille rakennuksille muunneltavuutta ja
piha-alueille liikenteellista tilaa ja selkeyttd. Nykyista pihapiiria kannattaa kehittéa kohti
parempaa asumisviihtyvyyttd, jolloin viljelijaperheen tyo- ja kotipiiri hahmottuisivat itse-
ndisemmiksi. Asumisviihtyvyys kasvaa, kun pihaan voi perustaa kotipuutarhan, jarjestéa
lasten leikkipaikat, hajuhaitat etééntyvét ja karpasten maéra vahenee. Uusien tuotantopiho-
jen sijoittelussa voidaan ottaa huomioon vallitsevat tuulet, jolloin voidaan vaikuttaa haju-
kysymykseen sekd oman ja naapurien asumisviihtyvyyden ndkékulmasta. Uudet tuotanto-
rakennukset vaativat ympérilleen selkeita liikennepihoja, joissa toiminnalliset gjolinjat ja
riittévat kaantosateet riittavat pitkillekin rekoille. Paloturvallisuus korostuu uusissa tuotan-
torakennuksissa, koska koon kasvu merkitsee samalla kasvavia taloudellisia ja tuotannolli-
sia riskgjd. Rakennusten palotekniset ratkaisut on maaritelty Suomen rakentamismaarays-
kokoelmassa, mutta tdméan lisdksi koko tilakeskuksen turvallisuutta voidaan lisdta raken-
nusten sijoittelun suunnittelulla. Selkeiden ja véjien liikennealueiden jarjestelyt rakennus-
ten ympérilla hel pottavat pal okunnan toimintaa ssmmutustilanteessa.
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Kuva 20. Uusi sijoittelufilosofia, jossa vanha tilakeskus muuttuu pelkaksi asuinpihaksi ja uusi tuo-
tantopiha sijoitetaan vanhan viereen tai hieman siita erilleen. Merkittavaa on tuotantopihan liiken-
teen erottaminen asuinpihasta. Kolmantena mahdollisuutena on uuden tuotantotilan rakentaminen
selkeésti vanhasta tilakeskuksesta erilleen ja etédmmaélle (ks. kuva 30).
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5.4 Maaperaolosuhteet

Maaperan rakennettavuudesta on tullut suunnitteluratkaisuja ohjaava tekija. Uudet raken-
nukset ovat suuriaja painavia. Jos maaperd on huonosti kantavaa savea, tilanne johtaa ylei-
sesti paal utukseen ja sen aiheuttama lisékustannus voi yll&ttaa rakentajan, jos siihen ei ole
varauduttu. Tasta syystd maaperétutkimuksen tulisi jo kuulua normaalin ison tuotantora-
kennuksen suunnitteluprosessiin. Pitkén aikavain suunnittelussa uudisrakentaminen kan-
nattaa ohjata geoteknisesti hyvin kantavalle maapohjalle, jos se talouskeskuksessa ja sen
lahiympéristossa on mahdollista. Maaperatutkimus voi olla perusteltua my6s maankaytto-
suunnittelussa, koska silloin rakentamiseen hyvin soveltuvat alueet tunnistetaan ja huonot
alueet voidaan pois sulkea mahdollisista lagjentumissuuntien vaihtoehdoista. Maaperén
laatua voidaan arvioida my6s maanmittausl aitoksen julkai semista maaperakartoista.

Maaperan rakennettavuus on myds kytkoksissa maastomuotoihin, pintavesien kulkusuun-
tiin ja pohjavesien korkeuksiin. Uudet rakennukset ja pihat edellyttéavét |agjoja tasaisia alu-
eita. Voimakkaasti polveilevassa maisemassa tdma voi johtaa merkittéaviin maastoleikka-
uksiin tai tayttoihin, jotka jéaleen aiheuttavat lisdkustannuksia. Maankayton suunnittelulla
tasai set ja yhtendiset maastokohdat voidaan valita rakentamisen painopistealueiksi. Maape-
rén korkeuskayrista voidaan péétella rakennusten sijoittelun aiheuttamat maansiirtotarpeet.
Huono sijoittelu tarkoittaa mittavia maataytttja, joilla vaikutetaan maan kuormittumiseen
ja pitkaaikaispainaumiin. Leikkaukset vaikuttavat haitallisesti pohjaveden kulkuun sekéa
puiden kasvuolosuhteisiin.

Kuva 21. Vanha ideaalipiha sijoittuneena kuvitteelliseen maastoon loivalle méen toyraalle hyvélle
rakennusmaalle. Vanhan pihapiirin ymparilla maalajit ja siten maaperan rakennettavuus voi vaih-
della melkoisesti, ja se saattaa vaikuttaa rakennuksen sijoittelua ohjaavasti.

29



s
I .
L

\__f;_f

Kuva 22. Esimerkki kaivua tai tayttdéa edellyttavista sijoitusvaihtoehdoista.

5.5 Tilakeskuksen verkostot

L agjentuva maatilakeskus alkaa muistuttaa fyysisilta mitoiltaan ” pientd kyl&yhdyskuntaa’.
Maatilakeskuksen yhdyskuntahuollossa on otettava huomioon samat elementit kuin " oi-
keissa isoissa yhdyskunnissa’. Kotieléintiloilla veden saannin turvaaminen on téarkeété ja
vetta kuluu suuria mééria lagientuvien karjojen juomavetena ja lypsytekniikan pesuihin.
Veden laadulla on oma merkityksensd. Osa maatiloista, erityisesti savikkoisilla alueilla, on
liittynyt kunnallisiin vesihuoltojérjestelmiin. Runsaan vedenkulutuksen my6ta myos jate-
vesien mdadrét ovat kasvaneet. Maatilat ovat merkittvia energian kuluttgjia. Viljatiloilla
jokasyksyinen viljankuivaus muodostaa suuren energiankulutuspiikin. Sikatiloilla tuotanto-
rakennuksia lammitetddn syksysta kevaaseen, siipikarjatiloilla |8pi vuoden. Energiana on
yleisesti kaytetty oOljya, mutta viime vuosina on ollut ndhtavissa siirtymaa kotimaiseen
hakkeen polttoon. Maatilalla kéytetdan ja varastoidaan myds erilaisia torjunta-aineita, oljy-
jaja muita ongelmgatteitd. Uusin tulokas jatekysymyksissa on vaatimus kuolleiden elé&@in-
ruhojen sailytyksestéd hévityslaitokseen kuljetusta varten. Se vaatii kylmaséilytystilojen
jarjestamista niin, etta sijoituksesta on vahiten hygieenista riskia ja haittaa. Maankaytt6- ja
rakennuslain mukaan maatalouden tuotantorakennukset on vapautettu vaestbnsuojelua
koskevilta rakenteellisiita investoinnellta. Kaikki edella luetellut tekniset jarjestelmét edel-
lyttéavat maatilan rakennussuunnittel ulta ennakoivaa ongel maratkaisua, jotta investoinnels-
sa otetaan tulevaisuuden tarpeet jarkevasti huomioon. Magatilayhdyskunnan maankaytossa
verkostojarjestelman optimoinnillavoi olla rakennussijoittelua ohjaava merkitys.
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Kuolleiden tuctantoeldinten
kylmasdilytys

Rehukeskus Hakeldmpd- tai
bickaasulaitos

Polttoaineet,
jatelaatikot,
ongelmajatteet

MAATILAN VERKOSTOT
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—iemarit, jatekaivot, imeytys

“ lantalinjat ja -varastot

Kuva 23. Esimerkki tilanteesta, jossa tilakeskuksen lisdrakentaminen on paatetty sijoittaa ideaalipi-
hapiirin lansipuolelle maaperaolosuhteiden perusteella. Keskitetyn lampoélaitoksen sijainti valitaan
ennakoivasti siten, etta se sijaitsee vaiheittain rakennettavien uudisrakennusten ja vanhojen l[ammi-
tysta tarvitsevien rakennusten suhteen keskeisesti.

[T I | hu-mm:l
[ KAUKO- REHU-
- LAMPG- @ LINJAT
F LINJAT 3
-i 2
: i
a d

(Y [ S—" —
EF o EIU__I
—— —

wmahkkosislan 1 -2 amahkosisias 1 -3

Kuva 24. Esimerkki erdan yhdistelmasikatilan verkostoista. Hakelammityslaitoksen sijainti on valittu
siten, ettd se on keskeinen lammitettévien tilojen suhteen. Rehukeskuksen sijainti on valittu kuivu-
rien ja kotieldainrakennusten perusteella siten, ettad se palvelee keskeisesti emakkosikaloiden kuiva-
ruokkijoita ja lihasikaloiden liemiruokkijoita optimaalisin verkostopituuksin.

5.6 Hygienia

Hygieniasta ja tarttuvien tautien torjunnasta on tullut térkea periaate etenkin kotieldinra-
kennusten suunnittelussa. Rakennuksen toiminnallisessa pohjaratkai sussa tulee ottaa huo-
mioon puhtaiden ja likaisten vydhykkeiden sijainti toisiinsa ndhden, ja miten hoitgjien ja
eldinten liikenne hallitaan eri vyohykkeiden ristedvissa osissa. Hygieenisten vyohykkeiden
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voidaan katsoa ulottuvan kauas itse rakennuksen ulkopuolelle. Maankéytdn suunnittelussa
ja uudisrakennusten sijoittelussa tama vyohykejako on mietittava niin, etta puhtautta edel-
lyttavéat kulkureitit elvét risteydy eléin- tai lantaliikenteen reittien kanssa. Téta el kaytan-
nossa kuitenkaan voida valttaa. Tavoitteenatuleekin olla se, ettaristedvét kohdat sijoittuvat
karjarakennuksesta ndhden etéélle, missa traktorien ja kuorma-autojen pydrien mukanaan
kuljettama likainen aines on sekoittunut ja miedontunut.

PUHDAS PUOLI:
- liilkenne asuinpihaan
- rehukuljetukset
eldinkuljetukset

ELAINTEN PUOLL:
- jaloittelutarhat

- laitumet, karjakujat
- lantalat

- lantalkuljetukset

Kuva 25. Esimerkki kotielainrakennuksen sisalta ulos laajemmalle alueelle ulottuva hygieniasekto-
riajattelusta.

5.7 Mikro- ja makroilmasto

Mikroilmasto tarkoittaa tilakeskuksessa ja sen valittomassa ymparistossa esiintyvien ilmas-
tollisten olosuhteiden kirjoa. Siihen vaikuttavat tilakeskuksen sijainti ilmansuuntiin nah-
den, maastomuodot ja suojaavan puuston sijainti, madra ja korkeus. Tilakeskusten perintei-
sesta sijainnista, avautumisesta ja rakenteesta johtuen mikroilmasto voi olla hieman lam-
pimampi ja suojaisampi ympérdivaan suurmaisemaan verrattuna. Maisemasuunnittelussa
talaista tilannetta kutsutaan inhimilliseks vyohykkeeksi. Makroilmastolla tarkoitetaan
tilakeskusta osana suurmaisemassa, johon vaikuttavat kunnan tai maakunnan pinnanmuo-
dostus ja puusto, vesisttt, meren l&heisyys seka lagjat peltoaukeat.

Rakentaminen ja rakennusalueen puuston poisto vaikuttavat alueen mikro- ja makroilmas-
toon tavalla tai toisella. Uudisrakentaminen vaikuttaa mikroilmaston muutokseen ohjaa-
malla tuulten kayttdytymista ja luomalla uusia inhimillisd vyohykkeitd. Rakentamisen
sijoittelulla voidaan siten lisdta tai vaimentaa tuulisuutta tai lumen kinostumispaikkoja.
Uudisrakentamisen sijoittelu vaikuttaa myds mahdollisten hajujen levidmissuuntiin. Ra-
kennusten suuntauksella ja pohjaratkaisuilla voidaan valita kotielé@inten jaloittelutarhojen
sjainti niin, etta niitd on helppo pitéda puhtaana ja etta ne kuivuvat nopeasti sateen tai lu-
men jaljilta
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Kuva 26. Uudisrakennusten sijoitus ideaalipihan lansipuolelle (t&ssé& esimerkissa) vaikuttaa vallit-
sevien tuulten kayttaytymiseen sekd uudessa ettd vanhassa pihassa. Lumen kertyminen ja kinos-
tuminen ja edelleen auraamisen tarve on tiedostettava rakennuspaikan valintaa tehtdessa. Samalla
tavoin sijoitusvalinta vaikuttaa karjan jaloittelualueiden lumitilanteeseen, puhtaanapitoon ja sula-
misvesien maaraan.

Kuva 27. Uudisrakennuksen sijoittaminen ideaalipihan itdpuolelle (tdssd esimerkissd) kuvan esit-
tamaan maastopainanteeseen nahden poikittain vaikuttaa tuuliin ja lumen kasautumiseen edelli-
sesta esimerkista poikkeavalla tavalla. Poikittainen sijoitus voi samalla muodostaa pienilmastollisen
"kylméataskun”, johon muodostuu hallaa kun ilma ei pdése vapaasti virtaamaan painanteessa kohti
alavia alueita. Talla seikka voi lisata jaloittelupihojen liukkautta kevaisin ja syksyisin

5.8 Maisema-analyysi

Maisemasuunnittelun toimiala voidaan jakaa lagja-alaiseen maisemasuunnitteluun ja koh-
desuunnitteluun. Tagjamien ulkopuolella lagja-alainen maisemasuunnittelu voidaan edel-
leen jakaa yleiskaavatasoiseen suunnitteluun, virkistys- ja vapaa-gjanalueiden seké perus-
tuotantoal ueiden suunnitteluun. Suunnittelun kohteena ovat niin kylétagjamat, perustuotan-
toalueet jaluonnonalueet. Suunnitteluprosessi sisaltéd kohteen inventoinnin, kerédtyn tiedon
analyysin, sietoanalyysin ja itse suunnitelman. Aikaisemmin on todettu, ettd mai semasuun-
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nittelussa maisema kasitetdan lagjemmin kuin pelkastéén visuaalisena nakymana. Edella
kuvatut maaperaan ja ilmastoon liittyvét tarkastelut ovat jo sindnsa osa mai semasuunnitte-
lun sisdltoa
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VISUAALISEN MAISEMA-ANALYYSIN MERKINNAT

Avoimen ja suljetun tilan valinen visuaalinen rajapinta,
yleensd metsan reuna, nakyy voimakkaana maisemassa

Pitkét, avoimet ja maisematilan tuntua luovat nakymat

Sisaankaynti tai portti merkittavaan maisematilaan

Kylén toiminnallinen keskipiste tai tienristeys, voi olla myds
maisemassa esiintyva visuaalinen dominantti, kuten rehutorni,
korkea kuivuri, merkittava yksittdispuu tai vastaava

Pitkillle ndkymille tarked maisematila, johon ei tulisi sijoittaa
suurimittakaavaista tuotantorakennusta

Alue, joka soveltuu maatalouden tuotantorakentamiseen

Kuva 28. Esimerkki visuaalisesta maisema-analyysistd Someron Rautelan kylaén ja sen vanhan
historiallisen kylatontin lahialueelle. Analyysilla selvitetddn maiseman fyysiset ominaisuudet. Niista
tarkeimpia ovat avoimien ja sulkeutuneiden maisematilojen sijainti, tarkeat nakymat ja keskipisteet
tai dominantit. Visuaalinen maisema-analyysi kohdistuu laajaan maisemakokonaisuuteen, jossa
kiinteist6- tai omistusrajoilla ei ole merkitysta. Analyysin lopputuloksena suunnittelijalle pitaa syntya
kasitys siitéd, missa maarin maisema sietaa uudisrakentamista tai minne sijoittamista ei voida suosi-
tella lainkaan.
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Kuva 29. Someron Rautelan kylé kuvattuna samasta pisteesta noin 60 vuoden vélein. Rakennus-
kannassa on tapahtunut purkua ja uudisrakentamista, mutta merkittdvin muutos nakyy puuston
kasvuna. Viela 60 vuotta sitten lahes puuton kylatontti on nykyisin puuston valtaama. Maisema on
koko ajan hitaassa muutoksessa. Katso myds vanhaa kylékarttaa, kuva nro 18.
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Maatilan uusien rakennusten soveltuvuutta olemassa olevaan rakennuskantaan ja maisema-
tilaan on perusteltua tarkastella my6s painotetusti visuaaliselta kannalta. Taldin tila- tai
kylakeskuksesta kannatta tehda maisema-analyysi, jossa mééritel|één ne maiseman visuaa-
liset ominaisuudet, joiden ehdoin rakentaminen voi tapahtua. Tavoitteena on |0ytéa mai-
seman visuaalinen sietokyky, jotta lisdrakentaminen e toisi hairitsevid, epétasapainoisia
visuaalisia elementtgj &

5.9 Taloudellinen riskienhallinta

Taloudellisuus on perinteisesti mielletty niin, etta tuotantopiha jarjestetéén yleisesti tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Rakennukset tehdaén resursseja haaskaamatta ja ylimitoitettua tekniik-
kaa véalttéen. Pihasuunnittelussa on véltetty kulkuteiden tai vesi- ja jdtevesijohtolinjojen
pituuden kasvattamista. Keskittdmisen sijaan on syntynyt nakokulmia, joiden perusteella
uudisrakentamisen hgjauttaminen saattaakin olla tapauskohtaisesti harkittuna perusteltu
ratkaisu.
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Kuva 30. Esimerkki uuden tuotantoyksikén perustamisesta kauemmas vanhasta "ideaalipihan”
tilakeskuksesta. Jos kyseessa on nautakarjarakennus, sijoitus pellon ja metsan reunavythykkees-
sa on perusteltu laidunyhteyden vuoksi. Sikaloiden ja siipikarjarakennusten suhteen metsasijoitus
on toimiva vaihtoehto, kun maaston tasaisuus ja maaperan rakennettavuus sen sallivat.

Maatilojen tuotantoyksikdiden kasvu on jo johtanut tilanteeseen, jossa tilakeskuksiin on
kasautunut merkittdva maara rakennusinvestointeja, joiden tekninen kayttdika on pidempi
kuin ndkopiirissa oleva tuotannollinen kayttdaika. Tilakeskusten jakimarkkinat ovat huo-
not. Yleensa jalkimarkkinoina pidetdan sukupolvenvaihdosta, mutta suurten tuotannollisten
riskien vallitessa viljelijéa voi kohdata tapaturma, ammattitauti, velkasaneeraus tai kon-
kurssi. Talldin viljelijavoi menettda koko tilan €li kodin, vaikka kaupan tarvitsisi ollavain
itse tuotanto tai tietyt tuotantorakennukset. Tuotantorakennusten vuokraus ulkopuoliselle
toimijalle on my6s yleistynyt pellonvuokrauksen tapaan. Nama seikat voivat vaikuttaa uu-
sien tuotantorakennusten sijoitteluperiaatteisiin siten, etté tuotantorakennus viedaankin
tietoisesti kauemmas tilakeskuksesta. Tall6in rakennuksen jalkimarkkinatilannetta voidaan
oleellisesti parantaa. Tastéa ovat esimerkkeina uudet osakeyhtiomuotoiset sikalat ja pihatot.
Etasijoitus antaa suuret maastolliset ja maisemalliset mahdollisuudet uudisrakennusten
paikanvalintaan. Suuret tuotantorakennukset on suositeltavaa mittakaavasyista sijoittaa
metsan sisdan nakosuojaan. Paikan valinnalla voidaan aktiivisesti vaikuttaa my6s hajujen
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esiintymiseen ja leviamiseen. Etasijoitus voi olla perusteltua myos liikentedllisten liittymi-
en tai vesijohtolinjan |aheisyyden perusteella. Etasijoituksen haittapuolena on valvonta-
mahdollisuuden heikkeneminen, mutta nykyaikaisella kulunvalvonnalla ja videoseurannal -
la hoitaja saa tiedon hairi6tilantei sta voidakseen reagoida niihin nopeasti.

5.10Sopivuus maisemaan

Isojaon ja sen jalkeisten asutustoimenpiteiden ansiosta maatilojen talouskeskuksien perin-
teiset sijoituspaikat 10ytyvét yleensa viljelylohkojen keskeltd peltomaisemassa tai metsan
reunavyohykkeiltd. Talouskeskus sijaitsee tyypillisesti peltoalueesta kohoavassa maasto-
kohdassa tai laakiolla, jossa maapera on rakentamiseen soveliasta. Rakennukset ovat hie-
man eri-ikdisig, ja sijaitsevat suorakulmaiseen koordinaatistoon vapaasti sijoittuen. Raken-
nusryhma muodostaa hallitun sommitelman, jossa vaihtelu syntyy péétyjen, pitkien sivujen
ja kattolappeiden lomittuvasta rytmista. Rakennusryhmaa koossa pitavana” liilmana’ toimii
puusto, joka pilkkoo ja osin kétkee rakennuksia visuaalisesti. Kaukomaisemassa tilakeskus
nakyy |ahes poikkeuksetta etéélla olevan metsan puurajaa vasten.

Kuva 31. Esimerkki tyypillisestd sodanjilkeisestéa maatilan talouskeskuksesta. Rakennusten koko,
muoto ja varit ovat keskendan sopusuhtaisia ja rakennusryhmaa pehmentéaa tilakeskukseen joskus
istutetut puut, jotka eivéat peité rakennuksia kokonaan. Taustalla metsa ja yhtendinen puuraja.

Kuva 32. Teoreettinen — mutta silti todellisuuspohjainen — malli peltoaukean keskella olevasta van-
hasta talouskeskuksesta.

Maisemallinen sopivuus on tulkinnanvarainen ja hankalasti méariteltdva kysymys. Silti
tiettyja visuaalisia periaatteita voidaan tunnistaa ja hyoddyntda uudi srakentamista suunnitel -
taessa. Se on monitasoinen tehtava, joka alkaa uudisrakentamisen sijoituksen toiminnalli-
sella suunnittelulla. Toiminnalliset seikat pitéé ensin olla kunnossa. Jos uudisrakentamisen
sijainnillisia vaihtoehtoja on useita, maisemallinen sopivuus voidaan testata digitaaliku-
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vaan tehtdvilla uudisrakentamisen virtuaalimallinnuksilla. Y ksityiskohtaiset periaatteet
ovat aina tila- ja maisemakohtaisia. Yleispatevét periaatteet voidaan kiteyttda jaljempana
oleviin talouskeskuksen visuaalisiin sommittel usuosituksiin.

Kuvapari 33. Kun talouskeskukseen rakennetaan uusi tuotantorakennus, se pyritddn sijoittamaan
mieluummin tilakeskuksen taakse siten, ettd nakyma paasuuntaan pysyy vapaana.

Kuvapari 34. Jos tuotantorakennuksen rehuratkaisu edellyttda tornisiiloa, sen sijoittelussa tarvitaan
harkintaa. Ylemmassé kuvassa rehutornin sijoitus luo epatasapainoisen vaikutelman. Jos sijainti on
toiminnallisesti mahdollista alakuvan tapaan, rehutorni sijoitetaan talouskeskuksen visuaaliseen
akseliin. Tilakeskuksen kokonaishahmo on tasapainoinen ja levollinen.
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Kuvapari 35. Usein uusi tuotantorakennus on suuri tai ylipitkd vanhoihin rakennuksiin verrattuna.
Pitkdn rakennuksen massaa kannattaa rytmittdd rehuladoilla tai muilla sivurakennuksilla taikka
paatykolmioilla. Puuryhmien istuttaminen on edullinen ja toimiva tapa pitkinomaisen rakennus-
massan pilkkomiseksi visuaalisesti pienempiin osiin.

Kuvapari 36. Jos uudisrakennusta ei toiminnallisista syista voida sijoittaa padnakyman suhteen
vanhan talouskeskuksen taakse, olisi uudisrakennus pyrittdva suuntaamaan siten, etta ison raken-
nuksen pienempimittakaavainen paaty nakyy padsuuntaan. Talldin mittakaavaero ei muodostu
hairitsevan suureksi.
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Kuvapari 37: Silloin kun uudisrakennus on mittakaavaltaan tuntuvasti suurempi kuin vanhat raken-
nukset, se alistaa ne visuaalisesti. Tallaisessa tilanteessa saattaa olla jarkevaa sijoittaa uudisra-
kennus vanhasta tilakeskuksesta hieman etédmmalle, jolloin mittakaavaeroa on vaikeampi havain-
noida. Uudisrakennusta voidaan edelleen pienentdd suojapuustoistutuksilla, joka jakaa uudisra-
kennuksen visuaalisesti pienempiin osiin.
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Kuvapari 38. Teoreettinen ideaalimalli vanhan tilakeskuksen arkkitehtonisesti hallitusta laajentumi-
sesta vaiheittain: isot rakennusmassat vanhan taakse, massojen jasentely rehuvarastoin ja ilman-
vaihtopiipuin, uudisrakennusten paadyt esiin, korkeat tornit rakennusmassojen painopisteeseen
seka harmonisoidut materiaalit ja varit.

Kaukomaisema on téarked, koska rakennukset nékyva avoimessa maastossa. Usein isot
rakennukset ndyttavét kaukaa katsottuna suuremmilta kuin vieresta tarkasteluna. Kauko-
mai semassa rakennusten mittakaavavaikutusta pitédisi pystya pienentamaan. Sijaintipaikan
valinnalla rakennus ja sen lagjennusosat voidaan kétked nykyisen puuston sisdan. Jos ra-
kennukset nékyvét kaukomaisemassa, niiden ilmeeseen voidaan vaikuttaa massoittelun,
aukotuksen ja materiaalien sekd ndiden vérien vahtelulla. Nama keinot ovat rakennus-
suunnitteluun liittyvia arkkitehtonisia seikkoja. Tavoitteena on uuden ja vanhan rakennus-
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kannan mittakaavaerojen haivyttdminen. Suuria vastakohtaisuuksia tulee valttdéa. Jos se ei
ole mahdollista, iso rakennus kannattaa sijoittaa kauemmas vanhoista pienimittakaavaisista
rakennuksista.

Kaukomai semassa nakymisen lisaksi tarkeédta on huolehtia tilan oman pihapiirin maisemal-
lisista laatutekijoista. Tyopaikan lisdksi maatilakeskus on viljelijan koti. Ei ole yhdenteke-
vaa, millaista maisemaa katsellaan keittion tai olohuoneen ikkunasta. Tyon kannalta tarkeét
nakymét avautuvat mielelléan tuotantopihalle ja tilan sisééantulotielle. Vapaa-gjan ja rau-
hoittumisen kannalta tarkeitd ovat nakymét peltovainioille, vesisttéon tai ilta-aurinkoon.
Uudisrakentamisella ei saatukkia arvokkaita nakymiatilalta ulospain.

6 Maankayttosuunnittelun tydkalut

6.1 Maatilakaava

Maatilan tal ouskeskuksen maankayttosuunnittelulla tai maatilakaavalla tarkoitetaan maati-
lakeskuksen rakennusten, liikenteen ja teknisen huollon yhteensovittamista suunnitelmalla,
jonka aikgjénne voi ulottua pitkéllekin tulevaisuuteen. Suunnittelu on samallatilan toimin-
nan visiointia ja niiden g atusten realisoimista kartalle aluevarauksina tulevai suuden raken-
nusalueiks.

Tilakeskusten maankayttésuunnittelu on gatuksena uusi. Termin samansisaltéisyydesta
huolimatta tarkoituksena e ole laatia maankaytto- ja rakennuslain mukaisia virallisia ase-
makaavoja tilakeskukseen. Toimintatapa on kuitenkin sukua kaavoitusprosessille ja tavoit-
teena on tietenkin luoda tarkoituksenmukaista ja tasapainoista ympéristda. Suunnittelu on
asemapiirrostasoi sta rakennusten sijoittelua pitkéalla aikajanteel &, Maankayttdsuunnitelman
sisdltd ja muoto e ole sidottu virallisten kaavojen sisdltévaatimuksiin ja se voidaan laatia
tarkoituksenmukaisen yksityiskohtaiseks tai valjaksi. Parhaimmillaan maank&yttésuunnit-
telu on osa tilan taloudellista pitkdn aikavalin suunnittelua. Tilakeskuksen maankayton
suunnittelu on tyokalu, jolla viljelija voi ammattilaisen avulla suunnitella tilansa tulevai-
suutta taloudel liset toimintamahdollisuutensa séilyttéen ja samalla esteettisesti vastuuntun-
toista ja sopusuhtai sta maaseutumai semaa luoden.

Seuraavassa esitellddn esimerkkeja siitd, miten asemapiirrostasoisia suunnitelmia voidaan
vapaamuotoisesti mutta luovasti |aatia tilakeskuksiin.

6.2 Toiminnallisesta analyysista suunnitelmaksi

Oheisessa esimerkissa tila on keskittynyt maidontuotantoon ja se on edelleen tulevai suuden
tuotantosuunta. Tila sijaitsee kylarakenteessa ja kéytettéavissa olevat mahdollisuudet ja
suunnitteluvapaudet ovat rgjatut. Suunnittelutehtdvéassa tilalle on sijoitettava 40 lypsyleh-
man pihatto lagjennusvarauksineen sekd uusi konehalli. Kuvat simuloivat suunnittelun kul-
kua lahtokohtien analyysista rakennussijoittelun toiminnallisiin perusteisiin ja lopulta mai-
semallisen sopivuuden testauksen kautta maatilakaavan laati miseen.
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MAITOTILAN LAAJENNUS,
LAHTOKOHTATILANNE

vanhoja aittoja, nykyinen
viljankuivuri ja riihi

Viljelysséa oleva pelto

Vanha pihapiiri, jossa asuin-
rakennus, aitta ja navetta

MAITOTILAN LAAJENNUS,
SIJOITUSRATKAISUT

Uudet lietelantalat
Uusi 40 lehman pihatto
+ laajennusvaraus

Uusi sdilérehun laakasiilo
+ laajennusvaraus

Uusi kenehalli

Kuva 39. Lahtokohtatilanteessa talouskeskuksen rakennuskanta analysoidaan ja inventoidaan.
Vanhojen rakennusten kayttokelpoisuus uuteen kayttétarkoitukseen arvioidaan ja samalla ratkais-
taan rakennusten sdilyttdmisen tai purkamisen tarpeet. Rakennusten, rehusiilojen ja lantaloitten
sijainti alkaa hahmottua.

SUUNNITTELUPERIAATTEET 1

Konehalll sijoitettiin wanhan pihaplirin
itareunaan, jolioin muodostul parinteinen
umpipiha. Piha rauhoithul konelilkenteaits
Ja on asumisseen tarkoiatiu pihapiir

Ajoneuvoliittyms vain asuinpinan
likennetanpeila

mahdollisuus uolantopihan likenne -
Larpaisiin

Riiltéva kaanbisade isodle perdvaunu-
yhdistelmille tuotaniopihassa

l Uusi ajoneuedliittyma ja ymipariajo=

Kuva 40. Sijoitusratkaisun toiminnallisia perusteita: uuden konehallin sijoituksella on haluttu muo-
dostaa rauhallinen perinteinen umpipiha asumista varten ja tilannetta korostetaan erillisilla ajoneu-
voliittymilla. Uusi tuotantopiha perustetaan umpipihan taakse jotta siella on riittavasti tilaa isoille
ajoneuvoille.
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SUUNNITTELUPERIAATTEET 2

_ Tilakeskuksan puhdas alue, jossa asuin-
piha jo s@ osa lustantopihasta, jossn
rehulikennetta ja madoauton redli,

Tilakeskuksan alue, jossa lahmian
jalitlelualueita, ladunreilteji seki

lantalal ja tantakuljetusten it

mmmll Retunjakolikenne
B Laniakuetsien ro

Nakymd teolaniopihaan asunnon
Sisdlta, valvoniamahdalliseus

‘Vallisevien twuliten suunia, jolloin kotieldin-
4 rakennus ja lantala sijaitsevan tuulen
ylapuolella

Kuva 41. Sijoitusratkaisun toiminnallisia perusteita: talouskeskus ajatellaan jakautuvan hygieeni-
seen puoleen ja eldinten sektoriin, josta on suorat yhteydet laitumelle sek&a omat reitit lantaliiken-
teelle. Kotieldinrakennuksen ja lantaloitten sijoitus sopivat vallitseviin tuuliin niin, ettd hajut eivat
jatkuvasti levia asuntoon. Rehunjakoliikenne tapahtuu puhtaan pihan puolelta. Keittion ikkunasta
on nakyma tuotantopihaan, jolloin sen valvonta on luontevaa.

Kuva 42. Toiminnallisesti hyvan sijoitusratkaisun maisemallisen sopivuuden testaus. A vaihtoeh-
dossa paanadkymasuuntaan ohikulkutielle nékyvat uudisrakennusten paadyt yhdesséa vanhojen
rakennusten kanssa. Rakennusten mittakaavallinen vaikutelma on sopusuhtainen. B-vaihto-
ehdossa poikittainen sijoitus olisi luonut isomittakaavaisen rakennusmassan vanhojen rakennus-
ten viereen, ja lopputulos olisi ollut maisemallisesti A-vaihtoehtoa huonompi.



MAITOTILAN
TALOUSKESKUKSEN
MAANKAYTTO

AF Asuinpiha

m Tustantopihan puhdas pull

Tuotanopiha kolieldmilla

“Museocalus™ = vanhofa hirsi-
rakennuksia, joita ei lanvitse purkaa

Lishilaidun

Kuva 43. Maisemallisen sopivuuden testauksen jalkeen eri suunnitteluperiaatteista on kiteytynyt
pihapiiriin yleisratkaisu, joka on puettu maankayttokartan tai maatilakaavan asuun. Se muistuttaa
asemakaavan esitystapaa, mutta on ohjeellinen ja on enemmankin tytkalu viljelijan omaa ajattelua
ja pihojen detaljitason kehittamista varten.

6.3 Vaihtoehtojen valintaa

Seuraava esmerkki voi koskea maatilaa, jossa maantieteellinen ympéristo on vaihtelevaa
eivétka kiinteistorajat aseta esteita tulevai suuden uusien rakennusalueiden etsimiseen. Laa-
jennusalueiden ominaisuudet — maaperan rakennettavuus, maanpinnan tasaisuus, aueen
litkenteellinen saavutettavuus jne. — on tietenkin analysoitava ennen alueen valintaa. Kuva
45 on esimerkki maankayttosuunnitelman yksinkertai sesta esitystavasta ilman kaavamaista
ulkoasua. Yksinkertaissmmillaan se voi olla aluevaraus kartalla, ja sitd tasmennetéan tar-
peen mukaan projektikohtaisesti havainnekuvalla, jossa tarkempi liikenteen ja pihojen ra-
kentamistapa ja mitoitus kaydaan 18pi. Kukin havainnekuva on nimikoitu tietylle tuotanto-
suunnalle, mutta ne voitaisiin ratkaista toisinkin.

Kuva 44. Esimerkki kuvassa 45 olevien
kolmen eri laajentumissuunnan vaiku-
tuksista talouskeskuksen visuaaliseen
ilmeeseen. Talouskeskusta tarkastellaan
paanakymdasuunnasta eli seudulliselta
paavaylalta, muut ndkymat ovat toissijai-
sia. Vaihtoehto 1:ss& uudet rakennukset
sijaitsevat talouskeskuksen takana met-
S&ssa ja muutos ei juuri vaikuta paana-
kymaan. Vaihtoehto 2:ssa uusi pihatto
tydntyy voimakkaasti avoimeen pelto-
maisemaan. Parempi vaihtoehto voisi
olla se, ettd rakennuksen pituusakseli
kdannetdan metsan reunan suuntaisek-
si, jolloin metsavyodhykkeesta tyontyisi
ulos vain péatyosa. Vaihtoehto 3:ssa
uusien rakennusten paadyt nayttayty-
vat mittakaavallisesti hyvaksyttavan
kokoisina vanhaan talouskeskukseen
nahden. Nain kartalla tapahtuva suunnit-
telu testataan havaitsijan perspektiivista
ja rakentamisen sopivuudesta maise-
maan voidaan tehda nopeita arvioita.
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Kuva 45. Ylakuvassa vasemmalla esimerkki yksinkertaisista aluevarausten vaihtoehtomalleista.
Uudisrakentamisen sijoittumiselle on ajateltu suunta ja ajallinen toteutus. Muissa asemapiirroksissa
ovat aluevarauksia tdsmentavat havainnekuvat, jotka selkeyttavat ajatuksia rakennusten suuntauk-
sesta, mitoista ja muodoista, kulkuteista ja pihoista kolmessa eri tuotantosuuntavaihtoehdossa.

6.4 Maankayttosuunnitelman joustavuus ja kasvu

Kuvissa 45 on esitettyna todellisuuspohjaisen tapaus, jossa tilan tuotantosuunnaksi valittiin
porsastuotanto 1980-luvun alussa. Samalla tilan talouskeskusta ryhdyttiin maaréti etoi sesti
kehittdmaan ja uudisrakentamista varten laadittiin maatilakaava. Se mééritteli uuden tuo-
tantopihan suhteessa vanhaan tuotantopihaan sekd uuden asuinrakennuksen paikan. Ra-
kennusten sijoittelua ” tuotantokortteleihin” luonnosteltiin karttapohjalla ja ndin luotiin ku-
van 44 tapaiset havainnekuvat uusista rakennuksista. Kuvassa 46 on tilanne 20 vuoden
rakentamisen ja lagjentumisen jalkeen. Porsastuotannon rinnalle on tullut yhdistelmasianli-
hatuotanto. 25 vuotta sitten laaditun maatilakaavan maankaytté on lagjentunut alkuperéi-
sestd, mutta rakennukset muodostavat hallitun toiminnallisen kokonaisuuden. Tuotantora-
kennusten aluelammityksen verkosto ja rehulogistiikan linjat on esitetty kaaviomaisesti
kuvassa 24. Maatilakaava €lda ja kasvaa toimintojen mukana ja nykytilanteessa on viela
varauduttu lisdlagjennuksiin. Maatilan maankayttosuunnitelma voidaan nahda myoés koko
tilaa koskevana "yleiskaavana’, jossa rakentamisen lisaksi on esitetty suojapuustoal ueet,
talousmetsét ja tuotannossa olevat pellot.
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1920 - 1975

Kuva 46. Vasemmassa kuvassa tilan rakennuskanta 1920 — 1975. Vuonna 1980 tilakeskuksen
laajentumista suunniteltiin sianlihatuotannon tarpeisiin. AR= asuinrakennuksen paikka, VTP = van-
ha tuotantopiha ja UTP = uusi tuotantopiha.

Kuva 47. Tilan rakentuminen 1980 — 2004 ja nykyinen maankayttd: TP1-TP2 = tuotantopihat, joissa
vield laajennusvaraa, SM = suojametsa, TM = talousmetsad, P = peltoa ja samalla lannanlevitys-
pinta-alaa. Suojametséan tarkoituksena on toimia visuaalisena suojaseindmané idan suuntaan. Sa-
malla se vaimentaa tuulia ja lumen kinostumista.
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6.5 Maiseman visuaalinen simulointi

Nykykasityksen mukaan visualisointi edustaa aina tekijansa — siis arkkitehdin, rakennus-
suunnittelijan — subjektiivista nédkemysta lopputul oksesta, joka voi olla hyvinkin fotorealis-
tinen. Simulointi puolestaan on objektiivinen kasitys suunnitelmasta tai jostakin sen omi-
naisuudesta vaikkei ulkoasultaan olisikaan fotorealistinen (Lahti, 2004). Maisemamallin-
nuksen perimmaisena tarkoituksena onkin tuottaa kuva tai nakyma rakentamishankkeesta
sellaisena, milta se todennakdisimmin ndyttéd ympéristossaan rakentamisen jalkeen. Mal-
linnus on siis tulevaisuuden simulointia paétdksentekoa hel pottamaan ja tukemaan.

Maisemallinen mallinnus on tilakeskuksen maankayttosuunnittel uketjussa viimeinen lenk-
ki. Uudisrakentamisen sijoittelun on paasdantisesti perustuttava rakennusten ja niitd ym-
pardivien pihojen keskindiseen toiminnallisuuteen, edullisten pohjarakennusolosuhteiden
huomioon ottamiseen ja pienilmaston muodostamiseen. Sen jalkeen kun nama seikat ovat
asettuneet kohdalleen, siirrytééan rakennusten valisten suhteiden, tilanmuodostuksen, mate-
riaalien ja varien muodostamiin arkkitehtuurikysymyksiin. Tassa vaiheessa uudisrakenta-
misen sopivuutta osaksi vanhaa rakennusryhmaé tai suurempaa maisemakokonaisuutta
tarkastellaan eri suunnista otetuilla valokuvilla, johon uudisrakentaminen on visualisoitu
tilanteeseen parhaiten soveltuvallatekniikalla.

6.6 Maisemamallinnuksen tekniikat

Mallinnus on perinteinen tapa esittéé jokin suunnitelma. Ennen tietokonekautta mallinnus
tehtiin piirtamalla kynalla ja vareilla paperille. Myo6s paperivalokuvaa ja siihen yhdistettya
piirrosta on menestyksekkaasti kaytetty suunnittelun apuvalineend. Termi fotomontaasi
liittyykin juuri vedostetun valokuvan kayttoon. Valokuva auttaa perspektiivin hallinnassa
ja samalla nayttda ympariston mahdollisimman luonnollisena, fotorealistisena. Fiirros- ja
valokuvatekniikat ovat edelleenkin kayttokelpoisia tapoja, mutta tietokoneiden, digitaali-
kuvauksen, videokuvauksen ja kuvankasittelyohjelmistojen kehittymisen myéta nk. virtu-
aalimallinnus — tietokoneen muistiavaruudessa tapahtuva mallinnus on tullut osaks arki-
paivaa.

Tietokoneen avulla tapahtuva mallinnus voidaan karkeasti jakaa kahteen kategoriaan (Lah-
ti, 2004):
1. Ennaltalaskettu 3D-grafiikka, johon sisdltyvét:
a.  perinteiset still-kuvat,
b.  kuvaupotukset tai
C.  upotukset videokuvaan
2. Reaadliakainen 3D-grafiikka, johon sisdltyva:

a.  virtuaalimallit, joissa voidaan vapaasti liikkua tilassa ja havainnoida ra-
kennuskohdetta

b. lisétyn todellisuuden tekniikat, joissa rakennuskohde reaaliaikaisesti upo-
tetaan videokuvaan, kun kohdetta kuvataan vapaasti valittavista etéisyyk-
sistédjakuvakulmista.
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Ennalta laskettua 3D-grafiikkaa on suhteellisen helppo ja nopea tehdéa cad- ja kuvankéasitte-
lyohjelmilla. Liikkuvan kuvan tai reaaliaikaisen 3D-grafiikan teko vaatii enemman ohjel-
misto-osaamista ja samalla edellyttéa valmistelevia pohjatéita ympéristomallin laatimi sek-
S.

Rakennussuunnittelu tehddan nykyadan lahes kokonaan cad-ohjelmistojen avulla. Kehitty-
neilla ohjelmistoilla voidaan pohjaratkaisua laadittaessa tuottaa rakennuksesta mydés kol-
miulotteinen malli, johon saadaan halutut materiaalit ja varitykset. Kolmiulotteista raken-
nusta voidaan tarkastella halutulta korkeudelta, etéisyydelta ja kulmasta ja edelleen halu-
tussa valai stuksessa varjoineen. Y leinen tapa on sijoittaa tai upottaa cad-ohjelman 3d-kuva
kohdemaisemasta otettuun digitaalikuvaan, jolloin tyostdminen jatkuu kuvankasittelyoh-
jelmassa. Tavanomaisimpia kuvankasittelyohjelmia ovat mm. Photoshop, Paintshop Pro, ja
Corel Paint. Kuvaupotus voidaan tehda ilman cad-ohjelman 3d-ominaisuutta, jos sellaista
e ole kaytettdvissd. Julkisivut muotoillaan kuvankasittelyohjelmassa silmamaéraisesti
maastosta otettuun digitaalikuvaan joko cad-ohjelman julkisivutiedostoista tai skannatuista
paperijulkisivukuvista. Kaikki taman kirjan kuvamanipul aatiot on tehty télla menetelmalla

’E = T . hd e T [y eee

Kuva 48. Esimerkki fotomontaasin kaytdsta rakennusvaihtoehtojen esittelykuvien laadinnassa.
Molemmissa kuvapareissa tilakeskus nakyy kolmesta eri suunnasta. Vasemmassa pystyrivissa
uusi kotieldainrakennus on sijoitettu vanhan rakennusryhman taakse. Oikeassa pystyrivissa sama
rakennus on sijoitettu rakennusryhman eteen ja kokeiltu sailérehutornin sijoittamista ja vaikutusta
maisemaan. Kuvat on tehty Photoshop -ohjelmalla kohteesta otettuihin digitaalikuviin.
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Fotomontaasien yksi ongelma on se, etté ne nayttavat kohteen vain yhdestd, yleensa kuvaa-
jan paattamasta kuvapisteestd. Y mpériston todellinen kokeminen tapahtuu kuitenkin dy-
naamisesti joko kavellessa tai gjoneuvosta havainnoiden. Lopputuloksen monipuolisen
arvioinnin nakokulmasta fotomontaasegja tulisikin laatia useista kuvakulmista. Maatilakoh-
teissatulisi valita tarkeimmat ndkymét, tilakeskus suurmaisemassa ohikulkutieltéa tai vesis-
tostd, saapuminen eli tulotie tilalle ja ndkyma tilan asuinrakennuksesta tarkeimpaan mai-
sematilaan.

7 Esimerkkeja laajentuvista maatiloista

7.1 Yleistad esimerkkikohteista

Edella kuvailtuja maankéyton suunnitteluperiaatteita ja mallinnustekniikoita haluttiin ko-
keilla kaytadnnon maatiloilla. Kohteiks valittiin tiloja, joissa lagjennussuunnittelu oli alka-
massa tai kdynnissa. Kohteiden valinnassa pyrittiin |0ytamaan maisemallisesti erityyppisia
tilanteita maamme eri maisemamaakunnista. Tilan tuotantosuunnalla ei ollut suurta merki-
tystd. Tarkedta oli hankkeen koko ja nakyvyys maisemassa. Kohdetilat edustivat tavan-
e valittu esimerkkikohteeksi, vaikka niihin usein liittyy merkittdvaa rakennus- ja paikal-
lishistoriaa sekd maisema- ja puutarhasuunnittel ua.

7.2 Maitotila, Somero

Varsinaissuomalainen maitotila sijaitse Someron kaupungissa. Maasto on vaihtelevaa ja
kumpareista ylankoa, jonka alavat laaksopaikat ovat savikkoisia peltoja. Tilan nykyinen
talouskeskus sijaitsee kovapohjaisella kumpareella. Tilan vanha navetta on rakennettu
1970-luvulla. Ennen kuin uuden lypsykarjarakennuksen hanke tuli gjankohtaiseksi, tilalle
rakennettiin uusi laakasiilorakennus rakennusryhman lounaisnurkkaan (kartassa rakennus
LS). Uus lypsykarjarakennus oli aluksi tarkoitus sijoittaa l&helle pédrakennusta vaihtoeh-
don A mukaisesti. Sijoitus tukeutui jo aikaisemmin rakennettuun laakasiiloon. Pian kévi
kuitenkin ilmeiseksi, etta sijoituspaikka oli pehmeéta savikkoa, joka edellytti rakennuksen
paalutusta. Viljelija halus vattéa paal utuskustannukset ja padsuunnittelija haki rakennuk-
selle uutta sijoitusta. Pehmeén savikkoalueen halki virtasi valtaoja, joka lisdksi hankaloitti
rakennuksen sijoittelua. Vaihtoehto B ei muuttanut paal utustilannetta ja rakennus siirrettiin
vaihtoehdon C mukaiseen paikkaan. Tama vaihtoehto olisi kuitenkin hankaloittanut rehu-
logistiikkaa laakasiilosta uuteen pihattoon.

Viljelija paétyi lopulta ratkaisuun, jossa uus pihatto sijoitettiin hieman etédmmalle tilakes-
kuksesta lanteen alueelle, jossa sijaitsi metsdinen kallionyppylé. Rakentaminen el vaatinut
paal utusta, mutta kallionyppylé oli ensin louhittava pois.

Uudisrakennuksen sijoitteluprosessi on hyva esimerkki tilanteesta, jossa aikaisemmin tehty
laakasiilon sijoitus on jaadyttanyt toiminnallisen suunnittelun vapauden ja kahlinnut uuden
pihaton sijoitussuunnittelun. Kun téhan lisétéan tietoinen tarkoitus véattéa pohjarakennus-
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kustannuksia, on gjauduttu toiminnalliseen kompromissiin. Tilakeskuksen l&himaisemaa
on samalla muokattu merkittévasti jatavalla, jota el kéytanndssa voida peruatai ennalistaa
tulevai suudessa.

A

Kuva 50. Nakyma asuinrakennuksesta kohti uutta pihattoa kallion louhimisen jalkeen. Vasemmalla
laakasiilorakennus, keskella rehun valivarastorakennus, ja sen takana nékyy laajahko louhintatyo-
maa. Lahimaisemaa on muutettu voimakkaasti ja peruuttamattomasti. Kaukomaisemaan toimenpi-
teelld ei ole ollut dramaattista vaikutusta.
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7.3 Sikatila, Korpilahti
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Kuva 51. Kohdetilan sijainti kartalla.

Korpilahtelainen sikatila sijaitsee Péijanteen rannalla Qittilan kyldssa. Se on maisemalli-
sesti edustavalla ja ndkyvalla paikalla kylan paéraitin ja rannan valisessa peltomai semassa.
Tilan talouskeskus on maastollisella harjanteella, josta pellot laskevat itéén jérven rantaan
jalanteen kohti kylatieta. Talouskeskus nékyy joka suuntaan ja on voimakkaasti 1&sna laa-
jemmassa kylékuvassa. Tilan sikalaja konehalli olivat tuhoutuneet tulipal ossa. Uuden sika-
lan suunnittelussa pohdittiin sijoittelua ja |aajentumismahdollisuuksia kahden vaihtoehtoi-
sen malin avulla.

Ensimmaéisessa vaihtoehdossa uusittava sikala ja sen mahdollinen lagjennus olivat it&
lansisuuntaisia rakennusmassoja, joiden valiin ja uusi konehali. Toisen vaihtoehdon mu-
kaan sikala sijoitettiin etel & pohjoissuuntaan l1&hes vanha sikalan paikalle. Uudelle konehal -
lille osoitettiin paikka sikalan itdpuolelta, jonne tulevai suudessa sikal al agjennuksen yhtey-
dessa syntyisi uusi tuotantopiha.

VAIHTOEHTO 2 T

Kuvapari 52. Uuden sikalan ja konehallin seka niiden laajennusmahdollisuuksien vaihtoehtoisia
sijoittelumalleja asemapiirrosesityksena.
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Sikalarakennusten suuntausvaihtoehtoja testattiin valokuvamalleilla. A- ja B-mallit vastaa-
vat ité&lansisuuntaista sijoitteluvaihtoehtoa ja C-malli pohjois-etel dasuuntaista vaihtoehtoa.
A-maliin on istutettu alkuperdinen harmaa betonielementtirakennus. B-mallissa beto-
nielementin vargia ja ikkungjakoja on suunniteltu moni-ilmeisemmiksi. C-malli valittiin
toteutuksen pohjaksi, koska se sopi parhaiten tilakeskuksen muiden rakennusten mittakaa-
vaan kun tilaa tarkasteltiin ohikulkevalta maantielta tai jarvelta péin. Kumpikaan sijoitus-
ratkaisu el olis vaikuttanut paérakennuksesta jarvelle avautuviin nakymiin ja tulotielta
katsoen sikalan pitka julkisivu ja paédrakennuksen ja aitan taakse hajautuen pienemmiksi
visuaalisiksi osiksi.

C

Kuva 53. Uuden sikalarakennuksen sijoituksen, suuntauksen ja materiaalien mallinnusta fotomon-
taasien avulla. Valituksi tuli C-vaihtoehto.
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7.4 Sikatila, Soini

Porsastuotantoa harjoittava tila sijaitsee Soinin kunnassa. Tilan talouskeskus sijoittuu har-
vakseltaan rakennetun kylérakenteen itdlaitaan. Tilalla on tehty mittava porsitussikala, joka
sijoitettiin vanhasta talouskeskuksesta n. 600 m etdisyyteen. Uudisrakennukset eivét olisi
Kiinteistorajojen sijainnin vuoksi mahtuneet vanhaan talouskeskukseen. Samalla sikala on
hieman erilléén kylarakenteesta, jolloin hagjuhaitta vahenee. Liikenne uuteen sikalaan ta-
pahtuu tal ouskeskuksen vieritse eiké lavitse.
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Kuva 54. Talouskeskuksen sijainti kylarakenteessa. Vaalean vihred alue osoittaa tiivimman kyla-
asutusvyohykkeen.

Kuva 55. Porsitussikala on S|10|tettu metsan ja pellon reunavyohykkeeseen hieman etdéammalle
vanhasta talouskeskuksesta.

Tilalla oli toteutetun sikalan lisdks tulevaisuuden rakennushanke, joka liittyi asumiseen.
Tilan nykyisessa asuinrakennuksessa oli alkujaan kaksi asuntoa, ja ne oli sittemmin yhdis-
tetty yhdeks isommaksi asunnoksi. Y hdistetyn asunnon pohjaratkaisu oli sokkeloinen ja
epétarkoituksenmukainen. Lisaks asunto edusti 1960-lukulaista tekniikkaa. Harjakatto oli
suhteellisen loiva ja rakennus oli pihapiirin tuotantorakennuksiin verrattuna vaatimaton.
Lampoeristys oli 60-lukulainen ja lattiataso samassa tasossa maanpinnan kanssa, mika oli
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aiheuttanut kosteusongel maa sokkelia vastaan keréantyvasta sadevedestéa ja lumien sulami-
sista. Tilan tulevana hankkeena on n. 40 vuotta pal velleen asuinrakennuksen purkaminen ja
uuden 1,5 —kerroksisen asuinrakennuksen rakentaminen valittomasti vanhan rakennuksen
viereen.

Kuva 56. Kuvasarja uuden asuinrakennuksen sijoittumisesta vanhan asuinrakennuksen tilalle.

7.5 Maitotila, Muurame

Maitotila sijaitsee Muuramen kunnassa |8hell& keskustagjamaa avoimessa pelto- ja jarvi-
maisemassa. Tilalla e ole lagjennussuunnitel mia tuotantorakentamisen suhteen, vaan péin-
vastoin tarve olemassa olevien rakennusten purkamiseen. Nykyinen toimiva paéarakennus
on rakennettu 1970-luvulla, ja samalla tilan vanha 170-vuotias hirsinen pagrakennus oli
jaanyt kokonaan tyhjilleen. Hoidon puutteessa sen kunto oli jo huono ja se haluttiin purkaa.
Pihapiirin rakennukset muodostivat joka suunnalta sulkeutuvan perinteisen O-mallin ja
vanhan paarakennuksen purku olist muodostanut pihapiiriin visuaalisen aukon. Purku-uhan
alla olevan paarakennuksen takana oli |ampokeskus, jonka ulkoasu ei kohentanut pihapiirin
viihtyisyyttad. Purkamisen seurauksena visuaalisesti invalidisoituvan pihapiirin kohennuk-
seksi kehiteltiin korjausidea, jonka mukaan vanhan padarakennuksen kivisokkeli sédstetéan
muistona vanhasta rakennuksesta ja sokkelin sisgpuolelle istutetaan pensasaita.

Aitakasvin lgjivaintaan on olemassa monia vaihtoehtoja, ja niilla voidaan aikaansaada
erilaisia tunnelmia pihamiljoédseen. Ajatuksena oli kasvuston avulla luoda viherseinama,
joka rgjaa tilaa, niin kuin vanha padarakennus teki. Nain pihamiljédssa sdilyisi vanhojen
rakennusten rgjaama mitoitus ja mittakaava. Suorakaiteen muotoiseen ”vihermajaan” voi-
daan sisustaa ulko-oleskelu tilaa, grillikatoksiayms.

54



. b 'L\r \ ..III
- _?'h;a-ﬂgnntMi PQIhj rtta Q—; S

Kuva 57. Maitotilan sijainti lahella Muuramen keskustaa jarven ymparéimassa maatalousmaise-
massa.

JALKEEN

Kuva 58. Tilanne tilakeskuksen sisélla: vanha asuinrakennus purettiin, jolloin pihapiiriin syntyi visu-
aalinen aukko, joka vaati hoitotoimenpiteita.

Kuva 59. Tilanne ennen purkamista ja virtuaalimallinnus tuijaistutuksista.
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7.6 Sikatila, llmajoki
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Kuva 60. Kohdetilan sijainti kartalla. Tilusrakenne on Pohjanmaalle tyypillinen. Uuden sikalan sijoi-
tuksessa tavoiteltiin hajuhaitan minimointia suhteessa ymparéiviin naapureihin. Sijoitus mahdollis-
taa sikalan mybhemmaén vuokrauksen tai myynnin helpommin kuin jos se olisi vanhassa talouskes-
kuksessa.

IImajokelainen tila sijaitsee Kyronjoen sivu-uoman rantavallilla, johon asutus on aikoinaan
muodostunut perinteiseksi nauhamaiseksi kylérakenteeksi. Alue on tehokkaassa viljelykay-
tossi. Maatilojen liséksi kylarakenteessa on my6s hagja-asutustyyppisia asuintontteja, joihin
el liity viljelyd. Kohdetilan kiinteistotekninen muoto on taipuva suorakaide, joka tyontyy
kapeana kiilana asutusrakenteesta peltojen suuntaan.

Tilan sikalarakennus oli palanut ja uuden sikalan sijoitus tuli pohdintaan. Vakuutusyhtio
edellytti sikalan rakentamista entiselle paikalleen. Naapurustosta oli odotettavissa vastus-
tusta ja kunnan rakennusvalvonta edellytti suunnittelutarveratkaisua, jos sikala sijoitettai-
siin entiselle paikalleen. Viljelija péétti sijoittaa uuden lihasikalan keskelle avointa peltoa
tasapuolisen etéélle naapureista. Sijoituksesta laadittiin kuvamallinnus, jossa suunniteltu
sikala sovitettiin silmamééraisesti digitaalikuvaan. Kuvamanipulaatiota kaytettiin hyvaksi
ympéristo- ja rakennuslupien arvioinnissa. Sikalan sijoitus on kuvattu uudelleen véhan
ennen valmistumista, ja kuvaa on verrattu tehtyyn mallinnukseen. Todelliseen sijaintiku-
vaan on edelleen lisétty kasvillisuutta, joka ennustaa tilannetta arviolta 20 vuoden kuluttua,
kun suojapuusto on kasvanut. Avoimeen maisemaan rakentaminen on visuaalisesti ongel-
mallista, koska rakennettujen ja avoimien vyohykkeiden hierarkia nain pirstaloituu ja ti-
lannetta korjaava suojapuusto kasvaa hitaasti.
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ALKUTILANNE

e

Kuva 61. Ylakuvassa alkutilanne. A-kuvaan on lisatty suunniteltu lihasikala, joka B-kuvassa on
lahes valmis. C-kuvaan on lisatty suojapuustoa. Télta sikala voisi nayttdd muutaman vuosikymme-
nen kuluttua.
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7.7 Sikatila1l, Nurmes

Nurmeksen Y likyla on méaritelty valtakunnallisesti arvokkaaksi maisemakokonaisuudeksi.
Ylikyla sijaitsee vaihtelevassa rantamaisemassa Roukkalanjarven ja Ylikylanjarven ku-
peessa. Maisemakuva on pienimuotoista. Merkittéva osa tilojen pédrakennuksista on 1800-
luvun lopulta ja 1900-luvun alkupuolelta. Kylamaisema muistuttaa Hameenkyrosta tuttua
polveilevaa maisemaa, jossa vesistoon laskevat pellot muodostavat vaihtelevia nakymia ja
maisemallisiatilasarjoja. Avoin viljelymaisema on haavoittuvainen. Kyl&aan haettujen maa-
talouden tuotantorakennusten rakennuslupein ehdoksi on asetettu visuaalisen suojapuuston
istuttaminen paanakymasuuntiin.
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Kuva 62. Nurmeksen Ylikylén kartta, jossa sisdantulondkyman A sijainti (kuva 62), nékyma kylan
solmukohdasta B (kuva 63) sekd ndkyma C ensimmaiselle kohdetilalle (kuva 64). Toinen kohdetila
D on esitelty tarkemmin kuvissa 66-68.

Kuva 63. Nakyma pisteestd A muodostuu laajan ja yhtendisen kylamaiseman S|saantuloport|k3|
paikaksi, josta harjujen rajaama jarvi- ja viljelylaakso on havainnoitavissa ensimmaista kertaa ja
otettavissa visuaalisesti katsojan haltuun.
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Kuva 64. Nakyma B kylateiden risteyksestd. Ensimmainen kohdetila nakyy kuvan vasemmassa
reunassa.

¥ ] =

A & J £ 33K EKE 2B —

W RTFrITArETSaraw i e

Kuvasarja 65. A-kuvassa kohdetila on nykyasussa. B-kuvassa suunniteltu sikalalaajennus on sijoi-
tettu virtuaalimallinnuksella digitaalikuvaan. C-kuvassa rakennusluvan edellyttam&a suojapuustoa
on mallinnettu istutettavaksi koivuryhmilla. D-kuvassa koivuryhmien sijaan on kokeiltu koivurivin
vaikutusta. E-kuvassa koivun sijaan on kokeiltu hopeapajuja valjasti istutettuna. F-kuvassa lehti-
puiden sijaan on kokeiltu tihedd kuusiaitaa. Mallinnuksen jélkeen suunnittelijan ja rakennuttajan
tehtavaksi jad maisemaan sopivan puulajin ja istutustavan valinta.
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7.8 Sikatila 2, Nurmes

Toinen kohde Y liskylassa oli tila, johon suunniteltiin uutta lihasikalaa. Sijoitusvaihtoehtoi-
na esiintyi talouskeskuksen vieressd oleva peltoaukea ja sitéa vastapaéta ol eva metsavyohy-
ke. Peltoaukeavaihtoehdosta luovuttiin ja sikala paétettiin sijoittaa metsivyohykkeeseen.
Tasta valinnasta oli ainakin kolme selkedta etua. 1son rakennuksen nakyminen avoimessa
peltomaisemassa valtettiin. Valittu rakennuspaikka oli rakennettavuudeltaan parempi kuin
savipelto. Sikalan sijainti hieman erilléén tal ouskeskuksesta mahdollistaa sen, etta tuotan-
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Kuva 66. Yliskylan toinen kohdetila, jossa sikalan sijoitusta oli aluksi suunniteltu pellolle talouskes-
kuksen viereen.

Kuva 67. Kuvamontaasi katselupisteestda A osoittaa, millaiselta lihasikala olisi voinut nayttaa avoi-
messa peltomaisemassa.
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Kuva 68. Nakyma rakennustydmaalta katselupisteesta B. Viljelija paatyi lopulta sijoittamaan sikala-
rakennuksen metsaan.

7.9 Sikatila, Vampula

Vampulalainen sikatila sijaitsee Loimijoen rantamaisemassa. Tilan vanha navetta on pala-
nut 1970-luvun alussa, ja sen jalkeen tuotantosuunnaksi on valittu sikatalous. Porsastuo-
tannon rakennuksia on lagjennettu ja lisdtty useaan otteeseen 1980-luvulta ldhtien. Tilan
suunnitelmana oli rakentaa uusi 3000-paikkainen lihasikala talouskeskuksen lansipuoléelle.
Hanke oli niin iso, ettd sita laadittiin ensimmainen maatal ousrakentamiseen kohdistunut
ymparistévaikutusten arviointi maassamme. YVA:n yhtena osatehtéavana oli hankkeen si-
joitusratkaisun eri vaihtoehtojen maisemallisten vaikutusten arviointi.
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Kuva 69. Talouskeskuksen sijainti Loimijokilaaksossa. Nakymia talouskeskukseen on kuvattu pis-
teistd A = paalahestymissuunta tilalle seka pisteesta B = nakymia jokilaakson yli pohjoiselta ohi-
kulkutielté.
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Kuva 70. Uuden lihasikalan sijoitukseen oli kédytdénndssa kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaisessé vaihto-
ehdossa rakennuksen paaty oli jokea kohti ja harja oli samansuuntainen tilan nykyisten tuotantora-
kennusten kanssa. Toisena vaihtoehtona oli sijoittaa harja joen suuntaiseksi kohtisuoraan tilan
nykyisi& rakennuksia.

e

Kuva 71. Vasemmassa pystyrivissa ndkyma pisteestd A ja oikeassa pystyrivissd ndkyma pisteesta
B Loimijoen toiselta puolelta. Ylimmassa vaakarivissd on nykytilanne. Keskirivissa tilanne, jossa
uudisrakennus sijoitetaan joen suuntaisesti. Alarivissa tilanne, jossa uudisrakennuksen paaty on
joelle pain. Jos toiminnallinen ratkaisu on molemmissa sijoitustavoissa samanarvoinen, voidaan
ratkaisu tehda talldin painotetusti maisemallisin perustein. Alarivin sijoitusvaihtoehto on maisemalli-
sesti parempi valinta ainakin kahdesta syystd. Joensuuntainen sijoitusvaihtoehto tuo maisemaan
pitkinomaisen rakennuksen julkisivun, joka samalla katkaisee joen ylitse ulottuvia pitkia nakymia.
Paadyn sijoittaminen jokea kohti noudattaa talouskeskuksen nykyisten rakennusten suuntaa. Sa-
malla uusi paaty muodostaa tasapainottavan visuaalisen elementin talouskeskuksen keskiakselis-
sa olevan kuivurirakennuksen suhteen. Talouskeskuksen yleisiime on rakennustoimenpiteen jal-
keen valmis, eika se visuaalisesti enaa kesta suurimittakaavaista mythempaa lisarakentamista.

Mallinnuksen johtop&dtoksena saatettiin todeta, ettd silloin kuin uudisrakennus sijoitetaan
kuvan 71 alarivin osoittamalla tavalla, se muodostaa mittakaavallisesti tasapainoisen parin
nykyisen emakkosikalan pdadylle molemmista padnakymasuunnista katsoen. Nakymét
tilakeskuksen ohi jokimaisemaan ja vastaavasti tien pohjoispuolelta pain elvat sulkeudu
haitallisesti. Rakennuksen valittu sijoitus pitda nykyisen rakennusryhman massavaikutel-
man koossa ja jopa tdydentda sitd, koska uusi pddty muodostaa tasapainottavan visuaalisen
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elementin talouskeskuksen keskiakselissa olevan kuivurirakennuksen suhteen. Uudisra-
kennuksen sijoittaminen joen suuntaisesti (kuvassa keskirivilld) olisi ollut selvasti huo-
nompi maisemallinen ratkaisu. Nakymét jokilaaksoon tilakeskuksen ohi olisivat merkitté
vasti sulkeutuneempia ja mittakaavaero pitkan uudigjulkisivun ja vanhan sikalapaadyn

valmis, eika se visuaalisesti enda kesta suurimittakaavai sta myohempaa lisérakentamista.

Kuva 72. Valittuun sijoitusvaihtoehtoon osoitettiin uusien puiden istutusryhmia seké uusi kuusiaita.
Puuryhmien tarkoituksena on pienentaa ja rytmittdd ison rakennuksen pitkaa julkisivua. Puuryhmiin
suositeltiin seka lehti- ettd havupuita, jolloin visuaalinen vaikutus toimii myds talviaikana.

7.10Maitotila, Luopioinen

Luopioisissa, Kukkigjarven rantamaisemassa Sijaitsee maitotila, jonka talouskeskus on
vanha perinteinen O-piha. Vanhimmat rakennukset ovat 1800-luvulta ja navetan viimeisin
lagjennus on 1970-luvulta. Tilalle suunniteltiin uutta lypsykarjapihattoa, joka el suoraan
mahtunut vanhaan pihapiiriin, mutta voitiin liikenteellisesti kytkeé osaks vanhan pihapii-
rin l&himaastoa. Pihaton sijoitukselle oli useita mahdollisuuksia ja niissa piti ottaa huomi-
oon myds mahdollinen lagjennus.
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Jdjempana esiteltavét sijoittel uvaihtoehtojen vaikutukset maisemaan edustavat tekniikkaa,
jossa ei tukeuduta tarkkaan valokuvaan, vaan suunnittelijan alueesta muodostamaan nako-
muistikuvaan, joka on piirretty kuvankasittelyohjelmalla. Tekniikan tarkoituksena on osoit-
tag, ettd valokuvan detaljitarkkuus el ole valttaméatontd, jos tavoitteena on suurten linjojen
yleisvaikutelman kuvaaminen sijoitusratkaisun valinnan pohjaksi. Kaikissa sijoituskuvissa
talouskeskusta tarkastellaan tarkeimmasta padanakymasuunnasta, joka on tilale johtavan
tienlinja.

Kuva 74. Uuden pihaton sijoitus vanhan pihapiirin "eteen”. Maasto on vanhaan talouskeskukseen
nahden alempana savipellolla, jonka rakennettavuus on huono. Lisaksi lietelantala sijoittuisi turhan
lahelle jarven rantaa ja lantalan pohja olisi jarven pinnan alapuolella



Kuva 75. Uuden pihaton sijoitus vanhan pihapiirin "viereen”. Maasto on rakennettavuudeltaan mel-

ko hyvaa. Naapurin raja tulee vastaan ja laajennusvara on vain pellon suuntaan pohjoiseen, koska
taustalla oleva metsévyohykkeen rinne alkaa nousta jyrkemmin.

Kuva 76. Uuden pihaton sijoitus tulotien varteen. Maasto laskee pohjoiseen péin ja rakennettavuus
vaihtelee. Rakennus pitdisi paaluttaa pohjoispaasta ja samalla syntyisi tarve rakennusalueen tay-
toille.

B 5"

Kuva 77. Uuden pihaton sijoitus vanhan pihapiirin "taakse”. Maasto on rakennettavuudeltaan hy-
vaa. Laajennusvara toteutuu téssa vaihtoehdossa parhaiten. Lantalat saadaan sijoitetuksi hieman
laskevaan maastoon ja ne ovat etdalla jarvestd. Pihatto avautuu pdalaitumien suuntaan, jolloin
elainten laidunliikenne onnistuu parhaiten. Visuaalisesti uusi rakennus asettuu sopivasti vanhan
talouskeskuksen osaksi tulotieltd néhtyna. Iso rakennus ja sen mahdollinen laajennus eivat do-
minoi vanhaa rakennuskantaa. Tarkastelun paatteeksi taté sijoitusvaihtoehtoa suositeltiin raken-
nuksen jatkosuunnittelun pohjaksi.
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