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Yhteenveto

Hidastunut talouskasvu on heikentinyt Suomen
metsdteollisuuden kasvundkymid vientimarkkinoil-
la. Kotimaisen metsdteollisuuden vientiosuuksilla
painotettu maailmantalouden reaalinen kasvuvauh-
ti alenee tind vuonna alle 2 prosenttiin, kun se vie-
ld viime vuonna oli yli 3 prosenttia. Vientimarkki-
noiden heikentyneen kysynndn vuoksi myos Suo-
men metsdteollisuuden tuotanto laskee. Vuonna
2001 sahatavaran ja sellun viennin keskihinta ale-
nee, mutta paperin keskihinta nousee alkuvuoden
suotuisan hintakehityksen ja paperiteollisuuden pit-
kien toimitussopimusten ansiosta. Markkinahak-
kuut ja kantohinnat jéddvdit tidnd vuonna viime vuot-
ta alemmalle tasolle.

Vuonna 2002 maailmantalouden kasvun ennus-
tetaan nopeutuvan vain vdhdn. Myds muutokset
metsdteollisuuden tuotannossa ja viennissd sekd
markkinahakkuissa ja kantohinnoissa ovat vuoteen
2001 verrattuna pienid. Vaikka sahatavaran ja
paperin tuotanto ja vienti kasvavat hieman, niiden
mddrissd jaddddn vield selvdsti vuoden 2000 enndi-
tystasosta. Kysynndn pienestd vahvistumisesta huo-
limatta paperiteollisuuden vientihintojen odote-
taan alenevan vuonna 2002 lisddntyviin tarjonnan
vuoksi. Ennusteiden suurin epdvarmuus koskee
Yhdysvaltain talouskehitysti ja sen vaikutuksia
maailmantalouteen. Mikdli taantuma Yhdysvallois-
sa pitkittyy ja syventyy, myds Suomen metsdsekto-
rin ndkymdit ensi vuodelle ovat ennustettua heikom-
mat.

Taloudellinen toimintaymparisto

Yhdysvalloista viime vuoden lopulla alkanut suh-
danteiden voimakas heikkeneminen on levinnyt no-
peasti Eurooppaan ja Aasiaan. Talouskasvu on ku-
luvana vuonna alentunut myds Suomen metsiteolli-
suuden tirkeissd vientimaissa, erityisesti Saksassa.
Voimakkaimmin metsiteollisuustuotteiden kysyn-
ndn heikentyminen on vaikuttanut sahatavaran,
markkinasellun ja hienopaperin markkinoihin.

Vuonna 2002 maailmantalouden on ennustettu
kasvavan hieman kuluvaa vuotta nopeammin, mika-
li Yhdysvaltain talous alkaa vuoden toisella neljdn-
nekselld elpyd. Melko alhainen ty6ttomyys, suhteel-
lisen hyvind pysynyt kuluttajien luottamus omaan
talouteen ja matalat korot piristdvit ensi vuonna ta-
louskasvua ja metsiteollisuustuotteiden kysyntdd
euroalueella jonkin verran ilman Yhdysvaltain veto-
apuakin. Myos Suomessa talouskasvu on alentunut
kuluvana vuonna, mutta kasvun on ennustettu no-
peutuvan ensi vuonna viennin elpyessa.

Metsiteollisuuden tuotanto-, vienti- ja
hintakehitys

Rakentamisen heikko kehitys on alentanut sahatava-
ran kysyntdd Suomen vientimarkkinoilla Euroopas-
sa. Tdnd vuonna sahatavaran vientimaarin ja tuotan-
non ennustetaan laskevan 5 prosenttia. Euroopan
heikon sahatavaran kysynnin ja ylitarjonnan vuoksi
sahatavaran viennin keskihinnan ennustetaan jda-
vidn 6 prosenttia viime vuotta alhaisemmaksi.
Vuonna 2002 rakentamisen kehitys on edelleen
hidasta Euroopassa, joten sahatavaran kysyntédén ei
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ole odotettavissa merkittdvdd lisdystd. Suomen sa-
hatavaran tuotannon ja viennin ennustetaan kasva-
van 2 prosenttia ja viennin keskihinta nousee noin
prosentin.

Paperin kysynnin heikkeneminen vientimarkki-
noilla on vaikuttanut erityisesti Suomen hienopape-
rin ja sellun tuotantoon. Vuonna 2001 paperin tuo-
tanto alenee noin 7 prosenttia, miké johtuu valtaosin
hienopaperin heikentyneestd kysynnistd. Vaikka
hienopaperin hinta on kuluvan vuoden aikana alen-
tunut, paperin keskimddrdinen hintataso nousee
muiden paperilaatujen alkuvuoden hyvin kehityk-
sen ansiosta. Sellun hinta on laskenut vuoden 2001
alusta alkaen, ja koko vuoden keskihinta jdd lihes 20
prosenttia alle viime vuoden varsin korkean tason.

Vuonna 2002 paperin tuotannon ja viennin en-
nustetaan kasvavan 2 ja kartongin tuotannon ja vien-
nin noin prosentin. Kiyntiasteet jddvit kuitenkin
edelleen melko alhaisiksi, koska kysyntd kasvaa
vain vihin ja markkinoille tulee uutta sellu- ja pa-
perikapasiteettia. Koska tarjonta lisddntyy kysyntdd
enemmaén, paperituotteiden keskiméddrdinen vienti-
hinta jdd jalostusarvon noususta huolimatta vajaat 2
prosenttia alhaisemmaksi kuin kuluvana vuonna.
Kartonkien keskimédrdisten vientihintojen ennakoi-
daan laskevan noin 4 prosenttia. Sellumarkkinoiden
odotetaan alkavan elpy ensi vuonna, mutta alhaisen
lahtotason vuoksi sellun vientihinta jdd vield alle
vuoden 2001 tason.

Metsiteollisuuden kustannukset ja
kannattavuus

Metsiteollisuuden kustannusten kehitys on epidyh-
tendistd tind vuonna. Tyodvoimakustannukset ja
sdhkon hinta nousevat, mutta puun tehdashinta hal-
penee ja kemikaalien sekd ei-metallisten mineraali-
en hinta pysyy ennallaan. Lopputuotteiden heiken-
tynyt kysyntd pudottaa kotimaisen metsiteollisuu-
den kapasiteetin kdyttdastetta tuntuvasti kuluvana
vuonna. Selluteollisuudessa se laskee 83 prosent-
tiin, paperi- ja kartonkiteollisuudessa 88 prosent-
tiin. Ndin alhaalla kédyttoasteet ovat viimeksi olleet
vuonna 1996. Vientihintakehityksen ja alhaisen
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kapasiteetin kdyttoasteen seurauksena metsiteolli-
suuden tulos heikkenee noin kolmanneksella viime
vuoden ennitystasosta. Vaikein tilanne on sahata-
varan ja hienopaperin tuotannossa. Aikakaus- ja sa-
nomalehtipaperin tuotannon kannattavuus on edel-
lisid parempi ldhinnd alkuvuonna toteutuneiden
hinnankorotusten ansiosta.

Vuonna 2002 markkinatilanteen odotetaan vain
hieman paranevan, minkd seurauksena kapasiteetin
kdyttoasteet jadvat metsiteollisuudessa edelleen
alle 90 prosentin. Jos raaka-aine- ja tydvoimakus-
tannusten kehitys on maltillista vuonna 2002, koti-
maisen metsiteollisuuden tuloksen odotetaan heik-
kenevin vain vihédn kuluvan vuoden tasosta.

Raakapuumarkkinat

Metsiteollisuuden tuotannon aleneminen nikyy
my0s markkinahakkuissa, joiden kokonaismédrd
laskee tdnd vuonna 52,5 miljoonaan kuutiometriin
eli noin 6 prosenttia viime vuodesta. Varsinkin tuk-
kipuun hakkuut vidhenevit sahatavaran Kysynnin
heikentyessid vientimarkkinoilla. My6s kantohinnat
alenevat koivutukkia lukuun ottamatta: havutukkien
hintojen ennustetaan laskevan 2—4 ja kuitupuun hin-
tojen 4—7 prosenttia viime vuoden keskiarvoon ver-
rattuna. Raakapuun tuonnin ennustetaan kuluvana
vuonna nousevan uuteen ennitykseen, 15 miljoo-
naan kuutiometriin.

Vuonna 2002 markkinahakkuut lisdéntyvét pro-
sentilla ja raakapuun tuonti 2 prosentilla, kun met-
siteollisuuden tuotanto hieman kasvaa. Koska koti-
maan raakapuun kysyntd lisddntyy vain védhin, eikd
tarjontaan odoteta suuria muutoksia, nimelliset
kantohinnat pysyvit suunnilleen vuoden 2001 ta-
solla.

Yksityismetsien puuntuotannon
investoinnit ja kannattavuus

Yksityismetsien puuntuotannon investoinnit kohoa-
vat kuluvana vuonna uuteen ennitykseen, lihes 1,1
miljardiin markkaan. Investoinnit kasvavat viime
vuodesta, kun julkisten varojen kayttod tehostamal-



la lisdtddn samalla myos mets@nomistajien omaa pa-
nostusta.

Kansallisen metsdohjelman varojen kiyton
edellytyksid on parannettu muuttamalla rahoituseh-
toja. My0s rahoituspohjaa on laajennettu lisaamaillad
rahoituskohteita. Toisaalta alentuneet kantohinnat
ja hakkuumaddrdt heikentdvdt metsdnomistajien
mahdollisuuksia lisdtd omaa rahoitusta puuntuotan-
non investointeihin. Tédnd vuonna kantorahatulot
alenevat viime vuoden 9,8 miljardista markasta 8,9
miljardiin markkaan.

Vaikka talouden notkahdus nidkyy selvisti myos
yksityismetsidtalouden hehtaarikohtaisissa tuloissa,
niiden odotetaan pysyvin vuonna 2001 yli 10 pro-
senttia 1990-luvun keskiarvojen yldpuolella. Aiem-
pien vuosien runsaat kuusikoiden péidtehakkuut ni-
kyvit Eteld-Suomen kustannuksissa, silld rehevien
maiden uudistaminen lisdd menoja. My6s valtion ra-
hoitusehtojen muutosten odotetaan lisddvén tukien
kéyttod sekd metsdomistajien omaa rahoitusta, mikad
nikyy kokonaiskustannusten kasvuna.

Tyovoima

Metsiteollisuuden tuotannon supistuessa tyollisten
midrd laskee tdnd vuonna 69 000 henkilotyo-
vuoteen. Puutuoteteollisuudessa tyollisten méadrd
vihenee noin 3 prosenttia ja massa- ja paperiteolli-
suudessa 5 prosenttia.

Vuonna 2002 ty6n tuottavuuden kasvu ja osittain
toimintojen ulkoistaminen véhentdvit tyollisten
madrdd metsiteollisuudessa edelleen 67 000 henki-
166n, vaikka tuotanto hieman kasvaakin. Koko toi-
mialan tyottomyysaste on noin viisi prosenttia sekd
tdnd ettd ensi vuonna.

Metsitalouden tydllisyyden ennustetaan pysy-
védn vuosina 2001-2002 vuoden 2000 tasolla noin
28 000 henkilotyovuodessa, vaikka markkinahak-
kuut vihenevitkin vuodesta 2000. Taustalla on tyol-
lisyyden lisddntyminen metsdnhoidon, luonnonhoi-
don ja muissa, pddosin ei-koneellistetuissa metsita-

louden toissd. Metsitalouden tyottomyysaste laskee
vuosina 2001-2002 alle kymmeneen prosenttiin ja
on siten samaa tasoa koko kansantalouden tyotto-
myysasteen kanssa.

Ennusteiden perusteet ja riskit

Suhdannekatsauksen ennusteet perustuvat muun
muassa IMF:n, ETLAn ja Merrill Lynchin maail-
mantalouden ennusteisiin, julkisiin tilastoihin, eri
lahteistd saatuun markkinainformaatioon, sekid Met-
lassa tehtdvidédn tutkimustyohon. Tamén katsauksen
taustalla ovat lokakuun alussa kdytettidvissd olleet
ennusteet maailmantalouden kehityksesti sekd tilas-
tot metsiteollisuustuotteiden markkinoista.

Katsauksen metsdsektoria koskevat ennusteet
perustuvat oletukseen, ettd Yhdysvaltain talouden
elpyminen alkaa vuoden 2002 toisella neljannek-
selld. Mikdli ndin ei kédvisi, Yhdysvaltain talous-
kasvu ensi vuonna saattaisi jaddd jopa negatiivisek-
si. Vaikutukset metsiteollisuustuotteiden markki-
noille tulisivat sekd kysynnin heikentymisesti ettd
kilpailun lisddntymisestd. Vientimarkkinoiden hei-
kentyminen heijastuisi edelleen metséteollisuuden
tulokseen, tyollisyyteen, raakapuumarkkinoille ja
metsitalouden kannattavuuteen. Télloin Suomen
metsidsektorin kehitys jdisi nyt esitettyjd ennusteita
heikommaksi. Riskiskenaarion vaikutuksia Suo-
men metsdsektorille késitellddn tarkemmin katsa-
uksen kansainvilistd ja kotimaista taloutta koske-
van luvun yhteydessa.
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—
1 Kansainvialinen ja kotimainen
suhdannekehitys

1.1 Kansainvalinen talous

Suomen metsdteollisuuden kasvundkymdit ovat tind
vuonna huonontuneet. Viime vuoden loppupuolella
Yhdysvalloista alkanut suhdanteiden voimakas
heikkeneminen on levinnyt myos Eurooppaan ja
Aasiaan. Suomen metsdteollisuuden vientiosuuksil-
la painotettu maailmantalouden reaalinen brutto-
kansantuotteen kasvu alenee tind vuonna alle kah-
teen prosenttiin eli noin puoleen viimevuotisesta.
Suomen tdrkeistd metsdteollisuuden vientimaista
talouskasvu on alentunut erityisesti Saksassa.

Vuonna 2002 maailmantalous kasvaa hieman
nopeammin kuin kuluvana vuonna, mikdli Yhdys-
valtain talous alkaa vuoden alkupuoliskolla elpyii.
Suuri  riskitekij@ maailman talouskasvulle on
Yhdysvaltain talouskehitys ja sen vaikutukset maa-
ilmantalouteen. Mikdli taantuma Yhdysvalloissa
pitkittyy, mydos Suomen metsdsektorin kehitys on
ensi vuonna ennustettua heikompaa.

Suhdanteet paranevat euroalueella
aikaisintaan ensi vuonna

Kuluvan vuoden aikana BKT-ennusteita on korjattu
alaspdin niin euroalueella kuin muissakin maissa
poikkeuksellisen voimakkaasti. Viime vuoden lop-
pupuolella Yhdysvalloista alkanut suhdanteiden
heikkeneminen on yllittinyt talouden asiantuntijat
voimakkuudellaan ja laajenemisellaan. Pitkille
tdmén vuoden puolelle euroalueen uskottiin selvié-
vin pienelld notkahduksella. Toisin on kidynyt. Vuo-
delle 2001 alkuvuodesta ennakoitu noin kolmen pro-
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sentin kasvu on pienentynyt vajaaseen kahteen pro-
senttiin.

Keskeinen syy taantumaan on it-sektorin ylisuu-
riin odotuksiin perustuneen investointikuplan puh-
keaminen ja sitd seurannut varallisuusarvojen (osa-
kekurssien) nopea lasku. Investointikysynnin nopea
aleneminen erityisesti Yhdysvalloissa on heijastu-
nut vahvasti maihin, jotka ovat riippuvaisia viennis-
td Yhdysvaltoihin. Vaikka viennin vaikeudet ovat ol-
leet euroalueella esimerkiksi moniin Aasian maihin
verrattuna paljon pienemmiit, heikko vientikysynti
on yhdessi kotimaisen kysynnén laskun kanssa kiy-
tannossd pysdyttanyt talouskasvun euroalueella.

Kokonaistuotannon kasvun hidastuminen on pie-
nentidnyt inflaatiopaineita euroalueella. Tétd kehi-
tystd ovat tukeneet raaka-aineiden hintojen nousun
pysdhtyminen sekd euron viimeaikainen vahvistu-
minen. Inflaation odotetaan jatkossa edelleen ma-
daltuvan, joten keskipitkilld aikavililld Euroopan
keskuspankin (EKP) asettaman hintavakaustavoit-
teen uskotaan toteutuvan. Tdmén seurauksena EKP
on voinut laskea ohjauskorkoaan kolmesti kuluvan
vuoden aikana. Ohjauskoron lasku yhdessi kulutta-
jien edelleen melko vahvan ostovoiman kanssa pa-
rantaa talouden ldhiajan ndkymia.

Ensi vuoden alkupuoliskolla euroalueen viennin
odotetaan ldhtevin kasvuun. Mikili Yhdysvalloissa
syyskuussa tapahtuneiden terrori-iskujen ja niiden
seurauksien taloudelliset vaikutukset jdévit lyhytai-
kaisiksi, euroalueen BKT:n kasvun voidaan ensi
vuonna odottaa piristyvin hieman yli kahteen pro-
senttiin. Tosin vientivetoista talouden nousua hei-
kentédd euron maltillinen vahvistuminen (ennustepe-
rusteena USD/EUR keskikurssi 0,90 tdnd vuonna
2001 ja 0,95 ensi vuonna), miké alentaa eurooppa-
laisten yritysten kilpailukykyd maailmanmarkki-



noilla. Inflaatio laskee ensi vuonna alle kahteen pro-
senttiin. Jos my0s inflaatio-odotukset pysyvit mal-
tillisina, EKP voi tukea talouskasvua uusilla koron
laskuilla. Koron laskut ovat kuitenkin maltillisia,
varsinkin jos euroalueen talous kidntyy nousuun
odotusten mukaisesti.

Suurimmat riskitekijdt euroalueen parantuvalle
talouskehitykselle vuonna 2002 tulevat Yhdysval-
loista. Kuluvana vuonna taantuma ei ole heijastunut
euroalueella tyottomyyteen kovin voimakkaasti,
koska yritykset odottavat taantuman olevan lyhytai-
kainen. Yhdysvaltojen on ajateltu vetdvdn maail-
mantalouden nousuun ensi vuoden alkupuoliskolla.
Mikili euroalueen vienti ei saakaan apua odotetusta
kokonaiskysynnin kasvusta Yhdysvalloissa, tyotto-
myys voi kasvaa varsin nopeasti. Irtisanomiset vai-
kuttaisivat vilittomisti negatiivisesti kuluttajien
luottamukseen, mikid heijastuisi taloutta vield tidnd
vuonna pystyssd pitineeseen yksityiseen kulutuk-
seen.

Toinen uhkatekijd on dollarin mahdollinen voi-
makas heikentyminen. Jatkuva suuri vaihtotaseen
vaje on riski dollarille, mikili odotettua heikommat
talousuutiset Yhdysvalloista kddntivit padomavir-
rat muualle. Dollarin heikentyminen pienentéisi
tuontikysyntdd Yhdysvalloissa sekd vaikeuttaisi yh-
dysvaltalaisten yritysten kanssa kilpailevien euro-
alueen yritysten asemaa maailmanmarkkinoilla.

Maailmantalouden heikko
suhdannekehitys alentaa talouskasvua
Suomen perinteisissi vientimaissa

Euroopassa Saksa ja Britannia ovat Suomen metsi-
teollisuuden tirkeimpii vientimaita. Suomen metsi-
teollisuuden viennin arvosta suuntautui viime vuon-
na viidennes Saksaan ja 15 prosenttia Britanniaan.
Saksassa talouskasvu on ollut kuluvana vuonna
hitaampaa kuin muissa euromaissa ja Britanniassa.
Vield viime vuonna Saksan BKT kasvoi 3,1 prosent-
tia. Tamidn vuoden alkupuoliskolla kasvu hidastui
huomattavasti, ja koko vuonna talouden ennuste-
taan kasvavan vain 0,8-1 prosenttia. Ensi vuonna

talouskasvu nousee 1,5-1,8 prosenttiin.

Saksan talouskasvun hidastuminen johtuu osit-
tain talouskasvun hiipumisesta Yhdysvalloissa, jon-
ne Saksan viennistd suuntautuu noin 10 prosenttia.
Kotimaisista tekijoisté erityisesti teollisuuden tuo-
tannollisten investointien ja rakentamisen supistu-
minen ovat alentaneet talouskasvua. Saksojen 1990-
luvun alussa tapahtuneeseen yhdistymiseen liittyva
rakentamisen noususuhdanne on ohi, ja rakentami-
nen on palaamassa normaalimmalle tasolle. Koska
tyottomyys on kasvussa ja ldhes kolmeen prosent-
tiin kohonnut inflaatio on syonyt ostovoimaa, yksi-
tyinen kulutus kasvaa Saksassa kuluvana vuonna
vain hyvin vihdn. Vuoden 2000 verouudistuksessa
kuluttajille tulevien verohelpotusten uskotaan kui-
tenkin tukevan taloutta vuoden 2001 jdlkeen. Ensi
vuonna my®ds inflaatiovauhdin ennustetaan alenene-
van, mikéd kasvattaa kuluttajien ostovoimaa ja tukee
siten kulutuksen kasvua.

Britannian talouskasvu on ollut keskimiirin no-
peampaa kuin euromaissa, vaikka BKT:n kasvu hi-
dastuukin viime vuodesta noin kahteen prosenttiin.
Teollisuustuotanto on alentunut vuoden alusta ldhti-
en miltei joka kuukausi. Vuositasolla timéd merkit-
see 2-3 prosentin laskua. Alkuvuonna yksityinen
kulutus kasvoi vield selvisti nopeammin kuin Sak-
sassa ja euroalueella yleensd. Syksylld kuluttajien
luottamus talouskehitykseen on kuitenkin huonon-
tunut, mikd ennakoi myds kulutuksen kehityksen
heikentymistd. Britannian talouden kehitys on vah-
vasti sidoksissa euroalueeseen, koska sinne suun-
tautuu noin puolet viennisté.

Englannin keskuspankki on reagoinut hidastu-
neeseen talouskasvuun alentamalla korkoa useaan
otteeseen kuluvan vuoden alun 6 prosentista 4,50
prosenttiin. Koronlasku tukee osaltaan talouskehi-
tystd, ja ensi vuonna BKT:n kasvun ennustetaan
maailman ja euromaiden talouksien hieman elpyes-
sd nousevan vihin yli kahteen prosenttiin. Inflaatio
on pysynyt alle 2,5 prosentin tavoitetason viimeiset
kaksi vuotta. Kuluttajien ostovoiman kannalta on
myonteistd, ettd tyottdomyys on alhaisella tasolla ja
inflaatiovauhti pysyy kuluvana ja ensi vuonna
IMF:n mukaan edelleen tavoitteen alapuolella. Yk-
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sityinen kulutus kasvaa ennusteiden mukaan Bri-
tanniassa noin 3 prosenttia tdnd ja ensi vuonna eli
nopeammin kuin Saksassa tai euroalueella yleensd.

Punnan ja euron vilinen valuuttakurssi on parin
viime vuoden ajan ollut suhteellisen vakaa. Kuluva-
na vuonna euron keskikurssin arvioidaan olevan
0,63, ja ensi vuonna kurssin arvioidaan sidilyvin
suunnilleen samalla tasolla.

Talouskasvu alenee my6s Suomen
kilpailijamaissa

Ruotsissa talouskasvu jdda Konjunkturinstitutetin
ennusteiden mukaan kuluvana vuonna 1,6 prosent-
tiin. Ensi vuonna kasvun odotetaan kuitenkin nopeu-
tuvan 2,7 prosenttiin maailmantalouden elpymisen
lisdtessd kansainvilistd kysyntdd. Talouskasvuun on
vaikuttanut viennin vidheneminen mm. it-sektorilla,
ja Konjunkturinstitutetin ennusteen mukaan koko
vienti vidhenee kuluvana vuonna 0,7 prosenttia.
Kotitalouksien kulutuksen kasvu puolittuu viime
vuodesta, mutta vuonna 2002 kulutus kasvaa jilleen
3,1 prosentin vauhtia. Kuluttajahinnat nousevat tdni
vuonna 2,6 prosenttia, mutta ensi vuonna hintojen
nousu hidastuu.

Ruotsin kruunun arvo suhteessa euroon on tidni
vuonna heikentynyt lisdten Ruotsin kilpailukykyd
euroalueella. Ensi vuonna kruunun kurssin odote-
taan pysyvin suunnilleen kuluvan vuoden tasolla.

Vendijdlld talouskasvu alenee viime vuodesta 4—
5 prosenttiin. Maailmantalouden suhdanteiden hei-
kentyminen nékyi investointien ja teollisuustuotan-
non kasvun alenemisena alkuvuonna. Tidnéd vuonna
investointien kasvu jdad Nordean ennusteen mukaan
6 prosenttiin, kun se vield viime vuonna oli ldhes 18
prosenttia. Koska vain pieni osa investointien rahoi-
tuksesta tulee pankkisektorin kautta, investointien
kasvu on riippuvaista vientiraaka-aineiden hintojen
noususta, joista keskeisin on 6ljyn hinta. Yksityinen
kulutus kasvaa Venijilld euromaita nopeammin. Al-
kuvuonna kasvuvauhti oli Venijidn keskuspankin
mukaan noin 10 prosenttia.

Kansainvilinen ja kotimainen suhdannekehitys

Vuonna 2002 Venidjin BKT kasvaa suunnilleen
samaa vauhtia kuin kuluvana vuonna. Inflaatio on
Nordean ennusteen mukaan 20 prosenttia. Vendjin
hallituksen inflaatiotavoite ensi vuodelle on kuiten-
kin edelld mainittua paljon matalampi, ja valuutta-
kurssi dollariin ndhden pyritddn pitiméddn alle
31,5:ssd. Tavoitteen toteutuminen riippuu kuitenkin
inflaatiokehityksesta.

Myonteistd Vendjdlld on uudistuspolitiikan jat-
kuminen, kun Duuma on hyvéksynyt mm. yritys-
voittoveron leikkauksen 35:std 24:d4n prosenttiin ja
vientitulojen kotiuttamispakon leikkauksen 50 pro-
senttiin. Tosin yritysveron leikkauksella voi olla
kielteisid vaikutuksia verotuloihin.

Baltian maissa talouskasvu hidastuu hieman ku-
luvana vuonna Euroopan heikentyneiden suhdantei-
den vuoksi, mutta on edelleen euromaita nopeam-
paa. Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF) ennusti
syyskuun lopussa Baltian maiden BKT:n kasvuksi
tdnd vuonna 4,5 prosenttia ja ensi vuodelle 5,2 pro-
senttia.

Kanadan talouskehitys seuraa pitkdlti Yhdys-
valtain kehitystd maiden vilisten kiinteiden kaup-
pasuhteiden vuoksi. Myos Kanadan talouskasvu on
alentunut alkuvuodesta viennin kasvun heikentyes-
sd. Kuluvana vuonna IMF ennustaa Kanadan
BKT:n kasvun alentuvan viime vuodesta noin kah-
della prosenttiyksikolld eli 2 prosenttiin. Ensi
vuonna kasvuvauhti kiihtyy, mikéli Yhdysvaltain
talous alkaa piristyd. Korkoja on Kanadassa tdni
vuonna alennettu, mikd tukee asuinrakentamisen
hyvini pysynyttd kehitystd myos loppuvuonna.

Yhdysvallat: Viivastyyko nousu?

Yhdysvalloissa talouskasvun hidastuminen alkoi
vuosi sitten it-sektorin investointikysynnin laskies-
sa ja on tdnd vuonna levinnyt ldhes kaikille teolli-
suudenaloille. Vuoden 2001 BKT:n kasvuksi ennus-
tetaan 1,1-1,3 prosenttia. Suhdannekuva Yhdysval-
loissa on kuitenkin varsin kaksijakoinen. Vaikka
teollisuuden tulevaisuudenodotukset ovat varsin
huonot, eikid kéddnnettd parempaan voida vield nidh-



Talouden kasvuennusteita (reaalinen BKT, muutokset prosentteina vuositasolla).

Osuus Suomen

metsia i Toteutunut ETLA* ETLA* IMF** IMF**
viennin arvosta %00, 2001 2002 2001 2002
vuonna 2000, % 5 © & 5
Metsiteollisuuden vienti-
osuuksilla painotettu 100 33 1,8 2,0 2,0 24
EU 69 34 1,8 2,1 1,8 2,2
Euromaat 47 34 1,8 2,1 1,8 22
Itd-Eurooppa 7 38 35 35 355 4.2
USA 6 4,1 1,1 1,0 1,3 2.2
***Aasia pl. Japani 5 6.9 39 4,5 58 6,2
Japani 4 1,5 -0,2 0,5 -0,5 0,2
Latinalainen Amerikka 2 4.4 1:5 2,0 1,7 3,6
Saksa 20 3,1 1,0 1,5 0,8 1,8
Britannia 15 3,0 1,9 2:2 2,0 2,4
Ranska 7 34 2,2 22 2,0 21
Veniiji 2 8,3 5,0 4,0 4,0 4,0

* Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen (ETLA) ennuste julkaistiin 13.9.01.
** Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) ennuste julkaistiin 28.9.01.

***ETLAn ja IMF:n ennusteet Aasialle poikkevavat toisistaan osittain siksi, ettd ne kdyttivit alueelle erilaisia madritelmida. ETLAn

ennusteessa mm. Japani sisdltyy Aasiaan.

di, yksityisen kulutuksen ennustetaan kasvavan tdnd
vuonna noin 2,5 prosenttia. Kulutusta ovat tukeneet
sekd korkojen aleneminen ettd heindkuulle ajoittu-
neet veronalennukset. Tdmd on ollut erittdin tdrke-
ad, silld yksityisen kulutuksen osuus BKT:sta on
Yhdysvalloissa ldhes 70 prosenttia eli merkittavésti
suurempi kuin Euroopassa. Loppuvuosi on kuiten-
kin alkuvuotta huomattavasti synkempi. Kuluttajien
luottamus omaa talouttaan kohtaan on lisddntynei-
den irtisanomisien myotd laskenut viime kuukausi-
na, ja lasku on voimistunut terrori-iskujen jdlkeen.
Heikentyneet suhdanteet ovat alkaneet vihitellen
nidkyd myos asuntomarkkinoilla. Varsinkin uusien
asuntojen rakentaminen on vihentynyt.
Talouskasvun hidastuminen on vaimentanut in-
flaatio-odotuksia lyhyelld tdhtdimelld, mikd on
mahdollistanut hyvin aggressiivisen, kulutusta ja
kasvua tukevan korkopolitiikan. Yhdysvaltojen kes-
kuspankki (Fed) on tdnd vuonna laskenut ohjauskor-
koa 9 kertaa, yhteensi 4 prosenttiyksikkod. Ohjaus-
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koron lasku ei ole kuitenkaan alentanut toivotulla ta-
valla investointien kannalta tirkedmpid pitkid
korkoja, silld keskipitkilld aikavililld nykyinen ra-
hamiirdn kokonaistuotantoa nopeampi kasvu aihe-
uttaa inflaatiopaineita. Myos pelko lainanoton kidédn-
tymisestd jdlleen nousuun on estdnyt pitkid korkoja
laskemasta. Investointien kasvun hidastumisen li-
siksi teollisuusyritykset ovat korvanneet tuotantoa
varastojen supistuksilla, eli BKT:n kasvua on kulu-
vana vuonna ylldpitdanyt ldhes yksin yksityisen ku-
lutuksen noin 2,5 prosentin kasvu.

Yhdysvaltojen talouden ennustetaan ldhtevin
uudelleen nousuun viimeistddn ensi vuoden toisella
neljannekselld. BKT:n ennustetaan kasvavan 1,0—
2,2 prosenttia ensi vuonna, mutta ripedd toipumista
uhkaavat riskit ovat viime aikoina kasvaneet. Mikili
irtisanomiset vield jatkuvat joidenkin teollisuuden-
alojen orastavasta noususta huolimatta, kuluttajien
luottamus ja siten myOs yksityinen kulutus voivat
laskea varsin merkittdvasti. Merkkejd tdstd on jo
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saatu. Kuluttajien luottamusta kuvaava indeksi on
laskenut viimeisten kuukausien ajan, ja ty6ttomyys-
korvausta saavien amerikkalaisten miédrd on kor-
keimmalla tasolla yhdeksddn vuoteen. Yksityisen
kulutuksen mahdollinen hiipuminen estéisi talou-
den nopean toipumisen, mikd nikyisi selvisti myos
euroalueella.

Japanin vaikeudet jatkuvat

Japanissa kasvu ei ole ldhtenyt tdndkddn vuonna
vauhtiin. BKT:n ennustetaan supistuvan 0,5 prosent-
tia ja ensi vuodellekin on luvassa vain niukasti posi-
titvinen BKT:n vuosimuutos. Ongelmien taustalla
on Yhdysvaltojen voimakkaasti supistunut tuonti,
miké on heijastunut japanilaisiin yrityksiin aiheutta-
en irtisanomisia. Tyottomyys on kasvanut japanilai-
sittain korkeaan 5 prosenttiin, mutta tyottomyyden
kasvua kymmeneenkédidn prosenttiin ldhivuosina ei
pidetd mahdottomana. Kotitalouksien kulutuksen
kasvu tulee siis tuskin toimimaan ldhitulevaisuudes-
sa BKT:n kasvua ylldpitdvind voimana.

Mahdollisuus raha- seké finanssipolitiikan kiyt-
toon kasvun piristimiseksi on myds rajoitettu. Vaik-
ka korot ovat jo nollatasolla, huonojen tulevaisuu-
dennikymien takia investointihalukkuus on varsin
alhainen. Valtion velka on noin 130 prosenttia
BKT:sta, joten julkisen kysynnidn merkittdvi kasvat-
taminen ei myoskddn ole mahdollista. Kuluttajat
ymmartdvit joutuvansa jossakin vaiheessa maksu-
miehiksi, joten yksityisen sddstamisen kasvu kumo-
aa julkisen vallan lisdvelalla rahoitettavat elvytys-
toimet. Talouden pysdhtymisen aiheuttama deflaa-
tiokehitys tulee jatkumaan. Oikeastaan vain Yhdys-
valtojen kulutuskysynndn kasvu voi helpottaa
Japanin taloutta, mutta mittavat uudistukset talou-
den rakenteissa ovat silti vilttiméattomid. Keskeisid
kysymyksid ovat kotimarkkinoiden avaaminen kil-
pailun lisddmiseksi ja pankkisektorin tervehdytté-
minen.

Itd-Aasian maat ovat kdrsineet voimakkaasti it-
kuplan puhkeamisesta. Vienti on laskenut noin 20
prosenttia vuositasolla esimerkiksi Singaporessa ja
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Filippiineilld. Koko alueen (poislukien Japani ja
Kiina) BKT:n kasvun odotetaan jadvin noin 2 pro-
senttiin tdnd vuonna. Ensi vuonna kasvun ennuste-
taan kiihtyvin Yhdysvaltojen vetiména noin 4 pro-
senttiin. Kiinan talouskasvu on viime vuosina ollut
noin 7-8 prosenttia, ja kasvun ennustetaan jatkuvan
samansuuruisena myos tdnd ja ensi vuonna.

Syyskuun terrori-iskujen vaikutuksia
maailmantalouden kehitykseen viela
vaikea arvioida

Keskeisin Yhdysvaltoihin syyskuussa kohdistunei-
den terrori-iskujen ja Yhdysvaltojen vastatoimien jo
nyt nédhtédvissi oleva taloudellinen vaikutus on epé-
varmuuden lisddntyminen. Sen seurauksena kotita-
loudet ovat halukkaampia lykkddméédn kulutustaan
ja yritykset investointejaan. BKT:n kasvu on siis
jonkin verran odotettua hitaampaa tdamén vuoden
lopulla koko maailmassa, mutta varsinkin Yhdys-
valloissa.

Pitemmailld aikavililld kulutus- ja investointi-
pédatokset riippuvat ennen kaikkea tulevaisuuden
odotuksista. Kuluttajien luottamuksen lasku on voi-
mistunut Yhdysvalloissa terrori-iskujen jélkeen, jo-
ten yksityisen kulutuksen kasvun voimakas hidastu-
minen ensi vuonna on mahdollista. Koska yksityi-
selld kulutuksella on merkittidvid osa Yhdysvaltojen
taloudessa, pelko taantuman mahdollisesta pitkitty-
misestd on aiheellinen.

Terrori-iskujen vaikutukset euroalueen talouske-
hitykseen tulevat todenndkoisesti jddméddn varsin
pieniksi pitkdlldkin aikavililld. Kuluttajien luotta-
mus ei heikkene tapahtumien seurauksena niin kuin
Yhdysvalloissa, mikéd pitdd yksityisen kulutuksen
kasvun ensi vuonna ldhelld aiempia arvioita. Ensi
vuoden osalta suurin uhka on taantuman pitkittymi-
nen Yhdysvalloissa. Se heijastuisi euroalueen yri-
tysten vientiin ja voisi aiheuttaa lisddntyvid irtisano-
misia. Tilannetta pahentaisivat yleisen epdvarmuu-
den sdilyminen, aseellisen selkkauksen laajenemi-
nen Oljyntuottajamaihin ja siitd mahdollisesti
aiheutuva 6ljyn hinnan nousu.

11



Terrori-iskujen maailmantaloudelle aiheuttamia
pitemmaén aikavilin uhkia pyritddn torjumaan poik-
keuksellisen laajan kansainvilisen yhteistyon avul-
la. Oljyntuottajamaiden jirjestd OPEC ilmoitti heti
iskujen jédlkeen tdhtddvinsd 6ljyn hinnan vakauden
turvaamiseen. Lisdksi sekd Yhdysvaltojen ettd Eu-
roopan keskuspankit ovat laskeneet ohjauskorko-
jaan, milld pyritddn estimddn maailmantalouden
ajautuminen pitempiaikaiseen taantumaan. Korko-
taso on télld hetkelld historiallisesti katsoen hyvin
matala, mutta sen vaikutus kulutus- ja investointi-
sipolitiikka Yhdysvalloissa on ainakin ensi vuonna
voimakkaasti kasvua tukevaa. Kongressin jo myon-
tdmé 40 miljardin dollarin apupaketti jdlleenraken-
nukseen on vasta alku suuremmalle, ainakin puolus-
tusteollisuutta hyodyttavélle rahoitukselle. Yksi-
tyistd kulutusta tuetaan verohelpotuksin ja
tyottomyysturvan parannuksilla. Lisdksi suunnit-
teilla on yritysten investointeja tukevia verohelpo-
tuksia. Yhteensd finanssipoliittisten elvytystoimien
vaikutuksen on arvioitu olevan 1-1,5 prosenttia Yh-
dysvaltojen vuotuisesta BKT:sta.

Vaikka elvytyspaketin Yhdysvaltojen taloudelle
antama kasvusykdys on suurin sitten toisen maail-
mansodan, ensi vuoden BKT riippuu ennenkaikkea
kuluttajien kayttaytymisestd. Mikéli verohelpotuk-
set kdytetddn kulutuksen sijasta velkaantuneisuuden
alentamiseen, talouskasvu ei piristy merkittdvasti.
Koska psykologiset tekijit vaikuttavat talouden ke-
hitykseen tilld hetkelld poikkeuksellisen paljon, en-
nusteisiin liittyvd epdvarmuus on suuri.
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1.2 Kotimaan talous

Viennin supistuminen alentaa Suomen BKT:n kas-
vua tind vuonna merkittévdasti. Ensi vuonna BKT:n
kasvu piristyy vientindkymien parantuessa. Tosin
maailmantalouden taantuman mahdollinen pitkitty-
minen uhkaa vientivetoista nousua. BKT:n kasvua
tukee niin tdnd kuin ensi vuonnakin yksityisen kulu-
tuksen edelleen varsin vahvana jatkuva kasvu.
Kuluttajien ostovoimaa lisddvit ennen kaikkea
veronkevennykset, inflaation hidastuminen ja kor-
kojen madaltuminen.

Kasvuputkesta taantumaan
vuonna 2001

Suomen talouden seitseméin vuotta jatkunut nopean
kasvun kausi on kuluvana vuonna piittynyt dra-
maattisesti. BKT:n ennustetaan kasvavan 0,5-1,8
prosenttia, kun alkuvuodesta kasvuksi ennustettiin
noin 4 prosenttia. Keskeisin tekijd kasvun hiipumi-
sessa on viennin supistuminen maailmantalouden
kasvun hidastumisen seurauksena. Erityisesti elekt-
roniikka- ja sdhkoteollisuuden vienti (osuus koko
viennin arvosta oli 31 prosenttia vuonna 2000) on
tdnd vuonna huomattavasti aiempia arvioita pienem-
pi. Myos kysynnién heikentymisestd johtuva vienti-,
hintojen lasku on vaikeuttanut vientiyritysten ase-
maa tdnd vuonna. On kuitenkin merkillepantavaa,
ettd Suomen hintakilpailukyvyn ei pitdisi vield olla
ongelma. Suomen Pankin julkaiseman kilpailuky-
kyindikaattorin mukaan hintakilpailukyky tulee tana
vuonna olemaan huonompi kuin viime vuonna, mut-
ta hintakilpailukyky on edelleen selvdsti parempi
kuin 90-luvun jilkipuoliskolla.

Viennin notkahduksesta huolimatta yksityinen
kulutus kasvaa tdnd vuonna noin 2,5 prosenttia. Os-
tovoimaa kasvattavat ennen kaikkea veronkeven-
nykset, inflaation hidastuminen ja korkojen madal-
tuminen. Toisaalta tyo6llisyyden kasvun hidastumi-
nen voi heikentédd kotitalouksien luottamusta omaa
talouttaan kohtaan ja siten alentaa kulutusta.
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Kotimaan talousennusteita.

Toteutunut Nordea ETLA

2000 2001e 2002e 2001e 2002e

*BKT, % 5,7 0,5 3,0 1,8 2.5
*Vienti, % 18,1 -3,5 5.8 2,1 2,1
*Yksityinen kulutus, % 3,0 2.4 2.4 2,8 3.0
*Investoinnit, % 5,5 2,7 1,0 5,0 5,0
— yksityiset 7.4 5.7 ST
— julkiset -5.4 0,0 0,0
*Talonrakennustoiminta, % 4,5 0,0 -1,0 2.5 4,0
Kuluttajahintaindeksin muutos, % 34 2,8 2,0 2,6 1.5
Tyottomyysaste, % 9,8 92 9,4 9,2 8,9
Euribor 3kk, % 4.4 4,5 39

*madrdn muutos

Nordean ennuste julkaistiin 1.10.2001 ja Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen (ETLA) ennuste 13.9.2001. Osa ennusteiden eroista
selittyy mahdollisesti sill&, ettd ETLAn ennusteessa ei ole huomioitu syyskuun 11. péivin terrori-iskujen vaikutuksia.

Ensi vuonna BKT:n kasvun ennustetaan nopeu-
tuvan 2,5-3,0 prosenttiin. Vaikka yksityisen kulu-
tuksen noin 2,5 prosentin kasvu pitdd ylld BKT:n
kasvua ensi vuonna, viennin merkitys kasvun no-
peutumisen kannalta on merkittdvd. Keskeinen ky-
symys on, milloin Yhdysvaltojen talouden kasvu
jélleen nopeutuu. Mikéli nousun alku viivdstyy nyt
ennustetusta toisesta neljinneksestd, Suomen kuten
muidenkin euroalueen maiden vientiteollisuuden
ongelmat jatkuvat odotettua pitempédén ja heijastu-
vat irtisanomisien kautta myos yksityiseen kulutuk-
seen. BKT:n kasvu voi siis jaddd ensi vuonna kah-
teen prosenttiin tai jopa sen alle.

Tyottomyysaste jatkaa vuonna 2001 alenemis-
taan, mutta tahti hidastuu. Tdn4 vuonna tyottomyys-
aste on ennusteiden mukaan 9,2 prosenttia. Ensi
vuoden osalta Nordean ja ETLAn nidkemykset poik-
keavat toisistaan. Nordea ennustaa tyottomyysas-
teen kédntyvin jilleen nousuun, kun taas ETLA en-
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nustaa tyottomyysasteen edelleen alenevan. Ero se-
littyy BKT:n kasvun komponenttien erilaisella
suhteella. Nordean mukaan ensi vuoden kasvu on
varsin vientivetoista, jolloin kasvun tyollistava vai-
kutus jaa pieneksi. ETLAn ennusteen mukaan yksi-
tyinen kulutus kasvaa 3 prosenttia ensi vuonna, jol-
loin uusia tyopaikkoja syntyy erityisesti palvelu-
aloilla. Sen sijaan teollisuudessa ja rakentamisessa
tyottomyysasteen lasku pysihtyy.

Inflaation ennustetaan olevan Suomessa tdnid
vuonna 2,6-2,8 prosenttia, mikd on hieman euroalu-
een keskimdidrdistd inflaatiota matalampi. Euroalu-
eella inflaatiota ovat hidastaneet maailmantalouden
taantumisen aiheuttama kysyntidpaineiden pienene-
minen sekd euron viimeaikaisen vahvistumisen ai-
heuttama tuontihintojen lasku. Inflaation odotetaan
laskevan edelleen ensi vuonna ja se on niin Suomes-
sa kuin koko euroalueella todennékoisesti alle 2 pro-
senttia.
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Maailmantalouden riskiskenaarion vaikutukset Suomen metsisektorille

Riitta Hdnninen ja Maarit Kallio

Maailmantalouteen ja siten myos Metsédsektorin suh-
dannekatsauksen ensi vuoden ennusteisiin liittyy ta-
vallista suurempaa epédvarmuutta. Keskeisid syitd
kasvaneeseen epdvarmuuteen maailman talouskehi-
tyksestd ovat syyskuun terrori-iskut Yhdysvaltoihin
ja niitd seuranneet vastatoimet. Eridét talousasiantun-
tijat ovat arvioineet, ettd iskujen vaikutukset Yhdys-
valtain ja maailman talouteen voivat olla ensi vuonna
positiivisiakin, jos ekspansiivinen raha- ja finanssi-
politiikka tuo toivotun tuloksen. Useimpien talouden
asiantuntijoiden mukaan on kuitenkin todennikéi-
sempid, ettd talouden kasvu hidastuu terrori-iskujen
seurauksena, kun yksityiset kuluttajat rajoittavat ku-
lutustaan varovaisuussyist.

Koska suurin osa Yhdysvaltojen talouden aktivi-
teetista perustuu yksityiseen kulutukseen, talouskehi-
tys riippuu ennen kaikkea kuluttajien luottamuksesta.
Kuluttajien kédyttdytymistd on vaikea ennustaa, koska
se riippuu paljon myds psykologisista tekijoistd, joi-
hin nyt koetun kaltaiset konfliktit vaikuttavat. Mikéli
kuluttajien luottamus omaan talouteensa Yhdysval-
loissa romahtaa, talouden elpyminen siirtyy ja talous-
kasvu vuonna 2002 saattaa jaddid jopa negatiiviseksi.
ETLA on arvioinut, ettd Yhdysvaltain BKT voisi su-
pistua keskimddrin yhden prosentin vuodessa vuo-
teen 2005 mennessd, jos yksityinen sektori alkaa
maksaa suuria velkojaan ja sopeutuminen on yhti ra-
jua kuin Suomessa, Ruotsissa ja Britanniassa 10
vuotta sitten. Maailmantalouden kasvuun tdlld olisi
heikentdvd vaikutus. Ongelmallisinta Yhdysvaltain
taantuman pitkittyminen olisi Aasialle ja Latinalai-
selle Amerikalle.

Euroalueelle Yhdysvaltain talouskasvun muutos-
ten voidaan arvioida heijastuvan Deutsche Bankin ai-
emmin esittdmien lukujen mukaan painolla 0,25-0,5
prosenttiyksikkod kohden. Niin arvioiden euroalu-
een talouskasvu alenisi nyt ennustetusta 2 prosentista
noin 1 prosenttiin, jos Yhdysvaltain BKT alenisi yh-
delld prosentilla vuonna 2002. Mutta miten tillaisen

maailmantalouden riskiskenaarion toteutuminen sit-
ten vaikuttaisi Suomen metsisektoriin?

Suomen metsiteollisuustuotteiden viennistd suu-
rin osa suuntautuu Eurooppaan, jossa euroalue on
keskeisin vientimarkkina. Yhdysvaltain osuus Suo-
men metsiteollisuustuotteiden viennin arvosta on
alle 6 prosenttia. Myos Aasian ja Latinalaisen Ame-
rikan osuus Suomen viennistd on verrattain pieni.
Niin ollen Yhdysvaltain talouskasvun vaikutukset
heijastuisivat Suomen metsésektorille ensisijaisesti
Euroopan kysynnidn heikkenemisen ja kilpailun li-
sdadntymisen kautta, vaikka Yhdysvaltojen kysynnén
laskulla olisi my0s suoria vaikutuksia vientiin.

Riskiskenaarion toteutuessa metsiteollisuustuot-
teiden kysynti jdisi paitsi Yhdysvalloissa ja Aasiassa,
my0os Euroopassa ennakoitua heikommaksi. Tarjonta
Euroopassa kuitenkin lisdédntyisi, kun osa eurooppa-
laisten tuottajien aiemmin Pohjois-Amerikkaan ja
Aasiaan suuntautuneesta viennistd jdisi kotimarkki-
noille. My6s muualta niille markkinoille kohdentu-
nutta tarjontaa saattaisi suuntautua enenevissid méaa-
rin Eurooppaan. Tarjonnan lisddntyessd kysyntdd voi-
makkaammin paineet hintojen laskuun lisdéntyisivit
Euroopassa.

Euron todennédkdinen vahvistuminen voimistaisi
negatiivisia vaikutuksia edelleen. Dollarin heikenty-
minen heijastuisi myos Kanadan dollariin lisdten ka-
nadalaisten tuottajien kilpailukykyd Euroopan mark-
kinoilla. Kanada on tuonut Eurooppaan pidasiasiassa
sellua, sanomalehtipaperia ja sahatavaraa.

Suomen paperiteollisuudessa Yhdysvaltain ta-
louskasvun hiipumisen vaikutukset koettaisiin voi-
makkaimmin juuri Euroopan vientimarkkinoiden kil-
pailun kovenemisen kautta. Kuluvana vuonna paperi-
teollisuus, joka on fuusioiden ja yritysostojen jiljiltd
aiempaa keskittyneempi, ndyttdd siirtyneen tarjonta-
madrid rajoittavaan oligopolistiseen kilpailuun. Toi-
sin sanoen tuotantomddrid on rajoitettu hintojen las-
kun estdmiseksi. Toistaiseksi tdssd on onnistuttu ver-
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raten hyvin. Tosin my0s tuotantomédrien supistukset,
ldhinné hienopaperin osalta, ovat olleet voimakkaita
ja Suomen hienopaperin vienti moniin Linsi-Euroo-
pan maihin on romahtanut vuoden 2000 tasosta. Mi-
kili markkinatilanne edelleen heikkenee, suuretkin
tuottajat saattavat olla valmiita hinnan alennuksiin
sdilyttadkseen ja voittaakseen takaisin markkina-
osuuksiaan. Ennakoimmekin, ettd Suomen ensi vuo-
den paperinvienti ei tonnimédrdisesti tulisi riski-ske-
naariossakaan laskemaan alle kuluvan vuoden tason,
mutta hintakilpailun voimistuessa hintojen laskupro-
sentti olisi ennustettua suurempi.

Suomen sahateollisuuden piédvientimarkkinoilla
Euroopassa talouskasvun heikentyminen estdisi jo
nyt taantumassa olevan rakentamisen heikon piristy-
misen, ja rakentaminen voisi vuonna 2002 vield hie-
man laskea kuluvan vuoden tasosta. Tdmai heikentiisi
sahatavaran kysyntdi ja pahentaisi Euroopan markki-
noilla jo nyt vallitsevaa ylitarjontatilannetta. Myos
kanadalaisen sahatavaran tarjonta Eurooppaan voisi
lisddntyd Pohjois-Amerikan ja Japanin rakentamisak-
tiviteetin vihetessi ja dollarin heikentyessi suhteessa
euroon. Samanaikaisesti eurooppalaisen sahatavaran
vienti Japaniin ja Yhdysvaltoihin vaikeutuisi. Euroo-

pan sahatavaramarkkinoiden ylitarjontatilanne pai-
naisi sahatavaran hintoja alaspéin, jolloin myds suo-
malaisen sahatavaran vientihinnat laskisivat alle ku-
luvan vuoden tason. Sahateollisuuden jo entisestién
heikko kannattavuus yhdessd alentuneen kysynnin
kanssa supistaisi Suomen sahatavaran tuotantoa ja
vientid vield ensi vuonna.

Yhdysvaltain talouskasvun alenemisen vaikutuk-
set eivit jdisi pelkistidn metsiteollisuustuotteiden
vientimarkkinoille, vaan ne heijastuisivat koko met-
sasektoriin. Paperi- ja sahateollisuuden tuotannon ja
hintojen lasku alentaisi raakapuun kysynti ja johtai-
si markkinahakkuiden ja kantohintojen alenemiseen
vuonna 2002. Tukkimarkkinoilla vaikutukset olisivat
kuitupuumarkkinoita voimakkaammat, koska sahate-
ollisuudessa tuotanto alenisi enemmén kuin paperite-
ollisuudessa. Laskevien kantohintojen myotd myos
yksityismetsitalouden kannattavuus heikkenisi ja in-
vestoinnit vihenisivit. Metsdteollisuuden ja metsita-
louden tuotannon aleneminen heikentiisi myos met-
sasektorin tyollisyyttd. Mikidli Yhdysvaltain talous-
kasvu jdd ensi vuonna negatiiviseksi, kaikki
suhdannekatsauksen ennusteet ovat todennékoisesti
liian optimistisia.

Kansainvilinen ja kotimainen suhdannekehitys
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2 Metsateollisuus

2.1 Saha- ja vaneri-
teollisuuden vienti ja
tuotanto

Euroopan heikentyneen sahatavaran kysynndn
ennustetaan alentavan Suomen sahatavaran vien-
tid ja tuotantoa 5 prosenttia vuonna 2001. Alhaisen
kysynndn ja ylitarjonnan vuoksi vienti suuntautuu
aikaisempaa enemmdn Euroopan ulkopuolelle, ja
viennin keskihinnan ennustetaan jddvan 6 prosent-
tia viime vuotta alemmalle tasolle. Vanerin vienti
kasvaa noin 4 prosenttia ja tuotanto saman verran.
Vanerin keskimdcdirdisen vientihinnan ennustetaan
laskevan tind vuonna 3 prosenttia lahinnd koivuva-
nerin hinnanlaskun takia.

Vuonna 2002 rakentamisen kasvu nopeutuu vain
hieman Euroopassa, joten Suomen sahatavaran
tuotannon ja viennin kasvun ennustetaan jddvdn
noin 2 prosenttiin. Koska sahatavaran tarjonta
vientimarkkinoilla on edelleen korkealla ja kysyntd
nousee vain véihdn, vientihinnan ennustetaan nou-
sevan vain yhden prosentin. Suomessa vanerin tuo-
tantokapasiteetti kasvaa huomattavasti, joten vien-
nin ja tuotannon ennustetaan kasvavan vuonna
2002 noin 12 prosenttia. Vanerin keskihinta laskee
4 prosenttia viennin lisdyksen painottuessa hinnal-
taan edullisempaan havuvaneriin.
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Puutuotteiden kysynti heikentyy
Euroopassa

Euroconstructin kesdkuun ennusteen mukaan Lénsi-
Euroopan koko rakennustuotannon kasvu hidastuu
tdnd vuonna 1,3 prosenttiin. Asuinrakentamisen
ennustetaan alenevan yli 2 prosenttia. Kuusisahata-
varan tiarkeimmailld markkina-alueella Saksassa
kokonaisrakentaminenkin alenee tdnd vuonna run-
saat 2 prosenttia ja asuinrakentaminen peréti yli 7
prosenttia. FAO:n ennusteen mukaan Euroopan
havusahatavaran kulutus tulee tdnd vuonna kasva-
maan vain 0,3 prosenttia vajaaseen 92 miljoonaan
kuutiometriin ja vanerin kulutus jdi viimevuotiselle
tasolle. Télld hetkelld ndyttdd siltd, ettd talouskehi-
tys jdd maailmalla huomattavati edelld mainittujen
ennusteiden perustana kdytettyjd talouden kasvulu-
kuja heikommaksi, joten Euroconstructin ja FAO:n
ennusteet téille vuodelle ovat liian optimistisia.

Saksan rakentamisen lama alentaa
kuusisahatavaran vientia

Kysynndn kasvun hidastuminen vaikutti tammi—
kesdkuussa Suomen havusaha- ja hoyldtavaran (ml.
sormijatkettu sahatavara) suuntautumiseen ja raken-
teeseen, vaikka vientimddrd pysyi ldhes viime vuo-
den tasolla. Euroopan kysynnin laskua kompensoi
viennin lisdd@ntyminen Euroopan ulkopuolelle. Kun
vientiméddrd Eurooppaan laski tammi-kesidkuussa
noin 4 prosenttia niin vienti Euroopan ulkopuolelle
kasvoi runsaan prosentin. Euroopan ulkopuolisten
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Suomen saha- ja vaneriteollisuus vuonna 2000, 1 000 m.

Sahatavara % tuotannosta Vaneri % tuotannosta
Tuotanto 13 320 100 1167 100
Kotimaan kaytto* 4785 36 161 14
Vienti: 8 535 64 1006 86
EU 5578 42 860 74
Afrikka 1360 10 1 0
Japani 792 6 6 1
Aasia ilman Japania 543 4 22 2
Pohjois-Amerikka 67 1 40 3
Veniji 5 0 1 0
Muut 190 1 76 6

Vaneriin sisiltyy koivu- ja havuvaneri seki kertopuu (viilupuu, LVL).
*Laskennallinen kidytto = tuotanto — vienti.
Lihteet: Metsiteollisuus ry, Tilastot 2000 ja Metla

maiden osuus koko vuoden 2001 alkupuoliskon
viennisti oli ldhes kolmannes.

Saksan rakentamisen huono kehitys on vaikutta-
nut erityisesti kuusisahatavaran vientiin, joka laski
tammi—kesdkuussa noin 7 prosenttia verrattuna vii-
me vuoden vastaavaan ajankohtaan. Mintysahata-
varan vienti kasvoi viime vuodesta vajaan prosentin.

Havupuisten ensiasteen jalosteiden (hoyld- ja
sormijatkettu sahatavara) vientikehitys on ollut pe-
russahatavaraa parempaa. Tammi—kesédkuussa jalos-
teiden vienti kasvoi noin viidenneksen viime vuo-
teen verrattuna ja miljoonan kuutiometrin rajan en-
nustetaan ylittyvdn tind vuonna. Suurin osa
viedyistd jalosteista oli ymparihoylittyéd kuusta, jon-
ka tarkeimmadt vientimaat olivat Britannia, Japani,
Saksa ja Yhdysvallat.

Vanerin viennissd rakentamisen kehityksen hei-
kentyminen Euroopassa on vaikuttanut erityisesti
havuvaneriin, jonka vienti laski ensimmadiselld vuo-
sipuoliskolla. Koivuvanerin vientimédird on noussut
yli 12 prosenttia, mutta hinta laskenut kiristyvin kil-
pailun takia. Kokonaisuudessaan vaneria ja kerto-
puuta vietiin timén vuoden tammi-kesdkuussa noin
5 prosenttia viimevuotista enemmén.

Metsiteollisuus

Euroopan sahatavaran vienti Japaniin
jatkaa kasvuaan

lisddntyminen kasvattivat sahatavaran tarjontaa
vientimarkkinoilla jo viime vuonna. Tdmd yhdessd
heikentyneen kysynnidn kanssa kdédnsi havusahata-
varan hinnan laskuun. Hintojen lasku Euroopan
markkinoilla on vaikuttanut myos Suomen kilpaili-
jamaiden viennin suuntautumiseen Euroopan ulko-
puolelle. Japani ja kasvavassa mddrin myos Yhdys-
vallat ovat toimineet tasapainottavina kohdemarkki-
noina.

Ruotsin kruunun heikentyminen on parantanut
ruotsalaisten tuottajien hintakilpailukykyd vienti-
markkinoilla huomattavasti. Tdimé ei nidkynyt vield
alkuvuonna Ruotsin sahatavaran vientitoimituksis-
sa, mutta vientimyyntilukujen ja kasvavien tuotan-
tomadrien valossa vienti Ruotsista tulee loppuvuo-
desta kehittymédn Suomen vientid paremmin. Veni-
jdn sahatavaran viennin kasvu ndyttdd hidastuneen
tammi-huhtikuun aikana, kun taas kehitys Baltiassa
on ollut kaksijakoista. Latvian vienti on kérsinyt al-
kuvuonna epéedullisesta valuuttakurssikehitykses-
td, Viron viennin kasvaessa yli 10 prosenttia. Vane-
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Lahde: Tullihallitus

Sahatavaran viennin mddrd ja yksikkoarvo 1990-2002e
vuoden 2000 hinnoin (tukkuhintaindeksi).

rin tarjonnan odotetaan tdndkin vuonna kasvavan
sekd Venijdltd ettd Baltiasta.

Japanin tuonnista noin puolet tulee Pohjois-
Amerikasta ja eurooppalaisen sahatavaran osuus on
noussut jo neljannekseen. Syynd eurooppalaisen sa-
hatavaran menestykseen on ollut heikon euron ohel-
la sahatavaran tasainen laatu. Forestry Agency of Ja-
pan ennustaa sahatavaran kysynnén ja tuonnin las-
kevan vuonna 2001 alenevien talonrakennuslukujen
vanavedessd. Tuonnin ennustetaan laskevan toisella
vuosipuoliskolla erityisesti Pohjois-Amerikasta ja
Tyynenmeren alueelta, kun taas tuontiméérien Eu-
roopasta odotetaan nousevan 7 ja Vendjilti lahes 13
prosenttia.

Pohjois-Amerikassa sahatavaran tuotanto on las-
kenut viime vuodesta asti, mikd yhdessd rakentami-
sen hyvin kehityksen kanssa on tukenut sahatavaran
hintaa. Tdnd vuonna hintoja on pitdnyt korkealla
my0s epdavarmuus Yhdysvaltain ja Kanadan vilisen,
vuonna 1996 solmitun sahatavarasopimuksen péit-
tymisen jdlkeisestd markkinakehityksesti. Elokuus-
sa Yhdysvallat asetti Kanadan lédnsi- ja keskiosista
tulevalle sahatavaralle runsaan 19 prosentin alusta-
van tasoitustullin. Kanadalaiset tuottajat eivit ole
pystyneet siirtdiméén tullia vientihintoihin, mikéd on
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johtanut tuotannonrajoituksiin ja lomautuksiin sa-
hoilla. Epdvarmuus markkinoilla jatkuu, kunnes
Yhdysvallat antaa lopullisen péditoksen asiasta.

Suomen vientiméiira ja hinnat laskevat
vuonna 2001

Kysynnin heikkeneminen on nidkynyt Suomen saha-
ja hoyldtavaran vientimyyntien vihenemisend tam-
mi-elokuussa 11 prosentilla viime vuodesta. Tdmi
indikoi vientitoimitusten kéddntyvédn laskuun vuo-
den toisella puoliskolla. Kokonaisuudessaan saha- ja
hoylédtavaran viennin méédrdn ennustetaan laskevan
tdnd vuonna yhteensid noin 5 prosenttia viime vuo-
teen verrattuna.

Vuoden alkupuoliskolla Suomen sahatavaran
viennin markkamiérdinen yksikkohinta laski ldhes
5 prosenttia laskun jakautuessa melko tasaisesti
minty- ja kuusisahatavaralle. Samalla sahatavaran
tuotannon kannattavuus laski. Tuotannon rajoituk-
silla on pyritty kuluvana vuonna helpottamaan vien-
timarkkinoilla vallitsevaa ylitarjontatilannetta ja tu-
kemaan sahatavaran hintaa. Vuonna 2001 sahatava-
ran viennin keskihinnan ennustetaan ylitarjonnan ja
markkinoiden heikentyneen kysynnidn vuoksi jdi-
vin noin 6 prosenttia viime vuoden keskihintaa
alemmaksi. Vanerin vienti kasvaa hitaammin kuin
viime vuonna eli noin 4 prosenttia. [ti-Euroopan va-
nerin tarjonnan kasvun myaté kilpailu markkinoilla
kiristyy yhd, ja vanerin viennin yksikkohinta laskee
vuositasolla 3 prosenttia. Lasku johtuu péddasiassa
koivuvanerin hinnanlaskusta.

Vuonna 2002 vienti kasvaa hieman

Kokonaisrakentamisen kasvu nopeutuu Euro-
constructin kesdkuun ennusteen mukaan hieman
Linsi-Euroopassa vuonna 2002, kun talouskasvu
piristyy. My0s asuntorakentamisen kehitys paranee,
joten puutuotteiden kysynnin voidaan odottaa hie-
man lisddntyvén. Tosin Saksan rakennusmarkkinoil-
la kasvua ei ole luvassa, vaan kokonaisrakentamisen

Metsisektorin suhdannekatsaus 2001-2002



1000 m3 mk/m?3
1300 5300
A Yksikkoarvo )
900 \ 0 H 4300
700 L 3800
50047 L 3300
3004+ —1 2800
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 0001e02e

Lahde: Tullihallitus

Vanerin viennin mddrd ja yksikkoarvo 1990-2002e vuo-

den 2000 hinnoin (tukkuhintaindeksi).

ja uusien asuntojen rakentamisen arvo supistuu siel-
ld edelleen. Euroopan sahatavaramarkkinoiden tasa-
painon kannalta tédrkeilld Japanin markkinoilla
asuinrakentamisen ennustetaan laskevan ensi vuon-
na runsaan prosentin (The Research Institute of
Construction and Economy). Lasku on kuitenkin
niin pieni, ettei se toteutuessaan vaikuttane Euroo-
pan vientiin Japanin markkinoille.

Japanin kysynnin lisdksi puutuotteiden markki-
natasapainoon Euroopassa vaikuttaa sekd suoraan
ettd epdsuorasti dollarin kurssikehitys ja Yhdysval-
tain rakentamisen aktiviteetti. Pohjois-Amerikan
rakentamisen hyvi kehitys on lisdnnyt sahatavaran
kysyntdd kotimarkkinoilla, ja vienti Eurooppaan on
ollut laskussa. Titd kehitystd on vahvistanut dolla-
rin ja euron vilinen kurssikehitys. Yhdysvaltain ka-
nadalaiselle sahatavaralle asettama tasoitustulli li-
sdnnee kuitenkin kanadalaisten tuottajien kiinnos-
tusta eurooppalaisia markkinoita kohtaan. Ilman
sahatavaran hinnan merkittivdd nousua Euroopan
markkinoilla tai euron huomattavaa vahvistumista
kanadalaiset eivit kuitenkaan kasvattane vientidin
Eurooppaan. Toisaalta dollarin pitkddn jatkunut
vahvistuminen on parantanut monen Euroopan
maan kilpailukykyd Yhdysvaltain sahatavaramark-

Metsiteollisuus

kinoilla ja mahdollistanut viennin kasvattamisen
sinne.

Venijilld ja Baltian mailla on potentiaalia lisdtd
sahatavaran ja vanerin vientid Eurooppaan, vaikka
niiden vienti ei ole alentuneiden hintojen vuoksi
tdind vuonna kasvanutkaan viime vuosien tahtia.
Myds ruotsalaisten tuottajien voi odottaa lisddvin
vientitarjontaansa, jos kruunun heikkenenminen
yhi jatkuu.

Kokonaisuudessaan  sahatavaramarkkinatilan-
teen odotetaan vuoden 2002 kuluessa hieman para-
nevan vuoteen 2001 verrattuna, vaikka vuoden
2000 enndtyslukemia ei tulla saavuttamaan. Suo-
men sahatavaran viennin ennustetaan nousevan
noin 2 prosenttia, kun Euroopan kokonaisrakenta-
misen kasvu hieman nopeutuu ja yleinen talouske-
hitys piristyy. Vanerin vientiméérdn ennustetaan
tuotantokapasiteetin merkittivin nousun myoti
kasvavan 12 prosenttia. Vientihintojen kehitys on
edelleen heikkoa, koska tarjonta on korkealla ja ky-
syntd kasvaa vain vihin. Hintapaineita vanerille ja
sahatavaralle aiheuttaa osaltaan my0s niitd korvaa-
vien tuotteiden, OSB- ja MDF-levyjen kasvava tar-
jonta. Sahatavaran viennin markkamaidrdinen kes-
kihinta nousee vain noin prosentin. Vanerin viennin
keskihinta alenee 4 prosenttia. Osa hinnanlaskusta
johtuu siitd, ettd hinnaltaan edullisemman havuva-
nerin suhteellinen osuus viennistéd kasvaa.

Vaneriteollisuuden tuotanto-
kapasiteetti kasvaa

Kotimainen rakentaminen kdyttdd noin kolmannek-
sen Suomen sahatavaran tuotannosta. Viime vuosi-
en sahatavaran kidyton edistdamiskampanjat (Puun
vuosi 1996, ja Puun aika 1997-2000) ovat osaltaan
lisdnneet kotimaan sahatavaran kéyttod rakentami-
sessa. Elinkeinorakenteen muutos ja yritysten kes-
kittyminen kasvukeskuksiin ovat ylldpitineet vies-
ton muuttoliikettd seki toimitilojen- ja asuinraken-
tamisen kysyntda.

Rakennusteollisuuden keskusliiton (RTK) loka-
kuun ennusteen mukaan talonrakennustoiminta kas-
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Saha- ja vaneriteollisuuden tuotanto- ja vientiennusteet, 1 000 m’ (muutosprosentit edellisvuodesta lukujen alla).

Tuotanto Vienti
2000 2001e 2002e 2000 2001e 2002e
Sahatavara 13320 12 600 12 800 8 535 8100 8300
5 -5 2 2 -5 2
Vaneri 1167 1210 1350 1 006 1 050 1 180
8 4 12 7 4 12

vaa tdnd vuonna 2 prosenttia, mutta jdd ensi vuonna
ldhes 4 prosenttia tdtd vuotta alhaisemmaksi. Saha-
tavaran kulutukselle tirkedn korjausrakentamisen
osuudeksi talonrakentamisen kokonaistuotannon ar-
vosta RTK arvioi 45 prosenttia. Korjausrakentami-
sen mddridn kasvun odotetaan olevan keskimiidrin
nopeampaa ja tasaisempaa kuin uudisrakentamisen
kehityksen. Tidnd ja ensi vuonna sen odotetaan kas-
vavan 5 prosenttia.

Kotimaan sahatavaran kulutus (tuotanto lisdttyna
tuonnilla ja vihennettynd viennilld ja varastojen
kasvulla) kasvoi viime vuonna 4,8 miljoonaan kuu-
tiometriin. Ndin arvioituna sahatavaran kotimaan
kdyton ennustetaan lisdéntyvédn vuonna 2001 noin 2
prosenttia ja ensi vuonna talonrakennustoiminnan
supistuessa laskevan 3 prosenttia. Vanerin tuotanto
menee pidasiassa vientiin, kotimaahan jdi tuotan-
nosta vain reilu kymmenesosa.

Vanerin tuotanto on ldhes kaksinkertaistunut
vuosina 1990-2000 tuotantokapasiteetin kasvaessa.
Kapasiteetti kasvaa huomattavasti myds téni ja ensi
vuonna. Suurin yksittdinen investointi on tehty
Schauman Wood Oy:n Pelloksen tehtaalle, jossa ha-
vuvanerin tuotantokapasiteetti nousee 180 000 kuu-
tiometrid. Finnforest kasvattaa kertopuun tuotanto-
kapasiteettiaan Punkaharjulla 70 000 kuutiometril-
ld. Ndmd yhdessd pienempien investointien kanssa
nostavat Suomen vanerin ja kertopuun tuotantoka-
pasiteettia yli 300 000 kuutiometrid ensi vuoden
loppuun mennessé.
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Sahatavaran ja vanerin vientihintaennusteet muutospro-
sentteina edellisvuodesta.*

2000 2001e 2002e
Sahatavara 7 -6 1
Vaneri 2 -3 -4

* Vientihinnat ovat nimellisid markkamaiérdisid viennin yksik-
koarvoja.

Vientimarkkinoiden heikentyneen kysynnin vuok-
si sahatavaran tuotannon ennustetaan Suomessa
jdédvién tdnd vuonna 12,6 miljoonaan kuutiometriin
eli runsaat 5 prosenttia viime vuotista pienemmak-
si. Vientimarkkinoiden hieman piristyessd tuotan-
non ennustetaan kasvavan 2 prosenttia vuonna
2002. Vanerin tuotantokapasiteetin lisdys ei ehdi
merkittdvisti vaikuttaa timédn vuoden tuotantolu-
kuihin. Vanerin tuotannon ennustetaan kasvavan
viime vuodesta alle 4 prosenttia. Vuonna 2002 tuo-
tanto kasvaa vajaat 12 prosenttia.
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2.2 Massa- ja paperi-
teollisuuden vienti ja
tuotanto

Paperituotteiden kysynndn heikkeneminen ndkyy
Suomen massa- ja paperiteollisuudessa kuluvana
vuonna. Paperi- ja kartonkituotteiden tuotanto ja
vienti laskevat noin 6 prosenttia. Sellun hinnat ovat
laskeneet vuoden alusta léihtien ja koko vuoden kes-
kihinta putoaa viidenneksen vuoden 2000 varsin
korkeasta tasosta. Sen sijaan paperien keskimdid-
rdinen hintataso pysyy tdnd vuonna 4 prosenttia
viime vuotta korkeampana alkuvuoden hyvdn kehi-
tyksen ja tuotantoseisokkien vuoksi.

Vuonna 2002 paperin kysyntd hieman piristyy,
minkd seurauksena tuotanto ja vienti kasvavat noin
2 prosenttia. Myos kartongin tuotannon ja viennin
odotetaan hieman kasvavan. Sellun tuotannon
ennustetaan lisddntyvin vajaat kuusi prosenttia,
mutta viennin ldhes viidenneksen. Sekd sellu- ettd
paperimarkkinoille on tdnd ja ensi vuonna tulossa
runsaasti uutta kapasiteettia kysynndn ollessa vie-
ld melko heikkoa. Vaikka sellumarkkinoiden odote-
taan hiljalleen elpyvin vuonna 2002, timdn vuo-
den keskimddrdisistd hinnoista jddadddn alhaisen
lahtotason vuoksi jalkeen lihes 9 prosenttia. Pape-
rin tarjonnan lisddntyessd kysyntdd enemmdn ei
hintojen nousulle ole edellytyksid. Paperin keski-
mddrdinen vientihinta vuodelle 2002 jdd jalostus-
arvon noususta huolimatta vajaat 2 prosenttia vuo-
den 2001 keskitason alapuolelle. Kartongin vienti-
hinnan ennakoidaan laskevan noin 4 prosenttia.
Sellun verrattain alhainen hinta tuo laskupaineita
kartonkien hintoihin.

Uutta kapasiteettia maailman
markkinoille, kysynta heikentynyt

Vuosi 2000 oli Suomen sellu- ja paperiteollisuudel-

le ennityksellinen. Kasvun jatkuttua jo neljattd
vuotta peridkkiin, kapasiteetin kédyttoaste oli huhti-
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kuun lakon aikaa lukuun ottamatta erittdin korkea, ja
sekd sellussa ettd paperissa tehtiin tuotantoennétyk-
set. Vuoden lopulla Yhdysvaltojen ja sen myo6td
Euroopan ja Aasian talouskasvu hiljentyi ja metsi-
teollisuustuotteiden kysyntd heikkeni keskeisilld
markkina-alueilla. Tdmi heijastui jo alkuvuoden
2001 tuotantolukuihin.

Maailmantalouden kasvuvauhdin ei ennakoida
piristyvin ldhikuukausina, joten paperi- ja kartonki-
teollisuuden tuotteiden kysynnin parantumiselle ei
ole endd loppuvuodesta edellytyksid. Ensi vuonna
kysynnin odotetaan vientimarkkinoiden talouskas-
vun nopeutuessa hieman kasvavan, vaikka kauppaa
tultaneen kdymaiin tdmidn vuoden keskitasoa alhai-
semmin hinnoin.

Voimakkaimmin talousndkymien heikkenemi-
seen ovat reagoineet markkinasellu sekid hienopa-
perit. Tunnetusti suhdanneherkin sellun hinta ldhti
alkuvuonna voimakkaaseen laskuun. Maailman
markkinasellukapasiteetin télle ja ensi vuodelle en-
nakoitu noin 2,5 prosentin vuosikasvu (Salomon
Smith Barney) on melko maltillinen, mutta nykyi-
sessd suhdannetilanteessa kapasiteetin kasvu lisdd
sellun ylitarjontaa ja alentaa hintaa. Myos hienopa-
perien hinnat ovat laskeneet, mutta varsinaiselta ro-
mahdukselta on viltytty tuotantoseisokkien vuoksi.
RISI:n (Resource Information Systems Inc.) mu-
kaan Euroopan suurimmat hienopaperin tuottajat
ovat kuitenkin menetténeet seisokkiensa takia mark-
kinaosuuksiaan integroitumattomille tuottajille, jot-
ka ovat olleet valmiita siirtimdin osan sellun hin-
nanalennuksista hienopaperien hintoihin.

My0s paperi- ja kartonkituotteiden kapasiteetti
on kasvussa. Yksistddan Euroopassa on suunnitteilla
mittavia investointihankkeita, jotka lisddvit etenkin
Suomen viennille tirkeiden péillystettyjen painopa-
pereiden kapasiteettia. Kartongeissa kapasiteetin
kasvu tosin painottuu jitepaperipohjaisiin laatuihin,
jotka eividt suoraan kilpaile Suomessa tuotettujen
laadukkaampien sellupohjaisten kartonkien kanssa.
Tuotteiden vilisen korvautuvuuden kautta lisddnty-
nyt tarjonta vaikuttaa kuitenkin myo6s suomalaisiin
kartongin tuottajiin.
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Suomen massa- ja paperiteollisuus vuonna 2000, 1 000 tn.

Sellu % tuotannosta Paperi % tuotannosta Kartonki % tuotannosta
Tuotanto 7101 100 10 758 100 2751 100
Kotimaan kdytto™* 5522 78 1 056 10 441 16
Vienti: 1579 22 9702 90 2310 84
EU 1384 19 7 065 66 1419 52
Aasia 66 1 533 5 349 13
Afrikka 6 =0 82 1 54 2
Yhdysvallat 2 =0 610 6 131 5
Veniji 11 =0 101 1 56 2
Muut 110 1311 11 300 10

* Laskennallinen kdytto = tuotanto — vienti.
Lihde: Metsiteollisuus ry, Tilastot 2000

Suomen viennille on ongelmallista, ettd markki-
nandkymit ovat kaikkein heikoimmat tuotteille, joi-
hin Suomen paperin tuotannossa on viime vuosina
voimakkaasti panostettu: padllystetyille painopape-
reille. Kuluvana vuonna suuntaus ndiden tuotteiden
osuuden lisddmiseen on jatkunut Suomessa. Seki
UPM-Kymmene ettd M-real ovat toteuttaneet hie-
nopaperikoneen konversion piillystimadttomasta
laadusta pédllystettyyn. Myos Stora Enso aikoo nos-
taa péillystetyn hienopaperin kapasiteettiaan loppu-
vuodesta 2001 toteutettavan hienopaperikoneen
kunnostuksen yhteydessd. Yhteensd nami hankkeet
lisddvit padllystetyn hienopaperin tuotantokapasi-
teettia noin 700 000 tonnilla, josta kolmannes on pa-
perikapasiteetin nettolisdystd. Koko Euroopassa
paéllystettyyn hienopaperiin on vuoden 2001 lop-
puun mennessi tulossa yhteensd 1,1 miljoonaa ton-
nia kapasiteettia lisdd.

Myos paillystetyn aikakauslehtipaperin kapasi-
teetin kasvu on Euroopassa melko voimakasta.
Vuonna 2002 Linsi-Euroopassa tulee olemaan yli
10 prosenttia enemmén LW C-kapasiteettia kuin ky-
synnéltddn enndtyksellisen vuoden 2000 puolivilis-
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sd. Vaikka kasvu ei ole viime vuosikymmenen ky-
syntikehityksen valossa erityisen poikkeuksellista,
nykyisessd suhdannetilanteessa lisddntynyttd tarjon-
taa ei voida sulauttaa markkinoille ilman tuntuvia
hinnan alennuksia. Niin ollen kapasiteetin kdyttoas-
teet tulevat jidmadn mataliksi.

Sekd paperin ettd kartongin kysynnén kasvun en-
nakoidaan pysyvin heikkona, kunnes maailmanta-
lous alkaa elpyd. Eurooppalaisten tuottajien ndky-
miin vaikuttaa keskeisesti myos euron ja dollarin
suhde. Suomen sellu- ja paperiteollisuuden viennin
arvosta on vuosina 1999-2000 tullut vain viidennes
Euroopan ulkopuolisesta kaupasta, mutta kurssi-
muutoksilla on myds vilillisid vaikutuksia. Jos euro
vahvistuu, Euroopan muutenkin vaimentunut vienti
Pohjois-Amerikkaan vaikeutuu edelleen, miké lisdd
kilpailua ja luo hinnan laskupaineita Euroopan
markkinoilla.

Euron vahvistuminen saattaa myos lisdtd tuontia
muualta maailmasta Eurooppaan. Pohjois-Ameri-
kasta tuodaan Linsi-Eurooppaan eniten sanomaleh-
tipaperia. Kuluvan vuoden tammi-heindkuussa Ka-
nadan sanomalehtipaperitoimitukset Linsi-Euroop-
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paan nousivat vain lievisti, vaikka Yhdysvaltojen
sanomalehtipaperin kysyntd on laskenut vuoden
alusta voimakkaasti. Euron vahvistuessa kanadalai-
set tuottajat voivat lisdtd vientiddn Eurooppaan.

Tuottajien selluvarastot korkealla
tasolla - seisokit jatkuvat

Tuottajien selluvarastot ovat olleet koko kuluvan
vuoden korkealla tasolla. Heindkuussa Euroopan
satamissa olevan sellun varastot olivat kaksinkertai-
set vuoden 2000 vastaavaan aikaan verrattuna.
Kuluttajien Utipulp-varastot olivat elokuussa noin
1,1 miljoonaa tonnia, miki on viidenneksen vihem-
man kuin viime vuoden elokuussa. Vain noin 30 péi-
vin kidyttod vastaavan varastomédrin on voitu tulki-
ta viestivdn ostajien laskevista hintaodotuksista.
Markkinasellun tuottajien ns. Norscan-varastot
olivat elokuussa 1,7 miljoonaa tonnia, missi on nou-
sua 21 prosenttia viime vuodesta. Tuotannon rajoi-
tusten vuoksi tuottajien varastot ovat pienentyneet
kesdkuukausien aikana, mikd on poikkeuksellista
aikaisempiin vuosiin verrattuna. Norscan-tuottajat
ovat ilmoittaneet seisokkien jatkumisesta. Ndiden
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varastojen laskuun tidhtddvien toimenpiteiden odote-
taan alkavan tukea sellun hintaa kuitenkin vasta pa-
perimarkkinoiden elvyttyd, koska lisddntyneen ka-
pasiteetin vuoksi sellua on runsaasti tarjolla.

Suomen vientitoimituksissa sellun hintapiikki
saavutettiin joulukuussa 2000. Sen jilkeen hinnat
lahtivit laskuun. Kesdkuuhun 2001 mennessi lehti-
sellun viennin yksikkoarvo oli pudonnut joulukuul-
ta jo 33 prosenttia ja havusellun 22 prosenttia. Sen
jédlkeen lasku on jatkunut. Syyskuun puolivilissd
havusellun dollarihinta oli Suomen optioporssin las-
keman PIX-indeksin mukaan 37 prosenttia alempi
kuin vuoden alussa. Tuolloinen hinta 450 USD/tn on
my0s alin noteeraus sitten vuoden 1993. Vaikka eu-
romiirdiset hinnat ovat laskeneet suunnilleen sa-
massa suhteessa, tilanne on ollut euron heikkouden
vuoksi vakavampi pohjoisamerikkalaisille sellun
tuottajille kuin eurooppalaisille. Suomessa valkais-
tun havusellun viennin nimellinen keskihinta (noin
2 680 mk/tn) vuosilta 1989-2000 alitettiin ilmeises-
ti vasta syyskuussa, vastaavan tukkuhintaindeksilld
deflatoidun keskihinnan alittuessa elokuussa.

Koska suurin osa suomalaisten sellutehtaiden
tuotannosta menee yhtididen omaan kulutukseen
Suomessa ja ulkomailla, markkinasellun hinnalla on
viime vuosina ollut eniten merkitysté paperin ja kar-
tongin hintoihin vaikuttavana tuotantopanoksena.
Esimerkiksi sellun ja hienopaperin vientihintojen
viélilli on ollut havaittavissa vahva yhteys, joka
ndyttdd edelleen pitdvin hienopaperin tuottajien
keskittymisestd huolimatta. Suomen valkaistun sul-
faattisellun vientihinta on ollut viime vuosina keski-
madrin 65 prosenttia hienopaperin hinnasta. Kesi-
kuussa mentiin jo hieman tdmén tason alle sellun
hintojen laskettua paperin hintoja voimakkaammin.
Viime vuoden lopulla suhde oli poikkeuksellisen
korkea, yli 80 prosenttia.

Suomessa on kuluvan vuoden aikana toteutettu
investointeja, jotka nostavat sulfaattisellukapasi-
teettia noin puolella miljoonalla tonnilla: UPM-
Kymmenen Pietarsaaren tehtaan havusellulinjan uu-
distus (+50 000 tn/v), Stora Enson Imatran uuden
koivusulfaattilinjan kdynnistys siihen liittyvine jir-
jestelyineen (yhteensd +290 000 tn/v koivu- ja ha-
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vusellua) sekd Metsd-Botnian Joutsenon havusellu-
tehtaan laajennus (+190 000 tn/v). Lisdksi M-real
on kédynnistidnyt haapaa kuiduttavan CTMP-linjan
(+210 000 tn/v), jonka massa korvaa sulfaattisellua
hienopaperin valmistuksessa. Sellun kysynti kasvaa
kotimaan paperin ja kartongin tuotannossa huomat-
tavasti vihemmadn kuin sellun tuotantokapasiteetti.
Vientitoimituksissa on siten huomattava nousun va-
ra, kun markkinatilanne sen sallii.

Kuluvan vuoden alkupuoliskolla Suomen sellun
tuotanto laski 4,2 prosenttia (tammi-kesidkuu). Koti-
maan sellun kulutuksen vihentyessé sellun vienti-
toimituksia olisi teoriassa ollut mahdollista lisétd.
Alkuvuoden vienti supistui kuitenkin liki 13 pro-
senttia eli huomattavasti tuotantoa voimakkaammin.
Yhtioiden sisdiset toimitukset ulkomaille viheniviit,
silld my0s ulkomaan tehtailla tuotantoa supistettiin.
Toisaalta markkinasellun tuotannon pitdminen en-
nallaan olisi kasvattanut varastoja ja vauhdittanut
sellun hinnan laskua, mikd olisi vaikuttanut epi-
edullisesti my0s paperin ja kartonkien hintoihin.

Koko vuonna 2001 Suomen sellun tuotannon
sekd viennin ennakoidaan supistuvan vajaat 8 pro-
senttia vuodesta 2000. Sulfaattisellun keskimiérii-
nen vientihinta tulee jadméén noin viidenneksen jal-
keen viime vuoden poikkeuksellisen korkeasta ta-
sosta.

Paperin keskiméariainen vientihinta
nousee vuonna 2001

Suomen paperien ja kartonkien vientihinnat olivat
vuoden 2001 alkupuoliskolla selvésti vuoden 2000
keskihintoja korkeammalla. Usean tuotteen vienti-
hinta on noussut jopa vuoden 2000 lopunkin korke-
asta tasosta. Muun muassa sanomalehtipaperin ja
paillystamattomén aikakauslehtipaperin kysynté oli
vield alkuvuonna vahvaa Euroopassa. Sanomalehti-
paperin hinnat olivat vuoden 2001 alkupuoliskolla
14 prosenttia ja aikakauslehtipaperien hinnat olivat
noin 6 prosenttia viime vuoden keskihintoja kor-
keammalla. Pitkien toimitussopimuksien takia néi-
den tuotteiden vientihinnat ovat pysyneet melko
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vakaina kuluvan vuoden aikana. Sen sijaan hienopa-
perien hinnat kédédntyivit laskuun jo vuodenvaihtees-
sa. Paitsi kysynnin heikkeneminen myds sellun hin-
nan aleneminen toi paineita hintojen laskuun. Kes-
keiset tuottajat reagoivat tilanteeseen voimakkailla
tuotannonrajoituksilla. Hienopaperien hinnat pysyi-
vitkin vuoden 2001 alkupuoliskolla vield selvésti
(10 %) viime vuoden vastaavan ajanjakson hintoja
korkeammalla ja myos korkeammalla kuin vuonna
2000 keskimédrin.

Kartonkien vientihinnat olivat vuoden 2001 al-
kupuoliskolla 8 prosenttia viime vuoden vastaavaa
aikaa korkeammalla. Tidssd varsin heterogeenisessa
ryhmissi oli kuitenkin tuotekohtaisia eroja. Muun
muassa aaltopahvin materiaalina kéytettyjen kar-
tonkien vientimddrdt ja -hinnat laskivat voimak-
kaasti.

Alkuvuoden hyvin hintakehityksen, pitkien toi-
mitussopimusten ja tuotantoseisokkien vuoksi koko
vuoden keskimdirdiset hinnat paperille ja kartongil-
le tulevat olemaan vuoden 2000 keskihintoja korke-
ampia: paperin hinnat 4 prosenttia ja kartongin hin-
nat 5 prosenttia.
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Luvun kuvioissa on esitetty Suomen paperin ja
kartongin viennin seki reaalisten keskihintojen ke-
hitys. Paperin nouseva hintatrendi kétkee alleen
teollisuuden tuotannon ja viennin siirtymét hinnal-
taan arvokkaampiin tuotteisiin. Sama kehitys tulee
jatkumaan my0s vuonna 2002.

Tuotantoa rajoitetaan vuonna 2001

Vientimarkkinoiden suhdanteiden heikentyessd
paperin ja kartongin tuotanto laskee kuluvana vuon-
na viime vuodesta selvisti. Paperin tuotantomiirét
laskivat jo vuoden 2001 alkupuoliskolla yhteensi 2
prosenttia ja vientimédrit 3 prosenttia vuoden 2000
vastaavasta ajanjaksosta, vaikka vertailujaksolle
osui paperitehtaiden tyOntekijoiden lakko. Vastaa-
vasti kartongin tuotanto laski 1,5 prosenttia. Karton-
gin vienti laski vajaan prosentin viennin arvon nous-
tessa 8 prosenttia.

Alkuvuoden lasku paperin tuotannossa ja vien-
nissd aiheutui valtaosin hienopaperista, jonka tuo-
tantoon kirjattiin peréti 13 prosentin pudotus. Tuo-
tantomidrien voimakas supistuminen johtuu paitsi
korjausseisokeista myds vapaaehtoisista tuotanto-
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seisokeista, joiden tavoitteena on lievittdd kysynnin
heikkenemisesti johtuvaa ylitarjontaa ja hinnan las-
kupaineita. Kaikki kolme suurinta metsdyhtiota il-
moittivat seisottaneensa tuotantoaan alkuvuonna ja
ennakoivat seisokkeja myos loppuvuodelle.

Vuoden loppupuoliskolla kysyntdndkymit ovat
edelleen heikentyneet Linsi-Euroopan hidastuneen
talouskasvun vuoksi. Hienopaperien lisdksi myos
muissa tuoteryhmissd, etenkin paéllystetyissa aika-
kauslehtipapereissa, on ollut paineita hintojen las-
kuun. Elokuussa my0s sanomalehtipaperin alku-
vuoden hyvénd pysynyt tuotanto laski. Loppuvuo-
den kehityksen ollessa alkuvuoden kehitystd
selvisti heikompaa Suomen koko paperin tuotannon
ja viennin arvioidaan jddvén tdnd vuonna ldhes 7
prosenttia vuoden 2000 huipputason alapuolelle.
Kartongin tuotannon ja viennin ennakoidaan laske-
van noin 1,5 prosenttia.

Vuonna 2002 kysyntéa vahvistuu hieman

Maailman talouskasvun hieman piristyessd vuonna
2002 my®ds paperi- ja kartonkituotteiden kysynnin
odotetaan jonkin verran paranevan. Paperin tuotan-
non ja viennin ennustetaan nousevan vuodesta 2001
noin 2 prosenttia ja kartongin tuotannon ja viennin
noin 1 prosentin. Suomen massa- ja paperiteollisuu-
den tuotanto jdd kuitenkin vield selvidsti vuoden
2000 enndtystason alapuolelle.

Tarjonnan lisdédntyessd kysyntdd enemmin hin-
tojen nousulle ei ole edellytyksid. Vuoden 2002 hin-
tataso jddkin kuluvan vuoden keskitasoa heikom-
maksi. Jalostusarvon noususta huolimatta paperite-
ollisuuden tuotteiden keskiméddridisen vientihinnan
odotetaan laskevan vajaat 2 prosenttia vuodesta
2001. Kartongeissa Euroopan lisddntynyt tuotanto-
kapasiteetti sekid raaka-aineina kdytettévén sellun ja
jatepaperin hintojen alhaisuus luovat paineita hinto-
jen laskuun. Kartonkien hintojen odotetaan laskevan
noin 4 prosenttia.

Suurten metsdyhtididen odotetaan ensi vuonna-
kin tukevan paperien hintoja tuotannon rajoituksin
estddkseen aikaisempina vuosina koetut suuret hin-
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Massa- ja paperiteollisuuden tuotanto- ja vientiennusteet, 1 000 tn ( muutosprosentit edellisvuodesta lukujen alla).

Tuotanto Vienti
2000 2001e 2002e 2000 2001e 2002e
Sellu 7101 6 560 6930 1579 1 460 1750
2 -8 6 -11 -8 19
Paperi 10 758 10 050 10 250 9702 9030 9190
4 -7 2 4 -7 )
Kartonki 2751 2710 2740 2310 2270 2290
5 -1 1 4 -2 1

Massa- ja paperiteollisuuden vientihintaennusteet muu-
tosprosentteina edellisvuodesta.*

2000 2001e 2002e
Sellu 56 -19 -9
Paperi 13 4 -2
Kartonki 14 S —

*Vientihinnat ovat nimellisid markkamaérdisia viennin
yksikkoarvoja.

nanlaskut vastaavissa heikon kysynnin tilanteissa.
Vaikka paperin lisddntynyt tuotantokapasiteetti
mahdollistaisi huomattavasti suuremman tuotannon
ja viennin, tarjonnan lisddminen tapahtuisi hintojen
kustannuksella. Vertailukohtaa voi hakea esimer-
kiksi vuoden 1996 alkupuolen kehityksesti, jolloin
hienopaperien hinnat romahtivat sellun hintaa seu-
raten.

Paperien kysynnin kasvaessa sellun tuotannon
ennakoidaan kasvavan vajaat 6 prosenttia vuonna
2002, mutta kapasiteetin kdyttoaste jad alhaiseksi.
Onhan vuonna 2002 kdytossd noin puoli miljoonaa
tonnia enemmain sulfaattisellukapasiteettia kuin
vuonna 2000. Koska sellun kadyttd kotimaan paperi-
ja kartonkitehtaissa ei nouse tuotannon kanssa sa-
massa suhteessa, sellun vientitoimitusten ennakoi-
daan lisddntyvén ensi vuonna ldhes viidennekselld
vuodesta 2001.
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Kuluvan vuoden elokuussa useat markkinaldh-
teet arvioivat toiveikkaina, ettd sellun laskusuhdan-
teen pohja olisi saavutettu. Koska markkinasellun
tuotantokapasiteetti kasvaa eikd paperimarkkinoi-
den odoteta vield loppuvuodesta paranevan, sellun
hintatason voi odottaa olennaisesti vahvistuvan vas-
ta vuoden 2002 puolella. Alhaisen lihtotason vuoksi
sellun vientihinnan ennustetaan kuitenkin jddvin ta-
méin vuoden keskiméddriisesti tasosta jalkeen vajaat
9 prosenttia. Kun maailmantalous ja sen myotd met-
sdteollisuustuotteiden markkinat tervehtyviit, sellun
tuotannossa on huomattava nousuvara.

2.3 Metsiateollisuuden
kustannukset ja
kannattavuus

Metsditeollisuuden kustannusten kehitys on epdyh-
tendiistd tind vuonna. Sihko ja tyovoima kallistu-
vat selvisti vuoteen 2000 verrattuna, mutta puun
tehdashinta halpenee ja ei-metallisten mineraalien
ja kemikaalien hinnat pysyvit ennallaan. Kapasi-
teetin alhaisen kdyttoasteen ja tuotantopanosten
kallistumisen takia metsdteollisuuden kannatta-
vuus heikkenee selviisti edellisen vuoden ennditysta-
sosta. Kolmen suuren metsdyhtion tulos ennen
satunnaiserid ja veroja jdd alle 15 miljardin mar-
kan. Ensi vuonna tuotanto ja vienti kasvavat jonkin
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verran, mutta vastaavasti reaaliset vientihinnat las-
kevat kuluvan vuoden keskiarvoon verrattuna.
Kapasiteetin kdayttoaste jdd edelleen alle 90 prosen-
tin. Jos raaka-aine- ja tyovoimakustannusten kehi-
tys pysyy maltillisena vuonna 2002, kotimaisen
metsdteollisuuden tuloksen odotetaan heikkeneviin
vain hieman kuluvan vuoden tasosta.

Puun tehdashinta halpenee
vuonna 2001

Kantohinnat laskevat tdnd vuonna keskiméddrin 4
prosenttia, mutta eri puutavaralajien vililld on huo-
mattavia eroja. Eniten (6 %) alenee massa- ja pape-
riteollisuuden kédyttimén kuitupuun hinta, kun taas
koivua kéyttidvien vaneritehtaiden puukustannukset
pysyvit ennallaan. Sahojen puukustannukset alene-
vat tdnd vuonna keskimiérin 2—4 prosenttia havutu-
kin kesdlld tapahtuneen hinnanlaskun takia. Tukku-
tai tuottajahintaindeksilld deflatoituna muutokset
ovat suunnilleen saman suuruisia.

Puunkorjuun ja kaukokuljetuksen nimelliset
kustannukset kohoavat tdnd vuonna noin 3 prosent-
tia. Syynd on mm. hakkuukoneiden, metsdtraktorei-
den ja puutavara-autojen kuljettajien palkkojen nou-
su. Metsédkoneiden kuljettajien palkat kohoavat kak-
sivuotisen sopimuksen perusteella tdnd vuonna
yhteensi noin 3 prosenttia. Vilittomien ja vélillisten
palkkojen painoarvo metsdalan konekustannusin-
deksissd ja kuorma-autoliikenteen kustannusindek-
sissd on merkittdava, noin kolmannes. Kaikki kustan-
nusmuutokset mukaan lukien puun tehdashinta ale-
nee tind vuonna kotimaassa keskimédirin noin 3
prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.

Kerdyspaperin hintataso on siilynyt vakaana
Suomessa. Tama johtuu siitd, ettd kiertokuidun mer-
kitys paperin- ja kartongin tuotannossa on suhteelli-
sen vdhdinen ja suuret metsdyhtiot omistavat koko-
naan Paperinkerdys Oy:n. Sen sijaan Keski-Euroo-
passa kerdyspaperi on halventunut selvisti kuluvana
vuonna sanomalehtipaperin ja kartongin tuotannon
vihentyessd. Keski-Euroopassa kerdyspaperin hin-
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tavaihtelut ovat seuranneet sellun hintakehitysti ja
olleet siksi huomattavasti jyrkempid kuin Pohjois-
maissa.

Sahkon hinta nousussa

Sédhkon, kaasun, ldammon ja veden reaalihintojen
odotetaan nousevan tdnd vuonna lihes 10 prosent-
tia. Erityisesti sihkon markkinahinta on noussut
merkittdvisti alkuvuoden aikana. T@ma on johtunut
ennen muuta sdhkon kulutuksen kasvusta ja viime
vuotta pienemmistd vesivarastoista Ruotsissa ja
Norjassa. Vaikka varastot ovat kasvaneet syksylld,
pohjoismaisessa sdhkoporssissd Nordpoolissa no-
teerattavien futuurikauppojen perusteella voidaan
olettaa, ettd sihkon hinta pysyy suhteellisen korke-
ana myos loppuvuonna.

Metsiteollisuuden energiakustannuksia vakaut-
taa korkea omavaraisuus. Suuret metsédyhtiot saavat
huomattavan osan kiyttdmaistddn sdhkostd ja lam-
mostd omista voimalaitoksistaan ja tuotantoproses-
seistaan. Esimerkiksi Stora Enso ilmoittaa saavansa
tuotantolaitosten yhteydessd olevista voimaloistaan
noin 40 prosenttia tarvitsemastaan energiasta. Ener-
giavarallisuudestaan kiinni pitinyt UPM-Kymmene
taas kertoo saavansa 55 prosenttia lampoenergias-
taan mustalipedstd, puunkuoresta ja muista biopolt-
toaineista ja olevansa sidhkon suhteen lihes omava-
rainen (ml. osakkuusyhtiot). M-realillakin tehdas-
voimalaitokset tuottavat 70 prosenttia yhtion kdytta-
mistd sdhkostd, ja puuperdiset polttoaineet ovat
yhtion selvisti tirkein limpoenergian ldhde koti-
maassa.

My®0s useat sahat ovat limpdenergian suhteen
omavaraisia. Puutavaran kuivaukseen ja rakennus-
ten limmitykseen tarvittavan lampdenergian ne saa-
vat puun kuoresta sekd sahaus- ja tasausjitteistd
(esim. puru ja kuivahake). Jatkossa biopolttoainei-
den osuus metsiteollisuuden kotimaisessa lammon-
ja sdhkontuotannossa lisdéntyy entisestddnkin, kun
kaikki uudet biovoimalaitokset kidynnistyviit.

Energian hinnan nousupaineita lievittdd myos ta-
louskasvun hidastumisesta johtuva kysynnén alene-
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minen, raakadljyn ja maakaasun hinnan odotettu va-
kiintuminen seké euron lievd vahvistuminen. Euroo-
pan suhdannelaitosten liitto AIECE ennustaa
raakaoljyn dollarihinnan jddvén tdnd vuonna keski-
miidrin 12 prosenttia viime vuotista alemmaksi.
My0s International Petroleum Exchangen Brent-fu-
tuurit ennakoivat 6ljyn hinnan vakiintumista. Muis-
ta energiamuodoista kivihiilen dollarihinnan odote-
taan nousevan tdnd vuonna 6 prosenttia. Turpeen tai
bioenergian hintaan ei odoteta suuria muutoksia.
Palkkaratkaisujen kustannusvaikutuksen arvioi-
daan olevan vuonna 2001 massa- ja paperiteollisuu-
dessa liukumien ja toimipaikkakohtaisten tekijoiden
jilkeen 4-5 prosenttia. Puutuoteteollisuudessa kus-
tannusvaikutus on hieman pienempi. Tyovoimakus-
tannusten nousu vastaa aloilla vuosina 1999-2000
tapahtunutta tyon tuottavuuden kasvua. Tilanne on
kuitenkin toinen, jos vertailukohtana pidetdin vuot-
ta 2000; tdlloin tydvoimakustannukset nousevat 1-2
prosenttiyksikkod tyon tuottavuutta enemman.

Paperin paillyste- ja tayteaineiden
hintakehitys maltillista

Talouskasvun hidastuminen ja 6ljyn hinnan alene-
minen on kéddntdnyt useiden raaka-aineiden hinnat
laskuun. Néin on kidynyt myos ei-metallisille mine-
raaleille, joista massa- ja paperiteollisuudelle tir-
keimpid ovat kaoliini, kalsiumkarbonaatti ja talkki.
Niitd kédytetddn paperin valmistuksessa joko puukui-
tujen sekaan lisdttynd tdyteaineena tai paperin pin-
taan siveltynd pdillystyspigmenttind. Tavallisissa
aikakauslehtipapereissa (SC ja LWC) paperin pin-
nan laatua, optisia ominaisuuksia ja painettavuutta
parantavien tdyte- ja padllystysaineiden osuus on
30-40 prosenttia, mutta pisimmélle jalostetuissa,
useaan kertaan piéllystetyissd paperilaaduissa nii-
den osuus on jo puuraaka-ainetta suurempi.

Vaikka kaivostoiminta ja puhdistusprosessit vaa-
tivat energiaa ja viime vuonna kohonnut 6ljyn hinta
nosti viliaikaisesti raaka-aineiden kuljetuskustan-
nuksia, heikentynyt kysynti pitdd ei-metallisten mi-
neraalien hinnan tidnd vuonna tuottajahintaindeksil-
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14 deflatoiden ennallaan. Myos kemikaalien ja kemi-
allisten tuotteiden reaalinen hinta pysyy tdnd
vuonna ennallaan heikentyneen kysynnin ja 6ljyn
halpeneminen vuoksi. Suuri osa paperi- ja selluke-
mikaaleista (valkaisukemikaalit, pddllystyskemi-
kaalit, tarkkelys- ja lateksisideaineet, liimat, erikois-
kemikaalit) pohjautuu petrokemiaan ja siksi niiden
hintakehitys riippuu oleellisesti 6ljyn markkinati-
lanteesta.

Kaikkiaan ei-metallisten mineraalien, kemikaa-
lien ja muovipohjaisten aineiden hintamuutoksilla
on varsin merkittdvd vaikutus kotimaisen massa- ja
paperiteollisuuden kannattavuuteen. Esimerkiksi ei-
metallisia mineraaleja teollisuus kdyttdd vuosittain
yli 1,6 miljardin arvosta. Kaikkien edelld mainittu-
jen tarveaineiden osuus massa- ja paperiteollisuu-
den kokonaiskustannuksista on samaa suuruusluok-
kaa kuin energiakustannusten eli 7-8 prosenttia.

Rahtikustannukset ja synergiahyodyt

Merirahtien hinnat ovat laskeneet tdnd vuonna sel-
visti maailmankaupan kasvun hidastuessa ja 6ljy-
tuotteiden hintatason alentuessa. Kuiva-ainerahtien
spot-hintoja vilkkaimilla merireiteilld kuvaava Bal-
tic Dry Index (BDI) on pudonnut kuluvan vuoden
aikana jo ldhes 40 prosenttia. Niin alhaalla indeksi
on ollut viimeisen 10 vuoden aikana vain kerran,
vuonna 1998 ns. minitaantuman aikana. Jos 6ljyn
hinta ei lahde selvddn nousuun, merirahtien hintata-
son odotetaan pysyvin suhteellisen alhaisena myos
vuonna 2002.

Tehtyjen yritysjérjestelyiden ansiosta metsiteol-
lisuuden on mahdollista sddstdd myos raaka-ainei-
den hankintakustannuksissa, hallinnossa seké lop-
putuotteiden jakelu-, myynti- ja markkinointitoi-
minnassa. Kustannussaddstot voivat ainakin periaat-
teessa olla merkittivii, silld esimerkiksi kuljetus- ja
myyntikustannukset edustavat lihes 10 prosenttia
metsdteollisuuden liikevaihdosta.

Yhtioiden omat arviot viimeaikaisilla fuusioilla
saatavista synergiaeduista ovat huomattavan suuria.
Esimerkiksi Stora Enso on arvioinut, ettd Storan ja
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Enson fuusiosta sekd Consolidated Paperin ostosta
saatavat synergiahyodyt parantavat yhtion liikevoit-
toa vuosina 1999-2002 yhteensi ldhes 6 miljardilla
markalla. Tarkeimmiksi synergian ldhteeksi maini-
taan “tuotannon rationalisointi”. Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd Stora Enson koko liikevoitto ennen
kertaluontoisia erid oli vuonna 1999 noin 7,8 miljar-
dia markkaa.

Kustannuskehitys maltillista
vuonna 2002

Vuonna 2002 nimellisten kantohintojen ennustetaan
jddvin kuluvan vuoden tasolle. Puun tehdashinnan-
kaan ei odoteta nousevan, jos dieselin ja polttodljyn
hintaan ei tule merkittivid korotuksia.

Muidenkin raaka-aineiden hintakehitys vuonna
2002 riippuu oleellisesti 6ljyn hinnasta. Mikdli se
vakiintuu OPEC:n ilmoittamalle tavoitetasolle, 22—
28 dollariin barrelilta, ei-metallisten mineraalien ja
petrokemiaan pohjautuvien raaka-aineiden hintoi-
hin ei ole odotettavissa suuria muutoksia. Euroopan
suhdannelaitosten liitto AIECE ennustaa raakadljyn
dollarihinnan laskevan ensi vuonna 5 prosenttia ja
kivihiilen pysyvin ennallaan. Euron kurssin mah-
dollinen vahvistuminen vuonna 2002 vihentdisi
muihinkin dollari- ja puntamiiréisiin tuontipanok-
siin liittyvid kustannuspaineita.

Sdahkon, kaasun, lammon ja veden hintakehitys
riippuu oleellisesti Pohjoismaiden vesivarastoista,
0ljyn tuotantomaidristd ja tulevan talven kulutukses-
ta. Tyovoiman kustannusvaikutukset taas riippuvat
seuraavasta palkkaratkaisusta, josta sovitaan massa-
ja paperiteollisuudessa tarkemmin ensi vuoden alus-
sa. ETLA ennustaa tyovoimakustannusten kohoa-
van ensi vuonna keskimédrin 4,2 prosenttia.

Kiyntiasteet putoavat huomattavasti
Lopputuotteiden heikentynyt kysynti ja tuotantosei-

sokit pudottavat kotimaisen metsiteollisuuden
kapasiteetin kidyttoastetta selvisti tdnd vuonna. Sel-
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Metsdteollisuuden kapasiteetin kéiyttoasteet
1990-2002e.

luteollisuudessa se laskee 83 prosenttiin, paperi- ja
kartonkiteollisuudessa 88 prosenttiin. Nidin alhaalla
kiyttoasteet ovat olleet viimeksi vuonna 1996.

Paperiteollisuuden markkinatilanteen odotetaan
jatkuvan vaikeana myos vuonna 2002, kun keskeis-
ten vientimaiden talouskasvu jatkuu hitaana. Pail-
lystettyjen hienopapereiden tilannetta heikentdi
my0s uuden tuotantokapasiteetin tulo Euroopan
markkinoille kuluvan vuoden aikana. Sanomalehti-
paperin hintatasoa Euroopassa taas uhkaa mahdolli-
sesti lisddntyvi tuonti Kanadasta, jos Yhdysvaltain
talous ei lihde nousuun ja dollari heikkenee.

Sahateollisuudessa kapasiteetin kédyttoaste jdi
tdnd vuonna 89 prosenttiin, kun tuotanto alenee sa-
hatavaran heikon kysynnidn takia. Vuonna 2002
kidyttoasteen odotetaan pysyvin suunnilleen samal-
la tasolla. Kotimaisen vaneriteollisuuden kapasitee-
tin kédyttoaste yltdd tand vuonna 90 prosenttiin, mut-
ta ensi vuonna tuotantokapasiteetin lisddntyminen ja
rakentamisen heikko kehitys laskevat sen 87 pro-
senttiin.
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Metsateollisuuden tulos laskee selvasti

Viime vuonna Stora Enson, UPM-Kymmenen ja
Metsiliitto-Yhtymén tulos oli noin 23 miljardia
markkaa (ilman satunnaisia erid ja veroja). Tédnid
vuonna yhtididen tulos heikkenee selvisti. Alku-
vuonna liikevoitto pysyi vield edellisen vuoden
tasolla ennen muuta paperin korkean hinnan vuoksi,
mutta toisesta vuosineljanneksestéd ldhtien tulos on
heikentynyt lopputuotteiden hintojen laskun ja
kapasiteetin kiyttoasteen alenemisen takia. Koko
vuoden tuloksen ennakoidaan putoavan kolmannek-
sella, alle 15 miljardiin markkaan.

Kannattavuus on heikentynyt erityisen nopeasti
hienopaperin tuotannossa ja markkina-alueista Poh-
jois-Amerikassa. Kuluvan vuoden toisesta neljin-
neksestd ldhtien se on alkanut heikentyd myos mui-
den paperilaatujen tuotannossa ja pdamarkkina-alu-
eella Euroopassa, jonka osuus Stora Enson ja UPM-
Kymmenen liikevaihdosta on 75-80 prosenttia ja
Metsiliitto- Yhtymalld periti 84 prosenttia.

Vuonna 2002 paperin ja kartongin nimellishinto-
jen ennustetaan laskevan 2—4 prosenttia ja sellun 9
prosenttia kuluvan vuoden keskiarvosta. Toisaalta
paperin ja kartongin tuotannon odotetaan jonkin
verran lisddntyvin. Jos massa- ja paperiteollisuuden
tuotantopanosten hinnat kehittyvidt maltillisesti
vuonna 2002, kotimaisen metsiteollisuuden tulos
laskee vain hieman kuluvasta vuodesta.

Sahateollisuuden tulos jdd vuonna 2001 keski-
madrin erittdin heikoksi tuotantopanosten kallistu-
misen ja sahatavaran hinnan laskun vuoksi. Kannat-
tavuus kuitenkin vaihtelee paljon toimialan sisélld,
koska jalostusaste on hyvin erilainen eri tuottajilla.
Vuonna 2002 sahatavaran vientihintojen odotetaan
nousevan vain yhden prosentin. Toisaalta tirkeim-
min raaka-aineen eli havutukin tehdashinnan en-
nustetaan pysyvin ennallaan. Jos tyovoimakustan-
nukset jatkavat nousuaan, sahateollisuuden tuloksen
odotetaan jddvin heikoksi myds vuonna 2002. Va-
neriteollisuuden kannattavuuden odotetaan jatkavan
heikentymistddn vuonna 2002, koska kapasiteetin
kidyttoaste laskee.
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Painopapereilla tehdiaan parasta
tulosta

Aikakaus- ja sanomalehtipaperin tuotannon kannat-
tavuus pysyy kohtuullisella tasolla vuonna 2001.
Tamd johtuu ennen muuta vuoden alussa toteutetuis-
ta hinnankorotuksista. Erityisen hyvin on mennyt
sanomalehtipaperilla, jonka tuotantokapasiteetti ei
ole mainittavasti kasvanut Lidnsi-Euroopassa kulu-
vana vuonna.

Hienopaperin tuotannossa tilanne on huomatta-
vasti heikompi. Pééllystetyn hienopaperin tuotan-
non kannattavuus on heikentynyt selvisti, miké joh-
tuu kysynnin hiipumisesta, kdyttédjien siirtymisesté
halvempiin paperilaatuihin ja pééllystetyn hienopa-
perin tuotantokapasiteetin lisddntymisestd. Paillys-
taméttomén hienopaperin tilanne ei ole yhti heikko,
silld tuotantokapasiteetti laskee tdnd vuonna Linsi-
Euroopassa 7 prosenttia ja koko maailmassakin 1a-
hes kaksi prosenttia.

Vaikein tilanne néyttdisi olevan sahateollisuu-
dessa, jonka kannattavuutta on alentanut raaka-
aine-, energia- ja tydvoimakustannusten nousu sekd
rakentamisen hiipuminen. Samaan suuntaan on vai-
kuttanut Ruotsin kruunun halpeneminen yli 10 pro-
sentilla euroon nidhden viimeisen vuoden aikana.
Sahojen kannattavuus onkin alimmalla tasollaan
viiteen vuoteen.

My0s vaneriteollisuuden kannattavuus on las-
kussa, mikd johtuu mm. rakentamisen vihenemises-
td pddmarkkina-alueella Saksassa ja kuljetusviline-
teollisuuden epédvarmoista ndkymistd. Koivupintai-
sen vanerin tuotannon kannattavuutta heikentdd
my0s Baltian maista ja Vendjéltd tuleva hintakilpai-
lu ja kapasiteetin lisdyksen aiheuttama ylitarjontati-
lanne. Viimeisen kymmenen vuoden aikana vanerin
tuotantokapasiteetti on Suomessa lidhes kolminker-
taistunut noin 1,5 miljoonaan kuutiometriin.
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Ennakoivatko porssikurssit
metsiateollisuuden tulosta?

Viime vuoden suhdannekatsauksessa tehdyn yksin-
kertaisen analyysin perusteella ndytti siltd, ettd
HEX-metsiteollisuusindeksi on varsin hyvin enna-
koinut kolmen suuren metsdyhtion tuloskehitystd
(ennen myyntivoittoja, satunnaiserid ja veroja). Voi-
makkain vaikutus oli metsdyhtididen puolen vuo-
den pidssd olevalla tuloksella. Korrelaatioiden
perusteella ndytti lisdksi siltd, ettd sijoittajien katse
on ldhitulevaisuudessa: he painottivat metsidyhtioi-
den kolmea seuraavaa osavuositulosta enemmén
kuin yritysten timénhetkistd tulosta. Onko timi
riippuvuus sdilynyt samanlaisena kuluvan vuoden
aikana, jolloin HEX-portfolioindeksi on laskenut yli
30 prosenttia?

Uuden tarkastelun perusteella riippuvuus niyt-
tdisi muuttuneen jonkin verran. Metsdyhtididen tu-
lokset ja puoli vuotta viivistetty HEX-metsdindeksi
ovat kulkeneet eri suuntiin kuluvan vuoden aikana,
eikd metsdindeksi ole ennakoinut jyrkkdid kddnnettd
metsdyhtididen tuloksissa samalla tavalla kuin vuo-
sina 1999 ja 2000. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd
markkinat luottivat varsin pitkddn maailmantalou-

Metsiteollisuus

den (ja siten my0s metsdyhtididen tulosten) nopeaan
toipumiseen. Syynd voi olla myds vaihtoehtoisten
sijoituskohteiden, etenkin elektroniikka- ja telealan,
heikko kehitys, joka on lisdnnyt perinteisten toimi-
alojen kuten metsiteollisuuden kiinnostavuutta si-
joituskohteena.

Kiytdnnossd metsdyhtididen osakkeiden hintoi-
hin vaikuttavat myos monet muut tekijit kuin yhti-
Oiden ldhiaikana odotetut osavuositulokset. Nditd
ovat mm. yrityskaupat, omien osakkeiden ostot ja
mitdtdinnit, omistuspohjan muutokset, osakeannit,
omavaraisuusaste sekd korkotaso.

Yritysjarjestelyt vaikeutuvat

Yritysjdrjestelyt jatkuvat metsiteollisuudessa, mut-
ta niiden vauhti hidastuu selvésti heikentyneiden
suhdanteiden ja kilpailurajoitusten takia. Viime
aikoina etenkin Metsiliitto- Yhtymdi on ollut aktiivi-
nen yritysostaja. M-real osti Modo Paperin jatkoksi
saksalaisen Zanders Feinpapieren, ja mekaaniseen
puunjalostukseen keskittyvd Finnforest hankki
omistukseensa péddosan norjalaisesta Moelvenista.
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Metsiteollisuuden kustannusrakenne
Jaana Rekikoski

Oheisessa kuvassa esitetddn Suomessa sijaitsevien
metsiteollisuuden toimipaikkojen kustannusrakenne
vuonna 1999. Massa- ja paperiteollisuus sisdltdd
massan, paperin, kartongin sekd paperi- ja kartonki-
tuotteiden valmistuksen. Puutuoteteollisuudella tar-
koitetaan tdssd puun sahausta, hoyldysti ja kyllédstys-
td, samoin kuin vanerin ja muiden puulevyjen tuotan-
toa. Mukana on myds rakennuspuusepintuotteiden,
puupakkausten ja muiden puutuotteiden valmistus.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa toimivien
puutuoteyritysten liikevaihto kasvoi vuonna 1999 rei-
lut neljd prosenttia yli 29 miljardiin markkaan ja
massa- ja paperiteollisuusyritysten puoli prosenttia
lahes 85 miljardiin markkaan. Sahatavaran tuotanto
kasvoi runsaat 3,5 prosenttia ja vanerin 8,5 prosent-
tia, mutta samalla kannattavuus heikkeni: sijoitetun
pddoman tuottoprosentti puutuoteteollisuudessa laski
9,5 prosenttiin edellisvuoden 11 prosentista. Paperin
ja kartongin tuotanto kohosi vuonna 1999 vajaat
kaksi prosenttia uusiin ennétyslukemiin ja sijoitetun
pddoman tuottoprosentti nousi 4 prosentista vajaa-
seen 7 prosenttiin.

Tyovoimakustannusten osuus kokonaiskustan-
nuksista pysyi molemmilla toimialoilla vuoden 1998
tasolla. Oljyn hinnan nousu nosti massa- ja paperite-
ollisuuden polttoainekustannuksia 17 prosentia. Sih-
kon ja lammon hinnan lasku kuitenkin kompensoi
Oljyn hinnan nousua niin, ettd energiakustannukset
laskivat massa- ja paperiteollisuudessa runsaat 8 pro-
senttia ja niiden osuus kaikista kustannuksista laski
vajaasta 8 prosentista 7 prosenttiin.

Metsiteollisuus  kdytti raakapuuta Suomessa
vuonna 1999 kaikkiaan 68,8 miljoonaa kuutiometrid.
Tuontipuun kdytto kasvoi 8 prosenttia 11,7 miljoo-

naan kuutiometriin, kun taas kotimaisen raakapuun
kdytto ei juuri lisddntynyt edellisestd vuodesta, vaan
pysyi runsaassa 57 miljoonassa kuutiometrissi
Massa- ja paperiteollisuuden kantorahakustannukset
laskivat ldhes 3 prosenttia kotimaisen kuitupuun hin-
nan laskiessa. Suhteellinen osuus kustannuksista ei
kuitenkaan muuttunut. Myds massa- ja paperiteolli-
suuden tuontipuun kustannukset alenivat 8 prosenttia
tuontipuun hintojen laskun myota.

Puutuoteteollisuudessa sekd kotimaisen raaka-
puun ettd tuontipuun kustannukset lisddntyivit. Koti-
maiset raakapuukustannukset nousivat etenkin kuusi-
tukin hinnan nousun takia. Tuontipuun kéyttd ldhes
kaksinkertaistui edellisestd vuodesta, ja tuontipuu-
kustannukset nousivat noin 300 miljoonasta markasta
450 miljoonaan markkaan. Tuontipuun osuus kai-
kista puutuoteteollisuuden kustannuksista nousi puoli
prosenttiyksikkod.

Puunkorjuukustannukset kuutiometrid kohti nou-
sivat 2 prosenttia vuonna 1999, miki lisdédntyneen
puunkdyton ja pystykauppojen osuuden kasvun
kanssa lisidsi teollisuuden korjuukustannuksia, mutta
ei muuttanut korjuukustannusten osuutta kaikista
kustannuksista.

Kustannusrakennekuvaa tulkittaessa on pidettivi
mielessd, ettd toimialat pitdvit sisdllddn sekd perus-
tuotteiden ettd jalosteiden tuotantoa ja kustannukset
jakautuvat ndisséd eri tavalla. Esimerkiksi puutuote-
teollisuuden toimialaan kuuluvan sahateollisuuden
kaikista kustannuksista hieman yli puolet aiheutuu
puuraaka-aineesta (kantoraha, korjuu, kuljetus ja
tuontipuu) ja vain runsas kymmenen prosenttia tyo-
voimasta.
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Metsdteollisuuden tulos ja HEX-metsdteollisuusindeksi
vuosina 1996-2001.

Yritysostojen ohella M-real ja Finnforest ovat teh-
neet mittavia investointeja uuteen kapasiteettiin ja
jalostusasteen parantamiseen.

Voimakkaan laajenemisen seurauksena Metsi-
liitto- Yhtymén omavaraisuusaste on pudonnut jo 32
prosenttiin. Ndin siitd huolimatta, ettd yhtié pyrki
kohentamaan tilannettaan kevddllda 2001 toteutta-
malla osakeannin ja myymilld MD Papier -yhtion
osaomistuksen Myllykoskelle. Ndisti toimista yhty-
mi sai noin 3,5 miljardia markkaa.

Yritysostojen seurauksena hienopaperin tuotan-
nosta ja mekaanisesta puunjalostuksesta on muo-
dostunut entistd selvemmin Metsiliitto-Yhtymén
ydinliiketoiminta-alueita. Niiden osuus liikevaih-
dosta on jo lidhes kaksi kolmasosaa, kun puunhan-
kintaa ja tukkuritoimintaa ei lasketa mukaan. Tdma
on lisdnnyt yhtymaén liittyvaa riskid selvisti, koska
hienopaperin hinta on perinteisesti seurannut sellun
hintoja ja my6s mekaaninen metséteollisuus on ollut
erittdin herkkd suhdanneheilahduksille.

Jatkossa kilpailurajoitukset muodostuvat yha
useamman yritysjirjestelyn esteeksi. Esimerkiksi
sanomalehtipaperissa viisi suurinta tuottajaa kattaa
jo 80-90 prosenttia Lansi-Euroopan tuotantokapasi-
teetista. Muissa pitkille jalostetuissa paperilaaduis-
sa keskittyminen alkaa olla lihes samaa luokkaa. Jos
UPM-Kymmenen Haindl-kauppa toteutuu suunni-
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tellulla tavalla, viiden suurimman tuottajan osuus
nousee aikakauslehtipapereissa 85 prosenttiin, pdal-
lystetyissd hienopapereissa 78 prosenttiin ja péal-
lystamittomissd hienopapereissakin 68 prosenttiin.
Aikakauslehtipaperissa pelkistddn kahden suurim-
man tuottajan eli UPM-Kymmenen ja Stora Enson
yhteenlaskettu markkinaosuus Euroopassa olisi tél-
16in jo 50 prosenttia. Kilpailurajoitusten ja vahvan
dollarin takia eurooppalaisten paperiyhtididen mie-
lenkiinto suuntautuukin jatkossa yhd selvemmin
Aasiaan.

2.4 Tyovoima
metsiteollisuudessa

Metsditeollisuuden tyollisten médird vihenee ennus-
teen mukaan kuluvana vuonna runsaalla neljdlld
prosentilla ja edelleen ensi vuonna lihes kolmella
prosentilla. Tyollisyyden viheneminen ei kuiten-
kaan ainakaan toistaiseksi néytd sanottavasti nos-
tavan toimialan tyottomyysastetta, joka on noin vii-
si prosenttia vuosina 2000-2001. Sahateollisuudes-
sa sekd massa- ja paperiteollisuudessa tyollisyys
heikkenee, kun taas vaneriteollisuudessa ainoana
toimialana tyollisyys on kuluvana vuonna selvdsti
kasvussa.

Metsiteollisuudessa tyollisyys alenee
mutta tyottomyysaste ennallaan

Metsiteollisuuden tuotannon supistuessa ldhes kai-
killa toimialoilla sen tyollisten médérad alenee kulu-
vana vuonna noin 3 000 ty6lliselld ja edelleen ensi
vuonna noin 2 000 henkil6lld tuotannon hienoises-
ta uudelleen elpymisestd huolimatta. Metsiteolli-
suuden ty0llisyys vihenee siten 69 000 henkil6tyo-
vuoteen vuonna 2001 ja edelleen noin 67 000 hen-
kil6on vuonna 2002. Puutuoteteollisuudessa tyol-
listen médrd vihenee kuluvana vuonna noin kolme
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prosenttia eli tuhannella henkil6lld yhteensd noin
33 000 tyolliseen ja massa- ja paperiteollisuudessa
noin viisi prosenttia eli 2000 henkilolld noin
36 000 tyolliseen. Vuonna 2002 sekd puutuoteteol-
lisuuden ettd massa- ja paperiteollisuuden tyolli-
syyden ennustetaan kummankin edelleen alenevan
noin tuhannella henkiloll4.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen elokuun
2001 tulosten mukaan tyottomid oli kaikilla toimi-
aloilla yhteensd 206 000 ja tyottomyysaste todenni-
koisesti suhdannejakson alin eli 7,8 prosenttia. Tyo-
ministerion tilastossa oli samaan aikaan 294 000
tyotontd tyonhakijaa. Tyollisyysaste oli 1dhelld tyol-
lisyysohjelmatavoitetta eli 69,6 prosentissa ja tyol-
lisid oli kaikilla toimialoilla yhteensd 2 435 000
henkilod. Metsiteollisuuden osuus tédstd on 2,8 pro-
senttia.

Tyollisyys kasvaa vain vaneri-
teollisuudessa

Puutuoteteollisuuden toimialoista sahateollisuuden
tuotanto supistuu vuonna 2001 ennusteen mukaan
viisi prosenttia ja se heijastuu toimialan tyollisyy-
den heikkenemisend noin 2 000 henkil6tydvuodel-
la. Koska tuotannon ennustetaan uudelleen kasva-
van vain vihin, pysyy sahateollisuuden tydllisten
midrd vuonna 2002 edelleen samalla tasolla kuin
vuonna 2001. Ty6ttomyysaste oli sahateollisuudes-
sa vuonna 2000 noin seitsemin prosenttia. Ennak-
koarvion mukaan se nousee kuluvana vuonna noin

Puutuoteteollisuuden tyollisyys 1999-2002e, henkilod.

1999 2000 2001e 2002e
Sahateollisuus 12000 12000 10000 10000
Levyteollisuus 6 000 7 000 8 000 8 000
Puusepiénteollisuus 14000 15000 15000 14 000
Puutuoteteollisuus 32000 34000 33000 32000
yhteensi
Metsiteollisuus

yhdeksddn prosenttiin ja pysyy télld tasolla myos
seuraavana vuonna tyollisyyden pysyessd ennallaan
noin 10 000 henkil6tydvuodessa.

Vaneriteollisuuteen on tullut paljon uutta kapasi-
my0s toimialan tyollisyyskehityksesséd. Sen johdos-
ta kuluvana vuonna koko levyteollisuuden tyolli-
syys lisdédntyy ennakkoarvion mukaan runsaalla tu-
hannella henkil6lld vajaasta 7 000 tyollisestd vuon-
na 2000 yli 8 000 tyolliseen vuonna 2001. Vaikka
tuotannon ennustetaan edelleen kasvavan vuonna
2002, ei tyollisyyteen endd ennusteta vastaavan suu-
ruista lisdystd. Tilastoitu tyottomyysaste on toimi-
alalla pudonnut kolmeen prosenttiin vuonna 2000.

Rakennuspuusepénteollisuuden ty6llisyys on
parantunut useana vuonna perdkkiin rakennustoi-
minnan hyvidn suhdanteen ansiosta. Ala tyollisti
vuonna 2000 noin 15 000 henkil6d ja ennakkoarvi-
on mukaan tyollisyys on kuluvana vuonna samalla
tasolla. Koska rakennustoimintaan odotetaan ylei-
sen epdvarmuuden johdosta hieman heikompaa
suhdannetta ensi vuonna, ennustetaan rakennuspuu-
sepinteollisuuden tyollisyyden vuonna 2002 toden-
nédkoisesti laskevan noin tuhannella henkil6tydvuo-
della. Toimialan ty6ttomyysaste on vihentynyt noin
kahdeksaan prosenttiin vuonna 2001 ja sen ennuste-
taan vuonna 2002 todennikdoisesti lisddntyvén noin
10 prosenttiin. Rakennuspuusepéntoimialalle on
tullut noin 500 uutta yrittdjdd vuodesta 1999. Muilla
metséteollisuuden toimialoilla yrittdjien méédrd on
pysynyt suurin piirtein ennallaan.

Massa- ja paperiteollisuuden tyollisyys
laskussa

Massa- ja paperiteollisuuden tydllisyys viheni
vuonna 2000 noin 2 000 henkil6ll4d, vaikka tuotanto
oli vield kasvussa. Kuluvana vuonna toimialan tuo-
tanto laskee keskimiidrin noin kuusi prosenttia ja
sen seurauksena tyollisyys vihenee entistd nopeam-
min. Vuonna 2000 massan, paperin ja kartongin val-
mistus tyollisti noin 32 000 henkil64 ja sen lisiksi
paperituoteteollisuus noin 6 000 henkilod. Kuluva-
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na vuonna massa- ja paperiteollisuus tyollistda
ennakkoarvion mukaan 31 000 henkilod ja paperi-
tuoteteollisuus sen lisdksi 5 000 henkilod. Vihen-
nys on siten yhteensd noin 2 000 henkild. Vaikka
toimialan tuotannon ennustetaan vuonna 2002
uudelleen hieman kasvavan, vihenee massa- ja
paperiteollisuuden ty6llisyys ennusteen mukaan
edelleen vuonna 2002 noin tuhannella henkil611a.

Vaikka toimialan ty6llisyys parissa vuodessa vii-
henee 40 000 henkilostd 35 000 henkil66n, ei se niy
alan ty6ttomyysasteessa, joka ndyttid pysyvin noin
viidessi prosentissa. Kun lisiksi alan voimassa ole-
va tyoehtosopimus tekee lomautukset kidytinnossi
miltei mahdottomiksi tuotannon vihenemisesti
huolimatta, johtunee tilastoidun ty6llisyyden vihe-
neminen pédasiassa luonnollisen poistuman kiytos-
td ja ulkoistamis- tai muista toimialajirjestelyistid
esimerkiksi uusien tuotantoyksikdiden kayttoon-
oton yhteydessd.

Tyon tuottavuus metsiteollisuudessa on kasva-
nut aikavililla 1990-2000 samassa suhteessa metsi-
teollisuuden kokonaistuottavuuden kasvun kanssa
eli noin 80 prosenttia, mutta selvisti kaikkien toimi-
alojen keskimddrdistd tuottavuuden kasvua, joka on
noin 20 prosenttia, enemmin. Metsiteollisuuden
tyovoimakustannukset eli palkkojen ja sosiaalitur-
vamaksujen summa, on samalla aikavililld pysynyt
reaaliarvoltaan samalla tasolla, puutuoteteollisuu-
dessa noin 5 miljardissa ja massa- ja paperiteollisuu-
dessa noin 10 miljardissa markassa. Puutuoteteolli-
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Massa- ja paperiteollisuuden tyollisyys 1999-2002e,
henkiloa.

1999 2000 2001e 2002
Massateollisuus 15000 14000 13000 13000
Paperiteollisuus 14000 14000 14000 14000
Kartonkiteollisuus 4000 4000 4000 3 000
Paperi-ja kartonki- 7000 6 000 5 000 5000
tuoteteollisuus
Massa- ja paperiteol- 40000 38000 36000 35000

lisuus yhteensi

suudessa tyovoimakustannusten osuus kokonaistuo-
toksesta on alentunut noin 20 prosentista noin 16
prosenttiin ja massa- ja paperiteollisuudessa noin 16
prosentista noin 11 prosenttiin toimialan kokonais-
tuotoksesta toimialan huippuvuonna 2000. Koska
tyollisten méérd on toimialoilla samaan aikaan alen-
tunut, ovat tyollistd kohti lasketut tyovoimakustan-
nukset kasvaneet tarkasteluvilillda 1990-2000 seki
puutuoteteollisuudessa ettd massa- ja paperiteolli-
suudessa noin 40 prosenttia. Puutuoteteollisuudessa
palkansaajaa kohti laskettu tydvoimakustannus
vuonna 2000 oli 169 000 markkaa ja massa- ja pa-
periteollisuudessa 283 000 markkaa. Kaikilla toimi-
aloilla keskimaérin se oli 171 000 markkaa vuonna
2000.
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3 Metsatalous

3.1 Puuvarojen kiytto

Suomen metsdvarat ovat runsaat ja riittdvdt tyydyt-
tamdcdn teollisuuden puuntarpeen koivua lukuun
ottamatta. Koivua kdytetddn 40 prosenttia enem-
mdin kuin sitd sisdltyy arvioituihin suurimpiin kestd-
viin hakkuumahdollisuuksiin. Tdamd on mahdollista
tuontipuun ansiosta. Vuosina 1998-2000 teollisuu-
den puunkdiytté ja hakkuut olivat enndtyksellisen
suuret. Teollisuus kaytti puuta keskimdidrin 69 mil-
Jjoonaa kuutiometrii vuodessa; siitid kotimaisen
puun osuus oli 57 miljoonaa kuutiota. Vuosina 2001
ja 2002 puun hankinta ja kdytté hieman laskee.
Tuontipuun osuus kasvaa selviisti.

Suomessa on metsdd 23 miljoonaa hehtaaria, ja
puuston kokonaismddrd on noin 2 000 miljoonaa
kuutiometrid. Tdstd mannyn osuus on 47, kuusen 34
jalehtipuiden 19 prosenttia. Puuston vuotuinen kas-
vu on noin 78 miljoonaa kuutiometrid. Puuntuotan-
non ulkopuolelle on kokonaan tai osittain rajattu 2,4
miljoonaa hehtaaria ldhinnd Pohjois-Suomessa.
Metsitaloutta voidaan harjoittaa runsaan 20 miljoo-
nan hehtaarin alueella, jolla on puustoa noin 1 900 ja
vuotuista kasvua 76 miljoonaa kuutiometrii.
Yksityiset omistavat puuntuotantometsistd 65
prosenttia, valtio 20, yhtiét 9 ja muut omistajaryh-
mit 6 prosenttia. Valtion metsdomaisuus on keskit-
tynyt Pohjois-Suomeen, mikd nikyy alhaisena
puuston keskikasvuna verrattuna muiden omistaja-
ryhmien metsiin. Puuston kasvusta yksityismetsien

Metsitalous

osuus on 74, valtion 11, yhtididen 10 ja muiden
omistajaryhmien 5 prosenttia.

Puuhuollon nidkokulmasta yksityismetsien mer-
kitys on keskeinen, silld 75-85 prosenttia teollisuu-
den kiyttimdstd kotimaisesta raakapuusta tulee
niistd; osuus on 65-75 prosenttia, kun tuontipuu
otetaan huomioon. Vuosina 1998-2000 teollisuus-
puun hakkuukertymai oli keskiméérin 58 miljoonaa
kuutiometrid. Vuosina 2001 ja 2002 kertymi hie-
man laskee.

Laskelmat suurimmista kestdvistd hakkuumah-
dollisuuksista perustuvat tietoihin puuston miéras-
td, rakenteesta ja kasvusta sekd olettamukseen met-
sdanhoidon tason sdilymisestd. Laskelma osoittaa sen
tason, jolle hakkuut voivat nousta, ilman etti tulevat

3

milj. m

70
Hakkuum ahdolli suudet,
1 kaikki metsdt N
60 -

|_——" Hokkuumaohdolisuudes,

yksityismetsat N

504

404

i

30

kuut, muut kuin yksityi smetst

[

P

20

0 T
80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02

Teollisuuspuun hakkuut ja suurin kestdvdi hakkuumah-
dollisuus.
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Teollisuuden puunkdytto ja kotimaiset hakkuumahdolli-
suudet.

Kiytto 1998-2000

% hakkuu-
Puulaji milj. m¥v mahdollisuuksista
Miinty 25,7 81
Kuusi 28.5 113
Koivu 13,5 141
Yhteensd 67,7 102

Kiytto sisdltdd tuontipuun:
miinty 2,2, kuusi 1,6 ja koivu 6,9 milj. m*.
Hakkuumahdollisuus on suurin kestiva.

hakkuumahdollisuudet pienenisivdt. Metsidntutki-
muslaitoksessa tehty laskelma on luonteeltaan opti-
mointilaskelma, jossa muun muassa eri raakapuula-
jien hintasuhteet vaikuttavat hakkuumahdollisuus-
arvion rakenteeseen.

Hakkuumahdollisuudet ovat nousseet tasaisesti,
koska puuston maird on jatkuvasti lisddntynyt, ja
metsdnhoito on ainakin viime vuosiin asti ollut mel-
ko voimaperdistd. Kansallisen metsdohjelman myo-
td tullut lisdrahoitus turvannee metsidnhoidollisten
investointien sdilymisen télld tasolla ainakin ldhitu-
levaisuudessa. Hakkuumahdollisuuksien kasvu on
hidastunut, mutta nykyiselld puuvarojen kiyton ta-
solla ne nousevat tulevaisuudessa edelleen.

Kestdvit hakkuumahdollisuudet lyhytaikaisesti
ylittavit hakkuut eivit vihennd tulevia hakkuumah-
dollisuuksia. Téllaista metsdnhoidollisesti perustel-
tavissa olevaa liikkkumavaraa on Suomen metsissi
erittdin runsaasti. Tdma koskee erityisesti kuusikoi-
ta. Eteld-Suomen kuusivaltaisissa metsissd puuston
keskitilavuus on 173 m3ha, kun se méntyvaltaisissa
metsissd on vain 107 m%ha. Kuusen hakkuut ovatkin
viime vuosina olleet erityisen runsaat, ja kuusen va-
ranto ei ole endd kasvanut. Viimeisten parin kymme-
nen vuoden aikana puuvarat olisivat mahdollista-
neet toteutuneita selvisti suuremmat hakkuut (ku-
va), vaikkakin 1990-luvun jédlkipuoliskolla hakkuut
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nousivat aikaisempaa selvisti korkeammalle tasolle.
Hakkuumahdollisuuksien kéyttdaste on yksityis-
metsissd hyvin korkea, pdille 90 prosentin.

Taulukkoon on koottu vertailu teollisuuden
puunkdytostd suhteessa suurimpiin kestdviin hak-
kuumahdollisuuksiin. Taulukossa mainittujen mii-
rien lisdksi teollisuus kdyttdd haapaa ja puulajeittain
erittelemdtontd tuontipuuta noin 1,5 miljoonaa kuu-
tiometrid. Ei-teollisen puunkdytdn merkitys on vi-
hdinen. Vertailua ei ole tehty raakapuulajeittain,
koska kdyton kannalta tukkipuu/kuitupuu -raja on
liukuva, tukkipuun hakkuissa kertyy myos kuitu-
puuta, puumassateollisuus kdyttdd suuria miérid sa-
hahaketta yms.

Koivun kéytto on 40 prosenttia suurempaa kuin
kotimaisten hakkuumahdollisuuksien taso. Noin
puolet koivun teollisesta kdyttomairastd onkin ulko-
mailta tuotua koivukuitupuuta. Myos kuusivarat
ovat tdimén vertailun mukaan tidyskdytossd (kuusen
tuonti on vihdistd, mutta lisddntyméssd). Metsédn-
hoidollisesti perusteltavissa olevia kuusikoiden hak-
kuumahdollisuuksia on kuitenkin paljon enemmin
kuin vertailussa kéytetty taso osoittaa, joten liikku-
mavaraa on etenkin kuusitukkipuun suhteen. Hak-
kuumahdollisuuslaskelmien mukaan kuusen hak-
kuita voidaan kestdvisti lisdtd jo noin kymmenen
vuoden kuluttua. Puunkidyton lisddmismahdolli-
suuksia on puuvarojen kannalta selvimmin ja vilit-
tomimmin médnnylld, erityisesti tukkipuun osalta.

3.2 Raakapuumarkkinat

Metsditeollisuuden tuotannon aleneminen ndkyy
markkinahakkuissa, joiden kokonaismdcdird laskee
tand vuonna 52,5 miljoonaan kuutiometriin eli noin
6 prosenttia viime vuodesta. Varsinkin tukkipuun
hakkuut vihenevdt sahatavaran kysynndn heikenty-
essd vientimarkkinoilla. Myos kantohinnat alene-
vat koivutukkia lukuun ottamatta: havutukkien hin-
tojen ennustetaan laskevan 2—4 ja kuitupuun hinto-
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jen 4-7 prosenttia viime vuoden keskiarvoon
verrattuna. Raakapuun tuonnin ennustetaan kulu-
vana vuonna nousevan uuteen enndtykseen, 15 mil-
Jjoonaan kuutiometriin.

Vuonna 2002 markkinahakkuut kasvavat pro-
sentilla ja raakapuun tuonti kaksi prosenttia, kun
metsdteollisuuden tuotanto hieman kasvaa. Koska
kotimaan raakapuun kysyntd lisddntyy vain véhdin,
eikd tarjontaan odoteta suuria muutoksia, nimelli-
set kantohinnat pysyvdt suunnilleen vuoden 2001
tasolla.

Talouskasvu metsdteollisuuden paddmarkkina-alu-
eilla hidastui viime vuoden lopussa. Suhdanteiden
heikentymisen vaikutukset ovat levinneet edelleen
puumarkkinoille. Kesilld 2001 kantohinnat laskivat
jyrkisti. Kuusisahatavaran tirkeédn vientimaan Sak-
san rakentaminen on lamassa, mikéd on vaikuttanut
kuusitukin kysyntddn ja kantohintaan Suomessa.
Toisaalta ensiasteen jalosteiden, kuten kuuseen
perustuvan hoyldtavaran tuotanto on lisddntynyt
kuluvana vuonna. Vaikka mintysahatavaraa on tois-
taiseksi mennyt vientiin kuusta paremmin, myos
mintysahatavaran vientihinta on laskenut. Tdma on
vaikuttanut méntytukin kysyntdidn ja kantohintaan.
Vanerintuotannon kannattavuus on ollut sahateolli-
suutta parempi ja tuotanto on edelleen kasvanut.
Vaikka sellu- ja paperiteollisuus ovat vihentineet
tuotantoaan alkuvuodesta vientikysynnin heiken-
nyttyd, kuitupuun kysyntd nédyttdd sdilyneen hyvi-
nd. Osaksi tdmi johtuu sahateollisuuden tuotannon
alenemisen aiheuttamasta hakkeen ja purun tarjon-
nan vihentymisestd. Kesédn jdlkeen puumarkkinat
ovat hiljentyneet odottamaan merkkejd markkinake-
hityksen suunnasta.

Hakkuut vihenevit ja puun tuonti
lisdantyy

Vuonna 2001 markkinahakkuiden ennakoidaan vi-
hentyvian vuoden 2000 tasosta 6 prosentilla 52,5
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miljoonaan kuutiometriin. Kuluvana vuonna aikai-
semmin kuusitukkiin painottunut markkinahakkui-
den lisdys pysihtyy, koska kuusitukin osuus saha-
uksessa vihenee. Miantytukki sdilyttdnee asemansa
hieman kuusitukkia paremmin, vaikka méntysaha-
tavaran tuotannon vidheneminen leikkaa méntytu-
kin markkinahakkuita. Yhteensd tukkipuun mark-
kinahakkuut vidhenevidt 8 prosenttia. Kuitupuun
markkinahakkuut vdhenevit 4 prosenttia sellun ja
paperintuotannon supistumisen vuoksi. Kotimaan
markkinahakkuiden muutokset johtuvat yleisen
suhdannetilanteen lisdksi tuontipuun lisddntymises-
td ja tuonnin rakenteen muuttumisesta hieman tuk-
kivaltaisemmaksi. Viime vuoden puunkidyton enni-
tyslukemista huolimatta markkinahakkuiden ja
puun tuonnin summan odotetaan tdnd vuonna las-
kevan vain 1 prosentilla. Tdmé johtuu tehtaiden vii-
me vuoden puunhankinnasta, joka ei noussut aivan
tuotantoa vastaavalle tasolle hakatun puun varasto-
jen purkamisen vuoksi.

Yksityismetsien hakkuut vihenevit tind vuonna
7 prosentilla alle 45 miljoonaan kuutiometriin, mikd
johtuu tukkipuupainotteisten padtehakkuiden vihe-
nemisestd. Kuitupuun kysyntd yksityismetsistd sdi-
lyy hyvind, joten sddolojen salliessa harvennushak-
kuiden ennakoidaan jopa lisddntyvian. Harvennus-
hakkuissa hankintahakkuilla on suuri merkitys,
mikd on nidkynyt kuluvan vuoden aikana hankinta-
kauppojen lisddntymisend. Kuitupuukaupoissa han-
kintakauppaosuuden ennustetaan kasvavan yli nel-
jdsosaan kaikista pysty- ja hankintasopimuksilla os-
tetuista kuitupuumédristd. Tukkien hankintakaup-
paosuus on jddmidssd 8-9 prosenttiin tukkien
ostomadiristd. Keskimédrin hankintahakkuiden mer-
kitys on alle viidesosan ostomdiristd. Metsiteolli-
suusyhtiot lisddviat omien metsien hakkuitaan 5 pro-
sentilla 3,5 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2001.
Yhtiot ovat jo alkuvuonna tasapainottaneet puu-
markkinatilannetta lisaamalld erityisesti kuitupuun
hakkuita omista metsistddn. Saman suuntauksen
oletetaan jatkuvan myos loppuvuodesta mutta hie-
man hidastuen. Metsihallitus sdilyttdd markkina-
hakkuunsa 4,6 miljoonassa kuutiometrissd vuonna
2001.
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Markkinahakkuut ja raakapuun tuonti 2000-2002e.

2000 2001e muutos 2002e muutos

milj. m3 milj. m % milj. m %

Markkinahakkuut, yhteensi 55,9 525 -6 52,9 1

Yksityismetsit 48,0 444 -7 44,7 1

Yhtioiden metsit 33 355 5 3.5 0
Metsihallitus 4,6 4,6 0 4,7

Tukkipuu 28,3 26,1 -8 26,9 3

Kuitupuu 27,6 26,4 - 26,0 -1

Raakapuun tuonti 12,6 15,0 19 15,2 2

Markkinahakkuut ja tuonti yhteensd 68.5 67,5 -1 68,1 1

Vuonna 2002 markkinahakkuiden kasvu jdd ver-
rattain pieneksi, koska metsiteollisuuden tuotanto
kasvaa vain vidhdn. Yksityismetsien hakkuiden en-
nakoidaan lisddntyvdan 1 prosentilla. Tukkipuun
hakkuut lisddntyvét hieman sahatavaran tuotannon
kasvaessa. Sen sijaan kuitupuun hakkuut voivat vi-
hentyéd hieman, vaikka sellu- ja paperiteollisuuden
tuotanto kasvaa. Tdhédn on syyné sahoilta ja vaneri-
tehtailta saatavan hakkeen seké puun tuonnin lisdédn-
tyminen ja puuvarastojen pieneneminen. Puukaup-
patapojen jakautumisen pysty- ja hankintakauppoi-
hin odotetaan olevan vuoden 2001 kaltainen.
Vuonna 2002 metsiteollisuusyhtididen metsissid
hakkuiden ennakoidaan pysyvén vuoden 2001 tasol-
la. Metsihallitus on lisddmissd hakkuita 4,7 miljoo-
naan kuutiometriin vuonna 2002. Metsihallituksen
hakkuumaiiriin vaikuttavat muun muassa valtion
asettamat tulos- ja tuloutustavoitteet, joille on esitet-
ty vuonna 2002 lisdystd aikaisemmista vuosista.
Vuodesta 2001 markkinahakkuut ja tuonti yhteensi
kasvavat 1 prosentilla.
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Tukin osuus kasvaa puun tuonnissa

Metsiteollisuus on tuonut perinteisesti kuitupuuta
sellu- ja paperiteollisuuden raaka-aineeksi. Uutena
piirteend on ollut my®s tukkipuun tuonnin merkitti-
vi lisddntyminen. Tukin tuonnin lisdéntymiseen vai-
kuttaa kotimaan kantohintatason ja sahatavaran
vientihintojen vilisen eron kaventuminen, samalla
kun sahatavaran tuotanto sdilyy edelleen historialli-
sesti korkealla tasolla. Sahojen tuotantokustannus-
ten leikkaamiseksi tuontitukkien kdyton lisddminen
ndyttdisi toimivalta puunhankintaratkaisulta, silld
Suomen tirkeimmissd puun tuontimaassa Vendjalla
sahatavaran oma tuotanto on vield puuvaroihin nih-
den alhaisella tasolla.

Téand vuonna tukkipuun osuus tuontipuusta il-
man hakkeen ja purun osuutta ylittdd jo 25 prosent-
tia. Osuus on suurempi kuin koskaan aikaisemmin.
Tuonnin kokonaismiirdssd saavutetaan tdnd vuonna
todennékoisesti 15 miljoonan kuutiometrin raja-
pyykki, mikd on mydskin kaikkien aikojen ennitys.
Vuonna 2002 tuonnin ennakoidaan vield hieman li-
sddntyvin ja myos tukkipuuosuuden kasvavan.

Metsisektorin suhdannekatsaus 2001-2002
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Tukki- ja kuitupuun markkinahakkuut 1990-2002e.

Teollisuuden puuvarastot joustavat

Vuoden 2000 ennédtysmiinen puunkiytto johti haka-
tun puun varastojen merkittdvddn purkamiseen.
Teollisuuden varastot véhenividt vuoden aikana
yhteensd 3 miljoonaa kuutiometrid. Tdmd nékyi
myos markkinahakkuiden ja tuonnin miérissi, jot-
ka eivit nousseet aivan niin korkeiksi kuin tuotanto
olisi muutoin edellyttdnyt. Vuonna 2001 hakatun
puun varastojen ennustetaan kasvavan reilulla mil-
joonalla kuutiometrilldi. Vuonna 2002 varastojen
odotetaan hieman pienenevén.

Metsiteollisuusyhtididen hakatun puun varastot
ovat alentuneet merkittavasti 1990-luvun jélkipuo-
liskolla, vaikka samanaikaisesti markkinahakkuut ja
tuonti ovat lisddntyneet. My0s varastojen huomatta-
va aleneminen vuonna 2000 on osittain linjassa vii-
me vuosien varastojen alenemiskehityksen kanssa.
Puunhankinnan logistiikka on kehittynyt niin, ettd
puuvirta kannolta tehtaalle on nopeutunut. Toisaalta
alhaiset hakatun puun varastot sitovat aikaisempaa
vihemmain piddomaa.

Vuoden 2000 lopun hakatun puun varastotasot
suhteessa pédttyneen vuoden puunkidyttoon olivat
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tukkipuulla viisi prosenttia ja kuitupuulla kymme-
nen prosenttia. Kalenteripdiviksi muutettuna vuo-
den 2000 lopun varastot tukkipuulla olivat siten alle
20, kuitupuulla 3045 ja hakkeella ja purulla noin 30
pdivdd. Vield 1990-luvun alkupuoliskolla varastot
saattoivat olla kaksinkertaiset nykyhetken tilantee-
seen verrattuna.

Metsiteollisuuden pystypuuvarastoista ei ole ti-
lastoitua tietoa, mutta niiden voidaan arvioida ole-
van merkittdvisti suurempia kuin hakatulla puulla.
Pystypuuvarastojen hakkuissa sddolot tuovat kui-
tenkin epdvarmuustekijin teollisuuden puunhankin-
taan, etenkin pahimpina kelirikkoaikoina kevaélld ja
syksylld. Pystypuuvarastojen sitomaa pddomaa on
teollisuuden kannalta hankala arvioida, silld puu-
kauppasopimusten ehdoissa on vaihtelua ja puu-
kaupan maksuliikenne jaksottuu koko suunnitellulle
(tai toteutuneelle) hakkuuajalle. 1990-luvulla ostet-
tujen leimikoiden hakkuut kaupantekohetken jil-
keen ovat kuitenkin nopeutuneet.

Vuonna 2000 puun ostot olivat 38,5 miljoonaa
kuutiometrid, josta erikoispuutavaralajien osuus oli
0,9 miljoonaa kuutiometrid. Vuoden 2001 ostomii-
rd yksityismetsistd kesdkuun loppuun mennessd
vastasi vield Metsiteollisuus ry:n kesdkuun puu-
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Tuontipuun mddrd puutavaralajeittain 1990-2002e.
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Teollisuuden hakatun puun varastot vuoden lopussa, %
koko vuoden puun kaytostid 1990-2002e.

markkinakatsauksen mukaan 40 prosenttia koko
vuoden suunnitelluista ostoista, miké olisi johtanut
noin 35 miljoonan kuutiometrin ostomédridin. Ke-
sdn jilkeen puukauppa on hankintasopimuksia lu-
kuun ottamatta hiljentynyt odottamaan markkinoi-
den loppuvuoden kehitystd. Pystymyyntien puu-
kauppajirjestelyilld saattaa olla tdssd yhteydessd
merkitystd puuntarjonnan kannalta (ks. Jukka Aar-
nion ja Kalle Kérhin kirjoitus katsauksen lopussa).

Kesidkuuhun 2001 péittynyt hakkuuvuosi oli
melko hyvi sekd tukin ettd kuitupuun ostomédrien
suhteen. Yhdessd nopeasti heikentyneiden suhdan-
teiden kanssa se viittaa teollisuuden pystypuuvaras-
tojen olleen hieman keskiméddrdistd suuremmat. To-
sin puutavaralajeittain ja yrityksittdin tilanne voi
vaihdella merkittdvisti ja syksylld jatkunut keski-
mddriistd hiljaisempi puukauppa on kuluttanut teol-
lisuuden puuvarastoja.

Vientimarkkinoiden elpymiseen vuoden 2002 ai-
kana liittyy suuria epdvarmuuksia. Puukaupan enna-
koidaan merkittdavimmin vilkastuvan aikaisintaan
vuoden jidlkimmadiselld puoliskolla, mutta hintata-
kuita siséltdvit puukauppasopimukset saattavat ta-
soittaa vuoden sisdistd puuntarjontaa. Talloin alku-
vuodesta puukaupat tehneet metsdnomistajat voivat
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Tukki- ja kuitupuun ostomddirdit yksityismetsistd
1990-2002e.

saada myyntihintoihin korjauslisid, jos kantohinta-
taso on vuoden loppua kohden noussut. Néilld niky-
min yksityismetsiin kohdistuvien markkinahakkui-
den hienoinen lisddntyminen vuonna 2002 pitdd
metsiteollisuuden puunostomaiirit kuitenkin vuon-
na 2002 suunnilleen vuoden 2001 tasolla.

Vientivaikeudet heijastuvat
kantohintoihin

Metsiteollisuustuotteiden heikentyneen kysynnin
vuoksi sahatavaran ja sellun hinnat ovat alkuvuonna
2001 alentuneet. Kesilld metsiteollisuustuotteiden
hintakehitys heijastui my6s kantohintoihin, jotka
kesdkuussa 2001 laskivat nopeasti. Huhti—touko-
kuun tilanteeseen verrattuna lasku oli 5—6 prosenttia
tukkipuulla ja 3-8 prosenttia kuitupuulla. Hankinta-
hinnoissa kantohintoja vastaavaa hinnanlaskua ei
ole toistaiseksi havaittu kuin vihdisessd méirin ja
hankintakauppamaiirit ovat lisddntyneet. Taustalla
on hankintahakkuiden painottuminen kuitupuuhun,
ja sahatavaran tuotannosta saatavan hakkeen ja
purun tarjonnan vihennyttyd metsiteollisuuden kui-
tupuun kysyntd on sdilynyt hyvina. Pystykaupoissa
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kuitupuun kantohintojen aleneminen saattaa johtua
osittain myos harvennushakkuisiin painottuneiden
leimikoiden kaupan lisddantymisestd. Koska leimik-
korakenteet (ensiharvennus, muu harvennus, piite-
hakkuu) vaikuttavat erilaisten korjuukustannusten
kautta kuitupuun kantohintaan merkittavésti, keski-
kantohinnan seuraaminen ei vilttimaittd kerro kui-
tupuukaupan suunnasta samalla tavoin kuin melko
paljon péitehakkuisiin painottuneessa tukkipuu-
kaupassa. Keskimédriisid hintatasoja tarkasteltaes-
sa on myos huomattava, ettd alueelliset erot voivat
olla melko suuria.

Sahatavaran vientimarkkinoiden suhdannetilan-
teeseen ei ole odotettavissa loppuvuonna parannus-
ta, vaan sahatavaran tuotanto supistuu. Vaikka tuo-
tannossa tarvitaan tukkipuuta edelleenkin runsaasti,
sen kysynnidn ei odoteta olevan niin vahvaa, ettd
kantohinnat merkittdvisti nousisivat. Tukkipuun
kantohintojen odotetaan siksi pysyvin suunnilleen
syksylld vallinneella tasolla myds loppuvuonna sa-
hateollisuuden puunkysynnin kanavoituessa kasva-
vaan tuontiin. Kuusitukin kantohinnat laskevat kes-
kiméirin tdnd vuonna 2 prosenttia ja mintytukin 4
prosenttia viime vuodesta. Kuusitukin kantohinta
laskee mintytukkia vihemmin, koska kuusitukkien
tarjonta on niukempaa. Koivutukin hinta siilyy
vuonna 2001 viimevuotisella tasolla, koska vanerin
tuotantokapasiteetin kasvu pitdd koivutukin kysyn-

Yksityismetsien keskimdcdirdiset kantohinnat 2000-2002e.

tdd ylld ja laadukkaasta koivutukista tarjontaa on
suhteellisen niukasti.

Kuitupuun kantohintojen ennustetaan tdnd vuon-
na laskevan 4-7 prosenttia viime vuodesta. Eniten
alenee sellun raaka-aineina kéytettdvien manty- ja
koivukuidun hinta. Sellun keskimddridinen vienti-
hinta pudonnee tédnd vuonna viidenneksen. Loppu-
vuonna minty- ja koivukuidun hintojen ei oleteta
muuttuvan, vaikka puun tuonti kasvaa ja harvennus-
hakkuiden odotetaan lisdéntyvéin. Minty- ja koivu-
kuitupuun alentuneiden kantohintakeskiarvojen
taustalla ndyttdisi olevan osittain leimikkorakentei-
den muutosta péddtehakkuista harvennushakkuisiin.
Kuusikuitupuun hinnan odotetaan laskevan vihiten
vuonna 2001, silld kuusen tarjonta on niukempaa
suhteessa kysyntddn. Kuusikuidun saamiseksi har-
vennushakkuita ei myoskdin voida lisédtd yhtd mer-
kittdvisti kuin minnylld ja koivulla, joten kuusella
leimikkorakenteiden muutokset ovat vihidisempid.
Kuusikuitupuuta raaka-aineena kdyttdvien sanoma-
ja aikakauslehtipaperien hinnat ovat alkuvuonna
nousseet, vaikka etenkin péillystetyilld aikakaus-
lehtipapereilla on loppuvuonna paineita hintojen
laskuun.

Vaikka yksityismetsiin kohdistuvat markkina-
hakkuut hieman kasvavat vuonna 2002, puun osto-
mddrit ja siten my0s keskiméddriiset kantohinnat py-
syvit suunnilleen vuoden 2001 tasolla. Sahatavaran

Puutavaralaji 2000 2001e muutos 2002e muutos
mk/m? eur/m> mk/m?3 eur/m> % mk/m3 eur/m> %

Miintytukki 283 (47.6) 212 (45,7) -4 274 (46,0) 1

Kuusitukki 262 (44,0) 255 (42,9) -2 256 (43,0)

Koivutukki 272 (45.8) 273 (45,9) 0 274 (46,1)

Mintykuitu 88  (14,9) 83 (14,0) -6 84 (14,1) 1

Kuusikuitu 135 (22,7) 130 (21,8) —4 130 (21,8) 0

Koivukuitu 87  (14,7) 81 (13,7) =7 82 (13,8) 1
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Reaalisen kanto- ja vientihintaindeksin kehitys

Pekka Ollonqvist

Metsiteollisuustuotteiden reaalisen vientihintaindek-
sin ja kotimaisen raakapuun kantohintaindeksin
ennakoidaan kehittyvin toisiinsa ndhden eri tavalla.
Vientihintaindeksi pysyy vuonna 2001 suunnilleen
viime vuoden tasolla, mutta kantohintaindeksi laskee
(molemmat tukkuhintaindeksilld deflatoituina). Ensi
vuonna vientihintaindeksi alenee, kun taas kantohin-
taindeksi pysyy ldhes ennallaan.

Seké vientihintaindeksin ettd kantohintaindeksin
trendikehitys (1990-2000) on ollut nouseva. Kanto-
hintaindeksin nousu on ollut keskimédrin 0,3 pro-
senttiyksikkod vientihintaindeksin nousua nopeam-
paa, mutta kantohintaindeksi on tdstd huolimatta
pysynyt vientihintaindeksin alapuolella vuodesta
1991 alkaen. Vuosina 2001 ja 2002 vientihinta- ja
kantohintaindeksien ennakoitu kehitys on heikom-
paa kuin keskimdirin vuosina 1990-2000.

Paperin vientihintojen suotuisa kehitys pitdd met-

Indeksi 1990 =100

siteollisuustuotteiden  vientihintaindeksin  tdnd
vuonna suunnilleen viime vuoden tasolla, vaikka
puutuoteteollisuuden vientihinnat laskevat. Sen
sijaan vuonna 2002 indeksi alenee 2,4 prosenttia
kuluvaan vuoteen verrattuna. Indeksid alentaa erityi-
sesti paperiteollisuuden vientihintojen lasku. Puu-
tuoteteollisuudessa reaaliset vientihinnat laskevat
vihemmin kuin paperiteollisuudessa.

Kantohintaindeksi jdd vuonna 2001 ldhes 4 pro-
senttia alle viime vuoden tason. Koivutukkia lukuun-
ottamatta kaikkien puutavaralajien hinnat laskevat,
mutta kuitupuun hinta laskee tukkipuuta enemmin.
Vuonna 2002 reaalisten kantohintojen muutokset jai-
vit vihdisiksi ja kantohintaindeksin nousu alle yhden
prosentin, mikli tukkuhintojen muutos on suhdanne-
laitosten ennusteiden mukainen. Vuonna 2002 kanto-
hintaindeksi on noin 4 prosenttia 1990-luvun trendin
alapuolella.
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Metsditeollisuustuotteiden vientihintaindeksi ja kantohinta-
indeksi sekd indeksien lineaariset trendit 1990-2002e
(reaalisina, tukkuhintaindeksilld deflatoituina).
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Tukkipuun kantohinnat kuukausittain 1/1990-8/2001
vuoden 2000 hinnoin (elinkustannusindeksi).

hinnan ennustetaan nousevan vain 1 prosentilla,
mikd merkitsee kannattavuusongelmien kanssa pai-
nivalle sahateollisuudelle edelleen kustannusten
leikkausten jatkamista. Lisddntyvé tukkipuun tuonti
vakiinnuttaa tukkipuun markkinoita kotimaassa jar-
ruttamalla kantohintojen nousuodotuksia. Tukki-
puun tarjonnan odotetaan silti hieman paranevan,
mitd erilaiset kauppasopimusten hintatakuut
edesauttavat. Sellun vientihinnan odotetaan olevan
ensi vuonna keskiméirin ldhes 10 prosenttia alhai-
sempi kuin tdnd vuonna, mutta Kysynnén hienoisen
paranemisen johdosta kuitupuun kantohintojen odo-
tetaan hieman nousevan. Kuitupuulla keskikanto-
hinnan muutokset ovat kuitenkin niin pienid, etti jo
muutokset ostettavien leimikoiden tukki-kuitupuu
painotuksessa voivat aiheuttaa ne.
Suhdannetilanteen heikkoudesta huolimatta yk-
sityismetsien puuntarjonnan ennustetaan sdilyvin
vuonna 2002 edelleen hakkuumahdollisuuksiin
nidhden hyvini, vaikkakin hieman alenevan. Vuo-
den 2005 loppuun jatkuva metsidverojdrjestelmén
siirtymivaihe vaikuttaa edelleen lisddvisti pinta-
alaverojdrjestelmdn metsistd tulevaan puuntarjon-
taan. Eurojen kdytto puukaupan hinnoittelussa 2002
alkaen vaatii mets@nomistajilta ja puuostajilta totut-

Metsitalous

telua ja saattaa aiheuttaa epdvarmuutta. Tdhédn asti
periaatteena on ollut puutavaralajien hinnoittelu
pddsddntoisesti tasamarkkoina, mutta tdstd eteen-
pdin joudutaan omaksumaan jélleen desimaaliluku-
jen kiytto. Korkotason yleinen aleneminen saattaa
hieman véhentdd puunmyyntejd metsidnomistajilla
olevien luottojen korkokulujen pienentyessi, mutta
toisaalta esimerkiksi porssiosakkeiden hintojen las-
ku saattaa houkutella osaa metsdnomistajista sijoi-
tuksiin.

Maanviljelijat omistavat 29 prosenttia yksityis-
metsistd ja puunmyyntitulot on yksi merkittivisti
maatilatalouden rahoituslihteistd. Osuuspankki-
ryhmén Elintarviketieto Oy:1ld huhtikuussa teetta-
min kyselyn perusteella joka kolmas maatila hakee
lainaa vuoden sisélld, missd on lisdystéd puolta vuotta
aikaisempaan tiedusteluun. Investoinnit luototuksen
kohteena kuitenkin vihenevit viime syksysti.
Puunmyyntitulojen tarve maatilatalouden investoin-
tien omarahoitusosuudeksi saattaa siten hieman vi-
hentyi.

3.3 Yksityismetsien puun-
tuotannon investoinnit ja
kannattavuus

Kokonaisinvestoinnit  yksityismetsissd lisddntyvdit
tind vuonna hieman verrattuna vuoteen 2000. Lisd-
vs johtuu ldhinnd siitd, ettd julkisten varojen kdyt-
tod tehostamalla lisdtddn samalla myds metsdn-
omistajien omaa panostusta. Kansallisen metsdoh-
jelman ensimmdiseltd toimintavuodelta  siirtyi
nimittdin runsaasti kdyttovaroja kuluvalle vuodel-
le. Edellytyksid julkisten varojen lisdkdytolle on
parannettu tind vuonna sekd rahoitusehtoja paran-
tamalla ettd rahoituspohjaa laajentamalla. Toisaal-
ta alentuneet kantohinnat ja hakkuumdicirdt heiken-
tavdt tulopohjaa metsdnomistajien oman rahoituk-
sen osalta. Kokonaisinvestoinnit kohoavat kuitenkin
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jo lihes 1,1 miljardiin markkaan kuluvana vuonna.

Talouden notkahdus ndkyy selvisti myos yksi-
tyismetsdtalouden hehtaarikohtaisissa tuloissa, sil-
ti tulojen odotetaan pysyvdn yli 10 prosenttia 1990-
luvun keskiarvojen yldpuolella. Aiempien vuosien
runsaat kuusikoiden pddtehakkuut ndkyvdt Eteld-
Suomen kustannuksissa, sillid rehevien maiden
uudistaminen lisdd menoja. Myos valtion tukiehto-
Jjen muutosten odotetaan lisddvin niiden kdyttod
sekd metsdomistajien omaa rahoitusta, mikd ndkyy
kustannusten kasvuna.

Metsianomistajien oma rahoitus
lisaantyy

Vuonna 1999 metsidnomistajien oma panostus puun-
tuotantoon kohosi ensimmadisen kerran yli 700 mil-
joonan markan. Viime vuosien mittavista avohak-
kuista johtuvat uudistamisvelvoitteet pitdvit met-
sd@nomistajien oman panostuksen tidnd ja ensi vuonna
runsaassa 750 miljoonassa markassa. Tama merkit-
see oman rahoitusosuuden sédilymisti edelleen yli 70
prosentissa.

Vuonna 2000 kéytettiin julkisia varoja puuntuo-
tantoon 290 miljoonaa markkaa. Kestidvin metsita-
louden tyodohjelman toteutusvaroja jdi kuitenkin
kdyttdmaittd lahes 80 miljoonaa markkaa. Siitd huo-
limatta kokonaisinvestoinnit kohosivat selvisti yli
miljardin markan. Kuluvana vuonna investoidaan
puuntuotantoon jo ldhes 1,1 miljardia markkaa.
Vuonna 2002 yksityismetsien kokonaispanostuk-
sessa ylitetdidn jo 1,1 miljardin markan raja.

Kunnostusojitusten ja metsiteiden
tukimarkkoja supistetaan

Vuoden 2002 valtion talousarvioesityksessd on
varattu runsaat 350 miljoonaa markkaa puuntuotan-
non kestdvyyden turvaamistoihin. Summa on liki-
main samansuuruinen kuin tdnd vuonna. Metsdnhoi-
to- ja perusparannustdiden painopiste on edelleen
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nuoren metsidn hoidossa ja energiapuun korjuussa,
joiden osuus toiden kaikista toteutuskustannuksista
on jopa runsaat 60 prosenttia. Noin 150 miljoonan
markan méirirahalla voidaan yksityismetsissd hoi-
taa kuntoon 140 000-150 000 hehtaaria nuoria met-
sid.

Metsiteihin ja kunnostusojituksiin varattiin ta-
lousarviossa ensi vuodelle vajaat 40 miljoonaa
markkaa, jossa on vihennysti tihdn vuoteen verrat-
tuna ldhes 20 prosenttia. Teiden perusparannuksen
jakunnostusojitusten osalta leikkaus tuntuu oudolta,
koska monien metsikeskusten alueellisissa tavoite-
ohjelmissa kunnostusrdstien hoito on keskeisessd
asemassa. Suunnitteluun, tydnjohtoon yms. tarkoi-
tettuja varoja vihennettiin myos noin 10 prosentilla
verrattuna kuluvaan vuoteen.

Pellonmetsityksissd on siirrytty jo ldhinnd 1990-
luvun loppupuolella toteutettujen hankkeiden tulon-
menetyskorvausten maksuun ja varsinaiset istutus-
kustannukset ovat pienentyneet entisestddn. Ensi
vuonna onkin varattu metsityskustannuksiin ainoas-
taan 12 miljoonaa markkaa ja maksettavat tulonme-
netyskorvaukset ovat jo ldhes kolminkertaiset niihin
verrattuna. Kestdvdn metsitalouden rahoitukseen
liittyy my0s metsdluonnon hoidon edistiminen, jo-
hon on jo kolmantena vuonna perikkiin varattu 25
miljoonan markan erillinen méériraha.

Kansallisen metsidohjelman alku
kangertelee

Vuosi 2000 oli Kansallisen metsidohjelman ensim-
mdinen toteutusvuosi. Ohjelmassa asetetut tavoit-
teet olivat perusteluna julkisen rahoitustuen lisdyk-
sille. Tdmén avulla my0s yksityismetsdnomistajien
oman panostuksen oli tarkoitus kasvaa. Yksityis-
metsien puuntuotantoon tarkoitetuille méériarahoil-
le ei kuitenkaan I0ytynyt riittdvdsti ottajia, vaan
ldhes neljdsosa julkisista varoista jédi kdyttamatta.
Suhteellisesti parhaiten onnistuttiin toteutta-
maan nuoren metsdn hoidossa, vaikka varoja jii
kdyttdmdttd 15 miljoonaa markkaa 136 000 hehtaa-
rin suoritetavoitteen toteutumisesta huolimatta.

Metsisektorin suhdannekatsaus 2001-2002
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Yksityismetsien metsinhoito- ja perusparannustoiden
rahoitus 1990-2002e vuoden 2000 hinnoin (elinkus-
tannusindeksi).

Sekid tienrakennuksessa ettd kunnostusojituksissa
jadtiin 20-30 prosenttia talousarvion perusteella
asetetuista suoritetavoitteista ja méddrdrahojen kayt-
tosuunnitelmista. Suhteellisesti eniten sddstyi varoja
pellonmetsityksissé, joissa 6 400 hehtaarin tavoit-
teesta jddtiin 2 500 hehtaaria.

Kaikissa tyolajeissa jddtiin jilkeen Kansallisessa
metsdohjelmassa  asetetuista ~ méiritavoitteista.
Kunnostusojituksissa ja pellonmetsityksissd jdtiin
jopa alle puoleen asetetuista suoritetavoitteista. Pai-
kalliset metsdnhoitoyhdistykset organisoivat péd-
asiassa nuoren metsin hoidon, jonka toteutuksessa
onnistuttiin melko hyvin. Sen sijaan metsitalouden
edistdmis- ja valvontaorganisaatioille kohdennettu
lisdresurssointikaan ei ole auttanut metsitie- ja kun-
nostusojitushankkeiden markkinoinnissa metsidn-
omistajille, vaikka sopivista kohteista tuskin on puu-
tetta. Kestdvian metsidtalouden rahoituslain mukais-
ten hankkeiden toteutus lisdd samalla luonnollisesti
myos metsdnomistajilta vaadittavaa rahoitus- tai
tyopanosta. Télloin se edistdd myos metsdohjelman
puuntuotannon kokonaisinvestoinneille asetettua
1,5 miljardin markan tavoitetason saavuttamista.

Metsitalous

Julkista rahoituspohjaa laajennettiin

Viime vuosina on jddnyt kdyttdméttd puuntuotan-
non turvaamistdihin tarkoitettuja julkisia varoja.
Vuonna 2000 kdyttamattd jdi tavallista enemmén
varoja. Osittain viimeaikaisen varojen kidyton takia
tdnd vuonna on ryhdytty sekéd parantamaan rahoitus-
ehtoja ettd lisddmadn tyolajeittaista kohdevalikoi-
maa. Tdlld tavalla voidaan edistdd myos Kansallisen
metsdohjelman tavoitteita.

Tdmin vuoden alkupuolella nostettiin metsin-
omistajalle maksettavaa tukea 8—16 prosenttia nuo-
ren metsédn hoidossa. Samoin lisittiin tyollisyystyo-
nd tehdyn kohteen ja toteutusselvityksen enimmdis-
tukea. Vajaatuottoisten metsien rahoitusehtoja muu-
tettiin myos viljelyn eduksi luontaisen uudistamisen
kustannuksella. Metsdnuudistamisen muutokset
koskivat 1dhinnd Pohjois-Suomea, jossa viljelyn tu-
kiprosentti nousi 40 prosentista jopa 70 prosenttiin.
Rahoitusehtoja parannettiin myds metsiteiden pe-
rusparannuksessa, jossa tuki nousi 20 prosenttiyksi-
kolld kaikissa rahoitusvyohykkeissd. Nykyinen tu-
kiprosentti on 40-60 eli nyt metsdtien perusparan-
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Nuoren metsan hoito ja muut tydlajit

T 1 1 T T T

L) L] T 1 T
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 Ole02e
Lahde: Metla

Yksityismetsien metscdnhoito- ja perusparannustoiden
Julkinen rahoitus tydlajeittain 1990-2002e vuoden
2000 hinnoin (elinkustannusindeksi).
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nusta tuetaan korotuksen verran uuden tien rakenta-
mista enemman.

Rahoitustukea voidaan kdyttdd kuluvasta vuo-
desta alkaen juurikédadvén torjunnassa myos levityk-
sen tyokustannuksiin. Tukea myonnetidin erikseen
madritettdvalld riskialueella. Lisdksi metsdteiden
perusparannustukea laajennettiin siten, ettd rahoi-
tusta voidaan myontdd myos sellaisille teille, joita ei
ole alunperin rakennettu metsdnparannusvaroilla.
Tdaméd muutos lisdd huomattavasti tukeen oikeutta-
vaa metsitiepotentiaalia.

Kantorahatulot laskevat rajusti

Vuonna 2000 yksityismetsien kantorahatulot koho-
sivat jo ldhes 9,8 miljardiin markkaan, joka on reaa-
lisesti uusi enndtys. Ténd vuonna kantohinnat las-
kevat ja palataan takaisin jopa alle vuoden 1997
reaalisen kantorahatulotason. Etenkin havutukin
kantohinnan 2—4 prosentin lasku alentaa merkitté-
visti tulokertymdd. Lisdksi yksityismetsien hak-
kuumaéirit alenevat tdnd vuonna noin 7 prosentilla
verrattuna viime vuoteen. Tdnd vuonna yksityis-
metsdnomistajat saavat bruttokantorahatuloja noin
8,9 miljardia markkaa. Ensi vuonna markkinahak-
kuiden hieman kasvaessa 9 miljardin markan raja
ylittyy niukasti.

Viime vuonna yksityismetsien kokonaisinves-
tointien osuus bruttokantorahatuloista oli vahidn yli
10 prosenttia. Ténd ja ensi vuonna investointias‘e
ndyttdd kuitenkin jdlleen nousevan runsaaseen 12
prosenttiin.

Bruttotulot notkahtavat huippuvuoden
jalkeen

Metsidtalouden  markkinatilanteen  vaikutukset
kumuloituvat yksityismetsitalouden bruttotulois-
sa. Avainasemassa on tukkipuun kysynti, silld Ete-
li-Suomessa tukin osuus yksityismetsdtalouden
tulokertyméstd on kolme neljdsosaa ja Pohjois-
Suomessakin ldhes kolme viidesosaa. Eteld-Suo-
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messa tuloja saatiin vuonna 2000 keskiméirin 960
ja Pohjois-Suomessa 260 markkaa hehtaarilta.
Etenkin tukkipuun kantohintojen laskun takia heh-
taarikohtaisten bruttotulojen arvioidaan putoavan
tdnd vuonna runsaat 10 prosenttia edellisvuodesta,
ja jddvin samalle tasolle vuonna 2002. Tukkipuun
kysynnin lasku ohjaa hakkuita harvennusleimikoi-
hin, joiden piitehakkuita korkeammat korjuukus-
tannukset voivat osaltaan alentaa kantorahatuloja.
Kantorahatulojen alenemisesta huolimatta vuodel-
le 2001 ennustetut 640 markan hehtaarikohtaiset
tulot ylittavit 1990-luvun keskiarvon noin 15 pro-
sentilla, joten tdlld mittarilla mitaten yksityismetsi-
taloudella menee vielidkin kohtalaisen hyvin.

Kuusikoiden uudistaminen ja
paremmat tukiehdot kasvattavat
kustannuksia

Yksityismetsidtalouden puuntuotannon bruttokus-
tannukset on jaettu neljdidn kustannuspaikkaan: /.
Uudistaminen (hakkuualan raivaus, uudistusalan
kisittely ja metsidnviljely); 2. Nuoren metsdn hoito
(taimikonhoito, tiydennysviljely ja nuoren metsin
kunnostus); 3. Metsdnparannus (pystykarsinta, lan-
noitus, ojitukset sekd metsédteiden rakentaminen ja
kunnossapito) ja 4. Metsien hallinto (sis. mm. met-
sinhoitomaksut ja muut metsien hallinnosta johtu-
vat yleiskustannukset, jotka perustuvat pinta-alave-
rotuksen keskimiddrdisvihennyksen kustannustie-
toihin). Kustannuspaikoista kolme ensimmadistd
sisédltyy puuntuotannon investointeihin.
Kustannuspaikkajaon lisdksi kustannukset jao-
tellaan valtion myontidmiin tukiin ja metsdnomista-
jien itse maksamiin kustannuksiin. Kustannukset ei-
vit sisdlld vieraan padoman kuluja, jotka metsidnpa-
rannuslainojen osalta ovat suuruusluokaltaan 2-3
markkaa hehtaarilta. Toisaalta kustannuksiin sisdl-
tyy metsdnomistajien oman tyon arvoa.
Yksityismetsidtalouden puuntuotannon ja hallin-
non bruttokustannukset olivat vuonna 2000 keski-
madrin 117 markkaa hehtaarilta (ennakkotieto),
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Yksityismetsdatalouden katelaskelmat 1998—-2002¢ vuoden 2000 hinnoin (elinkustannusindeksi).

Keskiarvo

1998 1999 2000 2001e 2002e 1990-1999
Bruttokantorahatulot, mk/ha
Koko maa 737 687 729 640 630 550
Eteld-Suomi 966 933 958 850 840 737
Pohjois-Suomi 266 252 260 210 210 201
— Bruttokustannukset, mk/ha
Koko maa 116 116 117 122 127 117
Eteld-Suomi 135 137 138 144 150 133
Pohjois-Suomi 77 74 73 75 78 77
+ Tuet, mk/ha
Koko maa 24 21 22 23 25 26
Eteld-Suomi 20 19 21 22 24 22
Pohjois-Suomi 30 24 23 29 27 32
= Nettotulos, mk/ha (ennen veroja ja ulkopuolisen pddoman kuluja)
Koko maa 644 592 634 540 530 459
Eteld-Suomi 851 816 841 720 710 625
Pohjois-Suomi 219 202 210 160 160 157

Lihteet: Tilastokeskus, Metla

joista valtion rahoituksella katettiin vajaa viidennes.
Eteldssi tuilla katettiin 15 ja pohjoisessa 32 prosent-
tia kustannuksista, kun 1990-luvulla vastaavat osuu-
det olivat keskimiérin 16 ja 42 prosenttia. Vuonna
2001 kustannusten ennustetaan nousevan yli 120
markkaan hehtaarilta ja 2002 nousun odotetaan jat-
kuvan. Eteld-Suomessa kustannukset nousisivat
145-150 markkaan hehtaarilta ja Pohjois-Suomessa
vajaaseen 75 markkaan hehtaarilta. Kustannusten
reaalisen nousun arvio perustuu ensi sijassa kuusen
péadtehakkuuaukkojen istutusten lisddntymiseen
sekd siihen, ettd valtion tukien rahoitusehtoja on pa-
rannettu nuoren metsian hoidon ja teiden peruspa-
rannuksen osalta. Tama lisdnnee tukien kdyttod ja
kasvattaa myOs metsdnomistajien omarahoitusta.
Suurimpia kustannuspaikkoja ovat olleet metsi-
en uudistaminen ja hallinto, joista kumpikin kattaa
noin kolmanneksen kokonaiskustannuksista. Nuo-

Metsitalous

ren metsin hoidon osuus kokonaiskustannuksista on
kasvanut ja metsdnparannuksen vihentynyt selvim-
min, kun 1990-luvun alku- ja loppupuolta verrataan
toisiinsa.

Yksityismetsidtalouden bruttokustannukset ovat
nousseet 1990-luvun puolivilin pohjalukemista,
mutta pysyvit vield selvisti huippuvuoden 1990 ta-
son alapuolella. Uudistamiskustannuksia nostaa
kuusivaltaisten padatehakkuiden jilkeinen viljely.

Vuosittaiset muutokset yksityismetsitalouden
kustannuksissa ovat selvisti pienempii kuin tulois-
sa. Uudistamiskustannukset riippuvat péddasiassa
edellisten vuosien hakkuista. Nuoren metsin hoito-
ja metsdnparannusmadiriin ja sitd kautta kustannuk-
siin taas vaikuttaa selvisti valtion tukipolitiikka. To-
teutuneiden hallintokustannusten muutoksia ei ny-
kyisen tilastoinnin perusteella saada selville kuin
osin.
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Yksityismetsdtalouden bruttokustannukset yhteensd ja
neljddn kustannuspaikkaan jaettuina 1990-2002e vuo-
den 2000 hinnoin (elinkustannusindeksi).

Nousu katkesi - nettotulos laskee tana
vuonna

Yksityismetsidtalouden puuntuotannon nettotulos
(bruttokantorahatulot — bruttokustannukset + tuet)
oli noin 630 markkaa hehtaarilta vaonna 2000. Téta
korkeampi nettotulos on ollut vain vuonna 1998.
Yksityismetsidtalouden nettotulos oli vahvassa nou-
sussa 1990-luvun alun laman jilkeen aina vuosi-
kymmenen loppuun asti. Suotuisat suhdanteet piti-
vit puutavaran kysynnin korkeana ja metséverotus-
tavan muutoksen siirtymdaika huolehti osaltaan tar-
jonnan riittdvyydestd. Teollisuus on saanut
haluamansa midrdn puuta ilman suuria hinnanko-
rotuksia. Yksityismetsidtaloudessa hehtaarikohtai-
set huipputulokset on tehty hakkuumairia lisidmal-
14 ja myymilld keskimédrin arvokkaampaa puuta-
varaa, kuin mitd keskimédrin metsiin kasvaa. Vaik-
ka puuston kokonaismddrd ei yksityismetsissd
olekaan vihentynyt, hakkuilla on alennettu metsis-
sd olevan puustopddoman arvoa.

Ténd vuonna nettotuloksen odotetaan jddvin
noin 540 markkaan hehtaarilta, miki on noin 85 pro-
senttia huippuvuoden 1998 tuloksesta, mutta silti 15
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prosenttia korkeampi kuin 1990-luvun keskiarvo.
Eteld-Suomessa hehtaarikohtainen nettotulos puto-
aa 840 markan tasolta noin 120 markkaa, ja Pohjois-
Suomessa 210 markan tasolta noin 50 markkaa.
Vuonna 2002 oletetaan nettotulojen alenemisen ta-
saantuvan. Ennuste perustuu oletukseen, ettd puu-
kauppa kdy ilman hiirioitd, vaikka raakapuun hinnat
eivdt nouse nykyisestd.

Nettotulososuus (nettotulos/bruttokantorahatu-
lot x 100) on palautumassa 1990-luvun lopun erit-
tdin korkeista lukemista “"normaalitasolle” noin 85
prosenttiin. Nettotulososuus kertoo sen osuuden
bruttokantorahatuloista, joka jdd puuntuotannon
kustannusten jidlkeen kiytettdviksi metsdverojen
maksuun, kulutukseen ja sijoituksiin. Metsédvero-
tuksen kustannusvaikutus on suuruusluokaltaan 1,5
miljardia markkaa, joten yksityismetsitalouden tu-
loista oli kdytettdvissd kulutukseen ja sijoituksiin
vuonna 2000 runsaat 7 miljardia markkaa, tdnd
vuonna noin miljardi markkaa vihemmin.

Metsisektorin suhdannekatsaus 2001-2002



3.4 Tyovoima metsiataloudessa

Metsdtalouden kokonaistyollisyyden ennustetaan
pysyvin vuosina 2001-2002 vuoden 2000 tasolla
noin 28 000 henkilotyovuodessa, vaikka markkina-
hakkuut vihenevdt vuodesta 2000 noin kuusi pro-
senttia. Tyollisyys lisddntyy sen sijaan metsdinhoi-
don, luonnonhoidon ja muissa pdcdosin ei-koneellis-
tetuissa metsdtalouden toissd. Ndissd toissd etenkin
metsdtaloden yrittdjien tyopanos kasvaa. Metsdta-
louden tyottomyysaste laskee vuosina 2001-2002
alle kymmeneen prosenttiin ja on siten samaa tasoa
koko kansantalouden tyottomyysasteen kanssa.

Tyollisyys entisellé tasolla

Metsitalouden tyollisyys lisddntyi vuonna 2000
noin tuhannella henkilotyovuodella ja sdilyy ennak-
kotietojen valossa samalla tasolla vuonna 2001
markkinahakkuiden noin kuuden prosentin vihene-
misestd huolimatta. Koska markkinahakkuiden
ennustetaan kasvavan vuonna 2002 noin yhden pro-
sentin verran ja koska metsidnhoito- ja perusparan-
nustoiden rahoituksen painopiste siirtyy entistd
enemmin tyovaltaisiin nuoren metsén hoito- ja ener-
giapuun korjuutéihin, on syytéd olettaa metsitalou-
den kokonaistydllisyyden pysyvin edelleen samalla
tasolla vield vuonna 2002. Metsitalouden kokonais-
tyollisyys pysyy siten vuosina 2000-2002 noin
28 000 henkildtyovuoden tasolla.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen toimi-
alaluokituksen mukainen metsitalouden tyollisyys
oli 23 000 henkilod vuonna 1999 ja lisddntyi 24 000
henkil66n vuonna 2000.

Kun tilastokeskuksen toimialaluokituksen mu-
kaiseen tasoon lisdtddn metsdnparannuksen ja puu-
tavaran autokuljetuksen tyollisyys, pddstdidn edelld
mainittuina vuosina metsitalouden kokonaistyolli-
syyden tasoon 27 000 henkil6d vuonna 1999 ja
28 000 henkil6d vuonna 2000. Metsitalouden tyot-
tomien mddrd viheni johdonmukaisesti samana

Metsitalous

ajanjaksona 4 000 ty6ttomistd kolmeentuhanteen ja
tyottdomyysaste laski 15 prosentista 11 prosenttiin.
Koska tyollisyyden ennustetaan pysyvédn vuosina
2001-2002 samalla tasolla kuin vuonna 2000, las-
kee tyottomyysaste todennédkoisesti alle 10 prosent-
tiin vuosina 2001-2002, jolloin se on samalla tasolla
kuin kaikkien toimialojen keskimiérdinen tyotto-
myysaste. Metsitalouden osuus kaikkien toimialo-
jen tyollisistd on noin yksi prosentti.

Yrittijien maara kasvussa

Metsitalouden tyollisyyden kasvu vuonna 2000 joh-
tui Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan
yrittdjatyopanoksen lisddntymisestd palkansaajien
mddridn pysyessd ennallaan. Vuoden 2001 ennakko-
tietojen mukaan yrittdjityopanos on edelleen lisdédn-
tymédssd mutta toimihenkildtyopanos vihenee vas-
taavasti, joten metsdtalouden kokonaistyopanos
pysyy kuluvana vuonna edellisen vuoden tasolla.
Yrittdjityopanoksen lisddntyminen voi johtua
esimerkiksi metsdpalveluyritysten, metsuriyritti-
jien, metsitaloustuotantoon suuntautuvien maatilo-

Metsditalouden tyélliset ammattiaseman mukaan 1999—
2002e, henkiloa.

1999 2000 200le  2002e
Toimihenkilot 7 000 7 000 6 000 6 000
Tyontekijit 12000 12000 12000 12000
Palkansaajat yhteensd 19000 19000 18000 18 000
Metsdnomistajien 5000 5000 5000 5 000
oma tyopanos
Muu 3000 4000 5000 5 000
yrittdjidtyopanos
Yrittdjdtyopanos 8 000 9000 10000 10000
yhteensi
Kokonaistyollisyys 27000 28000 28000 28 000
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jen ja muun muassa lampoyrittdjien lisddntyneesti
tyopanoksesta. Toimeentulonsa muilta toimialoilta
saavien metsdnomistajien omatoimisen tyopanok-
sen ei oleteta tdssd yhteydessi lisddntyvin.

Koska markkinahakkuiden miiré ei kasva vuo-
den 1999 tasosta vuoteen 2002 mennessi, ei puun-
korjuun ja kuljetuksen tydpanos myoskddn lisdédn-
ny. Vuonna 2000 ja vuoden 2001 alkupuoliskolla
puun korjuussa ja kuljetuksessa oli kdytossda Met-
lan markkinahakkuu- ja tyovoimatilaston mukaan
enimmillddn 1800 hakkuukonetta, 2 000 met-
sdtraktoria ja 1 600 puutavara-autoa. Samalla ka-
lustomidréllda ja tyovoimalla voidaan suorittaa
my0s vuoden 2002 markkinahakkuut ja puutavaran
kuljetus. Esitetyistd taulukoista toisessa metsitalo-
uden kokonaistyopanos on jaettu tydlajeittain ja
toisessa ammattiaseman mukaan.

Puutavaran autokuljetukseen osallistuu vuonna
2001 noin tuhat kuljetusyrittdjdé ja parituhatta kul-
jettajaa. Metsidkonety6 sisdltdd 1 300 metsidkone-
yrittdjdd ja 700 metsdnparannusyrittdjad sekd 3 500
koneenkuljettajaa. Manuaalisen puutavaran teon
tyopanos koostuu 1500 metsurityévuodesta ja
2 500 metsd@nomistajatydvuodesta hankintahakkuis-
sa. Manuaalinen metsdnhoito ja luonnonhoito ja
muut metsidtalouden tyot koostuvat 5 000 metsén-
omistajien omatoimisesta tyovuodesta ja kasvavasta
muusta metsitalousyrittdjityopanoksesta.

Tyovoimakustannukset alentuneet

Metsitaloudessa tyon tuottavuus on kasvanut kak-
sinkertaiseksi viimeisen kymmenen vuoden aikana,
kun kokonaistuottavuus on samaan aikaan kasvanut
ainoastaan 50 prosenttia. Kehityksessd kuvastuu
tyopanoksen voimakas korvaaminen pddomapanok-
sella. Samasta syystd metsidtalouden tyovoimakus-
tannukset eli palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen
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summa on reaaliarvoltaan laskenut noin 4 miljardis-
ta markasta vuonna 1990 noin 2,8 miljardiin mark-
kaan vuonna 2000. TyOvoimakustannusten osuus
toimialan kokonaistuotoksesta on samalla ajanjak-
solla laskenut 23 prosentista 16 prosenttiin.

My®os palkansaajaa kohti laskettu tydvoimakus-
tannus on reaaliarvoltaan hieman alentunut 1990-
luvun aikana, pidin vastoin kuin metsiteollisuuden
toimialoilla, joilla se kasvoi noin 40 prosenttia.
Aleneminen, joka tapahtui pddosin vuosikymme-
nen ensimmadisen puoliskon aikana, johtui tyévoi-
marakenteen muutoksesta moottorisahahakkuista
koneelliseen puunkorjuuseen, silld metsikonetyon
yksikkopalkat ovat huomattavasti alemmat kuin
moottorisahahakkuutyon. Palkansaajaa kohti las-
kettu tyovoimakustannus metsitaloudessa oli vuon-
na 1990 reaaliarvoltaan 173 000 markkaa. Vuoteen
2000 mennessd se oli alentunut 163 000 markkaan
eli alle kaikkien toimialojen keskiarvon 171 000
markkaa.

Metsdtalouden kokonaistyopanos tyélajeittain 1999—
2002e, henkiloa.

1999 2000 2001e 20002e
Toimihenkil6tyo 7000 7000 6000 6000
Puutavaran autokuljetus 3000 3000 3000 3000
Metsikonetyo, puun- 5500 5500 5500 5500
korjuu ja metsdnparannus
Manuaalinen hakkuutyé 4000 4000 4000 4000
Manuaalinen metsidn-ja 7500 8500 9500 9500
luonnonhoitoty6
Metsitalouden kokonais- 27 000 28 000 28 000 28 000

tyollisyys
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Erityisaiheet

Sanomalehtipaperin kulutus vahenee Yhdysvalloissa

Lauri Hetemaki*

Yhdysvallat (USA) on maailman suurin sanomaleh-
tipaperin kuluttaja. Se vastaa noin kolmannesta maa-
ilman sanomalehtipaperin kulutuksesta ja on siten
saman suuruinen markkina-alue kuin koko Euroop-
pa. Erds merkittivd ero mantereiden vililld on se,
ettd USA:n oma tuotanto vastaa vain noin puolta ku-
lutuksesta, kun Euroopan tuotanto ylittdd kulutuksen
madran. Mahdollisilla muutoksilla USA:n sanoma-
lehtipaperin kysynnéssd tulisi olemaan merkittdvid
vaikutuksia myos maailmanmarkkinoille. Mité sitten
USA:n sanomalehtipaperin kulutuksen pitkédn aika-
vilin ndkymistd voidaan sanoa?

FAO arvioi kulutuksen kasvavan

YK:n elintarvike- ja maatalousjirjestd (FAO) on use-
an vuosikymmenen ajan laatinut metséteollisuustuot-
teiden kulutusennusteita, joista viimeisin on vuodelta
1999. FAO:n ennuste on laadittu kdyttden ekonomet-
rista mallia ja tilastoaineistoa vuosilta 1960-1994.
Raportissa esitetddn arvio myos USA:n sanomalehti-
paperin kulutukselle vuosina 1995-2010. Kuvassa 1
esitetystd FAO:n ennusteesta ndhdidn, ettd USA:n
sanomalehtipaperin kulutuksen arvioidaan lisdénty-
vin 11,9 miljoonasta tonnista (1994) 16,4 miljoo-
naan tonniin vuonna 2010." Kun ennustetta verrataan
kuvassa esitettyyn FAO:n arvioon USA:n brutto-

kansantuotteen (BKT) kehityksestd, havaitaan ettd
sanomalehtipaperin kulutuksen arvioidaan kasvavan
BKT:n trendin mukaisesti. Tdmad onkin odotettua,
silld paperin kulutus on yleensd seurannut erityisesti
varallisuuden ja védeston kasvua. Kun taloudellinen
vaurastuminen (BKT) ja vikiluku ovat lisdéntyneet,
niin on myos paperin kulutus. FAO:n ennuste
perustuu keskeisesti oletukseen, ettd USA:n reaalisen
BKT:n kasvuvauhti on 2,4 prosenttia vuodessa
vuoteen 2010, ja ettd sanomalehtipaperin kulutus
reagoi USA:n BKT:n muutoksiin niin kuin se on
keskimaérin vuosina 1960-1994 tehnyt. Tulevaisuus
ndyttdd siis hyvin samanlaiselta kuin menneisyys —
sanomalehtipaperin kulutus jatkaa kasvuaan.

FAO:n arvioon on kuitenkin syytd suhtautua
kriittisesti. Ensinnékin verrattaessa FAO:n ennustetta
jo toteutuneeseen kehitykseen vuosina 1995-2000
havaitaan, ettd ennuste yliarvioi toteutunutta kehitys-
td. Ennusteen mukaan kulutus esimerkiksi vuonna
2000 olisi 13,5 miljoonaa tonnia kun se todellisuu-

1 FAO:n (1999) lukuja on korjattu hieman alaspiin, jotta
ne olisivat vertailukelpoisia Amerikan sanomalehtipa-
periliiton (NAA) lukujen kanssa (ks. Hetemiki ja
Obersteiner 2001). FAO:n luvut vuosille 1994 ja 2010
ovat 12,6 ja 17,2 miljoonaa tonnia.

* Kirjoittaja toimii vierailevana tutkijana The Fisher Center for the Strategic Use of Information Technology, University

of California, Berkeley -tutkimuslaitoksessa.
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Kuva 1. USA:n sanomalehtipaperin kulutuksen ja
BKT:n kehitys ja ennusteet, 1971-2010.

dessa oli 12,2 miljoonaa tonnia.!  Kulutuksen
viheneminen on erityisen merkittdavid, koska USA:n
talouskasvu on 1990-luvulla ollut poikkeuksellisen
voimakasta, véeston kasvu suhteellisen nopeaa ja
sanomalehtipaperin reaalihinta laskenut. Sanoma-
lehtipaperin kulutuksen kasvun hiipumisessa ei ole
myoOskddn kysymys viliaikaisesta poikkeamasta,
silld kulutus saavutti huippunsa vuonna 1987, jonka
jilkeen kasvu on pysdhtynyt ja jopa hieman
vihentynyt. Niinpd kulutus ei ole kasvanut 13
vuoteen.

Kulutuksessa tapahtunut rakennemuutos
Hetemien ja Obersteinerin (2001) tutkimuksen mu-

kaan USA:n sanomalehtipaperin kulutuksessa on ta-
pahtunut rakennemuutos 1980-luvun lopussa (ks.

1 Vuoden 2001 tammi-heindkuun kulutus on ollut
12,6 % edellisvuotta pienempi. Mikili koko vuoden
luku osoittaa samansuuruista laskua, vuoden 2001
kulutus olisi 10,6 miljoonaa tonnia eli periti 3,2 mil-
joonaa tonnia FAO:n ennustetta pienempi.

my0s Hetemiki 2001a,b). Tutkimuksessa tarkastel-
tiln USA:n sanomalehtipaperin kulutusta kahdella
eri ajanjaksolla: vuosina 1971-1987 ja 1987-2000.
Sanomalehtipaperin kulutuksen ja BKT:n vilinen
suhde (ns. hintajousto) on jdlkimmdiselld ajanjaksol-
la kddntynyt positiivisesta negatiiviseksi eli talouden
kasvu on vihentidnyt sanomalehtipaperin kulutusta.
Yksi mahdollinen tulkinta tille tulokselle on se, ettd
varallisuuden kasvun myé6téd on voitu hankkia enem-
man sdhkoisid viestimid, tietokoneita sekd niihin tar-
vittavia internet- ja tietoliikenneyhteyksid. Sdhkois-
ten viestimien lisddntynyt kdyttd on puolestaan kor-
vannut sanomalehden lukua.

Toisaalta tutkimuksen tulosten mukaan BKT:n
vaikutus sanomalehtipaperin kulutukseen ei ajanjak-
solla 1987-2000 ole ollut tilastollisesti merkitseva.
Toisin sanoen BKT:n muutokset eivit endd kykene
riittdvisti selittdméddn sanomalehtipaperin kulutuk-
sen muutoksia. Riippumatta siitd, tarkastellaanko
BKT:td sellaisenaan tai suhteutettuna vikilukuun,
edelld mainitut johtopiditokset pitevit. Kyse on siten
historiallisesta rakennemuutoksesta, silli sanoma-
lehtipaperin kulutuksen ja BKT:n kasvun vililld
aiemmin vallinnut positiivinen suhde on muuttunut
ja menettidnyt ennustekykyéén. Tosin jyrkdt muutok-
set BKT:n kehityksessd saattavat edelleen heijastua
sanomalehtipaperin kulutukseen. Esimerkiksi kulu-
vana vuonna BKT:n kasvu on hidastunut merkitti-
visti USA:ssa ja samanaikaisesti sanomalehtipaperin
kulutus on selvisti vihentynyt.

Tutkimuksen tulokset osoittavat myds, ettd sano-
malehtipaperin hinnan muutoksilla ei vuoden 1987
jélkeiselld ajanjaksolla ole ollut tilastollisesti merkit-
tdvdd vaikutusta sen kysyntddn. Niinpd myods sano-
malehtipaperin hinta, jota on kidytetty vuosikymme-
net ennustamaan sanomalehtipaperin kulutusta, ei
endd omaa samaa historiallista ennustekykyé.

Kuvassa 1 on esitetty Hetemien ja Obersteinerin
tutkimuksen ennuste USA:n sanomalehtipaperin
kulutukselle vuosille 2001-2010. Jos tétd ennustetta
verrataan FAO:n ennusteeseen, havaitaan, ettd
vuonna 2010 FAO:n ennuste on 4,5 miljoonaa tonnia
suurempi. Ero vastaa noin 13 modernin sanomalehti-
paperikoneen vuosituotantoa tai noin kaksi kolmas-
osaa USA:n omasta sanomalehtipaperin tuotannosta
(6,5 miljoonaa tonnia). Vaikka Heteméen ja Obers-
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teinerin ennuste perustuu ekonometriseen malliin,
joka hyodyntdd tilastoaineistoa pelkéstiddn rakenne-
muutoksen jilkeen (vuosi 1987), mallin muuttujat
(BKT, sanomalehtipaperin hinta ja kulutuksen
sopeutusmuuttuja) eivit pysty kuvaamaan riittdvin
hyvin viimeisen 13 vuoden kehitystd. Siksi on suh-
tauduttava varauksellisesti my6s tdmdn mallin
ennustekykyyn. Hetemaki ja Obersteiner toteavatkin,
ettd heiddn ennusteensa on malliin liittyvien ongel-
mien ja muun markkinoiden kehityksestd saatavan
informaation valossa todennédkdisesti liian optimisti-
nen. Nadkemystd, ettd sanomalehtipaperin kulutus
saattaa vihentyid nykyisestikin tasosta, tukevat erdit
tuoreet tilastot sekd USA:ssa tehdyt kuluttajien
mediakdyttaytymistutkimukset, joita seuraavaksi tar-
kastellaan.

Internet korvaa sanomalehden lukua

Yksi syy rakenteellisen muutoksen taustalla on sano-
malehtien lukijoiden vdheneminen. Amerikan sano-
malehtipaperiliiton (The Newspaper Association of
America, NAA) tilastojen mukaan vuonna 1980 ar-
kipdivand ilmestyvid sanomalehtid luki sdannollises-
ti noin 70 prosenttia amerikkalaisista, mutta vuonna
2000 endi vain 55 prosenttia. Tapahtunutta kehitysté
kuvaa hyvin myds muutokset sanomalehtien levikki-
maédrissd (kuva 2). Vuoden 1980 jéalkeen arkipdivina
ilmestyvien sanomalehtien levikki ei ole endd kasva-
nut, ja vuoden 1987 jilkeen levikki 14hti selvdin las-
kuun huolimatta viékiluvun (ja BKT:n) jatkuvasta
kasvusta. Témé puolestaan johtunee osittain siité,
ettd sdhkoisten viestimien (erityisesti tv:n ja interne-
tin) kdyton lisdys on korvannut sanomalehtien luke-
mista.

Amerikan sanomalehtipaperiliiton  tutkimuk-
sessa tarkasteltiin  USA:n aikuisvédeston (yli 18
vuotta) mediakdyttaytymistd (NAA 2001). Tutki-
muksen merkittdvimpdnd johtopdétoksend pidettiin
sitd, ettd internetin kdyton lisdys on syrjdyttinyt
nopeasti muiden tiedotusvilineiden kdyttod viime
vuosina. Odotetusti juuri nuorten internetin kdyton
todettiin olevan merkittdvdd ja korvaavan sanoma-
lehden lukua. Jatkossa ndiden nuorten ja tulevien
sukupolvien kdyttdytyminen ohjaavat kehitystd yha
voimakkaammin. Myos Boston Consulting Groupin
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Lahde: Newspaper Association of America ja U.S. Census
Bureau, Department of Commerce.

Kuva 2. USA:ssa pdivittdin ilmestyvien sanomaleh-
tien kokonaislevikki ja maan vikiluku, 1940-2000.

(1999) arvion mukaan internetin kéyttd vidhentdd
USA:n sanomalehtipaperin kulutusta vuoden 1996
tasosta vuoteen 2003 noin 16 prosentilla. USA:n
sanomalehtipaperin kulutusta onkin syytd pyrkid
arvioimaan sellaisten muuttujien avulla, jotka pysty-
vit huomioimaan ndmid muutokset mediakdyttayty-
misessd. BKT:n ja sanomalehtipaperin hintojen
muutoksilla ei todennikoisesti ole kovinkaan suurta
vaikutusta ndihin muutoksiin.

USA:n kehitys ei ole ainutlaatuista, silld erdissd
muissakin korkean teknologian maissa on merkkeja
vastaavasta. Esimerkiksi maailman toiseksi suurim-
massa taloudessa, Japanissa, sanomalehtipaperin
kulutus on vuoden 1991 jilkeen taantunut. Japanin
osuus maailman sanomalehtipaperin kulutuksesta
vuonna 2000 oli noin 10 prosenttia. Vaikka Japa-
nissa kehitykseen on todennikdisesti vaikuttanut
myds koko 1990-luvun jatkunut talouden taantuma,
el tdmd ndytd selittdvdn kokonaan tapahtunutta.
Nimittdin muiden paino- ja kirjoituspapereiden kulu-
tus on edelleen kasvanut taantumasta huolimatta.
Suomen tirkeistd vientimaista sanomalehtipaperin
kulutuksen taantumisesta on merkkejd Britanniassa,
jossa kulutuksen huippu saavutettiin vuonna 1997.

Erityisaiheet

55




Sen sijaan Saksassa ja koko Euroopan unionin alu-
eella kulutus on edelleen kasvanut selvisti.

Kilpailu Suomen vientimarkkinoilla lisdantyy

Mitd vaikutuksia USA:n sanomalehtipaperin kulu-
tuksen vihenemiselld olisi Suomen metsiteollisuu-
delle? Ainoastaan vajaat kaksi prosenttia Suomen sa-
nomalehtipaperin viennistd suuntautuu USA:han,
eikd kulutuksen vihenemiselld olisi siten merkittdviad
suoranaisia vaikutuksia sanomalehtipaperin tuotan-
toon ja vientiin. Sen sijaan epdsuorat vaikutukset
voisivat olla merkittdvid. Koska USA:n kulutuksesta
noin puolet perustuu tuontiin, viejamaat (ldhinnéd Ka-
nada) joutuisivat USA:n kysynnédn hiipuessa etsi-
madn uusia markkina-alueita. Tosin USA:n oman sa-
nomalehtipaperituotannon ennakoitu vdheneminen
vaimentaisi tdtd vaikutusta. Esimerkiksi FAO:n
(2001) kapasiteettikyselyn mukaan USA:n sanoma-
lehtipaperin tuotannon arvioidaan vdhenevén vuosi-
na 2000-2005 vajaat 6 prosenttia. Mikéli sanomaleh-
tipaperin tarjonnan vihenemien jdi kulutuksen vihe-
nemistd pienemmaksi, syntyisi USA:n markkinoilla
ylitarjontatilanne. Todenndkoinen seuraus tédstd olisi
kilpailun kiristyminen myos Suomen keskeisilld
vientimarkkinoilla, erityisesti EU:n alueella. Tami
lisdisi myos paineita sanomalehtipaperin hintojen
laskulle.

Sanomalehtipaperin kulutuksen vihentyminen
vaikuttaisi myOs suomalaisten yritysten ulkomailla
toimivien sanomalehtipaperitehtaiden toimintaym-

paristoon heikentdvésti. Yritysten strategioihin tdma
saattaisi heijastua pyrkimyksiné kasvattaa markkina-
osuuksia kasvavilla sanomalehtipaperimarkkinoilla
(esimerkiksi Aasiassa), sekd suuntauksena muihin
paperi- ja kartonkituotteisiin. Tdéma puolestaan olisi
omiaan lisddmaién kilpailua "uusilla” sanomalehtipa-
perimarkkinoilla sekid muissa tuoteryhmissa.
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Paperiteollisuuden sahkdhuolto avautuvilla séhkémarkkinoilla

Johanna Pohjola ja Thomas Rimmler

Kiristyvé kilpailu ja omistajien kasvaneet tuotto-odo-
tukset ovat edellyttidneet paperiteollisuudelta resurs-
sien kdyton tehostamista. Tdhdn on pyritty jo aiem-
min muun muassa myymallé yksittdisid voimalaitok-
sia ja siirtdamaélld vastuuta sdhkohuollosta alihankki-
joille. Myos Stora Enson péitos myydd huomattava
osa sihkontuotannostaan liittyy paperiteollisuuden
strategiassa laajemmin tapahtuneeseen muutokseen,
jossa resurssikeskeisyydestd on siirrytty ydinosaa-
mista korostavaan ajatteluun. Sdhkomarkkinoiden
avautuminen on edistidnyt timén uuden strategian to-
teuttamista. Kannattaako siis paperintuottajan uudes-
sa markkinatilanteessa luopua sdhkontuotantokapasi-
teetistaan ja luottaa siihen, ettd sdhkod saa markki-
noilta kohtuulliseen hintaan? Artikkelissa tarkastel-
laan tihdn liittyvid hyotyjd ja riskeji.

Kilpailukyky paras sahkdintensiivisissa
papereissa

Halpa sdhk6é on Suomessa tukenut paperiteollisuu-
den tuotestrategiaa, jossa on korostunut tuoreen kuu-
sikuidun hyodyntdminen aikakauslehtipaperien tuo-
tannossa. Aikakauslehtipaperien valmistus perustuu
kuusipuun hiomiseen, joka vaatii suhteellisen paljon
sdhkoenergiaa. Aikakauslehtipaperien osuus Suo-
men paperiteollisuuden paperin ja kartongin tuotan-
nosta on ollut noin 40 prosenttia, kun muissa Euroo-
pan maissa niiden osuus on jddnyt keskimddrin 10
prosenttiin.

Massa- ja paperiteollisuus saa noin 40 prosenttia
kdyttamastdan sdhkostd omista tehdasvoimalaitok-
sistaan. Valtaosa tdstd on selluntuotannon prosessi-
jdtteistd tuotettua vastapainevoimaa. Sen lisdksi
paperiteollisuusyritykset varmistivat aiemmin sdhko-
huoltonsa hankkimalla ulkopuolisia voimaloita sekd
sdhkonsaantiin oikeuttavia teho-osuuksia teollisuu-
den yhteisomisteisesta voimantuotannosta. Metsidyh-

tiot ovatkin taanneet Suomessa sijaitseville tehtail-
leen ldhes tdydellisen sdéhkdomavaraisuuden.

Omailla sahkokapasiteetilla valtettiin
monopolihinta

Paperiteollisuudessa vertikaalista integraatiota on
perinteisesti pidetty keinona vihentdd niin raaka-ai-
neiden kuin energian hankintaan liittyvid hintariske-
ja. Ennen uuden sdhkomarkkinalain voimaantuloa
tukkusdhkomarkkinoita hallitsi yksi suuri valtion
voimayhtio, joka omisti sekd merkittdvidn osan sih-
kon tuotantokoneistosta ettd siirtoyhteydet. Talloin
energiantuotantoketjun omistaminen varmisti paperi-
teollisuudelle energian saannin monopolihintaa hal-
vemmalla.

Sdhkomarkkinoiden avautuminen kilpailulle vi-
hentdd monopolihinnoittelun mahdollisuutta ja siten
alentaa integroidun energiantuotannon tuottamia kus-
tannussddstojd. Rakenteelliset edellytykset kilpailulle
luotiin uudella sdhkomarkkinalailla. Vaikka sidhkon
hinta onkin alentunut, tuottajien méarin vihyys, raja-
siirtoyhteyksien riittimittomyys ja julkinen omistus
ovat osoittautuneet keskeisiksi haasteiksi toimivalle
kilpailulle.

Metsayhtidilla erilaiset strategiat

Metsédyhtiot ovat reagoineet uuteen markkinatilan-
teeseen eri tavoin. Stora Enso ilmoitti luopuvansa
paitsi tehtaidensa ulkopuolella omistamistaan voi-
malaitoksista my0s teho-osuuksistaan Pohjolan Voi-
man sihkontuotantokapasiteetista. Jos myynti toteu-
tuu, timid merkitsee yhtion sahkdomavaraisuusasteen
putcamista 40 prosenttiin. UPM-Kymmene aikoo
puolestaan varmistaa sdhkon saannin myos tulevai-
suudessa piddosin omistukseensa perustuvin resurs-
sein. Oman arvionsa mukaan se voisi pidemmalld
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tahtdimelld ostaa noin 10 prosenttia kdyttimistdédn
sdahkostd porssistd.

Vapautuva pddoma ja osaaminen
ydinliiketoiminnan kehittdmiseen

Investointikustannusten pitkén takaisinmaksuajan ta-
kia voimalaitosten omistamiseen liittyy taloudellisia
riskejd. Pitkdaikaisena investointina suurvoimalai-
toksen kannattavuus on herkkd korkojen muutoksille.
Lisiksi polttoaineiden hinnoissa ja huoltovarmuudes-
sa sekd ympdristo- ja energiapolitiikassa voi tapahtua
muutoksia, joita ei osattu ennakoida sijoituspditosti
tehtidessd.

Voimaloiden tuottoaste on jddnyt metséteollisuu-
den tavoittelemaa tuottoastetta selvisti alemmaksi.
Myymalld ulkopuolinen sidhkontuotantokapasiteetti
voidaan pddoma sijoittaa ydinliiketoiminnan kehitti-
miseen paremmalla tuotolla. Sidhkomarkkinoiden
avautuminen ja ulkomaisten toimijoiden tulo poh-
joismaisille markkinoille ovat tehneet voimaloiden
myynnin aiempaa helpommaksi. Pddomaa ei haluta
endd sitoa resurssien hankinnan turvaamiseen, miti
my0Os metsien myyntiaikeet ilmentivit.

Markkinasahkon hintaan liittyy suurempi
epavarmuus

Oman sidhkontuotannon vaihtoehtoina ovat sdhkon
ostaminen joko sdhkoporssin spot-markkinoilta tai
eripituisten hankintasopimusten tekeminen OTC-
markkinoilla. Pohjoismaisten sd@hkomarkkinoiden
erityispiirteend on herkkyys sademiérien vaihtelulle,
mikid johtuu vesivoiman suuresta osuudesta. Koska
spot-hinta médrdytyy muuttuvilta kustannuksiltaan
kalleimman kidytossd olevan voimalan kustannusten
mukaan, voi porssisdhkon hintaan tulla huomattavia-
kin hintapiikkejd vihédsateisina vuosina, mutta toi-
saalta runsassateisina vuosina hinta voi laskea hyvin-
kin alas. Spot-hinta onkin vaihdellut suuresti. Mitd
joustamattomammat markkinat ovat, sitd useammin
hintapiikkejd voi esiintyi ja sitd suurempia ne voivat
olla. Hankintasopimuksella sdhkon hinta voidaan
kiinnittdd tietylle tasolle. Pitkd sopimus vastaa tésti
nikokulmasta tuotantolaitoksen omistamista. Riski-
nd on, ettd markkinahinta jddkin kiinnitettyd hintaa

alemmalle tasolle sopimuksen voimassaoloaikana.

Sdhkomarkkinoihin mahdollisesti liittyvit toi-
minnalliset ja rakenteelliset ongelmat voivat nostaa
hintaa pysyvisti. Sdhkomarkkinoiden pitkdn aikavé-
lin toimivuutta on epdilty, koska markkinat eivit ole
luoneet kannustinta uuden kapasiteetin rakentami-
seen. Sdhkomarkkinoita koskevissa skenaarioissa
ennustetaan kysynnidn kasvua, joten investointeja
tarvittaisiin. Tulevaa hintandkemystd heijastavien
forward-hintojen valossa markkinat eivét kuitenkaan
ndytd uskovan kapasiteettipulaan, silld forward-hin-
nat eivit ole juurikaan vuoden 2001 hintaa korkeam-
malla. Télld hintatasolla uudet investoinnit eivét
ilmeisesti ole vield kannattavia. Forward-hinnat ulot-
tuvat kuitenkin pisimmillddn vain kolmen vuoden
péddhén.

Euroopan sidhkomarkkinoilla tarjonta on keskit-
tymissd suurempiin ja harvalukuisempiin yksikoi-
hin. Téllaisen kehityksen jatkuessa vaarana on, etti
fuusioiden kautta saavutettavat Kkustannussdastot
eivit siirrykéddn sdhkon hintaan, vaan toimijat hyo-
dyntdvdt middradvdd markkina-asemaansa ja jopa
nostavat sahkon hintaa. Pohjoismaisilla sahkomark-
kinoilla muutama suuri tuottaja hallitsee jo nyt
suurta osaa markkinoista. Markkinoiden toimivuus
voisikin parantua, jos ne laajenisivat Keski-Euroop-
paan. Tamid edellyttdisi kuitenkin huomattavaa
panostusta siirtoyhteyksien rakentamiseen.

Markkinainstrumentit suojaavat vain lyhyen
aikavalin riskilta

Sdhkon ostaminen markkinoilta merkitsee siis suu-
rempaa epdavarmuutta sahkon hinnan suhteen kuin
omavaraisuus sekid lyhyelld ettd pitkdlld aikavalilld.
Sdhkoon liittyvdd hintariskid vastaan voidaan suo-
jautua johdannaisilla pisimmillddn muutamaksi vuo-
deksi. Myoskdidn OTC-markkinoilla ei ilmeisesti ole
solmittu juurikaan pidempid sopimuksia. Suojautu-
minen on sitd kalliimpaa, mitd yhtendisempi késitys
eri markkinaosapuolilla on hintakehityksestd. Séh-
kokauppa ja siithen liittyvé riskienhallinta edellytté-
vit avoimilla sdhkomarkkinoilla uudenlaista osaa-
mista, jota paperiteollisuus voi joko hankkia itse tai
ostaa alan asiantuntijalta. Onnistuneella riskienhal-
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linnalla voidaan si@hkokustannuksia alentaa merkittd-
visti.

Jos markkinasdhkoon katsotaan liittyvéin edel-
leen huomattava hintariski, voi oman sdhkontuotan-
tokapasiteetin ylldpitdminen olla perusteltu suojaus-
strategia. Oma sidhkontuotantokapasiteetti toimiikin
vakuutuksena korkeita markkinahintoja vastaan. Tél-
16in sdhkod kannattaa tuottaa itse aina kun sdhkon
tuotannon muuttuvat kustannukset ovat porssisdhkon
hintaa alemmat. Vastaavasti tuotanto keskeytetdidn
porssisdhkon hinnan ollessa alhaisempi. Mitd lyhy-
emmiksi ajoaika jdi, sitd kalliimmaksi suojautumi-
nen omalla voimantuotannolla muodostuu. Paperite-
ollisuuden investoinnit omaan sdhkontuotantokapa-
siteettiin ehkdisisivdt mahdollista kapasiteettivajetta
koko sdhkomarkkina-alueella ja pitédisivat markkina-
hintatason alhaisena.

Kilpailun toimivuuden takaaminen keskeista

Arvioitaessa kannattaako paperiteollisuuden turvau-
tua sihkohuollossaan sidhkomarkkinoihin, ratkaise-
vaa on, kykenevitké markkinat takaamaan sdhkon
saannin edullisesti. Markkinoiden keskittymisen ai-
heuttamaa vaaraa kilpailun toimivuudelle voidaan eh-
kéistd markkinoiden kokoa kasvattamalla. Siksi pyr-
kimykselld pohjoismaisten sdhkomarkkinoiden laa-
jentamiseen Baltian ja Keski-Euroopan suuntaan on
tirked sija markkinoiden toimivuuden kehittimises-
sd. Markkinoiden laajentumista voidaan edistdd vah-
vistamalla verkkoyhtididen halukkuutta investoida
siirtoyhteyksiin ja poistamalla sdhkon rajasiirtoon

kohdistuvat maksut. Sdhkomarkkinoiden laajenta-
mista EU-maiden ulkopuolelle hidastavat tiukat ym-
péristonormit sekd vaatimus purkaa energiasektorin
rakenteet sisdmarkkinadirektiivin edellyttdamilld ta-
valla. Voi kuitenkin olla, ettei markkinamekanismi
yksin tuota yhteismarkkinoita. Markkinoiden laajen-
tumista edistdvét toimet tukevat sdhkomarkkinoiden
toimivuutta ja siten vihentdvit paperiteollisuuden
sdhkdomavaraisuudesta luopumiseen liittyvid riskejd.
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Miksi metsateollisuus haluaa myyda metsénsa?

Esa-Jussi Viitala

Paaomia halutaan vapauttaa yritysostoihin?

Metsiteollisuus omistaa Suomessa yli 1,5 miljoonaa
hehtaaria metsdmaata. Tdmdn omaisuuden hankki-
misen aloittivat mm. Antti Ahlstrom, Hans Gutzeit,
Wilhelm Hackman ja Fredrik Wilhelm Rosenlew jo
yli 100 vuotta sitten turvatakseen puuraaka-aineen
saannin sahoilleen ja paperitehtailleen. Nyt metsd-
teollisuus on kuitenkin ilmaissut halukkuutensa
myydd Suomessa sijaitsevat metsinsa.

Stora Enso ja UPM-Kymmene haluaisivat myyda
metsdomaisuutensa suoraan valtiolle tai institutio-
naalisille sijoittajille, mutta Metsiliiton strategia
ndyttdd olevan toinen. Se aikoo siirtdd metsiensd
omistuksen ja hallinnan ensin erilliselle yhtidlle,
joka voitaisiin sitten myydd osaksi tai kokonaan
ulkopuolisille sijoittajille, esimerkiksi eldkevakuu-
tusyhtioville. Kéaytdnnossd kyse lienee kuitenkin
hyvin samansuuntaisesta tavoitteesta kuin Stora
Ensolla ja UPM-Kymmenelld, eli pyrkimyksestd
vapauttaa metsédén sidottua pidomaa.

Metsiliitto-Yhtymille omien metsien myynti
voisi olla taloudellisessa mielessi erityisen houkutte-
leva vaihtoehto, koska niin se voisi kohentaa omava-
raisuusastettaan. Tehtaiden puunhankintaan jérjeste-
lyll4 ei olisi juuri vaikutusta, silld vain 1-2 prosenttia
Metsiliiton kotimaasta hankkimasta puumidridsti
tulee yhtymin omista metsistd. Muilla metsdyhtioilld
osuus on tuntuvasti suurempi: UPM-Kymmene
ilmoittaa saavansa omista metsistddn noin 9 prosent-
tia ja Stora Enso (Pohjoismaissa) 13 prosenttia tar-
vitsemastaan puuraaka-aineesta.

Metsiliitto- Yhtymélle omien metsien myynti
voisi olla luonnollinen vaihtoehto myos siksi, ettd
yhtymén puunhankintaorganisaatiolla, Osuuskunta
Metsiliitolla, on ldhes 130 000 jdsentd, joista suuri
osa on puuta sddnnollisesti myyvid maanviljelijoitd.
Jésenet omistavat noin 5 miljoonaa hehtaaria metsa-
maata eli ldhes puolet yksityismetsien pinta-alasta.

Georgia-Pacific yhtiditti metsansa jo 1997

Metsien myynnissd ja yhtidittdmisessd ei ole kysy-
mys pelkéstddn kotimaisesta suuntauksesta. Esimer-
kiksi Yhdysvaltain toiseksi suurin paperinvalmistaja
Georgia-Pacific siirsi metsidnsd jo vuonna 1997 eril-
liselle yhtiolle, jonka se vei New Yorkin pOrssiin.
Niin muodostettu yhtio fuusioitui lokakuussa 2001
toisen metsdd omistavan porssiyhtion (Plum Creek
Timber Companyn) kanssa, jolloin syntyi Yhdysval-
tain toiseksi suurin yksityinen institutionaalinen met-
sdnomistaja. Se on tehnyt 10 vuoden sopimuksen
puuraaka-aineen toimittamisesta Georgia-Pacificin
tehtaille.

Useat muutkin pohjoisamerikkalaiset metsidyh-
tiot ovat luopuneet osasta metsdomaisuuttaan viime
vuosina. Maailman suurin metsdyhtio International
Paper on myynyt kuluvan vuoden aikana metsiensd
lisdksi vesi- ja voimayhtiditddn, kaasu- ja 6ljyvaran-
tojaan sekd kemikaalitehtaitaan pyrkien ndin vihen-
tamadn mittavaa velkataakkaansa, joka syntyi mm.
Championin oston seurauksena. Metsdomaisuuden
myynneistddn International Paper on saanut yli
kolme miljardia markkaa. Yhtié on tarjonnut myyn-
tiin vieldkin suurempia metsdalueita, mutta ostajaa ei
ole toistaiseksi 10ytynyt.

My06s Pohjois-Amerikan toiseksi suurin sanoma-
lehtipaperin tuottaja Bowater on myynyt viimeisen
viiden vuoden aikana noin miljoona hehtaaria “ei-
strategisina” pitdmiddn metsdalueita Yhdysvalloissa
ja Kanadassa. Myynneistd Bowaterkin on saanut
lahes kolme miljardia markkaa.

Euroopassa omista metsistddn on luopumassa
maailman toiseksi suurin sanomalehtipaperin val-
mistaja Norske Skog, joka myy kymmenid tuhansia
hehtaareita metsi- ja muuta maata Norjassa ja Ruot-
sissa. Syykin on selvd: Norske Skog on sijoittanut
viimeisen neljan vuoden aikana ldhes 30 miljardia
markkaa yritysostoihin ja muihin investointeihin.
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Puunhankinta erilaista Pohjois-Amerikassa ja
Euroopassa

Vertailtaessa pohjoisamerikkalaisten metsdyhtididen
tilannetta eurooppalaisiin kilpailijoihin on huomatta-
va eris keskeinen ero. Useat pohjoisamerikkalaiset
tuottajat ovat varmistaneet raakapuun saantinsa vuok-
raamalla Kanadan provinsseilta pitkdaikaisia hakkuu-
oikeuksia laajoihin metsdalueisiin. Vuokraa ndistd
alueista maksetaan yleensd hakkuuméédrin mukaan.
Maailman suurimmalla sahatavaran tuottajalla Wey-
erhaeuserilla ja maailman suurimmalla sanomalehti-
paperin valmistajalla Abitibi-Consolidatedilla timén-
kaltaiset vuokrasopimukset kattavat yli 10 miljoonaa
hehtaaria. Nami sopimukset ovat osaltaan johtaneet
Yhdysvaltain ja Kanadan vélisiin kauppakiistoihin,
joissa kanadalaisten on viitetty saavan puuraaka-ai-
neensa polkuhintaan.

Suomessa suurten metsdyhtididen tavoite ndyttda
olevan puunhankinnan suhteen samansuuntainen. Ne
haluaisivat solmia pitkédaikaisia raakapuun toimitus-
sopimuksia metsidnsd uusien omistajien kanssa tai
vuokrata myyménsd metsidt omaan kidyttoonsa.

Metsaliitto-Yhtyma
Willamette Industries
Boise Cascade*
Holmen
UPM-Kymmene

SCA

Mead

Stora Enso

International Paper

Weyerhaeuser |

Abitibi-Consolidated | ‘ ; J

0 3 6 9 12 15 18

milj. hehtaaria
. Omat metsat

[ Pitkaaikaiset vuokrasopimukset ja
hakkuuoikeudet

* Omat ja vuokratut metsét

Kuva 1. Metsdyhtididen omien ja vuokrattujen
metsien pinta-alat vuonna 2000.

Vaikka osa pohjoisamerikkalaisista metsiteolli-
suusyhtioistd on aktiivisesti myynyt metsdomaisuut-
taan, monet niistd omistavat edelleen huomattavan
mddrdn metsdd. Esimerkiksi International Paper on
edelleen Yhdysvaltain suurin yksityinen metsédn-
omistaja noin 4,5 miljoonalla hehtaarillaan; se ilmoit-
taa saavansa periti 26 prosenttia puuraaka-aineestaan
omista metsistddn. Weyerhaeuser taas kertoo ole-
vansa maailman suurin yksityinen kaupallisten havu-
metsien omistaja ldhes 2,5 miljoonalla hehtaarillaan.
Ainakin tdhén asti nimenomaan Weyerhaeuserin stra-
tegia omien metsien suhteen on ollut selvisti erilai-
nen kuin Georgia-Pacificin tai Bowaterin.

Onko metsien tuotto ja riski alhainen?

Stora Enso ja UPM-Kymmene ovat ilmoittaneet
myyntihalukkuutensa syyksi keskittymisen ydinlii-
ketoimintaan ja metsien “alhaisen tuoton”. Tuoton
alhaisuus-perusteen arvioiminen on kuitenkin vaike-
aa, koska tilloin olisi tiedettdvd, miten yhtiot ovat ar-
vottaneet metsdomaisuutensa. Stora Enso kertoo
vuosikertomuksessaan metsdomaisuutensa arvon pe-
rustuvan diskontattuun kassatulokseen. Pohjoismai-
sen metsdomaisuutensa markkina-arvoksi se ilmoit-
taa noin 13 miljardia markkaa ja kirjanpitoarvoksi 7
miljardia markkaa. Yhtio ei kuitenkaan kerro, min-
kilaista pddoman tuottovaatimusta tai kuinka pitkdéd
aikajdnnettd arvottamisessa on kiytetty. UPM-Kym-
mene taas kertoo saavansa metsistddn noin 3 prosen-
tin tuoton, kun laskentaperusteena kiytetddn metsien
tasearvoa. Markkina-arvoon suhteutettuna tamé tar-
koittaisi 1,5-2 prosentin tuottoa, jos yhti6 on arvotta-
nut metsédnsd samalla tavalla kuin Stora Enso.

Samaan aikaan kun metsien tuottoa on moitittu
litan alhaiseksi, metsdyhtididen metsdosastojen
edustajat ovat korostaneet metsidstd saatavan tuoton
vakautta. Onpa metsén jopa vditetty olevan tdysin
verrattavissa varmoihin korkosijoituksiin tai valtion
obligaatioihin. Todellisuudessa metsidn tuottoon
ndyttdisi kuitenkin liittyvdn huomattavasti suurempi
riski kuin obligaatioihin tai korkosijoituksiin (Lausti
ja Penttinen 1998a, b).

Metsddn liittyvédd riskid lisdd edelleen se, ettd
kdytdnnossd yksittdisen metsdalueen tarkkaa arvoa
on vaikea médrittdd. Virheet etenkin puuston médrin
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Kuva 2. Metsdyhtidoiden omavaraisuus puuraaka-
aineessa vuonna 2000.

jarakenteen arvioinnissa saattavat helposti johtaa sii-
hen, ettd metséddn sijoitetun pddoman tuotto (ostajalle
tai myyjille) jdd joko hyvin alhaiseksi tai nousee
huomattavan suureksi. Eri sijoitusmuotojen edulli-
suutta vertailtaessa on myods huomattava, ettd metsi
on selvisti epdlikvidimpi omaisuusmuoto kuin val-
tion obligaatiot, joukkolainat tai korkosijoitukset.

Mika on ollut yhtididen metséanomistuksen
tavoite?

Arvioitaessa metsistd saatavan tuoton suuruutta on
my0s syytd kysyd, mikd on ollut yhtididen tavoite
metsdgomaisuuden hoidossa. Mahdollisimman suuri
tuotto metsiin sidotulle pddomalleko? Ainakin vield
1990-luvulla julkaistuissa metsidnhoito-ohjeissaan
yhtididen metsdosastot kertoivat tavoittelevansa
mahdollisimman suurta puuntuotosta tai kantoraha-
tulojen maksimointia. Ndmad tavoitteet voivat kuiten-
kin johtaa selvisti erilaiseen metsdnkisittelyyn ja
pddomalle saatavaan tuottoon kuin yleisten taloudel-
listen kriteerien noudattaminen.

Metsdyhtiot ovat usein myOs lisdnneet omien
metsien hakkuita, kun kantohinnat ovat olleet keski-
madrdistd alhaisempia ja tarjonta yksityismetsistd on
vihentynyt. Pédte- ja harvennushakkuiden mahdolli-
nen aikaistaminen tai myohentdminen metsikkokoh-
taisesta optimista olisi tietenkin niinikéddn otettava

huomioon arvioitaessa metsistd saatavan tuoton suu-
ruutta.

Talld hetkelld yhtiot ilmeisesti pitdvit raakapuun
saantiin liittyvdd riskid aikaisempaa pienempind,
koska ne ovat valmiit luopumaan puunhankintaansa
liittyviistd optiosta, omien metsien hakkuista. Tama
puolestaan johtunee raakapuumarkkinoiden luonteen
selvistd muuttumisesta viimeisen 10 vuoden aikana.
Metsidnomistajapuoli ei endd pysty ohjaamaan raaka-
puun tarjontaa samalla tapaa kuin ennen, ja lisdksi
yhid suurempi osa metsdteollisuuden tuotannosta toi-
mii tuontipuun varassa. My0s erilaiset suoraan met-
sdanomistajien kanssa solmitut puukaupan yhteistyo-,
markkinointi- ja jdsenetusopimukset ovat yleisty-
neet, ja yhtiot ovat ilmoittaneet pyrkivinsd niiden
lisdd@miseen.

Kenelle metsat on myyty Pohjois-Amerikassa?

Georgia-Pacific, Bowater, International Paper ja
Temple-Inland ovat myyneet metsdomaisuuttaan
etenkin John Hancock Timber Resource Groupille,
The Campbell Groupille ja Prudential Timber Invest-
mentsille. Ndmd yhtiot ovat erikoistuneet huolehti-
maan institutionaalisten sijoittajien, erityisesti yksi-
tyisten ja julkisten eldkeyhtioiden, metsdomaisuu-
desta. Taustalta 16ytyvit jdttimdiset yhdysvaltalaiset
ja brittildiset vakuutus- ja sijoitusyhtiot John Han-
cock, United Asset Management ja Prudential.

Vield 1980-luvun lopussa yksityiset institutio-
naaliset sijoittajat omistivat Yhdysvalloissa vain
hyvin vihidn metsdd. Seuraavan vuosikymmenen
alussa ne kuitenkin alkoivat ostaa lisdd metsid, ja
nykyéén niiden hallussa on jo 6,5 miljardin dollarin
metsdomaisuus. Mikd sai suuret institutionaaliset
sijoittajat kiinnostumaan metsdomaisuudesta?

Mielenkiinnon lisd@dntyminen johtunee sijoitus-
toiminnan yleisestd kasvusta ja tutkimustuloksista,
joiden mukaan metsien tuotto saattaa pitkélld aikavi-
lilld jopa ylittdd yleisten osakeindeksien kehityksen
(Binkley ym. 1996, Yin ym. 1998). Institutionaalis-
ten sijoittajien kannalta erityisen houkuttelevaa on,
ettd metsdomaisuuden tuottoon ndyttidisi liittyvin
vain vihin volatiliteettia ja metsdn tuotto nidyttiisi
korreloivan negatiivisesti useimpien muiden sijoitus-
muotojen tuoton kanssa. Niin ollen metsd tarjoaisi
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oivan tavan vihentdd sijoitussalkkuun liittyvdd ris-
kid.

Kyseisiin tutkimustuloksiin on kuitenkin syytd
suhtautua varauksella, koska metsddn sidottu pdi-
oma laskettiin aikaisempien kantohintojen avulla
“painotettuna keskiarvona”. Tutkimuksissa ei tar-
kemmin kerrota, miten tdmé tehtiin. Lisiksi tutkittu-
jen jaksojen (1960-1994 ja 1981-1996) loppupuolet
olivat ehké poikkeuksellisia, koska sahatavaran tuon-
tia koskevat kauppakiistat Kanadan kanssa voimisti-
vat kantohintojen vaihteluita ja loivat siten mahdolli-
suuden parantaa metsien tuottoa.

Tuloksiin vaikuttivat myos Yhdysvalloissa eten-
kin 1990-luvulla toteutetut mittavat metsiensuojelu-
toimenpiteet ja metsdnkisittelymenetelmien muutok-
set. Niiden seurauksena tukkipuun hakkuut vihenivét
vuosina 1985-1997 liittovaltion itdrannikon metsissé
55 prosenttia. Lansirannikolla vaikutus oli vieldkin
suurempi, miké tietenkin nosti yksityismailta myy-
dyn tukkipuun kantohintaa ja paransi metsitalouden
kannattavuutta.

Metsan osuus portfoliosta hyvin pieni

Vaikka institutionaaliset sijoittajat ovat viime vuosi-
na Yhdysvalloissa alkaneet kiinnostua metséstd si-
joituskohteena, on syytd korostaa, ettd kyseessd on
edelleen varsin marginaalinen toiminta. Esimerkiksi
johtavilla yhdysvaltalaisilla institutionaalisilla met-
sdsijoittajilla (John Hancock ja United Asset Mana-
gement) metsédn osuus koko portfoliosta on vain 0,5—
1 prosenttia. Institutionaalisten sijoittajien lisddnty-
nyttd kiinnostusta metsdomaisuutta kohtaan on kui-
tenkin pidetty keskeisend syynd metsédn tuottoa ja
riskid koskevien analyysien ja indeksien aikaisem-
paa intensiivisemmadlle kehittimiselle.

Suomessa metsin tuottoa ja siithen liittyvaa riskid
on tutkittu oikeastaan hammistyttidvin vihin ottaen
huomioon, ettd metsdt muodostavat huomattavasti
merkittdvimmén osan varallisuudesta kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloissa. Harvojen tutkimusten tulokset
viittaavat siihen, ettd metsén tuotto jdisi meilld 1-4
prosenttiin eikd olisi vilttamittd edes kovin vakaata
(Lausti ja Penttinen 1998a, b, Hyytidinen ja Tahvo-
nen 2001). Metsédn tuotto nédyttdisi myos korreloivan
positiivisesti osakkeiden ja muiden kiinteistdjen

tuottojen kanssa, joten metsd ei tdssidkddan mielessd
ndyttdisi yhtd mielenkiintoiselta sijoituskohteelta
kuin Yhdysvalloissa.

Ei vain raaka-ainevaranto

Ei olisi yllittavid, jos myos pohjoismaiset vakuutus-
ja sijoitusyhtiot tutkisivat jatkossa mahdollisuutta
perustaa metsdyhtioiden kanssa yhteisid yhtioitd hoi-
tamaan metsdomaisuuttaan. Ndin kaikki osapuolet
voisivat ehké tehostaa omaisuutensa hoitoa, ja myos
riskien hallinnassa voisi syntyé lisdarvoa.

Uusien omistusjirjestelyiden seurauksena metsi-
yhtididen olisi kuitenkin hyvéksyttidvé hieman erilai-
nen suhtautuminen metsdomaisuuteen. Tarkeintd ei
vilttdmittd endd olisikaan tehtaiden raaka-aineen
saannin turvaaminen, vaan padomalle saatava tuotto.
Tdmai voi johtaa uusiin painotuksiin metsiankésittely-
menetelmien valinnassa ja metsdluonnon hoidossa.
Esimerkiksi New Yorkin porssissd noteerattu Plum
Creek -yhtio mainostaa itseddn paitsi sijoitukselle
saatavalla korkealla tuotolla ja riskin hajauttamisella,
myos silld, ettd julkinen valta tulee jatkossa suuntaa-
maan entistdi enemmén varoja metsien suojeluun.
Yhtio nidkee tdmidn positiivisena kehityksend, joka
saattaa lisdtd sen hallussa olevan metsdomaisuuden
arvoa.
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Metsanhoitoyhdistysten valtakirjakaupat ja metsateollisuusyritysten
metsapalvelusopimukset

Jukka Aarnio ja Kalle Karha

Viime vuosikymmenelld raakapuukaupassa koettiin
monia muutoksia etenkin kilpailulainsdddidnnon
muuttumisen johdosta. Yksityismetsanomistajan oli
tehtdvd puukauppaa sekd hintasopimusten ja -suosi-
tusten ollessa voimassa ettd kokonaan sopimuksetto-
massa tilanteessa. Osittain tdmidn muutoksen seu-
rauksena metsdnhoitoyhdistykset lisdsivdt voimak-
kaasti puukauppapalveluidensa tarjontaa 1990-
luvulla. My6s suuret metsdteollisuusyritykset ovat
markkinoineet lisddntyvédssd méérin erilaisia metsi-
palvelusopimuksia, joissa pddpaino on nimenomaan
puukaupallisissa palveluissa.

Metsanhoitoyhdistysten valtakirjakaupat

Metsinhoitoyhdistykset, joita maassamme on nyky-
ddn 206, laativat viime vuonna puunmyyntisuunni-
telmat (leimaukset) noin kolmelle neljistd (72 %)
yksityismetsistd myydystd puukuutiometristd. Puu-
midrdnd puunmyyntisuunnitelmat vastasivat 31,5
miljoonaa kuutiometrii.

Valtakirjakaupalla mets@nomistaja voi valtuuttaa
metsdnhoitoyhdistyksen hoitamaan puukauppansa
puolestaan. Useimmiten puukaupan valtakirja sisil-
tdd ostotarjousten pyytdmisen, tarjousten vertaariii-
sen, puukauppa-asiakirjojen tarkastamisen ja allekir-
joittamisen, puunkorjuun ja mittauksen valvomisen
sekd mittaustodistusten tarkastamisen ja allekirjoitta-
misen. Metsdnomistajaan, joka antaa metsinhoitoyh-
distykselle valtakirjan puukaupan tekoa varten, pétee
useimmiten seuraava kuvaus: hdn ei asu tilallaan,
tekee harvoin puukauppoja ja on palkansaaja- tai eld-
keldisnainen.

Viimeiset neljd vuotta valtakirjakauppojen maara
on pysynyt noin 15 miljoonassa kuutiometrissi, esi-
merkiksi viime vuonna mddrd oli 15,9 miljoonaa
kuutiometrid. Yksityismetsistd myydystd kokonais-
puumaéirdstd valtakirjakauppojen osuus oli 36 pro-

senttia. Kuvasta havaitaan, ettd keskimadriisti
enemmin valtakirjakauppoja tehtiin Linsi-, Eteld- ja
Kaakkois-Suomen metsidnhoitoyhdistysten/metsén-
omistajien liittojen alueilla. Ruotsinkielisen Nylands
skogsidgareforbundetin toiminta-alueella valtakirja-
kauppojen osuus oli melkein 90 prosenttia viime
vuonna. Kaakkois-Suomessa yksityismetsien puusta
myytiin valtakirjoilla puolet, Lénsi-Suomessa 42
prosenttia ja Eteld-Suomessa 40 prosenttia.

Metsanhoitoyhdistysten
/mets@nomistajien liitot

Lansi-Suomi
Etela-Suomi
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo
Saimaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
10. Kainuu

11. Pohjois-Suomi
12. Osterbotten

13. Nyland

14. Aboland

©CoNOOR~LON=

Valtakirjakaupat keskittyvdit Eteld- ja Linsi-Suomeen.
Tummennetulla alueella valtakirjakauppojen osuus
oli yli koko maan keskiarvon vuonna 2000.
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Metsateollisuusyritysten metsapalvelu-
sopimukset

Metsépalvelusopimuksilla on Suomessa perinteitd jo
1950-luvulta ldhtien. Sopimuskidytidntd ja sopimus-
ten laajuus on muuttunut huomattavasti vuosikym-
menten kuluessa. Nykyisin metsiteollisuusyritykset
tarjoavat metsdnomistajille seuraavantyyppisid sopi-
muksia: Stora Enso tarjoaa puukaupan yhteistydso-
pimusta sekd metsdpalvelusopimusta, UPM-Kym-
mene puolestaan omaa metsdpalvelusopimusta, ja
Metsiliitto markkinoi jdsenilleen jasenetusopimusta.

Edelli mainitut sopimukset ovat sisdlloltddn
ldhes identtisid. Sopimuksen mukaan metsdnomis-
taja sitoutuu antamaan puunostajalle suosituimmuus-
aseman tai etusijan puukaupassa. Puunostaja sitou-
tuu puolestaan ostamaan metsdnomistajan myyntiin
tarjoamat hakkuusuunnitteen mukaiset puumiirit,
maksamaan puista markkinahinnan sekd korjaamaan
puut hyvén metsidn- ja ymparistonhoidon mukaisesti.

Markkinahinta puukaupassa taataan hintata-
kuulla, eli tehdyn puukaupan hintaa tarkistetaan kau-
pantekohetken ja loppuvuoden hintatason viliselld
erolla. Hintatakuu koskee puunostajittain hieman eri
ajankohtaa; Metsiliitolla ennen heindkuuta, UPM-
Kymmenelld ennen elokuuta ja Stora Ensolla ennen
syyskuuta tehtyd puukauppaa.

Stora Enso tarjoaa sddnnollisesti puuta myyville
metsdnomistajille myos puukauppabonusta. Ehtona
bonukselle on, ettd metsdnomistaja on tehnyt puu-
kauppoja kolmen vuoden aikana vihintddn kahtena
vuotena ja ettd myyntimddrd on keskimiérin ollut
vihintddn 80 prosenttia tilan vuotuisesta hakkuu-
suunnitteesta. Bonuksen suuruus riippuu asiakassuh-
teen kestosta. Enimmilliiéin bonus on 4 mk/m?>.

Metsdpalvelusopimuksia puunostajien kanssa
ovat tehneet ldhinni isot metsitilat, joilta puuta myy-
déddn vuosittain. Esimerkiksi UPM-Kymmene ilmoit-
taa, ettd heiddn sopimustilojensa keskikoko on noin
100 hehtaaria. Yksityismetsistd hankitusta raaka-
puusta tulee nykyddn sopimustiloilta noin 25-40
prosenttia puunostajasta riippuen.

Metsdpalvelusopimuksin hankitun puun méadrd
on suurin Itd- ja Keski-Suomessa eli alueilla, joissa
metsdnhoitoyhdistysten valtakirjakauppa on pienim-
millddn. Vaikka Pohjois-Suomessa valtakirjakauppo-

jen osuudet ovat keskimiérdistd pienempid, niin met-
sdpalvelusopimuksinkaan ei hankita sielld merkitta-
vidd middrad yksityismetsien raakapuusta.

Itselliset metsanomistajatko haviaméassa?

Puukaupan suhteen itselliset mets@nomistajat pyrki-
vit saamaan sekd lyhyelld ettd pitkélld aikavalilld
parhaan mahdollisen kantohinnan leimikoistaan. He
hankkivat hintainformaatiota my6s muista kuin pe-
rinteisistd ldhteistd ja pyytdvit usein ostotarjouksen
monilta puunostajilta. Tédménkaltainen puukaupan
teko on metsdnomistajien piirissd yhd harvinaisem-
paa. Voidaan arvioida, ettd ainoastaan 20-30 pro-
senttia yksityismetsistd myydystd puumairisti tulee
tdlld hetkelld endd itsellisten mets@nomistajien puu-
kaupoista.

Monet tekijdt, kuten metsdnomistajarakenteen
muutos, siirtyminen yhtendiseen verojirjestelméin
vuonna 2006 ja kilpailutilanne raakapuumarkki-
noilla, ovat lisdnneet metsdnomistajien tarvetta tur-
vautua yhd enemmin ammattiapuun puukaupassa.
Tamd ndkyy myos puunmyyjé- ja -ostajapuolen toi-
minnoissa. MTK:n taholta pidetdédn tirkednd nostaa
edelleen valtakirjakauppojen osuutta. Toisaalta met-
sdteollisuusyritysten tavoitteena on kasvattaa sopi-
mustiloilta tulevan puun médrd 40-50 prosenttiin.
Téllainen kehityssuunta on omiaan vihentimédn
entisestddn itsellisten mets@anomistajien osuutta raa-
kapuumarkkinoilla.

Metsidnhoitoyhdistysten valtakirjakaupat ja puun-
ostajien metsdpalvelusopimukset on usein nihty vas-
takkainasetteluna; “kumman leiriin kuulut”. Néiin
asiaa ei kuitenkaan pitiisi tarkastella. Paremminkin
valtakirjakaupat ja metsidpalvelusopimukset tulisi
nihdd vaihtoehtoisina palvelumuotoina, joiden tar-
koituksena on innostaa ja motivoida metsdnomistajia
metsiensd hoitoon ja tehokkaaseen kdyttoon.
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Metsanomistajat julkisen tuen kayttajina

Jukka Torvelainen ja Harri Hanninen

Valtio osallistuu yksityismetsissd osaan metsien hoi-
don ja perusparannusten kustannuksista myontdmal-
14 niihin tukea, avustusta ja lainaa. Viime vuosikym-
menen loppupuoliskolla julkisen tuen osuus yksityis-
metsien puuntuotannon kokonaisinvestoinneista —
vajaasta miljardista markasta — on ollut noin kolman-
nes. Kansallisen metsdohjelman 2010 tavoitteena on
1,5 miljardin markan investointitaso. Valtaosan pa-
nostuksen lisdyksestd tulisi tapahtua mets@nomistaji-
en omalla rahoituksella.

Kaikki yksityiset metsdnomistajat ovat oikeutet-
tuja saamaan valtion tukea, mikili kohde tdyttdd sille
asetetut edellytykset. Hakemukset kisitelldédn alueel-
lisissa metsikeskuksissa. Metsdnhoidon ja -paran-
nuksen julkisen tuen jakautuminen eri tydlajeille tun-
netaan hyvin, mutta tuen kidyton yleisyydesti ja sen
kohdentumisesta erilaisille metsidnomistajille ei ole
tietoa. Epidselvdd on myos, mitd suuruusluokkaa
yksittdisen metsédnomistajan kédyttama tuki keskimai-
rin on.

Monipuolinen tutkimusaineisto

Artikkelissa esitetddn alustavia tuloksia, jotka perus-
tuvat Metsidntutkimuslaitoksessa vuonna 1999 keriit-
tyyn valtakunnalliseen, lihes 5 000 metsdnomistajaa
késittdvadan postikyselyaineistoon, johon yhdistettiin
metsidkeskusten tietojdrjestelmistéd tiedot tutkimusti-
loille vuosina 1994-99 myonnetystd rahoitustuesta.
Aineisto kattaa kaiken metsidtalouden hankkeisiin
myonnetyn kansallisen ja EU-osarahoitteisen tuen,
joka perustuu metsdnparannuslakiin, kestdvin metsi-
talouden rahoituslakiin (Kemera) tai niin sanottuun
Lapin lakiin (tuki Pohjois-Suomen vajaatuottoisten
metsien uudistamiseen). Myos pellonmetsitysten ra-
hoitus on mukana. Suuri osa ojitukseen ja tienraken-
nukseen suunnatusta valtion rahoituksesta jdd kuiten-

kin tarkastelun ulkopuolelle, silld niiden suunnittelu-
ja tyonjohtovarat on kohdennettu yksittdisille tiloille
ainoastaan uusissa Kemera -hankkeissa.

Aineistossa ovat mukana kaikki vuosina 1994-99
rahoituksen piiriin hyviksytyt hankkeet. Tilld jak-
solla valmistuneista hankkeista on keritty toteutu-
neet ja muista hankkeista suunnitellut tyo- ja kustan-
nustiedot. Ennen tarkastelujakson alkua rahoituksen
piiriin hyviksytyt hankkeet jédivit aineiston ulkopuo-
lelle, vaikka ne olisivatkin pdittyneet ja tilitetty jak-
son kuluessa. Jdlkikdteen rahoitettavista hankkeista
(Idhinnéd nuoren metsén hoito) aineiston ulkopuolelle
jdivdat ne, joille ei ollut myonnetty rahoitusta
31.12.1999 mennessd, vaikka itse tyo olisikin val-
mistunut tutkimusjakson aikana.

Joka kolmas mets@nomistaja kaytti tukea

Vuosina 1994-99 valtion tukea myonnettiin ainakin
yhteen hankkeeseen 36 prosentille mets@nomistajista
(taulukko 1). Nuoren metsédn hoitoon tukea sai joka
neljds ja energiapuun korjuuseen sekéd kunnostusoji-
tukseen joka kymmenes metsdnomistaja. Metsdnvil-
jelyyn, metsitien rakentamiseen tai pellonmetsityk-
seen julkista rahoitusta kéytti kuuden vuoden aikana
vain 4-6 prosenttia metsdnomistajista.

Tukea saaneilla metsdnomistajilla oli keskimai-
rin 2,4 tuettua hanketta kuuden vuoden aikana. Puo-
lella tukea saaneista oli vain yksi hanke, ja joka nel-
jannelld kaksi hanketta. Joka kahdennellatoista met-
sdanomistajalla oli hankkeita kuusi tai enemmin, eli
keskimiirin véhintddn yksi vuodessa. Mitd enem-
mén henkilé omisti metsid, sitd useampaan hankkee-
seen hin oli saanut rahoitusta. Kun alle 50 hehtaarin
metsiloilld oli keskiméarin kaksi hanketta, niin 50—
100 hehtaarin tiloilla hankkeita oli kolme, ja yli
sadan hehtaarin tiloilla keskimiérin yli nelja.
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Tukea useimmiten nuoren metsan hoitoon

Hankkeiden lukumairilld mitaten selvisti yleisin tu-
kikohde oli nuoren metsin hoito, silld ldhes joka toi-
sessa rahoitetussa hankkeessa tehtiin joko taimikon-
hoitoa tai nuoren metsdn kunnostusta (taulukko 1).
Toiseksi yleisin tydlaji oli energiapuun korjuu, joita
oli kuudesosa hankkeista. Kdytannossd niitd tyolaje-
ja tehdddn samanaikaisesti, joten kaikista tuetuista
hankkeista ldhes kaksi kolmasosaa oli nuoren metsin
hoitoa ja energiapuun korjuuta. MyOnnetyn tuen
osuus oli kuitenkin vain noin kolmasosa kaikesta ti-
loille myonnetysté tukirahoituksesta, joten hankkeet
ovat rahaliikenteeltddn verraten pienii.

Metsénviljelyn hankkeita oli kymmenesosa
hankkeista, mutta niiden osuus metsdnomistajien
kaikkiaan saamasta tukirahoituksesta oli neljdsosa.
Myos pellonmetsityshankkeita oli lukumédriisesti
vihidn, vajaa kymmenesosa hankkeista, mutta niiden
osuus jaetusta tuesta oli periti viidennes. Kunnos-
tusojitusta oli hieman yli, ja tienrakennusta selvisti
alle kymmenesosa hankkeista. Nidihin molempiin
kohdentui runsas kymmenesosa tuesta. Muita tydla-
jeja— lannoitus, pystykarsinta, luontainen uudistami-
nen ja kulotus — tehtiin harvoin, ja niihin kéytettiin
vain vihin tukea.

Hankkeiden keskikustannukset olivat hieman alle
6 000 markkaa, josta valtion tuki (avustus ja korko-
tuettu laina) kattoi keskiméirin noin kaksi kolmas-
osaa. Tuen osuus hankkeen kokonaiskustannuksista
vaihteli kuitenkin huomattavasti tyolajeittain (tau-
lukko 1). Hankkeisiin mydnnetysté tuesta oli lainaa
vain nelji prosenttia, silld lainaa myonnettiin ainoas-
taan tienrakennukseen ja kunnostusojitukseen.
Niissd sen osuus tyolajin kokonaistuesta oli vastaa-
vasti 25 ja 10 prosenttia.

Tukea keskiméaarin 1 500 markkaa vuodessa

Kuinka paljon metsdanomistajat sitten keskiméérin
saivat tukea tilansa metsitalouteen? Tuen kokonais-
médrd oli keskimddrin noin 9 250 markkaa tilaa ja
250 markkaa metsidhehtaaria kohden niilld metsén-
omistajilla, jotka kuuden vuoden aikana tukea saivat.
Vuodessa tuki oli siten runsaat 1 500 markkaa met-
sdnomistajaa ja 40 markkaa metsidhehtaaria kohden.

Sekd pinta-alaan suhteutetun ettd tilakohtaisen
tuen midrd kasvoi selvisti eteldstd pohjoiseen.
Kemeran eteldisimmalld rahoitusvyohykkeelld (I) —
Pori-lisalmi—Joensuu -linjan eteldpuolella — tukea
saatiin keskiméirin 37 markkaa, keskimmadiselld (IT)
vyohykkeelld 45 markkaa ja pohjoisimmalla (III)
vyohykkeelld 59 markkaa metsidhehtaarille vuodessa.
Metsidlokohtaisessa tuessa alueelliset erot olivat vield
selvemmit. Tuki oli eteldisimmilld rahoitusvyohyk-
keelld noin 1200 markkaa, keskimmaiselld 1 600
markkaa ja pohjoisimmalla vyohykkeelld, pitkélti
Lapin lain erikoisrahoituksen my&td yli 3 100 mark-
kaa vuodessa.

Alueelliset erot tuen méairdssd ovat vield suurem-
mat, jos pellonmetsitystéd ei oteta huomioon. Pellon-
metsitystuesta myonnettiin nimittdin eteldisimmalle
vyohykkeelle kolme neljdsosaa, keskimmadiselld
vajaa neljdsosa ja pohjoisimmalle ainoastaan yksi
prosentti. Vyohykkeittdin sen osuus kaikesta myon-
netystid tuesta oli vastaavasti yksi kolmasosa, yksi
seitsemdsosa ja alle prosentti.

Maanviljelijat aktiivisia tuen kayttajia

Tuen kiyton aktiivisuudessa on selkeitd eroja eri
metsdnomistajaryhmien vililld. Tuen kdyton toden-
nikoisyys luonnollisesti lisddntyy metsdlon koon
kasvaessa. Alle 20 hehtaarin metsdlon omistajista
vain joka neljis, mutta 20-50 hehtaaria metsdd omis-
tavista kaksi viidestd sai tukea. Yli sadan hehtaarin
tiloilla tukea sai jo kolme omistajaa neljéstéd (tauluk-
ko 2). Luonnollisesti myos tuen kokonaismiiré kas-
voi tilakoon kasvaessa.

Maanviljelijoistd noin puolet oli kdyttdnyt tukea,
kun muissa ammattiryhmissé tukea saaneita oli vain
noin kolmasosa. Keskimidrin maanviljelijdt olivat
saaneet tukea ldhes 2 000 markkaa, kun tuen maard
muissa ammattiryhmissd jdi 1 300—1 600 markkaan
vuodessa.

Tuen kédyton yleisyys vaihteli myos metsdnomis-
tajan asuinpaikan mukaan. Tilalla vakinaisesti asu-
vista hieman yli 40 prosenttia oli saanut tukea, mutta
ulkokuntalaisista vajaa kolmasosa. Tilalla asuvilla
tuen méiri oli keskiméirin noin 1 700, muualla tilan
sijaintikunnassa asuvilla 1400 ja ulkokuntalaisilla
1 300 markkaa vuodessa.
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Taulukko 1. Vuosina 1994-99 myonnetyn julkisen tuen kéytto ja jakautuminen tyolajeittain
(Metla, metsdnomistaja-aineisto 1999).

L Tukea kiiyttineiti Hankkeiden méirén Tukirahoituksen ~ Tuen osuus hankkeen
Tyolaji % metsﬁnomistajisia Jakautuminen, Jjakautuminen, kustannuksista,
% hankkeista % kokonaistuesta %
Metsinviljely 6 10 24 85
Nuoren metsin hoito 23 46 27 54
Energiapuun korjuu 9 17 5 100
Metsitien rakennus 5 7 11 56
Kunnostusojitus 9 11 12 61
Pellonmetsitys 5 7 19 80
Muut tydlajit B 3 2 57
Kaikki tyolajit 36 100 100 67

Taulukko 2. Vuosina 1994-99 myonnetyn julkisen tuen kdytto ja jakautuminen metsanomistajaryhmittdin
(Metla, metsdanomistaja-aineisto 1999).

Ryhmii Tukea]('aiytt?’.nei.t.i Tilalle myonnetty tuki Metséi_pomi‘staj?g, Tuen k‘iiy.t.tti," .
% metsdnomistajista keskim., mk % metsdnomistajista % kokonaiskédytosti
Tukivyohyke
I 34 7270 64 47
I 43 9340 26 29
111 40 18 860 11 24
100 100
Metsiala, ha
<20 23 4410 44 15
20-50 42 6610 34 26
50-100 59 13070 16 30
> 100 76 25370 7 29
100 100
Ammatti
Palkansaaja 33 8200 30 26
Maanviljelija 48 11760 22 31
Muu yrittdja 32 9730 6 6
Elikeldinen 35 8380 37 34
Muu 30 7 660 5 3
100 100
Asuinpaikka
Tilalla 41 10 400 51 59
Muualla kunnassa 36 8520 17 16
Ulkokuntalainen 31 7780 33 26
100 100
Puukauppa 1994-98
Ei myyntejd 21 4810 33 10
Myyty ainakin kerran 47 10670 67 90
100 100
Koko aineisto 36 9250
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Eteld-Suomessa tukea saaneita oli suhteellisesti
vihemmin kuin muualla. Kemeran eteldisimmalla
rahoitusvyohykkeelld valtion tukea sai joka kolmas
metsdnomistaja, kun kahdella pohjoisemmalla vyo-
hykkeelld tukea sai kaksi metsdnomistajaa viidesti.
Tdma selittyy ainakin osittain silléd, ettd sekd metsa-
16iden keskikoko ettd jaettavana olevan tuen miérd
kasvavat eteldstd pohjoiseen. Kuten edelld todettiin,
myos tuen madri tilaa kohden kasvoi selvésti pohjoi-
sessa verrattuna eteldin.

On selvid, ettd tuen kdytto liittyy metsidtalouden
harjoittamisen aktiivisuuteen. Tidtd kuvastaa mm.
puukaupan tekeminen, silldi moni metsdnhoidon
hanke liittyy myyntihakkuisiin. Esimerkiksi Lapin
lain mukaiseen metsén viljelyyn, metsitien rakenta-
miseen ja kunnostusojitukseen haetaan rahoitusta
usein ennen puunmyyntid, ja sekd nuoren metsédn
kunnostus ettd energiapuun korjuu tehddédn ldhes
poikkeuksetta puukaupan yhteydessd. Lihes puolet
vuosina 1994-98 puuta myyneistd metsdnomistajista
olikin kdyttdnyt valtion tukea, kun kaupoista pidat-
taytyneistd tukea kéytti ainoastaan viidennes. Puu-
kauppoja tehneet saivat tukea keskimdidrin ldhes
1 800 markkaa, ja kaupoista pidittyneet noin 800
markkaa vuodessa.

Pohjois-Suomessa vahan metsanomistajia,
mutta paljon tukea

Entd miten tuki kohdentuu suhteessa koko metsén-
omistajakuntaan? Pohjois-Suomessa on mets@nomis-
tajia suhteellisen vdhdn, mutta sinne myonnetdédn
huomattava osa tuesta. Vaikka Kemeran pohjoisim-
malla rahoitusvyohykkeelld on vain kymmenesosa
koko maan metsdloistd, myonnettiin tiloille tarkaste-
lujaksolla neljdsosa valtion tuesta (taulukko 2). Ete-
laisimmalld vyohykkeelld asuu metsdnomistajista 64
prosenttia, mutta heiddn osuutensa tuesta on hieman
vajaa puolet. I[lman pellonmetsitystd erot eteldn ja
pohjoisen vililld olivat vield suuremmat.

Pienten alle 50 hehtaaria metsdd omistavien
osuus tuesta oli selvisti heiddn lukuméaidrdosuuttaan
pienempi. Vastaavasti 50-100 hehtaarin ja yli 100
hehtaarin kokoluokkiin kohdentui kumpaankin noin
30 prosenttia tuesta, vaikka niiden osuudet tilojen
madrdstd ovat vain 16 ja 7 prosenttia. Myos metsi-

hehtaaria kohden myonnetyn tuen mééré oli suurem-
missa kokoluokissa korkeampi.

Vastaavia eroja ilmeni myos metsdnomistajien
ammattiaseman ja asuinpaikan suhteen. Tilalla asu-
vien ja maanviljelijoiden osuudet tuesta olivat luku-
maiirdosuuksia selvésti suurempia, kun taas ulkokun-
talaisten osuus tuesta oli selvisti lukumiidrdosuutta
pienempi. Erot aiheutuivat paljolti metséloiden koko-
eroista, silld metsdhehtaaria kohden tuen méirit oli-
vat ryhmissd samaa suuruusluokkaa.

Kaksi metsdnomistajaa kolmesta oli myynyt
puuta vuosina 1994-98. Niille tiloille kohdentui kui-
tenkin periti 90 prosenttia vuosina 1994-99 myonne-
tystd tuesta. Metsdhehtaaria kohden tuki oli yli kak-
sinkertainen puukaupoista pidéttyneisiin verrattuna.

Neuvonnan haasteet kasvavat

Kansallisen metsdohjelman 2010 keskeisend tavoit-
teena on lisdtd metsdnhoito- ja perusparannustoité, ja
tarkoitusta varten on lisdtty myds valtion rahoitusta.
Tavoitteista on kuitenkin jddty jdlkeen, ja osa valtion
tuestakin on jddnyt kdyttamatta.

Vaikka metsdnomistajat tekevit omilla varoillaan
valtaosan metsénhoito- ja perusparannustoistd, valtio
on usein mukana rahoittamassa osan kustannuksista.
Lihes kaikki metsitiet, kunnostusojitukset ja pelto-
jen metsitykset on viime vuosina tehty osittain val-
tion rahoituksella. Nuorten metsien hoidostakin vain
noin 20 prosenttia tehdddn tdysin ilman valtion
tukea. Epdilemaittd julkinen tuki ja siihen liittyvi
metsitaloudellinen neuvonta ovat merkittdvassé roo-
lissa, kun metsdanomistajat tekevit metsanhoitoon ja
perusparannukseen liittyvid padatoksid.

Tidssd esitetyt tulokset kuitenkin osoittavat, ettéd
metsdnomistajatasolla tuen kdyttd on melko harvi-
naista ja tukea kiyttdneilldkin harvoin toistuvaa.
Osittain tdmd selittyy tilojen pienelld koolla. Toi-
saalta tukien kaytto liittyy vahvasti siihen, kuinka
aktiivisesti metsdnomistaja ylipddnsd metsiddn kdyt-
tdd. Taustalla voi kuitenkin olla myds tiedon ja koke-
muksen puutetta. Aktiivinen tiedottaminen tukimah-
dollisuuksista ja yksinkertainen Kkéytdntd tukien
hakemisessa saattaisivat edistdid omia investointeja
metsidnhoitoon ja -perusparannuksiin kuten Kansalli-
sessa metsdohjelmassa tavoitellaan.
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Metséat kansallisvarallisuutena — kuka hyétyy ja kuinka paljon?

Anni Huhtala

Viime aikoina taloustieteilijdt ovat viittidneet runsai-
den luonnonvarojen koituvan jopa kiroukseksi kan-
santaloudelle. Viite perustuu pddosin empiirisiin ha-
vaintoihin 1970-luvulta tdhdn pédivddn: luonnonva-
roiltaan rikkaat maat ovat jddneet pahasti jdlkeen
talouskasvun kiarkimaista (esim. Atkinson ja Hamil-
ton 2001). Tutkijat ovatkin joutuneet etsiméén syiti,
miksi juuri runsaat luonnonvarat olisivat voineet joh-
taa joidenkin maiden talouskasvun hiipumiseen.
Yksi keskeisimmisti selityksistd on, ettd luonnonva-
roihin tukeutuva talous syrjayttdd muuta taloudellista
toimeliaisuutta, jota tarvitaan ylldpitdmaan kilpailua
kasvun moottorina (esim. Sachs ja Warner 2001).

Akkiseltizin tillainen keskustelu luonnonvarojen
ongelmallisuudesta lyo korvalle my0s ajatusta, jonka
mukaan Suomi eldd metsdstd. Koska metsit ovat
olleet Suomen miltei ainoa luonnonvara, niiti on
totuttu pitdméin paitsi moniarvoisena kansallisvaral-
lisuutena myds vaurauden varmana ldhteend. Nytko
metsdvarojen siunauksellisuus, jolla kdyhyydestd on
padsty rikkauteen, pitdédkin kyseenalaistaa?

Tassd artikkelissa pohditaan metsien yhteiskun-
nallisen merkityksen muutosta suomalaisista lihto-
kohdista, mutta heijastellen kansainvélisid suuntauk-
sia, joista mikédédn pieni avoin talous ei voi olla irral-
laan. Seki taloudelliset kytkennit ettd asenneilmasto
ylittdvdt nopeasti maiden rajat. Millainen resurssi
metsdvaranto oikeastaan on muiden p#ddomalajien
joukossa tdmidn pdivian kehittyneen teollisuusmaan
kansalaiselle? Miten muuta kuin raaka-ainekdyton
tuottamaa metsillistd vaurautta voidaan mitata? Poh-
diskelu johtaa lopulta metsien suojeluun. Mitd ja
keitd suojelu hyodyttédd ja kuinka paljon?

Mitattaisiinko metsan moniarvoisuutta?

“"Moniarvoinen metsd” ei ole dskettdin syntynyt sa-
napari. Vaikka metsdn monet muodot ja arvot tun-

nustetaankin, silti moniarvoisuus on yhi vield 2000-
luvun Suomessa pulmallinen késite. Eri osapuolet tai
eturyhmit eivit usein pddse yksimielisyyteen edes
siitd, kuinka eri arvoja voitaisiin tasapuolisesti mita-
ta. Arvon mittojen ja indikaattorien tarve korostuu
arvioitaessa metsien yhteiskunnallista merkitysti, ja
erityisesti silloin, kun metsédpoliittisilla pa&toksilld
tiedetddn olevan paitsi taloudellisia, myos merkitté-
vid sosiaalisia ja ekologisia seurauksia, jotka tulisi
osata ennakoida.

Kotimaassa kédydyt keskustelut heijastavat pit-
kélti myos kansainvélisesti muuttunutta toimintaym-
péristdd. Luonnonvarojen, elinympéristdjen laadul-
listen muutosten ja talouskasvun yhteydestd on
puhuttu seké tutkimuksen ettd politiikan areenoilla jo
hyvin pitkddn. Tamid on viistimittd johtamassa sii-
hen, ettd ympériston laadun seuranta pyritdédn kytke-
miin selvemmin makrotaloudellisen kehityksen tar-
kasteluun. Tuotannon miirdd tilastoivan bruttokan-
santuotteen (BKT) rinnalle onkin 1970-luvulta
lahtien kehitetty “vihredn BKT:n” kisitettd. Pitki-
janteisen tyon tuloksena YK on dskettdin laatinut
aiheesta jo kolmannen uudistetun késikirjan (SEEA
2000), jossa jdsenvaltioita opastetaan ymparistotilin-
pidon kehittdmisessd erddnlaiseksi satelliitiksi kan-
santalouden tilinpidon yhteyteen. Satelliitilla tarkoi-
tetaan sitd ettd ympdristovaikutukset tilastoidaan
erikseen, mutta ne voidaan tarvittaessa yhdistdd jér-
jestelmallisesti osaksi tavanomaisen kansantalouden
tilinpitotauluja. Keskeinen osa tdtd ympiristosatel-
liittia ovat luonnonvarat, metsiat mukaan lukien.

Metsavarat kansantalouden tilinpidossa

Vihertyvin tilinpidon my6td myos Euroopan tilasto-
toimistossa (Eurostat) on syntynyt uusia haasteita
metsidvarojen seurannalle. Koska Euroopan unionin
puustosta noin 13 prosenttia kasvaa suomalaisissa
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metsissd, Suomelle ei liene samantekevidd, kuinka
metsdd arvotetaan ja millaisia kdytidntojd EU:n tilas-
toinnissa omaksutaan. Ympdristotilinpidon kehitti-
misen vaikeutena on, ettei ekosysteemin ja talouden
vilisid kytkentdjd eikd varsinkaan niiden rahamdii-
rdistd arvoa ole helppo mddrittdd. Vaikka monet
luonnonvarat tuottavat talouden toiminnalle vélttd-
mittomid palveluita, ne ovat usein alihinnoiteltuja tai
kokonaan hinnattomia hyddykkeitd. Kédytinnossd on
todettu helpoimmaksi aloittaa vihred tilinpito niistd
luonnonvarojen varannoista, joilla on jonkinlainen
suora tai edes epdasuora markkinahinta. Esimerkiksi
metsien kasvu on ehdotettu arvotettavaksi kantohin-
noilla, jotka kuvaavat metsdn arvoa raaka-aineena,
mutta puuston arvo kasvihuonekaasujen sitojana on
sivuutettu ilmastonmuutokseen liittyvien epévar-
muustekijoiden ja siten arvottamisen vaikeuden
vuoksi.

Koska metsitaloutta on pidetty tirkednd Suomen
taloudelliselle kehitykselle, metsédvarojen jdrjestel-
méllinen inventointi aloitettiin ldhes heti maan itse-
ndistyttyd 1920-luvun alussa. Puuvarannon méérin
kehitys on meilld siis hyvin tilastoitu. Kantohintojen
voidaan puolestaan ajatella heijastavan varsin hyvin
metsin raaka-ainekdyttéon tulevan biomassan arvoa,
koska omistusoikeudet ovat olleet selkedsti méadritel-
lyt. Toisin sanoen, lukuunottamatta tiettyjd saame-
laisalueita, meilld ei ole ollut monien kehitysmaiden
tavoin maa-alueiden omistussuhteiden epéselvyy-
destd johtuvaa ongelmaa. Osa metsidn puuntuotan-
nollisesta arvosta kirjautuu kantorahatulojen muo-
dossa jo nykyisellddnkin normaaliin kansantalouden
tilinpitoon. Vuonna 1999 bruttokantorahatulot olivat
10,4 miljardia markkaa (Metsitilastollinen vuosi-
kirja 2000). Mikili koko metsdvaranto arvotettaisiin
puutavaralajiosuuksilla painotetuilla kantohinnoilla,
sen arvo olisi ldhes 300 miljardia markkaa.

Talouden tottumukset ja kulutuksen
rakennemuutos

Pelkistéddn edelld esitettyjen lukujen perusteella met-
sélld on ollut kiistaton taloudellinen merkitys Suo-
messa. Kuten monissa muissa maissa myods Suomes-
sa uudet tuotannonalat, etenkin informaatioteknolo-
gia, ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana

haastaneet perinteisen teollisuuden ainutlaatuisen
aseman. Esimerkiksi sdhkoteknisen teollisuuden
osuus koko Suomen kansantalouden arvonlisidykses-
td eli BKT:sta nousi vuoden 1990 vajaasta 2 prosen-
tista yli 6 prosenttiin vuonna 1999. Samana aikana
metsédsektorin osuus BKT:sta on pysytellyt 8 prosen-
tissa (Elmeskov ja Scarpetta, 2000, Metsitilastolli-
nen vuosikirja 2000). Kehitys nidkyy talouden tarjon-
tapuolella tuotantorakenteen muutoksena, mikéd puo-
lestaan heijastelee elintapojen ja kulutustottumusten
muutosta.

Tulevaisuudessa eldminlaatu ja elintapojen mer-
kitys korostunevat jo vaurastumaan ehtineissid maissa
entistd enemmaédn. Suomessakin ndmid painotukset
johdattanevat muutosta metsien merkityksessd raa-
ka-aineen ldhteend toisenlaisiin arvoihin. Vilitto-
mimmin tdmi voisi ndkyd muun muassa metsien vir-
kistyskdyttopalvelujen kysynnéssd. Tilinpitdjdn suu-
rin haaste on laittaa sopiva hintalappu myos néille
aineettomille hyodyille tai palveluille, jotta BKT:n
kehitys heijastaisi moniarvoisen metsidn muutoksia.

Metsien virkistysarvo

Suomessa ulkoiluun ja retkeilyyn kidytettyjen virkis-
tysalueiden hankinta ja perusrakenteet on rahoitettu
julkisin varoin. Kansallispuistot ja valtion retkeily-
alueet ovat tyypillisesti tdllaista kansallisomaisuutta.
Vuotuiset pari miljoonaa kdvijdd valtion virkistysalu-
eilla ja Metsihallituksen luonto-opastuskeskuksissa
osoittavat alueiden olevan ahkerassa kdytossad. Ti-
heimmin asutuilla seuduilla on jo havaittavissa ret-
keilyalueiden ruuhkautumista, mikd kertoo kasva-
vasta kysynnistd (Ovaskainen ym. 1999). Tarpeet
perustaa ja ylldpitdd virkistyskdyttoon soveltuvia
alueita eivit ndyttdisi ainakaan supistuvan. Palvelui-
den julkishyodykeluonteen takia niiden Kkysyntdd
saati palveluiden arvoa ei voida kuitenkaan suoraan
madrittdd. Miten siis alueiden yhteiskunnallista hy-
vinvointiarvoa voitaisiin mitata myos rahassa?

Osa virkistysalueiden taloudellisista vaikutuk-
sista kyetddn arvioimaan rahamddrilld, jonka retkei-
lijat kdyttdavat harrastukseensa kuten majoitukseen,
matkoihin ja ruokailuihin. Nami kustannukset kui-
tenkin aliarvioivat alueiden kokonaishyvinvointivai-
kutuksia, silld virkistdytymisestd koetuilla elamyk-
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silld ei ole markkinahintaa. Erds vaihtoehtoinen,
taloustieteellisen hyvinvointianalyysin piiriin kuu-
luva arvottamistapa, joka soveltuu myos kansallis-
puistojen ja retkeilyalueiden arvottamiseen, on ns.
contingent valuation -menetelmi (CV-menetelma).

Metsdntutkimuslaitoksen koordinoiman Luon-
non virkistyskdyton valtakunnallisen inventoinnin
(LVVI) yhdessid osatutkimuksessa selvitettiin CV-
menetelmdd kiyttden, kuinka paljon kansalaiset oli-
sivat halukkaita maksamaan, jotta palvelut valtion
virkistysalueilla turvattaisiin myos tulevaisuudessa
(Huhtala ym. 2001). Tutkimuksen perusteella vajaat
70 prosenttia suomalaisista olisi valmis itse maksa-
maan jotain palvelujen turvaamiseksi. Vuotuiset
kokonaishyddyt arvioitiin noin 440 miljoonaksi mar-
kaksi eli noin 110 markaksi jokaista aikuista suoma-
laista kohti. Tdmén analyysin perusteella koetut hyo-
dyt ylittavat reilusti alueiden nykyisen ylldpidon
kustannukset, jotka ovat noin 70-80 miljoonaa
markkaa.

Ketka hyotyvat virkistysalueista eniten ja miten?

LVVI-kyselyaineiston perusteella valtion retkeily-
alueilla ja kansallispuistoissa kévijit ovat hyvituloi-
sia ja korkeammin koulutettuja kuin véestd keski-
madrin. [dkkdammiit, yli 64-vuotiaat, eivit kuulu ah-
kerimpiin kivijoihin. Kansalaisten tasavertaisuuden
kannalta olisi tietenkin tdarkeidd, ettd verovaroin mak-
settuja virkistyspalveluita padsisivdt kdyttdmidn
kaikki — ikddn, tuloihin ja koulutustasoon katsomat-
ta. Mikdli pelkdstddn alueille pddsy edellyttdd tiettyjd
tietoja, taitoja ja varoja matka- ym. kustannuksiin,
sindnsd maksuttomista virkistysalueista ja -palve-
luista hyotyjiksi valikoituvat ne, jotka ovat muutoin-
kin véeston aktiivisimpia kansalaisia. Ainakin tieto-
taitoon voidaan yrittdd vaikuttaa aktiivisella tiedotta-
misella alueiden ja palveluiden saatavuudesta.
Suurin osa vastaajista (60 %) piti tdarkeimpand
syynd maksuhalukkuudelleen sitd, ettd alueiden kult-
tuuri- ja luonnonarvot sdilytetddn jdlkipolville ja etti
alueiden  alkuperdisluonnon  suojelu  taataan.
Vihemmin kuin 20 prosenttia vastaajista ilmoitti
haluavansa maksaa turvatakseen omat palveluiden
kdyttomahdollisuudet. Huolimatta néistd varsin pyy-
teettomistd motiiveista liittynee kansallispuistoihin

ja valtion retkeilyalueisiin puhtaasti kéyttoarvoa,
silld alueilla kédyneet olivat muita valmiimpia myos
maksamaan niiden ylldpidosta.

Jo nyt on néhtivissi, ettd metsien virkistyskadytto
voi olla paikallisesti myos merkittdavid liiketoimin-
taa. Siksikin on hyvé tietdd, kuinka ihmiset peruste-
levat halukkuuttaan tai haluttomuuttaan maksaa vir-
kistyspalveluista. Etenkin Yhdysvalloissa on arveltu
virkistyskdyton luonteen ja merkityksen muuttuvan
siten, ettd virkistyspalvelut, kuten mahdollisuus
vaeltaa luonnossa, ndhdddn enenevdssd médrin
markkinoituina tuotteina (ns. “eco-tourism”, “soft
adventure”). Kun kansalaisten tulot ja varallisuus
kasvavat, he ovat ehkd valmiimpia myos maksamaan
paremmista  virkistyspalveluista. Nyt toteutetun
LVVI-kyselyn perusteella ei vield ole ndhtdvissd
merkkejd tdllaisesta kysyntdilmiostd Suomessa.
Tdhédn vaikuttanee jokamiehenoikeusperinteemme.
Suomalaiset ovat varsin haluttomia maksamaan mar-
jastus- tai sienestysmahdollisuudesta tai sellaisista
perinteisesti maksuttomista palveluista kuten ulkoi-
lureittien ja hiihtolatujen kdytostd. Noin 80 prosent-
tia ei maksaisi tai ei hyddynnd nditd mahdollisuuksia
nykyisinkddn. Palveluita, joista vastaajat olivat
halukkaimpia maksamaan, olivat luonto-opastus,
autiotuvan kidytto ja tulipaikan kaytto.

Kannattaako suojelu?

Kiivainta keskustelua herittdneet metsépoliittiset
pddtokset ovat parin, kolmen viime vuosikymmenen
ajan liittyneet Suomessa luonnonsuojelualueisiin.
Koska suojelun hyotyjd on ollut vaikeampi laskea
kuin kustannuksia, hyodyt ovat usein jddnet kansan-
taloudellisissa analyyseissd kokonaan maérittimatta
rahallisesti. Taloudellisen pddtoksenteon ldhtokohta-
na tdmé on hieman ongelmallista.

Kansallispuistot muodostavat merkittdvin suoje-
lun piiriin ~ siirtyneen metsdalueen Suomessa,
yhteensé noin 690 000 hehtaaria. Kdyttamalld LVVI-
kyselytutkimuksessa kansalaisten ilmaisemaa rahal-
lista arvostusta suojelualueiden hyodyn mittarina,
saadaan suojellun hehtaarin vuosittaiseksi virkistys-
arvoksi noin 640 markkaa. Tdmad markkamé@arid vas-
taa suunnilleen sitd summaa, joka tarvittaisiin kor-
vaamaan keskimédrdinen vuosittainen nettokantora-
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hatulojen menetys hehtaarilta, mikdli Eteld-
Suomessa suojeltaisiin  reilut 600 000 hehtaaria
tasaisesti kaikkia puuston ikdluokkia sisdltdvdd met-
sdd (Leppdnen ym. 2000).

Vaikka edelld laskettu suojellun hehtaarin arvo
onkin vain erds mahdollinen tapa arvioida Eteld-Suo-
men metsien suojelun hyddyllisyyttd, se kertoo
taloustieteen nykymenetelmien mahdollistavan jo
hyotyjenkin arvottamisen. On kuitenkin muistettava,
ettd hyotyarvio perustuu suomalaisten késityksiin
nykyisistd kansallispuistoista ja timénhetkisestd met-
sien suojelutasosta. Mikili suojelualueiden méadrd
kasvaisi merkittavasti, hyoty viimeisestd suojellusta
lisdhehtaarista ehkd vihentyisi vastaavasti. Toisaalta
monissa CV-tutkimuksissa on havaittu, ettd maksuha-
lukkuuteen ei vaikuta vilttdmittd suojellun alueen
médrd tai lajit sindnsi, vaan ihmiset haluavat taata tie-
tyn “riittdvdn” tason, jonka asiantuntijat katsovat tur-
vaavan metsdluonnon sdilymisen.

Kansalaisten ilmaisemat luonnonsuojelulliset
pyrkimykset ennakoivat tulevaisuudessakin valvottu-
jen virkistysalueiden tarvetta, jotta myos retkeilyn
ympdristokuormitusta voitaisiin ehkdistd. Kaiken
kaikkiaan metsét tuottavat vaurautta kovin erilaisille
hyotyjille moninaisiin tarpeisiin. Pelkidt kantohinnat
ja kuutiometrit eivét riitd kertomaan metsivarallisuu-
temme todellista arvoa.
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Sosiaalinen kestavyys metsapolitikassa

Muru Juurola ja Pekka Ollonqgvist

Valtioneuvosto piitti vuonna 1999 Kansallisen met-
sdohjelman 2010 (KMO) toteutuksesta taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden suhteen tasa-
painoisena kokonaisuutena. Sosiaalinen kestdvyys ei
sindnsd ole uusi metsédpolitiikan tavoitteena, mutta
sen sisdltd on suurelta osin tdsmentymittd. Metsdpo-
lititkan valmistelussa keskeisid ovat yhteisdjen elin-
voimaisuuden huomioon ottaminen sekd yksiloiden
mahdollisuudet osallistumiseen ja omien tavoittei-
densa toteuttamiseen. Erilaiset arvostukset sekid
muutosten médrilliset ja laadulliset seuraukset met-
sdtaloudelle alue- ja paikallistasolla ovat samoin
erottamaton osa sosiaalisen kestdvyyden arviointia.
Tyotddn aloittelevista alueellisista metsidneuvostois-
ta voi muodostua uusi kanava metsidtalouden sosiaa-
lisen kestdvyyden kysymyksille.

Metsiin liittyvét arvot ja sosiaalinen hyvinvointi
ovat sidoksissa metsien kiytossd vakiintuneeseen
kulttuuriin ja historiaan sekd sosiaalisiin kédytintoi-
hin. Metsipolitiikassa jatketaan taloudellisen kesti-
vyyden osalta aiemmissa metsdohjelmissa vakiinnu-
tettuja perinteitd huolehtimalla metsétalouden kan-
nattavuuden edellytyksistd. Ekologisen ja sosiaalisen
kestidvyyden osalta sithen on kytketty uudenlaisia
tavoitteita. Kestdvin metsdtalouden muutoksissa
pyritddn nykyisin ottamaan huomioon kaikkien poli-
titkkan vaikutuspiirissd olevien ihmisten arvostukset
ja mielipiteet. Sosiaalisessa kestdvyydessd on kyse
hyvinvoinnin yhteisollisten osa-alueiden huomioon
ottamisesta pddtoksenteossa. Sen ydin on yhteisdjen
elinvoimaisuus ja jatkuva, mahdollisimman korkea
hyvinvointi (Romm 1993, Hyténen 2001). Muutos
voi olla sosiaalisesti kestdvé vain, jos sen vaikutus-
piirissd olevat ihmiset pystyvit omaksumaan uudet
olosuhteet. Sosiaalisen kestdvyyden maddrittely
tavoitteellisena ei ole mahdollista, koska “sosiaali-
sesti kestdvin metsidtalouden malli” riippuu paikalli-
sesta kulttuurista ja olosuhteista.

Metsipolitiikan laajentunut ndkdkulma on posi-
titvinen haaste erityisesti alue- ja paikallistasolla,
jossa on usein myos paras asiantuntemus. Pyrimme
tdssd ensisijaisesti jdsentdmiin sosiaalisen kestdvyy-
den kannalta keskeisid kysymyksid metsdpolitiikan
pitkidssd linjassa. Erityisesti tarkastellaan sitd, millai-
sen painoarvon ja sisillon paikallistason elinvoimai-
suuteen liittyvit kysymykset ovat saaneet ja saavat.

Metséapolitiikan tavoitteita

Metsipolitiikkaa on Suomessa tehty talouspolitiikan
osana ja sen keinoilla 1990-luvun puoliviliin saakka.
Metsdnhoidon tehostamista ja puun menekin lisdi-
mistd painotettiin jo vuoden 1929 “Nikokohtia Suo-
men metsdtalouden tehostamiseksi” -ohjelmassa
edistimilld puuraaka-aineen ohjautumista teolliseen
kédyttoon kotitarvekidyton sijasta. Kestdvin puuntuo-
tannon metsdpolitiikan avainkisitteitd olivat metsén-
jalostus puiden valinnalla, perhemetsdnomistus,
maataloudesta vapautuvan tyovoiman tyollistami-
nen sekd metsiteollisuuden puunkéyton lisddminen.
Edistyvin puuntuotannon metsépolitiikassa, joka
omaksuttiin 1960-luvun alussa, korostuivat metsite-
ollisuuden tuotannon ja sen kautta puunkéyton syste-
maattisen laajentamisen tavoitteet (Ollonqvist 1998).
Tavoitteet kytkettiin kokonaistaloudellisen kasvun
tavoitteisiin ja metsépolitiikasta tuli yhd tiiviimpi osa
talouspolitiikkaa. Tehokas puuntuotanto midriteltiin
valttamattomaiksi edellytykseksi metsdteollisuuden
tuotannon kasvulle MERA-ohjelmissa vuosina
1964-69. Paikallisyhteisojen tyollisyyden ja elinvoi-
maisuuden kysymykset jdivit reunaehdoiksi, vaikka
jokaisessa ohjelman vaiheessa pyrittiin 10ytdméén
keinoja maaseudun ty6llisyyden ja puuntuotannon
jatkuvuuden turvaamiseksi. Metsépolitiikan avainki-
sitteitd olivat metsidnjalostus, puuntuotannon suun-
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nitelmallistaminen ja metsédnviljelyn vakiinnuttami-
nen.

Metsien monikdyton kysymykset, joita tarkastel-
tiin puuntuotannon, hakkuumahdollisuuksien tdysi-
maddrdisen hyviksikdyton ja metsiteollisuuden puun-
saannin turvaamisen rinnalla 1980-luvun puolivi-
lissd valmistuneessa Metsd 2000 -ohjelmassa, jdivit
kuitenkin ohjelman toimeenpanossa vihille huomi-
olle. Ohjelma painotti metsitaloussuunnitelmien ja
neuvonnan merkitystd puuntuotannossa nostaen met-
sdvarojen kdyton tehostamisen puuntuotannon lisdé-
misen sijalle metsépolitiikassa. Metsdosakeyhtioi-
den perustamisedellytysten parantaminen samoin
kuin metsdalan ammattien kiinnostavuutta lisddvit
toimenpiteet tuotiin esille Metsd 2000 -tarkastustoi-
mikunnan raportissa vuonna 1992. Politiikkan muu-
toksia perusteltiin puun riittdvyydelld metsiteolli-
suuden tuotannon laajennuksiin.

Perhemetsanomistus seka yhteiséjen
sosiaalinen kestavyys

Tutkimustietoa yksityishenkiloiden metsdnomistuk-
sen motiiveista ja kdyttdytymisestd hyodynnettiin
kestdvidn puuntuotannon metsédpolitiikassa vain te-
hokkaan puuntuotannon ehtojen ja mahdollisuuksien
suhteen. Yksityismetsdnomistajien muut tavoitteet
sekd puuntuotannon, korjuun ja kuljetusten vaikutus-
piirissd eldvien ihmisyhteisdjen hyvinvointi (maa-
seutukunnat ja kyldyhteisot niiden osana) pysyiviit
toissijaisina metsdpolitiikan kysymyksind. Metsita-
louden ty6llisyys rajattiin maataloudesta vapautuvan
tyovoiman tyollistimiskysymykseksi 1970-luvulle
saakka, eikd maaseutuyhteisdjen elinvoimaisuutta
késitelty puuntuotantoa tehostavaa metsdpolitiikkaa
rajoittavana tekijana.

Kooltaan 20-100 hehtaarin metsédloiden luku-
madrd ja kokonaismetsdala ovat pysyneet vakaina
1950-luvulta alkaen. Yksityismetsitalouden raken-
nemuutokset (mm. tilajaot ja yhteisbomistukset) ovat
muuttaneet pienten, alle 20 metsidhehtaarin ja suur-
ten, yli 100 metsdhehtaarin, tilojen osuuksia koko-
naisalasta.

Alle 20 hehtaarin metsdldiden, joita oli noin
280 000 vuonna 2000, osuus on 64 prosenttia. Néi-
den metsdloiden pinta-ala on noin 19 prosenttia

yksityisomistuksessa olevasta metsamaasta. Markki-
napuun tarjonta, joka tdssd ryhméssd asettunee noin
6,5 miljoonan kuutiometrin vuositasolle KMO:n
ohjelmakaudella, jdd alle kymmeneen prosenttiin
ohjelman hakkuutavoitteesta. Ndiden metsdnomista-
jlien puuntuotannossa tekemit ratkaisut vaikuttavat
vihdn KMO:n puuntuotantotavoitteiden toteutumi-
seen. Puuntuotanto ja -tarjontapditokset yli 20 met-
sdhehtaarin yksityismetsiloissd ovat kestdvdn puun-
tuotannon taloudellisten tavoitteiden toteutumisen
kannalta ratkaisevia.

Kestdvin puuntuotannon metsipolitiikassa koros-
tuivat hakkuumahdollisuuksien kdyton systemaatti-
sen vihentymisen ja epdsddnnollistymisen haittojen
torjunta. Maataloustuotannon keskittyminen ja maal-
tapako ovat palauttaneet perhemetsitalouden kysy-
mykset uudelleen ajankohtaisiksi myos metsétalou-
den taloudellisen kestdvyyden osalta. Pienten metsi-
l6iden ja tilan sijaintikunnassa asuvien omistajien
lukumédrdan merkitys alueellisten ja paikallisten
yhteisdjen sosiaaliselle kestdvyydelle ovat edelleen
saaneet vihdn huomiota metsdohjelmassa.

Noin puolet alle 20 metsidhehtaarin omistajista ei
kuulu metsdanhoitomaksuvelvoitteen piiriin, jolloin
he jddvit myos metsdnhoitoyhdistystoiminnan ulko-
puolelle. Niille metsiloille voidaan ennakoida olevan
selkeimmin hyotyd metsdtaloudelliseen yhteistoi-
mintaan kehitettivistd instituutioista. Yhteistyohon
on kehitetty omistuksellisesti pysyvid ja omistuksesta
erillisid vaihtoehtoja. Edellisid edustavat yhteismet-
sit, metsdosakeyhtiot ja metsdyhteistydalueet. Yh-
teismetsid, joita tdlld hetkelld on kaikkiaan 140, pe-
rustettiin aktiivisesti toisen maailmansodan jélkeisis-
sd poikkeusoloissa. Yhteismetsien hallinnassa on ny-
kyisin vajaa 4 prosenttia yksityismetsien maa-alasta.
Metsdosakeyhtididen, joiden perustamisen edistdmi-
nen oli toistuvasti esilld kestdvin puuntuotannon met-
sdpolitiikassa, kiinnostavuutta rajoittavat edelleen
mm. verotuksen siirtymisddnnokset. Yksityistd
omistusoikeutta rajoittamattomien metsdyhteistyo-
alueiden toiminta on maantieteellisesti jakautunut
epdtasaisesti. Runsas puolet metsidnhoitoyhdistyksis-
td oli 1990-luvun puolivilissd sellaisia, joissa ei ollut
toimivia metsdyhteistyoalueita.

Ekometsitalouteen kytkeytyvdd yritystoimintaa
on syntynyt nopeasti 1990-luvun puolivilin jilkeen.
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Metsitaloudelliseen yhteistoimintaan liittyy paljon
yhteisdjen sosiaalista kestdvyyttd vahvistavia mah-
dollisuuksia.

Ty6voimapula ja sosiaalinen kestavyys

Yksityismetsdnomistuksen kaupungistuminen seki
puunkorjuun ja -kuljetusten koneellistuminen ovat
voimakkaasti vihentineet paikallisyhteisojen vies-
topohjaa 1960-luvulta alkaen. Metsdnomistuksen
kaupungistuminen on vaikuttanut ja tulee vaikutta-
maan alueille sekd niiden kdyttoon jddvien kantora-
ha- ja palkkatulojen pienentymisen ettd yhteisdjen
rakennemuutosten kautta. Muutoksilla on ainakin
tyontarjonnan kautta suora vaikutus myos metsien
kédyton taloudelliseen kestidvyyteen.

Puunkorjuun ja kuljetusten koneellistaminen on
vihentidnyt metsureita hakkuutdistd nopeasti 1990-
luvun lopussa. Moottorisahatyotd teki noin 3 000
metsuria vuonna 2000, ja heidédn panoksensa palkka-
tyond tehdyistd metsédnhoitotdistd oli noin kolman-
nes. Metsurien jatkuvalla vidhentymiselld on suoria
sekd epidsuoria vaikutuksia metsitalouden sosiaali-
seen kestdvyyteen. Yrittdjyydelle on vahva sosiaali-
nen tilaus olosuhteissa, joissa mahdollisuudet
ammattiavun saamiseen metsianuudistamisen, -hoi-
don ja -parannuksen toihin ovat vaikeutuneet. Kai-
killa metsédnomistajilla ei ole halua tai kykyé metsin-
hoitotdihin, vaikka jopa noin 60 000 metséinomista-
jan arvioidaan itse osallistuneen metsitalouden
toihin viime vuonna.

Sosiaalinen kestavyys osallistumisella ja
suoralla vaikuttamisella

Tehokkaaseen puuntuotantoon ja metsiteollisuuden
puunsaannin turvaamiseen perustunut kestdvin
puuntuotannon metsédpolitiikka on muodostanut val-
takulttuurin Suomessa. Kestidvin metsitalouden met-
sdpolitiikka rakennetaan tille menneisyydessi synty-
neiden vahvuuksien ja ongelmien pohjalle. Politiik-
katyon kulttuurisidonnaisuus on pystyttivd tie-
dostamaan ennakkoluulottomasti ja kriittisesti. Met-
sitalouden sosiaalinen kestdvyys edellyttdd metsistd
saatavan sosiaalisen hyvinvoinnin vaihtoehtojen
maddrittelyd ja arviointia.

KMO:n ajankohtainen haaste on metsd@nomistaji-
en ja muiden metsidhyotyihin vaikuttamaan pyrkivien
laaja aktivointi metsdpolitiikan suunnitteluun alue- ja
paikallistasolla. Suunnittelun ei tulisi enédd rajoittua
yldtason asiantuntijoiden kehitysoptimistisiin laskel-
miin. Kesilld 2001 nimettyjen alueellisten metsidneu-
vostojen tehtdvind on alueellisten metsidohjelmien to-
teutumisen seuranta ja kehittiminen. Metsien hyoty-
jen alueelliset erityispiirteet voidaan nyt ottaa ainakin
periaatteessa aiempaa tarkemmin huomioon alhaalta
ylos etenevissi politiikkavalmistelussa (sosiaalisesta
padomasta politiikkavalmistelussa ks. esim. Beckley
1995, Bebbington ja Kopp 1998). Yksityismetsin-
omistajien lukumddrilld, asenteilla ja aktiivisuudella
sekd muilla sidosryhmilld on kuitenkin ratkaiseva
merkitys politiikkavaihtoehtojen madirittelyssd alue-
ja paikallistasolla.
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Suhdannekatsauksen ennusteiden toteutuminen
vuosina 1994-2000

Téssé luvussa tarkastellaan Metsdsektorin suhdanne-
katsauksen ennusteiden toteutumista viimeisten seit-
semén vuoden aikana (1994-2000). Katsauksen en-
nusteet koskevat aina koko vuoden keskimddrdistd
kehitystd. Ennusteet seuraavalle vuodelle on tehty
sen tiedon perusteella, mikd on ollut kdytettdvissa
edellisen vuoden lokakuun alussa.

Taulukossa on esitetty kaksi vertailulukua.
Ennustevirheen itseisarvo (%) kuvaa sitd, kuinka
suuri on ollut ennustevirheen (=poikkeama prosent-
teina havaitusta kehityksestd) itseisarvo keskiméirin
seitsemidn vuoden aikana. Mitd pienempi on ennuste-
virheen itseisarvo, sitd parempia ovat ennusteet
olleet. Esimerkiksi kuusitukin kantohinnalle saatu
luku, 5 prosenttia, kertoo, ettd viimeisten seitsemdn
vuoden aikana ennuste seuraavan vuoden kantohin-
nalle on poikennut keskiméidrin 5,0 prosenttia toteu-

tuneesta kantohinnasta. Kehityssuunnan oikeellisuus
kuvaa sitd, kuinka hyvin muutoksen suunta on pys-
tytty ennustamaan. Esimerkiksi kuusitukin kantohin-
nalle saatu luku 71 kertoo, ettd suunta on ennustettu
oikein 71 prosentilla ennustekerroista.

Taulukon vertailu osoittaa, ettd kantohinnat ja
markkinahakkuut on ennustettu parhaiten. Ennuste-
virheet ovat taulukon pienimpid, ja muutoksen
suunta on keskimédrin ennustettu oikein. Odotetusti
vaikeinta on ollut ennustaa metséiteollisuustuotteiden
vientihintojen kehitys. Vientihintojen vaihtelu on
ollut voimakasta ja niihin vaikuttavat monet vai-
keasti ennustettavat tekijdt, kuten valuuttakurssit.
Sahatavaran viennin yksikkohinnan ennustevirhe on
ollut keskimdirin suurin, yli 9 prosenttia. Tulos on
odotettu, koska sahateollisuuden suhdannevaihtelut
ovat paperiteollisuutta keskiméérin jyrkempia.

Erdiden keskeisten muuttujien ennustevirheet 1994—-2000.

Muuttuja

Ennustevirheen itseisarvo,
Keskiméirin, %

Kehityssuunnan oikeellisuus,
(%-osuus ennusteista)

3

—

Sahatavaran tuotanto, m
Paperin tuotanto, tn

N

Sahatavaran viennin yksikkohinta, mk/m>
Paperin viennin yksikkohinta, mk/tn

Paperi- ja kartonkiteollisuuden kapasiteetin kiyttoaste, %
Sahateollisuuden kapasiteetin kiyttoaste, %

SR e

7. Kuusitukin kantohinta, mk/m>
8. Mintytukin kantohinta, mk/m’
9. Kuusikuidun kantohinta, mk/m>
10. Mintykuidun kantohinta, mk/m>

11. Markkinahakkuut, 1 000 m?

8.5 57
6.9 57
9,1 57
7,6 43
48 29
59 29
5,0 71
2,0 100
2,5 86
3.9 43
38 86
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Metsasektorin suhdannekatsaus on vuosittain ilmestyva julkaisu Suo-
men metsateollisuuden ja metsatalouden suhdanteista. Katsauksessa
kuvataan koko metsasektorin kehitysta ja esitetaian mm. ennusteet Suo-
men metsateollisuustuotteiden vientimaadrille ja hinnoille, raakapuun
kaytolle ja hinnoille, tydvoiman kehitykselle seka yksityismetsatalou-
den investoinneille. Lisaksi suhdannekatsauksessa on useita lyhyita
artikkeleita metsasektorin ajankohtaisista kysymyksista.

Suhdannekatsausta on julkaistu vuodesta 1991 ldhtien ja vuodesta
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