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NUORTEN LIHANAUTOJEN RUHOJEN RASVAISUUDEN ARVIOIMINEN

Hilkka Ruohomiki
XKotiel8injalostuslaitos

Tiivisteima

putikimuksessa tarkasteitiin koeasemakokeissa noin vuo-
den vanholksi kasvatettujen 418 gonnin ja 58 hiehon
ruhojen jakaantumista rasvaisuusluokkiin seki rasvai-
suusarvostelun Ja teuraspainon merkltysté ruhojen ras-
vajisuuden arvioimisessa. Sonnien ruhojen rasva-% vaih-
teli 0~18 %:n ja hiehojen ruhojen 2-14 %:n vilills.
. Noin 90 % sonnien ruhcista sis#lsi rasves 1-7 Z. Ru~
noista oli 16 3 arvostelyu kirjaimelle T (rasvaton),
7 % klrja;mella A (ohutrasvainen) ja 5 % kirjaimelila
c (keaklrasvainen) Ruho;en rasva~% suureni T-klrjai-
mella arvestelluista ruhoista A ja C-kirjaimella ‘ap=
vosteltuibin ruhoihin ment#essi. Samoin ruhojen rasva-
¢ suvureni teuraspainon suuretessa teuraspainoluokissa'
130-160-190-220 kg, joissa oli 95 % kaikista ruhoista.
Kun leskebtiin, kuinka monta % ruhoista kuului milirit-
‘tyihin rasveisuusluokkiin rasvaeisuuskirjeimien tai
teuraspainojen mukaan, saatiin rasvattomien ruhojen
arvioinnisesa rasvaisuuskirjaimella T parempi tulos
kuin teuraspainoilla. Kun ohutrasvaeisten sonnien ruho=
jen rasvaisuuden rajoiksi asetettiin 3-8 %, sazatiin
rasvaisuuskirjaimella A hieman parempi tulos kuin
teuraspainoilla. Xun hiehojen ruhojen ohutrasvaisuu~
den rajoiksi ssetettiin 3~10 %, saatiin rasvaisuuskir-
jaimella A ja teuraspainolla sams tulos. Kun ohutras-
vaisuudelle asetettiin vain ylérajat, sonneille 8 ¥-
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ja hiehcille 10 ¥, saatiin rasvaisuuskirjaimella A ja

teuraspainoilla sama tulos. Rasvaisuuskirjaimilla T +

A arvostelluista sonnien ja hiehojen ruhoista 89 ¢ si-
silsi resvaa enint#n 8 % ja hiehoilla enint@én 10 %,

pelkill¥ teuraspainoilla tulos oli 91 %.

Alkulause

Tutkimuksissa on todettu, ettd naudan ruhojen koostu-
mus saadaan selville vain leikkaamalla ruhot liha-,

rasva~, luu- ja jinnelajitelmiin. Témi ei kuitenkaan )
. kdytdnnbssd ole mahdollista, joten ruhojen koostumuk-
gsen arvioimiseksi on kehitetty erilaisia arvostelume-~
netelmisi. Useissa maissa on aistinvaraiseéta arvoste-~
justa luovuttu ja sen tilalle on kehitetty nittauksiin
ja punnituksiin sekd ruhojen osittaispaloitteluun pe-~
rustuvia arvostelumenetelmid.

Eri kudoslajien kilom##rdisten painojen arvioimisessa
on piisty tismillisempiin tuloksiin kuin suhteellisten
osuuksien arvioimisessa, stenkin rasvaisuuden arviei-
minen on osoittautunut vaikeaksi. Meik¥lHisessd aineis-
tossa saatiin rasvaisuuden arvioinnissa parhaat tulok-
set kupeiden paloittelutuloksilla, (Ruonom¥ki 1975}.



Nykyinen arvostelumenetelmi

Ruhon hintaan vaikuttaa teuraspainon ohella laatuluok-
ka ja rasvaisuus. Laatuluokka mi#rdtdin arvioimalla
pistinvaraisesti ruhon eri osien lihakkuus sekd lihan
viri ja rakenne. Rasvaisuus arvostellzan pintarasva-
kerréksen pakSuuden mukaan. Rasvattomat ruhot merkis
ti4n kirjaimella T, ohutrasvaiset, joissa mittausten

" keskiarvo on 4 mm, kirjaimella A ja keskirasvaiset,
joissa mittausten keskiarvo on 5-7 mm, kirjaimella C.
Ylirasvaiset ruhot merkitdin kirjaimella D ja erittHin
ylirasvaiset kirjaimella R.

Rasvaisuuskirjaimet on otettu k&yttddn vuoden 1972 °
alusta, siti ennen myds rasvaisuuspisteet sisdltyivét
laatuluokkaan. XZytdnndn arvostelutydssi naudanruhon
pintakerroksen tismillinen mittaaminen tuottza kuiten—
kin vaikeuksia, koska rasvakerros on epdtasaisesti
jakaantunut ja vuodan mukana irtaantuvan pintarasvan
miird ei ole mitattavissa. KdytdnnUssd arvostelijat ’
antavatIraévaisuuskiriaimet edelleen aistinvaraisen
arvos%elun perusteella ja pintarasvakerroksen paksuus
mitataan yleensi vain niisti ruheoista, joiden arvioi-
daan kuuluvan rasvaisuusluokkiin D ja R.

Aineisto

Eldinaineisto oli roduittain ja sukupuelittain seu-

raava:

' Sonnit _ Hiehot

AyAy FrAy FrFr ChAy HfAy ¥nt. ~ FrAy CnAy Yht.
24y 86 16 Lo 32 418 16 42 58

Ei8imet oll kasvatettu koeasemakokeissa 1972~78 noin
vuoden ik#disiksi. jolloin niiden teuraspaino oli kes-
kimd8rin 170 kg. '



Teurastuksen j#lkeen ruhot leikattiin liha~-, rasva-,
luu- ja jlnnelajitelmiin niiden koostumuksen selville
saamiseksi. Kun eri kokeissa olleiden eri rotuisten
Ja eri sukupuolta olevien eldinten teuraspainot ja
siten my8s ruhon rasvojen painot vaihtelivat, lasket-
tiin rasvan osuus prosentteina ruhojen painoissta.
Kaikki ruhot on arvosteltu vuonna 1972 kEyttddn ote-
tun arvostelutavan mukaan rasvaisuuskirjaimella T, A
tai C.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Ruhojen mifr8t eri rasvaisuus—- ja teuraspainoluokissa.

Ruhot ryhmiteltiin rasvaprosentin mukaan yhden %-ykei-
. k8n vdlein rasvaisuusluokkiin €.00-1, 1.01=2, ===
17.01~18 % sek¥ teuraspainon mukaan 30 kg:n vilein
luokkiin 100.1-130, -~- 220.1—250 ja yli 250 kg.

Piirroksessa 1. on esitetty ruhojen lukumfirit rasvai-
suuskirjaimittain eri rasvaisuusluokissa. Piirroksea-
ta voidagn n#hdi, ett# suurin osa - noin 90 % - son-
nien runoista oli rasvaisuusluokissa 1-7 %, kun taas
hiehojen ruhot oliva: jakaantuneet melko tasaisesti
eri rasvaisuusluokkiin. Piirroksesta 1. voidaan myds
nihd4, ettd rasvaisuuskirjain A kattoi ruhojen rasva-
prosentin koko vaihtelualueen. Kua ruhon rasva coli
esim. 2=3 %, oll arvostelussa kiytetty kaikkia kolmeab
kirjainta. KyseisessH rasvaisuusluokassa oli T-kirjai-
mella arvostelluista sonnien ruhoista noin puolet se-
k4 A~ jea C~kirjaimilla arvostellulsta ruhoistz noin
neljisosa. ’

Kaikkiaan oli A-kirjaimella arvosteltu seki sonnien
etti hiehojen ruhoista 79 £. Sonnien ruhoista 0li 18 %
arvosteltu kirjaimella T ja 3 % kirjaimella C. Hieho-
Jen ruhcissa el ollut lainkaan T;kirjaimella arvoatel-
tuda, C~kirjaimen osuus oli 21 ¢.



Teuraspainoluckittain ruhot jakaantuivat seuraavasti:
Alimmassa teuraspainoluokassa oli vain viisi ruhoa,
seuraavassa painoluokassa, 130-160 kg, oii 23 % son-
nien ja 29 % hiehojen ruhoista, painoluockassa 160-190

011 noin 50 § seki sonnien etti hiehojen ruhoista ja
seuraavassa painoluokassa 190-220 kg oli 25 % sonnien
ja 15 % hiehojen ruhoista: Painoluokassa 220-250 oli
16 kpl sonnien ruhoja ja yli 250 kg painoi kaksi ChAy-
sonnin ruhoa. :

Ruhojen rasva-3 rasvaisuuskirjaimittain ja roduittain

Taulukossa 1. esitettyjd lukuja tarkasteltaessa on
huomattava, ettd keskiarvot eiviit ole roduittain ver-
tailukelpoisia, sill3 kokeiden v&1illH oli huomatta-
‘'via ercja ruhojen rasvaisuudessa. Esim. Friy- ja ChAy-
hiehojen ruhoissa oli rasvaprosenttien ero vain 0.3 %~
ykeikks4, kun hiehot olivat olleet samassa kokeessa
yhdenmukaisella ruckinnaila, taulukossa l. erc on 3.6
S-yksikkds. ‘

Taulukke 1. Ruhojen rasvaprosenttien keskiarvot roduit-
tain, sukupuolittain ja rasvaisuuskirjai-

mittain.
Sonnit Hiehot
“RyRy FrAy FrPFr ChAy HiAy Keski- FrAy ChAY Keski-
’miérin ) nifrin
Ruhosse rasvaa %
Kesii-
midrin 4.1 5.0 3.1 3.4 4,5 4.2 b.2 7.8 6.8
T 3.3 2.7 2.5 2.8 - 3. - -
A 4.3 5.7 3.2'»3.5 L4 4.4 3.7T 7.9 6.
C 7.9 6.8 - - 5.2 6.8 6.5 7.5 .5




6.
Rasveisuuskirjaimet (Taulukko 1.) arvioivat varsin
hyvin ruhojen rasvaisuutta, kun lukuja tarkastellaan
rotujen sisiisesti, vain C-kirjaimella arvostelluissa
ChAy-hiehojen. ruhoissa oli vihemmin rasvaa kuin A-kir-
Jjaimella arvostelluissa. Rotujen v31ill¥ oli sen si-
Jaan runsaasti vaihtelua. Esim. kaikille A~kirjaimel-
la arvostelluille FrAy-sonnien ja ChAy~hiehojen ruhoil-
le olisi rasvaprosentin mukaan kuulunut C-kirjain.

. T-kirjeimella -arvosteltujen ruhojen rasva~§% vaihteli
(Taulukko 1.) 2.0~3.3 %:n v#lilli. AyAy~ ja Fray-
sonnien ruhoissa 01i T~kirjaimella arvosteltuja ruho-
ja resvaisuusluokissa 1-7 % ja niiden osuus oli niil-
13 roduilla 20 %. FrFfr- ja ChAy-~sonnien ruhoissa oli
T-kirjaimella arvosteituja vain rasvaisuusiuokissa
1-3 € ja niiden osuus oli vain 5 $. A-kirjaimeila ar-
vosteltuja ruhoja oli kalkissa rasvaisuusluokissa ja
C-kirjaimella arvostelluista ruhoista oli noin 70 %

© rasvaisuusluokissa 1-8 %. :

Ruhojen rasvaprosentit teuraspainoluokittain, roduit-
tain ja rasvaisuuskirjaimittain.

Taulukon 2. lukuja samoin kuin edell¥ taulukon 1. lu-.
kuja tarkasteltaessa on huomattava, ettd tulokset ei-
vit ole roduittain vertailukelpoisia, koska kokeiden
vE1111% oli suuria eroja ruhojen rasvaisuudessa.
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Taulukko 2. Ruhojen rasva-% teuraspainoluokittain, ro~
duittain ja rasvaisuuskirjaimittain.

Teuraspainoiunokat

Sonnit Hiehot

100-120 =160 -190 =220 -250 250- 100-130 -160 -190 -220

kpl 4 go 199 107 16 2 1 16 33 8
AyAy 6.0 4.0 4.0 4.5 .0 - - - - -
FrAy 2.5 3.1 5.8 5.8 4.0 - - 4.0 4.5 -
Frfr - 4, 2.1 3.9 =~ - - - - -
ChAy - - 2.7 3.7 3.82.0 9.5 5.5 7.3 10.8
HEAY 8.5 3.5 5.4 3.4 - - - - - -
Keski-~
arvo 5.8 3.8 4.3 4.5 3.9 2.C 9.5 4.6 6.8 10.8
T 2.5 3.2 3.0 2.3 - - - - - -
A 9.0 4.2 .4 4.7 3.8 2.0 9.5 4.2 7.0 10.9
c - 5.0 8.9 5.8 - - - 6.2 6.2 10.5

Keskimpdisissid teuraspainoluokissa (Taulukko 2.)s Jjois~
sa oli 95 ¥ kaikista ruhoista, ruhojen rasva-% suureni
teuraspainon suuretessa sekd sonneilla ettd biehoilla.
Jos vertaillaan ruhojen rasvaprosentteja alimmassa ja
kandessa ylimmiss8 teuraspainoluokassa, voidaan ha-
vaita, ettd heikosti kasvaneet eldimet olivat kerin-
neet runsaasti rasvaa kudoksiinsa ja parhaiten kasva-

" peiden eldinten runot olivat niukkerasvaisia.

Kun terkastellaan ruhojen rasvaprosentteja arvosteiu-
kirjeimittain eri teuraspainoluckisse (Taulukko 2.)
voidaan nihdi, ettd T-kirjaimella arvosteltujen ruho-
jen rasva-% vaihtell 2.3-3.2 prosentin v411114. A~ ja
C-kirjaimilla arvosteltujen ruhojen rasvaprosenteissa
o1i sen sijaan runsaasti vaihtelua teuraspaincluokkien
vH1illE.



Rasvaisuuskirjain - teuraspaino - ruhon rasva-%

Rasvaisuusarvostelussa jaottelu rasvatitomiin, ochutras-
vaisiin ja keskirasvaisiin ruhoihin on tehty pintaras-
vakerroksen paksuuden mukaan. Niité rajoja ei ole mid-
ritelty, joiden mukaan ruhot voitaisiin kudosrasvapro-
sentin mukaan ryhmitelld rasvattomiin, chutrasvaisiin
ja keskirasvaisiin.

" Taulukossa 3.'esitéttyja tuloksia laskettaessa on ole-
_tettu, ettd »
- rasvattomissa sonnien ruhoissa oli rasvaa enintdln
3%, 4% tai 5%, '
- ohutrasvaisissa sonnien ruh01ssa oli rasvaa 3-8 ¥
tai enint#in 8 %, '
- chutrasvaisissa hiehojen ruhoissa oli rasvaa 3-10 %
tai enintiin 10 % ja ’
~ keskiresvaisissa sonnien ruhoissa oli rasvaa yli
8 % ja hiehojen ruhcissa yli 10 %. Ndistd el kui-
tenkaan laskelmia ole tehty niiden pienen lukumbé-
rdn vuoksi. ‘

Teuraspainorajat olivat seuraavat:
- pasvattomat sonnien ruhot ja chutrasvalset hieho-
jen runot, teuraspainoluokat 100.1-220 kg ja
- ohutrasvaiset sonnien ruhot, teuraspainoluokat
100.1-250 kg. ‘
‘(Teuraspainoluokksa yli-250 kg, jossa o0li kaksi ru-
hoa, on j&tetty pois laskelmista).
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Taulukko 3. Ruhojen mi#rdt prosentteina eri rasvaisuus-
juokissa rasvaisuuskirjaimien ja teuras-
painojen mukaan.

Sonnit ' Rasvattomat ruvhot

Ruhoissa rasvaa enint&én:
3% L% 5%
4 kaikista T-kirjaimella arvos-

telluista ruhoista 61 g4 90
£ 100.1-220 kg painavista ru- .
hoista 41 61 17

Ohutrasvaiset ruhot
Ruhoissa rasvaa:

: 4 3-8 ¢ enint. 8 %
¢ xaikista A-kirjaimella arvos=-

" telluista ruhoista 57 91
% 100.1-250 kg painavista ru-~ :

hoista 53 93
Hiehot Ohutrasvaiset ruhot

Ruhoissa rasvaa:
3-10 % enint. 10 %
% kaikista A~k1r3aime11a arvos-

teiluista ruhoista . 70 78
% 100.1-220 kg painavista ru-
hoista 71 77

Taulukon 3. lukuja tarkasteltaessa voidaan havaita,

ettd raavattomlen sonnien ruhojen arvostelussa saatiin
rasvaprosentln rajoista riippumatta T~kirjaimella ai~

na parempi tulos xuin teuraspainoilla. Kun rasvatto-
muuden ylirajeksi asetettiin 5 %, j4i virne vain 10 %: ksi.
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Kun sonnien ruhojen ohutrasvaisuuden rajoiksi asetet-
tiin 3-8 ¢, saatiin A-kirjaimella parempi tuleos kuin
teuraspainoilla. Kun chutrasvaisuudelle asetettiin
vain yliraja - 8 ¢ -, saatiin teuraspainoilla taas pa-
rempi tulos kuin A-kirjaimella.

Arvostelukirjaimella A ja teuraspainoilla saatiin sa-
ma tulos, kun hiehojen ohutrasvaisuudelle asetettiin
sekY ala- ettd yliraja tai vain yl#&raja, 10 %.

Keskirasvaisten ruhéjen arvostelu oli varsin eplvar-
maa. Noin 30 i,C—kirjaimella arvostelluista sonnien

ja hiehojen ruhoista sisilsi rasvaa yli 8 ¥ tai yli {
10 %.

Arviointibulbksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomat-
tave, ettd mik#li rasvattomuudelle ja ohutrasvaisuu-
delle asetetaan vain yldrajat, el rasvattomia ja ohut-
rasvaisia sonnien ruhoja pystytd erottamaan toisistaan
rasvaisuusluokissa 0-3 2, 0-4 % ja 0-5 %. Tulos vas~
tannee kuitenkin k4yt4nndn tarpeita.

Jos rasvaisuusarvostelulla tyydytt8isiin sonnien ru-
hot ryhmittimiin vain enint4%n 8 % ja yli 8 % rasvaa
sis&1lt4viin ruhoihin, voitaisiin saatujen tuloksien
mukaan luocpua T~ ja A-kirjainten erottelusta arvoste-
lussa, koska arvostelulla ei pystytd rasvattomia ja
ohutrasvaisia ruhoja ercttamsan toisistaan. Niistéd
sonnien ruhoista, jotka oli arvosteltu A- tai T-kir-
jaimella, 93 % sisdlsi rasvaa enint4#n 8 %. Sama tu-
los saatiin pelkilli teuraspainoilla. Yhdistdm&lll
sonnien je hiehojen tulokset seatiin arvostelukirjai=~
milla T + A tulokseksi 89 ¥ ja teuraspainoilla 91 %.



Lopputiivistelmd

Keskiarvoina laskettuina ruhojen rasva-% suvureni
P-kirjaimella arvostelluista ruhoista A- ja C-kir-
jaimella>arvoste1tuihin ruhoihin mentdess&. Sa-
moin rasva-% suureni er#ditd poikkeuksia lukuunot-
tamatta teuraspainon suuretessa. Rotujen vd1illa
0li kuitenkin runsaasti vaihtelua.

Rasvattomien sonnien ruhojen arvostelussa saatiin
rasvaisuuskirjaimella T parempi tulos kuin teuras-
painoilla.’

Ohutrasvaisten sonnien runojen arvostelussa saa-
tiin rasvaisuuskirjaimella A hieman parempi tulos
kuin teuraspainoilla, kun ohutrasvaisuuden rajoik-
si oli asetettu 3-8 %.

Teuraspainoilla ja rasvaisuuskirjaimella saatiin
sama tulos, kun sonnien ruhojen ohutrasvaisuudel-
le asetettiin vain yldraja 8 % ja hiehojen ruho-
jen onhutrasvaisuudelle ylﬁfaja 10 ¢ tai rajat 3-
10 %.

Kun ruhot ryhmiteltiin nisrittyihin rasvaisuus-
luokklln, JjEi arviointivirheeksi 30-40 %, mutta
kun rasvaisuudelle asebettiin vain ylaraaat, pie-
neni virhe 10-20 prosenttiin. :

Ruhojen rasvaprosentin tismillinen arvioiminen ei
garkasteltavana olevassa aineistossa ollut mahdoi-
lista enempi& rasvaisuuskirjaimilla kuin teuras-
painoillakaan.

Voidaankin todeta, ettd paitsi rotujen ja ruokin~
gojen mybs yksittdisten eldinten v41i114 on eroja
siin4, ker8intyykd rasvaa ruhon pintaan tvai kudos=
rasvoiksi.

moisaslta arvostelussa on vaikeata erottaa pienié
eroja pintarasvakerroksen paksuudessa varsinkin
silloin, kun rasva on jakaantunut'epatasaisesti;
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ehk4 juuri t4sti johtuen C-kirjaimen kiyttd arvos- ’
telussa on ollut erittdin vihiisté.

- Mik&1li ruhojen arvostelussa tyydyttd#isiin vain
rasvaisuuden ylidrajan arvioimiseen, voitaisiin
saatujen tuloksien mukaan nuorten sonnien arvos-
telussa luopua T- ja A-kirjaimien erottelusta tai
koxonaan niiden kiytdstid, sills pelkilld teuras-
painoilla saatiin sama tulos kuin rasvaisuuskir-=
jaimilla T ja A.yhdessi.

Kirjallisuus

RUOHOMAKI, H. Nuorten lihanautojen teurasominaisuuk-
sien arvioimisesta. Ketieldinjalostuksen
tiedote no 12, 1975.
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14.
KOETULOKSIA ERI ROTUISTEN LIHANAUTOJEN ELCPAINOJEN
KEHITYKSESTX KASVUKAUDEN AIKANA.

Hilkka Ruohomiki
Kotiel#dinjalostuslaitos

Tiivistelmd

Pulokset ovat 11 kokeesta, joissa oll puhdasrotuisia
ja risteytettyj4 lihanautoja yhteens# 365 kpl. Kaikki
eliimet oli kasvatettu yksildruokinnalla noin vuoden
vanhoiksi. ‘

Risteytyssonnit ja puhdasrotuiéet friisiléiséonnit
olivat 360 piivin i#ssd 3-8 Z-yksikkdi painavampia ja
GhAy-hiehot 6 %-yksikk84 kevyempid kuin ayrshiresonnit.
ChAy-hiehot painoivat 16 %-yksikkdi ja FrAy-hiehot 18
%-yksikkd4 vihemm#n kuin samanrotuiset risteytyssonnit.
Teurasprosenttien eroista johtuen teuraspainojen erot
olivat 0-9 Z-yksikk84 suuremmat kuin elopainojen erot.

Piivixasvut olivat kaikilla ryhmill¥ pienimmidt kokeen
alusta 90 piividn ik#4n ja olivat hiehoilla suurimmili-
laan ik4v41i115 90-180 paiv44 sek# sonneilla ikHvilil-
14 180-270 p4ivd4. Viimeiselld kolmen kuukauden Jjak=
solla, ikHvX1ills 270-360 pdivii, pdivikasvut olivat
keskimidrin 17 % pienemmit kuin edelliselld jaksolla.
Viimeisell# jaksolla voitiin sukukypsyysifn alkamisen
aiheuttamsa selvdi kasvun hidastumista tai pysﬂhtymis-
t4 havaita noin 40 %:1la eldimistd.
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Aineisto

Tulokset olivat 11 kokeesta, jotkxa on tehﬁy vuosina
1973-78. Tarkasteluun otettiin vain ne kokeet, joissa
eldimet oli kasvatettu noin vuoden vanhoiksi yksild-
ruokinnalla. Kaikissa kokeissa tehtiin samanaikaises-
ti ruokintatutkimuksia. Karkearehuna oli ruoho, heini
- tai eri menetelmin valmistettu s#il8rehu. Useimmissa
kokeissa karkearehua annettiin ruokahalun mukaan, mut-
ta vikirehun m#iri oli rajoitettu.

Eldinten lukum#drit roduittain ja sukupuclittain oli-
vat seuraavat:

sonnit niehot vht.
AyAy FrAy FrFr ChAy HfAy FrAy ChAy
153% 72 16 44 24 24 32 365

Fr= friisil#inen, Ch= charclais, Hf= hereford

Tulokset ja niiden tarkastelu

‘Elopainojen kehitys G0 p#ividn iistd 360 pidivén iké&dln

Kokeissa eldimet on punnittu neljén viikon vélein.Kun-
kin eléimen elopaino korjattiin sen punnitusvdlin kas-
vun mukaan, jonka aikana el&in saavutti 90, 18C, 27¢C
ja 360 pdivin i%n. Ruokinnan eroja ei ole otettu huo-
miocn, koska elfdimet oli kaikissa kokeissa jaettu ta-
saisesti rodun ja sukupuolen mukaan eri ruokintaryh-
‘miin. Pienen koem#ir#n vuoksi ei kokeiden v#1lisid ruo-
kintaeroja eik4 koepaikkojen eroja ole voitu korjata.

Taulukoissa 1-4 on esitetty samassa. kokeessa olleiden
eri rotuisten tai eri sukupuolta olevien eldinryhmien
elopainot 90, 180, 270 ja 360 p#ivdn i¥dss¥ sekd elo-
painojen suhdeluvut Jja elopainoista teurasprosentin
mukaan lasketut teuraspainot ja niiden suhdeluvut. Tu-
lokset on esitetty kokeittain ja kokeiden keskiarvoina.
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Taulukoiden 1-4 lukuja tarkasteltaessa voidaan havaita,
etté'elopainojen kehityksessi on kokeiden v£1ill4 ollut
runsaasti vaihtelua. Esim. AyAy-FrAy-~kokeessa Lp001
(Taulukko 1), AyAy~ChAy-~kokeessa Lp008 (Taulukko 2)

ja FrAy-ChAy-kokeessa PP12 (Taulukko 4) vertailtavan
ryhm#n elopainot ovat 90 pHivin ja vield 180 pHivin
_i#ssi olleet pienemmiit kuin vertailuryhmin ja vasta 180~
270 -pdivin ikdvililld ryhm8t ovat olleet samanpainoisia.
Taulukoista voidaan myds nihd4, etti ryhmien elopaino-
Jjen kilomddrHiset erot olivat toisissa kokeissa suurim-
millaan 270 p4ivin i4ssd ja toisissa taas 360 pHivin
i&ssi. Sonni~-nieho-kokeissa (Taulukot 3, 4) hiehojen

ja sonnien elopainojen erot suurenivat ilin lis#intyessi.

Myds elopainojen suhdeluvut 360 pHivin iissi ryhmien
ydlilli olivat vaihtelevia. Esim. Jokioisissa tehdyis-
s4 AyAy-Friy-kokeissa (Kokeet Lp00l ja Lp007, taulukko 1.)
FrAyrsonnien elopainot olivat keskim#frin vain 1.5 %-
yksikk¥4 suuremmat kuin AyAy-scnnien elopainot, kun -

. taas vastaava ero Pohjois-Pohjanmaan koeaseman kokees=
sa (PP0S) oli 12 %~-yksikkd#. AyAy-ChAy-kokeissa elopai~
nojen suhdelukujen erc o0li 7 %-yksikkoX sekd AyAy-sonni‘
- ChAy-hieho-kokeissa 9 %-yksikk&4 (Taulukot 2, 3).
FrAy~ChAy-kokeissa (Taulukko 4) oli elopainojen suhde-
.luku Jokioister. kokeessa 107 ja Pohjois-Pohjanmaan ko-
kezssa 101.

Keskimd8rin ChAy- ja FrFr-sonnien elopainot olivat 8§ %~
yksikkdd, Fray-sonnien 5 %-yksikk4 ja HfAy-sonnien 3 %-
yksikk84 suuremmat kuin ayrshiresonnien elopainot sekd
ChAy-sonnien 4 %-yksikk84i suuremmat kuin FraAy-sonnien
elopainot. ChAy-hiehojen elcopainot olivat 6 %-yksikkdi
pienemmit kuin AyAy-sonnien ja 16 Z-yksikk84 pienemmit
kuin ChAy-sonnien, FraAy-hiehojen ja sonnien elopaino-
jen ero oli 18 g-~yksikkti.



Teuraspainot

Teuraseldimestd maksetaan kuitenkin hinta teuraspéinon
eiki elopainon mukaan. Taulukoista 1-4 voidaan nihdi,
ettd teuraspaincjen ja elopainojen suhdelukujer ero
vaihteli kokeittain 0~9 %~yksikdn vH1lilli. Jos teuras-
prosentit olisivat olleet l&hes samat samassa kokeessa
olleilla ryhmill#, kuven kokeessa Lp008 {Taulukko 3),

_ olisi teuraspainojen kilom##rdinen erotus ollut noin
puclet elopainojen kilom#ir8isestd erotuksesta. Useim-
" missa kokeissa se oli kuitenkin 1Zhes yht# suuri tai
suurempikin kuin elopainojen erotus. Keskim#frin 2/3
teuraspainojen eroista johtui elopainojen eroista ja
1/3 teurasprosenttien eroista. Erdissi kokeissa (Lp001,
. NaO4, PP12, taulukot 1, 3, 4) teuraspainojen erotus on
johtunut pidiasiassa teurasprosenttien eroista. Samanro-
tuisten sonnien ja hiehojen teuraspainojen erot ovat
johtuneet lihes yksinomaan elopainojen eroista ja hie-
hojen sonneihin verrattuna pienemmiin teurasprosentin
osuus on ollut vain noin 1/10 erosta.

.P4ivikasvut kasvun eri vaineissa

Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty ryhmien p#ivikasvut ko-
keen alusta 90 pHivin iki#n ja sen jilkeen 90 plivin

17.

Jaksoin 360 p#ivén ik#&n. Tulokset ovat taulukoissa ko=

xeittain ja piirroksessa 1. kokeiden Kkeskiarvoina.

Kaikissa kokeissa pHivikasvut olivat pienimmillé#¥n -
500-600 g/pv - kokeen alusta 90 p8ivén ikH#n. IkEvHlil-

14 90-18C paivéﬁ hiehojen kasvu oli suurimmillaan (Tau-

lukko 6), kun taas useimpien sonniryhmien kasvut oli-
vat suurimmillaan ik#vdiilli 180-270 pdivéd {Taulukot

5 ja 6). Viimeiselll kolmen kuukauden jaksolla pﬁiva4
kasvut olivat noin 17 % pienemmit kuin edelliselld jak-
solla lukuunottamatta kokeita Lp002 ja PP18, joissé
ruokinnan muutokset vaikuttivat kasvuihin.
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Kun kokeita tarkasteltiin yksiﬁtain, voitiin havaita,
ettd jyrkdt ruokinnan muutokset olivat vaikuttaneet sa-
man suuntaisesti samassa kokeessa olleisiin sonniryhmiin,
mutta niehoryhmissi ruokinnan muutoksien vaikutuxset
eivéit olleet yntd selvil kuin sonneilla.

Piirroksesta 1. voidaan nihdd pdivikasvujen kehitys ro-
turyhmien keskiarvoina. Paras kasvu on useimmiila son-~
niryhmiil4 ollut ikdvililld 180-270 pdivi¥ ja hiehoryh-
milld ikHv#1i114 90-180 p#iv#4. Poikkeaviin tuloksiin
olivat syyni ruokinnan muutokset xokeissa Lp002 ja PP18.

Viimeiselld kolmen kuukauden jaksolla sukukypsyysidn
alkaminen vaikutti kasvuihin. Punnitusp8ytdkirjojen mu-
kaan voitiin noin 40 %:1la kokeissa olleista eléimistd
selvisti havaita kasvun hidastuminen tai pys&htyminen
270-360 pHivin ik&vililld. Nelj¥n viikon pituinen pun-
nitusvili osoittautui liian pitk#ksi tarkkojen havain-
tojen saamiseksi kaikista el&imisti. My8s ruokinnan
muutokset ja kokeiden lyhyt kestoaika vaikeuttivat ha-
vaintojen tekemistd.

Todetuissa tapauksissa roturyhmien ja kokeiden viliset
erot sukukypsyysiin alkamisessa olivat suhteellisen
pienet. Ainoastaan kokeessa PP18, jossa pHivikasvut
olivat pienemmdt kuin muissa kokeissa, sekd sonnien
ettd hiehojen sukukypsyysikd alkoi my8hemmin kuin muis-~
sa kokeissa. ’

Piitelmét

~ Risteytyssonnien ja puhdasrctuisten friisiliissonnien
elopainot olivat kokeittain 0-12 g-yksikkb4 suurem-
mat kuin ayrshiresonnien. ChAy—sonﬁien elopainot oli-
vat keskimiirin 4 %-yksikk®i suuremmat kuin FrAy-son-
nien. ChAy-hiehojen elopainot olivat toisessa kokees-
sa 1 %-yksikdn ja toisessa kgkéessa 10 $-yksikkbd
pienemmit kuin AyAy-sonnien. ChAy- ja FrAy~hiehojen
elopainot olivat 16-18 %-yksikkdd pienemmit kuin sa-
manrotuisten risteytyssonnien. '



19.

. = Teuraspainojen erot olivat 0~9 %-yksikk®8i suuremmat
kuin elopainojen erot. Noin 2/3 teuraspainojen eros-

- ta johtul elopainojen erosta jé 1/3 teurasprosenttien
erosta. Xokeiden ja rotujen vélx*la oli. xultenkzn
runsaasti vaihtelua. .

- Pidivikasvut olivat kalkzlla ryhmllla plenimmllléan
kokeen alusta 90 piivin ik#4n, Hiehoilla p#ivikas-
vut olivat parhaat ik#valill4 90-180 p4iv#s ja son-
neilla ik#v#13i114. 180-270 piivi#d. Viimeiselld kol-
men kuukauden jaksolla sukukypsyysidn alkaminen alen-
si piivikasvuja noin 17 #-yksikkd4 edellisen jakson
p#ivikasvuihin verrattuna. Sukukypsyysi¥n vaikutus
voitiin selvisti havaita noin 40 %:1lla eldimist4.
Tarkempien havaintojen tekemiseen neljéﬁ viikon pun-~
nitusvdlit oscittautuivat liian pitkiksi,

~ Jokioisissa ja Pohjois-Pohjanmaalla tehtyjen kokei-
den v31i1l4 oli eroja elopainojen ja teuraspainojen
suhdeluvuissa. Jokioisten kokeissé AyAy- ja FrAy-
sonnien erot clivat piensmmit seki FrAy~ jJa ChAy-
sonnien erot suuremmat kuin Pohjois-Pohjanmaan ko=~
keissa. '



Taulukko 1. Eri rotuisten lihanautojen elopainojen ke-
hitys 90 pHivin i#st4 360 pHivin ik&4n se~-
k& elopainojen suhdeluvut ja teuraspainot

ja niiden suhdeluvut 360 pdivin idssi.

20.

kpl Elopaino kg Elo~ Teuras- Teuras-
90 180 270 360 paino paino b 4
V- pV pVv pv__suht. kg suht.
AyAy + FrAy-sonnit

LpGol

AyAy 17 95.3 200.6 296.8 386.4 100 178.1 160 46.1

FrAy 12 88.8 199.6 301.1 388.1 100 187.5 105 48.3
erotus -6.5 =1.0 +4.3 +1.7 +9.4 +2.2
"Lpoo7

AyAy 33 87.7 178.7 272.2 353.0 100 156.7.100 44.4

FrAy 6 94.3 189.8 287.0 363.7 103 166.2 106 145.7
erotus’ +6.6 +11.1 +14.8 +10.7 +9.5 +1.3
PROG

AyAy - 15 83.3 148.7 247.5 338.3 100 159.3 100 47.1

FrAy 15 97.5 176.1 283.5 380.2 112 '183.6 115 48.3
erotus +14.2 +27.4 +36;0 +41.9 «24.3 +1.2
Keskim.
~ AyAy 65 88.8 176.0 272.2 35%9.2 100 164.9 100 45.9

FrAay 33 93.5 186.5 290.5 377.3 105 178.8 108 47.4
erotus  +4.7 +12.5 +18.3 +18.1  +13.9 +1.5

AyAy + FrFr-sonnit

Lpo06 . v

AyAy 15 87.5 162.5 288.5 359.4 100 169.3 100 47.1

FrFR 16 86.9 175.1 301.1 337.9 108 187.4 111 L48.3
erotus -0.6 +12.6 +12.6 +28.5 +18.1 +1.2

Lp= Lintupaju, Jokicinen; PP= Pohjois-Pohjamnmaan koeasema.
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Tsulukko 2. Eri rotuisten lihanautojen elopainojen ke~
hitys 90 piivén i#std 360 pdivin ik4in se-
k% elopainojen suhdeluvut ja teuraspainot -
ja niiden suhdeluvut 360 pl#iviin ilissi.

. kpl Elopaino kg ] Elo- Teuras-  Teuras-
90 180 270 360 paino paino b4

pv pv RV pv suht. kg suht.

AyAy + ChAy-sonrnit

- Lp003
AyAy - 16 93.1 181.6 301.7 386.8 100 179.} 100 U46.3
Cndy 8 111.1 207.8 347.3 433.8 112 212.6 119 49.0
erotus - +18.0 +26.2 +45.6 +47.0 +33.5 S #2.7 -

Lpoo8 ‘ :
AyAy 25 116.8 222.6 329.7 420.2 100 197.3 100

48.1
© ChAy 12 102.5 21 U 221.8 322.8 105 215.8 109 50.2
~ erotus ~14.3 -5.2 +2.1 +19.6 +18.5 +2.1

“Keskim,
AyAy 41 105.0 262.1 315.7 398.5 100 188.1 100 u7.2
ChAy 20 106.8 232.6 ;22.6 4331.8 108 214.2 134 149.6
' +1.8 +10.5 +23.9 +33.3° +26.1 +2.4

AyAy + HfAy-sonnit

LpG03
Ayay 16 93.1 181.6 301.7 386.8 106 179.1 100 U46.3

HEAY 8 105.0 190.9 312.9 402.0 10U 194.6 109 L48.4
‘erotus +11.9 +9.3 +11.2 +15.2 +15.5 +2.1

. Lpood

Aydy 16 81.1 170.0 270.0 364.9 100 170.4 100 46.7
HfAy 16 B85.1 186.4 285.3 368.9 101 175.2 103 A47.5
erotus +4.0 +16.4 +15.3 +4.0 +4.8 +0.8

.Keskim.
AyAy 32 87.1 175.8 285.9 375.9 100 174.8 100 U46.5

" HfAy 24 95.1 188.7 299.1 385.5 103 185.0 106 48.0
. erotus +8.0 +12.9 +13.2 +9.6 +10.2 . +1.5
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Taulukko 3. Eri rotuisten lihanautojen elopainojen ke-
' hitys 90 pHiviin ifist4 360 pHivin ik#3n se-
k4 elopainojen suhdeluvut ja teuraspainot

ja niiden suhdeluvut 360 piivéin i%ss4.

Xpl Elopaino k Elo~- Teuras~ Tqurés—
90 1800 210 360 paino paino %
pv pv PV pv suht. kg suht.
AyAy-sonnit + ChAy-hiehot
Nagh ' |
AyAy 16 95.2 176.6 262.3 340.9 100 158.5 100 46.5
ChAy 14 101.6 185.6 261.1 338.3 99 163.4 103 48.3
erotus +6.4 9.0 -1.2 =~2.6 +4.9 +1.8
Lpoo8
AyAy 25 116.8 222.6 329.7 410.2 100 197.3 100 48.1
ChAy 10 106.4 202.6 303.2 367.2 90 178.5 90 LB.6
" erotus -10.4 -20.0 -26.5 ~43.0 -18.8 +0.5
AyAy 41 106.0 199.6 296.0 375.6 100 177.7 100 47.3
ChAy 24 104.0 194.1 282.2 352.8 94 171.1 96 u8.5
erotus ~2.0 -5.5 -13.8 -22.8 ~6.6 +1.2
ChAy-sonnit ja hiehot
' Lp0o02 :
 sopnit 8 99.6 228.3 320.3 424.5 100 219.0 100 51.6
hiehot 8 96.1 205.3 290.0 348.4 82 172.8 79 49.6
erotus -3.5 =-23.0 -30.3 =76.1 -46.2 -2.0
Lpoo8
sonnit 12 102.5 217.4 331.8 429.8 100 215.5 100° 50.2
hiehot 10 106.4 202.6 303.2 367.2 85 178.5 83 48.6
erotus +3.9 -14.8 -28.6 -62.6 =37.3 -1,6
sonnit 20 101.1 222.9 326.1 427.2 100 217.4 100 50.9
hiehot 18 101.3 204.0 296.6 251.8 84 175.7 B:r 49.1
erotus +0.2 -18.9 ~29.5 -=69.5 ~41.7 -1.8

Nez Nautela
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Taulukko H Eri rotuisten lihanautojen elopainojen ke-

hitys 90 piivin iistd 360 piivin ikﬁ&n se=

k4 elopainojen suhdeluvut ja teuraspalnob

ja niiden suhdeluvut 360 p#ivin i4ssi.

kpl Elopaino k Elo~ Teuras- Teuras-
) 90 160 270 360 paino paino g

pVv - pVv _pv pv__suht. kg suht.

FrAy '+ ChAy-sonnit

Lp002 :
FrAy 8 9T7.5 199.8 271.1 395.5 100 189.4 100 47.9
ChAy 8 99.6 228.3 320.3 424. 5 107 219.0 116 51.6
erotus  +2.1 +28.5 +49.2 +29.0 +29.6 +3.7
PP12 . : ‘
FrAy 15 92.1 185.1 294.9 389.3 100 188.8 100 48.5
ChAy 16 85.1 175.1 296.6 392.7 101 199.1 105 50.7
erotus =7.0 ~10.0 +1.7 +3.4 +10.3 +2.2
Keskim. ‘

FrAy 23 94.8 192.5 283.0.392.4 100 189.1 100 48.2
ChAy 24 92.4 201.7 308,5 408.6 104 209.2 111 51.2
erotus =2.4 +9.2 +25.5 +16.2 +20.1 +3.0

'FrAy—sonnit ja hiehot

Lp002 : : ‘

sonnit 8 97.5 199.8 271.1 295.5 100 189.4 100 47.9
hiehot 8 92.1 175.3 258.1 322.0 81 153.0 81- 47.5
erotus  ~5.4 =24.5 =13.0 -73.5 '36.4 -0.4
sonnit 16 81.7 152.4 240.7 341.4 100 167.6 100 49.1

hiehot 16 71.9 133.9 208.3 285.5 84 134.5 80 47.1
_ erotus -9.8 ~18.5 -32.4 -55.9 T -33.1 -2.0

Keskim.

sonnit 24 89.6 176.1 255.9 368.5 100 178.7 100 48.5
hiehot 24 82.0 154.6 233.2 303.8 82 143.7 80 L47.3
erotus  -7.6 =21.5 -22.7 -64.7 «35.0 = ~1.2
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Taulukko 5. Eri rotuisten lihanautojen paivékésvut ¥asvun
eri vaiheessa kokeittain.

Koe no Lis3kasvu g/pv

kpl alusta Ruokinta
Ja rotu -90 pv -180 -270 =350 pv
Lpool

AyAy 17 668 1171 1068 995 Vikirehua 3.0 ja

Fray 12 . 549 1231 1128 968 353_“5' heinid

Lp0o? o
AyAy 33 633 1011 1039 898  Vakirehua 3 Py

Fray 6 610 1061 1080 852 éggzga*vgg}'lelke)*

PPO6
AyAy 15  64d 727 1098 1009 Vikirehua 1.5 ja

Fray 15 811 873 1193 1075 gag 5§5655115re—

- — . - — v - —

Lpoo6
Ayhy 15 610 833 1400 788 Vidkirenua 1.5 kg

Free 16 52b 980 1399 965 5, Vap:s s4iiOreT

Aydy 16 688 983 1335 945 Vdkirehua 3.0 kg,
ChAy 8 817 107u 1550 961 s4il¥rehua vap.

AyAy 25 876 1176 1150 894 Vdkirehua 3.0 Jja

- y, :
chAy 12 719 1277 1272 1089 sa§l§§;h§:°2§g_33

AyAy 16 - 688 983 1335 glis Vikirehua 3.0 kg,
siilérehua vap.

AyAy 16 541 989 1115 1051 Vékirebua 4.1 ja

HeAy 16 598 1126 1099 925 robr.l WKIUEs
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. Fray-hiehot

~Tau1ukk6v6. Eri rotuisten lihanautojen pidivikasvut kas-
vun eri vaiheissa kokeittain.
Koe neo Lis8ikasvu g/pv Ruckinta
Ja rotu- %¥pl alusta
S -90 ~180 =270 -360
PpvY_DV DV PV
LH002 .
Fray 8 676 1136 793 1382 - Vikirehua 3.0 ja
Chay 8 651 1429 1022 1158 .3 kE» sdilbrehus
PP12 , ,
Fray 15 6316 1033 1293 1050 Xﬁkirehua S.g Jja
-5 kg, s#ilérehua
ChAy 16 554 1000 1350 1067 27 *8) Cho- ja .
. t&hkaaste)
Nao4’ .
AyAy-sonnit 16 644 934 953 873 Vékirehua 3.0 kg
ChAy-hiehot 14- 721 933 838 857 Sdildrehuz vap.
Lpoo8 : ,
AyAy-sonnit 25 876 1176 1190 894 Xakirehua 3.0 ja
s -5 kg, ruchoa ja
ChAy-hiehot 10 782 1069 1118 711 .2, K& *uohoa
Lp00o2
ChAy-sonnit 8 651 1429 1022 1158 Védkirehua 3.0 jg
.ChAy~hiehot 8 677 1213 942 649 :;g.kg’ sdilbrenua
Lp008 , :
ChAy-sonnit 12 . 719 1177 1272 1089 Xakirehua 3.0 ja
-hi .5 kg, ruchoa ja
ChAy-hiehot 10 7&2 1069 1118 T11 sﬂil&réhua vap.
Lp002
FrAy-sonnit 8 676 1136 793 1382 VHkirehua 3.0 ja
‘Fray-hiehot 8 620 924 921 710 |3 kB, sdilorehua
PP18 S -
FrAy-sonnit 16 507 786 981 1119 Vikirehua sonneille
16 480 690 826 861 ©O-2 k8, hiehaille

4.5 kg, heiniy tai

g8ilbrehua vap.
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- Piirros 1. Piivikasvut kokeen alusta 90 piivin
ik84n ja edelleen 180, 270 ja 360.
pdivén iké¥n kokeiden keskiarvoi
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