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Sievinen, Tuija 1993. Visitors in Koli National Park. The Finnish Forest
Research Institute. Research papers 465. 56 p. ISBN 951-40-1310-7,
ISSN 0358-4283.

Koli National Park was established in 1991, but the Koli area has been of
interest to tourists and nature lovers for more than one hundred years. Koli
National Park represents a nationally important landscape area, which is a
part of the Finnish people's national identity. Koli is strongly related to the
national romanticism in Finnish art. This study briefly descripes the types
of visitors and the circumtances of their visits ( e.g. duration,purpose, etc.)
in the national park, and a review of visitors' opinions of park services and
facilities.

In summer 1991, more than 80 percent of the visitors came to Koli from
all over Finland, 10 percent from North Karelia, and less than 10 percent
from abroad. 42 percent of summer visitors came to Koli for the first time,
but only 27 percent of winter visitors. In winter, 68 percent were from dif-
ferent parts of Finland, and 32 percent of visitors were from North Kare-
lia.

The motive for visiting Koli most frequently cited was to see the natural
scenery. In summer, Koli is one of the most popular destinations in the
North Carelia or all Eastern Finland for tourists traveling by private auto-
mobile; 54 percent of the visitors belonged to the category of tourist visi-
ting Koli as a part of a tour of several destinations. 40 percent of visitors
mentioned motives such as nature studies or nature protection, and only 6
percent mentioned activities such as hiking or fishing. In wintertime, 90
percent of visitors came to ski in Koli. A majority of them did downhill
skiing, but almost 40 percent of visitors also cross country skied. The
length of a visit was related to its motive; the average length of a visit was
1.8 hours in summer, and 4-5 hours in winter. Only 15 percent of visitors
stayed overnight in the Koli area in summer, but 54 percent in winter.

Sixteen percent of summer visitors used other marked trails than that
which leads to the most famous viewing point, Ukko-Koli. Visitors who
used hiking trails where satisfied with the number of trails and the condi-
tion of trails. Cross country skiers reported that the signs on skiing trails
were unclear. The most widely desired improvements and future develop-
ments concern more extensive information services and more detailed
interpretation of the national park's natural features, such as wildlife, plant
life, geological format, etc.

A prime concern of the Koli National Park is how to develop a park
which has two missions according to the law, which are, to some extent
contradictory: to protect and preserve nature and to supply opportunities
for tourism and outdoor recreation in terms of outdoor education and
nature interpretation. It is hoped that this study will help managers of the
national park to understand who the current visitors are, and what kind of
visitors the park may get in the future. This survey of visitor's experiences
and opinions may help to protect the unique nature of Koli for future visi-
tors who may want to stay longer, and learn more about it than visitors
today.
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Kuva 1. Matkailijoita Kolilla v. 1915. Museovirasto. Historian kuva-
arkisto.

Figure 1. Tourists in Koli in 1915. The National Board of Antiquity.
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Alkusanat

Tutkimus kuuluu Metsdntutkimuslaitoksen Metsien kédytdn osaston ja
metsien monikdyton tutkimusohjelman tutkimushankkeeseen 'Metsien
virkistyskdyttd ja aineettomat arvot'. Osahanke 'Kolin kansallispuiston
matkailu- ja ulkoilututkimus' kédynnistettiin vuonna 1991, ja se koostui
kahdesta osatutkimuksesta, maisematutkimuksesta ja kavijatutkimuksesta.
Maisematutkimus on raportoitu Minna Antikaisen julkaisussa 'Metsdmai-
seman suunnittelu Kolin kansallispuistossa' (Metsdntutkimuslaitoksen tie-
donantoja 456, 1993).

Tutkimus toteutettiin yhteistyossd Metsdntutkimuslaitoksen tutkimus-
alueyksikostda MH Eino Pirin ja Mt Ylermi Rekolan seké Joensuun tutki-
musasemalta FL. Kauko Salon kanssa. MMK Minna Antikainen ja yo. Kir-
sikka Antikainen tekivit maastohaastattelut. Aineiston tallenuksen suoritti
Kaarina Heinonen, atk-ajot Pertti Ruuska sekd Helena Ahola avusti diag-
rammakuvien valmistamisessa ja teki julkaisun taiton. Erkki Oksanen
avusti sekd uusien ettd vanhojen valokuvien hankinnassa. Kolilainen
Teuvo Saarelainen antoi ystdvillisesti vanhoja valokuvia tutkimuskayt-
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neuvoja kisikirjoitukseni viimeistelyssé.
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Tuija Sievinen
tutkija
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1 Johdanto

1.1 Koli matkailukohteena

‘Aito turisti ei tarkenna katsettaan eldmyksiinsd ja
intohimoihinsa, vaan kokee ne suoraan ja vdlittomdisti.
Silti hin joskus saattaa loytdd itsensd turistina omassa
eldmdssddn, esimerkiksi silloin kun yrittdd palata juu-
rilleen.’

Eeva Jokinen ja Soile Veijola:
"Oman eldménsé turistit”

Kolin matkailijoista moni palaa juurilleen — joko entiseen kotimaakun-
taansa tai lapsuutensa matkailukohteeseen. Kolin asema suomalaisten
matkailumuistoissa on ainutlaatuinen. Monet sukupolvet ovat 16ytidneet
oman Kolinsa ja taltioineet kansallismaisemat osaksi omaa kansallista
identiteettiddn. Kansallismaisema on tirkein matkailun vetovoimatekija
Kolilla.

Kun matkailu alkoi Suomessa 1800-luvun alkupuolella, suuntautui se
aluksi Imatralle ja Punkaharjulle sekd kylpyldkaupunkeihin kuten Helsin-
kiin ja Lappeenrantaan (Hirn & Markkanen 1987). Koli 16ytyi 1800-luvun
loppupuolella, jolloin se mainitaan Suomen matkailijayhdistyksen matka-
oppaassa ensimmadisen kerran v.1888, tosin vield hyvin vaillinaisin tiedoin
(Matkasuuntia Suomessa 1986). Kolin maisemien ihanuutta on siis ylis-
tetty jo yli sata vuotta. Tuohon aikaan Koli oli asuttu ja voimakkaan kaski-
viljelyn vaikutuspiirissd (Antikainen 1993). Kolin historiaan liittyy monia
paikallisia tarinoita, uskomuksia ja myyttejd. Kolia pidettiin erikoisen
luontonsa vuoksi pakanallisten jumalien ja henkien asuinpaikkana, ja
viime vuosisadalla paikalliset asukkaat uskoivat Kolin haltijoihin (Oino-
nen-Eden 1984).

Suomen matkailijayhdistyksen matkailuoppaassa (1888) Kolin maini-
taan olevan "etuisimpia Suomen luonnonihanista paikoista". Palvelut oli-
vat vaatimattomat; hoyrylaivalla Vuonislahteen, soutaen yli Pielisen,
majoittuminen "tavanmukaisen epasiistiin" taloon ja tarjolla oli talonpoi-
kaisruokaa (Matkasuuntia Suomessa I-IV. 1986). Matkailu kehittyi nope-
asti, silld vuonna 1894 perustettu Suomen matkailijayhdistyksen Nurmek-
sen-Pielisjarven-Juuan paikallisosasto vuokrasi jo v. 1895 maa-alueen
Kolin laelta, ja rakensi ensimmdinen matkailumajan, Ylimajan, Kolin
huipulle jo vuonna 1896. Valtion ostettua v. 1907 Kolin keskeiset maa-alu-
eet metsdhallitus kunnosti yldmajaa sekd Kolin rannassa olleen rakennuk-
sen Alamajaksi. Alamaja toimi retkeilymajana aina vuoteen 1975, jonka
jdlkeen rakennus purettiin (Taipale 1988).

Kolista tuli suosittu matkailukohde karelianistien kirjoitusten ja maa-
lausten innoittamina. Karelianismi ammensi kdyttdvoimaansa Kolin mai-
semista, kun taiteilijat suunnistivat Kolille 1890-luvulla. Kolia tekivit tun-
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netuksi Juhani Aho, Akseli Gallen-Kallela, Eero Jarnefelt, Pekka Halo-
nen, Venny Soldan-Brofeldt, Into Kondrad Inha ja Jean Sibelius (Oino-
nen-Eden 1984).

1920-luvulta olevassa matkaoppaasssa mainitaan Kolin olevan "koko
valtakunnassa tunnettu". Koli olikin yksi suosituimmista matkailukoh-
teista Suomessa tuohon aikaan (Hemmi ym. 1986, Hirn & Markkanen
1987). Kolille oli sdénnollinen moottori- ja laivaliikenne, ja myds autolii-
kenne Joensuusta oli mahdollinen. Alueella oli majoitustiloja ja ravintola,
sekd viitoitettuja kdvelyteitd kuten kuvasta 2 on havaittavissa (Rajaseutu-
jen matkaopas 1927, Suomen maa 1927). Yldmaja uusittiin 1920-luvulla,
ja talvikdyttoon se otettiin 1930-luvulla (Hirn &Markkanen 1987). Nykyi-
nen Suomen matkailuliiton ylldpitima hotelli rakennettiin 1969.

Talvimatkailu alkoi kehittyd, kun Kolin rinteille perustettiin ensimmai-
nen syoksylaskurinne 1938. Myo6s murtomaalatujen perinteet alkavat
samoilta ajoilta (Hirn & Markkanen 1987). Suomen ensimmaéinen hiihto-
hissi tuli Kolille v. 1952. Uusimmat rinteet Ipattivaaralle on rakennettu
vuosina 1983 ja 1986. Retkeilijoitd ja luontoharrastajia varten on ylldpi-
detty useita retkeilypolkuja sekd luontopolkukohteita. Leirintdalue perus-
tettiin v. 1948.

Ensimmaiinen autotie rakennettiin 1930-luvulla (Hallituksen esitys
1990), jolloin autolla pédsi nykyisen matkailuautoalueen paikalle (Kuva
3). Pielisen rannassa on ollut laivalaituri jo vuosisadan alusta saakka
(Kuva 4). Paikka on kehittynyt vene- ja laivaliikennettd palvelevaksi sata-
maksi. Nykyisin kesilld Pielisen yli Lieksaan pddsee autolautalla ja tal-
vella jaidtietd pitkin.

Kolin kévijoiden joukko oli alusta ldhtien monipuolinen. Koli sai suu-
ren suosion ympdristokuntien asukkaiden kesidretkien kohteena, mutta
kavijoitd tuli eteldisestd Suomesta kuten Helsingisti, Viipurista ja Sortava-
lasta sekd ulkomailta saakka. Kolin majan vieraskirjojen perusteella mat-
kailijamidirit olivat v. 1890 noin 500 henked vuodessa. Pddosa (65 %)
kidvijoistéd oli Pohjois-Karjalasta. 20- ja 30-luvuilla kavijoitd oli vuosittain
1500-2000 henked, joista kolmannes oli Pohjois-Karjalasta ja kaksikol-
masosaa tuli muualta Suomesta tai ulkomailta (4-9 %) (Hirn & Markka-
nen 1987).

Kotimaan kiertomatkailun yleistyessd 1950-luvulla tyyppillisid kavi-
joitd olivat kesidretkeldiset, joita tuli linja-autoilla ja henkil6autoilla.
Kesidn kohokohta oli juhannus, jolloin ympéristokunnista tultiin koivu-
noksilla koristelluilla kuorma-autoilla lavoille asettetuilla penkeilld istuen.
Nykyisin juhannusjuhlia ei juurikaan ole, ja kesdmatkailu keskittyy heina-
kuun viikkoihin ja talvimatkailuhiihtosesonkiin. !

Koli siirtyi metsitieteellisen koelaitoksen, nykyisen Metséntutkimuslai-
toksen, hallintaan vuonna 1923 (Hallituksen esitys 1990). Kolin valtion
maista muodostettiin kansallispuisto vuonna 1991. Metsidntutkimuslaitok-
sessa on kansallispuiston kidyton ja hoidon suunnittelu aloitettu vuonna
1992. Suunnittelun keskeisié tavoitteita on 10ytdd sopivia ratkaisuja, joilla
sovitetaan yhteen sekd luonnonsuojelun ettd matkailun ja ulkoilun tarpeet.

1. Ylermi Rekolan haastattelu 28.6.1993.

Tuija Sievanen
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Kolin kansallispuistoa koskevassa laissa (Laki Kolin kansallispuistosta
1991) sanotaan, ettd puisto on perustettu 'edustavan pohjoiskarjalaisen
vaara-alueen, vanhojen metsien ja niiden elioston sekd Kolin kansallis-
maiseman suojelemiseksi, kaskitalouden luomien maisemien ja kasviyh-
dyskuntien ylldpitaimiseksi sekd ympiristontutkimusta, ympéristovalis-
tusta ja luonnonharrastuksen edistdmistd varten’. Tdmé tarkoittanee, ettd
matkailijoiden kansallismaiseman ihailua ja ulkoilijoiden luontoharrasta-
mista tulisi tukea kansallispuiston palvelurakenteella. Palvelurakenne,
polut, levahdyspaikat, viitoitus ja opastus edistdvit myos luonnonsuojelun
toteutumista ohjaamalla kansallispuistossa liikkuvia ihmisid. Alueen
varustaminen véihentdd ulkoilijoista aiheutuvaa hiirioté eldin- ja kasvikun-
nille. Y mpéristovalistusta varten tarvitaan opastustoimintaa.

Kolin kansallispuisto ja sen ympéristo monine matkailupalveluineen
ovat nykyisin Pohjois-Karjalan ja koko Iti-Suomen merkittivimpid mat-
kailukohteita, aivan kuten sata vuotta sitten. Kansallispuiston perustami-
nen merkitsee uuden ajan alkua Kolin seudulle. Parhaillaan monilla
tahoilla pohditaan Kolin seudun tulevaisuuden kuvaa ja kehitysniakymia.

Einari Saarelainen

Kuva 3. Kolin paikoitusalue 1930-luvulla. Kuvassa vasemmalla on
Esson huoltoasema, jota hoitivat vuorollaan Eetu Juntunen, Eero
Lehikoinen ja Einari Saarelainen. Elli Rekola aloitti kioskin pitdmisen
(pieni rakennus oikealla), jota matkailijayhdistys jatkoi. (Tiedot:
Teuvo Saarelainen ja Ylermi Rekola.)

Figure 3. The Koli parking area in the 1930s.

1 0 Tuija Sievanen



1.2 Matkailukulttuurien muutokset ja
matkailijoiden tyylit

Matkailun yhteiskunnallisen merkityksen ja matkailukohteiden ja -muoto-
jen muutokset nostavat esiin kysymyksen, mitd matkailu pohjimmiltaan
on? Miksi (huvi)matkalle ldhdetddn? Matkailun teoreettisia taustoja on
pohdittu laajalti kansainvilisessé kirjallisuudessa (McIntosh & Goeldner
1984, Murphy 1985, Ritchie ym. 1987, MacCannel 1989, Smith 1989,
Urry 1990, Pearce 1991). Urry (1990) on mééritellyt: ‘matkailu (turismi)
on vapaa-ajan harrastus, joka saa sisdltonsd vastakohtana sidannostellylle
ja organisoidulle tydlle. Se on julistus siitd, miten ty0 ja vapaa-aika muo-
dostavat omat sddnndstellyt yhteiskunnallisten kdytint6jen maailmansa
modernissa yhteiskunnassa’. Erddt (McIntosh & Goeldner 1984 ja Mur-
phy 1985) siséllyttdvit matkailuun (tourism) myos tyohon ja yhteiskun-
nalliseen toimintaan liittyvdn matkustamisen ja lyhytaikaisen oleskelun
toisella paikkakunnalla. Matkan kohteen olevalle maalle tai alueelle mat-
kailu on my6s elinkeino (Hemmi ym. 1987). Suomessa Matkailun edisti-
miskeskus on maédritellyt matkailun tarkoittamaan 'niiden suhteiden ja
ilmididen kokonaisuutta, jotka ovat yhteydessd vieraspaikkakuntalaisten
matkustamiseen ja oleskeluun jollakin alueella (Hemmi ym. 1987).
Matkailu voidaan médritelld sen olennaisilla ulkoisilla tunnusmerk-
keilld. Fyysinen matka on niistd keskeisin. Matkailun suhteet syntyvit

J. Rekola

Kuva 4. Ukko-Koli laiva kuljetti matkustajia Vuonislahdesta Pielisen ita-
rannalta Kolille 1930-luvulla. (Tiedot:Ylermi Rekola)

Figure 4. The ship 'Ukko-Koli' transported tourists to Koli from Vuonis-
lahti on the eastern shore of Lake Pielinen in the 1930s. (Informa-
tion: Ylermi Rekola)

Kolin kansallispuiston kavijat 11



ihmisten siirtymisestd paikasta toiseen, jossa matka itse sekd tilapdinen
viipyminen uudessa paikassa ovat olennaisia osia (Hemmi ym. 1987).
Tutustumiskohteet eroavat siitd, mitd ihminen kokee tydkseen tai toimin-
nasta, josta saadaan palkkaa (Urry 1990). Nykyiddn huomattava osa vies-
tod osallistuu matkailuun (Suomalaisten lomat ja vapaa-ajanmatkat 1989,
1990).

Urry (1990) mukaan matkailukohteet valitaan mielikuvien tuottamien
mielihyvéi ja viihtyvyyttd lupaavien odotusten perusteella, jotka ovat syn-
tyneet mainonnan ja tiedotusvilineiden ym. vilitykselld ja ohjaamina.
Matkailijan katse on suunnattu maisemiin ja rakennettuihin kohteisiin,
jotka poikkeavat arkieldmén ympéristostd ja kokemuksista. Visuaalisilla
tekijoilld ja sosiaalisesti madrdytyvilld nidkokohdilla on voimakas vaiku-
tus, miten matkakohde koetaan. Matkailijan katse kohdistuu merkitysten
mukaan, (ndhtdvyyksien) ihailu rakentuu merkityksille, ja matkailu on
ndiden merkitysten kokoelma. Merkitykset tai merkit, miti pitdd nihda ja
kokea, 10ytyvit postikorteista, kirjallisuudsta jne.. Matkailija on kiinnos-
tunut merkityksistd sindnsd, jolloin kaikki sopii ihailun tai tarkastelun
kohteeksi (matkailukohteen arkipdivd, jopa 'vieras' tyd). Matkailun
ammattilaiset luovat tietoisesti merkityksid ja merkkejd ja kohteita, joita
matkailijat haluavat kokea (id. s. 2-3). Tidstd esimerkkind on taiteilijoiden
esiin nostama Kolin maisema, joka ei ole vain tavallista kauniimpi suoma-
lainen vaara- ja jirvimaisema vaan kansallismaisema, ja lisidksi Jarnefeltin
ikuistama maisema tai Sibeliuksen musiikin maisema.

Kolin matkailun historia on mielenkiintoinen ja pitkd, sen kehitys-
kaarta voidaan tarkastella yleisen matkailun historian ndkékulmasta. Mat-
kailun yhteiskunnallisia kehitysvaiheita, -suuntia tai -tyyleji voidaan
luonnehtia seuraavasti. Nykyajan matkailijoihin verrattavissa olevia
ensimmadisid matkailijoita olivat pyhiinvaeltajat, joiden matkoissa 1200- ja
1300-luvuilla yhdistyivit uskonnolliset velvollisuudet, kulttuurinvaihto ja
ilonpito (Feifer 1985, 29). Sitd seurasi matkailun elitistinen vaihe, kun
matkailu vakiintui 1600-luvulla aristokratian ja 1700-luvun lopulla
ammattillisen keskiluokan perheiden poikien keskuudessa. 'Grand Tour'
tarkoitti matkustelua Euroopassa ja perehtymistd muiden maiden kulttuu-
reihin, tapoihin ja ihmisiin. 'Grand tour' ei ollut vapaa-ajan turismia vaan
osa yldluokkaista koulutusjirjestelmid, silld matka saattoi kestdd kolme-
kin vuotta (Urry 1990).

Myohemmin 1800-luvulla Grand Tour sai romanttisemman sisidllon.
Matkailun luonne muuttui myds enemmén vapaa-ajan vieton kaltaiseksi,
ja oli kestoltaan lyhytaikaisempaa. Syntyi maisemamatkailu, joka esimer-
kiksi Saksassa suuntautui vuoristoon, Englannissa rannikolle ja Suomessa
Imatralle, Punkaharjulle ja Kolille (Dent 1975, Robinson 1976, Hirn &
Markkanen 1987, Urry 1990). Tyyppillisid matkailukohteita olivat kylpy-
14t eri puolilla Eurooppaa. Suomessakin kehittyi esimerkiksi Lappeenran-
taan ja Imatralle kylpyloité, joiden asiakkaat olivat varakkaita pietarilaisia
(Hemmi ym. 1987). Matkailu oli ylempien yhteiskuntaluokkien jdsenten
etuoikeus. Heilld oli vapaa-aikaa ja varallisuutta.

1800-luvun lopun romantiikan aikakauteen sijoittuvat myds Kolin
ensimmadisten 'matkailijoiden’ aatemaailmat. Kansallisromantiikan innoit-
tamat taiteilijat suuntasivat ensimmadisten joukossa Kolille. Muotiin tul-
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leet hddmatkat ilmentévét osaltaan romantiikan esiintymistid matkailussa.
Hiimatkoja on luonnehdittu 'ryntdykseksi pyhille paikoille', esimerkkini
Niagaran putoukset Pohjois-Amerikassa (Shields 1990). Kolista tuli Suo-
messa yksi hddmatkojen kohteista, silld kareliaanitaiteilijat aloittivat myos
Kolin hdidmatka-perinteen (Oinonen-Eden 1984). Romanttiset matkat —
seurustelumatkat, kihlamatkat, hdamatkat — Kolille jatkuvat edelleen.

Taiteilijoiden matkat Karjalaan heijastelivat osin myds vanhaa 'Grand
tour'-aatetta, mutta uudenlaisin motiivein. Kareliaanitaiteilijat etsivit
oman kansansa juuria, joiden esiin nostaminen palveli itsendisyysaattei-
den ja oman kansallisen identiteetin rakentamista. Kareliaanien matkojen
tarkoituksena olivat opiskelu ja taideteosten synty.

Romantiikan aika liittyy ensisijaisesti 1800-luvun loppuun ja 1900-
luvun alkuun. Romantiikalle on tyypillistd korostaa tunnetta ja aistimelli-
sid elamyksid ennemminkin kuin intellektuaalista selkeyttd; se on mystiik-
kaa, runoutta ja yksil6llisid nautinnollisia ilmaisuja. Tdhén liittyy luonnon
romantisoiminen, silld luonto tarjoaa yksilollisiad aistimellisia kokemuksia.
Erityisesti maisemien katselu ja ihailu tarjoavat viehittivin kokemisen
mahdollisuuden. Romantiikan aika korosti fyysistd kokemista, johon kau-
pungistuneille matkailijoille luonto tarjosi hyvin mahdollisuuden (Urry
1990). (Kuvat 1 ja 5).

1900-luvulla voidaan puhua matkailun romantiikan, modernismin ja
postmodernismin vaiheista (Urry 1990). Romantiikka on edelleen yksi
matkailun vahvoista perusteemoista. Romantiikkaan liittyy vahvana hou-
kutus olla todellinen ja mieluiten 'ensimmainen silminndkija' (Urry 1990).
Tamén lajin matkailijat valloittavat nykyisin maapallon syrjdisimpiékin
kolkkia 'kokeakseen jotain ensimmdiisend tai yhtend harvoista, ennenkuin
massat pilaavat sen'. Tosiasiassa juuri ndmd matkailijat tuhoavat paljon
aitoa ja pilaaantumatonta 16ytimalld uusia matkailukohteita ja -reittejd, ja
ikddnkuin teollistamalla katseellaan vield aikaisemmin matkailuteollisuu-
den ulkopuolella olleita alueita. Toisaalta romantiikan innoittamat halua-
vat suojella ainutlaatuisia kohteita olemalla valmiita maksamaan siiti, ettd
vain harvat voivat kokea samaa kuin he.

Talla vuosisadalla matkailu on saanut merkityksen 'moderni'. Matkus-
tella tai kdydd matkoilla tarkoittaa sindnsd samaa kuin olla moderni: omis-
taa auton tai on muuten varaa matkustaa (Urry 1990). Matkailu on status-
symboli. Modernismille on tyypillistd elimén eri osa-alueiden horisontaa-
listen kerrosten ja vertikaalisten sektoreiden luominen, joka on kuvaavaa
timén pdivdn matkailulle. Modernismi loi massaturismin, missd ihmiset,
usein eriytyneind ryhminé (eri vdestonosat ominaan), osallistuvat matkai-
luun tavalla, joka yhtendistdd ihmisten tarpeet: eteldinmatkat uimarantoi-
neen, opastetut retket, laskettelukeskukset, pakettimatkat. Kolin matkailu
on kokenut my6s matkailun modernismin vaiheen, joka on jatkunut sotien
jilkeen tdhdn pédivadn saakka. Kolilla kiyminen on osa pitkdé kiertomat-
kaa tai oman maakunnan asukkaille péiviretkikohde, jolloin Kolille pis-
taydytddn katselemaan komeita maisemia (kuvat 6, 7 ja 8). Eniai ei tulla
asumaan ja perehtyméidn Koliin péivikausiksi kuten varhaisemmat mat-
kailijat tekivdt. Kolista ei ole muodostunut varsinainen massaturismi-
kohde eteldisen Euroopan matkailukohteiden tapaan, mutta Kolin matkai-
lun kehitys on kuitenkin kulkenut massaturismin hannilld. Kotimaan mat-
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Einari Saare)air;en
Kuva 5. Helsinkildisnaisia retkelld Kolilla 1920-luvulla.’
Figure 5. Women from Helsinki on tour in Koli in the 1920s.

Einari Saarelainen

Kuva 6. Osuuskaupan retkikunta Yldmajan verannan luona 1935.7

Figure 6. A tour group from the local cooperative store 'Osuuskauppa’
in front of the former hotel and restaurant Yldmaja on the hilltop of
Koli in 1935.

1. tiedot/information: Ylermi Rekola ja/tai Teuvo Saarelainen
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kailun muutos nikyy Kolilla. Kotimaan matkailu on autolla kiertelya
kohteesta toiseen tai mokkeilyd lomakylissd, kun taas tdysihoitolomat vie-
tetddn Vilimeren rantalomakohteissa.

Veikko Hartikainen

Kuva 7. Matkailijoita 1950-luvulta
Figure 7. Tourists in the 1950s.

Einari Saarelainen

Kuva 8. Kauppias Koponen vaimoineen Kolilla 1936.7
Figure 8. Shopkeeper Koponen and his wife in Koli in 1936.
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Massaturismiin liittyy odotukset matkailuteollisuuden kehityksesti, joka
tietdd tyotd ja toimeentuloa syrjdisille ja muuten 'kehittymaittomille' seu-
duille. Suomessakin tdmé kehistystie on viime vuosina houkutellut syr-
jdisten seutujen kuntia ja paikallisia asukkaita. Kolin matkailun kehityk-
sessd on havaittavissa massaturismin piirteitd. Laskettelun suosiminen ja
maisemahotellien rakentaminen ovat olleet ristiriidassa Kolin matkailun
todellisen vetovoiman — maisemien ja luonnon — kanssa. Kolin kvaliteet-
teja on kuitenkin vaikea sovittaa massaturismin palvelukseen.

Matkailun virtaukset eivdt lopu modernismiin ja massaturismiin.
Olemme jo siirtymissd postmodernismin aikaan, joka voisi luvata Kolin
kehitykselle uudet nikodalat. Postmodernismiin kuuluu ilmididen ja tapah-
tumien yhdistdminen, niin etti visuaalinen kokeminen ja sosiaalinen
yhdesséolo toteutuvat yhdessid. Postmodernin matkailun aikakaudella on
ominaista tarjota ihmisille yksilollisid matkailutyylejd, jotka mahdollista-
vat monikerroksellisen kokemisen. Postmodernin matkailijan ihailun koh-
teeeksi kelpaavat kaikki, eldimén koko kirjo. Tyypillistd postmodernismin
ajalle on rakentaa arkieldimin museoita (tethdas ym. ympiristét) tai yhdis-
tid lomamatkaan maisemanihailun, liikkunnan, kulttuurin ja kuluttamisen
(ostoksilla kdynti 'shoppaaminen') erilaisia aineksia (Urry 1990). Postmo-
derni matkailija saattaa etsid Kolin alueelta sekd rauhoittumista 'luonnon
pyhittoon' ettd aktiivista liikkuntalomaa ja/tai korkealuokkaisen kulttuurin
kuluttamista (Pohjois-Karjalan matkailu 2000).

Matkailun sosiologia tutkii matkailijoiden motiiveja ja odotuksia mat-
kailuun osallistumisesta. Monet tutkijat ovat ehdottaneet matkailijoiden
luokittelua heiddn matkailuun liittyvien tarpeiden ja persoonallisuusteki-
joiden mukaan. Perusluokittelu ldhtee kahdesta eri ndkokulmasta, 1) inter-
aktiivisesta ja 2) kognitiivis-normatiivisesta perusteista. Ensiksikin mat-
kailijan suhde matkailukohteeseen ja kohdealueen ihmisiin vaihtelee
(interaktiivinen malli). Yhdelle ryhmille matkailuun osallistumisen
ehtona on tietyn turvallisuuden ja tuttuuden tarve, jotka usein toteutuvat
tavanomaisen ryhmai- ja pakettimatkailun malleissa. Toinen ryhmai toteut-
taa omaehtoista reittien, kohteiden ja kokemusten etsiskelyd. Interaktiivis-
ten mallien kehittdjid ovat olleet Cohen (1972) ja Smith (1977) sekid Per-
rault (1977).

Kognitiivis-normatiivisten mallien (Plog 1972, Cohen 1979, Nickerson
& Ellis 1991) perustana on ihmisen psykologiset ominaisuudet. Siini tut-
tuus/uutuus ja turvallisuus/jannitys ovat kaksi dimensiota, joiden mukaan
ihmiset valikoituvat erilaisten matkailukohteiden ja matkailutapojen
toteuttajiksi. Plog:n (1972) allosentrinen-keskisentrinen-psykosentrinen
jaottelu, missd allosentrikot edustavat itsendisid matkailijoita ja psyko-
sentrikot valmispakettimatkailijoita, on yleisesti kdytetty (Hemmi ym.
1987). Cohen (1979) on esittidnyt hienojakoisemman jaottelun, missd on
kaksi paityyppid 'moderni pyhiinvaeltaja' ja 'viihteen etsijd'. Moderni
pyhiinvaeltaja jakautuu vield kolmeen ryhmiin. Existentiaalinen etsiji
pakenee arkipdivdd henkisen rakentamisen keskuksiin. Kokeilija etsii
vaihtoehtoista elaméntapaa, ja haluaa kokeilla toisten autenttista eldmén-
tyylid. Kokemusten etsija puolestaan haluaa 10ytdéd tai ymmairtdd toisten
elamin merkityksid, ja 10ytdd iloa sen autenttisuudesta. Viihteen etsijoitd
on kahta tyyppid. Arjen pakenija haluaa matkalla katkaista ikdvystymisen
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ja arkipdivén rutiinit, jolloin matka on terapiaa vieraantumista vastaan.
Virkistdytyja-tyyppi matkustaa huvitellakseen, rentoutuakseen, levitik-
seen ja kootakseen sekd henkisid ettéd fyysisid voimia.

Tyypittely on tapa luonnehtia erilaisia matkailun motiiveja ja pdétok-
senteon taustatekijoitd erilaisia matkailukohteita valittaessa. Kolin matkai-
lijoita ei tutkittu teoreettista tyypittelyd ajatellen, joten tissd tutkimuksessa
matkailijoista ei tehdd luokittelevia luonnehdintoja. Kolin matkailijoiden
joukossa on sekd ryhméidmatkalaisia (bussiryhmid) ettd yksittdisid matkaili-
joita (pienryhmit). Matkailun kehittimisen kannalta on kuitenkin tirkeédi
pohtia, minkd tyyppisiin matkailijoihin Kolin matkailualueen kvaliteetit
vetoavat, ja minkdtyyppisid matkailupalveluja ndmé ihmiset kaipaavat.
Matkailijat ovat tirked kdvijairyhmé Kolin kansallispuistossa, jonka kehit-
tamiseksi on tunnettava kdvijikunnan rakenne ja vierailun perusmotiivit.

Matkailun (turismin) perusluonne on itseasiassa mielikuviin ja mallei-
hin perustuvaa ajattelua, postmodernismia, silli matkailu on erityinen
yhdistelmé visuaalista, esteettistd ja populaaria. (Urry 1990). Se on ehki
se perusta, miksi monille varsinkin muorille matkailu on ensisijaisen tir-
ked vapaa-ajan kdyttomuoto, tai suorastaan eliméantyyli (Sievdnen 1993).
Romantismi, modenismi ja postmodernismi vallitsevat tdnd pdivdni pail-
lekkéisind matkailun suuntauksina ja selitysmalleina. Koli on edelleen
paikka, missd romantismin innoittamat 16ytivit ihailunkohteensa, kansal-
lismaiseman. Kolin ominaisuudet eivét viittaa massaturismin edellytyksiin
(viihde ja aurinkorannat). Postmoderni matkailija kaipaa erikoistuneen,
yksilollisen matkailukohteen (Lash & Urry 1987). On mahdollista, ettd
Kolista tulisi postmodernin matkailijan pyhiinvaelluspaikka, missd
monenlaiset tavoitteet, luonto, kulttuuri, perinteet ja ihmiset yhdistyvit.

1.3 Tutkimustehtiava

Kolin kansallispuiston matkailijoista on varsin védhidn tutkittua tietoa.
Komppula (1988) teki selvityksen Lieksan matkailusta, jossa Kolille koh-
distuva matkailu oli mukana. Témin tutkimuksen tarkoitus on tarjota tie-
toa Kolin matkailijoista uusien kehittdmissuunnitelmien tueksi. Ensisijai-
sesti Kolin kansallispuiston kdvijatutkimus tuottaa tietoa metsantutkimus-
laitoksen tarpeisiin Kolin kansallispuiston kehittimista varten. Tutkimus
toivottavasti hyodyttdd koko Kolin matkailualueen kehittdmistd. Lisédksi
tutkimus lisdid tietoa muidenkin kansallispuistojen ja luontoon nojaavien
matkailukohteiden ulkoilukédytostd sekd opastuksen ja varustuksen tar-
peesta.

Tutkimuksessa kuvataan Kolilla kdyvid matkailijoita: keitd he ovat ja
misti he tulevat. Kolille matkustamisen taustaa selvitettiin kysymailld mat-
kakohteen valinnan perusteita sekd kidyntien useutta. Matkailijoiden mieli-
piteitd kansallispuiston palveluista ja varustetasosta seké toiveita kehitti-
misen tarpeesta selvitettiin monipuolisesti.
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2 Tutkimuksen
toteuttaminen

2.1 Aineistot ja analyysit

Kolin kansallispuistossa haastateltiin 311 kdvijda kesélla 1991 kesdakuun 9
ja elokuun 12 piivin vilisend aikana. Kesdhaastattelut tehtiin padasiassa
Ukko-Kolin nikodalapaikkalle vievdan polun varrella olevan levidhdyspai-
kan tuntumassa ja hotellin edustalla olevan opastaulun lihelld (275 haas-
tattelua 13 haastattelupédivén aikana). Jonkin verran haastatteluja tehtiin
my0s Kolin sataman alueella (20 haastattelua 6 péivinid) sekd Makrin-
aholla ja Ikolanaholla (16 haastattelua 4 pidividnd). Haastattelut suoritti
kaksi haastattelijaa. Parhaimpana péivind saatiin 55 haastattelua, mutta
mukaan mahtui my0s péivid, jolloin saatiin vain muutama haastattelu.
Haastattelu kesti 5-15 min.

Vuonna 1992 helmi-maaliskuun vaihteessa viiden pdivin aikana haas-
tateltiin 176 talvikauden kévijdi, jolloin pddosa haastatteluista tehtiin
hotellin pihan tuntumassa.

Haastatteluun poimitut ovat nidyte Kolin kansallispuistossa kdvijoista.
Niytteeseen saatiin erityyppisid kédvijoitd tekemilld haastatteluja eripuo-
lilla puistoa. Kustannussyistd haastatteluja ei voitu suorittaa kattavammin
eri vuodenaikoina ja useammissa paikoissa. Haastattelupdivien jakautumi-
nen useaan haastattelupaikkaan on voinut jonkun verran vaikuttaa kédvija-
tyyppien jakaumaan. Tdmén tutkimuksen tulokset kuvaavat vain suuntaa-
antavasti esimerkiksi retkeilevien kdvijoiden méérdn ja maisemakatseli-
joiden miirdn suhdetta. Tarvitaan perusteellinen kévijdseuranta, jotta eri-
tyyppisten kdvijoiden méairat saataisiin selville.

Haastattelut suoritettiin strukturoidun haastattelulomakkeen mukaan
(liite 1). Muutaman kysymyksen kohdalla kiytettiin apuna korttia, jossa
oli esitetty valmiita vastausvaihtoehtoja (kysymykset 5 ja 18 kesédhaastat-
telu). Tutkimusaineisto analysoitiin kédyttdmalld yksinkertaisia tilastollisia
menetelmid: jakaumia, keskilukuja seké ristiintaulukointia. Mielipidemit-
tausten tarkentamiseksi matkailijoita ryhmiteltiin vierailun syyn, kdyntien
useuden, viipymisen ja matkaseuran mukaan. Ryhmien vilisid mielipide-
eroja tutkittiin chi® merkitsevyystestilla.

2.2 Kolin matkailualue ja kansallispuisto

Kolin matkailualueen katsotaan ulottuvan melko laajalle: Joensuu-Kajaani
tiestd itddn Pieliseen, Kolin niemestd etelddn aina Ahveniselle asti. Poh-
jois-Karjalan seutukaavaliiton ja Kolin-Ahvenisen alueen ympiristokun-
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tien toimesta aluetta on suunniteltu yhtendisend matkailualueena (Kauppi
1992).

Kolin kansallispuisto perustettiin v. 1991 noin 1135 hehtaarin suurui-
sena, mutta aluetta on suunnitelmissa laajentaa noin 1500 hehtaarilla
(kuva 9a). Kolin kansallispuiston aluetta luonnehtii jylhd vaarajono, jonka
korkeuserot ovat huomattavat. Ukko-Kolin (347 m) ja Pielisen pinnan
korkeusero on 253 m. Suomen oloissa suuret korkeuserot, metsdisten seu-
tujen ja vesiston luomat kontrastit ovat Kolin maiseman ominaisuudet,
jotka ovat tehneet Kolin maiseman tunnetuksi, ja nyttemin suojelun koh-
teeksi (Lyytikdinen 1991, Koli-Ahveninen, luonnonympiristé- ja maise-
maselvitys 1991, Antikainen 1993). Alueelta on 16ytynyt runsaasti luon-
nonsuojelun kannalta arvokkaita kasvi- ja elioyhdyskuntia (Simola 1984,
Paatelainen 1990, Kirkkédinen 1991) sekid Kolin alue on geologisesti mie-
lenkiintoinen (Kohonen & Rainio 1992).

Suomen matkailuliiton ylldpitiméd Hotelli Koli ja Kolin laskettelukes-
kus ovat kansallispuiston ndkyvimmat matkailupalvelut. Nykyinen tiestd
sekd autojen paikoitus ovat my0s suunniteltu ja rakennettu ennen kansal-
lispuiston perustamista. Kolin matkailun historiallisen kehityksen seu-
rauksena kansallispuiston alueella on sijoittuneena matkailupalveluja,
jotka eivit periaatteessa kuulu luonnonsuojelualueelle. Kolin kansallis-
puistoa koskevassa asetuksessa (Asetus Kolin kansallispuistosta 674/
1991) kuitenkin todetaan, ettd alueella sijaitsevat matkailupalvelujen ja
rinnetoimintojen alueet turvataan kansallispuistoa toteutettaessa siten, ettid
alueella voimassa olevat vuokrasopimukset jddvit voimaan ja niitd voi-
daan haluttaessa jatkaa.

Nykyisin kansallispuiston ja ldhialueiden majoituspalveluja ovat
hotelli, asuntovaunualueita, leirintdalue, retkeilymaja sekd eritasoisia
lomamokkejd. Talviliikuntapalveluja tarjoavat neljd laskettelurinnetté
sekd rinteisiin liittyvind palveluina kaksi hissilinjaa, lumetusjirjetelma,
valaistus, rinnekahvila, hiihtokoulu seki vilinevuokraus ja huoltopalvelut.
Lihistolla on myos Kolin Hiidenrinteiden laskettelukeskus.

Kansallispuiston alueella on nelji latureittid sekd ymparistossd kymme-
nid kilometrejd latureittejd matkailukeskusten Kolin Hiiden ja Future
Freetimen ympiristdssd (kuva 9b). Kolin matkailualueelle rakennettu 22
km pitkd valaistu reitti sivuaa myds kansallispuistoa. Kesdisin puistossa
on viitoitettu viisi eri retkipolkua, joista yhdistelemailld on merkitty yksi
luontopolku. Kansallispuiston halki kulkee myds UKK-retkeilyreitti.
Polku- ja latureittien varsille on jirjestetty muutama levdhdyspaikka ja
jatesdiliot. Nuotiopaikkoja on rakennettu Ikolanaholle ja Hietasensaariin.

Kolin matkailualueen majoitusliikkeissd on yhteensd noin 1300 kaupal-
lista vuodepaikkaa. Kolin alueella on yksityisid vapaa-ajan-asuntoja 560
kpl. Kansallispuiston tuntumassa on useita matkailuyrityksi4, jotka tarjoa-
vat majoituksen lisdksi ravintola- ja kahvilapalveluja seké liikuntapalve-
luja. Matkailukeskus Kolin Hiisi tarjoaa talvella murtomaahiihtoa seki
laskettelua ja kesilld pyordilyd, tennisti, purjehdusta, uintia jne. Matkailu-
keskus Future Freetime tarjoaa murtomaalatuja ja ulkoilureittejd (Koli-
Ahveninen, matkailun kehittimistavoitteet 1991).
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Kuva 9a. Kolin kansallispuiston ulkoilureitit ja palvelujen sijoittuminen
sekd haastattelupisteet.

Figure 9a. Location of trails and services in Koli National Park. Sites of
interviews are also shown.
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Kuva 9b. Kolin kansallispuiston latuverkosto.
Figure 9b. The skiing trails in Koli National Park.
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3 Tulokset

3.1 Kolilla vierailun perusteet

Haastattelu aloitettiin kysymalld vapaamuotoisesti 'miksi tulitte Kolille
talla kertaa'? Kysymys oli tarkoitettu paitsi haastattelun pehmeiksi aluksi,
myos kartoittamaan Kolin vetovoimatekijoitéd (taululukko 1).

Taulukko 1. Miksi tulit Kolille? Vastaajan omin sanoin kuvaamista syista

luokiteltu seuraavasti.

Table 1. Why did you come to Koli? Answers in respondents own words

are ordered as follows.

Kiinnostuksen aihe
Subject of interest

%-osuus vastaajista’
percent of respondents®

Kiinnostuksen aihe
Subject of interest

%-osuus vastaajista’
percent of respondents®

Kesa -91 Talvi -92 Kesa -91 Talvi -92

summer winter summer winter
nahtavyys 48,6 15.0 || retkeilem&an 3,9 0,1
sightseeing hiking
hienot maisemat 31,2 laskettelemaan 72,2
scenery downhill skiing
sattui matkan varrelle 23,8 1,1|| hiintdmaan 28,4
park happened to be on cross-country skiing
route
on suositeltu 55 5,7 || lenkkeilemé&an 1,6
park was recommended jogging
luonnonsuojelu 48 1,1|| kalastamaan 0,3
nature conservation fishing
uusi kansallispuisto 3,5 laivamatka 2,3
a new national park a boat tour
kotiseutu 3,9 2,0|| vieraille naytetaan 2,2 0,6
home area to show to guests
tapana kaydéa vuosittain 2,6 1,7 || lomanvietto 2,3 4,0
used to visit annually spending holidays
tapana kayda joskus 1,6 1,1 || eramessut 1,0
used to visit sometimes outdoor activity exhibi-

tion

hotelli/ravintolavieras 1,3 valokuvaus 11
hotel/restaurant guest photographing
tiedotus/lehdet 1,0 muu 0,3 1,7
heard from media/maga- other
zines
tiedotus/mainos 1,0

heard from media/
tourist advertising

" sama henkild on voinut mainita useamman syyn, siksi prosenttiluvut eivat summaudu sataan.
2 same person might have mentioned several reasons, and therefore the percentages do not total exactly

one hundred.
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Kesdkdvijat ovat perusmatkailijoita. Kolille tullaan katsomaan nihti-
vyyttd, jonka osa nimesi hienoiksi maisemiksi. Varsin monelle automat-
kailijalle Koli oli vain pistdytymispaikka pittmméan matkan varrella. Vain
pieni joukko kévijoistd nimesi tarkempia syitd kuten luonnonsuojelu, kan-
sallispuisto tai retkeily. Talvivierailijoista pddosa tuli hiihtdiméaén ja erityi-
sesti laskettelemaan. Vain vajaa viidennes kévijoistd nimesi jonkin muun
syyn kuten ndhtivyys tai tapana kadyda.

Haastattelu eteni siten, ettd seuraavat kysymykset tdsmensivit haasta-
teltavan Kolilla vierailua (kuinka usein kdyt ja kauanko viivyt, mihin
paikkoihin tutustuit). Muutaman kysymyksen jdlkeen esitettiin uusi kysy-
mys siitd, miksi kédvijd oli valinnut Kolin vierailukohteeksi. Nyt tarjottiin
kortilla kymmenen erilaista Koliin liittyvd ominaisuutta, joista vastaajan
piti valita kolme térkeintd (kuva 10).

Hienot maisemat ovat sekd kesd- ettd talvikdvijoiden tdrkein peruste
tulla Kolille. Ulkoilumahdollisuuksien ja saavutettavuuden perusteet ovat
jokseenkin yhti tarkedt kummallekin ryhmille. Sen sijaan kesi- ja talvikd-
vijit eroavat jonkin verran valintojensa perusteella. Kesdmatkailijoiden
keskuudessa ainutlaatuinen luonto on toiseksi tirkein peruste, kun taas tal-
vikdvijoille liikuntapalvelut ovat toiseksi tirkein peruste. My6hemmin
kévi ilmi, ettd kolme neljdstd talvella haastatellusta oli tullut laskettele-
maan Kolille.

Kolin matkailijoilta kysyttiin myos lomamatkan muista tutustumiskoh-
teista. Suurin osa eli 77 % matkailijoista mainitsi Kolin lisdksi jonkun
muun matkailukohteen. 10 % kaikista matkailijoista kdvi ainoastaan
Kolilla, ja heistd puolet oli kotoisin Pohjois-Karjalasta. Kesdmatkailijoi-
den suosituin matkailureitti yhdisti Pielisen ympéristokuntien matkailu-
kohteet, joista Bomba ja Paateri tulivat niminéd esiin. Usein koko Ita-
Suomi mainittiin matkakohteena. Mainintoja saivat Joensuu, Savonlinna,
Punkaharju ja Valamo. Ulkomaalaisten kohteena oli usein koko eteldinen
Suomi tai itdinen Suomi, joskus myds Pohjois-Suomi.

Maisemat/'scenery
Luonto/nature

Ulkoilu/outdoor recreation
Saavutettavuus/accessability
Kulttuurihistoria/cultural history
Matkailupalvelut/travel services
Liikuntapalvelut/sport facilities
g Kasvit/flora

4 Geologia/geology
{Eldaimet/fauna

4 Muu/other

100 80 60 40 20 0

Kes&-91/summer

Talvi-92/winter

Viiiiizizzzzzzziza

%-osuus vastanneista
percent of respondents

Kuva 10. Kolin tdrkeimmét ominaisuudet matkailukohteena.
Figure 10. Koli's three most important features as a tourist attraction.
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3.2 Kolilla viipyminen

Kivijatutkimuksen perustehtidvid ovat kdyton mddrda kuvaavat tiedot: 1)
kuinka paljon aluetta kéytetdén eli kuinka monta kdvijad, 2) kuinka monta
kédyntikertaa, 3) kuinka usein sama kévijd kdy ja 4) kuinka kauan kivija
viipyy. Haastattelutekniikalla ei kaikkiin ndihin kysymyksiin voida vas-
tata. Tdssd kysyttiin vierailijan kdynnin useutta ja viipymistd kansallis-
puiston alueella (kuva 11).

Kesi- ja talvikdvijit eroavat kidyntikertojen useuden suhteen. Kesikavi-
joiden joukossa on paljon ensi kertaa vierailevia (42 %), kun taas talvika-

%-0suus vastanneista
percent of respondents
50

Ensi kertaaffirst time ~ Tana vuonna/this year Viime vuonna/last year  Aikaisemmin/earlier

I Kes&-91/summer BB Talvi-92/winter ]

Kuva 11. Kolilla kdyminen. Matkailijan edellisesté kédyntikerrasta kulu-

nut aika.
Figure 11. Visiting Koli. The length of time since the tourist’s previous
visit.
Kesd -91 Talvi -92
Summer Winter
. 32%
11,7% _— 23,3%
S ——

e\

50,8%

®
2
Q

Q

Q
.

B > 2 untia/hours
2- 10 tuntia/hours
] 2-4 paivaa/days
[ 4 > paivaa/days

Kuva 12. Viipyminen Kolin kansallispuistossa ja/tai matkailualueella.
Figure 12. The length of stay in Koli National Park and/or its vicinity.
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vijoiden joukosta vain neljdnnes (27 % ) on ensikertalaisia. Aikaisemmin
samana vuonna kiyneité on talvikévijoiden joukossa viidennes kdvijoista.
Viime vuonna kiyneitd on 32 % ja aikaisemmin kéyneiti ldhes 20 %. Tal-
vella ulkoilua harrastamaan tulevat kédyvit alueella melko usein ja sdin-
nollisesti. Kesdkdvijoiden joukossa on runsaasti niité, jotka ovat vierail-
leet Kolilla aikaisempina vuosina. Kédyntivilien vuosien mairin keskiluku
(mediaaniarvo) oli 5 vuotta, ja pisin kdyntivili oli 45 vuotta.

Kesidkavijit viipyivat puistossa keskimédrin 1,8 tuntia. Paivakavijoiden
lyhin vierailu kesti varttitunnin ja pisin vierailu 8 tuntia. Y6pyjid oli 15 %
kdvijoistd, ja he viettivit Kolin alueella keskimédrin kaksi vuorokautta
(vaihteluvéli 1-8 vuorokautta). Talvella pdivikivijoiden vierailu kesti
keskimadrin 4-5 tuntia (vaihteluvili oli 0,5-9 tuntia). Yopyjat viipyivat
4-5 vuorokautta vaihteluvilin ollessa 2—15 vuorokautta (kuva 12).

Kesi- ja talvikévijét jakautuvat kdynnin keston suhteen jyrkésti kahteen
ryhmédidn. Kesdkédvijoiden enemmistd on pistdytyjatyyppid, silld puolet
kévijoistd viipyy Kolin kansallispuistossa alle kaksi tuntia. Siind ajassa ei
ehdi juuri muuta kuin ndhdé keskeiset maisemat. Kesikavijoistd 85 % on
paivakavijoitd, kun taas talvikédvijoistd alle puolet eli 46 % kdy pdivisel-
tddn ja suurempi osa eli 54 % lukeutuu Kolin alueella yopyjiin. Kaikki
yopyjat eivit ole majoittuneet hotelliin vaan osa todennikoisesti asuu
muissa ldhelld sijaitsevissa majoituskohteissa. Majoittumisen muotoa ja
paikkaa ei kysytty.

3.3 Tutustumiskohteet

Kaivijoiden tutustumiskohteiden miiri ja laatu sekd oleskelun jakautumi-
nen puiston sisdlld alueellisesti ovat térkeitd perusteita kun suunnitellaan
erilaisten palvelujen sijoittamista. Luonnollisesti olemassa olevat palvelut
ohjaavat voimakkaasti sitd, missd kévijdt oleskelevat ja kdyvit. Lisdksi
opastus ohjaa valitsemaan eri kohteiden vililld. Suunnittelun ldhtokohtana
on olemassa olevien palvelujen ja kohteiden kiinnostavuus ja kaytto.
Kivijoiden suhtautuminen, tyytyvidisyys tai tyytymattdmyys, on perusta
uuden kehittamiselle: tiedon pohjalta voidaan ylldpitia, lisdtd tai vihentdd
palvelujen méadraa ja laatua.

Haastattelujen paikka on osittain ohjannut sitd, miten paljon vastaajat
jakautuvat eri paikkojen kévijoiksi, mutta tatd virhettd ei voitu valttaa,
vaikka haastattelupaikkojen valintaa tehtidessd tdstd ongelmasta oltiin tie-
toisia. Luonnollisesti talvella kaikki paikat eivit ole samalla tavalla saavu-
tettavissa kuin kesilld. Liahes kaikki Kolin kesdkavijit vierailivat Ukko-
Kolin nidkoalapaikoilla, ja vain vajaa viidennes vaaran laella kévijoista jat-
koi matkaa Akka-Kolille (taulukko 2). Koko kivijaimairistd suhteellisen
pieni joukko teki pitempid patikkaretkid kansallispuiston alueella. Sata-
masta on tavoitettu osa haastatelluista, mutta sielld kidy péadasiassa laivoilla
ja lautalla matkustavat kavijat.

Kesikavijoistd 16,4 % kulki merkittyja reitteja pitkin. Niistd, jotka ret-
keilivit reiteilld, monet kayttivat kahta tai useampaa reittid. Suosituimmat
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reitit olivat hotellin ja sataman vélinen reitti sekéd vaarojen lakien ja ahojen
kautta Mikrille vievd 8 km:n reitti (taulukko 3).

Taulukko 2. Vierailun kohteita Kolin kansallispuistossa.
Table 2. Places visited in Koli National Park.

vierailukohde %-osuus vastaajista || vierailukohde %-osuus vastaajista
places of visit percent of respon- || places of visit percent of respon-
dents dents
Kesd -91 Talvi-92 Kesd -91 Talvi -92
summer winter summer winter
Ukko-Koli 98,7 34,1 || Ikolan aho 4,8 9,1
Akka-Koli 17,0 Satama 23,8
harbour
Ipatti 5,5 1,1]| Laskettelurinteet 55,7
tai hotellin piha
ski slopes or
hotel area
Mékravaara 6,8 11,4

Taulukko 3. Retkeilypolkujen kaytté kesélld eli kuinka moni haastatteluun
osallistuneista oli kulkenut kutakin merkitty4 reittia.

Table 3. Use of summer trails. The figures show how many of the respon-
dents walked on the marked trails.

retkeilypolku %-0suus retkeilypolku Y%-0suus
trail vastaajista/per- || trail vastaajista/per-
cent of respon- cent of respon-
dents dents
Kolin vaarat (3 km) 4,5]| Pieni Koli-Tarha- 2,9
puro
Koli-Likolahti (5 km) 2,3 || UKK-reitti/trail 0,6
Mékréa (8 km) 7,7 || ei mitaan reittia/ 82,0
none of the trails
Koli-Satama/harbour 10,0

Talvikdvijoistd 39,2 % harrasti murtomaahiihtoa, 74 % harrasti laskettelua
ja 13,6 % ei harrastanut mitdédn liikuntalajia. Talvikdvijoistd suhteellisen
harva eli 34 % kévi varsinaisilla ndkoalapaikoilla, ja Mékrdvaaran ja Iko-
lanaho ovat ldhinnd murtomaasuksilla latua pitkin hiihtdvien saavutetta-
vissa.

Kolin vaarojen eripituiset lenkit ovat suosituimmat ladut (taulukko 4).
Uusi valaistu reitti Koli-Futura on my6s 16ytymédssd murtomaahiihtéjien
tietoisuuteen. Kolin murtomaaladut ovat seki fyysisend suorituksena ettid
hiihtotaitojen puolesta melko vaativia. Ladut seuraavat vaarajonoa, josta
seuraa vauhdikkaita laskuja ja pitkid nousuja.

Kivij6iltd kysyttiin my6s kansallispuiston ulkopuolella sijaitsevien
hiihtopalvelujen — rinteen ja latujen — kaytt6d. Kolin Hiiden latuja oli
kayttanyt 15,3 % kivijoisti. Monet murtomaahiihtdjit tutustuvat myos
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muihin Kolin seudun latuihin. Monipuolinen ja vaihteleva latuverkosto on
vahva vetovoimatekija Kolin talvimatkailulle. Kolin Hiiden rinteitd oli
kdyttanyt noin 10 % kavijoisti eli 13,5 % haastatelluista laskettelun har-

rastajista.

Taulukko 4. Hiihtolatujen kaytté eli kuinka moni talvella haastatteluun osal-
listuneista kéytti merkittyja hiihtolatuja.
Table 4. Use of skiing trails. The figures show how many of the respon-
dents skied on the marked skiing trails.

reitti %-osuus || reitti %-0suus
skiing trail vastaajista || skiing trail vastaajista
percent of percent of

respondents respondents

Kolin vaarat (3 km) 11,4 || Koli-Futura ( 10 km) 9,1
Koli-Likolahti ( 5 km) 13,1 || Koli-Rasévaara 2,8
Koli-Satama ( 8 mk) 11,4 || UKK-reitti/lUKK trail -
Koli-Kolinhiisi ( 9 km) 4,6 || ei mitaan latua/ 60,1

none of the skiing trails

3.4 Polkujen ja latujen riittivyys ja kunto

Kesikavijoisti lahes kaikki olivat kdyttineet joitain polkuja ja teitd Kolilla
kdydessadn. Padsdantoisesti ldhes kaikki olivat tyytyvdisid niin polkujen
madrddn, niiden kuntoon kuin myds viitoitukseen (kuva 13). Viitoituksen
osalta lievd tyytymittomyys pilkisti verrattuna kahteen edelliseen laatu-

ominaisuuteen.

Latujen riittdvyys/number of ski trails

Latujen kunto/condition of ski trails’Z2/////////7 /777
Latujen viitoitus/signs of ski trailst7ZZ2////////////7

Tyytyvéinen/satisfied

Ei osaa sanoa/can not say

Tyytymatén/unsatisfied

0

*) percent of those who
responded to this question
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Polkujen riittavyys/number of trails /7277 777777
Polkujen kunto/condition of trails/ZZ//////////// /7 /7
Polkujen viitoitus/signs on trails’7////7//7/7 /7777 77/

Kantaa ottaneet % *)
-osuus aineistossa

7777
50 75 100

% -osuus vastanneista
percent of respondents

Kuva 13. Polkujen, kdvelyteiden ja latujen soveltuvuus.
Figure 13. The suitability of walking, hiking and skiing trails.

96,1
99,0
96,8

34,7
34,1
34,1
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Taulukko 5. Tyytyvdisyys Ukko-Kolin polkuun ja rinteisiin talvella.
Table 5. The satisfaction with Ukko-Koli trail and the ski slopes in winter.

kohde ofti kantaa' | tyytyvainen eiosaa tyytymaton
object those who satisfied sanoa unsatisfied
answered can not
say
Polku Ukko-Kolille 18,8 90.9 3,0 6,1
trail to Ukko-Koli
Rinteet/ski slopes 56,82 91,3 5,8 2,9

T otti kantaa= osuus kaikista vastaajista eli ne henkilét, jotka olivat tunteneet
asian ja sen pohjalta vastasivat. Tyytyvaisyys/tyytyméattdmyys prosentit on las-
kettu kantaa ottaneiden joukosta. ' Those who answered= percentage of all
respondents, who were familiar with the subject. Portions of satisfied and unsa-
tisfied respondents is calculated of those who answered.

2 89 % laskettelijoista, 2 89 % of downhill skiers,

Talvella Kolin vaaroilla on miltei mahdoton kulkea ilman suksia, ja suksil-
lakin vain laduilla. Vaara-alueen maasto on liian vaikea tai suorastaan
sopimaton vapaaseen hiihtelyyn. Loivemmilla rinteilld se olisi kuitenkin
mahdollista. Haastatellut murtomaahiihtdjét ovat kaikki kéytténeet jotakin
tai joitakin Kolin latuja. Kuvassa 13 on hiihtdjien mielipiteiden jakautumi-
nen latujen riittdvyydestd, kunnosta ja viitoituksesta.

Taulukko 6.Roskaantumisen ja maaston kulumisen havaitseminen
kesalla.
Table 6. Observations of litter and soil deterioration in summer.

aihe otti kantaa' | ei huomannut ei osaa runsaasti

subject those who did not sanoa did observe

answered observe  can not say much

% % % %

roskia/litter 99,4 98,4 0,3 1,6

maaston kuluminen 98,7 96,4 1,0 2,6
soil deterioration

TKatso taulukko 5. See table 5

Latujen riittdvyys ja kunto olivat tyydyttdvid hiihtdjien enemmistén mie-
lestd, mutta selvésti puutteellisena pidettiin latujen viitoitusta. Verrattuna
mielipiteisiin keséreiteistd tyytymittomyys latuihin oli kaikilta osin suu-
rempaa.

Talvella pidetddn kunnossa ainoastaan Ukko-Kolin nidkoalapaikalle vie-
vad polkua. Sitd kdyttidneet vierailijat olivat tyytyviisid. Samoin laskette-
lurinteiden kayttéjat olivat varsin tyytyvéisia rinteisiin (taulukko 5).

Muihin ulkoiluympiriston laatuun vaikuttavien tekijoiden tutkimiseen
ei tdssd voitu paneutua perusteellisesti. Kesidhaastattelujen yhteydessa
kysyttiin, olivatko kdvijat huomanneet joitakin ympériston laatuun liitty-
vid ongelmia. Taulukon 6 perusteella voidaan sanoa, ettd kavijit eivit
olleet havainneet mitddn suurempia maaston kulumiseen tai roskaantumi-
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seen liittyvid ongelmia. Kolin keskeisid maisemakohteita on hoidettu
ilmeisen hyvin téhén asti.

3.5 Mielipiteet opastuksesta

Yksi tirkeimmistd uuden kansallispuiston kehittdmistehtdvistd on opas-
tuksen jérjestiminen. Kesdkdvijoiltd kysyttiin mielipiteiti nykyisestd
opastuksesta sekd matkailijoiden toiveita opastuksen kehittdmiseksi. Var-
sin pieni osa kdvijoistd oli torménnyt tai tutustunut nykyiseen opastukseen
kédyntinsé aikana, ja siksi useimmat eivit voineet ottaa siihen kantaa (kuva
14).

Niistd, jotka olivat huomanneet karttataulut (puolet kévijoisti ei tunte-
nut edes niitd), lahes kaikki olivat tyytyvdisid niiden sijaintiin. Sen sijaan
karttataulujen siséltoon oltiin jo varovaisemmin tyytyvdisid. A4-kokoista
polkukarttaa tai luontopolkuopasta ei monikaan ollut 16ytdnyt tai ymmar-
tanyt kysyd. Ne ovatkin tédrkeitd vain niille, jotka suunnittelevat kulke-
vansa pitempii reittejd. Osa kévijoistd tosin saattaa luopua polkuretkisti,
jos karttaa tai muuta luotettavaa opasta ei ole tarjolla tai kdytossd. Ne har-
vat, jotka saivat kartan késiinsd, olivat sithen melko tyytyvéisid. Sen sijaan
luontopolkuoppaaseen tutustuneet olivat varsin pettyneitd saamaansa
opastukseen.

Suurin ja informatiivisin opastaulu sijaitsi kesélld 1991 hotellilta Ukko-
Kolille vievien portaiden lidhtopisteen tuntumassa. Mielipiteitd tédsté tieto-
taulusta kysyttiin niiltd henkiloiltd, joita haastateltiin sen ldheisyydessa.
Haastatteluhetkelld vahidn yli puolet vastaajista oli jo tutustunut tauluun.
Suurin osa haastatelluista oli tyytyvidinen taulun sijaintiin, mutta taulun
antamaan informaatioon suhtauduttiin hyvin kriittisesti. Tietotaulu onkin
uusittu kesélld 1992.

Kantaa ottaneet % *)

Opastus yleensa

77

D000

Dok

Karttataulujen sijainti/location of mapboards 50,6
Karttataulujen sisalté/content of mapboards
Kartan saatavuus/supply of maps

Kartan sisalté/content of maps

41,6

10,7

10,1

7,5

Luontopolkuoppaan saatavuus/supply of nature trail guidebook

Luontopolkuoppaan sisaltd/content of nature trail guidebook 7,5

0 25 50 75 100
Ty oo
B8 &i osaa sanoa/can not say *) Katso kuva 13,
E3 Tyytymatsn/unsatisfied *) see figure 13.

Kuva 14. Miten opastus on mielestdasi jarjestetty ?
Figure 14. In your opinion, how well interpretation is organized?
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Edelleen kysyttiin miten haastatellut matkailijat haluaisivat opastusta
kehitettivan? Suurin osa (75 %) ei katsonut tarvitsevan opastusta lain-
kaan (kuva 15). Ne, jotka katsoivat opastuksen tarpeelliseksi, nostivat tér-
keimmiksi kohdeopasteet ja opastuskeskuksen neuvonnan sekd merkityt
polut. Ohjatut retket, muut oppaan palvelut, luontondyttely ja diaesitykset
saivat kannatusta suhteellisen pieneltd kdvijdjoukolta. Vaikka opastuk-
seen kohdistuvat toiveet eivit ole voimakkaita, saadaan tuloksena kuiten-
kin opastuspalvelujen suhteellinen tirkeysjirjestys.

Opastuksen tarve riippuu tietysti siitd, miten tuttu kohde on ennestién
tai miten paljon mielenkiintoa ennestiddn tuntematon kohde herittia vie-
railijassa, ja osaltaan my0s opastuksen tarjonnan mdadréstd ja laadusta.
Koska on toisaalta oletettavaa, etti opastusta kdytetdén hyviksi, jos sitd on
tarjolla, tdssd tarjoutuisi hyvé tilaisuus tutkia tilannetta ennen opastuksen
jarjestimistd ja opastuspalvelujen kehittimisen jidlkeen: muuttuvatko
asenteet, ja jos muuttuvat, miten? Tdssd tulosta voidaan osittain selittid
silld, ettd yli puolet kdvijoistd on kidynyt alueella aikaisemmin, ja mahdol-
lisesti mielestddn tuntee alueen. Toinen selitys on se, ettd monet kotimaiset

Kohdeopasteet

Tietotauluja kohteissa/infoboards on site Information

Merkitty polku/marked trail

.

Ei mitdan naistd/none of these

0 20 40 60 80
%-osuus vastanneista
percent of respondents

Henkildkohtainen opastus

Ohjattuja retkia/guided tours Personal guidance

7

7
Oppaan palvelut/guide services
é

Ei mitdan naistéd/none of these

0 20 40 60 80 100
%-osuus vastanneista
percent of respondents

. ? Luontovalistus
Diaesityksié/slide shows Nature education

Luontoiltoja/campifire program

0 20 40 60 80 100
%-0suus vastanneista
percent of respondents

Kuva 15. Matkailijoiden toiveita opastuksen kehittdmisesta.
Figure 15. Tourists’ expectations of development of interpretation.
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matkailijat eivit ole tottuneet opastukseen timén tyyppisissd luonnonnéh-
tivyyskohteissa. Useimmiten opastuspalvelut ovat heikosti kehittyneet.
Matkailijat eivit osaa odottaa tai toivoa sellaista mihin he eivit ole tottu-
neet (Sievidnen 1992.)

3.6 Mielipiteet palveluista

Mielipiteitd muista kuin opastus- ja reittipalveluista kysyttiin my6s vain
kesikavijoiltd (taulukko 7) . Lepopaikat, nidkoalapaikat, jatehuolto (maas-
tossa tarvittavat kiymaldt mukaan lukien) ovat virkistys- ja matkailualuei-
den peruspalveluja. Kahvila-, ravintola- tai hotellipalveluista kysyttiin
myos, vaikka ne eivit olekaan kansallispuiston peruspalveluja samalla
tavoin kuin edelld mainitut.

Taulukko 7. Mielipiteet Kolin kansallispuiston palveluista
Table 7. Opinions of services in Koli National Park.

palvelut otti kantaa tyytyvédinen ei osaa tyytyméatdn
services those who satisfied sanoa unsatisfied
answered can not say

% % % %
kahvila 29,4 75,8 7,7 16,5
cafe
ravintola 17,2 73,6 15,1 11,3
restaurant
hotelli 11,6 69,4 19,4 8,3
hotel
lepopaikat 94,8 92,9 3,1 4.1
resting places
nakdalapaikat 99,4 97,1 1,6 1,3
viewing sites
jatesailiot 87,1 78,8 3,5 4,8
trash containers
WC/kaymalat 45,8 47,0 20,9 35,7
toilets

Suurin osa haastatelluista tunsi nidkoalapaikat, lepopaikat ja jitesiiliot.
Niihin — kdymailoitd lukuunottamatta — pddosa vastaajista oli erittdin tyy-
tyviisid. Sen sijaan kaupallisiin palveluihin oli suhteellisen harva tutustu-
nut, ja niihin oli tyytyvéisyyskin héilyvampi.
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Matkailijoiden asenteita mahdollisiin suuriin muutoksiin kansallispuiston
matkailupalvelujen jirjestamisessa testattiin. Talvikévijoiltd kysyttiin mita
matkailupalveluista pitdisi poistaa ja miti lisidtd tai parantaa (taulukko 8).

Taulukko 8. Matkailijoiden asennoituminen matkailupalvelujen tarpeelli-
suuteen talvella.
Table 8. Tourists’ attitudes regarding the need for tourist services in winter.

matkailupalvelu % -osuus vastaajista
tourist service percent of respondents
poistaisi lisaisi ei osaa ei havaintoa
remove increase sanoa no observa-
can not say tion
Hotellit 6,8 27,8 40,9 23,3
hotels
laskettelurinteet 5,7 18,2 66,5 8,5
ski slopes
Liikennejarjestelyt 2,3 16,5 69,3 9,7
traffic arrangements
Pysékdintialueet 3,4 25,6 63,1 5,7
parking spaces
Opastus 0 32,4 58,0 8,0
interpretation
Julkiset liikenneyhtey- 0 10,2 8,0 79,6
det

public transportation

Talvimatkailijoiden mielipiteiden epdvarmuus Kolin matkailupalvelujen
kehittimisestd oli huomattavan suuri. Kansallispuistoksi nimittdminen on
monien mielestd muuttanut tai muuttaa alueen luonnetta niin, ettd matkai-
lupalvelujen rakentamisen ja luonnonsuojelun ristiriita tunnistetaan. Jo
olemassa olevia rakenteita ei juurikaan ehdoteta poistettavaksi, mutta mat-
kailupalvelujen lisddmistdkddn ei kovin selvisti ehdoteta. Useimmat eivit
halunneet ottaa kantaa tai vetosivat asiantuntemattomuuteen.

3.7 Mielipiteet liikennejérjestelyistéi

Talvimatkailijoilta kysyttiin heiddn asenteitaan liikenteen uudelleen jirjes-
tamiseksi Kolin huipun alueella. Voitaisiinko yksityinen autoliikenne kiel-
tdd? Omat autot jdtettdisiin nykyisid pysdkointialueita alemmaksi. Mitd
vaihtoehtoisia liikkumistapoja matkailijat valitsisivat padstdkseen nako-
alapaikoille? Mielipiteet jakaantuivat selvésti kahtia. 59 % ei hyviksynyt
autoliikenteen kieltimistd, kun taas 41 % hyviksyi ajatuksen. Niisti, jotka
hyviksyivit ajatuksen, 25 % oli valmis kdvelemdin ylos, 61 % ehdotti
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hissin jarjestimistd, ja 11 % halusi jokinlaisen muun kuljetuksen ylos vaa-
ran laelle (taulukko 9).

Taulukko 9. Miten liikenne pitdisi jarjestdd, jos Kolin huippu suljettaisiin
yksityisautoilta? (Talvimatkailijat)

Table 9. How the traffic should be organized if the Koli hilltop is closed to
private cars? (Winter visitors)

liikennejarjestely vaara-alueelle %-0suus vastaajista (N=72)
traffic arrangements to the hilltop jotka kannattivat vaihtoehtoa
percent of respondents (N=72)

who agreed with the policy

kavely/walking 25
hissi/lift 61
muu kuljetus/other transportation 11

3.8 Kansallispuiston tunteminen

Talvikavijoilta kyseltiin myos heidén tietojaan kansallispuistosta. Kesidky-
selyd toteutettaessa puisto oli vasta muutaman kuukauden ikdinen. Talvi-
haastattelujen aikoihin kansallispuiston muodostamisesta oli kulunut jo
lahes vuosi. Kysymyksen tarkoituksena oli lahinnd tehdé havaintoja siita,
miten hyvin kévijét tiedostivat tulleensa kansallispuistoon, ja miten paljon
he tiesivit ulkoilua ohjaavista kansallispuistoon liittyvistd rajoituksista
verrattuna esimerkiksi jokamiehenoikeudella toteutuvaan ulkoiluun.

Mita kansallispuistossa saa tehda?
What is alllowed in Koli national park?

W/////////////////////////////////% Ajaa moottorikelkalla

driving a snowmobile

Tehdé& avotulen maastoon
building open campfire ouside specified areas

Telttailla vapaasti
free camping outside designated camping areas

100 80 60

%-osuus vastanneista
percent of respondents

Kuva 16. Kansallispuistoon liittyvien sdantéjen tunteminen.
Figure 16. The state of knowledge of the national park rules.
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Ensiksikin 83 % talvikévijoistd tiesi tulleensa kansallispuistoon, mutta siis
17 % kavijoistd ei sitd tiennyt.

Edelleen kysyttiin, mité seuraavista ulkoilutoimista saa Kolin kansallis-
puistossa tehdd: ajaa moottorikelkalla, kalastaa, tehdd avotulen maastoon
ja teltailla vapaasti (kuva 16). Enimmaikseen kévijét olivat varsin hyvin
perilld kansallispuistoa koskevista sdddoksistd. Ainoastaan kalastuksen
luultiin olevan rajoitetumpaa kuin miti se todellisuudessa on. Avotulen
teko on puistossa sallittu ainoastaan tulentekopaikoilla, jonka monet olivat
huomauttaneet vastatessaan "ei". Oikeus leiriytymiseen poikkeaa joka-
miehenoikeuksista, ja sen useimmat tiesivdt. Moottorikelkalla ei saa puis-
tossa ajaa ilman lupaa, minki senkin useimmat tiesivit.

3.9 Matkailijarakenne

Matkailijarakenteen tutkimiseksi selvitettiin tirkeimmdit kédvijoiden
sosioekonomiset taustatekijit.

Taulukko 10. Vastaajien kotipaikkakunnan sijainti.
Table 10. Respondents place of residence.

Kotipaikkakynta %-osuus vastaajista
place of residence percent of respondents
Kesé-91 Talvi-92
summer winter
Pohjois-Karjala/North Karelia 10,6 (8)" 31,8 (39)
Muu Suomi/Other parts of Finland 82,0 (86) 67,6 (60)
Ulkomaat/Foreign country 7,1 (6) 0,6 (1)

1 suluissa vertailuluvut Komppulan (1988) tutkimuksesta Lieksan matkailijoista.
! numbers in parentheses come from Komppula’s study of tourists in Lieksa.

Kesikivijoistd vain 10 % on 1dhtdisin Pohjois-Karjalasta, kun taas talvella
lahes kolmannes on omasta maakunnasta (taulukko 10). Ulkomaalaisia
kavijoitd on alle 10 %, joka ylléttden on jokseenkin sama osuus kuin mitd
kévijatiedot jo 1920-luvulta kertovat (Hirn & Markkanen 1987). Aikai-
sempiin aikoihin verrattuna pohjois-karjalaisten kesidkdvijoiden osuus on
pienentynyt.

Matkailijat ovat sosioekonomiselta profiililtaan keski-ikdisid ja tyossa
kdyvid. Tosin pelkdstddn haastattelemalla kdvijoitd ei kdvijarakenteesta
saa tdysin luotettavaa kuvaa, silld suuret ryhméit, jotka usein koostuvat ela-
keldisisti tai koululaisista eivit ole riittdvdn hyvin edustettuja aineistossa.
Suuresta ryhmaistéd haastattelija ehtii poimia ehkéd yhden tai kaksi edusta-
jaa, kun taas pienistd ryhmistd henkildiden lukuméairidin nihden ehditdén
ottaa useampia edustajia. Valitettavasti Kolilla ei ole tehty sellaista kavija-
laskentaa, joka kuvaisi edes karkeasti kdvijoiden sukupuoli- ja ikdraken-
teen sekd ryhmien méadrin ja koon.
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Kesi- ja talvimatkailijat poikkeavat sukupuoli-, ikd-, koulutus- ja ammat-
tillisen aseman rakenteeltaan jonkin verran (kuvat 17, 18, 19 ja 20). Talvi-
matkailijoista (hiihtdjistd) huomattavasti suurempi osa on nuoria ja hyvin
koulutettuja verrattuna kesdmatkailijoihin. Talvikdvijat kuuluvat useam-
min ylempddn keskiluokkaan ja opiskelijoihin kuin kesdkavijat. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu myds Kolarin (Ylliksen) matkailijoita tutkit-
taessa (Naalisvaara 1992). Komppulan (1988) tutkimuksessa havaittiin,
ettd Lieksan talvimatkailijoista periti 70 % oli miehia.

Kesi- ja talvikdvijoiden sosioekonomisten ominaisuuksien vertailussa
tulee ilmi, ettd kesdkdvijit ovat suuremmassa méérin perinteisid matkaili-
joita, kun taas talvikdvijéiden joukko on sekoitus matkailijoista eli Kolin
kansallispuistoon tutustujista ja hiihtopalvelujen kayttéjistd. Talvikavijoi-
den kiinnostus itse kansallispuistoa ja sen edustamia arvoja kohtaan on
tavallaan toissijainen, joskin Koli on valittu hiihtoloman kohteeksi hieno-
jen maisemien takia.

3.10 Mielipiteiden tarkastelu
matkailijaryhmittiin

Matkailijoiden ryhmittelyt

Kolin kansallispuiston kédyton ja puistoa koskevien mielipiteiden tarkenta-
miseksi matkailijoita jaettiin erilaisiin ryhmiin. Ryhmiin jaon perusteina
olivat 1) kédyntien useus, 2) vierailun kesto, 3) sosiaalinen ryhmi ja 4)
Kolille tulemisen syy tai motiivi. Matkailijat jaettiin ndilld perusteilla kah-
teen tai kolmeen ryhmain, joiden mukaan mielipiteitd ja kdyttiytymisva-
lintoja ristiintaulukoitiin.

1. ryhmittely: 'Kédynnin useus'. Tdssd ryhmittelyssd matkailijat jaettiin
kolmeen ryhmién. Ensikertalaisia ovat ne henkildt, jotka eivit ole aikai-
semmin kdyneet Kolilla. Sddnnollisiin kdvijoihin luokiteltiin ne, joiden
edellinen kdyntikerta oli tapahtunut kahden viimeksi kuluneen vuoden
aikana, ja harvoin kdyviin ne, joiden edellinen kdyntikerta oli tapahtunut
yli kaksi vuotta aikaisemmin. Matkailijat jakautuivat ryhmiin seuraavasti
(taulukko 11).

Taulukko 11. Matkailijoiden jakautuminen kdynnin useuden mukaan.
Table 11. The groups of visitors according to the frequency of their visits.

Matkailijaryhma %-osuus haastatelluista
Group of visitors percent of respondents

Kes&-91 Talvi-92

summer winter
ensikertalaiset/visiting for the first time 42 27
saanndlliset kavijat/visiting frequently 19 54
harvoin kavijat/visiting seldom 39 19
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Kuva 17. Vastaajien sukupuolijakauma
Figure 17. The distribution of respondents by gender.
ikdryhmé&/age group .

Kesé -91 15-24
summer

Talvi -92 15-24]
winter L
25-44
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Kuva 18. Vastaajien ikdjakauma.
Figure 18. The distribution of respondents by age.

Ammattiasema

Occupational status Kesa -91/summer

25 Talvi -92/winter

Yrittaja/maanviljelijd/entrepreur/farm
Ylempi toimihenkilé/manag

Alempi toimihenkilé/emplyee
Tyo6ntekija/work ’

Opiskelija/student g

Elékeldinen/pensioner g~
%-osuus vastanneista

Muu/other ? Percent of respondents

0 10 20 30 40

Kuva 19. Vastaajien ammatillinen asema.
Figure 19. The distribution of respondents by occupation.
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Koulutus =
Level of education Kesa '91/5"’"""9'
- ////////////////////% Talvi -92/winter

Kansankoulu/elementary school

Peruskoulu/Seconday school

Ammattikoulu/Vocational school

Opisto/lukio/High school/college

%-0suus vastanngista
Percent of respondents

0 10 20 30 40 50

Yliopisto/University

Kuva 20. Vastaajien koulutus.
Figure 20. The distribution of respondents by education.

Kesamatkailijoista ensikertalaiset olivat muita ryhmid useammin nuoria
aikuisia (25-44 v.), kun taas sédnndllisiin kdvijoihin sijoittui kaksikertaa
enemmén henkil6itd kaikkein nuorimpien ryhmaéstd (15-24 v.) verrattuna
muihin ryhmiin. Harvoin kivijdt olivat luonnollisestikin vanhempaa
keski-ikdd edustavia (45-64 v.). Sdannéllisid kdvijoitd oli suhteellisesti
eniten Pohjois-Karjalasta kotoisin olevien joukosta. Ensikertalaisiin kuu-
lui suhteellisesti eniten ulkomaalaisia, joskin jokunen uudelleen kavijé oli
myds heidédn joukossaan.

Talvimatkailijoiden joukossa naiset olivat useammin ensikertalaisia
kuin miehet. Suhteellisesti useammin saannollisid kavijoitéd olivat Pohjois-
Karjalasta kotoisin olevat miehet. Muualta Suomesta tulijat olivat joko
ensikertalaisia tai harvoin kévijoiti. Kdvijoiden ominaisuudet ryhmitel-
tynd ensikertalaisiin, sddnnéllisiin kdvijoihin ja harvoin kdvijoihin tuotti
varsin luonnollisen jakautumisen. Huomattava havainto on, etti talvella
ensikertalaisten enemmisto on naisia, ja sdZnnollisid kivijoitd ovat nuoret
pohjois-karjalaiset miehet (laskettelijat).

2. ryhmittely: 'Vierailun kesto'. Tdssd ryhmittelyssd matkailijat jaettiin
kesdaineistossa kolmeen ryhméin (taulukko 12). Pistdytyjit olivat henki-
16itd, joiden vierailu Kolin kansallispuistossa kesti alle kaksi tuntia. Viipy-
jat viettivit puistossa yli kaksi tuntia, mutta olivat kuitenkin péivakavijoita
Kolin matkailualueella. Oleskelijat olivat yopyjid, jotka ilmoittivat viipy-
védnsd vihintddn vuorokauden Kolin matkailualueella (majoittumista ei
rajattu kansallispuistoon).

Talvimatkailijat olivat tyypiltddn erilaisia, joten heidit jaettiin neljddn
ryhméén (taulukko 12). Paividkévijoistd 10ytyi pistdytyjid (viipyvit alle 2
tuntia) ja viipyjid eli hiihtopdivén viettdjid (viipyvit 2—-10 tuntia). Varsi-
naisia lomailijoita olivat lyhytlomalaiset (alle kaksi vuorokautta) tai hiih-
tolomalaiset (viipyvit yli kaksi vuorokautta). Lomalaiset olivat majoittu-
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neet laajasti koko Kolin matkailualueen majoitusliikkeisiin ja loma-asun-
toihin, mutta kdyttivét Kolin kansallispuiston hiihtopalveluja.

Taulukko 12. Matkailijoiden ryhmittyminen viipymisen mukaan.
Table 12. The grouping of visitors by length of stay.

Kesamatkailijat Talvimatkailijat
Summer visitors Winter visitors
N=331 N=176
pistaytyjat 51 % || pistaytyjat 3%
visiting for a short time (> 2h) visiting for a short time
viipyjat 34 % || hiihtopaivan viettajat 43 %
whole day visitors (2-10 h) whole day visitors
oleskelijat 15 % || lyhytlomalaiset 10 %
vacationers (more than one short term vacationers (2-
day) 4 days)
hiihtolomalaiset 44 %
long term vacationers
(more than 4 days)

Viipymisen suhteen 16ytyi myds joitakin eroja kesdmatkailijoiden viipy-
misryhmien sosioekonomisessa taustassa. Akateemisesti koulutetut, ylem-
mit toimihenkil6t ja opiskelijat nédyttivit olevan suhteellisesti eniten edus-
tettuina oleskelijoiden ryhmissd, kun taas kansakoulun kéyneitd oli vdhan.
Pohjois-karjalaiset olivat tavallisesti paivakdvijoitd, jotka viipyivit koko
pdivé eli kuuluivat viipyjiin. Muualta Suomesta tulleet olivat pistiytyja-
tyyppié, ja ulkomaalaiset olivat oleskelijoita.

Talvimatkailijoista Pohjois-Karjalasta olevat miehet olivat useimmin
paivakédvijoitd (pistdytyjid ja viipyjid). Muualta Suomesta tulevien naisten
joukossa oli eniten lomailijoita.

3. ryhmittely: 'seurue’. Matkailijoiden sosiaalisia ryhmié tarkasteltiin
ldahinné sen mukaan oliko ryhmaéssé lapsia. Tdssd lapsiperheeksi kutsutaan
kaikkia ryhmid, joissa oli mukana alle 15-vuotiaita lapsia. Kesdkdvijoiden
ryhmistd 39 % oli lapsiperheitd ja 61 % aikuisryhmié. Talvikévijoiden jou-
kossa vastaavasti 67 % on lapsiperheitd ja 33 % aikuisryhmii. Lapsiper-
heiden osuus vastaa tilannetta yleenséd kaikkien kotimaan matkailijoiden
joukossa (Suomalaisten lomatottumukset 1985). Koli ei ole lapsiperheiden
erityissuosiossa, mutta lapsiperheitd on runsaasti kivijoiden joukossa.

Kolin kesdmatkailijoiden joukossa lapsiperhekévijit olivat koulutuksel-
taan ylldttdvdan matalaa tasoa ja idltdén nuorempaa keski-ikdd. Aikuisryh-
maéssd oli suhteellisesti eniten nuoria sekd vanhempaa keski-ikda edusta-
via henkiloiti.

Talvella aikuisryhmit koostuvat nuorista. Lapsiperheiden edustajat oli-
vat vanhemmasta keski-idkidisten joukosta eli vanhemmat tuovat varhais-
nuorisoaan Kolille hiihtdméain ja laskettelemaan.

4. ryhmittely: 'Kolille tulon syy'. Téssd ryhmiteltiin matkailijat sen
perusteella, mitd valintaperusteita matkailija mainitsi kysymykseen 'miksi
tulit Kolille'. Koska monet mainitsivat useampiakin syitd, useimmat nih-
tdvyys- ja maisemaperusteet, valittiin tdssd luokittelukriteeriksi matkailu-

38

Tuija Sievanen



intressit, luontointressit ja liikuntaintressit (taulukko 13). 'Luontoihmisiin'
luokiteltiin kaikki, jotka mainitsivat jonkun luontoon liittyvén erityissyyn
kuten luonnonsuojelu tai kasvien harrastus. Liikuntaa harrastavien ryhma
oli my®ds selvisti erotettavissa. Muut luokiteltiin 'turisteiksi'.

Taulukko 13. Matkailijoiden ryhmittyminen vierailun motiivin mukaan.
Table 13. The grouping of visitors by motives.

Kesamatkailijat Talvimatkailijat

summer visitors winter visitors

N=311 N=176

turisti/tourist 54 % 8 %
luontoihminen/nature lover 40 % 2%
retkeilijé/hiihtaja /hiker/skier 6 % 90 %

Talvimatkailijoita ryhmiteltiin vield sen mukaan, harrastiko matkailija
kdydessddn murtomaahiihtoa (30 % talvimatkailijoista), laskettelua (60
%) tai joitain muuta (ei-hiihtdjia 10 %).

Kesdmatkailijat eivdt eronneet tulosyyn suhteen sosioekonomiselta
taustaltaan. Sen sijaan talvimatkailijoiden ryhmittelyssd murtomaahiihti-
jat olivat selvisti keski-ikdisid ja laskettelijat nuoria tai nuoria keski-ikéi-
sid. Samoin laskettelijat olivat selvésti useammin opiskelijoita tai alempia
toimihenkil6itd kuin muut talvimatkailijat. Murtomaahiihto veti puoleensa
yrittdjid ja ylempid toimihenkil6itd. Muun syyn esittdjdt eli maisemankat-
selijat talvella kuuluivat ylempiin toimihenkildihin tai tyotekijoihin.

Mielipiteiden vaihtelu

Kolin kansallispuiston ulkoilu- ja matkailupalvelujen kéyttod ja mielipi-
teitd varustamisesta ja palveluista tarkasteltiin ryhméjakojen mukaan
Téssd tuodaan esiin joitakin havaintoja tilastollisesti merkittdvista! mieli-
pide-eroista eri ryhmien kesken. Eniten eroja 10ytyi sen perusteella,
kuinka usein matkailija oli vieraillut kansallispuistossa ja kuinka kauan
hin viipyi. Vihiten eroja tuotti ryhmittely turisti-luontoihminen.

Kolilla vierailun syyt: Kesdmatkailijoista ensikertalaiset toivat esiin
Kolilla kdymisensd syynd uuteen paikkaan tutustumista. Sddnnoélliset
kdvijit painottivat muita useammin mielekkddn vapaa-ajan viettdmistd,
tutustumista kasveihin, eldimiin ja uusiin ihmisiin, sekd Koliin liittyvid
muistoja. Myos luonnon rauha ja yhdessidolo perheen kanssa olivat heille
tarkeitd. Harvoin Kolilla kdyvit korostivat muita enemmén luonnon kau-
neudesta ja rauhasta nauttimista sekd mahdollisuutta yhdessid oloon per-
heen kanssa ja lasten tutustuttamista luontoon.

Oleskelija-matkailijoille mahdollisuus yksinoloon oli tirkedmpi motiivi
vierailla Kolilla kuin muille. Turistityypille yhdessdolo perheen kanssa oli
vahvempi motiivi kuin luontoihmiselle. Luontoihmisten motiivina tutustu-
minen kasveihin sai tirkeédn sijan.

1. CHI?-testauksessa p < 0,05
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Lapsiperheiden tirkeimmit perusteet olivat luonnonkauneus ja uuteen
paikkaan tutustuminen sekd perheen yhdessdolo ja lasten tutustuttaminen
luontoon. Aikuisryhmien perusteet olivat luonnon kauneus ja rauha seki
mielekkdin vapaa-ajan viettiminen. Talvimatkailijoista ensikertalaiset tie-
sivdt muita heikommin tulleensa kansallispuistoon.

Ulkoilureittien kdytt6: Kesdmatkailijoista sdadnnolliset kévijat kulkivat
muita laajemmin puiston alueella. He vierailivat Satamassa, Akka-Kolilla,
Mikrivaaralla, Ikolanaholla ja Ipatilla muita useammin. Osa matkaili-
joista tulee Kolille laivalla Joensuusta ja Lieksasta, jolloin satama on auto-
maattisesti tutustumiskohteena.

Kun matkailijoita ryhmiteltiin viipymisen perusteella havaittiin, ettid
pistdytyjét eivit kdytd ulkoilureittejd monipuolisesti. Akka-Kolilla ja sata-
massa kdvijoiden osuus kasvaa sitd mukaa mitd pitemmain ajan matkailija
viettdd puistossa. Ipatin, Mékridvaaran ja Ikolanahon kdvijoitd on endd
oleskelijoiden ryhmaéssa. Patikointi ulkoilureiteilld vie aikaa. Jos aikaa ei
ole varattu viipymiseen, jdi tutustumiskohteet nikoalapaikkojen varaan.

Lapsiperheiden ja aikuisryhmien vililld oli merkittiva ero siten, ettd
lapsiperheet kéyttdvit puistoa paljon rajoitetummin kuin aikuiset. Ukko-
Kolin nikdalapaikalla ja satamassa molemmat ryhmait kdyvit yhtd usein,
mutta ulkoilureiteilld eivét lapsiperheet paljon kulje. Johtuuko tima Kolin
vaativista poluista vai lapsiperheiden tarpeista ja tavoista? Tama pitdisi
jatkossa selvittda.

Murtomaahiihtoa harrasti vain noin 30 % talvella haastatteluista talvi-
matkailijoista. Kdynnin useuden perusteella ryhmiteltdessa ei hiihtolatujen
kdytossa ollut havaittavissa muita eroja kuin ettd ensikertalaiset ja harvoin
kdvijéat tutustuivat sddnnollisid kdvijoitd useammin my6s Kolin Hiiden
latuverkostoon. Viipymisen perusteella tarkasteltuna vain lomalaiset oli-
vat kdyttdneet valaistua latureittid Koli-Futura freetime ja Kolin Hiiden
latuja. Kyseinen latureitti oli haastatteluajankohtana juuri valmistunut.
Koska haastatteluja tehtiin vain kansallispuiston alueella, ei latujen suo-
sion jdrjestyksestd voi timéan perusteella tehdéd pitdvid johtopaitoksid.
Kuitenkin néyttia siltd, ettd kansallispuiston laduista pidetdan. Laduilla on
jo pitkét perinteet, ja ilmeisesti ne vaativuudestaan huolimatta (tai ehki
siksi) tuottavat hyvid hiihtokokemuksia.

Opastus: Opastusta kaipasivat sddnnolliset kadvijat useammin kuin ensi-
kertalaiset tai harvoin kévijit. Mitd pitempddn matkailija viipyi alueella,
sitd useammin hédn kaipasi opastusta. Oleskelija-matkailijoista yli puolet
(54 % ) toivoi opastusta, kun pistédytyjistd vain 18 % osasi kaivata opas-
tusta. Hyvind opastusmuotoina pitivit erityisesti sddnnolliset kdvijat mer-
kittyjd polkuja ja opasvihkoa, joiden kannatus lisddntyi myGs viipymisajan
pidetessd. Tietotaulut saivat erityisesti kannatusta oleskelijoilta ja aikuis-
ryhmiltd (kuvat 21 ja 22).

Oleskelijoista (yopyjistd) 17-19 % oli kiinnostunut oppaan palveluista
ja luontondyttelystd, kun paivikavijatyypeistd vain 4—-12 % osoitti kiin-
nostusta vastaaviin opastusmuotoihin. Oppaan palvelut ja diaesitykset
kiinnostivat aikuisryhmid enemmain kuin lapsiperheitd. Luontopolkuop-
paan sisdltoon olivat luontoihmiset kaikkein kriittisimpid. Pistaytyja-tyyp-
piset matkailijat ja toisaalta lapsiperheet osasivat toivoa kaikkein vihiten
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Anne Turunen

Kuvat 21. Kolin kansallispuiston viitoitusta.
Figure 21. A sign from Koli National Park.

Kuva 22. Kolin kansallis-
puiston opastaulu.
Figure 22. An information
board in Koli National
Anne Turunen Park.

minkdédnlaista opastusta. Lapsiperheryhmien sosiaalinen tausta selittdd
osin tétd asennetta.

Haastattelun aikoihin hotellin tuntumassa olleeseen tietotauluun tutus-
tuminen oli myos kyselyn kohteena. Kolilla harvoin kdyviltd taulu oli jaa-
nyt huomaamatta muita useammin. Samoin pistidytyjd-matkailijoista vain
kolmannes oli tutustunut tauluun, kun kauemmin viipyneisti noin 60 % oli
tutustunut tauluun. Oleskelijat ja aikuisryhmit olivat todenneet taulun
sisdllon epatyydyttaviaksi.

Varustus, palvelut ja ympéristd: Kesdmatkailijoiden joukosta viipyjat ja
oleskelijat olivat huomattavasti kriittisempid kahvilapalveluihin verrat-
tuna pistdytyjiin. Samoin alueella pitempid aikoija viettdvit, viipyjit ja
oleskelijat, olivat jonkin verran tyytyméattoméampié lepopaikkoihin ja wc-
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palveluihin verrattuna pistdytyjd-matkailijoihin. Suuria eroja palvelujen
suhteen ei kuitenkaan ollut. Aikuisryhmét ja turistityypit huomasivat
muita enemmén kulumisongelmia, joskin yleisesti ne eivit osuneet kovin-
kaan monen silméén.

Talvimatkailijoiden tirkein kannanotto kohdistui nykyisten laskettelu-
rinteiden kohtaloon. Térkein tulos oli, ettd kaikki matkailijaryhmait olivat
hyvin epdvarmoja kannanotossaan. Suurin osa eli lihes 70 % ei osannut
sanoa mielipidettdsin puoleen eikd toiseen. Jopa laskettelijoista 66 % ei
osannut sanoa mielipidettién, joskin neljannes laskettelijoista haluasi rin-
teitd lisdttdvdn ja parannettavan (muista kdvijoistd samaa mieltd oli vain
alle 10 %). Saannolliset kivijét ja aikuisryhmit puolustivat laskettelurin-
teiden pitimistd puistossa muita ryhmid selvemmin. Lapsiperheet eivit
osanneet ottaa kantaa. Sdannolliset talvikévijat ehdottivat julkisten liiken-
neyhteyksien parantamista. Sddnnollisistd talvikévijoistd puolet oli Poh-
jois-Karjalasta kotoisin olevia nuoria miespuolisia laskettelun harrastajia.
Ymmarrettdvasti heiddn intresseihin kuuluu puolustaa alueen hyvii las-
kettelumahdollisuuksia.

3.11 Kolin potentiaaliset kivijat

Minkélaisia ovat Kolin kansallispuiston kévijdt tulevaisuudessa? Nykyi-
sista kesdkdvijoistd 58 % on kdynyt aikaisemmin Kolilla, mutta periti 42
% vierailee ensimmadistd kertaa. Talvella vastaavasti 73 % on kdynyt
ennenkin ja 27 % on ensikertalaisia. Uudelleen kévijdt ndyttivét olevan
kahtaa tyyppid: toiset pistdytyvit 'tarkastamassa maisemat' ja toiset taas
varaavat uudelleen kdyntiin runsaammin aikaa. Tulevaisuuden matkailijat
ovat ainakin osittain samoja henkil6itd kuin timén pdivédn matkailijat.

Jos uudelleen kdvijoiden ja ensikertalaisten suhde pysyy samana tule-
vaisuudessa, tulee alueelle joka vuosi verrattain suuri joukko vierailijoita,
jotka eivit tiedd alueesta paljonkaan sinne tullessaan. Toisaalta puiston
hoitaja ja paikalliset matkailuyrittdjit eivit tiedd paljoakaan tulevista
uusista asiakkaista. Pieni valaistus tihdn joukkoon saadaan tarkastele-
malla tdmén tutkimuksen ensikertalaisia matkailijoita tarkemmin.

Kesdmatkailun ensikertalaisten sosioekonominen tausta ei poikkea
tilastollisesti merkitsevisti uudelleen kdvijoistd, mutta lieviéd eroja kuiten-
kin oli havaittavissa. Ensikertalaiset olivat tasapuolisesti miehid ja naisia.
Sen sijaan ensikertalaisten ryhméssé oli jonkun verran enemméin nuoria
keski-ikdisid, kansakoulun tai ammattikoulun kédyneitd tyontekijoitd kuin
uudelleen kévijoiden ryhmaéssd. Ensikertalaiset olivat useimmiten muualta
Suomesta tai ulkomailta. Kolille tulon syyna ensikertalaiset esittivit ylei-
set matkailuperusteet (ei luontoon liittyvit) muita useammin. Ensikertalai-
set matkailijat ndyttdvit olevan alueella viipymisen suhteen jokseenkin
samanlaisia kuin muutkin.

Talvella ensikertalaiset olivat muualta Suomesta kotoisin olevia naisia,
jotka lomailivat (yOpyivit) alueella. Koulutustausta oli peruskoulu, opisto
tai lukio. Eli usein he olivat nuoria opiskelijoita tai tyotekijoitd ammatti-
asemaltaan.
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Tdamian hetkisten ensikertalaisten kuvaus on tietenkin vain jonkinlainen
likiarvo mahdollisista tulevista kivijoisti. Kuitenkin on todennikéisti,
ettd he heijastavat sitd potentiaalista uutta kdvijdjoukkoa, joka tulee aina-
kin ldhivuosina tutustumaan Kolin kansallispuistoon. Vanhat kivijit tule-
vat keskiluokkaisemmista kansankerroksista, ja uudet kévijit nayttiisivit
edustavan tyoldisempdd osaa suomalaisia. Miten tima vaikuttaa kansallis-
puiston kéyttdon ja hoito-tarpeisiin, ja mikd matkailuvaikutus tilld ryh-
milld on ympdriston matkailuelinkeinolle, on vaikea ennustaa. Nykyiset
matkailijat eivit ainakaan ole matkailupalvelujen kuluttajina erityisen
vaativia.

Erkki Oksanen

Kuva 23. Retkeilijéita Kolilla v. 1992
Figure 23. Hikers in Koli in 1992.
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4 Tulosten tarkastelu ja
vhteenveto

Kolin kansallispuiston matkailijoiden kévijatutkimuksen tarkoituksena oli
saada peruskuvaus nykyisestd kdvijakunnasta ja heiddn mielipiteistddn
puiston palveluista ennen varsinaisen kehittimisohjelman valmistamista
ja toteuttamista.

Kesdkavijoistd noin vain 10 % on lihtdisin Pohjois-Karjalasta, runsaat
80 % tulee muualta Suomesta ja vajaa 10 % ulkomailta. Talvella ldhes kol-
mannes on omasta maakunnasta ja kaksikolmasosaa tulee muualta Suo-
mesta. Kesdkévijoistdi 54 % kuvasi itseddn matkailijaksi, 40 % luontoih-
miseksi ja 6 % lahinnd ulkoilijaksi. Kesdisin kdvijdt ovat tyypillisid koh-
teesta toiseen Kkiertelevid automatkailijoita, jotka tulevat Kolille
katselemaan maisemia. Talvikédvijdt tulevat Kolille hiihtiméén, ja erityi-
sesti laskettelemaan. Kun talvikévijoitd luokiteltiin kdynnin perustelujen
mukaan (miksi tulit Kolille ?) mukaan, 90 % haastatelluista sanoi tul-
leensa harrastamaan ulkoilua, 8 % matkailullisista syistd ja 2 % Kolin
luonnon takia. Talvikdvijéiden joukossa on siten paljon paikallisia hiih-
donharrastajia, jotka eivdt ole varsinaisia matkailijoita vaan ldhinni lii-
kuntapalvelujen kdyttdjid.

Padtuloksena voidaan todeta, ettd kesilld Koli on tyypillinen perintei-
nen ndhtivyyskohde, missd viivytddn muutama tunti, ja jatketaan auto-
matkailua muihin Iti-Suomen matkailukohteisiin. Kesdisin Kolilla lomai-
levien (yopyvien) osuus kédvijamaiéristd oli pieni. Talvella Koli on péiasi-
allisesti talviliikuntakeskus, jonka vetovoima on laskettelu, joskin
murtomaahiihtdjillekin Koli on vetovoimainen. Hiihtolomalaiset olivat
melko suuri ryhma kaikista talvikdvijoistd. Hienot maisemat olivat lasket-
telijoiden tirked peruste valita Koli talvilomakohteeksi.

Kesidkavijit olivat siis perusmatkailijoita, jotka tulivat katsomaan néh-
tavyyttd, jonka osa nimesi hienoiksi maisemiksi. Vain pieni joukko kévi-
jOistd mainitsi tarkempia syitd kuten luonnonsuojelu, kansallispuisto tai
retkeily matkailukohteen valinnalle. Talvivierailijoista vajaa viidennes
nimesi hiihtimisen liséksi jonkin muun syyn kuten néhtidvyys tai tapa
kdyda. Ulkoilumahdollisuudet ja saavutettavuus olivat jokseenkin yhtd
tirkedt sekd kesi- ettd talvimatkailijoille. Kaunis luonto on Kolin matkai-
lun perusedellytys, jota matkailijat eivdt halua pilattavan. Samanlaisia
tuloksia on saatu my6s Lapin matkailua tutkittaessa (Naalisvaara 1992).

Suurin osa eli 77 % matkailijoista mainitsi Kolin liséksi jonkun muun
matkailukohteen. Niistd, joille Koli oli ainoa matkakohde, noin puolet (eli
10 % kaikista kavijoistd) oli kotoisin Pohjois-Karjalasta. Kesdmatkailijoi-
den suosituin matkailureitti yhdisti Pielisen ymparistokuntien matkailu-
kohteet, joista Bomba ja Paateri olivat tairkeimmat. Komppulan (1988) tut-
kimus osoitti, ettd Koli, Pielinen, Ruunaankosket ja Paateri ovat tirkeim-
mit Lieksan matkailun tirkeimmit vetovoimatekijit. Térkedd on
huomata, ettd Koli on olennainen osa koko Pielisen seudun matkailua,
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joten Kolin kehittimisessé on otettava huomioon ympiristén matkailupal-
velujen tarjonta.

Kesikivijoiden joukossa oli paljon ensi kertaa vierailevia (42 %), kun
taas talvikdvijoiden joukosta vain neljannes (27 % ) oli ensikertalaisia.
Lieksan matkailijoista 40 % kesidlld ja 13 % talvella on ensi kertaa Liek-
sassa (Komppula 1988). Aikaisemmin samana vuonna kdyneiti oli talvi-
kivijoiden joukossa viidennes kavijoistd. Viime vuonna kiyneiti oli 32 %
ja aikaisemmin kédyneitd ldhes 20 %. Talvella ulkoilua harrastamaan tul-
leet ovat kdyneet alueella melko usein ja sddnnollisesti. Omat aikaisemmat
kokemukset ja ystivien suositus olivat usein tirkeimmit tiedonlidhteet
matkailukohdetta valittaessa (Komppula 1988, Naalisvaara 1992, Sievi-
nen 1992).

Kesikavijdt viipyivat puistossa keskimdirin 1,8 tuntia. Yopyjid oli 15
% kivijoisti, ja he viettivdt Kolin alueella keskiméirin kaksi vuorokautta.
Talvella péivikévijoiden vierailu kesti keskimdirin 4-5 tuntia. Yopyjat
viipyivit keskimadrin 4-5 vuorokautta. Alueella vietetyn ajan pituus mii-
rdd, miti sielld ehtii tekemdin tai ettd voi todella valita kohteiden ja har-
rastamisen vililld. Ennakkotiedot alueen tarjoamista mahdollisuuksista
vaikuttavat siihen, miten paljon aikaa matkailija varaa kuhunkin kohtee-
seen. Alueella viipymiseen voidaan vaikuttaa tiedottamisen ja palvelujen
laadulla.

Kesikivijoistd 16,4 % harrasti patikontia merkittyja reitteja pitkin. Suo-
situimmat reitit olivat hotellin ja sataman vilinen reitti sekd vaarojen
lakien ja ahojen kautta Mikrille vievd 8 km reitti. Talvikévijoistd 39,2 %
harrasti murtomaahiihtoa, ja he kdyttivit latuverkostoa monipuolisesti
hyviksi. 74 % talvikévijoistd harrasti laskettelua, ja 13,6 % ei harrastanut
mitddn liikuntalajia. Kesdajan polkureitteihin kulkijat olivat tyytyviisia.
My6s latujen oli riittdvisti ja kunto tyydyttivat hiihtdjien enemmistod,
mutta latujen viitoitusta arvosteltiin puutteelliseksi. Kuitenkin nayttdd
silti, ettd kansallispuiston ladut ovat suosittuja. Laduilla on jo pitkat perin-
teet, ja ne vaativuudestaan huolimatta ilmeisesti tuottavat hyvia hiihtoko-
kemuksia.

Opastusta koskevia mielipiteité tutkittaessa havaittiin, ettd varsin pieni
osa kivijoistd oli torménnyt tai tutustunut nykyiseen opastukseen kidyn-
tinsd aikana, ja siksi useimmat eivit voineet ottaa siihen kantaa. Lihes
kaikki karttatauluihin tutustuneet olivat tyytyviisid niiden sijaintiin, sen
sijaan niiden sisdltoon oltiin jo varovaisemmin tyytyvéisid. Polkukarttaa
tai luontopolkuopasta ei monikaan ollut kayttinyt. Onko syyni ollut se,
ettd ihmiset eivit katsoneet tarvitsevansa Karttaa ja opasta, vaiko se, etti
he eivit 16ytidneet niitd. Asiaa ei tutkittu riittdvin yksiselitteisesti, mutta
haastateltujen kommentit viittasivat siihen, ettd kartta ja opas olivat vai-
keasti 16ydettdvissd. Opastuksen pitiisi olla helposti saatavilla. Téssd suh-
teessa on kansallispuiston opastuksessa paljon kehittimisen varaa.

Suurin osa haastatelluista tunsi niakoalapaikat, lepopaikat ja jétesiiliot.
Niihin, kdymal6itd lukuunottamatta, pddosa vastaajista oli erittdin tyyty-
viisid. Sen sijaan kaupallisiin palveluihin oli suhteellisen harva tutustunut,
ja niihin oltiin vihemmain tyytyvaisia.

Talvimatkailijoiden mielipiteiden epavarmuus Kolin matkailupalvelu-
jen kehittamisestd oli huomattavan suuri. Kansallispuistoksi nimittiminen
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oli monien mielestd muuttanut tai muuttaa alueen luonnetta niin, ettd mat-
kailupalvelujen rakentamisen ja luonnonsuojelun ristiriita tunnistettiin. Jo
olemassa olevia rakenteita ei juurikaan ehdoteta poistettavaksi, mutta mat-
kailupalvelujen lisddimistékéén ei kovin selvisti ehdotettu. Useimmat eivit
halunneet ottaa kantaa tai vetosivat asiantuntemattomuuteen.

Kolin huipun liikennejérjestelyistd mielipiteet jakaantuivat selvésti kah-
tia. 59 % ei hyviksynyt autoliikenteen kieltimista, kun taas 41 % hyvik-
syi ajatuksen. Niistd, jotka hyvdksyivit ajatuksen, 25 % oli valmis kivele-
maédn ylos, 61 % ehdotti hissin jarjestdmistd, ja 11 % halusi jokinlaisen
muun kuljeuksen ylos vaaralle. Mielipiteiden pysyvyyttd tai muuttumista
pitdisi seurata jonkin aikaa, ja/tai tehdd tilapdisid kokeiluja, ennekuin
lopullisia paatoksid liikennejirjestelyihin liittyvistd toimenpiteistd teh-
dédn.

Talvella 1992 83 % haastatelluista kavijoisté tiesi tulleensa kansallis-
puistoon. Kavijdt olivat varsin hyvin perilld kansallispuistoa koskevista
saadoksistd. Kalastuksen luultiin olevan rajoitetumpaa kuin mité se todel-
lisuudessa on. Avotulen teko on puistossa sallittu ainoastaan tulentekopai-
koilla, leiriytymisoikeus poikkeaa jokamiehenoikeuksien tavasta, mootto-
rikelkalla ei saa puistossa ajaa ilman lupaa, mitkd sddnnot useimmat tiesi-
vit.

Matkailijat olivat sosioekonomiselta profiililtaan keski-ikdisid ja tydssa
kdyvid. Kesdkavijoiden joukossa 39 % ryhmisti oli lapsiperheiti ja 61 %
aikuisryhmid. Talvikédvijoiden joukossa vastaavasti 67 % oli lapsiperheitd
ja 33 % aikuisryhmid. Talvikdvijat kuuluivat selvésti useammin ylempéin
keskiluokkaan ja opiskelijoihin kuin kesdkidvijit, ja ikdryhmistd nuoret
olivat korostetusti edustettuna. Talvimatkailijoiden joukossa naiset olivat
useammin ensikertaa Kolilla kuin miehet, kun taas suhteellisesti useam-
min sddnnollisid kdvijoitd olivat Pohjois-Karjalasta kotoisin olevat miehet.
Muualta Suomesta tulijat olivat joko ensikertalaisia tai kdyneet joskus
vuosia aikaisemmin.

Akateemisesti koulutetut, ylemmat toimihenkil&t ja opiskelijat nayttivit
olevan suhteellisesti eniten edustettuna pitempdd Kolin matkailualueella
oleskelevien ryhmissd, kun taas kansakoulun kéyneitd oli ns. oleskeli-
joissa vdhdn. Vanhoissa matkailijatilastoista kdy ilmi, ettd Koli on ollut
koko matkailuhistoriansa ajan koko kansan matkailukohde (Hirn & Mark-
kanen 1987), mutta todenndkoisesti aikaisemminkin sosiaaliselta taustal-
taan erilaiset matkailijoiden tavat erosivat; varakkaat kauempaa tulleet vii-
pyivit alueella kauemmin, ja tutustuivat alueeseen monipuolisemmin.
Oman maakunnan véelle Koli on ollut pdivéretkikohde.

Talvimatkailijoista Pohjois-Karjalasta olevat miehet olivat useimmin
paivakavijoitd, ja muualta Suomesta olevien naisten joukossa enemmén
lomailijoita (yopyjid). Matkailijarakenteen muutoksia pitdisi voida seurata
kunnollisen tilastoinnin perusteella. Valitettavasti vuosisadan alun kéviji-
tilastojen ylldpito on katkennut. Kansallispuiston pitiisi jdrjestdd jonkin-
laista kédvijaseurantaa paddopastuskeskukseen tai vastaavaan paikkaan,
minkd ldpi useimmat puistossa vierailevat kulkevat. Polkureittien kdytdon
seuranta on jo kdynnistetty.

Kesamatkailijat eivdt eronneet tulosyyn suhteen sosioekonomiselta
taustaltaan. Sen sijaan talvimatkailijoiden ryhmittelyssd murtomaahiihta-
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jat olivat selvasti keski-ikdisempid ja laskettelijat nuoria tai nuoria keski-
ikdisid. Samoin laskettelijat olivat useammin opiskelijoita tai alempia toi-
mihenkil6itd kuin muut talvimatkailijat. Murtomaahiihto veti puoleensa
yritt%ijiéi ja ylempiii toimihenkiléitﬁ Muu syy eli maisematuristit talvella

Matkailijoiden vierailun taustalla on monia, kerroksellisia syitd (Mcln-
tosh & Goeldner 1984, Sievianen 1992). Kolin matkailijoiden joukko on
tissd suhteessa hyvin tyypillinen. Kolin kesdmatkailijat painottivat nihti-
vyysarvoa ja luonnoarvoja sekd talvimatkailijat mielekéstd vapaa-ajan-
viettoa enemmin kuin alueen tarjoamia mahdollisuuksia yhdessd oloon
(sosiaalisia arvoja), joka taas nousi voimaakkaasti esiin Himeenlinnassa
Aulangon puistometsin matkailijoiden keskuudessa (Sievdnen 1992).
Lapsiperheet korostivat sosiaalisia arvoja samalla tavoin sekéd Kolilla ettd
Aulangolla. Kolin matkailijoiden matkailutyylien, -motiivien ja sosioeko-
nomisen taustan vilisten yhteyksien ymmaértdminen tarkentaa kansallis-
puiston ja matkailualueen kehittdmistarpeita.
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5 Kolin kansallispuiston
kehittamis- ja
tutkimustarpeet

Kolin kansallispuiston kehittimisessd on matkailu luonnonsuojelun ohella
keskeinen peruste. Yksikddn matkailija ei ole tilastollinen keskiarvohen-
kilo, vaan hinen matkailumotiivinsa ja mielenkiintonsa kohde on aina
yksil6llinen. Kuitenkin puistonhoitajan on mahdotonta tietdd tai arvata
kaikkia yksittdisié tarpeita.

Koli, Pielinen, Ruunaankosket ja Paateri ovat tirkeimmait Lieksan mat-
kailun tirkeimmit vetovoimatekijit. Matkailukohteista Bomba ja Paateri
ovat rakennettuja nidhtdvyyksid, ja Koli ja Ruunankosket luonnonnéhti-
vyyksid. Ruunaan retkeilyalue tarjoaa hyvit retkeily- ja kalastusmahdolli-
suudet. Maakunnan matkailu- ja virkistysaluetarjonta on runsas, jolloin
jokaisen alueen pitdisi 16ytdd oma roolinsa myds matkailupalvelujen ja
harrastusmahdollisuuksien tarjonnassa. Koli edustaa merkittdvid mai-
sema- ja luonnonarvoja. Maisemien katselu ei tarjoa niin sanottua 'teke-
mistd' pitkédksi aikaa, joten Koli kansallispuiston ja matkailualueen pitiisi
hyoédyntidd myos Kolin luonnon muita arvoja sekd Kolin kulttuurihistoriaa
matkailun vetovoimatekijoina.

Kolin pitkd matkailuhistoriakin on merkittivd Suomen oloissa, joten jo
siitdkin voisi 16ytyd ihmettelemisen aihetta. Kulttuurihistorian hy6dynté-
misen kannalta on valitettavaa, ettd suurin osa vanhoista rakennuksista on
havinnyt. Esimerkiksi vanhalla alamajalla voisi tind pidivdnd olla aivan
uusi rooli, vaikkapa vetovoimaisena ruokapaikkana sataman tuntumassa.
Samoin historiallisten reittien ja kulkuneuvojen esiintuominen eldvoittdisi
aluetta matkailun kannalta. Luonnollisesti kareliaanitaiteilijoihin liittyva
kulttuurihistoria tarjoaa runsaasti kehittimisideoita.

Laskettelun merkitys Kolin talvimatkailun vetovoimana on kiistaton.
Kuitenkin laskettelijoista huomattava osa nédyttid ymmairtdvian kansallis-
puistostatuksen merkityksen Kolilla, ja on varovainen kannanotossaan las-
kettelumahdollisuuksien kehittdmiselle puiston alueella. Kokonaisuudes-
saan kivijoiden mielipide heijastelee enemmén kannanottoa luonnonsuo-
jelun kuin rakentamisen puolesta. Ilmeisesti useimmille laskettelijoille
Koli ei ole ainoa, vaikkakin mieluisa, vaihtoehto lasketteluun. Sen sijaan
Kolin luonnonarvojen korvaamattomuus on ymmarretty.

Tdmdn viittaa talvimatkailijoiden puoltavan Kolin matkailualueen
kehittimista siten, ettd liikuntapalvelut sijaitsisivat kansallispuiston ulko-
puolella, ja luonnonarvojen vaaliminen olisi keskeistd itse puiston alu-
eella. Jatkossa pitdisi tutkia, kuinka moni nykyinen laskettelija palaisi
Kolin matkailualueelle, jos kansallispuistossa sijaitsevat rinteet suljettai-
siin, mutta muita talviaktiviteetteja kehitettiisiin tarjoamalla monipuolisia
talviliikunta- ja laskettelumahdollisuuksia sekd kansallispuiston alueella
ettd matkailualueen muissa osissa. Heiddn joukossaan on todennakdisesti
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paljon sellaisia, jotka helposti siirtyisivit muualle hiihtiméin, jos vastaa-
via tai parempia hiihtopalveluja olisi saatavilla. Merkille pantavaa on, etti
naiset ovat alkaneet kiinnostua Kolista talvimatkailukohteena. Nuoret
pohjois-karjalaiset kidyvit Kolilla saannéllisesti joko laskettelemassa tal-
vella ja/tai perheen ja vieraiden mukana kesilld. Olisi mielenkiintoista tut-
kia, mikd on Kolin tirkein merkitys heille — viihtyminen (laskettelu) vai
kiintyminen omaan maakuntaan Kolin maisemien kautta?

Kun arvioidaan Kolin kansallispuiston palvelujen kehittimisti, on
uusien potentiaalisten kivijoiden védestopohja hyva peruste. Nayttiisi silti,
ettd kesilld ensikertalaiset ovat usein tyontekijaperheiti, ja talvella nuoria
opiskelijoita tai tyontekijoitd. Aikaisemmin kotimaan matkailu oli ylei-
sempdd keskiluokkaisten toimihenkiloperheiden keskuudessa. Nyt mat-
kailijoiden sosiaaliset erot ovat kaventuneet, ja tyontekijaperheet matkus-
tavat entisti enemmin. Mielenkiintoinen lisdtutkimuksen kohde on, miten
matkailun 'demokratisoituminen’ vaikuttaa matkailualueiden kaytt66n, ja
my0s hoitoon. On todennikéistd, ettd vihemmain koulutusta saaneilla ei
ole yhtd hyvid ennakkotietoja siitd, miten kansallispuistossa kdvijéiden
odotetaan kiyttdytyvin, esimerkiksi ottavan huomioon luonnonsuojelun
ja ympériston vaurioitumisalttiuden. Tdmai tarkoittaa tehokkaan valistuk-
sen ja ohjauksen tarvetta luonnosuojelualueilla.

Merkittivdd mielenkiintoa opastuksen kehittimiseen osoittivat ne
Kolilla kivijdt, jotka olivat viipyneet keskimaérdistd kauemmin ja tutustu-
neet opastukseen kdyntinsd aikana sekd vidhidn aikaa sitten aikaisemmin
kdyneet matkailijat. Mielenkiinto alueeseen siis on herdnnyt aikaisem-
milla kdynneilld, ja uusintakdyntiin on varattu enemmain aikaa, jolloin
opastustakin jo kaivataan. Sama seikka havaittiin Aulangon puistometsin
kédvijoiden joukossa (Sievdnen 1992). Opastuksen tarve ja arvostaminen
ndyttdd olevan myds sidoksissa kdvijoiden koulutustasoon. Kolin kansal-
lispuiston matkailijoista opiskelijat ja akateemisesti koulutetut oleskelivat
alueella pisimpédédn ja toivoivat lisdd opastusta. On todennékoistd, ettd
useimmat matkailijat koulutustasosta riippumatta hyotyisivit opastuksesta
ja mielellddn hyodyntéisivit opastusta, jos sitd olisi tarjolla. Vaikka monet
matkailijat eivét osanneet kaivata opastusta, on opastuksen kehittiminen
kansallispuiston kiireellisimpié tehtdvid. Tiedon ja opastuksen parantami-
nen tuli esiin Komppulan (1988) tutkimuksessa, missd Kolin matkailijat
olivat mukana otoksessa.

Kolin nykyinen kévijiarakenne ja sen mahdollinen muutos vahvistavat
tarvetta opastuksen kehittimiseen kansallispuistossa. Jo ensimmdiinen
matkaopas vuodelta 1888 mainitsee, ettd Kolille olisi 'toimitettava rantaan
opas, joka veisi kylédén ja vaaroille' (Matkasuuntia Suomessa 1986). Opas-
tus on satavuotinen ongelma Kolilla.

Nykyisten ensikertalaisten joukko, joka taustaltaan on tydldinen tai
opiskeleva, ei kuitenkaan ole palvelujen suhteen vaativa. Kansallispuiston
peruspalvelut kuten reitit, lepo- ja evistelypaikat ja jatehuolto tyydyttine-
vit useimpien kdvijoiden tarpeet, ainakin ldhitulevaisuudessa. Edulliset
majoitusvaihtoehdot kansallispuiston tuntumassa lisdisivdt varmastikin
my0s ensikertalaisten viipymistd alueella. Nykyiset ensikertalaiset eivit
ole otollinen kohdejoukko elitistisille palveluille. Sen sijaan uudelleen
kivijoiden joukosta saattaisi 10ytyd kysyntdd myos hintaville, laadukkaille
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palveluille, joita kansallispuiston ympiriston matkailuyritykset voisivat
tarjota.

Vuosia aikaisemmin kdyneet matkailijat eivit todenndkoisesti tienneet
alueen nykypalveluista, silld he kuuluivat muita useammin maisemapis-
taytyjiin. Ilmeisesti tiedottamista tulisi kehittdd, jotta potentiaaliset ensi-
kertalaiset ja harvoin alueella vierailevat tietdisivit varata aikaa tutustuak-
seen kansallispuistoon paremmin. Y6pyjistd hyotyisi myds matkailuelin-
keino.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd harvoin kdyvit aikuiset kuuluvat usein
'lapsiperhe’-ryhmédin. Tdmi kertoo sen, ettd monet aikuiskdvijdt ovat itse
kdyneet oman lapsuusperheensi kanssa Kolilla, ja halusivat jatkaa perin-
nettd tuomalla my6s omat lapset tutustumaan kansallismaisemaan. Talld
tavoin kansallismaiseman perinne ja sitd kautta sosiaalistuminen suoma-
laisuuteen jatkuu uusille sukupolville.

Lapsiperheeet muodostavat 40 % kivijoisté, joiden yksi vahvimmista
kdynnin motiiveista oli lasten tutustuttaminen luontoon. Kesidisin Kolin
kansallispuisto ei tarjoa juuri mitdén lapsiperheille sopivaa ja kiinnostavaa
tekemistd. Edes lapsille sopivaa polkua ei kansallispuistossa ollut haastat-
telun aikoihin. Nykyiset lyhyet polut ovat fyysisesti ja teknisesti liian vai-
keita, jyrkkid tai raskaita tai kiinnostavia opastettuja kohteita on liian
vihdn. Lapsiperheille soveltuvia polkuja ja tutustumiskohteita sekd lap-
sille kohdistettua opastusta pitiisi kehittidd. Kansallispuiston opastuksen ja
luontovalistuksen avulla uusi sukupolvi voi saada vanhempiaan syvilli-
semman kosketuksen Kolin luontoon.

Matkailijoiden ryhmittely tyyppeihin, joiden likiarvot ldhestyvit todel-
lisia henkil6itd, antaa tarkemman kuva matkailijarakenteesta verrattuna
keskiarvotilastohenkilon perusteella tai suorastaan satunnaisten havainto-
jen perusteella tehtyihin arvioihin. Matkailijatyyppitarkastelu auttaa koh-
dentamaan tarjottuja palveluja tarkemmin erilaisille matkailijoille.

Tidssd tutkimuksessa matkailijoista ei tehty varsinaista teoriapohjaista
tyyppittelyd, mutta mielipiteitd ja motiiveja pyrittiin tarkastelemaan ryh-
mitellen matkailijoita viipymisen, kdynnin useuden, matkaseuran ja vie-
railun syyn mukaan.

Cohen (1979) on esittamien matkailijoiden pddtyypit 'moderni pyhiin-
vaeltaja' ja 'viihteen etsijd' ovat l0ydettivissda myos Kolin kdvijoiden jou-
kossa. Modernin pyhiinvaeltajan kolmesta tyypistéd eksistentiaalinen etsija
pakenee arkipéivdd henkisen rakentamisen keskuksiin. Kolin jylha luonto
polkuineen ja rauhallisine ahoineen ja syvine metsineen voi olla juuri se
'luvonnontemppeli', minne timén tyypin edustajat hakeutuvat. Haastateltu-
jen joukossa heidénlaisiaan (retkeilevid luonnosuojelusta kiinnostuneita)
oli vain pieni joukko, vaikka ldhes puolet haastatelluista toivat esiin luon-
tosuhteen tiarkeyden Kolilla kdydessd. Rauhan etsijéiden viihtyminen riip-
puu siitd, onko Kolilla mahdollisuus rauhaan ja hiljaisuuteen myds tule-
vaisuudessa. Kokeilija-tyyppi etsii vaihtoehtoista eliméntapaa, ja haluaa
kokeilla toisten autenttista eliméntyylid. Ympiriston maatilamatkailuyrit-
tdjdt sen sijaan saavat asiakkaansa juuri tdstd ryhmistd, mutta tdssé tutki-
muksessa ei selvitetty titd puolta Kolin kévijoistd. Kokemusten etsijd puo-
lestaan haluaa l10ytdd tai ymmaértdd toisten eliméan merkityksid, ja 10ytda
iloa sen autenttisuudesta. Tulevaisuudessa Kolin kansallispuisto voisi tar-

50

Tuija Sievanen



jota historiallisia elimyksid museotiloilla, missé jaettaisiin tietoa ja tun-
nelmia aikaisempien sukupolvien eliméntavoista.

Nykyisistd matkailijoista padosa vaikuttaisi olevan lahempini viihteen
etsijoitd ja virkistdytyjid (virkistdytyja-maisemankatselija-laskettelija)
kuin pyhiinvaeltajia. Tulevaisuudessa Kolin kansallispuiston mahdollisuu-
det tarjota viihteen etsijoille katkaisua ikdvystymiseen ja arkipdivan rutii-
neihin ovat rajoitetut, mutta koko matkailualueen tarjoamat liikunta- ja
kulttuuripalvelut voisivat vedota myds tdhédn tyyppiin. Ainakin Sibeliuk-
sen musiikki tai kansallisromantiikan taide sopisivat myos kansallispuis-
ton kulttulriteemoiksi. Virkistdytyjd on matkailijoiden yleistyyppi, joka
matkustaa huvitellakseen, rentoutuakseen, levitikseen ja kootakseen seki
henkisid ettd fyysisid voimia. Tille yleistyypille 16ytyy varmasti teke-
mistd, jos Kolin matkailualuetta kehitetddn monipuoliseksi matkailukes-
kukseksi. Kolin kansallispuisto tarjoaa runsaasti retkeilykohteita virkis-
taytyjille.

Matkalijan perusmotiiveita riippumatta kaikille Kolin kivijoille ovat
alueen luonnonarvot tirkein peruste tulla Kolille. Liikunta- ja matkailu-
palvelut olivat toissijaisia. Matkailupalveluja ei voi kehittdd kansallispuis-
ton luonnon- ja maisema-arvojen kustannuksella. Maisema-arvojen suoje-
lussa joudutaan ottamaan kantaa ympdiriston kisittelyyn, metsitalouden
toimenpiteisiin ja rakentamiseen myds itse kansallispuiston ulkopuolella.
Siksi olisi toivottavaa, ettd timin kivijitutkimuksen tuloksia hyddynnet-
taisiin Kolin kansallispuiston hoito- ja kédyttosuunnitelman laatimisen
lisdksi koko Kolin matkailualueen kehittimisessd. Hyvilld suunnittelulla
Kolin matkailualue voisi vedota hyvin monipuoliseen joukkoon matkaili-
joita. Onko kehityslinjana kapea erikoistuminen vai lavea tarjonta? Onko
Kolista postmodernin matkailijan kohteeksi, missd luonto, kulttuuri,
perinteet ja ihmiset ovat yhdessd? Loytyykd Koli suomalaisten tulevai-
suuden matkailukohteiden listasta, sen ndyttdd aika. Kolin kansallispuis-
ton ominaisuudet matkailun vetovoimatekijoind ovat joka tapauksessa
mittavat Suomen oloissa. Kansallispuistoa kehitetddn luonnonsuojelualu-
eena, missd matkailu otetaan huomioon. Kansallispuiston kehittiminen
osaltaan riippuu siitd, ketd Kolin matkailualueelle hakeutuu.

Kun uusien kivijoiden potentiaalinen véestopohja nédyttdd olevan koko
Suomi ja osin ulkomaat, on varsinaisen vdestdpohjatutkimuksen tekemi-
nen melko tydlds urakka. Aikaisempiin aikoihin verrattuna pohjois-karja-
laisten kesdkévijoiden osuus on pienentynyt. Onko muutoksen syynd
ihmisten suurempi liikkuvuus, keséretkiperinteiden hdvidminen vai tilas-
toinnin ongelmat? Matkailijaméérien ja matkailijarakenteen seuraaminen
on tarpeen tulevaisuuden kévijoiden ja heiddn palvelutarpeittensa ennusta-
miseksi. Kolin kansallispuiston ja mielellddn koko Kolin matkailualueen
matkailututkimus pitédisi jarjestdd jatkuvaksi toiminnaksi, jolloin saataisiin
tukeva tietopohja alueen kehittdimistd varten. Tutkimuksen pitiisi kattaa
myos matkailu- ja virkistyskdyton vaikutukset alueen luontoon eli alueen
ekologisen kantokyvyn seurannan, jotta kansallispuiston luonnonsuojelu-
tavoitteet toteutuisivat.
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Liite 3. Kolin matkailijoiden mielipiteitid
Avoimet kysymykset

Kesihaastattelun kysymyksistd osa oli
avoimia. Haastateltava sai vapaasti kertoa
odotuksistaan, toiveistaan ja havaitsemistaan
puutteista sekd tehdd parannus- ja kehitti-
misehdotuksia. Varsin harvat haastateltavat
halusivat paneutua Kolin asioihin perusteel-
lisesti. Tdhén on koottu tarkeimpii esiin tul-
leita ndkokohtia.

Mielikuvat ja odotukset Kolista

Koliin liittyvat odotukset olivat sidoksissa
Kolin luontoon. Pidosa maininnoista olivat
seuraavanlaisia: maisema, luonnonrauha,
luonnontilainen ja ainutlaatuinen luonto,
luontoeldmykset, ndkoalat, luonnon ihailu,
jérvi, vaarat, kaskimaisemat ja ahot. Kévijat
olivat yllﬁttyneet Kolin hiljaisuudesta, ja ettd
ihmisid. Hyvit retkeilymahdollisuudet polku-
verkostoineen olivat joidenkin tiedossa.
Kulttuurihistoria ja perinteet kiinnostivat,
jopa ulkomaalaisia.

Kolin kansallispuiston ja matkailualueen
puutteet

Eniten puutteita 16ydettiin kansallispuiston
opastuksesta.

Kolin alueen kulttuurihistoriasta ja perintei-
sestd maankdytostd ei 16ytynyt tietoa. Myos
luontoon (kasvit, eldimet, ekosysteemit) liit-
tyvén tiedon puute tuli esiin. Myds koko
matkailualueesta tiedottaminen oli liian
vihdistd. Matkailupalveluja pidettiin myos
kalliina.

Nykyisten polkujen linjauksesta 16ytyi
huomautettavaa. Laskettelurinteistd
huomautettiin, ettd ne eivit endi sovi
kansallispuistoon. Ulkoilijoiden tarvitseman
varustuksen suurimpana puutteena pidettiin
kaymaloiden puutetta.

Kolin kansallispuiston kehittimiseen liit-
tyviit toiveet

Opastuksen kehittdminen oli useimmiten
esiin noussut toive. Opastuskeskus,
opastaulut, esittelytaulut jne. olivat toivelis-
talla. Lis#ksi toivottiin opastuksen sijoittelua
useampiin paikkoihin, erityisesti satamaan
(vierassatamaa osoittava kyltti) ja rantaan.
Sisddntulovdylien tuntumassa (hotellin ja sa-

taman alueilla) pitiisi tiedottaa, misti saa
kartan ja luontopolkuoppaan.

Tietotaulujen kehittdmista seki tiedollisesti
ja visuaalisesti toivottiin (kolmiulotteisia
havaintokuvia, nuolia ja asiatarkennuksia).
My6s kulttuurihistoriasta kertovaa tietoa
kaivattiin.

Ulkoilureittien kehittdmisti toivottiin. Reit-
tien pitiisi olla linjaukseltaan helpompia, ja
maisemia paremmin esittelevii. Reittien
varsille toivottiin levihdyspaikkoja ja tietoa
vilimatkoista. Reittien merkinti ja
lahtopisteisiin ohjaaminen kaipaa parannusta.
Alueen luonnontilaisuuden vaalimista ja
maisemavaurioiden korjaamista toivotiin.
Mitii tietoa Kolista ?

Opastuksen kehittdmisté varten kysyttiin
miti tietoa eniten kaivataan. Ylldttden eniten
mainintoja saivat Kolin historiaan ja kult-
tuuriperinteisiin liittyvi tiedontarve. Perin-
teisiin maankayttomuotoihin kuten ahoihin ja
kaskeamiseen liittyva tieto on my6s kult-
tuurihistoriaa, joka on kaikkein kiinnostavin-
ta Kolilla. My®&s nykyisid luonnonarvoja,
kasveja, eldimid ja ekosysteemeji esittelevid
tietoa kaivattiin. Kolilla herési mielenkiinto
yleensi luonnon kehityskulkuihin ja erityi-
sesti muutoksiin. Tiedontarve kohdistui
my®0s harvinaisiin kasvilajeihin, muurahaisiin,
puroekologiaan ja geologisiin erikoisuuksiin.
Puiston tulevaisuuden niakymisti ja suunni-
telmista myos haluttiin tietoa. Ulkomaalais-
ten toive oli, ettd tietoa jaettaisiin myos
vierailla kielilld, ainakin englanniksi.

—RUOKA HALVAKS/

~VAHENNAN K@ULUA Adnes
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