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Tiivistelma
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tutkimushankkeessa "Suometsien hoidon organisaatiitth tarkastellaan suometsien hoid
kustannustehokkuutta. Hanke kuuluu Metsénhoidontakumsistehokkuuden ja laadun tutkimus-
kehittamisohjelmaan (MKL-ohjelma).

Tutkimuksessa pyritdan I6ytamaan keinoja parantamdstusojituksen kustannustehokkuutta ja
kautta lisédmaan toteutettujen kohteiden maaraataknustehokkuuteen vaikuttavat kaytetty tyoa
seka kohteen suunnittelun laatu. Hankkeessa laadkitivaukset eri organisaatioiden toiminna:
kunnostusojitushankkeen  suunnittelussa ja toteaBdes sekd seurattin  eri  toimijoidg
kunnostusgjitushankkeisiin kayttamaa tydaikaa jlatsteltiin toteutettujen kunnostusojitushankkeig
laatua.
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kayttamaa tydaikaa ja tyon laatua. Tydajanseuraanéimieni jonkin verran eroja toimijoiden keske
Erot olivat selitettéavissa hankkeiden erilaisuuseMita isompi hanke oli, sitd enemman kului tydeaik
erityisesti maastosuunnitteluun. Laadun tarkassseetodettiin ongelmakohtia kaikilla toimijoill
Puolessa tarkastetuista hankkeista oli puutteikiuiden ja muiden metsanhoitotoimien toteutukse
Mybs kunnostusojituskelvottomien kohteiden rajaamirpois hankkeesta osoittautui puutteellise
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Alkusanat

Soiden ja suometsien osuus Suomen pinta-alastaeokittava. Varsinkin tulevaisuudessa, jos
metséateollisuuden puuntarve pysyy edes jossakirrim&amoissa mitoissa, tulee suopuulle
olemaan todellista tilausta. Soilla kasvavaan marston investoitu paljon valtion rahaa.
Rahoitusta on suunnattu luonnontilaisten soidetukgieen, jota kautta on saatu lisattyd soilla
kasvavan puuston kasvua alentamalla suon pohjaygdta. Ojituksen vaikutus ei kuitenkaan
ole pysyva, vaan turvemaat kaipaavat kunnostustgit20-30 vuoden paastd ensimmaisesta
ojituksesta. Kunnostusojituksen yhteydesséa on dygitha myos tarpeelliset metséanhoitotoimet
ja mahdollinen terveyslannoitus. Kunnostusojitukea ole tehty tarpeeksi ja monella
turvekankaalla puuston kasvu on paassyt hidastumé&@amostusojitusmaaria lisdavia keinoja
tutkitaan Metlan tutkimushankkeessa "Suometsiemdmiorganisointimallit” vuosina 2007-
2010. Hankkeen aikana on tarkoitus perehtya mabooihan hyvin kunnostusojituksia
tekeviin organisaatioihin, kunnostusojitukseen kaln tydaikaan ja
kunnostusojitushankkeiden laatuun. N&ita asioitkatgtelemalla pyritddn l1oytamaan tekijoita,
joilla saataisiin kunnostusojitusmaaria lisattyédén tehostamisen ja kustannusten alenemisen
kautta. Tassa tyoraportissa esitellaan tutkimuskeark kahden ensimmaisen vuoden tuloksia.



1 Johdanto
1.1 Suometsien puuvarat ja niiden merkitys Suomen m  etsataloudelle

Alkujaan Suomen pinta-alasta huomattava osa ort aglitota ja suot ovatkin kuuluneet
suomalaiseen maisemaan olennaisena osana. Alkegséai noin 10,7 miljoonasta
suohehtaarista (Lappalainen 1998) noin 5,5 miljadmahtaaria on ojitettu metsatalouskayttéon
(esim. Tomppo 2005). Ojitus on kohdistunut koko h@ae painottuen Lapin, Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun, Etel&-Pohjanmaan ja Pohjoialéa alueille (Peltola 2008).
Kuvaajassa 1 on tarkemmin esitelty ojitettujen giakojen jakaantuminen eri metsékeskusten
alueilla. Kuvaajassa nakyy myos virheojitettujeidsa pinta-ala, eli kaikki ojitettu ala ei ole
soveltuvaa metsédnkasvatukseen. Paivanen (2007)ilé@ivieirjassaan "Suot ja suometsat -
jarkevan kayton perusteet" metséanparannuslainsBddanuodon ja suuntauksen muuttumista
aikojen myota. Han kertoo kuinka ensimmaisen meigmnuslain keskeisena tavoitteena oli
kasvullisen metsdmaan pinta-alan lisdaminen. 1@90Ad lopulla laki muutettiin tukemaan
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti &edfi metsataloutta (Ovaskainen ym. 2004).
Olivat paamaarat mitka tahansa, valtion rahallip@mostaminen suometsiin on aina erédnlainen
sijoitus. Sijoitetulle rahalle on tarkoitus saadaottoa suometsien kasvavien puuvarojen
muodossa.
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Kuvaaja 1. Ojitetun kankaan, ojitetun suon, ojittamattoman suon eka virheojitusten pinta-alat (km?)
metsékeskusalueittain. Luvuissa on mukana kaikki omistajaryhmat. Lahde: Metinfo 2009.



Ojituksella onkin saatu selvaa kasvua aikaiseksimgisien puustossa. Tomppo (2005) arvioi
VMI9:n (1996-2003) tietojen mukaan suometsien porisiokonaistilavuudeksi 479 miljoonaa
m®. Tasta 60 % on Etela-Suomessa. Suopuuston kokitsaisidesta 387 miljoonaa’rkasvaa
ojitetuilla soilla. Metsa - ja kitumaan soiden ptaursviiden vuoden keskimaaraisen vuotuisen
kasvun Tomppo (2005) arvioi olevan 21,19 milP. fiasta 18,08 milj. mkertyy ojitetuilta
soilta ja loput 3,11 milj. fhojittamattomilta soilta. Vertailun vuoksi Tomppo0O@5) kertoo
VMI3:n (1951-1953) aikaisen soiden puuston vuotuisasvun olleen 9,9 milj. in

Suometsissa on tulevaisuudessa noin neljannes Suaome¢savaroista ja metsien kasvusta.
Mikali Suomen metséteollisuuden puuntarve pysyysedesakin maarin samoissa mitoissa kuin
nykyaan, on suometsissd kasvavalla puustolla istkitye tulevaisuudessa. Nuutinen ym.
(2000) arvioivat, ettda vuoteen 2025 mennessa swienebsuus kestdvastd hakkuumaarasta
nousee Vyli 20 % kivenndismaiden hakkuumaarien ditgsta vahenemisesta johtuen. Vaikka
teollisuuden tarve ainespuulle olisikin tulevaisessi pienempi, on suopuustolle kayttéa
esimerkiksi energiapuuna.

Suometsien sailyttdminen tuottavana vaatii jatkuwevestointeja metsanparannustéihin.
Kansallisessa metséohjelmassa (Kansallinen Metsifdj 2015) on asetettu tavoitteeksi
ojitusalueilla toteutettavien metsadnparannustditisédminen 100 000 hehtaariin vuodessa
turvemaiden kasvun sailyttamiseksi nykytasolla. dueen toteutuneiden kunnostusojitusten
maara on jaanyt esimerkiksi vuonna 2008 noin 61 Qébtaariin (Metinfo 2009), joten

asetettuja tavoitteita ei ole valtakunnan tasolavsitettu. Tavoitteiden saavuttaminen vaatii
lisdinvestointeja ja nykyisten toimintamallien kitfimista suometsien metsdnparannustoissa.

1.2 Suometsien hoito
1.2.1 Hakkuut ja muu metsanhoito

Suometsien ojituksen tavoitteena on ollut muutta@nihontilaisia soita metsatalousmaaksi,
jossa voidaan harjoittaa kannattavaa puuntuotanf@opuusto onkin saatu mukavasti
kasvamaan ja monella kohteella alkavat hakkuut aljlankohtaisia. Eniten on tarvetta
harvennushakkuille, mutta myds uudistushakkuu-gjaikonhoitokohteita 16ytyy runsaasti.
Hakkuut ovat suometsien hoidossa ensisijaisessmagsa. Oikeastaan ilman hakkuita ei
useimpiin suometsiin kannata menna lainkaan. Haldwimyota ojien kunto heikkenee,
harvennettaessa puustopddoma véhenee, puustomitailja pidanta pienenevat, jolloin ojien
kunnon merkitys kasvaa.

Hakkuut on syytd tehdd ennen kunnostusojitustaa jojien kunto sailyy mahdollisimman
pitkddn mahdollisimman hyvana. Kun ojat on kaiviettiiden olisi tarkoitus pitdd kohteen
vesitalous puuston kasvulle suotuisalla tasollakimparikymmenta vuotta. Hékk&a ym. (2002)
toteavat metsdmaan soilla olevan hakkuu- ja tainhkdotarvetta yhteensd 2,35 mil].
hehtaarilla seuraavan kymmenvuotiskauden aikanaartimo ym. (2001) toteavat kuitenkin,
ettd valtakunnan metsien inventoinnin tulokset eéangiden puuston tilavuuden osalta on saatu
tarkastelemalla metsénhoidollista tarvetta. Ylimmaon ym. (2001) tutkimuksen mukaan vain
osa VMI:n ensiharvennusehdotuksista on taloudsliis@rjattavissa.

Todellisuudessa iso osa suometsien hakkuutarpggstaakkaamatta ennen kunnostusojitusta.
Silver ja Saarinen (1995) tutkivat Satakunnan yksmetsissa vuosina 1992 ja 1994 kaivettujen
kunnostusojitushankkeiden hakkuutilannetta. Tutlkisem mukaan hakkuun tarvetta oli
kaivuun jalkeen noin 45 % ojitusalasta. Tomppo &00n arvioinut VMI9:n (1996-2003)
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tietojen mukaan ojitettujen suometsien myohass&iaie hakkuu- ja taimikonhoitotarpeen

olevan 740 000 ha. VMI8:n (1986-1984) tietojen makaastaava arvo oli 500 000 ha, joten
maara on noussut inventointien valilla lahes plmlebuurin osa hakkuu- ja hoitotarpeesta,
myds mybhassé olevasta, koskee ensiharvennuksisrjgonhoitotdita.

Syitd suometsien hakkuiden toteuttamatta jAdmiseemonia. Turvemaiden puuston pieni
koko ja epétasainen jakaantuminen leimikolle tekpuginkorjuusta vaikeaa ja epataloudellista.
Myds ojaverkosto vaikeuttaa korjuukaluston kulkdmisTurvemaa on myo6s kivenndismaata
huomattavasti huonommin kantava, vaikkakin kantavwaihtelee suuresti alkuperédisen
suotyypin ja turpeen paksuuden mukaan. (esim. Befoo 1991, Lauhanen 1994, Niemi ym.
2002, Paivanen 2007)

1.2.2 Kunnostusojitus

Kunnostusoijitus liittyy l&heisesti kohteella tehtéhakkuisiin. Kunnostusojitus on syytd tehda
silloin, kun ojien kunto ei enaa riitd yllapitamaaaustolle sopivaa pohjavedenpinnan tasoa tai
kun pohjavedenpinnan taso nousee puuston hakkijmdhelnsta vahentyneen haihdutuksen ja
ojaverkoston sarkaleveys vaikuttaa olennaisestinokuivatustehoon. Maarityksessa on syyta
muistaa, ettd on olemassa nayttdja siita, ettakairBtela-Suomessa jo 125° puusto pystyy
useimmiten yllapitamaan pohjavedenpinnan tyydyttavasolla (Sarkkola ym. 2008).

Kunnostusojitushankkeelle voidaan hakea kestavasataouden rahoitustukea (Kemera) seka
suunnitteluun ettd toteutukseen. Talla hetkelldedulsaadakseen hankkeen taytyy tayttaa
seuraavat ehdot (esim. Kemera-opas 2009):
¢ Kunnostusojituskohteita ovat ojitusalueet, joidemfostusojitus on taloudellisesti
tarkoituksenmukaista ottaen huomioon kasvupaikamtgisuus, lampdsumma ja
alueella kasvavan puuston maara. Uudisojituksemieigien vaikutusten tulee nakya
puuston kasvun selvana elpymisena.
o Kunnostusoijitusta ei rahoiteta alueilla, joilla @@summa on alle 750 d.d.
o Alueen ensikertainen ojitus on toteutettu kokonasanomistajan varoin tai valtion
varoin tuetusta ojituksesta on kulunut vahintaanw2dtta.
e Tapauskohtaisesti voidaan rahoittaa alle 20-vustiabanketta, jos aikaisempi
ojitustekniikka tai maalajista johtuva eroosiohenk ovat heikentdneet kuivatustehoa.
o PAadosalla samaan kunnostusojitusalueeseen sisifiyedueesta on tehty metsan
kehityksen kannalta valttamattdmat taimikonhoitotyo
e Pd&dosa alueen metsdstd on metsanhoidollisesti ttilydgsa kunnossa
(metsanhoidollisesti tarpeelliset hakkuut on tetiip, ettei alueen metsénhoidollinen
tila heikkene seuraavan 5-10 vuoden kuluessa).
¢ Kunnostusojitushankkeen koko on vahintaan 2 ha.

Kunnostusojitus tarkoittaa kaytdnndssa vanhojenenojiperkaamista ja mahdollisten
tdydennysojien kaivamista vesitalouden niin vaaties Taydennysojien kaivaminen ei
kuitenkaan saisi kasvattaa ojitetun suon pinta;giem kohteelle mydnnetddn Kemera-tukea.
Taman takia tdydennysojat ovat useimmiten Iyhyitiop tai vanhan sarkavalin ollessa liian
levea voidaan sarkavaleja puolittaa. Kunnostudgjign yhteydessé voidaan kohteelle tehda
myds piennartietd, joka helpottaa olennaisestid@ipuunkorjuuta.

Kunnostusojituksessa on tarkeda huolehtia, etteidélle vesistdille aiheudu haittaa ravinne- ja
kiintoaineskuormituksen muodossa. Tatd estetdarvakailla kohteelle lietekuoppia ja
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laskeutusaltaita, jattdmalla kaivuukatkoja ja jomdla vesid pintavalutuskenttien kautta. Myos
turhia ojanperkuita valtetdan, eli vanhaa ojaa étai@&n vain sen verran, kun on vesien
johtamisen kannalta valttamatonta. Erityisesti lmgan turhaa perkaamista tulee valttaa.
Kohteilla, joilla vallitsevat eroosioherkéat maalajierityisesti hiekka- ja hiesumailla), on
vesivirroista aiheutuva ojien seindmien eroosioetimen uhka vesiensuojelulle. Tallaisilla
kohteilla on syytd suunnitella vesiensuojelutoimbsgs tarkkaan, suosia esimerkiksi
pintavalutuskenttid ja suunnitella laskeutusaltaiteko ja sijoittelu huolella, jotta valtetaan
turha maa-aineksen liikkkuminen. (esim. Paivanery2080eminen&Ahti 2000)

Suurimmaksi ojituksen aiheuttamaksi vesiensuojekiksi katsotaan kiintoaineksen aiheuttama
kuormitus. Laskeutusaltailla saadaan vahennettigiisesti karkeiden maalajien ja turpeen
aiheuttamaa kuormitusta, mutta hienojakoisten éémekuormitusta on vaikeampi estéé ja sen
vaikutukset myos kestavat pidemp&dn kunnostusegmkjalkeen (esim. Joensuu 2002).
Nieminen ja Ahti (2000) suosittelevatkin pintavaiskenttien kayttdmista laskeutusaltaiden
sijaan aina kun se on mahdollista. Pintavalutuskergidattavat myos hienojakoista

kiintoainesta toisin kuin laskeutusaltaat. Myosv&il ym. (2009) korostavat maalajin sekéa
turpeen maatumisasteen ja kuituisuuden selvittamiseerkitystd laskeutusaltaita

suunniteltaessa. Vikman ym. (2009) tekemdassa tutksessa todetaan pintavalutuskentan
muodon ja koon vaikuttavan kiintoaineksen ja raeigtn pidattymiseen. Veden

kulkusuunnassa pitkinomainen pintavalutuskentt@itdehokkaammin kuin samankokoinen,

mutta leved kentta.

1.2.3 Suometsien lannoitus

Turvemaiden ravinnetalous poikkeaa olennaisesti erkiéismaan ravinnetaloudesta.
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd mitd ohutisepgpi kohde on, sen parempi on sen
ravinnetalous, koska puut pystyvat hyddyntdmaan smyidpeen alla olevan kivenndismaan
ravinteita (esim. Kaunisto 1989). Myos alkuperdésauotyypiltdan aitoja puustoisia tyyppeja
olevat kohteet ovat ojituksen jalkeen ravinnetakitahn tasapainoisempia kuin sekatyypit.
Yleensa turpeessa on typped kivenndisravinteitsnet@. Suurin ongelma syntyy siita, etta
kaliumin ja fosforin pitoisuudet ovat epatasapagaot/pen suhteen. Toisin sanoen, turpeessa on
runsaasti typped kaliumiin ja fosforiin ndhden. tRinrpeessa suhde voi vield olla kunnossa,
mutta syvemmalla kaliumia on poikkeuksetta vahemifhéaunisto 1989). Myds fosforia on
pintaturpeessa runsaasti, mutta ongelmaksi muagdasstiu hidas vapautuminen turpeesta (Laiho
ym. 2000). Kalium on turpeessa joko vapaasti maese&dl tai |0yhasti kiinnittyneena
kationinvaihtokompleksiin. TA&ma on toisaalta hywiska kalium on kasveille helposti
saatavassa muodossa, mutta toisaalta huono, kggksen myodtd vahainenkin kalium
huuhtoutuu herkasti pois. (esim. Kaunisto 1989 8898 988b)

Ravinteiden puutteet nékyvét vaihtelevalla tavallaustossa. Esimerkiksi kaliumin puutos

nakyy vanhimmissa neulaskerroissa kellertavyytémisin neulaskerta on pisimpaan vihrea,

mutta kellastuu siind vaiheessa kun puu alkaa &uélbsforin puute puolestaan nakyy muun
muassa rungon ja oksien hentoisuutena ja mutkasauBoorin puutos ndkyy latvakasvaimen

ruskeutena ja typen puutos huonona elinvoimaisausekd neulasten kitukasvuisuutena. (esim.
Paavilainen 1979)

Ravinteiden puute ilmenee erityisesti tietyilla eeitla sekatyypin soilla. Kaliumia turpeessa on
vahan avosoiden lisdksi ainakin paksuturpeisillaaifla ja niistda kehittyneilla turvekankailla

(Kaunisto 1989). Tutkimukset osoittavat, ettd kalini loppuminen on suurempi uhka
runsastyppisilla (VSR) kuin karuilla turvemaillaR(l (Kaunisto 1988a). Metsdkeskus Lounais-
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Suomessa on kaytdsséa sisainen ohje, joka ohjdistaayslannoituksen kaikille sararameille,
sarakorville ja reheville nevoille, joissa turvetia yli 40-50 cm. Nailla tyypeillda on runsaasti
typped, mutta vahan kaliumia ja fosforia (Silver&gaen 2001).

Ravinnepuutokset aiheuttavat merkittdvaa haittasion kasvulle, joten monella kohteella on
tarpeen huolehtia terveyslannoituksesta. Tervegsittikseen pétee samat perussdannot kuin
muuhunkin suometsanhoitoon, ainoastaan kasvatuskelle kohteelle kannattaa investoida
lannoituksen muodossa. Lannoituskelpoisuuden nt@dimen voidaan aloittaa alkuperaisen,
ennen ojitusta vallinneen suotyypin maarittamis@iaavilainen 1979). Nain saadaan suuntaa
antavaa tietoa lannoitustarpeesta. Aukottomaanolamstarpeen arviointiin on vaikea paasta
ilman neulasanalyyseja. Koska suopuuston ravirametg vaihtelee laikuittain, pitaisi
neulasnaytteitd kerata useista puista eri puockltaiota, jotta todellisesta ravinnetilanteesta
saataisiin kasitys (Silver&Saarinen 2001).

Kaytdnndssa onkin parempi maarittda terveyslankedn tarve joko puustossa nakyvien
oireiden tai ennen ojitusta vallinneen suotyypinygoeen paksuuden mukaan. Tutkimuksen
tulokset viittaavat siihen, ettd Lounais-Suomennaperin saraisilla, paksuturpeisilla soilla
todella on yleisesti kaliumin ja fosforin puutetfalloksien perusteella nayttaa, ettd alkuperéisen
suotyypin ja turvekerroksen paksuuden pitéisi ollavainasemassa madrittdessa
terveyslannoitustarvetta. (Silver&Saarinen 2001)

Lannoitus voidaan toteuttaa joko kaupallisilla lanteilla tai puutuhkalla. Erityisesti
suursaraisille ja sitd rehevimmille soille, joiln runsaasti typped, on puutuhka soveltuva
lannoite sen runsaasta kaliumpitoisuudesta joht8enrilla & 5000 kg/ha) puutuhkamaarilla
paastiin samoihin kasvunlisyksiin kuin PK-lannk#ella, pienilla £ 2000 kg/ha)
tuhkamaarilla kasvunlisdys jai merkityksettomaksilfgerberg&lssakainen 2001). Typpea
turpeessa on yleensa riittamiin, joten typpi/fosfapatasapainoa kannattaa parantaa
fosforilannoituksella. Koska kalium on lannoittei&s usein vesiliukoisessa muodossa, on
puuston syyta olla lannoitushetkelld hyvassa kusamo$alldin puusto pystyy ottamaan maasta
mahdollisimman suuren osan herkasti huuhtoutudasiamista. (Kaunisto 1989)

Lannoitus on syyta toteuttaa sellaiseen ajankohjaflain valuma on mahdollisimman pienté.
Lannoitteen levitys voidaan toteuttaa joko lentai maalevityksenda. Muutamia ongelmia
lentolevityksessd on. Silver ja Saarinen (2007)eaoeat helikopterilevityksid koskevassa

tutkimuksessaan, ettd lentolevityksessa ei voiddita@d lannoitteen joutumista ojiin.
Tutkimuksessa todettiin myos levityksen alueelbsetmsaisuudessa olevan puutteita.

1.2.4 Kunnostusojituksien toteutus ja tarve metsakekusalueittain

Kunnostusojituksen tarve vaihtelee luonnollisestisikeskusalueittain, koska suometsan pinta-
ala vaihtelee Suomen eri osissa merkittavasti. dlisten metséohjelmien
(www.metsakeskus.fi) mukaan vuosille 2004-2006 eiget kunnostusojitustavoitteet on
saavutettu Metsakeskus Pirkanmaalla, Pohjois-Kesga ja Etela-Pohjanmaalla. Tavoitteisiin ei
paasty Metsakeskuksissa Eteld-Savo, Hame-Uusimaakkéis-Suomi, Kainuu, Keski-Suomi,
Lappi, Lounais-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja Pohfiase.

Kuvaajassa 2 on esitetty tarkemmin alueellisissats@ohjelmissa vuosina 2004-2006
toteutuneet keskimaaraiset kunnostusojitusmaané seotuiset asetetut tavoitteet vuosille
2006-2010 metsakeskuksittain. Suurimmalla osallats&keskuksista vuosille 2006-2010
asetetut kunnostusojitustavoitteet ovat suuremmiat kité vuosina 2004-2006 on keskimaarin
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toteutettu. Ainoastaan Metsdkeskus Pirkanmaa jE-Pehjanmaa ovat asettaneet toteutuneita
maaria pienemmat tavoitteet. Kuvaajassa on esitetyyps VMI:n mukaiset toteutuneet
kunnostusojitusmaarét vuosilta 2007 ja 2008 (Meti2®09). Ainoastaan Metsakeskus Etela-
Pohjanmaa on saavuttanut vuonna 2007 alueellisesgadohjelmassa asetetun tavoitteen
vuotuiselle kunnostusojitusmaarélle.

Tarkasteltaessa eri alueiden kunnostusojitustarvéityy muistaa, ettd on olemassa nayttoja
siita, ettd ainakin Etela-Suomessa jo 125 puusto pystyy useimmiten yll&pitamaan
pohjavedenpinnan tyydyttavalla tasolla ilman kunuasgjitusta (Sarkkola ym. 2008). Tama
tutkimustulos huomioiden alueellinen kunnostusejiimlve on huomattavasti pienempi kuin
aiempien arvioiden mukaan.
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25000
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0O Toteutunut 2008, VMI
20000
15000
10000
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Kuvaaja 2. Alueellisten metsaohjelmien mukaiset keskimaaraiset toteutuneet kunnostusojitusmaarat
vuosina 2004-2006, tavoitellut vuosittaiset kunnostusojitusmaarat vuosille 2006-2010 ja VMI tiedon
mukaiset toteutuneet kunnostusojitusmaarat vuosina 2007 ja 2008 metsakeskuksittain. Luvuissa on
mukana kaikki omistajaryhmat. Lahde: www.metsakeskus.fi ja Metinfo 2009.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on ennen kaikkea pureutuaahdallisimman laajasti
kunnostusojitushankkeisiin liittyviin tekijoihin jesaada sitd kautta liséattya toteutettujen
kunnostusojitusten maaraa parantamalla hankkeidstafnustehokkuutta. Tarkastelemalla eri
tekijoitd l0ydetddn ne kohdat, joita parantamallaadaan kunnostusojitusprosessia
kustannustehokkaammaksi. Tarkastelu aloitetaartetgpialla ja kuvaamalla eri toimijoiden
kunnostusojitushankkeiden prosessit. Seuraavaksatkan eri prosesseihin kuluva tydaika.
Viimeiseksi tarkastetaan eri toimijoiden toteuttamihankkeiden laadukkuus. Taman jalkeen
selvitetdan onko eri toimijoiden valilla merkitté&véroa tydajankaytossa ja tyon laadussa. Eri
toimijoiden toiminnasta etsitddn tasapuolisestiapaettavia seikkoja, joilla saadaan lisattya
hankkeiden kustannustehokkuutta.
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2. Aineisto ja menetelméat

Tarkastelun kohteeksi valittiin kaksi metsékeskugt@me metsanhoitoyhdistystd seka kaksi
metsapalveluyritystd. Maantieteelliseksi alueelgattin kaytanndn syistd Eteld-Pohjanmaa,
Pirkanmaa ja Keski-Suomi. Nain ollen tarkastelukoplolelle jad useampi metsakeskusalue,
joiden pinta-alasta merkittava osa on ojitettuatauesimerkiksi Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-
Karjala, Pohjois-Savo ja Lappi. Tulosten tarkastsfu taytyy siis tarkasti miettia tulosten
yleistettavyytta.

2.1 Organisaatiokuvaukset

Tutkimushanke aloitettiin kuvaamalla eri toimijoidekunnostusojitushankkeiden tydvaiheet
prosessinkuvausmenetelmalla.  Kuvattavaksi  valittitkaksi ~ metsakeskusta, kolme

metsanhoitoyhdistystd ja kaksi metsapalveluyrity&innostusojitushanke jaettiin ensiksi

kolmeen paaprosessiin, jotka ovat kohteen valiktdteen suunnittelu ja kohteen toteutus.
Paaprosessit jaettiin tarkastelussa edelleen pimileaanosaprosesseiksi, joiden toteutusjarjestys
vaihteli eri toimijoiden kesken. P&aprosessit jappesessit on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Kunnostusojitushankkeen jako p&é- ja osaprosesseihin.

ncHCcmMmHOoOd |CcrMmAdd—Z2Z2Z2CCcw|>=HAZ2 T =<
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Kohteen valinta:
Toiminnan ensimmainen askel on I6yté4 hoitoa vaativometsakohde. Tieto kohteesta voi olla
joko toimijalla tai tulla suoraan metsanomistajaitiemuulta toimijalta.

Ensimmaiseksi selvitetdédn onko kohde kdypa suoeretsvitoon. Kaytdnndssa yksityismailla
tama tarkoittaa sita, tayttadké kohde Kemera-raksélle asetetut ehdot. Puuston kasvun
taytyy myos olla selvasti elpynyt ojituksen anstodtletsatalouden kehittdmiskeskus Tapion
oppaan "Hyvdn metsénhoidon suositukset turvema{lt®07) mukaan kohteen taytyy olla
turvekangastyypiltdan vahintddn varputurvekangagpyaston taytyy tayttda tietty taulukon
mukainen runkoluku. Kaytanndssa kohteelta taytyg &brjattavissa vahintadan 30-50°7hm
puustoa, jotta suometsanhoito on taloudellisestinktavaa. Esimerkiksi Ylimartimo ym.
(2001) asettivat tutkimuksessaan korjuukelpoisjaksa 35 niha korjattavissa olevaa
ainespuuta.

Jos kohde tayttda Kemera-ehdot, ruvetaan selvitiinmietsdnomistajan halukkuutta ryhtya
hankkeeseen. Samalla selvitetdan lahitilojen tégariaajennetaan hanketta sopivan kokoiseksi.
Suometsien hoito on perusteltua tehda jarkevin@haisuuksina, joten hankkeet pitaisi pyrkia
rajaamaan mahdollisuuksien mukaan valuma-alueidéwisesti.

Kohteen suunnittelu:

Kohteen valinnan jalkeen seuraa kohteen suunnit@lwnnittelu aloitetaan esisuunnittelulla,
jolloin muun muassa kootaan maastosuunnitteluwitt@vat kartat ja tutustutaan kohteeseen
tarkemmin esimerkiksi vanhan ojitussuunnitelmanllavisuunnitteluvaiheessa voidaan tehda
my0s metsanomistajien neuvontaa ja kohteen jatkdamanintia.

Kaytdnndn suunnittelu tapahtuu maastossa, jollojalingat ja piennartiet merkitdan
linjakepeilld. Myds suunnitellut vesiensuojeluragid merkitddn tarvittaessa maastoon.
Maastosuunnittelun yhteydessé arvioidaan kohteeviokohtainen metsanhoidon tarve ja
suunnitellaan mahdollinen terveyslannoitus.

Maastosuunnittelun valmistuttua siirrytdén sisasittelun pariin, eli koostetaan suunnitelma
paperille. Valmiiseen suunnitelmaan tarvitaan Eleskuksen lausunto ja se voidaan hakea
kohteesta riippuen joko ennen maastosuunnitteluap#geritdiden valmistuttua. Samoin
suunnittelun Kemera-tuki voidaan hakea metsdkesatiisjoko osittain (75 %) ennakkoon
ennen suunnitelman valmistuttua ja loput (25 %)mstlumisen jalkeen tai koko tuki kerralla
suunnitelman valmistuttua. Kemera-tuki korvaa suiielon kulut tadysimaaraisend, ainoastaan
arvonlisdvero peritddn metsanomistajilta. Yhtéatilkoskevan kunnostusojitussuunnitelman
laadinnasta aiheutuvat valtion rahoittamat kust&satuvoivat kuitenkin olla enintaan 0,31 €/m
ja yhteishankkeena toteutettavan kunnostusojituksstannukset enintéén 148,50 €/tila ja 0,34
€/m (Kemera-opas 2009). Suunnitteluvaiheeseen moidekea my®s hakkuiden ja muiden
metsanhoitotdiden markkinointia metsanomistajille.

Kohteen toteutus:

Kohteen toteutukseen voidaan Iukea hakkuiden ja demui metsénhoitotoimenpiteiden
toteuttamisen valvonta ja edistdminen. Kemera-ehtonukaisesti kohteen kaivuutyot taytyy
kilpailuttaa vahintaan kolmella eri koneyrittdjalldilpailuttamisen jalkeen aloitetaan kohteen
kaivuu, johon kuuluu suunnittelijan osalta kaivuiuty tyonjohto ja kaivuun etenemisen
seuranta. Kaivuun jalkeen tehdddn mahdollisettjaiki
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Osaan toteutuskuluista myonnetdaan Kemera-tukegulgeritddn metsdnomistajilta. Tuetun
osuuden suuruus vaihtelee sen mukaan, misséa pamesuhanke toteutetaan. Yhteishankkeena
toteutettavaan kunnostusojitukseen myodnnetdén trstai toteutuneiden kustannusten
perusteella. Mydnnettava rahoitus voi olla tukedamaa. Tukea mydnnetaan vydhykkeittain
niin, etta tuen maara kasvaa etelasta pohjoisaanpakiprosentti on I-vyohykkeelld 40 %, 11—
vybhykkeellda 55 % ja Ill-vybhykkeella 65 %. Pienmydnnettava laina on 1 346 £.
Tydnjohtokustannukset siséaltyvat toteuttamiskustiésiin. Yhden tilan hankkeissa rahoituksen
perusteena ovat keskimaaraiset kustannukset, M2 Foteutuskustannuksiin mydnnettavaa
tukea alennetaan yhden tilan hankkeissa 10 progesikolld, ellei kiinteist6lla ole ajan tasalla
olevaa metsasuunnitelmaa. (Kemera-opas 2009)

Toteutusvaiheeseen  kuuluu my6s toteutuksen tuen enmakn metsdkeskuksesta,
metsdnomistajien laskutus ja koneyrittgjalle makeam Nama kaikki voidaan hoitaa joko
yhdessa tai useammassa osassa. Viimeiseksi hoiddiankkeen luovutus ja vastataan
mahdollisista palautteista.

2.2 TyOajanseuranta

Seurannan kohteiksi valituilta toimijoilta valitlii jokaiselta vahintddn kaksi hanketta
tarkemman seurannan kohteeksi. Toimijat saivat vislda seurattavat hankkeet. Jokaiselta
toimijalta seurattiin vahintdan yksi hanke suurhiih ja yksi hanke toteutuksen osalta. Osalta
toimijoista seurattin enemman kuin kaksi hanketBeuratut hankkeet olivat toimijoiden
normaaleja kunnostusojitushakkeita, tavoite oli s siselvittdd normaalitilanteessa eri
tyovaiheisiin kuluva tydaika. Hankkeisiin kaytettjgbaikaa seurattiin taté tarkoitusta varten
laadituilla excel-taulukoilla (lite 1 ja 2). Tydaa kirjattin 15 minuutin tarkkuudella péiva- ja
kuukausikohtaisesti. Tydajankirjaus oli henkil6lkaikta, toisin sanoen, jos kohteella tyoskenteli
myds apumies, hdnen tydaikansa kirjattiin erikseen.

Seurantaan valikoitui suunnittelun osalta 2 metsillesen suunnittelemaa hanketta, 4
metsanhoitoyhdistyksen suunnittelemaa hanketta janetsapalveluyrittdjan suunnittelema
hanke. Toteutuksen osalta seurantaan valikoitui &sakeskuksen toteuttamaa hanketta, 3
metsanhoitoyhdistyksen toteuttamaa hanketta jatéapalveluyrittdjan toteuttama hanke.

2.3 Kunnostusojitushankkeiden laaduntarkastus

Tarkasteltaessa  kunnostusojitushankkeiden  kusteehmlduutta on  ensimmaisena
vaatimuksena hankkeiden laadukas suunnittelu gutes. Kaikkein tehottominta on panostaa
tydajan ja valtion rahoituksen muodossa kohtejtélla ei ole metsdnkasvatuspotentiaalia.
Huonolla suunnittelulla ja toteutuksella voidaanasiyaikaansaada tilanne, jossa puuston kasvu
ei elvy ojituksesta huolimatta. Yhtena tutkimusebad onkin selvittdd tehtyjen
kunnostusojitusten laadukkuutta. Tarkastukseeritialne hankkeet, jotka seurattiin tydajan
menekin suhteen toteutuksen osalta. Valintaan okaksi metsdkeskuksen, kolme
metsanhoitoyhdistyksen ja yksi metsapalveluyritidjguunnittelema ja toteuttama hanke.
Laaduntarkastuksessa kiinnitettiin huomiota kaillaoteeseen, metsanhoidolliseen tilaan,
kunnostusojituskelpoisuuteen,  ojitussuunnitteluura  jojien  tekniseen toteutukseen,
vesiensuojeluun ja kulkuyhteyksiin.

Kaivuutilanne
Ensimmainen tarkastettava seikka on, onko hankenadn kaivettu vai ei. Jos ojia on viela
kaivamatta, selvitetddn minka syiden takia.
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Metsénhoidollinen tila

Kemera-ehdot tayttddkseen kunnostusojitushankkeetsamhoidollisen tilan taytyy olla
vahintdankin tyydyttava. Tama tarkoittaa, ettd duetidollisesti tarpeelliset hakkuut on tehty
eikd hakkaamattomien kuvioiden metsdnhoidollinda tieikkene seuraavan 5-10 vuoden
kuluessa, toisin sanoen kohteella ei ole 1- eilditgellisen hakkuun tarvetta (Oksanen-Peltola
ym. 1997). Liséksi pddosalla samaan kunnostusajitesseen siséltyvasta alueesta on tehty
metsan kehityksen kannalta valttamattémat taimikdaokyot.

Kunnostusojituskelpoisuus

Kunnostusojituskohteiden taytyy olla sellaisia, llgipuuston kasvu on selkeésti elpynyt
ensimmaisen kunnostusojituksen jalkeen. Puustolieedekasvattaminen taytyy myds pystya
perustelemaan. Metsatalouden kehittdmiskeskus mmapitkaisemassa oppaassa "Hyvan
kohteeksi, jossa "kunnostusojitusinvestointi nykpis puusukupolven kasvattamiseen
korjuukypséksi puustoksi on taloudellisesti tarkk#enmukainen”. Kaytanndssad tama
tarkoittaa, ettd kohde on turvekangastyypiltdan intdhn varputurvekangas ja puuston
runkoluku on riittdva. Minimirunkoluku vaihtelee ®&@200 kpl/ha valilla riippuen
turvekangastyypistéd ja kohteen maantieteellisesidinsista. Paivanen (2009) ehdottaa
maaritelman tarkentamista niin, ettd kunnostussiitipoisella kohteella nykypuusto voidaan
kasvattaa korjuukypséksi, vaikka seuraavan puusaikaep kasvattaminen ei valttaméatta enaa
olisi kannattavaa.

Ojitussuunnittelu ja ojien tekninen toteutus

Kunnostusojituksen laadukkaaseen toteutukseemylibtennaisesti myds ojitussuunnittelu ja
ojien tekninen toteutus. Ojitussuunnittelussa editkei kaivettujen ojien metrimdaran tulisi
olla suurin piirtein sama kuin suunniteltujen ojimetrimaéard. Myos vesien laskusuunnat ojissa
taytyy osata suunnitella oikein. Ojien teknisesg@autuksessa laatuun vaikuttavat kaivujalki ja
ojien, erityisesti veto- ja laskuojien, syvyys. €ji teknisessé toteutuksessa taytyy pyrkia
valttdmaan laskuojien kynnyskohtien veden virtaestiiva vaikutus. Ojien kuivavaran taytyy
olla riittava.

Vesiensuojelu

Kunnostusojituksesta aiheutuu vaistamatta vesidtiitksia ympéardiville vesistaille.
Erilaisilla vesiensuojeluratkaisuilla pyritddn vateEmaan naitd vaikutuksia. Laadukkaaseen
kunnostusojitukseen kuuluu riittavat ja toimivatsimsuojeluratkaisut. Esimerkiksi maalajin
eroosioherkkyys taytyy osata ottaa huomioon sutelogsa.

Kulkuyhteydet

Kunnostusojituksen yhteydessa on syyta kiinnittééntiota myos alueen kulkukelpoisuuteen.
Ojista aiheutuu ongelmia esimerkiksi puunkorjuunteydessa. Na&itd ongelmia pyritdén
valttdma&an suunnittelemalla ja toteuttamalla kutusmgituksen yhteydessad esimerkiksi
piennarteitd ja valttamalla turhia ojien lapika&uj

16



3. Alustavia tuloksia

Liitteissa 3-5 on esitelty metsdkeskuspohjaindte(B), metsanhoitoyhdistyspohjainen (liite 4)
ja metsépalveluyrittdjapohjainen (lite 5) toimimtalli kunnostusojitushankkeen valintaan,
suunnitteluun ja toteutukseen.

3.1 Organisaatiokuvaukset

Kunnostusojituskohteen valinta

Kohteen valinnassa ei ilmennyt suuria eroja toildga kesken. Suurin ero koski eri
toimijoiden erilaisia alkutietoja kunnostusojitusteaativien kohteiden sijainnista. Kaikille
toimijoista osa kohteista tuli tietoon metséanonjatasuoran yhteydenoton perusteella. Osalla
toimijoista oli omia aineistoja, joissa on tietagrserkiksi kohteiden ensikertaisesta ojituksesta.
Suurin osa toimijoista kartoitti kunnostusojituksesoveltuvia kohteita myés maastossa. Osa
toimijoista sai tietoa kohteista yhteistyokumppéaei Kaikki toimijat tarkastivat kohteen
Kemera-tuki kelpoisuuden. Kaikki toimijat myos piyrdt lagjentamaan
kunnostusojitushanketta naapuritilojen puolellennettd hankekokonaisuudesta tulee toimijan
kannalta jarkeva. Hankkeen jarkeva koko vaihtebamijasta riippuen muutamasta osakastilasta
useampaan kymmeneen osakastilaan.

Kunnostusojituskohteen suunnittelu

Suurin  ero toimijoiden kesken kunnostusojitushaekke suunnitteluvaiheessa koski
suunnittelutuen anomista ja laskuttamista metsaikesssta. Suunnittelutuesta voidaan laskuttaa
maksimissaan 75 % ennen suunnitelman valmistumjgtaloput 25 % suunnitelman
valmistumisen jalkeen. Muutama toimija laskutti¢aketukateen. Suurin osa toimijoista anoi ja
laskutti suunnittelutuen kokonaisuudessaan vastarsielman valmistuttua. Kaikki toimijat
laskuttivat metsanomistajaa vain yhden kerran, &oklinnostusojitushankkeen suunnittelun
kulut tuetaan kaytanndssa 100 % Kemera-tuella jaasitaan arvonlisavero laskutetaan
metsdnomistajalta. Ymparistdlausunnon hakemisetékiy vaihteli myos toimijoiden kesken.
Muutama toimija haki lausunnon ennen hankkeen dttehum aloittamista ja taydensi sita
tarvittaessa suunnitelman valmistuttua. Suurin d=ki lausunnon vasta suunnitelman
valmistuttua. Osa toimijoista hankki metsanomidtaja allekirjoitukset kaikkiin
kunnostusojituksen suunnittelun ja toteutukseniwai asiakirjoihin samalla kerralla ja osa eri
kerroilla. Kaikki toimijat kannustivat metsanomigéa ryhtymaédn nopeasti puukauppaan
suunnitelman valmistuttua. Organisaatioissa, jatkat mukana tekemassa puukauppaa, oli
toimijoiden helpompi ottaa aktiivinen rooli mydskkaiden edistamisessa.

Kunnostusojituskohteen toteutus

Kunnostusojitushankkeen toteutusvaiheessa esegniyen eroja toimijoiden kesken. Suurin osa
toimijoista kilpailutti jokaisen hankkeen toteuteks erikseen. Yhdella toimijalla hankkeiden
toteutus kilpailutetaan isompina, vuoden urakkakaksuuksina. Suurin osa toimijoista laskutti
toteutuksen tuen kahdessa osassa, 75 % ennen Rkankiggttamistd ja 25 % hankkeen
paattamisen jalkeen. Osa laskutti myds toteutuksen yhdella kertaa hankkeen p&attamisen
jalkeen. Suurin osa toimijoista laskutti myds matsaistajaa kahteen otteeseen, ensimmaisen
kerran hankkeen kaivamisen alettua (esim. 90 % idalu ja loput (10 %) hankkeen
valmistuttua. Osa taas laskutti metsanomistajieeghkkerran hankkeen valmistuttua. Sama jako
nakyi myos yrittdjalle maksamisen suhteen, elitogaijoista maksoi kaiken kerralla hankkeen
valmistuttua ja osa osan ennakkoon. Se, maksaitijaklaskutetiinko yhdesséa vai kahdessa
erassa riippui useimmiten hankkeen koosta. Pieritankkeiden rahaliikenne hoidettiin
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useimmiten yhdella kerralla kun taas isompien haiddn rahaliikennetta jaettiin kahteen osaan
kaytannon syista.

3.2 Tybajanseuranta

Suunnittelu
Tulosten kasittelyn helpottamiseksi ja selkeyttékés suunnittelun osaprosessit jaettiin
kolmeen vaiheeseen:

1. Neuvonta & markkinointi, esisuunnittelu, ymp#slausunto ja suunnittelutuen hakeminen
2. Suunnittelun maastotyot

3. Suunnitelman hyvaksyttaminen asiakkaalla, suaiman koostaminen, hakkuiden & hoidon
markkinointi, maastosuunnittelun sisétyot ja laskset

Suunnitteluvaiheen tybdajanseurannassa ilmeni, @gimmissa hankkeissa eniten tydaikaa
kului maastosuunnitteluun. Paasaantdisesti vaihelsi 2 ja 3 kului kaikkiin sitd enemman
tydaikaa mitéd suuremmasta (km) hankkeesta oli Kysghtelua hankkeiden kesken kuitenkin
ilmeni. Vaiheessa 3, eli maastotyon jalkeisesshegsisa, vaihtelu oli selkeinta. (taulukko 2 ja
kuvaajat 3 ja 4)

Kuvaajassa 5 on esitetty eri hankkeiden suunnutelkulunut tydaika yhta suunniteltua
ojakilometria kohden. Yhden ojakilometrin suundiiten kulunut aika vaihteli paljon
hankkeiden valilla ollen enimmillddn 9 ja vahim@dh 3 tuntia. Nayttaa silta, etta
ojakilometriin kulunut suunnitteluaika laskee hae&k kilometrimaaran noustessa.

Taulukko 2. Suunnittelun osalta seurattujen kunnostusojitushankkeiden tydajan jakaantuminen vaiheisiin
1, 2 ja 3. Lisaksi taulukossa on esitetty eri vaiheisiin kuluneen tyBajan prosentuaalinen osuus
kokonaistybajasta.

Oja, km Tila, lkm Vaihe 1, h Vaihe2, h Vaihe 3, Whteensd, h m/h h/ km

6 4 17(32%) 12 (22%) 25 (46%) 54 111 9
6,4 3 4(16%) 10 (42%) 10 (42%) 24 273 4
8,5 4 6(20%) 16 (53%) 8 27%) 30 289 3
8,9 2 4(7%) 32 (58%) 19 (35%) 55 164 6
14,4 3 T(12%) 40 (67%) 13 (21%) 60 240 4

45,9 51 4919%) 183 (70%) 32 (12%) 263 175 6
100 60 106G17%) 486 (76%) 50 (8%) 642 156 6
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Kuvaaja 3. Seurattujen hankkeiden suunnittelun tydtuntien prosentuaalinen jakautuminen vaiheisiin 1, 2 ja
3.
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Kuvaaja 4. Seurattujen hankkeiden suunnittelun ty6tuntien todellinen jakautuminen vaiheisiin 1, 2 ja 3.
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Kuvaaja 5. Yhden ojakilometrin suunnitteluun kuluva tyétuntiméara eri kunnostusojitushankkeissa.

Toteutus
Tulosten ka&sittelyn helpottamiseksi ja selkeytténkss toteutuksen osaprosessit jaettiin
kolmeen vaiheeseen:

1. Toteutuksen kilpailutus
2. Toteutuksen tyénjohto
3. Kaivun jélkeiset tyot, asiakkaan kuuleminenpaiarkastus & luovutus ja laskutukset

Toteutusvaiheeseen kului kaikilla toimijoilla huoteaasti vahemman tydaikaa kuin
suunnitteluvaiheeseen. Kaikissa paitsi yhdessa Kesmsisa kului eniten tydaikaa toteutuksen
tyonjohtoon ja tyonjohtoon kulunut aika oli sitdusempi mit& suuremmasta (km) hankkeesta
on kyse yhta poikkeusta lukuun ottamatta. (tauluBka kuvaajat 6 ja 7)
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Kuvaajassa 8 on esitetty eri hankkeiden toteutuks&elunut tydaika yhtd kaivettua
ojakilometria kohden. Yhden ojakilometrin toteutaka kuluva aina ei vaihdellut lainkaan niin
paljon kuin sen suunnitteluun kuluva aika. Yhtestiettettuun ojakilometriin kului enimmillaan
2,9 ja vahimmilladn 0,6 tuntia Hankkeita on kuitenkiin vahan, ettd tuloksia on mahdoton
yleistaa.

Taulukko 3. Toteutuksen osalta seurattujen kunnostusojitushankkeiden tydajan jakaantuminen vaiheisiin 1,
2 ja 3, yksikkdna on tunti. Liséksi taulukossa on esitetty eri vaiheisiin kuluneen tydajan prosentuaalinen
osuus kokonaistytajasta.

Oja, Tila, Piennartie, Vaihe Vaihe Vaihe Yhteensd, m/h h/km

km Ikm m 1,h 2, h 3,h h

7,9 10 0 211%) 11@61%) 5(28%) 18 450 2,2
8,2 5 1550 Qorow)y T@Tw) 4@27%) 15 547 1,8
8,9 2 1256 1Ms %) 7@3@2%) 5@3%) 22 416 2,4
9,7 5 3020 Boaw) 9Q@3w 7 (33%) 21 460 2,2
13,2 7 616 1@e %) 16@41%) 13(33%) 39 344 2,9
9,3 22 844 Q%) 45@6o%w) 11@20%) 56 1664 0,6
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100 %
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Kuvaaja 6. Seurattujen hankkeiden toteutuksen tydtuntien prosentuaalinen jakautuminen vaiheisiin 1, 2 ja
3.
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Kuvaaja 7. Seurattujen hankkeiden toteutuksen tyétuntien todellinen jakautuminen vaiheisiin 1, 2 ja 3.
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Kuvaaja 8. Yhden ojakilometrin toteutukseen kuluva tyétuntimééré eri kunnostusojitushankkeissa.
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3.3 Kunnostusojitushankkeiden laaduntarkastus

Kuudesta tarkastetusta hankkeesta viisi tarkastekibkonaan ojalinja ojalinjalta, kuudes
tarkastettiin otannalla sen isosta koosta johtdemudennen hankkeen otanta kohdistettiin
ilmakuvien perusteella mahdollisiin metsankasvagbigktomiin kohteisiin. Toisin sanoen
kohteisiin, joissa puusto oli selvasti muuta aludtarvempaa. Laaduntarkastuksen tulokset on
esitetty kokonaisuudessaan taulukossa 4.

Taulukko 4. Laaduntarkastuksen tulokset.

Hanke 1 Hanke 2 Hanke 3 Hanke 4 Hanke 5 Hanke 6
Kaivutilanne Kesken Ok Ok Ok Ok Ok
Metsénhoidollinen
i Hakkuutarvetta Hakkuutarvettd Hyva Hyva Hyva Haldenvetta
tila
Kunnostusojitus- ) )
) Huomauttamistal Huomauttamisja Ok Ok Ok Ok
kelpoisuus
. ) ) Ojien laadussa ) P&aosin hyva,
Qjitussuunnittelu ja ) Kalliokynnys )
B ) on ongelmia Paaosin ) muutamassa
ojituksen tekninen o keréaa vetté Hyva Paaosin hyva .
kallioisuudesta hyva kohdassa vesi
toteutus ) yhdessé kohtag| )
johtuen seisoo
) ) . Pienta Pienta
Vesiensuojelu Huomauttamista| Ok ) Ok ) Ok
huomauttamista huomauttamista
I Ok, . i
Ok, joitain ) Ok, muutamia Ok, joitain
) muutamia ) )
Kulkuyhteydet Ok Ok tukkeutuneita i turhia tukkeutuneita
turhia
rumpuja o lapikaivuja rumpuja
lapikaivuja
Kaivutilanne

Kuudesta hankkeesta viisi oli kaivettu kokonaam, haeinkkeet oli luovutettu. Kuudennessa
hankkeessa isoin osakastila oli viela kaivamattaiviun viivastymisen oli syyna tilan
tekemattémat hakkuut.

Metsanhoidollinen tila

Edella mainitun kesken olevan hankkeen lisdksi k&admuulla hankkeella oli toivomisen
varaa hakkuiden suhteen. Molemmilla hankkeillaiojat oli hakattu moitteettomasti, mutta
itse kuvioilla oli edelleen runsaasti hakkuutaraeft oisessa hankkeessa hakkaamatta jatetyt
osakastilat olisi ollut helppo rajata omaksi hardéseen. Ojalinjojen hakkuun tarkoitus on
mahdollistaa ojien kaivaminen. Kuvioiden hakkuurastapitdisi olla perusteena koko
kunnostusojitukselle. Kuten aiemmin on todettu,imsgissa tapauksissa kasvavan puuston
haihdutus ja pidanta pitdd pohjavedenpinnan tagtivéan alhaalla puuston kasvulle.
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Kunnostusojituskelpoisuus

Kaksi hanketta oli rajattu niin, ettd alueen kaikkiviot olivat kunnostusojituskelpoisia, eli
kuviot tayttavat Metsatalouden kehittdmiskeskus idmp asettamat ehdot hyville
suometsanhoidolle. Kahdella hankkeella mukaan alttu myds kunnostusojituskelvotonta
alaa. Naissa hankkeissa kunnostusojituskelvottonadgan osuus koko hankkeesta oli
kohtuullisen pieni ja se sijaitsi keskella kunnssifjitusaluetta. Kahdella hankkeella pinta-alassa
oli mukana kunnostusojituskelvotonta alaa, jokaiallut helposti rajattavissa pois hankkeesta.
Kemera-ehtojen mukaan ojituksen kuivattava vaikeiusaisi kunnostusojituksen myoétéa ulottua
luonnontilaiselle suolle. Taman ehdon takia oji@vaminen esimerkiksi luonnontilaisen suon
reunaan on kyseenalaista. Tallainenkin kohta téekaista hankkeista 10ytyi (kuva 1.). Naiden
lisdksi turvemailta 16ytyy kohteita, joissa kunnastjituksen yhteydessa on syyta toteuttaa
lannoitus, jotta puuston kasvu paasee kunnollangigy. Muutamalla kohteella oli selvasti
lannoitustarvetta, eli puustossa oli nakyvia ragpuutoksen merkkeja. Naille kohteille ei
kuitenkaan oltu suunniteltu lannoitusta.

Kuva 1. Kunnostusojituksen yhteydessa on kaivettu oja luonnontilaisen suon reunaan. Kuva: Markku
Saarinen.
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Ojitussuunnittelu ja ojituksen tekninen toteutus

Paaosin ojitussuunnittelu ja ojituksen tekninerdtts oli tarkastetuilla hankkeilla kohtalaisen
laadukasta. Jonkin verran esiintyi ongelmia vesietaamisessa kallioisuudesta johtuen (kuva
2.). Pintaturpeen painumisen myo6ta kalliokynnykisémivat ojissa tehokkaasti kiintoainesta
kerdavina kohtina ja estavat ajan kanssa vesid¢aawmitisen. Suunnittelussa kalliokynnyksien
aiheuttamat haasteet voidaan valttda suunnittelero@linjat kiertdméan ne tai rajayttamalla
kynnykset. Rajayttaminen on kuitenkin melko kadligbten sité pyritddn minimoimaan. Oikein
kallioisessa kohteessa pitdd miettia tarkkaan okkonostusojitus ollenkaan jarkevaa.
Kunnostusojituksen kustannustehokkuuden lisdaminem johtanut myos huolellisen
vaaitsemisen vahenemiseen. Muutamalla hankkeetta t#kyi vesien virtaussuunnan vaarin
maarittdmisend. Nama kohdat oli kuitenkin osattaita kaivuuvaiheessa.

Kuva 2. Ojien kaivaminen kallioiseen maastoon on haastavaa. Kuva: Timo Silver.
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Vesiensuojelu

Paaosin tarkastettujen hankkeiden vesiensuojeain @i hyvad. Ongelmia esiintyi muutamissa
kohdissa. Laskuojan perkaaminen olisi jarven I3lyeiessd harkittava erittdin tarkkaan.
Yhdelld hankkeella pelto-ojan kautta jarveen voikeasti laskevaa laskuojaa oli perattu liian
pitkalle (kuva 3.). Kohteilla, joilla maalaji on dmojakoinen, olisi syytd valttdd turhien
laskeutusaltaiden kaivua, koska hienojakoisen aEekiapauksessa altaat eivat valttamatta
kerdd ainesta vaan voivat edistavéat sen virtaanaktpuolisiin vesistoihin. Hienojakoisiin
maalajeihin kaivetuista laskeutusaltaista nimitt&ipds irtoaa ainesta. Muutamalta hankkeelta
[6ytyi turhan hienojakoiseen maahan kaivettu lagkeallas.

.

Kuva 3. Laskeutusallas on Kaivettu jyrkk&a rinnettd laskevan ojan loppup&éhén. Talldin on vaarana
kiintoaineksen virtaamisen vahentdmisen sijaan entistd suurempi virtaaminen alapuolisiin vesistoihin.
Kuva: Timo Silver.
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Kulkuyhteydet

Laadukas kulkuyhteyksien suunnittelu kunnostuskgiém yhteydessa helpottaa jatkossa
kohteen metsanhoitotoimien toteuttamista. Osallatdista kulkuyhteyksista olikin huolehdittu
esimerkillisesti esimerkiksi piennarteilla (kuvg.4Piennarteiden hydty on sitd suurempi mitéa
kauempana turvemaakohde on metséateista tai meista.tMyds kivenndismaiden halkomalle
turvemaakohteelle on helpompi suunnitella puunkdgkuin laajalle, yhtenaiselle suoalueelle.
Kulkuyhteyksia voidaan parantaa myos turhien oji@pikaivujen valttdmiselld. Muutamalla
kohteella esiintyi jonkin verran turhia l&pikaivujgluutamalla hankkeella myds ojarummuissa
oli selvasti havaittavaa tukkeutumista, vaikka kostmsojituksesta on vasta muutama vuosi
(kuva 5.). Rumpujen koko olisikin harkittava tarkka lilan pienet rummut menevat liian

nopeasti tukkoon. Usein rumpujen tarvetta voitaisinyds minimoida kaivuukatkoja
hyddyntamalla.
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Kuva 4 (vasen) ja 5 (oikea). Vasen kuva: Piennarteistd on hyotya turvemaaleimikon puunkorjuussa. Oikea

kuva: Liian pienet ojarummut voivat tukkeutua jo muutama vuosi kunnostusojituksen jélkeen. Kuvat: Sanna

Kittamaa.
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4. Tulosten tarkastelu

Organisaatiokuvaukset

Tutkimuksessa tarkasteltin eri toimijoiden (metssikukset, metsanhoitoyhdistykset,
metsapalveluyrittdjat) toimintatapojen eroja kuriossjitushankkeiden suunnittelussa ja
toteutuksessa. Tulosten perusteella voidaan todett# kovin suuria eroja toimijoiden
toimintatavoissa ei ole. Suurin ero oli kunnostitashankkeiden osakastilojen lukumaérassa,
enimmillaédn osakastiloja oli tarkastelluissa hamgga 60 ja vahimmillaan 2. Mitd enemman
kunnostusojitushankkeessa on osakastiloja, siténtwikdisemmin hankkeen l&pimenoaika on
pidempi. Osakastilojen lukumaard ja hankkeen kokan,( ha) vaikuttavat myds
kunnostusojituksen osaprosesseihin  kuluvaan tyéaikaEri toimijat hoitavat joitain
osaprosesseja eri tavalla, esimerkiksi suunnitt&lemera-tuki voidaan hakea joko yhdessa tai
kahdessa erassa. Erot suunnittelun Kemera-tuerkégénnoissa voivat johtua osittain siita,
ettd saman organisaation siséalla on tukea helpbaipta kahdessa erdssa kuin jos toimija on
organisaation ulkopuolelta. Hakkuiden edistaminexast jaad helposti vdhemmalle, jos
organisaation tehtaviin ei kuulu puukaupan tekemine

Toteutusvaiheessa toimijoilla oli eroja hankkeideteutuksen kilpailutuksessa ja rahaliikenteen
hoidossa. Metsakeskusten lahtokohdat mahdollistemahostusojitushankkeiden toteutuksen
kilpailutuksen vuoden tai kahden paketteina. Méts@nyhdistysten ja varsinkin
metsdpalveluyrittdjien on vaikeampi nain tehdd. didenne (toteutuksen Kemera-tuen
hakeminen ja laskutus, metsanomistajan laskutusewatdjalle maksaminen) voidaan hoitaa
joko yhdessa tai useammassa osassa. Pienten hdetkkahaliikenne on helppo hoitaa yhdella
kertaa. Isommat hankkeet voivat pahimmassa tapss&sesnya useamman vuoden pituisiksi,
jolloin rahaliikenteen hoitaminen useammassa osasgeerusteltua.

Tybajanseuranta

Kunnostusojituksen suunnittelu jakaantuu kolmeemegseen: ennen maastotbita tehtaviin
toihin, varsinaiseen maastosuunnitteluun ja maastosttelun jalkeisiin tdihin. Vaiheeseen 1,
eli maastotyota edeltdvaan vaiheeseen, kaytettgikgovaihteli hankkeiden kesken. Yhtena
selittavana tekijana on, ettd vaihe 1 sisaltddopakanssakaymistd metsdnomistajien kanssa.
Koska yhden metsdnomistajan kanssa keskusteluurkuloa puolet enemmén aikaa kuin
toisen, voi kaytetty tydaika vaihdella suuresti aakokoistenkin hankkeiden kesken.
Vaiheeseen 2, eli varsinaiseen maastosuunnittelkéiytettin  eniten tydaikaa kaikissa
tarkastelluissa hankkeissa. Maastoty6hon kaytattyis sitd enemman tydaikaa mita suurempi
(km, ha) hanke oli. Maastotydohdn kuluvaan tydaika&arkuttaa suuresti myods ojaverkoston
muoto. Ojaverkoston hajanaisuus vaatii enemmatymiisia seké autolla etta jalan. Vesistdjen
l&heisyys vaatii huomattavasti enemman panostestieensuojeluratkaisujen suunnitteluun kuin
kohteella, jonka laheisyydessé ei ole vesistojadédMyaiheeseen 3, eli maastotydn jalkeiseen
vaiheeseen, kaytetty tydaika vaihteli hankkeideskka. Tama selittyy osittain silla, etta eri
toimijat tekivat tyovaiheita hiukan eri jarjestylssé. Osa toimijoista kaytti esimerkiksi
hakkuiden edistamiseen selkedsti enemman tydailiatdiset. Jakamalla koko suunnitteluun
kaytetty tydaika hankkeen kilometrimaaralla saadaatimaard, joka keskimaarin kului yhden
ojakilometrin  suunnitteluun. Ero yhden ojakilomatri suunnitteluun  kéytetyssa
kokonaistytajassa hankkeiden vélilla johtunee somaksi osaksi hankkeiden erilaisuudesta.

Kunnostusojituksen toteutus jakaantuu kolmeen ‘emiben: toteutuksen kilpailutukseen,
toteutuksen tyonjohtoon ja hankkeen paattdamisedtyviin téihin. Kokonaisuudessaan

kunnostusojituksen toteutukseen kului kaikilla Hexika vahemman tybaikaa kuin
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suunnitteluun. Vaiheeseen 1, eli toteutuksen Kilpakseen, kuluva aika vaihteli hankkeiden
kesken. Syy tahan loytyy eri toimijoiden erilaisestavasta Kkilpailuttaa kaivutyd. Osa
metséakeskuksista kilpailuttaa vuoden tai kahdennkstusojitushankkeiden kaivuun yhdella
kertaa, jolloin yksittdisten hankkeiden kohdallalp&ilutusta ei tarvitse enaa tehda.
Tarkastelluilla metsanhoitoyhdistyksilla ja metd&phuyrittgjilla on tapana kilpailuttaa
yksittaisia hankkeita kerrallaan. Vaiheeseen 2{o¢dutuksen tydnjohtoon, kului yhtd hanketta
lukuun ottamatta kaikilla hankkeilla eniten tyoakakaytetty tydaika oli sitd suurempi mité
suuremmasta (km, ha) hankkeesta oli kyse. Myodseeaien 3, eli hankkeen pé&attamiseen
liittyviin toihin, kuluva tydaika vaihteli hankkegh kesken. Suurin syy vaihteluun I6ytyy jalleen
hankkeiden erilaisuudesta. Esimerkiksi jalkitoimfatéivédn ojarumpujen asentamiseen kuluu
luonnollisesti sitd enemman tydaikaa mitd useamnpipu asennetaan. Ero yhden ojakilometrin
toteutukseen kaytetyssé kokonaistytajassa hankkeidldla ei ole lAheskdan niin suuri kuin
suunnitteluvaiheessa. Tasta voidaan paatella, véttehankkeiden valiset erot vaikuta
toteutusvaiheeseen yhta paljon kuin suunnittelweesben.

TyGajanseurannan otos on liian pieni, jotta tulstesivoitaisiin vetda laajempia johtop&atoksia
eri toimijoiden hankkeisiin kayttamasta tydajastéaytdnnossa erot kaytetyssd tydajassa
nayttavat johtuvan ennen kaikkea hankkeiden védissoista. Tarkastelussa taytyy myds ottaa
huomioon, ettd tarkasteltavat hankkeet olivat tmiitien itse valitsemia ja tydajanseurantaa ei
sen kummemmin valvottu tai kontrolloitu.

Laaduntarkastus

Toteutettujen kunnostusojitushankkeiden laaduntiuksessa todettiin, ettd kaikissa
hankkeissa oli erilaisia laadullisia ongelmia. Yksinkkeista on vield kesken johtuen yhden
osakastilan tekemattdémista hakkuista. Taman hanklis&ksi kahdessa hankkeessa oli jaanyt
hakkuita tekeméttd. Tekeméttomien hakkuiden tdastabn usein kire saada
kunnostusojitushankkeet paatettya. Kemera-tuen  tehdd'Paaosalla samaan
kunnostusojitusalueeseen siséltyvastd alueesta ety t metsan kehityksen kannalta
valttdmattomat taimikonhoitoty6t." ja "P&&dosa atueenetsastd on metsdnhoidollisesti
tyydyttdvassa kunnossa” tulkitaan usein niin, eitt#a kun puolet hankkeen taimikonhoito - ja
metsanhoitotbistd on tehty. Metsdnomistajia on&ygnnustaa kaikilla mahdollisilla keinoilla
toteuttamaan hakkuut ennen kunnostusojitusta, kédlkéin kunnostusojituksen hyddyt ovat
mahdollisimman suuret. Laukkasen (2002) mukaan dnetmistajien asenteet esimerkiksi
suopuustojen yhteiskauppoja kohtaan ovat paésaastbpositiiviset.

Kunnostusojitushankkeet pitdisi osata rajata niieftd mukaan tulee ainoastaan
metsdnkasvatuskelpoista alaa. Kuudesta tarkasiehastkkeesta kahdella mukaan oli rajattu
kunnostusojituskelvotonta alaa, joka olisi helpasditu jattda hankkeen ulkopuolelle. Liséksi
kahdella hankkeella mukana oli hieman pienempidnkstusojituskelvottomia aloja. Kahdella
kohteella oli jatetty suunnittelematta tarpeellinenterveyslannoitus. Seka
kunnostusojituskelvottomuus ettd terveyslannoitpstan arviointi vaatii hyvdd osaamistasoa
muun muassa alkuperdisen suotyypin maarittAmisgssaravinnepuutosten merkkien
tunnistamisessa. Nykyinen metsanparannuskulttiarriKgmera-tuen laskuttaminen metrien
perusteella kannustaa mahdollisesti enemman kitoméirien kuin osaamistason lisdamiseen.

Ojitussuunnittelussa ja ojituksen teknisessa tategissa todettiin useampia ongelmia koskien
kallioisia kohtia. Kunnostusojitussuunnitelmaa &ssisd paras tapa selvittad alueen
kallistussuhteet ja kallioisuus on vaaitseminesgannollinen rassilla kokeileminen. Erityisesti
vaaitseminen on aikaa vievad mittausmenetelma ggén siksi usein vdéhemmalle huomiolle.
Kalliokynnysten rajayttdminen taas on kallista gavalloista ja jaa tAman takia usein tekematta,
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vaikka tarvetta olisikin. Jonkin verran ojien vidiiesia laskusuuntia pystytddn onneksi
korjaamaan kaivuuvaiheessa. Silver ja Joensuu j200&avat heikon suunnittelun olevan usein
olennainen syy ojien kunnon nopeaan huononemiseemndstusojituksen jalkeen.

Ojitussuunnitteluun ja ojituksen tekniseen toteggdn on tdmankin takia syytd kiinnittaa
erityistd huomiota.

Vesiensuojelun suunnittelu on yksi tarkeimmistastasikunnostusojituksen suunnittelussa,
koska metsaojitus aiheuttaa suurimman osan meisdtah vesistdvaikutuksista. Tarkastetuilla
hankkeilla 16ytyi muutamia huomautettavia kohtiasieasuojelun suunnittelussa. Vesistoon
laskevan laskuojan perkaamista tulisi valttaa, sarkoin ojan kaivamista luonnontilaisen suon
reunaan. Laskutusaltaat ovat normaalisti osa kungogtetttavan alueen vesiensuojelukeinoja.
Hienojakoisessa maaperasséa laskutusaltaat voivinkin pahimmassa tapauksessa muuttua
kiintoainesta kerdavista kiintoaineksen virtaamisthstaviksi. Laskeutusaltaan kaivamista ja
sijoittelua hienojakoiseen maaperaan pitaisikinkitar hyvin tarkkaan ja mahdollisuuksien
mukaan korvata pintavalutuskentalla.

Kunnostusojituksen yhteydessd on hyva huolehtia smgtueen kulkuyhteyksista tulevia
metsdnhoitotoimia ajatellen. Vesiensuojelua pabetle kaivukatkot palvelevat oikein
suunniteltuina ja sijoiteltuina myds kuvioille kelkista. Usealla tarkastetulla kohteella oli
kaivukatkon sijaan lisatty kyseiselle kohdalle agjapu. Ojarumpujen tukkeutuminen oli
useammalla tarkastetuilla kohteella ongelma. Rumpdytettaessa taytyy pitda huolta, etta
valitaan riittdvan suuret rummut ja niiden aseneska huomioidaan turpeen painuminen ajan
myoGta.

Yleisesti laaduntarkastuksen tuloksista voidaanogaretta kaikilla toimijoilla oli erilaisia

ongelmia hankkeissaan. Tulosten perusteella eivsida vertailla keskendan eri toimijoiden
hankkeiden laadukkuutta, tdhan tarkastettuja hatekke liian vahan.
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5. Johtopaatokset

Kunnostusojitushankkeisiin  kaytetyn tydajan seusennja laaduntarkastuksen tulosten
perusteella ei voida todeta, ettd toimintatavojstituvaa eroa eri toimijoiden kesken olisi.
Esille tulleet erot toimijoiden kesken johtuvat émthékoisesti pdéasiassa eroista suunniteltujen
ja toteutettujen hankkeiden kesken. Hankkeen kdkm, (ha) ja maantieteelliset piirteet
vaikuttavat eniten kaytettyyn tyoaikaan.

Tybajanseurannan perusteella voidaan kuitenkintdaodeitd hankkeiden erilaisuus vaikuttaa
enemman suunnittelu- kuin toteutusvaiheeseen. Hgmkisuunnitteluvaiheeseen menee myds
kokonaisuudessa enemman tydaikaa kuin toteutussgke. Padasiassa suunnitteluvaiheessa
kuluu eniten aikaa maastosuunnitteluun. Maastodttalum tehokkuudella ja minimoimisella
saadaan lisattya hankkeen kustannustehokkuuttad Birkuitenkaan saa johtaa suunnittelun
laadun alenemiseen.

Laaduntarkastuksessa havaittiin ongelmia toimijaspgpumatta. Havaittujen ongelmakohtien
perusteella voidaan todeta, ettd lisdkoulutus ieesti kunnostusojituskelpoisuuden ja
terveyslannoituksen maarittAmisessa on tarvettabsMyakkuiden toteutumista tulisi valvoa
nykyista tarkemmin ja jattdd kunnostusojitushankeuttamatta, jos hakkuita ei ole toteutettu
riittavasti.
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Liite 1. Tybajan seurantalomake suunnitteluvaiheese

en

SEURANTALOMAKE 1 OJITUSHANKKEEN SUUNNITTELU
Suunnittelija: Ojitushankkeeseen paivassa kaytetty aika, (h ja min)
Hanke: Keskimaarainen matka-aika tyokohteelle :
Suunni- .
Neuvonta & | Esisuun- | Ympérist6- | Suunnittelutuen | Suunnittelun telman Mgastosuun Karttojen HakkL.uden &
Pvm/kk L . . " nitelman o hoidon Laskutukset
markkinointi | nittelu | lausunto hakeminen maastotyot koosta- s s digitointi .
N sisatyot markkinointi
minen
Lisatietoja:

TYONKUVAUSLOMAKE 1 OJITUSHANKKEEN SUUNNITTELU
Suunnittelija:
Hanke:
Pvm/kk | Tehdyn tyon tarkka kuvaus
Lisétietoja:
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Liite 2. Tybajan seurantalomake toteutusvaiheeseen

SEURANTALOMAKE 2

OJITUSHANKKEEN TOTEUTUS

Suunnittelija] Ojitushankkeeseen paivassa kaytetty aika, (h ja min)
Hanke: Keskiméaarainen matka-aika tyokohteelle :
Hakkuiden . N Toteutuksen Kaivun Asakkalden - Asiakas-
. Kaivutyén L b ja kemera- | Urakoitsijalle Lopputarkastus,
Pvm/kk & hoidon - tyénjohto, jalkeiset N A palaute &
urakointi . tukien maksaminen luovutus .
valvonta seuranta tyot reklamaatiot
laskutus
Lisatietoja:

TYONKUVAUSLOMAKE 2

Suunnittelija:
Hanke:

OJITUSHANKKEEN TOTEUTUS

Pvm/kk |

Tehdyn tydn tarkka kuvaus

Lisatietoja:
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Metlan tyoraportteja 156
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Liite 3. Metsakeskuspohjainen malli kunnostusojituk seen

(

Kasvu m®lv
Qjien kunto
Pohjaveden
korkeus
Puusto m®

Tieto ojitustarpeessa olevasta alueesta
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Rahoituskokous
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Kun hakkuut lahes valmiit
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Liite 4. Metsanhoitoyhdistyspohjainen malli
kunnostusojitukseen

(

Kasvu m*f
Qjien kunto
Pohjaveden
korkeus
Puusto m®

Kelvallinen kohde

‘Vieto ojitustarpeessa olevasta alueesta
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iHakkuiden & Metsdnhoidon suunnittelu
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Pienissa
hankkeissa 1
erassa,
suurissa
useammassa
erassa
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Liite 5. Yrittdjapohjainen malli kunnostusojituksee n
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Tieto ojitustarpeessa olevasta alueesta

Hanfkeen muodostaminen

Tukikelpoinen

Ei tukea

kiinnostusta
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Ymparistolupa & Suunnittelutuki |Hakkuut &
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