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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin maatalousalan
tutkijoiden ammatillisen tiedonhankinnan
kaytintoja. Tavoitteena oli hahmottaa
maatalousalan tutkijoiden tyonkuvaa ja
tarkastella tiedonhankintaa seki siihen vai-
kuttavia tekijoitd tdstdi kokonaisuudesta
kisin.

Tutkimuskohteena oli Maatalouden
tutkimuskeskus (MTT). Tutkimusaineisto
koottiin teemahaastatteluin ja haastatelta-
vina oli 11 tutkijaa. Tutkimuksessa selvi-
tettiin MTT:n tutkijoiden kiyttimii tie-
donhankintakanavia ja tiedonlihteiti,
oman organisaation tietopalvelun roolia
sekd tiedonhankinnassa mahdollisesti esiin-
tyvid ongelmia. Tiedonhankintakiyttiyty-
misté tarkasteltiin erityisesti suhteessa ym-
pirist6- ja tilannetekijdihin,

MTT:n tutkijoiden tidrkeimmiksi tie-
donhankintakanaviksi osoittautuivat hen-
kilokontaktit sekd oman organisaation tie-
topalvelu. Tiedonhankinnan lahtékohtana
ovat tyStehtdvien pohjalta syntyvit erilai-
set tiedontarpeet. Tiedon kiyttotarkoitus
madrittdd sen millaista tietoa lihdetisn et-
simédn. Tutkijan aiemmat kokemukset sii-
td mistd mitakin tietoa saa ohjaa tiedonhan-
kintaa. Tiedonhankintakanavien valinta-
kriteereja olivat nopeus, luotettavaus ja

helppokiyttdisyys. Oman kokemuksen ja
tietdmyksen ohella tirkeimpii tiedonlihtei-
td olivat ammatti- ja tieteelliset lehdet ja
sarjat, kirjallisuus sekd kollegat ja tydtove-
rit.

Oman organisaation tietopalvelu koet-
tiin tarkedksi, mutta tietopalvelu oli vain
yksi tiedonhankintakanava muiden joukos-
sa. Tietopalvelun rooli arvioitiin lzhinnd
materiaalin hankkijaksi seki tietopalvelui-
den tarjoajaksi. Tietopalvelun aktiivista tie-
dottavaa roolia arvostettiin. Tutkijoiden
suurimpia ongelmia tiedonhankinnassa oli
aikapula. My6s ns harmaa kirjallisuus, tai
tiedon puuttuminen kokonaan olivat aihe-
uttaneet ongelmia. Tutkijat olivat suhteelli-
sen tyytyvaisid mahdollisuuksiinsa hankkia
tietoa. Parannusehdotuksista selvimmin
esille nousi toivomus CD-ROMin verkotta-
misesta.

MTT:n tutkijoiden tiedonhankintaan
vaikuttavista ulkoisista tekijdistd merkitta-
vin oli kehysorganisaatio. MTT:n toiminta-
tapa ja resurssit asettivat sekd rajoituksia
ettd mahdollisuuksia tutkijoiden tiedon-
hankintaan. Muita tiedonhankintaan vai-
kuttavia olivat tutkijan koulutus ja koke-
mus, tydsuoritus sekd ulkopuolisten taho-
jen, mm. eri sidosryhmien, odotukset ja vaa-
timukset.



Esipuhe

Tzami pro gradu —tutkielma on tehty Tam-
pereen yliopiston informaatiotutkimuksen
laitoksella professori Reijo Savolaisen ohja-
uksessa. Kiitdn hintd kannustuksesta, oh-
jeista sekid kisikirjoituksen perusteellisesta
kommentoinnista.

Kiitin limpimisti myos kaikkia tutki-
mukseen osallistuneita tutkijoita, Maata-
louden tutkimuskeskuksen tietopalveluyk-
sikk&d ja aivan erityisesti kirjastotiimid, in-
formaatikkoa Maj-Lis Aaltosta seka Ilkka
Mattilaa saamastani tuesta ja kannustuk-
sesta.

Tampereella 30.11.1998

Minna Pollari
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1 Johdanto

Tutkimuksessa tarkastellaan maatalous-
alan tutkijoiden ammatillista tiedonhan-
kintaa tyonkuvan kokoneisuudesta kisin.
Huomiota kiinnitetddn erityiseSfi sithen,
miten tilanne- ja ympiristotekijit vaikutta-
vat tiedonhankintakanavien ja tiedonlih-
teiden valintaan seki tiedonhankinnassa
mahdollisesti esiintyviin ongelmiin. Orga-
nisaation tietopalvelua tarkastellaan yhte-
ni tiedonhankinnan kanavana.” Tutkimus
on luonteeltaan kvalitatiivinen, Empiirinen
aineisto kerittiin teemahaastatteluin.

Tiedontarve- ja tiedonhankintatutki-
mukseen liittyvit kurssit vaikuttivat opin-
tojen aikana mielenkiintoisimmilta, joten
tutkielman tullessa ajankohtaiseksi ko." ai-
healue tuntui lihes itsestidn selvilta valin-
nalta. Maatalouden tutkimuskeskus j ja eri-
tyisesti sen tietopalvelu olivat tulleet tu-
tuiksi opintoihin liittyvin tyohar)mttclu-
jakson aikana. Niinpi organisaation valinta
myds tutkimuskohteeksi oli luonteyaa.
Kiinnostusta lisasi my0s se, ettei maatalous—
alan tutkijoiden tiedonhankinnasta ole juu-
rikaan tehty tutkimuksia — Suomessa el 11—
meisesti lainkaan.

Alkuvuodesta 1997 otin yhteytta
MTT:n informaatikko Maj-Lis Aaltoseen ja
kerroin tutkielmani aiheesta. Tutkielmaani
suhtauduttiin alusta asti myﬁhtei‘_sesti' ja
mielenkiinnolla. MTT:n tietopalvélu tarjosi
minulle myds mahdollisuuden’ madraaikai-
seen tydsuhteeseen. Olen kiitollinen tistd
mahdollisuudesta, vaikka tydn ohella teh-
tyni tutkielman valmistuminen “hieman
vitvastyikin. :

Tutkimus etenee luvulttam siten, ettd
luvussa kaksi tasmennetdin tutkimuson-
gelma. Luvussa kolme luodaan katsaus tie-
donhankintatutkimuksen teoreettiseen
taustaan, esitellddn rutkimuksessa kaytetty
viitekehys sekd maaritellddn’ keskexset ka-
sitteet. Neljannessd luvussa esxtellaan tutki-
muskohteena oleva organisaatio ja txetopal—
veluyksikks. Tutkimuksen empnnsen osion
toteutus kuvataan luvussa viisi. Tutkunuk-
sen tulokset on esitetty luvussa kuusx jat tu-

losten pohjalta koottu yhteenveto on luvus-
sa seitseman.

2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimusongelma

Tavoitteenani on tutkia Maatalouden tut-
kimuskeskuksen tutkijoiden tiedonhankin-
takédyttiytymista: tiedontarpeita sekd tie-
donhankinnan tapoja. Tarkoituksena on
hahmottaa tutkijoiden tyonkuvaa, tyén
luonnetta ja sen vaikutusta tiedonhankin-
taan sekd tiedonhankinnassa esiintyvid on-
gelmia. Tutkimuksessa pyrin selvittimain
my6s muiden tilanne - ja ympiristotekijoi-
den vaikutusta eri tiedonhankintakanavien
jaldhteiden valintaan. Lisiksi timin tutki-
muksen kiytiannéllisend tavoitteena on an-
taa viittéipﬁ MTT:n tietopalveluiden laadul-
lista kehittdamistd silmalld pitden. Empiiri-
sen osion tulokset saatetaan tietopalvelu-
henkil5ston tietoon ja sitd kautta otettavik-
st huomioon palveluiden suunnittelussa.
Tutkielmani keskeisid kysymyksid ovat
. a) miksi tiettyjd tiedonhankintakana-
via ja tiedonlihteitd kiytetddn
b) mitki tekijat vatkuttavat tiedon-
hankintakanavien ja lihteiden valin-
taan

c) millainen rooli tietopalvelulla tie-

donhankinnassa on ja

d) millaisia ongelmia tutkijoiden tie-

donhankinnassa mahdollisesti
esiintyy.

Tiedonhankinta ndhddin kiintednd
osana tutkijan ty6ti ja tiedonhankintakdyt-
tiytymistd tarkastellaan timidn kokonai-
suuden kautta. Tutkimuksessa nakokulma-
na on yksittiisen tutkijan nikemykset tyos-
td4n ja tiedonhankintaan liittyvistd seikois-
ta. Organisaation tietopalvelu nahdéén yh-
tend tiedonhankinnan kanavana ja osana
laajempaa tiedonhankinnan kokonaisuutta.

Tuthmus on rajattu koskemaan amma-
tillisen tiedonhankinnan eri tekijéitd. Maa-
taloud_er}_ tutkimuskeskuksen tutkijat kayt-
tivit tietoa esitelmien valmisteluun, neu-



vontapalveluun, asiantuntijalausuntoihin,
opinniytetdiden valmisteluun sekd artikke-
lien ja raporttien kirjoittamiseen. Tiiss tut-
kimuksessa ei lihemmin tarkastella"tiedon
kayttod ja sen suhdetta tiedonhankintaan,
vaikka tiedon kayttdtarkoitus aina jossain
miirin tiedonhankintaa mazragkin. Tutki-
musjoukko on rajattu padsadntoisesti kiy-
tinnon tutkimustyota tekeviin tutkijothin -
hallinnollisissa tehtdvissi toimivat tutkijat
on pyritty rajaamaan tutkimusjoukon ulko-
puolelle. Tutkimuksessa pyritdin hahmot-
tamaan tutkijan tyon yleiskuvaa yksittiis-
ten tyotehtivien sijasta.

2.2 Tutkimusmenetelma

Kisilla oleva tutkimus on luonteeltaan kva-
litatiivinen. Laadullisen tutkimusotteen on
katsottu soveltuvan tiedonhankintatutki-
muksiin silloin kun tutkitaan ihmisten jo-
kapiiviistd elimii. Laadullinen tutkimus
on paras vaihtoehto haluttaessa 16ytdi teki-
joitd, joiden vaikutuksesta ihmiset alkavat
kdyttdytyd tietylld tavalla tietoa hankkies-
saan, kartutettaessa ymmarrysta siitd, min-
kd merkityksen ihmiset tiedolle jokapiivii-
sessd elamissddn antavat ja pyrittiessi pa-
remmin ymmirtimaidn kiyttdjaa. Tatd
kautta kyetddn samalla suunnittelemaan
tehokkaampia informaatiojirjestelmii ja
tietopalveluita. (Wilson 1981, 11.)

Empiirisen tiedon keruun metodina on
teemahaastattelu, jolla saadaan syvillist4,
subjektiivista tietoa tutkijoiden tydsta. Tee-
mahaastattelu on puelistrukturoitu haas-
tattelumenetelmi, jossa teema-alueet ovat
ennalta tiedossa, mutta kysymysten muoto
ja jarjestys voivat vaihdella kulloisenkin
haastattelutilanteen mukaan. (Hirsjdrvi &
Hurme 1988, 36.) Teemahaastattelu sopii
menetelmiksi myds, koska kyseessi on ai-
healue, josta tutkijat eivit ole tottuneet kes-
kustelemaan. Teemahaastattelu antaa
haastatelluille enemmiin vapautta itse m4a-
ritelld kasiteltavid asioita. (emt, 8.)

Ottaen huomioon tutkijoiden kiireiset
aikataulut sekd organisaation hallintokiy-
tant6on liittyvidn sddnnéllisen ajankiytts-

~ja tyGsuoritusraportoinnin haastattelu kat-
sottiin kyselylomakkeita paremmaksi vaih-

tochdoksi. Haastattelun uskottiin motivoi-
van titkijoita paremmin kuin aikaa vievit
kyselykaavakkeet, joiden vastausprosentti
todennikoisesti jaisi alhaiseksi (Jyrinki
1977, 25). Haastatteluiden etuna voidaan
pitdd myds sitd, ettd haastattelija voi toimia
havainnoijana esim. tyshuoneen kisikirja-
kokoelmien suhteen. Haastattelun vahvana
puolena on my6s mahdollisuus vilittémasti
tarttua episelviin ja tarkennusta vaativiin
seikkoihin. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 15.)

Haastattelurunko (liitteeni 1) koostuu
viidestd teema-alueesta: haastateltavan
taustatiedot, tyon luonne, tiedonhankinta,
tietopalvelu ja tiedonhankinnassa esiinty-
vit ongelmat.

3 Tiedonhankintatut-
kimuksen teoreettista
taustaa

Tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimuk-
set ovat kirjasto- ja informaatiopalvelualan
keskeisimpia' tutkimusaiheita muodostaen
palveluiden suunnittelulle ja kehittimiselle
valttdmartomin tiedollisen ja teoreettisen
perustan. Samalla tiedontarve- ja tiedon-
hankintatutkimukset tarjoavat myés laa-
jempialaista hyodyllisti tietoa seki tieteen
ettd kidytdnnén ammattien harjoittamises-
ta. (Jarvelin 1987, 18.)
Tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan
tutkimuksen intressit voidaan jakaa kiy-
tannollisiin (suunnittelutieteellisiin) ja teo-
reettisiin (deskriptitvisiin) intresseihin. En-
sin mainitun piiriin kuuluvat mm. kirjasto-
ja informaatiopalvelujen parantamiseen
tahtddvit tutkimukset seki uusien keinojen
tutkiminen ja kehittiminen. Jilkimmaisen
piiriin kuuluvat mm. henkilén tyén, amma-
tin, tydyhteison tai yhteiskuntarakenteen ja
toiminnan tutkiminen. Tdmin alan tutki-
mustulosten kautta pyritdin selittimdin
tiedonhankintaa ilmiond, ymmirtamadn
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poliittinen jérjest.

ammattikunta
viitervhmd
invisible college
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Kuvio 1. Paisleyn systeemimalli. Lahde: Jérvelin 1981, 29.

sen vaikutuksia sekd ennustamaan tiedon-
hankintakiyttiytymistd. (Jirvelin 1987,
18; Jarvelin 1989, 55.)

Tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan
tutkimuksella on noin puolen vuosisadan
perinteet. 1940-luvulla alkanut tutkimus-
traditio oli aluksi hyvin kiytintdsidonnais-
ta, lahinni kirjastonhoitajien tekemia tut-
kimusta, jonka tuloksia sovellettiin enim-
mikseen tutkimusympiristodn. Yleisim-
min kiytetty aineiston keruumenetelma oli
lomakekysely. 1950-luvulla tutkimus laa-
jentuija tutkimustuloksia vertailemalla py-
rittiin parantamaan kirjastopalveluja seki
kehittimadn uusia. (Brittain 1982, 140.)

Tiedontarvetutkimuksen ensimmiiset
teoreettiset viitekehykset hahmoteltiin
1960-luvun lopulla. William J. Paisleyn
(1968)jaT.J. Allenin (1969) systeemimallit
ovat vaikuttaneet myShempien tutkimus-
ten lihestymistapoihin. Paisleyn mallissa
tiedon tarvitsijan tai -kdyttdjan tiedontar-
peisiin ja tiedonhankintaan vaikuttavia te-
kijbita voidaan kuvata kahdeksan saman-
keskisen ympyrin avulla (Kuyio 1).”

Mallissa esitetyt tekijit — ty6ryhmd, or-
ganisaatio, invisible college, viiteryhma,
ammattikunta, poliittinen jdrjestelmi,
kulttuurijirjestelmd — vaikuttavat kaytta-

jin tiedonhankintaan, tiedonldhteiden
kiyttoon ja tiedontarpeisiin sitd voimak-
kaammin, mitd ldhempind ne kéytrajaa
ovat. Ympyrdiden ulkopuolisten jérjestel-
mien, kuten oikeus-, talous- ja formaalit in-
formaatiojarjestelmit, vaikutus on epdsuo-
ra. Mallia on kritisoitu staattiseksi: malli ei
anna mahdollisuutta eri tekijéiden vuoro-
vaikutuksen havainnoimiseen. Vaikutusten
voimakkuusjirjestys ei valttimitti ole
sama kaikille kayttijille. Eri tekijoiden vai-
kutusta ei mydskian tarkastella eikd kayt-
t4jad tarkastella suhteessa kaikkiin niihin il-
midihin, jotka vaikuttavat ammatissa ja
suhteessa alalle tyypillisiin kommunikointi-
kiytintdihin. Paisleyn mallissa kayttdjd
nihdiin osana ympiristdd, mutta tarpeen
aiheuttajaa eli henkilon tyStehtavéi ei huo-
mioida lainkaan. (Jérvelin 1981, 30-31.)
-Allen (1969) yksinkertaisti ja viljensi
Paisleyn mallia. Allenin mallissa erotellaan
viisi * tiedonhankintaan, tiedonldhteiden
kiyttoon ja tiedontarpeisiin vaikuttavaa te-
kijad. Mallissa keskelld on henkild tietojen-
kasittelijand (Kuvio 2).
* Alleneiaseta formaaleja informaatiojar-
]estehma tyéryhmad, organisaatiota, am-
mattiyhteisdd ja invisible collegea niiden
vaikuttavauden perusteella tiettyyn jarjes-



formaalit infor-
maatiojarj estel -
mat

invisible
college

Kuvio 2. Alienin systeemi-
malli. Lahde: Jarvelin 1981,
31.

tykseen. Mallissa kiyttdjini on tiedon to-
dellinen kiyttdja ja tiedontarpeet voivat
vaihdella ty6n eri vaiheissa. Henkilon ty6-
tehtédvin madrittely on jitetty hyvin epi-
miirdiseksi. Allenin mallia voidaan kritisoi-
da my®s siité, ettd sosiaaliset tekijat on ja-
tetty mallin ulkopuolelle. (Jirvelin 1981,
31-33.)

1970-luvun alussa Wersig (Jarvelin
1981) puolestaan muotoili yhteiskuntateo-
riaan pohjautuvan tiedontarvetutkimuksen
mallin. Wersigin teoriassa tarkastellaan
tyGtehtdvin informaatiovaatimuksia suh-
teessa yksilon subjektiivisiin tiedontarpei-
siin.

Potentiaalisiin informaatiovaatimukset
viittaavat kaikkiin niihin tietoihin, joita yk-
silén tyohén liittyy. Subjektiiviset tiedon-
tarpeet puolestaan viittaavat niihin tietoi-
hin, joita yksilo kokee tarvitsevansa tyon
suorittamiseen. Ongelma saattaa my®os he-
rattid tarpeita, joita ei voida tdyttai (tietoja
eiole olemassa tai tiedon kiyttdd ehkaisevit
jotkin yksil6lliset syyt). Teoreettisesta mie-

tySryhma

henkild
tietojenkdsittelijéna

\ organisaatio

ammattiyhteiso

lenkiitoisuudesta huolimatta mallia on han-
kala soveltaa vaikeasti operationalisoitavien
kisitteiden vuoksi. (Jarvelin 1981,33-35.)

Tiedontarve- ja tiedonhankintatutki-
muksen saralla on tehty lukuisia tutkimuk-
sia, joiden perusteella on voitu luetella niin
yksilostd, ympiristdstd kuin tyotehtavists
johtuvia tiedonhankintakiyttiytymiseen
vaikuttavia tekijoitd. (Mick, Lindsay & Cal-
lahan 1980, 347.)

Ongelmallista onkin ollut juuri tutki-
musten kuvaileva luonne: selittivia tekijoi-
td on kylld listattu, mutta niiden hyéty in-
formaatiojétjestelmien ja palveluiden suun-
nitteluun tai tietohallintoon on jainyt vi-
hiiseksi tai olemattomaksi. (emt.,348.)

Tiedontarvetutkimuksissa ongelmia
ovat olleet my6s keskeisten kisitteiden epi-
miidrdisyys ja tutkimusmenetelmien va-
kiintumattomuus. Témin johdosta tutki-
mustulosten vertailu on ollut hyvin vaikeaa.
(Jarvelin 1987, 19; Jirvelin 1989, 56-57;
Wilson 1980, 5.) Viitekehyksissi ovat pai-
nottuneet tiedontarpeeseen vaikuttavat te-

informaatiovaatimukset

be———— . aktuaaliset e————
p————Faktiset ey

potentiaaliset

NN A Ses et ot ///ﬂ

Kuvio 3. Wersigin malli tehta-

=]

« . : X tentiaaliset
vén vaatimuksista ja yksilon i potentiaalise
tarpeista. Lahde: Jarvelin F-objektitvisetd
1981,35 b——subjektiiviset—

,35.

yksildn tiedontarpeet



kijit ja tiedontarpeiden hankintasidonnai-
set mairitelmit. 1980-luvun puoliviliin
tultaessa oliilmestynyt varsin vihin tutki-
muksia, joissa oli lihdetty liikkeelle henki-
I6n tydtehtivistd ja sen vaatimuksista tar-
kasteltaessa tiedon saantia ja kdytt6d. (mm.
Dervin & Nilan 1986.)

3.1 Jarjestelmakeskeinen vs.
Kayttajakeskeinen

lahestymistapa

Suurimmassa osassa tiedontarve- ja hankin-
tatutkimuksista on vallinnut 1990-luvulle
asti ns. jarjestelmikeskeinen lzhestymista-
pa. Kiyttijid on tarkasteltu jarjestelmien
nikokulmasta ja niiden ehdoilla. Huomiota
on kiinnitetty yksipuolisesti vain jdrjestel-
mien eikd kiyttijien tarpeisiin. Tiedonhan-
kintakiyttiytymisen eroja on selitetty de-
mografisilla (mm. ikd, koulutus, sukupuoli)
seki sosiologisilla (mm. jisenyys ryhmassi)
tekijoilld. Yleisimpid tutkimustyyppeji
ovat olleet mm. palvelun tai resurssin ky-
syntitutkimukset; tyytyviisyys-tyytymit-
tomyys -tutkimukset; tietoisuus palveluista
-tutkimukset; toivomuksia, yhteison omi-
naisuuksia tai profiilia koskevat seké henki-
loiden intressejd, toimintoja tai ryhmisuh-
teita koskevat tutkimukset. Tyypillisim-
missd tutkimustuloksissa on tarkasteltu
kahden henkiléryhmin kokemuksia erilais-
ten tiedonhankintakanavien tirkeydesti
seki erityyppisten tiedonhankintamenetel-
mien tehokkuudesta. (Dervin & Nilan
1986; Jarvelin 1989, 55-56.) '
Perinteisen lihestymistavan tiedontar-
ve- ja tiedonhankintatutkimukset eivit ole
tarjonneet tySkaluja uusien kirjasto- ja in-
formaatiopalveluiden suunnitteluun. Jir-
jestelmikeskeisessd ldhestymistavassa on
jatetty mm. tilanne- ja tyotehtavistd johtu-
vat tekijat huomiotta. (Detvin & Nilan
1986.) Vaihtoehtoisen lihestymistavan
kautta pyritddn tarjoamaan laajempialainen
ja syvillisempi nikokulma tiedonhankin-
taan ilmi6nd, ottaen huomioon myds tie-
donhankintaa edeltavit seké sitd seuraavat
toiminnot ja tilanteet. (Jarvelin 1989, 57.)

Erityisesti Dervin ja Nilan (1986) ovat
esittineet jirjestelmikeskeisen lahestymis-
tavan kritiikiz ja hahmotelleet kdyttdjakes-
keisen lihestymistavan piirteitd. Dervin ja
Nilan lihtevit liikkeelle informaation kasit-
teestd: vaihtoehtoisen, eli kayttdjakeskei-
sen, lihestymistavan mukaisesti informaa-
tio ei ole staattista ja objektiivista, vaan jo-
kaisen yksilon subjektiivisesti, omista lahto-
kohdistaan miirittelemas. Kayttajit nih-
dddn aktiivisina toimijoina, jotka itse mai-
rittelevit mistd tarpeet muodostuvat ja toi-
minnan tilannekohtaisuus otetaan huomi-
oon. Ilmikayttiytymisen tarkastelun sijasta
korostetaan kognitiivisen tutkimuksen
merkitysti. Kiyttijakeskeisen lihestymis-
tavan mukaisesti yksil6llisyys ei endd mer-
kitse kaoottisuutta, vaan yksilolliset piirteet
voidaan ottaa huomioon ja niiden perusteel-
la voidaan pyrkii ennustettavuuteen. (Der-
vin & Nilan, 1986; Jarvelin 1989, 57-58.)

Vaihtoehtoinen nikékulma edellytta-

vid my®6s toisenlaisia tutkimusmenetelmia.
Kun tutkimuksen keskipisteeseen asete-
taan yksilo vaaditaan my6s menetelmiltd
joustavuutta. Kvalitatiiviset metodit sovel-
tuvat niin ollen paremmin tdhén ldhesty-
mistapaan, mutta samalla tulosten yleistet-
tavyys vaikeutuu. (Dervin & Nilan, 1986.)
" Huolimatta alan ongelmien tiedostami-
sesta vaihtoehtoisen lihestymistavan teo-
reettiset mallit ovat antaneet odottaa itse-
aan. 1990-luvulle tultaessa joukko tutkijoi-
ta on kuitenkin ottanut askeleita uudella
polulla ja soveltamiskelpoisten teorioiden
on uskottu olevan muotoutumassa (He-
wins 1990, 154-155; Dervin ja Nilan
1986, 19-24.)

3.2 Kopernikaaninen
lahestymistapa
tiedonhankintatutkimuksessa

Erds pyrkimys saavuttaa paremmin sovel-
lettavissa olevia tutkimustuloksia tietopal-
veluiden kehittdjien kéyttdon on esitetty
Mickin, Lindsayn & Callahanin (1980) mal-
lissa. Vastakohtana Paisleyn ja Allenin pto-
lemaiolaiselle nikemykselle, jonka mukaan
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Kuvio 4. Tiedon universumi
ja sen osat. Lahde: Mick,
Lindsay & Callahan 1980,
349.

yksilo ominaisuuksineen tiedonhankinnan
keskipisteeni, Mick, Lindsay & Callahan
ovat omassa mallissaan ottaneet ns. koperni-
kaanisen lihestymistavan. Sen mukaan yksi-
16 toimii monien hineen vaikuttavien, mut-
ta vilittoman kontrollin ulkopuolella-ole-
vien jdrjestelmien vaikutuksen alaisena.
Mickin, Lindsayn & Callzhanin mallissa yk-
silon kayttaytymistd tarkastellaan suhtees-
sa tyOtehtéviin, rooliin sekd ymparsiviin ti-
lanne- ja ympiristotekijdihin. Lihtokohta
on hedelmiillinen sikili, ettd ympirists- ja

Yksilén kisitys
tiedon
universumista

Relevantiksi arvioitu tieto
tietoympdristdssi

tilannetekijit ovat seikkoja, joihin voidaan -

vaikuttaa. Niin malli antaa viitteita tieto-
palveluiden kehittajille siiti miten tiedon-
hankintakdyttidytymiseen voitaisiin vaikut-
taa. (emt, 348-349, 355.)

Mick, Lindsay & Callahan sovelsivat teo-
recttista malliaan laajassa tutkimuksessa,
jossa tarkasteltiin kahdessa erilaisessa orga-
nisaatioympiristdssd, valtion ja yliopiston
tutkimuslaboratoriossa ja yrityksissi toi-
mivia tutkijoita. Tutkimuksen kautta saa-
tiin kuva tiedon kulusta ja sen esteist orga-

1"

Tietoympérists

Tehtdvikohtai-
nen tiedon
universumi

Tiedon universumi

J

nisaation sisdlld. Viitekehystd hahmotelta-
essa tiedonhankintaan liittyvit tehtdvic
luokiteltiin ja tiedontarpeen kisite jaettiin
tehtévikohtaisiin (applicational needs) ja
yleisiin ammatillisiin tiedontarpeisiin (nut-
ritional needs). (emt, 349.)

Tiedon universumi (information univer-
se) sisdltad kaikki ne tiedot, jotka tarviraan
tietyn tehtévin suorittamiseen. Tietoympi-
ristd (information environment) kisittdi
kaytettavissi olevat tiedot. Yksilon oma k-
sitys tiedon universumista (individual per-
ceprion of the information universe) kattaa
vain pienen osan tiedon kokonaismiirista.
Tami yksilon huomioima osa-alue muo-
toutuu mm. koulutuksen, tydymparistén
tai yrityksen/organisaation toimintapolitii-
kan kautta. Malli tuo esille ympiriston vai-
kutukset, organisatoriset mahdollisuudet ja
rajoitukset sekd tehtdvin asettamat vaati-
mukset yksilon tiedonhankintakiyttiyty-
miselle. Tutkimustulokset osoittivat, etti
ympiristotekijat vaikuttavat tiedonhankin-
taan kognitiivisia tekij6itdi enemmain. Mi-
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Arsyke
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A
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Ta = Kdyttdjin kysymd tieto

Tb = Tieto, jonka kidyttijd on saanut
mutta jota hdn ei ole kysynyt

Tk = Kiytetty tieto

V =Tiedon valintaprosessi

Kuvio 5. Kaavio tiedonhankintaprosessista

kali siis yksilon tiedonhankintakayttiyty-
miseen halutaan vaikuttaa, on lihdettavd
liikkeelle ympiristotekijoistd. (emt,

349-351.)

3.2.1 Tutkimuksessa kaytetty viitekehys

Tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimus-
ten tihinastinen historia voidaan nihdd
kolmen kysymyksen sarjana (ks esim. Harju
1994, 13). ‘Mitd’ ja ‘miten’ -kysymysten
kautta ollaan siirrytty ‘miksi’ -kysymyk-
seen. Huomio on siirtynyt kiyttdjien motii-
veihin; niiden syiden pohtimiseen miksi ih-
miset kidyttdytyvit tietylld tavalla tietoa
hankkiessaan.

Mickin, Lindsayn ja Callahanin kanssa
samoilla linjoilla on ollut myds Malmsjo
(1989) omassa tiedonhankinnan tutkimuk-
sessaan. Malmsjon tutkimuksessa tarkastel-
tiin kolmea toimintatavoiltaan, kooltaan ja
organisaatiotyypiltidn erilaista valtion tut-
kimuslaitosta. Laajassa empiirisessd tutki-
muksessa tarkasteltiin erilaisissa tehtévissi
toimivien henkildiden tiedonhankintaa ja
sithen vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksessa

. Ldhde Malmsjo 1992, 76.
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kartoitettiin henkildiden omia nikemyksid
siitd miten ja miksi he hankkivat ja kayttd-
vit tietoa. Tutkimukseen osallistuneet hen-
kilét jaoteltiin neljadn kategoriaan: tutki-
jat, teknikot, virkailijat ja hallinnollisissa
tehtdvissid toimivat. Malmsjon tutkimuk-
sessa tarkastelun pdzhuomio kiinnitettiin
tilanne ja ympdristotekijoihin.

Henkilén tehtivd ja rooli vaikuttivat
tiedontarpeiden syntyyn ja erilaiset tie-
dontarvetilanteet vaikuttivat tiedonlihtei-
den valintaan. Toimintaympiristén mah-
dollisuudet ja rajoitukset vaikuttivat mer-
kittiavisti tiedonhankintakidyttaytymiseen
ja siind koettuihin ongelmiin. Organisaati-
on muutoksilla oli vaikutuksia myés tiedon
tarjontaan. Tutkimuksessa havaittiin lisak-
si, ettd organisaation merkittédvin tietore-
surssi olivat ihmiset tiedon omistajina,
hankkijoina ja valittdjind. (Malmsjo 1991.)

Kuvion 5 yleinen malli kuvaa tietyn ti-
lanteen luomien tarpeiden pohjalta tapah-
tuvaa tiedonhankintaa.

Tutkimukseensa perustuen Malmsjo on
eritellyt yhdeksin tiedonhankintakiyttiy-
tymiseen vaikuttavaa tekijdi, jotka on ha-
vainnollistettu kuviossa 6.



R Henkilsston .
Henkilost
p'a‘in s on kehittymis- Palaute
_ v mahdollisuudet

Konteksti = toiminta organisaatiossa

Ajan vaikutus [— )[ Tiedonhankintakayttaytyminen k — Ymp?érlistén
X A vaatimukset
Kehysorgani-
saation ‘ Tydn luonne Tydsuoritus Tysilmapiiri
toiminta

Kuvio 6. Henkildn tiedonhankintakéyttaytymiseen vaikuttavia ympéristétekijoita kuvaava malli.

Lahde: Malmsjé 1992, 77.

Organisaatiota voidaan foimintatyyppin-
5é perusteella luonnehtia joko taloudelli-
seksi, poliittiseksi, opetus- tai koulutuksel-
liseksi, uskonnolliseksi, hyvintekeviisyytti
harjoittavaksi, vapaa-ajan toimintoihin kes-
kittyviksi, sosiaaliseksi, tieteelliseksi tai tai-
teelliseksi. Esimerkiksi taloudellisten int-
ressien pohjalta toimiva organisaatio aset-
taa tiedonhankinnalle aivan erilaiset puit-
teet kuin aatteelliselta pohjalta toimiva or-
ganisaatio. Tyin /uonne voidaan miiritelld
joko hallinnolliseksi, valvonnalliseksi,
myyntitoiminnaksi, PR-toiminnaksi, tutki-
mus- ja kehitysty6ksi jne. Esimerkiksi hal-
linnollisissa tehtivissi toimivien tiedontar-
peet kohdistuvat lakien, asetusten ja sdi-
dosten alueelle sekd talon sisdisiin rakentei-
siin. Myyntity6ssd toimiville puolestaan
asiakaskuntaa ja markkinatilannetta koske-
vat organisaation ulkoiset tekijit ovat mer-
kittavampid. Tydsuoritus sisiltdd sen miti ja
millaisia metodeja kiytetdan. Esimerkiksi
maataloustutkimuksen alalla etsitain seki
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sekundaarilihteiti (tutkimuksen teoreetti-
nen konteksti) ettd primaarilihteitd (ko-
keellinen osio, esim. kenttikokeet). Tydsl-
mapizriin sisiltyy sekd fyysinen, ettd psyyk-
kinen puoli. Niilli on joko suora tai epasuo-
ra vaikutus sithen, kuinka motivoituneita
ihmiset ovat tyossddn. Nimi seikat voivat
vaikuttaa kannustavasti tiedonhankintaan.
(Malmsjs 1992, 76-78.)

Henkilostin  patevyys. Organisaation
mahdollisuudet riippuvat paljolti siitd, mil-
laiset kyvyt ja taidot tydntekijsilld on. Hen-
kiloston kykyjen tulisi olla suhteessa tyd-
tehtédviin. Tyontekijan pitevyys vaikutta-
vat myos tiedonhankintakéyttiytymiseen:
tiedonkulku seki organisaatioon, ettd ulos
organisaatiosta on sidoksissa yksittdisen
tutkijan seki tietopalveluhenkilston pite-
vyyteen. Henkilistin kebittymismahdollisun-
det riippuvat siitd onko organisaatiossa hyvi
ilmapiiri, joka sallii ja mahdollistaa tyonte-
kijéiden kehittdd taitojaan. Palaute vaikut-
taa tyOntekijin motivaatioon suorittaa teh-



tivi. Parannukset juontuvat yleensi sen
kautta miten hinet palkitaan. Ymparistin
odotukset vaikuttavat mm. tavoitteiden aset-
teluun ja motivaatioon. Ympirdivien taho-
jen odotukset ja niihin vastaaminen on
avainkysymys sellaiselle organisaatiolle,
joka toimii ulkopuolisen rahoituksen varas-
sa ja joka joutuu niin ollen kilpailemaan
markkinoilla muiden vastaavien organisaa-
tioiden kanssa. (emt.)

Kaytettivissi oleva aika saattaa olla mer-
kittdvisti vaikuttava tekija kun tiedonlah-
dettd valitaan. Malmsj6n havaintojen mu-
kaan formaali tiedonldhde jitetddn valitse-
matta jos tai kun aikaa ei ole paljon. Sen si-
jaan informaaleja tiedonhankintakanavia
hyodynnetian kun tieto voidaan saada no-
peasti ja tilanteeseen sopivasti. Malmsjon
mukaan kontekstuaaliset tekijit vaikutta-
vat kognitiivisia tekijoitd voimakkaammin
yksilén kayttiytymiseen. Informaatiopal-
veluiden kehittimisen kannalta tilanne- ja
ympiristotekijoiden vaikuttavuuksien tun-
temuksesta todella on etua, koska naitza te-
kijoitd voidaan manipuloida. (emt.)

Kuviossa 6 esitetty Malmsjon malli on
otettu tdmin kisilld olevan tutkimuksen
teoreettiseksi viitekehykseksi, koska siind
esitelty ympiristotekijoiden jaottelu tun-
tui soveltuvan hyvin myos Maatalouden
tutkimuskeskuksen tutkijoiden toimin-
taympéristoon.

3.3 Muita ammatillisen
tiedonhankinnan tutkimuksia

Laitinen & al. (1991) ovat selvittineet vii-
den eri asiantuntijaryhmin tiedontarpeita
ja tiedonhankintaa. Tutkittavina ovat olleet
johtajien tiedontarpeet, Metsdntutkimus-
laitoksen metsien kiytdn tutkimusosaston
tutkijoiden tiedonhankinta, kuntien ympa-
ristdnsuojelun viranhaltijoiden tiedonhan-
kinta, jirjestotydssid olevien asiantuntijoi-
den tiedontarpeet sekd kﬂpmh]atledontar-
peet Kaukasus Opy:ssi.

Laitisen ja kumppaneiden tutk1rnuksen
perusteella asiantuntijoiden tirkeimpii tie-
donlihteiti olivat henkilokohtaiset kontak-
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tit. Asiantuntijoiden tiedonhankintakana-
vat olivat vakiintuneet. Tutkijat osoittau-
tuivat poikkeukselliseksi ryhmiksi sikali,
ettd tutkijoiden keskuudessa tiedonldhtei-
den valintaan vaikuttivat kustannukset
huomattavan paljon. Tietopalveluiden
merkitys osoittautui suureksi organisaati-
oissa, joissa tietopalvelut olivat vakiintu-
neet. Niissd organisaatioissa muutkin tieto-
palvelun muodot tunnettiin hyvin. Tieto-
palvelun rooli painottui tietomateriaalin
hankintaan. (emt.)

Tutkimukset osoittivat, etti asiantunti-
joiden tiedontatpeita on vaikea yleistad ja
eroavaisuuksia oli havaittavissa asiantunti-
jaryhmien sisdlldkin. Yrityksissa ja jarjesto-
tydssd tyoskentelevien tutkijoiden ja asian-
tuntijoiden tiedontarpeita luonnehtii myds
niiden akuuttisuus. Eroja tutkijoiden ja
asiantuntijoiden tiedontarpeiden luonteessa
oli mm. se, ettd tutkijoiden tiedontarpeet
kohdistuivat laajoihin asiakokonaisuuksiin.
Tiedontarpeiden vaikea ennakoitavuus oli
yleisti kaikille asiantuntijaryhmille. (emt.)

Laitinen ja kumppanit korostavat tie-
dontarvekartoituksen merkitysti tietopal-
veluiden suunnittelun ja palveluiden koh-
dentamisessa. Jatkuva haastatteluprosessi
nahtiin yhteydenpitovilineena tietopalve-
lun ja asiakaskunnan vililli. Tietopalveluita
kehitettdessd tulist huomioida astakaskun-
nan sisdiset ryhmit ja suunnitella tarjonta
paremmin niiden erilaisia tarpeita vastaa-
vaksi. (emt.)

~ Pekkarinen (1994) on tutkielmassaan
perehtynyt metsialan markkinatutkijoiden
tiedonhankintaan. Tutkimuksessa oli mu-
kana nelja tunnettua suomalaista metsdalan
organisaatiota. Tutkimuksen perusteella
tutkijoiden tarkeimmiksi tiedonhankinta-
kanaviksi osoittautuivat kollegat ja oman
organisaation tietopalvelu. Markkinatutki-
muksen alalla my6s asiakkaat olivat tirked
kanava. Tiedonhankintakanavien valinta-
kriteereistd esille nousivat kustannukset,
tiedon saannin nopeus seki oma kokemus
siitd, mistd mitikin tietoa l6ytyy. Eradnd
eniten tiedonhankintaa hankaloittavista te-
kijéistd mainittiin aikapula. Tutkimuksen
perusteella voitiin havaita eroavaisuuksia



organisaatioiden valilli: organisaation sisai-
nen tilanne vaikutti tiedonhankintakiyt-
tdytymiseen ja organisaation oman tieto-
palvelun palveluiden tasolla oli vaikutusta
niiden hyddyntimiseen. (emt.)

Metsdalan markkinatutkijoille tirkeim-
pid tiedonldhteitd olivat oma kokemus ja
tietamys seka kollegat. Tirkeitd olivat
myos lehdet, haastattelut, tietokannat ja
omat tiedostot. Tiedonldhteiden tirkeys-
jarjestys oli sidoksissa organisaation resurs-
seihin, Tutkimus vahvisti alemmin tehtyjen
tutkimusten tuloksia ympiristotekijdiden
sekid kehysorganisaation vaikuttavuudesta
tutkijoiden tiedonhankintakiyttiytymi-
seen. Resurssit loivat joko mahdollisuuksia
tai rajoitteita eri tiedonhankintakanvien ja
tiedonlihteiden kaytélle. Muita tiedonhan-
kintakéyttiytymiseen vaikuttavia tekijoita
olivat mm. oma koulutus ja kokemus, tyé-
suoritus, kdytettidvit menetelmit sekd ym-
piéristdn ja asiakkaiden vaatimukset. (emt.)

Timperi (1993) on tutkielmassaan sel-
vittdnyt Yhtyneet Paperitehtaat OY:n
Jamsinkosken tehtaan eri henkiléryhmien
tiedonhankintakiyttiytymisen ominais-
piirteitd, tiedonhankinnan ongelmia seki
tietopalvelun kiyttdd. Tutkimuksessa tie-
dontarpeet jaoteltiin yleisiin ammatillisiin
tiedontarpeisiin sekd tehtivikohtaisiin tie-
dontarpeisiin. Alan aikakauslehdet osoit-
tautuivat yleisen ammatillisen tiedonhan-
kinpan kannalta tirkeimmiksi, samoin tir-
keitd olivat henkilokontaktit, julkaisut sekd
koulutus. Tehtivikohtaisen tiedon hankin-
nassa tirtkeimpid olivat henkilékontakrit
sekd tietojirjestelmit. Tiedontarpeiden
syntyyn sekd tiedonhankintakayttiytymi-

seen keskeisimmin vaikuttivat henkildn ko- -

kemus ja tietdmys, tydtehtivit, kehysorga-
nisaatio sekd tilannetekijit. Kokemukset
eri kanavista ja aikapula vaikuttivat suoraan
tiedonhankintakanavan tai lihteen valin-
taan. (emt.)

Harju (1994) puolestaan on tarkastellut
Sateilyturvakeskuksen (STUK) johtohenki-
16st6n tiedonhankintaa ja kdyttdi. Harjun
tutkimuksessa kohderyhmini olivat hallin-
nollisissa tehtivissd toimivat viranomaiset,
tutkijat seka johtajat. Kasilld olevan tutki-
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muksen kannalta mielenkiintoista on joh-
tavassa asemassa olevien tutkijoiden tiedon-
hankinnan piirteet, koska myés useiden
MTT:n tutkijoiden tyonkuvaan kuuluvat
hallinnolliset tehtavit.

Harjun tutkimuksessa tiedontarpeet oli
jaettu yleisiin ammatillisiin tiedontarpeisiin
seki tehtdvikohtaisiin tiedontarpeisiin.
Tiedonhankintaa, kirjaston roolia seki tie-
donhankinnassa esiintyvid ongelmia tar-
kasteltiin timin jaottelun kautta.

Tutkijoiden yleiset ammatilliset tiedon-
tarpeet liittyivit oman alan laaja-alaiseen
perustietoon. Ammattilehdet olivat tirkein
tiedonhankintakanava, keskeisin kirjalli-
suus l6ytyi tutkijoiden omasta kisikirjastos-
ta ja my0s henkilokontakteihin turvaudut-
tiin usein. Kansainviliset konferenssit ja ko-
koukset olivat tirkein uusimman tiedon
foorumi. (emt, 62.)

Kirjaston roolia STUK:n tutkijat pitivit
tirkeind materiaalin valikoinnin, seuran-
nan seki jakelun kannalta. Ongemia tie-
donhankinnassa oli aiheutunut sen vuoksi,
ettei tarvittavaa tietoa ollut viela julkaistu,
tai tuotettu ensinkddn. Myds aikapula mai-
nittiin tiedonhankinnan ongelmaksi. (emt.)

Varsinaista maatalousalan tutkijoiden
tiedonhankintakiyttaytymisti on tutkittu
vihin, Suomessa ei lainkaan. Yhdysvallois-
sa tutkimusta on jonkin verran tehty kah-
deksankymmentiluvulla. Lacy & Bush
(1983) ovat kiinnittaneet huomiota erityi-
sesti maatalousalan tutkijoiden informaalin
kommunikoinnin kdytint6ihin ja sen mer-
kitykseen tutkimustyossi. Tutkimuskoh-
teena olivat julkisen sektorin maataloustut-
kijat.

Informaalille kommunikoinnille on lei-
mallista epasdinnéllisyys tai sattumanva-
raisuus ja siksi sitd on usein vaikea havain-
noida. Informaalin kommunikoinnin mer-
kitys voi silti olla huomattava: Lacyn ja
Bushin tutkimus osoitti, ettd noin kolman-
nes kaikesta tutkijalle hyodyllisesti tiedosta
tuli henkilokontaktien kautta. Niissi tilan-
teissa tutkija ei useimmiten lainkaan ilmais-
sut tiedontarvettaan, joka oli hinelle itsel-
leenkin vieli siind vaiheessa tiedostamaton.

(emt, 194.)



Henkilskontakteja oli runsaimmin tut-
kijan oman tieteenalan sisilld ja useammin
oman organisaation sisdlla kun ulkopuolis-
ten tahojen kanssa. Informaalin tieteellisen
kommunikoinnin luonteeseen ja taajuuteen
vaikuttivat my6s tutkimusasetelmaan ja
julkaisujen laadintaan liittyvit kriteerit,
tutkimuksen luonne (perustutkimus vs. so-
veltava tutkimus) seka kyseisen tieteenalan
erikoistumisaste. (emt, 193—-195.) Amma-
tilliset tapaamiset ja konferenssit olivat erds
kontaktien solmimisen kannalta merkitta-
vi foorumi. Samalla niissa vilittyi uusin tie-
to. (emt, 197.)

Lacyn ja Bushin tutkimus osoitti myos
sen, ettd runsaasti kontakteja (seki omalla
alalle ettd ulkopuolisiin tahoihin) omaavat
tutkijat olivat myds tuotteliaimpia. (emt,
201.) i

Maatalousalan tutkijoista suuri osa on
koulutukseltaan biologeja, joten Rolinso-
nin, Al-Shambarin ja Meadows'n (1996)
selvitys biologien tiedon hankinnan ja hyo-
dyntdmisen tavoista on timin tutkimuksen
kannalta mielenkiintoinen.

Rolinsonin ja kumppaneiden tutkimuk-
sessa olivat mukana maataloustieteellisessd
tiedekunnassa, valtion tutkimuslaitoksessa,
yliopiston biologian laitoksella sekd farma-
sian laboratoriossa tydskentelevid tutkijoi-
ta. Erityistd huomiota kiinitettiin ammatti-
roolin vaikutuksiin suhteessa tiedonhankin-
nan tapothin ja tiedon kayttoon.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd van-
hemmat tutkijat (senior scientist) olivat
yleisesti aktiivisimpia tiedonhankinnassa ja
hyddyntimisessi. He julkaisivat muita
enemmain, hyddynsivit useammin kirjas-
ton palveluja ja ylipddtadn kiyttivit enem-
min aikaa lukemiseen. He saivat my0s tie-
toa toimitus- ja referee-kaytintgjen kautta.
Heilld oli kokemansa mukaan vihemmin
esteitd tai rajoituksia esimerkiksi konferens-
seihin osallistumisessa. Merkittavimpia tie-
donlahteiti olivat henkilokontaktit seki or-
ganisaation sisdlld ettd ulkopuolisiin. Tut-
kimus osoitti myds sen, ettd teollisuuden
alalla toimivat suhtautuivat yleensa positii-
visemmin kirjasto- ja tietopalveluihin.
Tami johtui siitd, ettd yritys-tietopalveluis-
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sa opastettiin tutkijoita enemmain. (emt,
52.)

Tutkimus osoitti tutkijoiden yleensd
turvautuvan tuttuihin ja vakiintuneisiin tie-
donlihteisiin, mutta myoés muutoksia oli
havaittavissa: sihkéisten tieto- ja verkko-
palveluiden kaytt6 on lisadntynyt huimasti.
Verkkopalveluista erityisesti sahkoposti
koetaan merkittiviksi. Farmasian laborato-
rion tutkijat olivat kaikkein pisimmillé sih-
koisten tietopalveluiden hyddyntdmisessa.
Maataloustieteiden ja valtion tutkimuslai-
tosten tutkijoiden kiyttimien lehtien vali-
koima oli laajempi kuin muilla ryhmilld ja
he kayttivit my6s kirjoja muita enemman.
Muista poiketen maataloustieteilijit ja val-
tion tutkimuslaitosten tutkijat hyodynsivit
myds sanomalehtid ja aikakauslehtid tie-
donhankinnassa. (emt, 52—53.)

Maatalousalan tutkimus on hyvin moni-
alaista tutkimusta, sisiltden perustutki-
muksen ohella my8s soveltavaa ja teknistd
tutkimusta. Tutkijoiden ja insiné6rien tie-
donhankinnassa on todettu olevan selkeitd
eroja.

Pinelli (1991) on insinddrien ja tutkijoi-
den tiedonhankintakiytintdjen eroja tar-
kastellessaan pohtinut myds ndiden eroa-
vuuksien syiti. Pinellin tutkimuksessa insi-
nd6rien tiedonhankintakdyttiytymisen
luonteenomaiseksi piirteeksi todettiin mm.
oman organisaation sisiisten henkilékon-
taktien merkitys. Insindorien myds todet-
tiin toimivan vihimmén vaivan lain mukai-
sesti, eli tiedonhankinnassa pyrittiin pikem-
minkin minimoimaan kiytetty aika ja vaiva
kuin maksimoimaan hyodyt. Merkittdvim-
min tiedonhankintaa ohjasi tietoldhteen
saatavuus (accessibility), toisella sijalla oli
tekninen laatu. (emt 14.) Insinéorien todet-
tiin tyéskentelevin hyvin itsendisesti ja tur-
vautuvan ajempiin kokemuksiinsa. Tie-
donhankinta kohdistui tietyntyyppiseen
kirjallisuuteen ja tiedontarpeet liittyivit hy-
vin spesifethin kysymyksiin. Tutkijan tyyp-
pi, tieteenala, projektin vaihe, organisaati-
on luonne sekd ammatillisen tytkokemuk-
sen pituus vaikuttivat tiedonhankintaan.
(emt, 12-13.)

Pinelli toteaa erojen johtuvan tydympi-



ristOstd seki siitd, ettd edelli mainittujen
ryhmien edustajien henkilokohtaiset seki
ammatilliset tavoitteet ja padmadrit ovat
erilaisia. Tiede ja teknologia ovat luonteil-
taan erilaisia. Teknologia voidaan miiritel-
13 #lospirnsuuntautuvaksi toiminnaksi, jonka
tarkoituksena on liytii kéiytannillisic ratkai-
suja. Tutkimustuloksena on tuote, prosessi tai
palvelu. Tiede on sitd vastoin siséinpdiin-
kaantynytti. Tutkimuskohteet jobdetaan loogi-
SiSta vistiviitaisunksista tai Sis@isisti epiyhte-
niisyyksistd tai epdsidnnillisista huomioista,
Joita ei voida selittii aiemman viitekehyksen
kauntta. Tieteelld ja teknologialla on omat fi-
losofiansa, jotka heijastuvat myos informaa-
tiokanavien jalahteiden kiyttoon. (emt, 6.)

Tyon erilaisen luonteen vuoksi insindo-
rien ja tutkijoiden kommunikaatiokiytin-
n6t poikkeavat jossain miirin toisistaan.
Insin6orit suosivat enemmin informaaleja
kommunikointikanavia, tutkijat puoles-
taan pitdytyvit formaaleissa kanavissa, joita
ovat mm. tieteelliset lehdet ja sarjat. Pinelli
nostaa esille my®s insindorien ja tutkijoiden
arvojen ja asenteiden erot. (emt, 9—11.)

3.4 Tutkimuksen
keskeiset kasitteet

Tamain tutkimuksen kannalta keskeisii k-
sitteitd ovat: tieto tai informaatio, tiedon-
tarve, tiedonhankinta, tiedonhankinta-
kidyttiytyminen, tiedonldhteet, tiedonhan-
kintakanavat ja tietoresurssit.
Informaatiotutkimuksen alalla keskeis-
ten kisitteiden miadrittely on ongelmallista.
(Jérvelin 1987, 19.) Yksimielisyys vallitsee
ainoastaan siitd, ettd keskeisille kisitteille
on loydettavissa erilaisia ja jossain mielessi
ehki aina epétyydyttivid maaritelmid (mm.
Jérvelin 1989, 56; Savolainen 1990b, 72).
Tieto ja informaatio voidaan madritelld
hyvinkin monella tavalla riippuen tarkaste-
lunikékulmasta. Filosofian, lihinni tieto-
teorian, mukaan fieto on hyvin perusteltu tosi
uskomus (Niiniluoto 1997, 57). Tiedonhan-
kintatutkimusten kannalta timi mdiritel-
mi on yleensi liian ahdas, silli tiedonhan-
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kinnassa oleellista ei ole totuudellisuus,
vaan arvioitu hyoty kisilli olevan tilan-
teen/ongelman suhteen. Tavallinen erotte-
lu tiedon ja informaation vililla mairittelee
tiedon ihmiselld hallussa olevaksi (korvien
vilissd olevaksi, tulkituksi, ymmirretyksi,
itse uudelleen tuotetuksi). Informaatio puo-
lestaan on ihmisen tekemi ulkoinen esitys
(kuten merkit paperilla, koodaus, sisiin
muotoilu) (Jérvelin 1987,21). Laajan mai-
ritelmén mukaan tieto sisiltds sekd subjek-
tin antaman merkityksen sekd ulkoiset ob-
jektivoidut symbolivarannot (Savolainen
1990b, 72). Téssd tyossi en katso tarkoi-
tuksenmukaiseksi lahted erottelemaan tie-
toa ja informaatiota, koska tutkimukseni
kohdehenkilét eiviie tilldistd erottelua tee.
Kiytin siis pelkéstédin kisitettd ‘tieto’.

My®os tiedontarve on hankalasti madri-
teltdvissd ja mitattavissa (Crawford 1978,
62; Jarvelin 1987,21). Tiedontarpeisiin liit-
tyvissia tutkimuksissa on perinteisesti tie-
dontarpeen miiritellyt joku muu kuin tie-
dontarvitsija itse (mm. Dervin & Nilan
1986, 17). Tiedontarpeelle on ehki mahdo-
tontakin 16ytad vakiintunut objektiivinen
miiritelmi, koska kyseessi on aina kogni-
titvinen prosessi, johon vaikuttavista sei-
koista asianomainen ei itsekdsn vilttimaitta
ole tietoinen (Crawford 1978, 62).

Jarvelinin (1981) mukaan tiedontarvet-
ta voidaan lihestyd tarkastelemalla, miten
tiedontarpeita on tutkimuksissa yleensd mi-
tattu. Voidaan tarkastella my8s miten tie-
dontarve -kisitettd on midritelty, millaisia
tutkimustavoitteita on asetettu ja arvioida
miten ilmi6étd on tutkittu. (emt, 23.)

Wilson (1981) ei kiyttiisi ollenkaan tie-
dontarve -kisitettd. Hin sisillyttai tiedon-
tarpeet yleisluontoisempaan kolmen perus-
tarpeen malliin. Fyysiset, affektiiviset ja
kognitiiviset tarpeet liittyvit liheisesti toi-
siinsa ja niiden yhteydessi saattaa esiintyi
myés tiedonhankintakdyttiytymistid. Tar-
verakenne mairiytyy jokaisen kohdalla yk-
silollisesti ja tarpeiden tyydyttimiseen vai-
kuttavat fyysisen ja sosiaalisen ymirsiton
midrittdmat arvot, normit ja rooliodotuk-
set. (Wilson 1981, 8-10; Savolainen
1990b, 78.)



Wersig on jaotellut tiedontarpeet ob-
jektiivisiin ja subjektitvisiin (ks. my6s Hog-
lund & Persson 1980, 18). Objektiivisilla
tiedontarpeilla viitataan sithen tietojen ko-
konaisuuteen, joka tietylld alalla toimivalla
tulisi olla tehtévien suorittamiseksi tai on-
gelman ratkaisemiseksi. Subjektiiviset tie-
dontarpeet taas liittyvdt henkilon itsensa
kokemiin tiedontarpeisiin (Jirvelin 1981,
37). Voidaan puhua myds sadannollisistd ja
tilapdisista tiedontarpeista tai yleisistd am-
matillisista tai tehtdvikohtaisista. tiedon-
tarpeista (mm. Hoglund & Persson 1980,
18; Mick, Lindsay & Callahan 1980, 349;
Malmsjs 1991, 41). Sddnnélliset tai yleiset
ammatilliset tiedontarpeet viittaavat am-
matillisen patevyyden ylli pitimiseen ja ke-
hityksen seuraamiseen. Tehtavikohtaiset
tai satunnaiset tiedontarpeet liittyvat ki-
silld olevan tehtavin suorittamiseen tai yk-
sittdisen ongelman ratkaisemiseen. Tassd
tutkimuksessa huomioidaan seki tehtidvi-
kohtaiset etti yleiset ajan tasalla pysymi-
seen liittyvit tarpeet. Tieteellinen tutki-
mustyd on pitkdjinnitteistd asioiden pro-
sessointia ja se luonteeltaan luova prosessi.
Tiedonhankinta ei valttdmattd aina nouda-
ta selkedsti rajattavissa olevien vaiheiden
jatkumoa vaan joskus sattumalta eteen tul-
leet seitkat muodostuvat tydén kannalta
oleelliseksi tiedoksi myShempini ajankoh-
tana. '

Tiedonlahteiden ja tiedonhankintaka-
navien erottelu on usein vaikeaa eikd tami
erottelu aina ole edes tarkoituksenmukais-
ta. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd tiedon-
hankintakanava johtaa tiedonléhteen kiyt-
t60n. Tissd tyossd kanavat ja lahteet on ero-
teltu toisistaan. Kanavia ovat tyGtoverit ja
kollegat, kirjastot ja tietopalvelut sek tie-
tokannat. Tiedonldhteitd puolestaan oma
kokemus ja tietous, kollegat ja tyStoverit,
perinteiset paperimuotoiset julkaisut kir-
joista konferenssijulkaisuihin seki www.
Tiedonhankintakanavat ja lahteet voidaan
jakaa formaaleihin (tieteellinen patevyys on
arvioitu) ja informaaleihin (tieteellistd péte-
vyyttd ei ole arvioitu) (mm. Hoglund &
Persson 1980, 23). Formaaleja kanavia ovat
esim. kirjasto ja kansainviliset viitetieto-
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kannat, informaaleja mm. henkilskontak-
tit. Samoin tietoldhteistd formaaleja ovat
mm. kirjat ja tieteelliset sekd ammattileh-
det, informaaleja mm. henkilékontaktit.
Tiedonhankintakanavat ja ldhteet voidaan
jaotella myds yrityksen sisdisiin tai ulkoi-
siin. Yrityksen sisisid tiedonhankintaka-
navia ja tietoldheitd ovat esim. kollegat ja
tyOtoverit omassa organisaatiossa, organi-
saation oman tietokannat sekd oma tieto-
palvelu. Ulkoisia vastaavasti ovat mm.
muut kirjastot tai tietopalvelut seka kolle-
gat ja’ tyGtoverit muissa organisaatioissa.
Tissa tutkimuksessa huomioidaan seki for-
maalit, ettd informaalit sisdiset ja ulkoiset
kanavat ja lihteet.

Tiedonhankinta voidaan miiritelld
suppeasti tai laajasti. Ensin mainitun mu-
kaisesti kyseessd on toiminto joka valittod-
miisti palvelee jonkin paamiirin toteutta-
mista. Tiedonhankintaa laajemmin tarkas-
teltaessa otetaan huomiocon myés tiedon
hyddyntimisen ja kdyton aspektit. (mm.
Dervin & Nilan 1986; Savolainen 1990a,
37.) Suppean miiritelmdn mukaan huo-
miota kiinnitetddn ainoastaan tiedon han-
kintaan, ei kiytt66n (Savolainen 1990b,
72.) Jarvelin & Vakkari (1988, 27) sisallyt-
tavit tiedonhankintaan my6s sanomien tai
dokumenttien vastaanotiamisen. Tassd tut-
kimuksessa tiedonhankinta kasitetaan paa-
sadntoisesti aktiivisena tavoitteellisena toi-
mintana, mutta tiedon vastaanottamista,
ns. passiivista tiedon seurantaa ei rajata
pois.

Tiedonhankintakéyttiytyminen siséltad
kaikki ne toiminnot, jotka liittyvit tietojen
hankkimiseen. Wilson (Savolainen 1990b,
72-73) on jaotellut tiedonhankinnan sen
intensiivisyyden asteen mukaisesti kolmeen
vatheeseen. Ensimmadinen aste, intressi (in-
terest), ei vield vélttamittd johda toimin-
taan, vaan saattaa olla esim. passiivista kiin-
nostusta tiettyd athetta kohtaan. Toinen
aste on nimeltddn huoli (concern), joksi int-
ressi saattaa jossain vaiheessa muuttua. T4l-
16in kyseessd on esim. tietty tehtivi, jota
varten tietoa on etsittavid. Kolmas aste eli
buolebtiminen (caring) on avointa paimadri-
hakuista toimintaa tietyn tiedon hankkimi-



seksi.

Tdmin tutkimuksen ulkopuolelle raja-
taan informaatikon tai tietopalvelusihteerin
tekemit tiedonhaut ja huomio kiinnitetaan
yksilon omaan toimintaan. Tiedonhankin-
nan kokonaiskuvaa tarkasteltaessa huomi-
oidaan myds ns. passiivinen tiedonhankin-
ta, tiedon seuranta, jolle ei vilttamattd ole
ennakolta asetettua toimintatavoitetta.

Levitanin médritelmdn mukaisesti tie-
toresurssit koostuvat tiedonlahteist, joiden
uudelleen kiytto on otganisoitu (Jarvelin &
Repo 1984, 4). Tietoresursseista huolehtii
pédasiassa organisaation tietopalvelu. Tie-
toresursseja voivat olla perinteisten kitja- ja
lehtikokoelmien ohella mm. yritysten omat
tietokannat. My6s yksikoilld sekd yksittai-
silld henkil6illd saattaa olla omia erityyppi-
sid (kirjasto)kokoelmia. Tissd tutkimukses-
sa tietoresursseiksi kisitetdin kaikki edelld
mainitut.

4 Maatalouden
tutkimuskeskus

Maatalouden tutkimuskeskus (M'T'T) aloit-
ti toimintansa vuonna 1898, aluksi Maan-
viljelys-taloudellisen koelaitoksen nimisend
Tikkurilassa. Nykyinen nimi otettiin kiyt-
t66n 1957 ja Jokioisiin toiminta keskitettiin
vuonna 1981. MTT on maa- ja metsita-
lousministerion alainen puolueeton asian-
tuntijavirasto, joka harjoittaa tieteellistd
tutkimus- ja palvelutoimintaa, pyrkimyk-
send tuottaa tietoa Suomen maatalouden,
puutarhatalouden ja elintarviketalouden
kehittdmiseksi ja tukemiseksi. Toiminnalli-
seen organisaatioon kuuluu johtokunta, vii-
si alakohtaista tutkimuslaitosta, alueellinen
tutkimusyksikko seka nelji keskitettyd pal-
veluyksikkod. Alueellisia toimipaikkoja on
19 paikkakunnalla ympiri maata. MTT:n
vuosibudjetti on noin 200 miljoonaa mark-
kaa, jokd koostuu valtaosin (n. 70%) bud-
jettirahoituksesta, mutta ulkopuolisen ra-
hoituksen osuus on viime vuosina lisadnty-
nyt ( talld hetkelld n. 20 %). Loput noin 10
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% muodostuu litketoiminnasta. (MTT:n
organisaatiokaavio on liitteeni 2). (Maata-
louden tutkimuskeskus 1997a.)

MTT:n yhteistyskumppaneita tiede-
maailmassa ovat yliopistot ja valtion tutki-
muslaitokset kotimaassa; kansainviliselld
tasolla niin ikddn useat yliopistot seka sa-
man alan tutkimuslaitokset ja jarjestét. Ko-
timaisista yhteistyokumppaneista tirkeitd
ovat my0s maatalouslan neuvontajirjestot,
maatalous- ja elintarvikealan yritykset sekd
oppilaitokset. (emt.)

MTT:ssa tehdddn vuosittain noin
250-300 tutkimusta — painopiste on sovel-
tavassa tutkimuksessa. Tehtdviin kuuluu
myds teknologian kehitys ja siirto alan yri-
tyksille. Tutkimus jaetaan kuuteen osa-alu-
eeseen, joita ovat: elintarvikkeiden, kasvin-
tuotannon, kotieldintuotannon, maatalous-
teknologian, luonnonvarojen tutkimus seki
alueellinen tutkimus. Eri yksikéiden toi-
minta on koordinoitu kymmenen osaamis-
alueen (maidontuotanto ja -jalostus; lihan-
ja munantuotanto; elintarvikeviljojen ja 6l-
jykasvien tuotanto; vihannesten, marjojen
ja perunantuotanto; kasvihuonetuotanto;
non-food-kasvintuotanto; hevos-,turkis-
eldin- ja muu kotieldintalous; informaatio-
jarjestelmat; maatalouden ympristonsuoje-
lu; ympiristdn- ja maisemanhoito) my&ti
asiakaslihtoiseksi prosessiksi. (emt.)
~ Vakinaista henkilskuntaa MTT:ssa on
kaikkiaan noin 900: tutkijoita on noin 200
ja heistd neljinnes on suorittanut lisensiaa-
tin tai tohtorin tutkinnon. Henkilokunnas-
ta puolet tyodskentelee organisaation kes-
kuspaikassa Jokioisissa ja loput tutkimus-
laitoksilla ja -asemilla eri puolilla maata.
Kansainvilisen tutkijanvaihdon myoti
MTT:ssa tyoskentelee vuosittain muutamia
ulkomaalaisia tutkijoita ja kesdisin henki-
l6stomaidra lisdantyy lukuisien maatalous-
alan harjoittelijoiden my6ta. (Maatalouden
tutkimuskeskus 1997a.)

Organisaation toiminnassa pyritidn tu-
loksellisuuteen, jota mairitellddn ja arvioi-
daan my®os henkilokohtaisten tulos- tavoite
ja kehitys-keskusteluiden avulla. Vuoden
1996 alusta otettiin kiyttodn kannustava
palkkausjérjestelma.



4.1 Tietopalveluyksikkd

MTT:n tietopalveluyksikké muodostuu
kahdesta osa-alueesta; atk-palveluista (jo-
hon kuuluvat tietotekniikka-, sovellus-
sekd tilastolliset palvelut) ja tietopalvelusta
(johon kuuluvat kirjasto- ja julkaisupalve-
luiden lisiksi MTT:n puhelinvaihde). Tassz
tyossi tietopalvelulla tarkoitetaan yksin-
omaan kirjastoa ja sen puitteissa tarjolla
olevia erilaisia tiedonhankintaan suoranai-
semmin liittyvid mahdollisuuksia.
Vuonna 1935 perustettu kirjasto tukee
ja edistad tutkimustoimintaa saattamalla
tallennettua tietoa tutkijoiden ja muun
henkilskunnan kiyttéon. MTT:n kirjasto
on osa Suomen tieteellisten kirjastojen ver-
kostoa. Kaukopalvelu tekee yhteistyotd
myos muiden koti- ja pohjoismaisten kir-
jastojen sekd yritysten ja laitosten tietopal-
veluiden kanssa. Kaukopalvelun kiytdssa
ovat mm. kotimaiset rekisterit LINDA ja
MANDA sekid pohjoismaiset LUKAS
(SLU), Agroline (DVJB) ja BIBSYS. LU-
KAS ja Agroline mahdollistavat suorat tila-
ukset, samoin kopioita pyydetddn suoraan
my®ds British Librarysta. MTT:n ulkopuoli-
sille  asiakkaille toimitettavista kopioista
peritddn maksu. (Maatalouden tutkimus-
keskus 1997b.)
’ CD-ROM -tiedonhakuja voi henkils-
kunta tehdi itse tai tilata haut informaati-
kolta. Kiytettdvissd olevia kansainvilisid
tietokantoja ovat AGRIS, AGRICOLA,
AGRISEARCH, CAB Abstracts, FSTA
sekd JCR- Journal Citation Reports. Infor-
maatikko tekee lisiksi tilauksesta tiedonha-
kuja Dialogin, STN:n, ESA:n ja DIMDI:n
ONLINE -tietokannoista. MT'T:n omia tie-
tokantoja ovat ARKKU (=MTT:n padtty-
neet tutkimukset), ASTERI (=asiantunti-
jarekisteri), JUKURI (=julkaisurekisteri),
KIRVA (=kitjaston kokoelmaluettelo),
SARKA (=kausijulkaisurekisteri) ja TUI-
KE (=MTT:n kiynnissi olevat tutkimuk-
set). Tutkijoille tarjotaan uutuusseuranta
-palvelu Current Contents-tietokannoista,
joiden hakuprofiilit suunnitellaan yhdessd
informaatikon kanssa. Lehtikiertona yksi-
koihin lihetetddn kerran viikossa yksikoi-
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den haluamat lehdet ja satjat; samoin sisil-
lysluettelokopiot haluttujen lehtien uusim-
mista numeroista. (Maatalouden tutkimus-
keskus 1997b.)

- Kirjaston kokoelmiin kuuluu n. 600
jatkuvasti tulevan kausijulkaisun ohella
monografioita (kirjat, viitdskirjat, hakute-
okset, sanastot) ja muuta aineistoa (mietin-
nét ja matkakertomukset). Hyllyluokitus
on laadittu MTT:n omiin tarpeisiin sovelta-
en.(emt.)

Informaatikon ja kahden tietopalvelu-
sihteerin lisaksi kirjaston henkilokuntaan
kuluu tilapiis- ja osa-aikatydvoimaa. Vuo-
den 1997 alussa kirjastoon palkattiin mas-
riaikaiseksi toinen informaatikko, mutta
viran vakinaistaminen riippuu resursseista.
Eri osastoilla on lisdksi laitoskirjastonsa, joi-
ta hoitaa kirjastoyhteyshenkilé oman pai-
toimensa ohella. Ekologisen tuotannon tut-
kimusalalla on oma organisoitu tietopalve-
lu seki informaatikko.

b  Tutkimuksen toteutus

5.1 Empiirisen aineiston keruu

ja analysointi

Koska maatalousala oli minulle entuudes-
taan suhteellisen vieras, kysymysten lpi-
kiyminen sekd informaatikon, etti yhden
testihaastateltavan kanssa osoittautui hyo-
dylliseksi siitikin huolimatta ettei alkupe-
raiseen haastattelurunkoon juurikaan tul-
lut muutoksia. Sen jilkeen valitsin harkin-
nanvaraisesti 11 tutkijaa haastateltaviksi.
MTT:n asiantuntijarekisterida selailemalla
tein alustavan listauksen eri laitoksilla toi-
mivista potentiaalisista haastateltavista.
Pyrin rajaamaan pois hallinnollisissa tehta-
vissd (tutkimuslaitosten johtajat) toimivat
tutkijat seki ulkomaalaiset mahdollisten
molemminpuolisten kielestd johtuvien vii-
ringmmirrysten eliminoimiseksi. Tédmin
jilkeen keskustelin MTT:n informaatikko
Maj-Lis Aaltosen kanssa, jotta haastatelta-
vien joukosta tulisi mahdollisimman moni-
puolinen. Tavoitteena oli saada mukaan eri



ikadisid, sekd aktiivisia, ettd passiivisempia
kirjaston kayttdjid.

Haastatelluista kolme toimii alueellisilla
tutkimuslaitoksilla, muut Jokioisissa: Tut-
kimuksessa olivat edustettuina kaikki
MTT:n eri tutkimusalat: kasvinsuojelu,
kasvintuotanto, elintarviketalous, luonnon-
varojen tutkimus, kotieldintuotanto, maa-
talousteknologia sekéd puutarhatuotanto.

Lopullista haastateltavien listaa kootes-
sani pddtin joustaa alkuperiisestd tavoit-
teestani rajata hallinnollisiin teht4viin osal-
listuvat kokonaan pois: pelkin virkanimik-
keen perusteella tyonkuvaa ei voi selkedra-
jaisesti mairitelld. Haastateltavista kahdel-
la oli erikois- ja kahdella vanhemman tutki-
jan nimikkeet’ ja yksi edelld mainituista oli
myds oman tutkimusalansa johtaja. Johta-
vat tutkijat osallistuvat varsinaiseen tutki-
mustyShonkin ja ovat kuten eris haastatel-
tavista roolinsa mairitteli peluavia valmenta-
jia. He osallistuvatkin osittain sekd varsi-
naiseen tutkimuksen tekoon, ettid johtavat
ja ohjaavat muita tutkijoita.

Huhtikuun 1997 alussa ldhetin valitse-
milleni haastateltaville seki kirjalliset ettd
sahkdposti-ilmoitukset, joissa selostin lyhy-
esti tutkielmaani ja kysyin suostumusta
haastatteluun. Kirjallisen tiedustelun ohes-
sa lzhetin haastattelurungon etukiteen tu-
tustumista varten. Varmistin suostumuk-
sen, haastattelun ajankohdan ja paikan vie-
13 puhelimitse. Kaikki ensisijaisesti valitse-
mani tutkijat suostuivat yhteistyéhén ja
haastattelut tehtiin huhtikuun 21. — touko-
kuun 27. piivien viliseni aikana. Haastat-
telut tehtiin pédasiassa tutkijoiden omissa
tyohuoneissa, muutama kirjaston kahvi-

huoneessa. Haastattelut kestivit noin tun-
nista puoleentoista tuntiin. Haastattelu-
nauhat -purin kesin aikana ja tulosten ana-
lysoinnin aloitin syksylld 1997. Totesin par-
haimmaksi tarkastella kutakin haastattelua
kokonaisuutena, silli samaan aiheeseen liit-
tyvid asioita tuli esille eri teema-alueilla.
Myéhemmin esiintyvat haastatelluilta lai-
naamani suorat sitaatit olen merkinnyt tiy-
sin sattumanvaraisesti valitsemillani koo-

deilla.

5.2 Haastattelujen arviointia

Kaikki haastattelemani tutkijat olivat mo-
tivoituneita vastaamaan esittimiini kysy-
myksiin. Jotkut valmistautuneet ennakolta
esim. tekemalld muistiinpanoja haastatte-
lurungon marginaaliin. Tdm3i ennalta val-
mistautuminen vaikutti haastatteluun si-
ten, etteivat vastaukset olleet kaikilta koh-
din spontaaneja. Mutta toisaalta tiedon-
hankinta on aihealue, johon liittyvistd sei-
koista tutkijat eivit olleet aiemmin tottu-
neet keskustelemaan. Tutustuminen ennal-
ta haastattelurunkoon auttoi tutkijoita ji-
sentdmian haastattelussa kisiteltdvii asioi-
ta ja pitkdn tyokokemuksen omaavat tutki-
jat esittivit nikemyksiiin monisanaisesti
tuoden esiin useita sellaisia seikkoja, joita en
olisi osannut kysyi.

Tiedonhankinnasta ja yleensi tutkijan
tyostd puhuminen ei ollut kaikille haasta-
telluille kovin helppoa. Tietty pidattyvii-
syys on toki ymmarrettivd kun kyseessd on
henkilokohtaiset tavat ja tottumukset joista
ei olla totuttu keskustelemaan. Toisaalta

1Erikoistutkijan toimenkuvaan kuuluu tutkimus- ja kehittamisty6; tutkimuksen suunnittelu ja johtaminen
seka vaativat tutkimustehtévat; uudet tutkimusmenetelmét, tiedon tuottaminen ja julkaisujen laadinta seka
tutkimuksen ohjaus. Samoin toimenkuvaan kuuluvat resurssien hankinta, kotimaisten ja kansainvalisten
hankkeiden kehittely seka niihin osallistuminen ja toimiminen kotimaisissa ja kansainvalisissé asiantunti-
jatehtavissa. Erikoistutkijan nimike edellytta tohtorin tutkintoa ja pitkéaikaista kokemusta tutkimustehta-
vissé tai muissa asiantuntijatehtavissa MTT:ssa tai MTT:n ulkopuolella. Joissakin tapauksissa samansi-
séltdisesta tehtévékokonaisuudesta kaytetaan nimiketta vanhempi tutkija — kaytannéssa erikoistutkijan ja
vanhemman tutkijan tytehtévat ovat hyvin samanlaiset. (Turpeinen, 1997).



tiedemaailmassa vallitsevat kirjoittamatto-
mat saantonsi eikd ylenpalttinen avoimuus
kuulu asiaan. :

Haastattelunauhoja purkaessa herisi
my0s useita lisakysymyksid, joiden esitti-
minen jilkeenpidin sahkopostitse ilokseni
onnistui. Esitin lisikysymyksia kolmelle
haastattelemalleni tutkijalle: selvittden la-
hinni lauseita tai sanoja, joiden merkityk-
sestd en ollut varma; kysyen tarkennusta
haastattelussa ohimennen viitattuihin seik-
kohin jne. Kddnnyin muutamia kertoja
myos testihaastateltavanani toimineen tut-
kijan puoleen selvittessini itselleni entuu-
destaan vieraita kisitteitd ja sanontoja.

Oma roolini haastattelijana olisi voinut
olla selkedmpi. Olisin kenties voinut ohjail-
la haastatteluja hieman enemmin ja kaiken
kaikkiaan tarttua haastateltujen puheisiin
enemmin. Tietty tiukkuus olisi joidenkin
kohdalla ollut paikallaan, jotta varsinaisessa
asiassa olisi pysytty paremmin. Puutteelli-
sen haastattelijakokemuksen vuoksi moni
mielenkiintoinen asia jdi varmasti saamatta
selville.

Nauhoitusten ohella tekemini muistiin-
panot osoittautuivat tarpeellisiksi, silld pa-
rin nauhoituksen kohdalla d4nen laatu, tek-
nisistd ongelmista johtuen, oli varsin huono.

Haastattelurungon kysymykset osoit-
tautuivat suhteellisen onnistuneiksi. Parin
haastatellun kohdalla ‘tiedonhankintaka-
navien’ ja ‘tiedonlihteiden’ kisitteet sekoit-
tuivat hieman, mutta se ei hankaloittanut
tulosten tarkastelua ja vastausten analy-

“sointia. Mielenkintoisimpia vastauksia an-
toi kysymys mistd lahteistd mitdkin tietoa
saa.

Haastattelun pohjalta herisi useita lisé-
tutkimuksen aiheita. Haastattelut antoivat
viitteitd kayttdjakunnan sisdisistd ryhmistd
(mm. eri tutkimusalat ja tutkimuksen luon-
ne), joiden tiedonhankintakaytinnot eroa-
vat toisistaan. Naiden ryhmien perusteelli-
sempi ja yksityiskohtaisempi tarkastelu tat-
joaisi kiyttdjakunnan ymmirtimisen kan-
nalta arvokasta tietoa. Alueellisilla tutki-
muslaitoksilla toimivien tutkijoiden tiedon-
hankintaan liittyvi seikkoja samoin- kuin
tutkijoiden kisityksid yksittdisten palvelui-
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den, kuten CD-ROMin itsendiskéyton, uu-
tuusseuranta -palvelun ja elektronisten jul-
kaisujen kehittamisesti olisi mielenkiintois-
ta selvittdd tarkemmin.

6 Tutkimuksen tuloksia

6.1 Haastateltujen taustatiedot

Haastattelemani viisi naista ja kuusi miestid
olivat jaltdan 34—58 -vuotiaita. Kaikilla oli
ylempi korkeakoulututkinto:

Filosofian tohtori

Maa- ja metsitieteiden tohtori
PhD

Filosofian lisensiaatti

Maa- ja metsitieteiden lisensiaatti
Elintarviketieteiden maisteri
Filosofian maisteri

Maa- ja metsitieteiden maisteri
Agronomi

= = e s = = NN

Opintonsa haastatellut olivat suoritta-
neet Helsingin (kahdeksan) ja Turun (kol-
me) yliopistoissa. Yksi haastatelluista oli
opiskellut my8s saksalaisessa yliopistossa.
Oman alansa opistoasteen ammatillisen
koulutuksen oli hankkinut haastatelluista
yksi. Muutamilla tutkijoista oli haastatte-
luhetkelld jatko-opintojen lopputyd (lisen-
siaatin tutkinto tai tohtorin viitoskirja) te-
keills.

MTT:ssa haastatellut olivat tydskennel-
leet vaihtelevan pituisia ajanjaksoja: kauim-
min talossa olivat olleet parikymmentd
vuotta ja yksi — haastatteluhetkelld — kolme
kuukautta. Useimmat haastatelluista olivat
toimineet tutkijoina yliopistoissa, lahinnd
niissd, missd opinnotkin oli suoritettu. Kau-
pallisen sekd oman alansa koulutus- ja neu-
vontetehtivissa tydkokemusta oli kertynyt
kahdelle haastatellulle. Opetustehtivissd
yliopistoissa oli toiminut muutama ja tutki-
jana muussa kuin MTT:n tyyppisessi orga-
nisaatiossa oli ollut yksi haastatelluista. Yli
puolet haastatelluista oli toiminut tutkijoi-



na ainoastaan MTT:ssa (mukaan luettuna
MTT:n alaisuuteen siirtyneet ennen itsenii-
set tutkimuslaitokset).

6.2 Tyon luonne

On vaikea antaa tismillistd midritelmad
sille, miti maataloustutkimus on, silld
maatalousalan tutkimukseen voi sisiltyd
monia tieteenaloja, tiedolla on hyvin erilai-
sia kdyttéjid ja tutkimusta tehdaén erityyp-
pisissd instituutioissa. Médrittelyn vaikeut-
ta lisdd alan kaksijakoisuus: toisaalta ky-
seessd on tiede, toisaalta kiytintésidonnai-
nen toiminta. Voidaan sanoa, ettd kaikki
maatalousalan tutkimus on soveltavaa, kos-
ka ldhtokohtana on tulosten vaikutus maa-
talouteen. Lockeretz & Anderson (1993)
ovat miiritelleet maatalousalan tutkimuk-
selle kolme ominaispiirrettd: 1) tutkittavat
ongelmat tulevat tieteen ulkopuolelta, jo-
ten tutkimuksella ei ole samanlaista auto-
nomisuutta kuin "puhtaalla” tieteelld; 2)
kyseessi on maatalouden tutkiminen, ei
pelkkd analysointi; 3) maatalous liittyy
kaupallisiin tuotannonaloihin ja on sitd
kautta voimakkaiden sosiaalisten, taloudel-
listen ja poliittiisten instituutioiden vaiku-
tuskentdssd. Maatalous ei kuitenkaan ole
pelkkii taloutta ja teknologiaa: viljelijbilla
on vahvat perinteet ja arvot, eikd maatalo-
usalan tutkimuksessa voida ottaa puhtaasti
luonnontieteellistd lihestymistapaa, vaikka
tutkimuskohteet luonnon ilmi6ita ovatkin.
Maatalousalan tutkimuksen voimakas kiy-
tantdsidonnaisuus aitheuttaa myos sen, ettd
tutkijoilla on tavallista suurempi vastuu tu-
losten soveltamisesta. (emt., 31-35.)
MTT:n tutkimustrategian lihtokohta-
na ovat Maa- ja metsitalousministerion
suomalaiselle maataloustutkimukselle aset-
tamat yleiset tavoitteet. Tutkimuksen pai-
nopiste on soveltavassa tutkimuksessa ja

vahvimmin edustettuina ovat biologian
seki teknologian alat. Yhteiskunnallista tai
taloudellista tutkimusta MTT:ssa ei tehda.
Tutkimusaiheet ja kdytettivit menetelmiat
vaihtelevat suuresti: esimerkiksi maitohap-
pobakteerien biologiaa tutkitaan molekyy-
ligenetitkan menetelmin laboratorioissa
kun taas luomutuotteiden kuluttajaniko-
kulmaa voidaan kartoittaa mm. haastatte-
luiden avulla, jne. Oma osa-alueensa on
myoskin maatalousteknologia, jossa on
enemmin kyse teknologian sizrrostz kuin
varsinaisesta tutkimuksesta.

Maatalousalan tutkijan ty6nkuva vaih-
telee melkoisesti ja tyopiivistd tulee usein
hyvin pirstaleisia. Tutkijalla on monesti
meneillidn useampia projekteja, joissa hin
saattaa toimia koko projektin johtavana
tutkijana, muuna tutkijana tai niinsanotusti
konsultoivana henkiléna. Johtava tutkija
(nimikkeeltddn yleensa erikoistutkija tai van-
bempi tutkija) huolehtii tutkimuksen gene-
roinnista, ts. tutkimusatheiden ideoinnista,
projektien suunnittelusta, rahoituksen jir-
jestamisestd, yhteistyokumppaneiden kar-
toittamisesta ja tutkimusryhmien kokoa-
misesta. Kdytdnnon tutkimustyén valvo-
minen kuluu johtavalle tutkijalle myos.
Kaikki tutkijat osallistuvat yhteisiin koko-
uksiin ja palavereihin, joissa tutkimusta
suunnitellaan, tavoitteista ja aikatauluista
seki kunkin tehtivikokonaisuudesta, tai
vastuualueesta sovitaan. Tutkimuksen ede-
tessd osallistutaan erilaisiin seurantakoko-
uksiin sekd oman organisaation sisilld, ettd
ulkoisten yhteistyokumppaneiden kanssa.
Luonnollisesti tutkimusprosessiin kuuluu
my®0s tulosten raportointi ja julkaiseminen.

Useilla tutkijoilla on lisiksi tyn ulko-
puolisia luottamus- ym. tehtdvid. Piivin
ohjelma saattaa muuttua lyhyiden toimek-
siantojen’ vuoksi: pyydetdin valmistele-
maan esitelmad johonkin tilaisuuteen, kir-
joittamaan artikkeli esimerkiksi ammatti-

2 Toimeksiannot -termi ymmarrettiin tapauskohtaisesti hieman eri tavoin. Yleisimmin sillé kuitenkin tarkoi-
tettiin talonsisaisia, lahinna esimiehelta tulevia lyhyita tehtavaksiantoja.
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lehteen, osallistumaan asiantuntijana mi-
nisterién istuntoon tms. Usein yhteydenot-
toja tulee my6s tavallisilta viljelijoiltd tai
kuluttajilta, jotka kaipaavat vastauksia ar-
kipiivin ongelmiin, tai alan opiskelijat ky-
selevdt neuvoja omien lopputdidensd suh-
teen jne.

Tutkijan ty6 on itsendistd, muttei yksi-
ndistd. [tsendisesti saa suunnitella ja toteut-
taa oman tyOnsé; rajat asettuvat resurssien -
aikataulun ja rahoituksen — mukaan. Tyds-
kentely on lihes poikkeuksetta ryhmitys-
td.

” Ainakin meilld ollaan itse asiassa muut-
tamassa tota tydon kuvaa. Me ollaan
muodostamassa sellasii niinsanottuja tii-
meja. Etti jokainen tutkija tavallaan
kuuluu johkin tiimiin ja sillon se ryhma-
tyo tulee tavallaan vieli korostumaan.
Et kukaan ei tee tdysin yksin hommia,
vaan ettd tiimi on vastuussa koko siitd
etenemisestd...vaikka tietysti osa hom-
mista voi olla niin etti joutuukin teke-
miin itse sen, niin kuitenkin et tulis
enemmin talldstd tiimivastuuta.”(H4)

Ryhmien koot ja koostumukset vaihte-
levat: viimeisen kymmenen vuoden aikana
tutkimusryhmit ovat kasvaneet tasaiseen
tahtiin ja suuntaus on kohti monitieteisyyt-
t4; mahdollisimman monenlaista osaamis-
ta, eri alojen asiantuntemusta, jonka kautta
saavutetaan hyvin laaja-alaisia tuloksia.
Monitieteisyys on yleensi edellytys pyritta-
essd kansainviliseen tieteelliseen ldpimur-
toon. Tosin tdmid trendi ei kosketa vield
kaikkia aloja: osaan tutkimusryhmii kuu-
luu vain yksi varsinainen tutkija muiden ol-
lessa avustavaa henkilstdd; kenttimesta-
reita, laborantteja, teknikoita tai alan opis-
kelijoita. Tall6in tutkimuksen suunnittelu,
ohjaus ja tulosten julkistaminen ovat varsi-
naisen tutkijan tehtdvand.

”Siin ei oo sellast varsinaista tutkimus-
ryhmia vakituista olemassa mitadn.
Ettd sanoisin ettd se aputydvoima mitd
on ni se on lzhinni timmast harjoitteli-
joita, graduntekijbiti...ja sitte jonkun
verran sen laitoksen avustavaa henkil6s-
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t60; mekaanikkoja ja sellasii. Ja niinku
raportoinnin joudun ite tekeen. "(HG6)

Tutkimus on projektiluonteista ja voi-
daan jaotella tieteenalasta ja tutkimusai-
heesta riippumatta kolmeen vaiheeseen.
Aloitus-vaiheessa tutkimus suunnitellaan,
rahoitus jirjestetddn ja tutkimusryhmi
kootaan sekd hankitaan tarvittavat tausta-
tiedot. Sitten toteutetaan kiytinnén tutki-
mustyd ja lopuksi raportoidaan ja julkais-
taan. Tutkimusprojektien aikataulut vaih-
televat muutamasta kuukaudesta ehki vii-
teenkin vuoteen. Tyypillisimmillddn pro-
jektit kuitenkin kestavit kolme vuotta.

MTT:n kaltaisen padosin valtion rahoi-
tuksella toimivassa organisaatiossa rahoit-
taja ja tiedon loppukiyttiji eivit vilttid-
mittd ole yksi ja sama asia. Rahoittajana
toimii ministerid, mutta tutkimuksen kaut-
ta saavutettua tietoa soveltavat tavalliset
kuluttajat, viljelijat tai muut maatalous-ja
puutarhatuotannon pienyrittijit. Osa tut-
kimustiedosta, kuten esimerkiksi biotekno-
logian alalla tuotettu tutkimustieto, on sen
luonteista, ettd sen kaytintéon soveltami-
nen onnistuu ainoastaan neuvontajirjesto-
jen vilitykselld. Joillakin aloilla tutkimus-
tietoa tuotetaan yha enemmin suoraan lop-
pukiyttijin hyddynnettivissi olevaan
muotoon, kuten esim. www-stvuille. Myos
muut tutkimuslaitokset ja -laboratoriot,
teollisuus, elinkeinoelimi seki kansainvili-
nen tiedeyhteisd ovat luonnollisesti tutki-
mustiedon kayttdjid. Joillakin tutkimus-
aloilla tuotettu tieto suunnataan melko suo-
raviivaisesti vain tiedeyhteisélle, toisilla
aloilla puolestaan viljelijat ovat padasiallisin
uuden tiedon vastaanottaja.

Erds haastatelluista luonnehti nidin tie-
don loppukayttijia:

"Tiedon loppukiyttijand on siis tutki-
mus, mut sit meilld on pyhéni tavoittee-
na varsinkin tis isommassa kokonaisuu-
dessa, et me tuotettais semmonen mul-
timediatuote niinku neuvontaan, kou-
lutukseen — siis timmonen yleinen jut-

tu.”(H8).



Palautetta tulee seki suullisena ettd kir-
jallisena, suoraan tai epdsuoraan. Suoraa vi-
litontd palautetta saadaan kdytinndn lihei-
simmilld aloilla ja erilaisissa tilaisuuksissa,
joissa ollaan kosketuksessa varsinaisten tie-
don loppukiyttijien kanssa. Niilld aloilla,
joilla kaytinnon sovellukset kulkevat vili-
portaan kautta antavat neuvontajirjestot
palautetta pitdessddn esitelmi- tai luentoti-
laisuuksia.

Palautetta antavat suorimmin ja vilitto-
mimmin myJs teollisuuden ja elinkeinoela-
min yhteistybkumppanit, jotka testaavat
tuotettua tietoa omissa tuotantoprosesseis-
saan. Palautetta ovat my®&skin erillispainos-
ten tilaukset, vusiin tutkimustiimeihin mu-
kaan kutsuminen jne. Palautetta, niin posi-
titvista kuin negatiivista ja missa muodossa
hyvinsd kaikki haastatellut pitivit hyodyl-
lisend oman tyonsd kehittimisen kannalta

"Palaute ohjaa tutkimustydta semmo-
seen suuntaan, ettd elinkeinoelimad
yleensi saa siit hyddyn ja toisekseen si-
ten, ettd kun me on tehty tiettyjd tutki-
muksia ja paddytty yhteen tai kahteen
ratkaisumalliin, niin sitte sitd testataan
ja sieltd tulee se palaute silld lailla, ettd
mikd toimii. Ja kun kirjoittaa miti ta-
hansa juttua niin sithen saa diskurssiin jo
palautteen.” (H7)

Tyo vaatii osallistumista organisaation
sisdisiin sekd ulkoisiin kokouksiin. Organi-
saation sisaiset kokoukset liittyvit MTT:ssi
vastikddn kdyttdon otettuun johtamisstra-
tegiaankdytdntdon sekd organisaatiossa yhi
kdynnissi olevaan muutosprosessiin (tutki-
muslaitosten yhdistamiset ja erillistamiset,
uusien osaamisalueiden mairittely jne.)
Haastatellut olivat poikkeuksetta sitd miel-
td, ettd organisaation sisiisii kokouksia on
aivan litkaa. Niitd ei koeta tutkimustyon
kannalta hyddyllisiksi ja ne vievit liikaa
muutenkin rajallista aikaa.

"Liikaa, aivan litkaa. Timm&sen organi-
saation pitdis tulla pienemmalla madril-
|4 toimeen ja ne pitais olla johdettu hy-
vin. T4d menee vihin liikaa timmaéseks

keskusteluks.” (H10)

Alueellisilla tutkimuslaitoksilla toimi-
vilta kokouksiin osallistuminen vie monin-
kerroin enemmain aikaa:

"Hallinnollisella puolella niin sitd on
niinku liiankin kans niit kokouksii — et
sieltd vois vihin niit kokouksii karsia ja
jarkeistdd sitd kokoontumista. Koska
meillahdn on pitkidkin matkoja, koska
tad koko organisaatio on hyvin hajanai-
nen Ettei oo kovin jarkevia jostain La-
pistakin tulla johonkin parintunnin ko-
koukseen ja sit taas lihtee pois...”(HS)

Erds haastatelluista esitti nakemyksen,
jonka mukaan hallinnollisten kokousten si-
jasta olisi suotavampaa kehittdid tutkimuk-
sellisen puolen verkottamista ja siis kokoon-
tumista niissi puitteissa voisi lisatd. TAlld
hetkelld yksikot toimivat toisistaan erilldan
eikd talon sisdistd osaamista koota riittdvis-
sd méirin yhteen.

Ulkoisia kokouksia yhteistyckumppa-
neiden kanssa pidetadn hyddyllisind. Kan-
sainvilisiin tieteellisiin konferensseihin
osallistutaan yleensi muutaman kerran
vuodessa ja ndma tapaamiset koetaan
useimmissa tapauksissa erittdin merkitti-
viksi uusimman tiedon esittelyfoorumina
sekd henkildkontaktien luomisen ja yllipi-
tdmisen kannalta

"Minun mielestini ulkomaille tutkijan
pitdis péddstd ainakin kerran vuojessa —
johonniin niinku ottamaan tuntumaa ja
kuulostelemaan miti muualla tehhiin.
Koska vaikka titi kirjastoo kayttiis
kuinka tehokkaasti ni aina on jalkijunas-
sa siind vaiheessa — vihintdan kaks-kol-
me vuotta siitd mitd jossain kokouksessa
tulee esille. Ja sitte ne henkilokontaktit
mitd sielld saa ni ne on hyvin arvokkaita.
Niitdhédn ei voida rahassa mitata. Niin-
ku tiedonpidon ja yhteyksien oton suh-
teen on paljon helpompi ottaa yhteyttd
kun on nihny sen ihmisen, muutaman
sanan vathtanu hinen kanssaan.”(H2)



Kansainvilisissd tieteellisissi tapaami-
sissa esiin tullut uusin tieto saattaa auttaa
tutkijaa nopeammin etenem3in omissa rat-
kaisuissa. Erilaisten ihmisten tapaaminen
avartaa myOs omia nakemyksia.

Ainoastaan yksi haastatelluista oli eri
kannalla. Hinen mielestidin kansainviliset
tieteelliset konferenssit eivit tarjoa uusinta
ja ajantasaisinta tietoa teknisen tuotekehit-
telyn alalla toimiville. Paljon hyddyllisem-
pind oman ammattitaitonsa kehittimisen
kannalta timé haastateltu mainitsikin eri-
laiset koulutustilaisuudet alansa teollisuus-
laitoksissa.

Osallistumista kansainvilisiin konfe-
rensseihin rajoittavat matkabudjetti ja tut-
kimuksen sen hetkinen painopiste, mutta
melko paljon on kiinni myés tutkijan omas-
ta aktiivisuudesta. Kansainvilisiin konfe-
rensseihin ja kokouksiin osallistumisen
edellytykseni on aktiivinen panos itse ta-
pahtumaan: posteri, short paper tai jokin
vastaava

"Se on edellytys et sulla on esitelmi tai si
oot posterin kans siell3 tai sulla on joku
workshop ennen sitd, joku symposium
ennen tai jalkeen kongressin ja sit s silld
varjolla voisit jadda sinne kongressiin..
Mut et on sielld tehtdvad ettei nyt sitten
millekdin seuramatkalle mennd!”(H11)

Myds henkilokohtaiset ominaisuudet
vaikuttavat: ulospdin suuntautunut ja kon-
taktinhaluinen tutkija huomataan ja muis-
tetaan ja hin saa kutsuja seuraaviin tapah-
tumiin.

Haastatteluiden lopuksi esitin vield
haastattelurungon ulkopuolisen kysymyk-
sen, jolla pyrin selvittdmédn tySilmapiirid
lihinna tydmotivaation ja sithen vaikuttavi-
en tekijéiden kannalta.

Haastateltujen kommentit tukivat ai-

emmin tehdyn MTT:n sisdistd organisaa-
tiokuvaa hahmottavan selvityksen® tulok-
sia. MTT:ssa on vastikéddn otettu kaytt56n
uusi tulosjohtamisstrategia, jonka puitteis-
sa jokainen tutkija kdy henkilokohtaiset tu-
los- ja tavoitekeskustelut. Haastatellut suh-
tautuivat positiivisesti tydn seurantaan ja
tulosvastuullisuuteen, mutta tulosten mit-
taamiseen toivotaan monimuotoisuut-
ta.Tdlld hetkelld tulos lasketaan lihinnd
tieteellisissd julkaisuissa ilmestyneini artik-
keleina. Monet tutkimusalat ovat kuitenkin
niin kaytinnonlaheisid, etta tieteellisen ar-
tikkelin Jaatiminen tuntuu paitsi hankalalta
myds epitarkoituksenmukaiselta. Jotkut
tutkimusalat puolestaan ovat niin uusia, et-
tei niilld edes ole julkaisuperinnetti. Haas-
tatelluista erityisesti ne, jotka toimivat tek-
nisen tutkimuksen saralla kritisoivat tulok-
sellisuuden mittaamista tieteellisten artik-
keleiden perusteella (vrt Pinelli 1991, 8).

Tyon seuranta sindnsi koetaan motivoi-
vaksi. Tosin, kuten erds pitkaan MTT:ssa
tyoskennellyt tutkija totesi, tutkijoilla on
ollut korkea tydmoraali ja he ovat tunteneet
vastuullisuutensa jo ennen uutta johtamis-
strategiaakin. T4lloin jatkuva tuloksellisuu-
den korostaminen aiheuttaa vain turhia
paineita. Tavoitteiden miirittely ennalta
sekd oman ajankdyton kirjaaminen auttavat
tutkijaa itseddnkin jdsentimidn tyotdin.
Mutta turhauttavaksi koetaan puheet pal-
kitsemisesta: kdytinndssi ei ole varaa moti-
voiviin palkankorotuksiin. Muunkinlainen
palaute kannustaa:

“Mutta sitte sitd jaksaa aina kun saa kii-
tosta tai kun joku tulee hyviksytyks
joku asia — mi oon just semmonen, joka
saan voimia paljon siité jos joku sanoo, et
sulla oli kiva se tai se meni byvin tai...tai jo-
tain talldstd.”(H11)

3 Maatalouden tutkimuskeskuksen iimapiiritutkimus. Marraskuu 1996. PA Consulting Group. Helsinki.

[Luottamuksellinen]
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6.3 Tiedonhankintakanavat

Maatalousalan tutkimus, kuten tutkimus
yleensikin, rakentuu aina aiemman perus-
talle, eli uudet tutkimusaiheet syntyvit ja
jatkuvat edellisten pohjalta. Niin ollen
kaikkea aikaisempaa tietoa voidaan hyé-
dyntdd ja toisaalta hankittava tieto on sa-
mantyyppistd. Tarvittavan tiedon runko
pysyy yleensi samana, yksityiskohtaisen
tiedon vaihdellessa suurestikin. Esimerkik-
si kasvinsuojelun alalla tarvittava tieto voi
olla tyypiltddn jonkin kasvi- tai eldinlajin
ekologiaa, mutta lajikohtainen tieto on hy-
vin spesifid. Kaikki haastattelurungon esi-
merkkilistauksen tietotyypit (teoriat, me-
todit, faktat, tilastot, standardit, patentit,
tiedon loppukiyttdjdi koskevat tiedot) ko-
ettiin tarpeellisiksi ja kaikkia niitd kdytet-
tiin painopisteiden vaihdellessa tutkimus-
alan mukaan.

Tiedonhankinnan perusteellisuutta ei-
vit haastatellut ryhtyneet kovin tarkasti
erittelemddn ja vaikutelmaksi jii, ettd tut-
kijat pitaytyvat kokemuksen kautta tutuksi
tulleissa, vakiintuneissa kiytinnéissi. Uu-
sien tiedonhankintakanavien ja lihteiden
kokeilu ja opettelu koetaan hankalaksi ja ai-
kaa vieviksi — ja toisaalta tarpeettomaksi-

kin.

"Kun mi ajattelen just nidit mun omia
tutkimusalueita niin nehdn on just tois-
ten julkaisuja, et se on se ammatillinen:
miten edetddn silld alueella. Ja meilld
(laitoskirjastossa/MP) on ihan riittdvisti
saatavilla tutkimustietoa. Niin, siis ja
tietysti sitten tuolla Maj-Liksen puolella
(kirjastossa/MP) on mahdollisuus sit vie-
li...mut meille itsellekin tulee jo niin
monet julkaisusarjat, ettd sillikin par-
jad.” (H11)

Muutama haastateltu arvioi tiedonhan-
kintaansa sattumanvaraiseksi ja yksi haas-
tatelluista tokaisi suorasukaisesti: "E7 niiti
nyt sen perusteellisemmin sit etsiti”. Tieto on
tutkijalle tydviline, ei itseisarvo, ja kuten
erds haastatelluista huomauttikin: tiedon-
hankinnan perusteellisuus on varsin liuku-
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va mdiritelmi, joka riippuu aina siitd kenen
kannalta asiaa tatkastelee.

Tiedonhankinnan suhteen intensiivi-
simpini vaiheina voidaan pitdi tutkimuk-
sen aloitusvaihetta, jolloin ker4tddn tausta-
tietoja aiemmin julkaistusta tutkimuksesta,
sekd raportointi- tai julkaisuvaihetta, jolloin
tarkistetaan vield viitteet ja tuoreimmat tie-
dot. Tiedonhankintaan panostetaan hie-
man toisella tavalla viitoskirjaa tai muuta
opinndytetyotéd valmisteltaessa.

Lahes jokainen haastateltu koki tiedon-
hankinnan jadvin puutteelliseksi kiredn ai-
kataulun vuoksi:

T34 johtuu siitd, et tad syke on niin kii-
vas: et meidn pitdd nyt alottaa projektija
kolmen vuojen piisti sen pitid olla lop-
pu ja pitiis olla pitevit tulokset saavu-
tettu ja vield julkasutkin tehty — rahat
loppuu...siind ei kerkii sillon perusteel-
lisesti tekemiin.”(H7)

Tutkijan aiemmat kokemukset miairit-
tavit melko pitkille sen, misti tietoa lzhde-
tadn hakemaan.

Tiedonhankintakanavien valintakritee-
reitd oli oikeastaan vaikea laittaa selkeddn
tarkeysjirjestykseen. Tuttuus, helppokiyt-
toisyys ja nopeus liittyvit lisiksi kiintesdsti
toinen toisiinsa. Tuttua kanavaa on helppo
kéyttad ja helppokayttdisyys taas takaa no-
peuden:

“Tietysti et jos jonkun tavan tuntee, tie-
tdd et se on luotettava niin sehin on val-
tavan suuri etu, koska silloin tietdi et se
haku on nopea. Jos on aika suuri toden-
nakoisyys et sieltd 16ytdd mitd haluaa ni
se melkeen riittdd perusteeks et silld toi-
mitaan.”(H9). N

Luotettavuus on tieteen kyseessi ollessa
itsestddn selvisti tarked kriteeri, mutta se ei
noussut varsinaisesti valintaa chjaavaksi te-
kijiksi, koska periaatteessa kaikki tarjolla
olevat tiedonhankintakanavat ovat luotet-
tavia. Esimerkkilistauksen kanavista aino-
astaan Internetin luotettavuutta kyseen-
alaistettiin. Laheinen sijainti osoittautui



merkittavimmiksi alueellisilla tutkimus-
laitoksilla toimivien kohdalla: jos tarvittu
tieto ei 16ytynyt oman tyShuoneen tai lai-
toskirjaston hyllyiltd, MTT:n kirjastoa pa-
rempi vaihtoehto oli lihempani sijaitseva
yliopistokirjasto. Joustavasti toimiva kau-
kopalvelu puolestaan takaa sen, ettd kirjal-
lisuutta voi turvallisin mielin tilata kaunem-
paakin ja todella tarkedksi arvioitua materi-
aalia ollaan valmiita jonkun aikaa odotta-
maan. Edullisuus nousi esille ikddn kuin
kiertoilmauksena: tyytyvidisyyteni sithen
ettd MTT:ssa tiedonhankintakustannukset
on hoidettu keskitetysti siten ettei tutkijan
tarvitse maksaa tiedonhakuja tehdessaén tai
teettdessadn, jattdessddn kaukolaina- tai ko-
piopyynt6ji. Yliopistolla assistenttina toi-
miva tutkija saattaakin hyédyntéda tutun ja
lahelld sijaitsevan yliopiston maksuttomia
tiedonhakupalveluita ja kanavoida sieltd
saamansa viitteet sitten MTT:n kaukopal-
velun toimitettavaksi.

Haastateltujen tiedonhankintakanavia
koskevat kommentit olivat hyvin saman-
suuntaisia kuin esim. Pekkarisen, Timperin
ja Harjun tekemissi tutkimuksissa. Samoin
vahvistusta saivat my0s Laitisen ja kumppa-
neiden sekd Lacyn ja Bushin tutkimustu-
lokset. Tiedonhankintakanavista keskei-
simmiksi osoittautuivat henkilokontaktit
sekid oman organisaation tietopalvelu.

Tydtoverst ja kollegat omalla osastolla ja
MTT:s55a0li tirked ja usein kiytetty tiedon-
hankinnan kanava. Henkilokohtaiset kes-
kustelut; kokemusten ja mielipiteiden vaih-
to antoivat uusia vinkkejd siitd, mistd mitd-
kin tietoa l6ytyy, kuka tutkii ja missd

"Sitten meididn tutkimusprofessori [...}
niin hin on my6skin sellanen tietopank-
ki et hidn, hdnen kauttaan pystyy niinku
saamaan tietoa sekid eurooppalaisten
tutkimushankkeiden ettd ruotsalaisten
tutkimushankkeiden tilasta. Et hdn mo-
nesti osaa niinku vihjata jonkun, et soi-
tappas sinne, soitappas tinne, ja ky-
syppds sieltd...”(H1)

Keskusteluissa ikdan kuin testautetaan
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omia teorioita ja saadaan tukea toisilta sa-
mojen asioiden parissa tydskenteleviltd

"Tavallaan se liittyy ehkd tdhdn aihee-
seenkin, tdd athe on tillinen iso koko-
naisuus, et kun puhutaan tilldsestd mai-
sematutkimuksesta niin mi kisitin sen
tillasend kokonaisuutena, jossa on nidd
kaikki; talous, biodiversitetti, luonto,
yhteiskunta — siis kaikki osiot. Kun ha-
kee talldst teoreettista vahvistusta itsel-
lensd kun puhuu ihmisten kanssa ja ne
on eri mieltd. Ja sitte menetelmistd saa
suoraan hy6tyd; niinku miten muut on

tehny.”(H8)

Tybétovereita ja kollegoita omalla osas-
tolla ja organisaatiossa ei toisaalta mielletd
erityisesti tiedonhankintakanaviksi, koska
jatkuvassa kanssakdymisessi tietoa vilittyy
koko ajan jossain mielessi tai muodossa, il-
man tiettyd padmadrihakuisuuttakin.

Kollegat muissa organisaatioissa, kotimaas-
sa ja ulkomailla koettiin myéskin tirkeiksi;
ulkomaiset kotimaisia merkittavammiksi,
koska Suomi on pieni maa eikd saman alan
asiantuntijoita juurikaan 18ydy tidles.

”Se on tad kun on niin kapeealasta, tai sil
taval et maatalous Suomessa ja maatalo-
ustutkimus. Ni sit kun menniin viel
tammoseen maatalousteknologiaan
ni...siel on suurin piirtein yks kaveri ku
tutkii yhtd asiaa.”(H6)

Tissd kohden osallistuminen kansainvi-
lisiin tieteellisiin konferensseihin tuli hyvin
tarkednd tekijand esiin: henkilokontaktien
luomisen ja ylldpitamisen kannalta ndma
tapaamiset ovat korvaamattomia (vrt. esim.
Lacy & Bush 1983). Resurssien supistumi-
sen myotd MTT:ssa on jouduttu priorisoi-
maan tutkimushankkeita matkabudjetin
jakamisen suhteen ja muutaman vuoden
tauko kansainvilisiin konferensseihin osal-
listumisessa saattaa aiheuttaa jo melkoisen
aukon kontaktiverkostossa.

MTT:n kirjasto/ tietopalvelu on formaa-
leista tiedonhankintakanavista ehdotto-
masti tirkein. Omatoimisen tiedonhankin-



nan tirkein muoto on CD-ROM -tiedon-
haut, joita oli jokainen haastatelluista teh-
nyt joskus. Uutuushyllyn lehtien selailua
harrasti siannollisesti yksi haastateltatel-
luista; kaukolaina- ja kopiopalvelua hyé-
dynsivit jossain mairin kaikki. Vain yksi
haastatelluista ei pitdnyt kirjaston palvelui-
ta itselleen kovin tirkeind. Yksi haastatel-
luista puolestaan oli vastikdin taloon tullut
ja tutkimusprojektissaankin niin alkuvai-
heessa, ettei ollut ehtinyt tutustua tietopal-
veluun juuri ollenkaan.

Omatoimisesti tietoa haetaan myo6skin
opiskeluajoilta tutuksi tulleista yliopisto-
kirjastoista, henkilokontakteja hyddynti-
milld jne. Erds haastatelluista mainitsi
myoskin ns. takaperin etenemisen artikke-
leiden lihdeluetteloiden kautta:

"Useesti niin, kun saa jonkun julkasun,
ni se on oikeen hyvi tietolihde se kirjal-
lisuusluettelo; menné takaperin siiti. Sit
toisaalta sielt saa vinkkeji: sielt saa ni-
mia - ketkd tutkii ndita asioita.”(HG)

Yhti lukuun ottamatta kaikilla haasta-
telluilla oli haastatteluhetkelli oma tietoko-
ne. Internetiin olivat jonkinverran tutustu-
neet kaikki, mutta varsinaiseen uuden tie-
don etsintdin ei titd kanavaa silti kiyteta.
Kolme haastatelluista arvioivat Internetin
muodostuvan tarkedksi tiedonhankintaka-
navaksi lahitulevaisuudessa. Internet on
uusi kanava, joka on vasta vihitellen vakiin-
nuttamassa paikkaansa tutkijoiden keskuu-
dessa. Tilla hetkelld tilanne on se, etti In-
ternet koetaan toisaalta liian laajaksi ja epi-
madrdiseksi, "loputtomaksi suoksi, johon helpos-

t7 eksyy”, ja toisaalta sen katsottiin sisiltivin -

liiaksi kaupallista tietoa, jota "kova” tieteel-
linen tutkimus ei voi hyédyntia.

Kyl sielt I6ytyy, mut se on semmost, se
on enemmén semmost niinku timmast
yleisempad...tidksd, sillain kun on ihmi-
sii, jotka ei tiedd asioista paljon. Niin on-
han siel semmost. Mut se ei sillai oo tut-
kimus-, ihan sellasii tarkkoi. Mut ylei-

solle, tieks semmosil...? Ei siel kauheen

syvillisiin menna. Ja ne on yleensi lehdis
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ja paperilla— tost (kuvaruudulta) on vai-

kee lukee.” (H3)

Internetin mielekds kéyttd asettaa myos
tietokoneille tietyt edellytykset. Pienet ja
heikkotehoiset koneet eivit juuri kannusta
verkkosivujen selailuun jos sivujen latautu-
mista joutuu odottamaan kohtuuttoman
kauan.

Sahkopostia kayttid jokainen ja sité pi-
detddn erittdin hyvini kontaktien ylldpi-
don vilineeni seki koti-, ettd ulkomaisten
yhteistyokumppaneiden ja kollegoiden
kanssa (vrt. esim. Rolinson & al. 1996,
52-53). Sihkopostin kiyttd on helppoa,
nopeaa ja mukavaa:

"Ja e-mail on tdnd piivini sitten se, se
on niin helppo — ei tartte miettii, et
onko ne Amerikassa nukkumassa vai ei
ja sit saa asiansa kuvattua tarkasti ja toi-
nen saa rauhas miettid miti sanoo. Se on
kyl muutamas vuodes tullu mukaan ja
on tutkimusprosessissa monella tavalla

hyédyksi.”(H7)

MTT:n omista tietokannoista eniten kiy-
tettiin kirjaston aineistoluetteloita. Muut
tietokannat (kuten julkaisu-, asiantuntija-
sekd kdynnissd olevien, etti paittyneiden
tutkimusten tietokannat) arvioitiin suhteel-
lisen vahamerkityksisiksi tutkimustyén
kannalta. Erdan haastatellun mielesti tieto-
kannat palvelevat enemmin hallintoa kuin
tutkimusta tai tutkijaa. Pari haastatelluista
nosti kuitenkin esille tietokantojen merki-
tyksen yleisemmalli tasolla; sisdisen tiedon-
hallinnan vilineeni

"Ettd usein on sillain, et himaristi muis-
taa et joku on kirjottanu jotain ja ettd
joku, et on tutkittu jotain, muttei oikein
muista et missd se mahto olla. Niin talla-
sis tilanteis. Ja tietysti kyl se on siindkin,
et jos itte kirjottaa jotakin tieteellist jut-
tua tai kongressijuttua niin jos sithen
tarvii taustatietoa tai jotain viitettd, niin
siind kanssa.” (H4) -

Arviot oman laitoskivjaston kokoelmista



vaihtelivat jonkin verran. Yleensi ottaen
laitoskirjastot koettiin merkittaviksi: sinne
tulevat oman alan keskeisimmat julkaisut,
erityisalojen perusteokset, tietelliset sarjat
ja ne ldytyvat hyllystd helposti ja nopeasti.
Kokoelmiin oltiin my8s enimmaikseen tyy-
tyvaisid. Yhden haastatellun mielestd hi-
nen laitoskitjastonsa ei tarjonnut tarpeeksi
tieteellistda, nimenomaan tutkijan tarvitse-
maa, tietoa ja pari haastateltua arvioivat
laitoskirjastojensa kokoelmat suhteellisen
hyodyttomiksi lahinna siksi, ettd kokoelmi-
en aineisto oli joko vanhentunutta tai huo-
nosti jarjestetty

”Oma laitoskirjasto — se on niinku seka-
melska, mut kyl siel jotain on sen-
tadn...Alkaa olla jossain madirin jirjes-
tykses: se palo jossain vaiheessa tos kah-
deksankytluvun alussa et se on vihin se-
kalainen se kokoelma siella, mut kylld se
nyt on jonkin moises mallis. Ei oo kovin-
kaan laaja kyl, et tota...on siel jo-

tain.”(H6).

Asiakkaat tai tiedon kéiyttdjit tiedonhan-
kintakanavina osoittautuivat merkittéviksi
kéaytannénliheisimmilld aloilla, joissa tutki-
mustydn ensisijainen tavoite on l6ytdd rat-
kaisu kuluttajaa/viljelijai/laitevalmistajaa
kohdanneeseen pulmaan tai kun kyseess
on aivan tiettyyn ympiristd6n ja olosuhtei-
stin liiteyva ongelma. Useimmiten on kui-
tenkin niin, ettd tutkijat toimivat tiedon,
ideoiden ja ongelmien vastaanottajina:
asiakkaat tai tiedon kidyttdjit ottavat suo-
raan yhteyttd tai tulevat keskustelemaan
erilaisissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa.

"Mi en oo oikeestaan koskaan joutunu,
tai pidssy, sithen tilanteeseen, ettd oisin
joutunu kysymadn: Mikd terdéin ongelma
on? Et kyl se heiltd se tieto, asiakkailta
tulee aina. Lihes sataprosenttisesti kas-
vinsuojelualalla. Sitd ei niinku paljoa
tarvi murehtia”(H7)

Johtavassa asemassa oleville tutkijoille
asiakkaat tai tiedon loppukdyttajat tiedon-
hankintakanavana oli merkittava sikalikin,
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ettd johtavat tutkijat joutuvat tutkimusta
suunnitellessaan ottamaan laajemmin huo-
mioon mm. rahoitukseen osallistuvat tahot
ja nitden tarpeet, jotka osaltaan voivat vai-
kuttaa myds tutkimusongelman asette-
luun.

Esimerkkilistauksen lisiksi pari tutkijaa
mainitsi tiedonhankintakanavina my6skin
vierailut muilla tutkimuslaitoksilla, tuotan-
tolaitoksilla tai vastaavilla. Nilla vierailuil-
la padsee paikan padlld tutustumaan kiy-
tannon ratkaisuihin.

6.4 Tiedonldhteet

Kiytettivien tiedonldhteidenkin merkityk-
sen ja kdyton suhteen perustan muodostaa
oma kokemus ja tietous. Koulutuksen kautta
hankittu oman alan perustietdmys karttuu
jatkuvasti kiytinnon tyén myotd. Koke-
muksen my6td tutkija harjaantuu arvioi-
maan miki kaikesta tarjolla olevasta tiedos-
ta on itselle oleellista ja mitd voi karsia pois.

Pitkdn tutkijan uran varrella karttuu
myds laaja henkiloverkosto, jonka kautta
tieto nopeimmin ja vaivattomimmin litk-
kuu (vrt. mm. Timperi 1993, 38). Raja sen
suhteen, milloin henkil6 toimii tiedonhan-
kintakanavana ja milloin tiedonldhteen on
hyvin epimiiriinen. Tiedonlihteeksi hen-
kil6 voidaan miiritelld silloin kun hin esi-
merkiksi neuvoo kuinka jokin ty&vaihe kiy-
tinndssa suoritetaan, miten tietokoneohjel-
ma toimii tai kuinka tietyt kemialliset yh-
disteet reagoivat keskeniin jne.

Kollegoiden ja tyotovereiden suurin merki-
tys on kuitenkin siini, ettd heiltd saa henkis-
td tukea. He ovat keskustelukumppaneita,
joiden kanssa voi omille nikemyksille saada
vahvistusta tai uudenlaista perspektiivid

"Mut kyl md arvostan omaa ammattitai-
toani; tieddn et miten menee, mut halu-
an aina tarkistaa ja keskustella kollegan
kans, et onks se niin. Ei hdnelld valtta-
mattd 0o mitddn annettavaa, mut et se
on hyvi kiydi timmost keskuste-
haa...”(H10)



Henkilsitd ei voida kayttdi tiedonlih-
teind samalla tavalla kuten formaaleja tiet-
donldhteitd. Lisdksi tieteellisen tutkimuk-
sen tekemisessd vallitsevat omat kirjoitta-
mattomat, lijallista avoimuutta rajoittavat
sadntdnsi. Informaali kanssakdyminen
edellyttdd aina jossain midrin vastavuoroi-
suutta, eikd toista tutkijaa voida kiyttid
vain vastausautomaatting.

Kuten mm. Pekkarisen, Timperin ja
Harjun tutkimuksissa, myos tamin tutki-
muksen perusteella Jebdet olivat ehdotto-
masti formaaleista tiedonléhteisti tarkein ja
useimmin kéytetty uuden tiedon lihde.
Tieteellisten ja ammattilehtien painotus
vaihteli tutkimusaloittain ja -aiheittain si-
ten, ettd kidytdnnonliheisimpien ja teknis-
ten alojen tutkijoille ammattilehdet olivat
tirkeampid kuin tieteelliset julkaisut ja sar-
jat. Kansainviliset tieteelliset julkaisut ko-
ettiin kotimaisia tarkeammiksi, siitd yksin-
kertaisesta syystd, etti ulkomailla tutki-
musta tehddan ja julkaistaan enemmin.
Laitoskirjastojen kokoelmista léytyvit
yleensd oman alan keskeisimmit ja tir-
keimmiksi arvioidut lehdet ja sarjat.

”Alan lehdet on tietenkin yks miki on
niinku mitd joutuu joka tapauksessa
aina seuraamaan ja mink3 kanssa joutuun
joka kddnteessd tekemisiin. Niitd seura-
taan.. Ja it tietysti on monia erilaisia ta-
poja miten sitd voi tehdd. Tdnne tulee
lehtid, niiden sisdllysluetteloita voi lu-
kee, mut se on yleensi se kaikkein hitain
ja epdmddriisin menetelmad...yleensd jos
jotain tiettyd tehtivikenttdi tai jotain
tiettyd tietoa etsii niin sillon kiytetdin
joko jotakin tietopankkia, jossa on sitte
siteerattu ja lueteltu nid tutkimukset ja
nad tietyt lehdet, joista voi olettaa, ettd
16ytyy nii artikkelit...”(H9).

Vaikka haastateltuja ei pyydettykiin
tekemdin jakoa yleisen ammatillisen ja teh-
taviakohtaisen tiedonhankinnan suhteen oli
tdmd vastausten perusteella helposti paitel-
tavissid. Seka tieteellisid, ettd ammattilehtid
ja sarjoja seurataan ennen kaikkea yleisen
ajan tasalla pysymisen vuoksi. Tehtivikoh-
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taisissa ongematilanteissa ratkaisevaa tietoa
ei niinkédn etsitd lehdista.

Tutkimusraportit ovat yleensi melko sup-
peita kuvauksia, joihin on harvoin liitetty
johtopdatdksid siitd, mitd uutta tietoa kiy-
tinnon kautta on saavutettu. Seki sisdisten,
ettd ulkoisten tutkimusraporttien merkitys
onkin suurin kiytinnonliheisilli aloilla,
joissa on tirkei tietdd miten jokin projekti
tai tyovaihe kiytinndssi on suoritettu . Sa-
moin patenttien ja stantardien merkitys on
tuotekehittelyn alalla suurin, jotta tiede-
tadn millaisia ratkaisumalleja on jo kehitet-
ty ja kenelld on nithin oikeus.

Tietokantojen kdyton useus on melko
suoraan verrannollinen niiden hyodyllisyy-
teen (ks. tarkemmin mm. Okko, 1991) —
kirjojen laita on toisin. Kaikki haastatellut
korostivat syvillisten, laaja-alaisten perus-
teosten merkitysti, vaikka nithin paneutu-
miseen ei tahdokaan loytyi tarpeeksi aikaa.
Kuten eri haastatelluista tiivisti: "Verkossa
on lastuja, toki hyvii sellaisia, mutta suuvet ko-
konaisundet, joihin tiede perustun, sieltii puuttn-
vat.”

Tutkijat hankkivat opintojensa kautta
oman alansa perustietimyksen, jota kiy-
tinnodn ty0 vahvistaa ja syventii. Valtaosa
tiedontarpeista kohdistuukin uusimpaan
tietoon, jotd julkaistaan mm. alan lehdiss.
Haastattelut antoivat tukea myos mm. Lai-
tisen ja kumppaneiden esittimille nike-
myksille tutkijoiden ja asiantuntijoiden tie-
dontarpeiden eroavuuksista. Monet MTT:n
tutkijat ovat seki asiantuntijan, etti tutki-
jan roolissa ja tdlldin tiedontarpeet liittyvit
sekd laajoihin asiakokonaisuuksiin, etti
suppeampiin yksittdiskysymyksiin.

Piédsddntoisesti oltiin tyytyviisi tihin-
astisiin kokoelmiin, niin laitos- kuin pagkir-
jastonkin osalta, mutta muutamat kuiten-
kin epiilivit ankeampien aikojen olevan tu-
lossa. Useimmilla tutkijoilla on liséksi aivan
omat kisikirjakokoelmansa:

”{...} mulla on oma tommonen peruskir-
jallisuus sit hankittuna — mi oon aika
huomattavallakin summalla hankkinu
itselleni timm@std kisikirjallisuutta, et-
tei mun aina tarvi lahtee véalttimaitts ha-



eskelemaankaan mitdin muuta. {...]JKun
mul on projektirahoja niin mi oon sit sat-
sannu aika paljon, et varmaan litkkuu
kymmenist tuhansis se rahasumma, jon-
ka mi oon todellakin satsanou mun kisi-
kirjoihin. Ja kyll3 se siind mieles on kan-
nattavaa et se, nimenomaan sit kun kir-
jottaa julkasua ja muita ni kyl ne on ver-
raton apu sit siind tydssd...” (HS)

Nikemykset kirjojen sisdltdman tiedon
tuoreudesta vaihtelivat jonkin verran:

“Ja sitte tietysti kirjat. Nehdn on hyvin
paljon timmésid just niinku monen
huippuasiantuntijan — perustietoa —
niin, kylld. Niitd tulee sanotaan vihin-
tadn viiden vuoden vilein tulee jostain
tietystd aihepiiristd. Ettd se uusin tieto-
han ei oo vanhaa niissi kirjoissa.”(H2)

"Mut luonnontieteessihin tdi on sit.

timmonen vanha fakta jo et tdd tieto
vanhenee aika nopeesti...semmosii 45
vuotta vanhoja kirjoja niin niist4 ei vilt-
tamitti oo kovin paljoo endd apua. Et sit
joutuu aina kaivamaan sitd uutta tietoa.

"(H5)

Hakemistojen miirittely vathteli ja sen
mukaisesti niiden merkitys. Mutta jos ha-
kemistoksi kisitetdin sekd paperimuotoi-
set, ettd elektronisessa muodossa olevat lu-
ettelot, esim. sanakirjat, sanastot jne, jokai-
nen tarvitsi niitd jonkin verran.

Konferenssijulkaisut olivat erittiin tirkei-
td uuden tiedon lihteitd. Niiden tieto on to-
sin keskeneriistd eikd nithin suoraan voi vii-
tata omissa julkaisuissa, mutta ne kertovat
miti tiedemaailmassa tapahtuu: kuka tut-
kii, mit# ja missid. Ainoastaan yksi haastatel-
luista koki niin kansainviliset konferenssit
kuin konferenssijulkaisutkin vanhaa tietoa
sisdltaviksi ja siten suhteellisen merkityk-
settomiksi. Konferenssijulkaisut kuuluvat
niinsanottuun barmaaseen kirjallisunteen,
jonka kisille saaminen on hankalaa ja onnis-
tuu lihes yksinomaan itse osallistuen tai ta-
pahtumassa mukana olleen kollegan vili-
tykselld.
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Omat tutkimusmuistiinpanot ovat luonnol-
lisesti tirkeitd ja sisdltyvitkin ensimmaise-
na mainittuun omaan kokemukseen ja tieton-
teen. Tutkijoiden huoneissa vieraillessa saat-
toi havaita vaihtelevia tapoja vuosien varrel-
la kertyneen tietomateriaalin jarjestdmises-
sé: joku oli koonnut aineistot tietokantoi-
hin koneelle, useimmilla hyllyja tayttivit
mappirivistot, pdydinkulmilla paperipinot.
Joillakin aloilla, kuten tuhoeldinten tutki-
musalalla, samat ongelmat esiintyvit tie-
tyin aikavilein, sykleissi, jolloin aiemmin
kootut hajanaisetkin muistiinpanot ovat
hy6dyksi. Joskus taas sattumanvaraisesti-
kin hamstrattu tieto osoittautuu tirkedksi
ja sen hyvi arkistointi kannattavakst:

"M kerdin kaikilta aloilta jota ma voi-
sin joskus kiyttdd, ja sieltd se tulee
eteen. Just viime syksyni yks tutkimus
mistd mi olin -91 kerdnny tiedot. Ja
mulla oli, tavallaan ne oli kisikirjastona
ne julkasut viis vuottaja sitte tiedot tuli
ajankohtaseks. Se oli erittdin miellyttd-
vid ettei ollut turhaa tyota. Ei koskaan
tiedd milloin sitd tietoo tarvii, mutta
taytyy keritd...Ja se pitdd lajitella sit
kans.”(H10)

Pekkarinen (1994) totesi tutkimukses-
saan, ettd erityisesti insindoreille omien tie-
dostojen ja muistiinpanojen merkitys on
suuri. Tissd tutkimuksessa haastateltujen
joukko oli niin pieni, ettei samaa yleistd joh-
topidtosti voida tehdd. Haastateltujen vas-
taukset tukivat kuitenkin osaltaan edelld
mainittua nikemysta.

Seuraavan kaltainen kommentti oli
myds Harjun (1994) tutkimuksessa, joten
ehkipi tissd olisikin vinkkid tietopalvelui-
den suunnittelijoille tutkijoiden oman tie-

donhallinnnan tukemiseksi.

"Mulla on ainakin ittelli se ongelma,
etti vaikka sitd tietoo tulee niin semmo-
nen, mikska sitd sanois, tiedon sellanen
arkistointi, tai tiedon systemaattinen
jotenkin — sellai et se olis niinku ...ettd
tietdis missd se on omas huoneessakin.
Ett4 joku ottaa hirveesti kopioita jutuis-



ta ja huone tdyttyy vihitellen sellasist
epamairisist kasoista, et miki olis sella-
nen jirkevi tapa sailyttdd nid paperit ja
pitdd jotain systeemid. Se aika menee sii-
hen et tietdi et mulla on tadlli poydailla
jossain joku paperi, ettd selaa niitd kaso-
ja ldpi ja mappeja lipi eikd 16yda sitd. En
mi tiedd oisko sithen mitdin koulutusta
saatavissa?!”"(H4)

World wide web:n mainitsi pari haastatel-
tua. Nimenomaan tietojen esittimisen mo-
nimuotoisuus avaa uusia mahdollisuuksia:

”Sielld on laitekuvauksia, sielld on mene-
telmiid — on piirroksia ja on joku laittanu
valokuvankin: tilli me se tehtiin. Mut
ehki vield tirkedmpi on et sieltd suht
helposti tind piivini 16ydit ne ryhmit,
jotka tekee samaa ty§td. Saat jopa kuvan
ja tunnet jo lentokentilld ketd meet ta-
paamaan! Et td4 henkilokohtasten kon-
taktien juonne sitd kautta et tavottaa
nopeasti saman ongelman patissa tyos-
kentelevit ithmiset.”(H7)

Elektroniset julkaisut tuli esille yhden
haastatellun tapauksessa: hin oli términ-
nyt uatuushyllyn lehtid selaillessaan oman
alansa www-tietoldhteisiin opastavaan ar-

tikkeliin:

”... tilldnen juttu, mik4 oli tuossa Plant
Physiologyssa — siind on luetteloitu eri
tietoldhteita eri aloilta, nimenomaan
tissd kasvipuolella. Oikein loistava jut-
tu; on tissd oikeen porukalla kiyty lapi
ja kateltu, siind on aivan mahottomia
mahollisuuksia kun vaan oppis kiytti-
miin."(H2)

Kysymykseen, mistd saat tietoa tieto-
lahteistd vastattiin lihes poikkeuksetta:
"MTT:n kirjastosta”. Kirjastohenkilokunta
on omaksunut aktiivisen palvelevan roolin
ja tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan
sekd paperimuodossa etti MTT:n oman
intranetin kautta. Erds haastatelluista otti
esille tutkijana tydskentelyn erilaisuuden
(tiedonhankinnan suhteen) yliopistomaail-

33

massa ja MTT:ssa: yliopistoilla on toki
isommat resurssit aineistohankintojen suh-
teen, mutta MTT:ssa korostuu yhteisélli-
syys: " Omista pidetiin buoli — tullaan puolitie-
hen vasiaan”.(vrt. Rolinson & al. 1996.)

Myos tieteelliset aikakausjulkaisut toi-
mivat erittdin merkittivini uuden tiedon,
tutkimusta tekevien henkil6iden, uusien
tutkimushankkeiden, kuin my®s tiedonlzh-
teiden esittelyfoorumina. Tietoa uusista tie-
donlihteistd tarjoavat myéskin kustantaji-
en lihettdmit mainokset ja uutuusluette-
lot.

6.5 MTT:n tietopalvelu

MTT:n tietopalvelu sai padasiassa kiitosta.
Erityisesti kiitettiin  palveluhenkisyyttd
sekd kaukopalvelun nopeutta ja luotetta-
vuutta.

"Henkilosto tietopalvelussa — oon ollu
tyytyviinen koko ajan: a) sielld osataan
se asia, b) sielli ymmarretain MTT:n
tutkimusty6n tarpeet ja tavat toimia,
kohtuullisen hyvin. Ja sitte se et sielli on
ihmisid, jotka on palvelusta kiinnostu-
neita — ne osaa myds sen palvelun. Mikd
on tietysti...se ei oo mikddn ollenkaan
helppo homma!” (H7)

Hieman tylyi kohtelua oli joskus saanut
vain yksi haastatelluista, joka toivoi kirjas-
tohenkiléstén suhtautuvan tutkijoihin
enemmin “ihmisind”, jotka jattivit joskus
kaiken viime tippaan ja molemminpuolinen
kiire sitten aiheuttaa paineita. Kirjojen no-
peampaa kiertoa, ja kenties tehokkaampaa
karhuamista toivoi erds haastatelluista
my®és. Toisaalta tutkijat arvostavat kirjas-
ton joustavuuden periaatetta laina-aikojen
suhteen. Esimerkiksi viitoskirjaa valmistel-
taessa tiettyjd lihdeteoksia pidetdin mielel-
ldzn lainassa kauemmin kuin nelji viikkoa
ja jatkuva lainojen uusiminen koetaan rasit-
tavaksi. Kaukopalvelu sai kiitosta kautta lin-
jan ja ainoa kitkerd huomautus viittasikin
enemmin kokoelmapolititkan suuntaan:



"Et tidssd just kun ympiristtkemian
tenttiin luin niin viime vuoden puolella,
niin oli se vihin ikdvid kun piti Tans-
kasta asti tilata kirja. Kun ei misséén oo.
Eli sit siltd kantilta ajatellen toivoisin et
niinku panostettais pikkuisen enemmin
talliiseen, peruskirjallisunteen, sella-
seen yleissivistavddan. Et tadnkin kirja
mikd haettiin sieltd Tanskasta oli tam-
monen ympiristokemia — joka on mun
mielesti tan talon kannalta yks ihan
olennainen opus; et sen pitais taaltd 16y-
tyd...”(H1)

Vastikdin taloon tullut tutkija toivoi
selkeia, titviistetysti yhteen koottua esitettd
tietopalveluista: mitd on tarjolla, mitd voi
itse tehdd ja mita teettdd. Haastatellulla et
ollut haastatteluhetkelld omaa tietokonet-
ta, joten hin oli ollut paperimuotoisten esit-
teiden varassa; niissé tietopalveluista kerto-
vaa informaatiota oli siroteltu muiden asioi-
den joukkoon.

Merkittavimpina palveluina mainittiin
CD-ROM-tietokannat, uutuusseuranta
sekd kauko- ja kopiopalvelu. Samoin kuin
Harjun tutkimuksessa, myds MTT:n tutki-
jat katsovat tietopalveluun kuuluvaksi zze-
dottamisen, johon ei litty selkedd pyynt6d (vrt
Harju 1994, 68; myés Pekkarinen 1994,
64). Erityisesti alueellisilla tutkimuslaitok-
silla toimivien kannalta tietopalvelun niky-
minen verkossa on tdrkedd. Erds haastatel-
luista mainitsi myds tiedotussihteerin int-
ranetin kautta Jihettdmat tiedotteet, semi-
naari-esitelmidt, apurahailmoitukset jne.
tutkijan kannalta tirkedni tietopalveluna.

Kirjaston tirkeimmiksi tehtiviksi nih-
tiin kokoelmien yllipito: keskeisimmiit leh-
det ja kisikirjat sekd uusien tiedonhakupal-
veluiden tarjoaminen.

”[...JKun mi sinne meen, teen haun ni
mi tieddn et siin on nyt olennaisimpia
osia siiti tietomassasta. Ja kylli sit seu-
raavaks tirkein on se et kun mi 16ydin
siitd massasta helmen ni mi saan sen
helmen — tai kopion siitd.”(H7)
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Parannusehdotuksia tietopalveluun ei-
vit haastatellut kovin helposti keksineet: se
toimii tdlld hetkelld hyvin. Ainoa selkedm-
min esiin tullut toive koski juuri CD-ROM-
in verkottamista: timin palvelun kiyttoas-
te nousisi haastateltujen mielestd huomat-
tavasti, jos haku onnistuisi omalta koneelta:

"Mut toi ois toi cd-rom pitiis olla tossa,
jossain verkossa. Se on sellanen asia joka
- sithen péisis kisiks heti kun se tarve tu-
lee. {... Jkattoo siind sivussa; kdyda vil-
kasemassa 16ytysko tihin jotain. Muu-
ten se unohtuu se asia. Jos sen jattdd sii-
hen poydille sen asian ni se unohtuu, se
-jad tekemittd.. jollei sitd heti tee; ja jos
se on hirveen tydn takana ni siit ei tuu
mittain.”(HG6)

Eris haastatelluista esitti toivomuksen
myds muiden tietokantojen kayttdmahdol-
lisuudesta verkossa:

"Se ei nimittdin oo pelkistiddn se ajan
sddstiminen, vaan useesti kuitenkin tal-
liset cd-rom-tietokannat ei aina vélttd-
mitti ole ajan tasalla, eikd niistd valttd-
mittd kaikkia julkasuja niistakdin 16y-
dy. Taytyis olla mahdollisuus tsekata
myo6skin muistakin tietokannoista, sit
timmosist jotka on niinku kansainvili-
sessi jakelussa, mut jotka sitte vaativat
tallisen sopimuksen ja sitte korvauksen-
kin niist4 palveluista. Mutta koko tutki-
muskeskusta ajatellen mi oon kyl aika .
vakuuttunut siiti, et se maksaa kylld itse
itsensi. Jos oletetaan et meiddn tdytis
tehdd kansainvilisiin sarjoihin julkaisuja
ja my6kin tutkimusta niin se kyl helpot-
taa tutkimussuunnittelua ja tdllast kun
nikee et missi maailmalla ollaan me-
nossa. "(H5)

MTT:n kitjasto sai aktiivisesta ja palve-
lualttiista roolistaan myo6nteistd palautetta
— myds sellaisilta haastatelluilta, jotka eivit
kovin suuressa miirin tietopalveluita hyd-
dynni. Akitiivista tiedottamista onkin syy-
td pitdd ylla, silli MTT:ssakin ndytedd val-
litsevan (ainakin jossain midrin) se ikui-



suusongelma, ettd kiyttdjakunta ei tiedd
rifttdvasti kaikista tarjolla olevista palve-
luista.

Haastatellut olivat suhteellisen tyyty-
viisia mahdollisuuksiinsa hankkia tietoa,
eikd mitddn suurempia epikohtia tilld
suunnalla ilmennyt. CD-ROMin verkotta-
minen olisi kuitenkin hyvin toivottavaa —
erityisesti alueellisilla tutkimusasemilla
tyoskentelevien kannalta. Haastateltujen
nikemyksille antaa tukea myos mm. Tolo-
sen (1996) tekemai tutkimus. Mahdollisuus
CD-ROMin verkkomuotoiseen itseniis-
kiyttoon on lisinnyt ja tehostanut CD-
ROMin kiyttéd tiedonhankinnassa. CD-
ROMin etuja on nimenomaan sen helppo-
kéyttoisyys, nopeus ja ajantasaisuus. (emt,
42.)

Myaskin kysymys tutkijan omien tieto-
materiaalien arkistoinnista kannattaisi ot-
taa vakavasti. Vuosien varrella kertyneiden
artikkelikopioiden ja viitteiden méari saat-
taa olla valtava eiki tiedon nopea paikanta-
minen pelkidn muistin varassa kaikilta on-
nistu, vaikka kyse olisi vain tyShuoneen ko-
koisesta ympiristostd. Tutkijoiden avuksi
olisi saatavilla erilaisia tiedostojenhallinta-
ohjelmia, mutta niiden hankkimista ei kan-
nata koordinoida tietopalvelun kautta. Se
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd talliis-
ten ohjelmien olemassaolosta voisi tiedot-
taa.

Tietopalvelulla on merkittavi rooli uusi-
en palveluiden omaksumisessa ja kiyttéon-
otossa. Erityisesti Internetin hyddyntdmi-
sen lisddmisessd riittdd haastetta. Toistai-
seksi tutkijat suhtautuvat Internetiin ja
mm. elektronisiin julkaisuthin ennakkoluu-

loisesti. Internet tarjoaisi kuitenkin kana- -

van ajantasaiseen kansainviliseen tietoon;
palveluiden hyddyntimistd eivit rajoita
maantieteellinen sijainti eikd virastoauki-
oloajat. Mutta tiedon l6ytyvyys verkon
hahmottomasta massasta ei vieli kiy hel-
posti ja nopeasti. Tietopalvelulta edellytet-
taisiinkin jatkuvaa verkossa sijaitsevan tie-
don alakohtaista kartoitusta ja seulontaa ja
jarjestimistd. Seka tieteelliset ettd ammatil-
liset Jehdet ja sarjat ovat, tiedonldhteini hy-
vin merkittdvid, joten elektronisiin julkai-
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suihin liittyvien palveluiden suunnitteluun
on syyti panostaa.

Tietoverkkojen ja niiden tarjoamien pal-
veluiden hyodyntimisen on todettu lisidn-
tyvin kayttdjikoulutuksen myo6td (mm.
Abels et al, 1996). Haastatteluissakin timi
toive tuli esille, joten niitd tilaisuuksia kan-
nattaa jatkaa ja edelleen kehittdd. Laajem-
man yleison tavoittamiseksi olisi suunnitel-
tava raatal6idympai, tietyille kohderyhmil-
le ja tiettyihin aihealueisiin ja menetelmiin
keskittyvid koulutusta. (emt.) Tami edel-
lyttiisi luonnollisesti kiyttijakunnan eri-
laisten tarpeiden laajempimittaista selvitys-
té.

Myos aivan yksil6lliseen opastukseen on
tarvetta. Informaatiojirjestelmien kiyttod
edellyttia harjoittelua ja tietyn logiikan
opettelua. Timi uuden opettelu ja jirjestel-
mien ehdoilla toimiminen muodostavat
monelle aika korkean kynnyksen. Infor-
maatikon rooli jarjestelmin ja kayttdjin vi-
liseni linkkind onkin merkittivi niin kauan
kuin jirjestelmien kayttajaystavillisyys ei
ylld toivotulle tasolle.

6.6 Tiedonhankinnan ongelmat

Yleisesti oltiin tyytyviisid tarjolla oleviin
mahdollisuuksiin hankkia tietoa ja jokainen
koki saavansa tarpeeksi tietoa. Kokemuk-
set turhan tiedon karsimisen helppoudesta
vaihtelivat: sihkopostitse, ja mm. MTT:n
sahkoisen ilmoitustaulun kautta tuleva,
turhaksi arvioitu tieto on poistettavissa yh-
delli nappaimen painalluksella. Sen sijaan
muunlaisen tietomateriaalin suhteen joutu-
vat kokeneetkin tutkijat joskus tekemiin
epdvarmoja padtoksid. Ongelmalliseksi
koetaan ennenkaikkea se, etti kaiken hyo-
dylliseksi arvoidun tiedon omaksumiseen
ei tunnu olevan riittavasti aikaa.

Kiytettavissd olevan ajan rajallisuus on-
kin suurin tutkijan tietonhankintaa hanka-
loittava tekija.

Tehokkuuden nimissi projektit pyri-
tddn viemddn lipi minimimichitykselld
mahdollisimman nopeasti — silloin tiedon-
hankintakin ja4 pakosta pinnalliseksi. Kor-



keatasoisen tieteellisen tutkimustyon ja toi-
saalta nopeaa reagointia vaativan palvelu-
toiminnan yhteensovittaminen johtaa mel-
koiseen ristiriitaan. Haastateltuja ei pyydet-
ty erottamaan tehtdvikohtaista ja yleisesti
ajan tasalla pysymiseen liittyvii tiedonhan-
kintaa. Haastatteluvastauksien perusteella
voi kuitenkin paitelld, ettd kéytettdvissd
olevan ajan niukkuus hankaloittaa erityises-
ti omalla alalla ja tiedemaailmassa yleensi
tapahtuvan viimeisimman kehityksen seu-
raamista.

Toinen yleisemmin esiin tullut ongelma
liittyy harmaaseen kirjallisuuteen, ts. julkai-
suihin, joita ovat esim. opinnaytetydt ja tek-
niset raportit.

”...et on ollu joku tohtorin viitoskirja
jossakin Michiganin yliopistossa. No kyl
kai sen sais sen viitdskirjan sitten kun
sieltd yliopistolta kysyis. Se ei oo niinku
missddn sit julkaisusarjassa: sun tiytyy
se siet kysyy. Tai se on jossakin aivan
semmosessa sarjassa, jota ei nyt Suomes-
sa varmaan edes ole.”(H11)

“Just tdmmoset sarjojen ulkopuoliset
epamadriset julkasut. Yritin hankkia jo-
tain kompostointitutkimukseen liitty-
vad viliraporttia — tai joka oli niinku
timmonen joku laitosprojektin loppu-
raportti. Ni se oli than mahoton tehtivi,
vaikka sithen oli than yleisesti viitat-

tu.”(H6)

Niin eri aloista kuin onkin kyse, tarvit-
tavan tiedon saatavuuden tai julkisuuden
ongelma vaikuttaa melko yleiseltd. Tamad
voitiin havaita myds STUK:n tutkijoiden
keskuudessa (ks. Harju 1994). My®6s eris
MTT:n tutkija koki ongelmalliseksi tiedon
panttaamisen, johon syyllistyivit jotkut
tutkimuslaistokset tai yritykset. Joiltakin
aloilta ei yksinkertaisesti 16ydy juuri sité tie-
toa miti tutkija tarvitsisi — talléin ongelma
kuitenkin kidntyy haasteeksi ja laukaisee
uuden tutkimuksen.

Muut tiedonhankinnan ongelmat liit-
tyivdt yksittaisiin tilanteisiin. Uuteen pro-
jektiin siirtyminen oli tuottanut ongelmia
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yhdelle haastatellulle, nimenomaan siksi,
ettei hin tuntenut uuden menetelmin asi-
antuntijoita, joiden puoleen olisi voinut
kadntya:

”...mulla oli todella ongelmii sen typen-
sidontatutkimuksen kans. Et mi en
niinku oikeen l6ytiny niit oikeita ihmi-
sii, jotka ois voinu tarjota apua. Kukaan
labra ei ollut halukas ottamaan naytteitd
vastaan ja tuntu siltd ettei tuu mitdin.
Mut se oli kun olin tosiaan niin vus thmi-
nen sillé alalla niin se oli ymmarrettivia.
Kun ei kotimaassa 0o mitdédn tukea. Tad
oli just sellanen tilanne mis tietojen
hankkiminen ei meinannu onnistuu — et
kun kotimaassa ei ollu asiantuntemusta

silla alalla otkeen.” (H1)

Oman tietimittdmyyden tarjolla ole-
vista tietopalveluista mainitsi lihes jokai-
nen, mutta luultavasti silla tarkoitettiin
myos tiedonhankintajirjestelmien eri mah-
dollisuuksia yleensi eikd yksinomaan
MTT:n omia tietopalveluita.

Kukaan haastatelluista et kokenut, ettd
omien taitojen puute olisi tuottanut tiedon-
hankinnan ongelmia. Siitd huolimatta (asi-
aa varta vasten kysyttdessd) opastusta ja
koulutusta omatoimiseen tiedonhankin-
taan pidettiin tdrkeani ja sit3d toivottiin li-
sid. Oman alansa asiantuntijana tutkija
pystyy mdirittelemddn tiedontarpeensa ja
poimimaan itselleen oleellisen. Omatoimi-
suus tiedonhankinnassa on siis mielekasta,
kunhan tiedonhakukiytinnot hallitsee:

"Ja tdd on tietysti jos aattelee omatoi-
mista tiedonhankintaa, niin systeemit
muuttuu koko ajan: tietopankit muut-
tuu, niiden rakenne muuttuu, kayttota-
vat muuttuu...Niin sellanen jonkinmoi-
nen jatkuva up-deittaus siltd alalta olis
toivottavaa — varsinkin ndd internetin
kautta saatavat yhteydet saattaa olla sel-
lasia et ne muuttuu nopeesti ja kuluu
aina oma aikansa et oppii miten se nyt
talld kertaa taas toimikaan...”(H9)

Mutta: yleisiin yhteisiin infotilaisuuk-



siin ja koulutukseen eivit koskaan ehdi
kaikki potentiaaliset tarvitsijat. Koska on
kiire, ei tule lihdetty4, jos tiedontarve ei ole
akuutti. Enemmin siis toivottaisiin ns. vze-
riboitoa; henkilokohtaista opastusta, jolloin
tutkija voisi tutustua juuri oman alansa tie-
donlihteisiin ja hakumahdollisuuksiin ja
saisi ratkaisun silld hetkelld kisilld olevaan
ongelmaan

”...sit kun se tilanne tulee eteen ni — kun
tarttee sitd tietoo- niin sit on helpompi
menni sinne ja kysyy et miten mi saisin
tdn tiedon. Ja ne on kauheen avuliaita,
ettei siel 0o sellanen olo, et anteeks kun
hiiritsen...Ettd: Bt ollu kurssilla, vaikka
Jéarjestestiin! Ja tavallaanhan niil kursseil
tulee sillai sellastakin jota ei tavallaan,
tai ei vilttamat heti tarvitse, et sit — tiak-
sd sellasta ylimairistd — Et tavallaan sit
kun se tilanne tulee eteen niin on hel-
pompikin menni.”(H3)

Tiedonhankinnan ongelmat olivat kuta-
kuinkin samoja, kuin esim. Pekkarisen,
Harjun ja Timperin tutkimuksissa esiintul-
leet. Kiytettdvissd olevan ajan niukkuus
koettiin eniten tiedonhankintaa hankaloit-
tavaksi tekijiksi. Projektiaikataulujen kiris-
tyminen edellyttdd entistid nopeampaa tie-
tomateriaalin hankintaa ja EU:hun liitty-
minen on lisinnyt ja monipuolistanut unio-
niin liittyvin tiedon tarpeita. Kiireen aihe-
uttamia ongelmia lieventdvini tekijini
tutkijat itse nikevit sihkoisten tietopalve-
Iuiden edelleen kehittimisen. Niin tieto-
materiaali siirtyy nopeammin tutkijalle
ajattelu- ja analysointivaiheeseen. -

Kehitys tiedemaailmassa on nopeaa ja
uutta tietoa tuotetaan yha kithtyvilld vauh-
dilla. Ajan tasalla pysyminen on monelle
tutkijalle huolen aihe. Tietopalvelun
uutuusseurantapalvelua hyddyntéi noin 80
MTT:n tutkijaa — haastatelluista kuudella
oli mairitelty hakuprofiili. Kirjaston teetti-
mien vuosittaisten palautekyselyjen perus-
teella titd palvelua pidetddn erittdin hyo-
dyllisend ja hakuprofiileja laaditaan jatku-
vasti lisda. Erds haastatelluista tosin kom-
mentoi hakuprofiileja pakostakin jiykiksi,
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koska muutamiin avainsanoihin ei pysty
sisdllyttdmidn kaikkea mielenkiinnon pii-
riin kuuluvaa. Tiedontarpeet ovat lisdksi
usein énnalta mahdottomia miiritelld.

7 Yhteenvetoa
tutkimustuloksista

Tutkimuksessa  tulivat  esiin  kaikki
Malmsjon viitekehyksessa (ks. s 13) esitetyt
yhdeksidn tiedonhankintakiyttiytymiseen
vaikuttavaa tekijad: henkiloston pitevyys,
henkiloston kehittymismahdollisuudet, pa-
laute, ympiriston vaatimukset, tydilmapii-
ri, tySsuoritus, tyén luonne, kehysorgani-
saatio, ajan vaikutus. Tyoilmapiirin selvitys
jai tdssd tutkimuksessa melko pinnalliseksi.
Tyobilmapiirin perusteellinen tarkastelu olisi
edellyttinyt myos tutkijoiden vilisten suh-
teiden havainnointia. Haastattelut seki ai-
emmin tehty MTT:n ilmapiiriselvitys (ks. s
39) antoivat kuitenkin jonkinlaisen kisi-
tyksen tutkijoiden tydilmapiiristd ja sithen
vaikuttavista tekijoista.

Kaikkein voimakaimmin tutkijoiden
tiedonhankintakayttiytymiseen vaikuttava
tekija oli kehysorganisaation toimintatyyp-
pi ja tavoitteet. Toimintaperiaatteensa mu-
kaisesti MTT tuottaa tutkimus- ja kehitys-
palveluita suomalaisen elintarviketuotan-
non tukemiseksi, maaseudun elinvoimai-
suuden ja ympiriston viihtyisyyden sdilyt-
tamiseksi. Organisaation padtoimintatyyp-
pi on tieteellinen tutkimustoiminta. Tutki-
mushankkeiden on tiytettivi tietyt tieteel-
le asetetut kriteerit: projektien toteutuk-
sessa on kunnioitettava tieteellisti traditio-
ta ja tulokset on sovitettava laajempaan tie-
teelliseen kontekstiin.

MTT onmaa- jametsitalousministerién
alainen asiantuntijaorganisaatio, eli palin-
jaukset tehtéville tutkimukselle maarayty-
vit ministerion suomalaiselle maataloustut-
kimukselle asettamien yleisten tavoitteiden
pohjalta. Tutkimuksen lihtokohtana on
aina kdytinnon tarpeet. Sidosryhmien tyy-
tyvdisyyden merkitys on lisiksi korostunut



entisestdin rahoituspohjan muutosten
my6td. MTT:n toiminta perustuu budjetti-
rahoitukseen, mutta yhi lisdintyvid osuus
muodostuu ulkopuolisesta rahoituksesta.
Timi edellyttdd oman osaamisen markki-
nointia ja MTT:ssa tuotettu tieto mielle-
tadankin tuotteeksi, jolle on loydettivi osta-
ja. Kun resurssit ovat niukat, on kustan-
nukset pidettdvd minimissi kaikilla osa-a-
lueilla. Tutkijoiden tiedonhankintaan ta-
loudelliset nakokohdat vaikuttavat lahinni
kaytettivissi olevan ajan kautta: tiedon-
hankinnan on tapahduttava nopeasti ja te-
hokkaasti. Lisdksi tutkijoilta edellytetdin
tiivista oman alan kehityksen seuraamista:
omat tiedot on pidettivi ajan tasalla, silld
ns. nollatutkimuksiin ei ole varaa.
Organisaatio tukee tutkijoiden tiedon-
hankintaa oman tietopalveluyksikén myo-
td. Informaatiojirjestelmit on miiritelty
yhdeksi MTT:n osaamisalueista, jonka ta-
voitteena on paitsi vilittdd tutkimustietoa
ulkopuolisille, myds tukea tutkijoiden tie-
donhankintaa. MTT on panostanut sisdisen
tiedonhallinnan kehittimiseen perustamal-
la ja yllapitamaillsa MAATTTI -tietokantaa ja
vuoden 1998 alkupuolella kiynnistettiin
ELEVA-hanke elektronisten julkaisujen
tuottamisen ja hankinnan kehittamisekst.
Kiyttdjakunnan tarpeiden huomioimis-
ta tietopalveluiden suunnittelun perustana
ei voida liiaksi korostaa. Laitinen & al.
(1991) esittivit jatkuvaa haastateluproses-
sia tiedontarvekartoituksen pohjaksi. Tama
edellyttaisi kuitenkin henkil6resursseja, jot-
ka muutenkin MTT:n tietopalvelussa ovat
niukat. Silloin kun resurssit eivit riitd syval-
listen haastattelututkimusten tekemiseen,
kéyttdjakunnan tarpeita on kuulosteltava
jokapiiviisten tyStehtdvien lomassa. Avoin
ja positiivinen suhtautuminen, kyky ja ha-
Iukkuus kuunnella asiakkaita luovat hyvin
pohjan palveluiden kehittimiselle.
Organisaation toimintamallista juontu-
vat my0s tiedonhankinnan ongelmat. Yhi
kasvava riippuvuus ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta vaikuttaa tutkimusprojekteissa
kéytettdvissd olevan ajan médraan. Mahdol-
lisuuksia perusteelliseen tiedonhankintaan
ja ei aina ole, vaikka pdtevin tutkimuksen
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tekeminen sitd edellyttiisikin. Taloudellis-
ten resurssien niukkuus heijastuu myds
mahdollisuuksiin kehittdsd tietopalveluita.
Jos lisirahoitusta ei ole saatavissa, uusien
palveluiden aiheuttamat kustannukset on
korvattava siddstdmailld jollakin toisella
osa-alueella. Yleisjohto voi vaikuttaa kiin-
tedn budjettirahoituksen jakamiseen orga-
nisaation sisdlld, mutta valittua linjanvetoa
on usein hankala muuttaa tai korjata kes-
ken rahoituskauden, silli muutokset vai-
kuttavat vilittémasti moniin muihin orga-
nisaation yksik6ihin.

Tutkijan ty6 on luovaa ja innovatiivista:
tutkimuksen ideointia, suunnittelua ja or-
ganisointia. Ty6 edellyttdd teorioiden ja
metodien hallintaa seki tiedemaailmassa
yleensi ettd omalla alalla tapahtuvan kehi-
tyksen seurantaa. Kdytinnon tyckokemus
esimerkiksi jonkin alan teollisuuslaitoksen
palveluksessa on suureksi hyddyksi uusia
sovellutuksia kehiteltdessi. Tutkimuksen
lzhtokohdaksi otetaan entistd selkedmmin
asiakkaan tarpeet ja niiden kartoittaminen
on tirke3i tutkimuksen aloitusvaiheessa sa-
moin kuin projektin edetessd. Kokoukset
ovatkin niin ulkoisten yhteistyétahojen
kuin oman ryhminkin kesken oleellinen osa
tyonkuvaa. Soveltavaa ja teknistd tutki-
musta tekeville informaalit kanavat ja lah-
teet (kuten henkildkontaktit) ovat keskei-
selld sijalla. Tutkijan oma kokemus ja tieto-
us on tyon perusta. Tirkeitd tiedonldhteitd
ovat my0s alan lehdet, sekd ammatti- ettd
tieteelliset lehdet ja sarjat. Niiden kautta
seurataan miti tiedemaailmassa tapahtuu.
Tietopalvelun tarjoama uutuusseurantapal-
velu on myos erittdin tirked palvelumuoto
kun tutkija haluaa pitdi itsensi ajan tasalla
siind, miti jollakin tietylld aihealueella jul-
kaistaan. Myds kansainviliset konferenssit
ovat tirkeiti tiedemaailman kehityksen
seurannassa ja ne ovat myds tarkein foorumi
henkilokontaktien luomisen kannalta.

Maataloustutkimus on luonteeltaan
kaksijakoista: toisaalta kdytinn6n toimin-
taa, toisaalta tiedetti. Vaikka tutkimusta
on suunnattu selkeésti asiakas- ja ongelma
-lahtoiseksi, ei se silti ole pelkkad yksittais-
kysymysten ratkomista tai puhtaasti palve-



lutoimintaa. Tutkimushankkeisiin on sisil-
lytettivd myos tieteellinen intressi. Tutki-
muksen korkea taso, tieteellinen pitevyys,
puolestaan on yksi MTT:n kilpailutekijois-
td. Tutkimuksesta laadittavat julkaisut pal-
velevat tiedemaailman tarpeita. Suhteutta-
essaan tutkimustuloksia aiempaan tutki-
mustraditioon tutkija turvautuu formaalei-
hin tiedonhankintakanaviin ja tiedonlahtei-
siin. Organisaation oma tietopalvelu on tés-
si keskeisessd asemassa.

Biologian ja teknologian alat ovat no-
peimmin kehittyvid tieteenaloja. Tutki-
musmenetelmét muuttuvat ja uutta tietoa
tuotetaan kiihtyvilld vauhdilla. Organisaa-
tio on sitoutunut jatkuvaan tydn kehittami-
sen periaatteiseen ja pyrkii huolehtimaan
siitd, ettd niin henkildkunnan ammattitai-
dot kuin kéytettivissa olevat koneet ja lait-
teet ovat ajan tasalla. Tutkijan on tunnetta-
va kidytettdvit menetelmit kyetikseen oh-
jaamaan ja valvomaan tutkimusta, mutta
varsinaisen kokeellisen osion suorittavat
padsadntoisesti laboratorio- ja kenttihenki-
Iokunta. Tutkijan tehtdvi onkin koota yh-
teen eri osa-alueiden taitajia. Korkeatasoi-
nen tutkimus edellyttdd my6s tilastollisten
ja erilaisten atk-sovellusten hallintaa. Yh-
deltd tutkijalta ei kuitenkaan endi voida
kohtuudella odottaa monien alojen erikois-
osaamista vaan organisaatio on huolehtinut
tietopalveluyksikon puitteissa edelld mai-
nituista tukipalveluista.

Tutkijan rooli tutkimusryhmaissd vai-
kuttaa tydn suoritukseen ja sen myoti tie-
donhankintaan. Toimiessaan asiantuntija-
na tutkija tukeutuu omaan kokemukseen ja
tietouteensa eikd tehtdvin suorittaminen
vilttdmatti edellyti erityistd tiedonhankin-
taa ulkoisista ldhteistd. Johtavan tutkijan
vastuulla on kokonaisuudesta huolehtimi-
nen ja hin tukeutuu paitsi omaan koke-
mukseensa ja tietouteensa myds informaa-
leihin tiedonhankintakanaviin ja ldhteisiin
huolehtiessaan mm. rahoitukseen ja henki-
lostohallintoon liittyvistd seikoista.

Tieto on tutkijan tirkein tyoviline ja
tietopalvelut tirkein tukipalvelu. Kehitys
on ollut ja on yhi huimaa myds informaatio-
teknologian alalla. Tiedon tuotanto ja jake-
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lu siirtyvit entistd enemmin elektroniseen
muotoon. Vuoden 1998 alkupuolella
MTT:n tietopalvelussa kiaynnistyi elektro-
niseen julkaisemiseen liittyvi hanke, jonka
yhteydessi palkattiin my®s toinen madriai-
kainen informaatikko. Tietopalveluiden ke-
hittdminen ja ajan tasalla pitiminen on tut-
kimusorganisaatiossa ensiarvoisen tirked,
mutta koska resurssit ovat niukat on uudis-
tusten aiheuttamat kustannukset katettava
muiden osa-alueiden sadstoilla.

Tyoskentelyilmapiirin perusteellinen
tutkiminen olisi vaatinut enemmin aikaa ja
toisenlaisen lahestymistavan. Pelkilld haas-
tatteluilla ei saada tarpeeksi syvii ja katta-
vaa kuvaa. Tyoilmapiiri on lisiksi seikka,
josta puhuminen ei ole helppoa. Jos ilmapii-
ri on huono kommunikointi vaikeutuu, tie-
to ei vility ihmisten kesken ja tyénteko kir-
sii. Tyéntekijit etvit pysty antamaan paras-
ta mahdollista ty6panosta. Yhti itsestddn
selvisti positiivinen ja kannustava ilmapiiri
motivoi tydntekijoitd, poistaa esteitd tie-
donkululta ja tehostaa tydntekoa. Tiimi-
tyOskentelyd korostavassa organisaatiossa
tyopaikan ihmissuhteiden merkityst ei ole
varaa aliarvioida. Ty6ilmapiiri on seikka jo-
hon pitdi ja johon voidaan vaikuttaa. Ky-
seessi ei kuitenkaan ole yksinkertainen yh-
tdld, silla tyoilmapiiri on yhteison jasenten
sosiaalisten taitojen ja henkisen kypsyyden
summa. Sosiaalisia taitoja edellytetddn eri-
tyisesti esimiehilta joiden tehtivi tydsken-
telyolosuhteista huolehtiminen ja epikoch-
tiin puuttumien on.

Henkil6ston pitevyydelld tarkoitetaan
tassd lahinna niitd valmiuksia, jotka tutkija
saa jo peruskoulutuksensa kautta. Kaikki,
my0s nuorimmat, haastatellut tutkijat oli-
vat kokeneita omien alojensa asiantuntijoita
joiden vakiintuneet tiedonhankintakiytin-
n6t ovat muokkautuneet vuosien varrella
karttuneen ammattitaidon myotd. Tutki-
joille itsestddnselvi tiedonhankinnan perus-
ta on oma kokemus ja tietous. Kyetikseen
vastaamaan muuttuvan toimintaymparis-
ton ja sidosryhmien asettamiin haasteisiin
MTT korostaa henkildstonsd korkeatasoi-
sen ammattiosaamisen merkitystd. Organi-
saatio pyrkii tarjoamaan ja jirjestimiin



mahdollisuuksia tutkijoiden tietojen ja tai-
tojen jatkuvaan kehittimiseen.

Henkil6stén pitevyys vaikuttaa myds
tiedonhankintaan. Kukaan haastatelluista
ei kokenut omia kykyjiin tai taitojaan
puutteellisiksi, mutta tiedon verkottumi-
nen seké informaatioteknologian nopea ke-
hitys edellyttdvit uusien tiedonhankinta-
menetelmien opettelua ja taitojen sdinndl-
lista piivitysta.

Henkiloston pitevyyteen sisiltyy myds
tietopalveluhenkilokunnan pitevyys.
Haastatellut antoivat varsin positiivista pa-
lautetta MTT:n tietopalvelulle: henkildstd
on pitevi ja palvelu asiakasldhtoista. Tieto-
palveluiden kehittimisessi on ymmarretty
tutkijoiden ja tutkimuksen oman organisaa-
tion erityistarpeet. Tutkijat voivat teettdd
tiedonhakuja joihin oma aika tai osaaminen
el riitéd.

MTT:ssa korostetaan henkilskunnan
jatkuvan kouluttautumisen merkitysti.
Tutkjoita kannustetaan tutkintojen suorit-
tamiseen seké pyritadn tarjoamaan mahdol-
lisuuksia osallistua erilaisiin kansainvilisiin
konferensseihin ja tapahtumiin. Kansain-
vilisten konferenssien kautta tutkija paisee
kosketuksiin oman alansa kollegoiden
kanssa ja pysyy ajan tasalla siina mita maail-
malla hinen tutkimusalallaan tapahtuu.
Konferenssit toimivat erittdin merkittévini
uuden tiedon esittelyfoorumeina seki viy-
land luoda ja ylldpitda tarkeitd henkildkon-
takteja. Organisaation siistdtavoitteet
saattavat johtaa matkabudjettien supistuk-
siin ja tdten heikentdd tutkijoille arvokkai-
den henkilokontaktien luomisen mahdolli-
suuksia.

Henkildston kehittymismahdollisuuk-
siin sisaltyy myos mahdollisuus kehittia tie-
donhankintakiytant6jd. MTT:n tietopalve-
Iu tarjoaa tiedonhankintakoulutusta ja
opastusta yleiselld tasolla sekd henkilokoh-
taisesti. Kaikkien haastateltujen mielesté
nami tilaisuudet ovat hyodyllisid ja niitéd tu-
lisi jatkaa sekd edelleen kehittai. Ongel-
maksi nousee kuitenkin, jilleen kerran
aika. Tutkijat ovat kiireisii ja varsinkin ylei-
sistd koulutustilaisuuksista saatava hyéty ei
kaikkien mielestd vastaa niihin uhrattavaa
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aikaa. Suurin tarve kohdistuukin ri#tsldi-
tyyn opastukseen ja koulutukseen, joka
puolestaan edellyttiisi tietopalvelulta hen-
kil6resursseja.

Kehittymismahdollisuuksiin sisiltyy
luonnollisesti my®s tietopalveluhenkil-
kunnan mahdollisuudet jatkokouluttaa it-
seddn. Ammattiosaamisen ylldpitdmisen ja
kehittamisen on oltava kiinted osa tyota.
Vakinaisen henkilokunnan kouluttautumi-
nen aiheuttaa toisaalta kroonista ty6voima-
pulaa, eli ongelman, jonka ratkaiseminen
niukkojen resurssien vuoksi on vaikeaa.

Tyostd saatavan palautteen merkitys on
suuri niin tyémotivaation kuin tyén kehit-
tamisen suhteen. MTT:n tutkijat saavat pa-
lautetta monella tasolla ja eri tahoilta. Or-
ganisaation sisilld palautetta antavat seki
yleisjohto, ettd lihimmat esimiehet yksikoi-
den johtajista tiimien vetajiin. Saannollisin
viliajoin kiydyt tulos- tavoite- ja kehitys-
keskustelut pyrkivit toimimaan kanavina
palautteen antamiselle. Kaytinndssi pa-
lautteen antaminen sek vastaan ottaminen
riippuvat yksil6istd ja heidin sosiaalista tai-
doistaan. Palautteeseen vaikuttaa luonnol-
lisesti suoraan tydpaikan ilmapiiri — erityi-
sesti esimiesten ja alaisten vilit.

MTT:ssa on kidytossd myos kannustava
palkkausjirjestelma. Haastateltujen mie-
lestd timi ei kuitenkaan kiytinndssa toimi.
Lisdtikseen tyOmotivaatiota palkankoro-
tuksen olisi oltava huomattavasti suurempi
kuin mitd se nyt on. Otganisaation talou-
dellinen tilanne ei salline muutoksia tihin
seikkaan.

Ulkopuolisilta tahoilta palautetta saa-
daan mm. sddnnollisissa kokoontumisissa
yhteistyotahojen ja sidosryhmien edustajien
kanssa. Ndma tapaamiset ovat erittdin tér-
keitd tyon kehittdmisen kannalta ja projek-
tin kuluessa saatu palaute ohjaa ty6ti toi-
vottuun suuntaan. Tiedeyhteisén antama
palaute, lahinni erillispainosten tilaaminen,
viittaukset muiden tieteellisissd julkaisuis-
sa, tutkimustiimeihin mukaan kutsuminen
jne. merkitsee arvonantoa joka kannustaa ja
motivoi.

Maataloustutkimus on kiintessti sidok-
sissa ympiroividn yhteiskuntaan ja siind ta-



pahtuvat muutokset heijastuvat vilitts-
misti my0s tutkimushankkeisiin. Rahoitus-
pohjan muutosten mydti sidosryhmaityyty-
vaisyydestd on tullut MTT:n toiminnan

avaintekiji. Dynaamisen ja epdvakaaksi’

muuttuneen ympariston asettamiin haas-
teisiin vastaaminen edellytt4s yhi nopeam-
paa tiedonhankintaa seki tiedon tuottamis-
ta ja siirtdmistd. Toisaalta tulisi kuitenkin
huomioida myds tiedeyhteis6n vaatimukset
ja tehdd korkeatasoista tutkimusta.

Ympiriston odotukset ovat sidoksissa
kaytettavissd olevaan aikaan. Joillakin aloil-
la tutkijat tuntevat olevansa ristiriitaisten
odotusten kohteena, silld ty6n ripeys ja pe-
rusteellisuus ovat usein erittdin vaikeasti
sovitettavissa yhteen. Tutkimuksen teke-
misessi luovuus on keskeisessi asemassa ja
luovuuden edellytys on riittdvd miard ai-
kaa. Ajattelun ja oivaltamisen prosessi on
jokaisella yksilollinen eiki sille voi asettaa
kovin tiukkaa aikataulua.

Ympiriston odotukset ja kaytettavissi
oleva aika ovat seikkoja, joihin on vaikea
puuttua. Maataloustutkimuksen suhde
ympirdivaan yhteiskuntaan edellyttdi no-
peaa reagointia muutoksiin. Rahoitukseen
osallistuville tahoille puolestaan mahdolli-
simman hyvi panos - tuotos -suhde on tir-

kei.

8 Lopuksi

Tutkimuksessa kiytetty viitekehys auttoi
hyvin jdsentdmdin empiiristi aineistoa.

Lahteet

Viljyytensa ansiosta malli soveltui yleiseen
tiedonthankinnan tutkimiseen. Malmsjon
tilanne- ja ympiristotekijoiden jasennys
tuntui varsin onnistuneelta ja tutkijan tie-
donhankintaan vaikuttavat seikat tulivat
esiin melko kattavasti.

Mallissa esitettyjen tekijéiden yhteyttd
toisiinsa ja niiden vuorovaikutusta sen si-
jaan ei huomioida. On kuitenkin ilmeisti,
ettda muutokset esimerkiksi ty6ilmapiirissi
vaikuttavat henkilostén kehittymismah-
dollisuuksiin, joka puolestaan vaikuttaa
henkilgston pitevyyteen ja tydsuorituk-
seen. Samoin ty6ilmapiiri ja palaute ovat si-
doksissa toisiinsa ja palaute saattaa ohjata
merkittdvistikin  tySsuoritusta. Henkils-
ton kehittymismahdollisuuksilla  puoles-
taan on vaikutuksia henkiléstén pitevyy-
teen. MTT:n kaltaisessa organisaatiossa
ympdriston vaatimukset vaikuttavat seki
kehysorganisaation toimintaan, etti yksit-
tdisen tutkijan toimintaan. Ympiriston
odotukset vaikuttavat my®os usein kiytetta-
vissi olevaan aikaan ja tdimi puolestaan tys-
suoritukseen jne.

Tietopalvelulle Malmsjén malli tarjoaa
hyvin toimivan teoreettisen pohjan tarkas-
tella henkilston tiedonhankintakiyttiyty-
miseen vaikuttavia tekij6itid. Vaikka useim-
piin tilanne- ja ympirist6tekij6ihin ei voida
suoranaisesti vaikuttaa, antaa malli kuiten-
kin laheokohdan henkil6ston tyckaytintdya
tukevien tietopalveluiden suunnittelulle.
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Maatalouden tutkimuskeskuksen tutkijoiden tiedontarpeet ja tiedonhankinta
Teemahaastattelu
1. Taustatiedot

Minka ikdinen olet?

Millainen koulutus sinulla on; tutkinto, missi ja milloin suoritettu?
Kuinka kauan olet toiminut tutkijana MTT:ssa?

Oletko ollut aikaisemmin muualla tutkijana? Missi?

2. Ty6n luonne?

Kuvaile tyotehtaviisi

Kuinka paljon saat itse suunnitella tekemisidsi / koetko, ettd toimeksiannot rajaavat liik-
kumavaraasi?

Minkd tyyppisid ovat toimeksiannot yleensi?

Kuinka paljon tyoskentelet itseniisesti ja kuinka paljon toitd tehddin ryhmissa?
Millaisella aikataululla t6ita tehddin?

Minka tyyppisié / keitd ovat asiakkaat / tiedon kayttajit?

Saadaanko asiakkailta / tiedon kiyttijilta palautetta? Miten?

Vaatiiko tyo osallistumista organisaation sisiisiin / ulkoisiin kokouksiin?

Millaisiin ja kuinka useisiin kokouksiin / konferensseihin olet tydsi puitteissa osallistunut?

3. Tiedonhankinta

Mink4 tyyppisti tietoa tarvitset tydssisi (esim. teoriat, metodit, faktat, tilastot, asiakas-
ta/tiedon

loppukayttijad koskevat tiedot, tutkimuskuvauksia, standardeja...)?

Vaihteleeko tarvittavan tiedon tyyppi projekteittain paljon vai etsitdinko usein saman-
tyyppisié tietoja?

Voiko uusissa projekteissa yleensd hyddyntii jo aiemmin hankittuja tietoja?

Kuinka perusteellisesti etsit tietoja (useita kanavia kiyttien, eri lihteistd)?

Riittddko aika projekteissa yleensi kunnolliseen tiedonhankintaan?

Millaisia tiedonhankintakanavia sinulla on? Mieti mitki ovat tirkeimpii ja kuinka usein
niitd kdytit
(usein, joskus, harvoi, ei koskaan). :

Esimerkiksi:

Ty6toverit, kollegat omalla osastolla
Kollegat muissa organisaatioissa
-kotimaassa

-ulkomailla

MTT:n kirjasto/tietopalvelu
Omatoiminen tiedonhaku

.cd-rom -tietokannat

-on-line -tietokannat

-internet
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-MTT:n omat tietokannat (Jukuri, Tuike, Arkku, Asteri jne.)
Oman laitoskirjaston kokoelmat

Muut yritykset / tutkimuslaitokset

Asiakkaat / tiedon kayttajat

Muut omat kanavat, mitka?

Milla kriteerilld valitset tiedonhankintakanavasi?
(esim. helppokiyttoisyys, tuttuus, luotettavuus, nopeus, edullisuus, liheinen sijainti...)

Millaisia tiedonlahteitd kaytdt tyossasi? Mieti my6s mitké ovat tdrkeimpid ja kuinka usein
niitd kdytdt
(usein, joskus, harvoin, ei koskaan)

Esimerkiksi:

Oma kokemus ja tietous
Kollegat, tyotoverit
Lehdet
Tutkimusraportit

Kirjat

Patentit, stantardit
Hakemistot
Konferenssijulkaisut
Sisdiset tutkimusraportit
Omat tutkimusmuistiinpanot
Www

Muut, mitka?

Minki tyyppistd tietoa saat mistakin ldhteestd?
Mistd saat tietoa tiedonldhteistd?

4. Tietopalvelu

Oletko ollut tyytyviinen organisaatiosi tietopalvelun toimintaan?
-minki palveluista / mitka palvelut koet kaikkein merkittavimmiksi?
Oletko teettdnyt tiedonhakuja?

-cd-rom -tietokannoista

-on-line -tietokannoista

Mitka ovat mielestisi tietopalvelun tarkeimmit tehtavat?

Miten parantaisit tietopalvelun toimintaa

5. Ongelmat

Oletko tyytyviinen mahdollisuukstisi hankkia tietoa? Arvioi tiedon tarjontaa ja tietore-
sursseja organisaatiossasi.

Tunnetko saavasi tarpeeksi tietoa?

Tunnetko saavasi turhaa tietoa?

-miten tati turhaa tietoa voisi mielestési karsia?
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Millaisia ongelmia sinulla on tiedonhankinnassa? (esim. tietimittomyys tarjolla olevista
tietopalveluista tai tietoldhteisti, tiedot liian vanhoja, tietoldhteiden vaikea saatavuus, lii-
an vihdn kontakteja kollegoihin, henkildiden vaikea saavutettavuus, aikapula jne.)
Millaisissa tilanteissa tietojen hankkiminen ei ole onnistunut?

Joudutko usein jattimiin tiedon hankkimatta liian hankalana / kalliina / aikaavievina?
Mité parannuksia toivoisit mahdollisuuksiisi hankkia tietoja? (esim. koulutusta omatoimi-
seen tiedonhankintaan)



LIITE2

ORGANISAATIO 31.12.1997

TUTKIMUSJOHTAJA

TUTKIMUSYKSIKOT

ELINTARVIKETUTKIMUS

ELINTARVIKKEIDEN
TUTKIMUSLAITOS

ELAINTUTKIMUS

KOTIELAINTUOTANNON

TUTKIMUSLAITOS

LUONNONVAROJEN
TUTKIMUS
LUONNONVAROJEN
TUTKIMUSLAITOS

PELTOKASVITUTKIMUS

KASVINSUOJELUN
TUTKIMUSLAITOS

KASVINTUOTANNON

TUTKIMUSLAITOS

PUUTARHATUTKIMUS

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO

JOHTOKUNTA

YLIJOHTAJA

JOHTAJA TIEDOTUSPAALLIKKO
PALVELUYKSIKOT ALUEELLISET TUTKIMUSYKSIKO>
HALLINTOYKSIKKO ITA-SUOMEN

TUKIMUSYKSIKKO

JOKIOISTEN LANSI-SUOMEN
KARTANOT TUTKIMUSYKSIKKO
KANSAINVALINEN POHJOIS-SUOMEN
YKSIKKO TUTKIMUSYKSIKKO
TIETOPALVELUYKSIKKO

PUUTARHATUOTANNON TUTKIMUSLAITOS

TEKNOLOGLNEN TUTKIMUS
MAATALOUSTEKNOLOGIAN TUTKIMUSLAITOS



Julkaisija

f : Julkaisun sarja ja numero
%ﬁ xﬁgtlaﬁiggggsnkus 1010 Maatalouden tutkimuskeskuksen julkaisuja.
Sarja B 20
31600 JOKIOINEN :;Jlkai'suailjs; g(;l;k ja vuosi)
elmikuu
Tekija(t) Tutkimushankkeen nimi
Minna Pollari
Toimeksiantaja(t)
Nimike

Maatalouden tutkimuskeskuksen tutkijoiden tiedonhankinta. Pro gradu -tutkielma.
Tampereen yliopisto

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin maatalousalan rutkijoiden ammatillisen tiedonhankinnan kiyrintéji. Tavoitreena oli hah-
mottaa maatalousalan rutkijoiden tydnkuvaa ja tarkastella tiedonhankintaa seka sithen vaikuttavia tekijitd tista
kokonaisuudesta kisin. Tutkimuskohreena oli Maaralouden rutkimuskeskus (MTT). Tutkimusaineisto koottiin
teemahaastatteluin ja haastateltavina oli 11 rutkijaa. Tutkimuksessa selvitettiin MTT:n tutkijoiden kiyrtdmii tie-
donhankintakanavia ja tiedonlihteitd, oman organisaation tietopalvelun roolia seki tiedonhankinnassa mahdolli-
sesti esiintyvid ongelmia. Tiedonhankintakiyttiytymistd tackasteltiin erityisesti suhteessa ympirists- ja tilannete-
kijoihin. MTT:n tutkijoiden tdrkeimmiksi tiedonhankintakanaviksi osoittautuivat henkilékontaktit sekd oman
organisaation tietopalvelu. Tiedonhankinnan lihtékohtana ovat tyStehtivien pohjalta syntyvit erilaiset tiedontar-
peet. Tiedon kiyreorarkoitus madrictdd sen millaista tietoa lihdetdin etsimaan. Turkijan aiemmart kokemukset sii-
td mistd mitakin tietoa saa ohjaa tiedonhankintaa. Tiedonhankintakanavien valintakriteerejd olivat nopeus, luo-
tetravuus ja helppokiyrtoisyys. Oman kokemuksen ja tietimyksen ohella tirkeimpii tiedonlihteiti olivat ammat-
ti- ja tieteelliser lehder ja sarjat, kirjallisuus sekd kollegat ja tydtoverit. Oman organisaation tietopalvelu koettiin
tirkedksi, mutta tietopalvelu oli vain yksi tiedonhankintakanava muiden joukossa. Tietopalvelun rooli arvioitiin
lahinnd materiaalin hankkijaksi sek tietopalveluiden tarjoajaksi. Tietopalvelun akriivista tiedottavaa roolia arvos-
tettiin. Tutkijoiden suurimpia ongelmia tiedonhankinnassa oli aikapula. Myds ns harmaa kirjallisuus, tai tiedon
puuttuminen kokonaan olivat aiheuttaneet ongelmia. Tutkijat olivat suhteellisen tyyryviisii mahdollisuuksiinsa
hankkia tietoa. Parannusehdotuksista selvimmin esille nousi toivomus CD-ROMin verkottamisesta: MTT:n rut-
kijoiden tiedonhankintaan vaikuttavista ulkoisista tekijdistd merkittivin oli kehysorganisaatio. MTT:n toiminta-
tapa ja resurssit asettivat seka rajoituksia ettd mahdollisuuksia tutkijoiden tiedonhankintaan. Muita tiedonhankin-
taan vaikutravia olivar tutkijan koulurus ja kokemus, ty8suoritus seki ulkopuolisten tahojen, mm., eri sidosryhmi-
en, odotukset ja vaatimukset.
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