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0. TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa
metsdteollisuusyhtididen omissa metsissiin har-
joittaman hakkuupolitiikan paamddrid ajanjak-
sona 1950—70. Teollisuuden omien metsivaro-
jen hankinnalle on kirjallisuudessa esitetty
monia syiti ja paimiarid, joista valittiin seuraa-
vat kolme tutkittaviksi ja testattaviksi hypo-
teeseiksi:

1. raaka-aineen saannin turvaaminen (yhtién-
metsien kiyttd raaka-ainepolitiikan keinona)

2. hankittavan raaka-aineen hintoihin vaikutta-
minen (yhtiénmetsien kiyttd kantohinta-
politiikkan keinona)

3. pinta-alaan perustuvan metsdveron mairdin
vaikuttamattomien “hakkuutulojen” saami-
nen, jotka investoituina omaan teollisuuteen
mahdollistavat tilinpidollisia poistoja (yh-
tidnmetsien kiyttd tulo- ja veropolitiikan
keinona).

Tutkimuksessa tarkasteltiin aluksi eri omista-
jaryhmien metsivarojen suuruutta ja kehitystd
tutkimusajanjaksona. Metsinomistajat jaettiin
kolmeen ryhmiin. ”Yhtiét” miiriteltiin kisit-
timiin kaikki Suomen Metsiteollisuuden Kes-
kusliiton jisenyhtidt, »valtio” sisilsi metss-
hallituksen, puolustusministerion ja Metsintut-
kimuslaitoksen ja kaikki muut metsinomistajat
kuuluivat omistajaryhmiin “yksityiset”.

Yksityismetsien metsimaan pinta-alan osuus
koko metsipinta-alasta lisilintyi tutkimusajan-
jaksona 64 %:sta 69 %:iin ja puuston kuutio-
miirin osuus 66 %:sta 75 %:in. Yksityis-
metsien kasvun osuus valtakunnan metsien
kokonaiskasvusta lisidntyi 75 %:sta 81 %:in.
Yhtididen metsimaan pinta-ala pysyi tutkimus-
ajanjaksona suhteellisesti yhti suurena (7—8 %),
mutta kuutiomiirin ja my0s kasvun osuus
pieneni 9 %:sta 6 %din. Valtion metsimaan
suhteellinen pinta-ala pieneni 28 %:sta 24 %:iin,
kuutiomiirin suhteellinen osuus pieneni 26
%:sta 20 %:iin ja kasvun suhteellinen osuus
16 %:sta 12 %:iin.

Seuraavaksi tarkasteltiin lyhyesti sekd puun-
jalosteiden markkinoita etti raakapuun mark-
kinoita ja hypoteesien operationalisointi suori-
tettiin timin jilkeen raakapuun kysynti- ja
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tarjontatarkastelun avulla. Hypoteesien opera-
tionalisoinnissa rajoituttiin vain yhtiiden ja
yksityismetsien viliseen analyysiin.

Ensimmdistd hypoteesia varten oletettiin,
etti jos raakapuun tarjonnan vajausta metsi-
teollisuuden raakapuun tarpeeseen verrattuna
esiintyy, se on suurimmillaan matalan kanto-
hintatason aikana ja pienenee kantohintatason
notistessa. Tilldin raaka-aineen saannin turvaa-
miseen liittyvd ensimmdinen hypoteesi on tosi,
jos yhtidnmetsid hakataan voimakkaimmin ma-
talan kantohintatason aikana ja hakkuumiirii
pienennetdin kantohintojen nousun lisitessi
raakapuun tarjontaa eli jos kantohintojen ja
yhtionmetsien hakkuumiirien muutokset ovat
vastakkaissuuntaisia.

Toista hypoteesia tarkasteltiin seuraavasti:
Yhtionmetsii hakkaamalla metsiteollisuus voi
tyydyttii osan raaka-aineen tarpeestaan, jolloin
raakapuun kysynti vastaavasti pienenee ja syn-
tyy ylitarjontaa, joka laskee kantohintatasoa.
(Ensimmdisen hypoteesin mukainen hakkuu-
polititkka ei aiheuta ylitarjontaa; yhtiét ostavat

kaiken vallitsevaan hintaan tarjotun puun.)

Kantohintatasoon vaikuttamiseen liittyvi toinen
hypoteesi on tosi, jos yhtidt lisiivit omien
metsiensi hakkuumiirii kantohintatason nous-
tessa ja vihentivit hakkuumiirid kantohinta-
tason laskiessa eli kantohintojen ja yhtisnmet-
sien hakkuumiirien muutokset ovat saman-
suuntaisia.

Kolmannen hypoteesin edellyttimi yhtion-
metsien hakkuupolitiikka oli samansuuntainen
toisen hypoteesin politiikkaan verrattuna. Miti
korkeampi on yksityismetsien kantohintataso,
siti suuremman arvon yhtidt voivat laskea
omista metsistiin hakatulle puulle ja vastaa-
vasti siti enemmin ne voivat investoida siisty-
nytti rahaa omaan teollisuuteen.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa muodos-
tettiin hypoteesien testauksessa tarvittavat yksi-
tyismetsien kantohintojen ja omistajaryhmit-
tiisten hakkuumiirien aikasarjat. Yksityismet-
sien osuus maan markkinapuun kokonaishak-
kuumiiristi vuosina 1950—70 oli keskimiirin
noin 71 %, yhtidnmetsien vastaava osuus oli



noin 13 % ja valtion metsien osuus oli noin
16 %.

Hypoteeseja testattiin vertaamalla toisiinsa
yksityismetsien kantohintasarjojaja yhtion- seki
yksityismetsien hakkuumiirisarjoja ajalta 1950-
70. Vertaaminen suoritettiin aluksi aikasarjojen
graafisia kuvaajia tarkastelemalla, ja varsinainen
testaus tehtiin laskemalla omistajaryhmittiisten
hakkuumiirien ja yksityismetsien kantohinto-
jen suhteellisten muutosten viliset korrelaatiot
eli tutkimalla ko. muuttujien lineaarista yhteis-
vaihtelua.

Yksityismetsien markkina-ainespuun hak-
kuumiirien ja kantohintojen vililli havaittiin
koko tutkimusajanjakson puitteissa voimakas
tilastollinen yhteys: jireitd lehtipuuta lukuun-
ottamatta korrelaatiokertoimet vaihtelivat vi-
lilli + 0.5 ja + 0.7 (jiredn lehtipuun kohdalla
havaittiin hyvin heikko positiivinen korrelaatio).
Yksityismetsien kantohintojen ja yhtiénmetsien
hakkuumaiirien vililla havaittiin koko tutkimus-
ajanjakson puitteissa voimakas negatiivinen kor-
relaatio: korrelaatiokertoimet olivat enimmik-
seen suuruusluokkaa — 0.5 ja — 0.6. Lyhyempii
ajanjaksoja tutkittaessa havaittiin 1960-luvulla
yhtionmetsien hakkuumiirien ja yksityismet-
sien kantohintojen vililli my&s positiivisia kor-
relaatioita: esim. havusahapuun osalta korrelaa-

tiokerroin oli + 0.47 ajalta 1960—67 ja + 0.70
ajalta 1963—67. Yksityis- ja yhtidnmetsien
ainespuutavarahakkuumiirien vilille saatiin sel-
vi negatiivinen korrelaatio ( — 0.34).

Vertailun vuoksi tutkittiin myds valtion-
metsien hakkuumaiirien ja yksityismetsien kan-
tohintojen tilastollista yhteytti. Lasketut korre-
laatiot olivat enimmikseen negatiivisia, ja kuusi-
kuitupuuta lukuunottamatta ne olivat melko
heikkoja. Havusahapuun osalta saatiin heikko
positiivinen korrelaatio. Yksityis- ja valtion-
metsien markkinapuuhakkuiden vilille saatiin
heikko negatiivinen korrelaatio (— 0.13).

Kun saatuja tuloksia verrattiin tutkimus-
hypoteeseihin, havaittiin, ettd mitdin tehdyistd
kolmesta hypoteesista ei voitu tulosten perus-
teella hylatd. Pitkilld tihtiykselld koko tutki-
musajanjakson puitteissa tulokset olivat ldhinnd
ensimmdisen hypoteesin mukaisia. 1960-luvun
alussa ja puolivilissi havaittiin lyhytaikaisesti
myds toisen ja kolmannen hypoteesin mukaisia
yhteyksid.

Timi tyo on tarkastelutavaltaan monin
tavoin rajoittunut ja luonteeltaan ongelma-
kenttdd kartoittava. Tarkoituksena on antaa
virikkeiti seki uusille tutkimuksille etti keskus-
telulle.

1. JOHDANTO

11. Tutkimustehtivin rajaus

Teollisuusyhtididen maiden hankinta alkoi
viime vuosisadan lopulla ja on jatkunut niihin
pdiviin asti voimakkuudeltaan vaihtelevana. Yh-
tididen metsinomistus syntyi yksityisilti tapah-
tuneilla ostoilla. Koska yksityismetsit ovat
olleet piiasiassa maatilametsid, yhtididen met-
sinomistuskysymys on kytkeytynyt liheisesti
yhtididen maatilojen omistukseen.

Metsiteollisuusyhtididen metsien hankinnalle
on 18ydettivissi rinnakkaisilmi8iti muusta ta-
louselimistd, jossa on hyvin tavallista, etti
tuotannon eri asteiden integrointia tapahtuu
yritysten laajentamisen yhteydessi. Syyt ja
edellytykset yhtididen metsinomistuksen syn-
tyyn ovat l6ydettivissd osaksi metsitalouden
ja metsiteollisuusyhtididen taholta, osaksi maa-
talouden ja maatalousviestdn taholta (vrt. LIN-
NAMIES 1970a, s. 112).

Viime vuosisadan loppupuolella tapahtunut
metsiteollisuuden laajeneminen ja siti seuran-
nut puun kysynnin kasvu pakottivat yhi suu-
rempiin hakkuisiin. Varsin yleinen liikahakkui-
den pelko ja yksityismetsien hivittimisen mah-
dollisuus oli omiaan herittimiin kisityksen
raaka-aineen saannin epivarmuudesta tulevai-
suudessa. Metsiteollisuusyhtididen johtavat hen-
kilst ymmirsivit lisiksi puun taloudellisen ar-
von ja puun raaka-ainemahdollisuudet parem-
min kuin maanviljelijit.

Samaan aikaan maatalouden ja metsitalou-
den kannattavuussuhteet olivat monilla seu-
duilla muuttuneet huomattavasti metsitalou-
den eduksi. Puun hinnan kohotessa teollisuus-
yhtiét pystyivit tarjoamaan metsistdi maapohji-
neen sellaisia hintoja, jotka enimmikseen oma-
varaistaloudessa elineistd maanviljelijdistd niyt-
tivit hyvinkin houkuttelevilta. Viime vuosina
yhtiét ovat hankkineet varsinkin maataloudesta
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Taulukko 1. Metsimaan omistus vuosina 195153 ja 1964—70 ja metsimaan ja kitumaan omistus
maan eteld- ja pohjoispuoliskossa vuosina 1964—70.

Table 1. Ownership of forest land, 1951—53 and 1964—70 and ownership of forest land and poorly
productive land in the southern and northern halves of the country, 1964—70.

Ajankohta | Maaluokka Yksityis- Yhtididen Valtion Yhteensi
Time Land class metsit metsit metsit Total
Private Company State
1000 ha
Koko maa — Whole country
1951-53 Metsimaa —
Forest land 64.3 7.4 28.3 100.0 17 276
1964—-70 -7 69.0 7.4 23.6 100.0 18697
Etelipuolisko — Southern half
Metsimaa —
Forest land 83.4 10.1 6.5 100.0 10944
Kitumaa —
Poorly pro- 79.5 10.0 10.5 100.0 944
1964—70 | ductive land
Pohjoispuolisko — Northern half
Metsimaa —
Forest land 48.6 3.6 47.8 100.0 7753
Kitumaa —
Poorly pro- 39.4 1.9 58.7 100.0 2730
ductive land

Lihde — Source: KUUSELA, 1972.

luopuvien

seensa.
Piiasiallisimmiksi syiksi ja padmaiiriksi met-

siteollisuusyhtididen metsien ostoon on esitetty

seuraavat (LINNAMIES 1970a, s. 112):

— tarjoutui runsaasti tilaisuuksia hankkia maata
ilmeisen edullisesti

— pyrkimys piisti osalliseksi puun ja metsien
hinnan noususta ’

— halu turvata raaka-aineen saanti

— pyrkimys voida omien metsien avulla vaikut-
taa hankittavan raaka-aineen hintoihin

— mahdollisuus saada pinta-alaan perustuvan
metsiveron miiriin vaikuttamattomia tulo-
ja, jotka investoituina omaan teollisuuteen
mahdollistavat tilinpidollisia poistoja

maanviljelijdiden tiloja omistuk-

Tissd tySssd on tarkoitus tutkia, onko yhtisi-
den metsii 1950- ja 1960-luvulla kaytetty
edelli lueteltuihin tarkoituksiin. Huomiota kiin-
nitetdin varsinkin yhtionmetsien kdyttéon raa-
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ka-aineen mddrddn ja hintaan sekd tulo- ja
verotuskysymyksiin vaikuttamiseksi. Tutkimus
tehdiin omistajaryhmittiisten raakapuun hak-
kuumiirien ja yksityismetsien kantohintojen
vertailun avulla. My&s valtion metsit on otettu
mukaan vertailuun yhtién- ja yksityismetsien
ohella. Tissi yhteydessi joudutaan kuvaamaan
ja analysoimaan myds raakapuun hakkuumdd-
rien ja kantohintasarjojen kehitystd viimeisten
parinkymmenen vuoden ajalta. Yksityiskohtai-
semmat tyShypoteesit kehitelldsin seuraavassa
luvussa (luvussa 2).

Omistajaryhmi “yhtiot” sisiltid tissi yhtey-
dessi kaikki Suomen Metsiteollisuuden Keskus-
liiton jisenyhtidt elikesiitidineen. Omistaja-
ryhmi “valtio” sisiltid metsihallituksen, puo-
lustusministerién ja Metsintutkimuslaitoksen.
Omistajaryhmi  “yksityiset” sisiltdd kaikki
muut metsinomistajat, joihin kuuluu siis varsi-
naisten yksityismetsinomistajien lisiksi myds
kunnat, seurakunnat yms. yhteisot.



Taulukko 2. Puuston kuutiomiirin jakautuminen omistajaryhmittiin 1950- ja 1960-luvulla seki puu-
lajien vallitsevuus metsimaalla omistajaryhmittiin vuosina 1964—70.

Table 2. Volume of the growing stock by owner groups in the 1950’s and 1960’s and the dominance
of tree species on the forest land by owner groups, 1964—70.

Yksityis- Yhtiéiden Valtion Kuutiomiirs,
metsit metsit metsit Yhteensi milj. m*
Private Company State Total Volume, s
% kuutiomiiristi — % of volume million m
Koko maa — Whole country
1951-53 65.6 8.9 25.5 100 1493
1964—-70 74.5 6.0 19.5 100 1448
Etelidpuolisko — Southern half
1951-53 81.3 11.5 7.2 100 980
1964—68 86.9 7.6 5.5 100 995
Pohjoispuolisko — Northern half
1951-53 35.9 3.7 60.4 100 513
1969-70 47.6 2.5 49.9 100 453
Puulajien vallitsevuus 1964—70 (koko maa)
Dominance of tree species in 1964—70 (whole country)
%
Puuton Minty Kuusi Lehtipuu Yhteensi
Treeless Pine Spruce Dec.spp. Total
Yksityiset —
Private 3.9 - 49.7 36.4 10.0 100
Yhtiét — Company | 5.5 62.5 28.5 3.5 100
Valtio — State 5.0 68.5 21.4 5.1 100
Kunnat, seurak —
Commune, church 3.7 60.9 29.4 6.0 100
Yhteis6t —
Corporations 2.9 66.3 26.2 4.6 100
Yhteensi — Total 4.3 55.5 32.0 8.2 100

Lihde — Source: KUUSELA, 1972,

Tissi tydssi kiytetty ongelman tarkastelu-
kulma on monessa suhteessa varsin rajoittunut.
Ensisijaisena tarkoituksena on kartoittaa tihin
saakka hyvin vihin tutkittua ongelmakenttii ja
antaa virikkeitd seki keskustelulle etti uusille
tutkimuksille.

12, Eri omistajaryhmien metsivarat vuosina
1950-70

Metsimaan pinta-alat ja sijainti. Taulukossa
1 on esitetty metsimaan omistus 1950—1960
-luvuilla valtakunnan metsien inventointien mu-
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kaan. Nihdiin, ettd yksityismetsien osuus Suo-
men metsimaan kokonaispinta—alasta nousi hie-
man, yht101den osuus pysyi ennallaan ja valtion
osuus pieneni. Metsimaan kokonaisala my8s
lisgantyi. Samassa taulukossa (1) esitetiin myds
eri omistajaryhmien osuudet metsimaan ja kitu-
maan pinta-alasta maan eteli- ja pohjoispuolis-
kossa. Piiosa Eteli-Suomen metsistd kuuluu
yksltylsllle ja yhtiéille. Pohjois-Suomen metsisti
taas noin puolet on valtion hallinnassa.
Kuutiomiiri ja kasvu. Taulukossa 2 on
puuston kuutiomiirin jakautuminen omistaja-
ryhmittdin 1950- ja 1960-luvulla. Yksityismet-
sien osuus puustosta kasvoi ja muiden omistaja-
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ryhmien osuudet pienenivit. Kokonaiskuutio-
miird pieneni hieman ko. ajanjaksona. Taulu-
kossa 2 esitetiin my&Ss puulajien vallitsevuus
metsimaalla omistajaryhmittdin. Timin voidaan
katsoa kuvaavan kasvupaikkojen laatua. Havai-
taan, etti yksityismetsit sisiltivit eniten par-
haita kasvupaikkoja vaativia kuusi- ja lehtipuu-
valtaisia metsii.

Metsialan laajuutta osoittavat hehtaarimiirit -

samoinkuin puuston mairid osoittavat luvut
liioittelevat valtion metsien merkitystd Suomen
metsitaloudessa. Kasvun osuutta esittivi sadan-
nes antaa sen sijaan jo oikeamman kuvan asiasta,
mikd johtuu ennen kaikkea valtion metsien

pohjoisesta sijainnista (taulukko 1) ja niiden
metsien metsimaiden karuudesta (taulukko 2).
Ao. asetelmassa esitetdin eri omistajaryhmien
prosenttiset osuudet maamme kokonaispuuston
vuotuisesta kasvusta valtakunnan metsien inven-
tointien mukaan vuosina 1951-53 ja 1964—70
(Kuusela, 1973):

1951-53 1964—70
puuston vuotuinen kasvu  46.0 milj.om® 47,6 milj.m3
josta k:tta
yksityismetsien osuus  74.8 % 81.2%
valtionmetsien osuus 16.3% 12.4 %
yhtidnmetsien osuus 8.9 % 6.4 %

2. RAAKAPUUN KYSYNTA JA TARJONTA — HYPOTEESIEN ASETTELU

21. Metsiteollisuuden toimintaolosuhteet

Hakkuumiirien ja kantohintojen suhteita
tutkittaessa joudutaan kysynnin ja tarjonnan
tarkastelemiseen. Tarkastelun lihtékohtana on
puunjalosteiden maailmanmarkkinakysyntd, jo-
ka on synnyttinyt maahamme laajan puunjalos-
tusteollisuuden. Markkinasahojemme tuotan-
nosta n. 80 % ja vaneriteollisuutemme tuotan-
nosta n. 85 % menee vientiin. Maamme massa-
ja paperiteollisuuden tuotannosta viennin osuus
on n. 90 % (LINNAMIES 1970a, s. 243).

Taulukosta 3, jossa on esitetty Suomen
puunjalosteiden viennin osuus maailman ja
Euroopan puunjalosteiden viennisti, kiy ilmi,
etti Suomella on markkinoilla monia kilpaili-
joita. Hintaneuvotteluissa ulkomailla Suomen
puunjalostusteollisuus esiintyy ostajiin nihden
yhteniisend myyntiyhdistystensi kautta. Suuria
puunjalosteiden vientimaita ei ole kovin lukui-
sia, mutta niiden ko. teollisuus ei ole Suomen
tapaan muodostanut vientii keskittivii yhdis-
tyksii. Kuitenkin esim. niiden paperi- ja sellu-
loosateollisuus neuvottelee keskeniin vapaa-
muotoisemmalla pohjalla  kuin ratkaistaessa
Suomessa hintaa tms. vientipolitiikkaa koskevia
kysymyksii (RINKINEN 1968, s. 31). Lisiksi
on huomattava, etti Skandinavian ja Suomen
paperi- ja selluloosateollisuudella on varsin kiin-
teii yhteistoimintaa vientii koskevissa kysy-
myksissi. Niinpi ne melko usein joutuvat pait-
timiin tuotannon rajoituksista sopeuttaakseen
vientitarjontansa paperin ja puumassan kansain-
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vilisen kysynnin siirtymiin. T3lldin tarkoituk-
sena on pysyttid hintataso vakaana ja vilttdd
etenkin vientihintojen alaspiin liikkumiset. Tii-
vistien voidaan sanoa, etti vientimaiden puun-
jalostusteollisuudet muodostavat vientimarkki-
noilla oligopolisesti menettelevin ryhmittymin.
Sille on tunnusomaista suhteellisen vakaa kan-
sainvilinen hintataso, johon Suomen puunjalos-
tusteollisuuden on vaikea yksin saada aikaan
muutosta ja johon sen on siis sopeutettava
toimintansa (RINKINEN 1968, s. 31-32).
Metsiteollisuutemme toimii siis enimmik-
seen mddrin sopeuttajana maailmanmarkkina-
hinnan suhteen. Tuotannon alarajan miirid
toiminnan kannattavuus; yrityksen on lyhyeh-
kolld tihtiykselld saatava ainakin muuttuvat
kustannuksensa peitetyiksi, pitkilld tahtiyk-
selli on peitettivi myds kiinteit kustannukset,
jotta toiminta voisi jatkua. Tuotannon ylirajan
jonakin ajanjaksona miiria tuotteiden ko. ajan-
jakson kysynti. Varastojen suuruudella voidaan
lyhyen ajan tuotannon suuruutta siddells, pit-
kin ajan tuotannon yliraja miiriytyy em.
tavalla. Jos kysyntd on riittévin suuri, tuotan-
non ylirajan miirii tehtaan toimintakapasi-
teetti. Toimintakapasiteettiin taasvaikuttaa tuo-
tannontekijoiden saanti ja kiytts. Tuotannon-
tekijoilli on oma kysyntinsi, joka vaihtelee
lopullisten jalosteiden kysynnin mukaan. Tuo-
tannontekijdiden tarjonta taas riippuu mm.
niisti maksetuista hinnoista, jotka vaihtelevat
tuotannontekijdin kysynnin mukaan. Talous-
teorian mukaan yrityksen kannattaa ottaa kiyt-

k:tta



Taulukko 3. Suomen puunjalosteiden viennin osuus maailman ja Euroopan puunjalosteiden viennisti

v. 1967.

Table 3. Export of Finnish forest industry products compared with the export of forest industry

products of the world and Europe in 1967.

Sahatavara Vaneri Puumassa josta sellul. paperi ja |josta sanoma-
1000 std 1000 k-m3 yht. 1000 tn | 1000 tn kartonki (lehtipaperia
Sawnwood Plywood Pulpwood from which yht. 1000 tn |1000 tn
1000 stds 1000 m3 altog. chemical paper and  |from which
solid mea- 1000 tn pulp paperboard |newsprint
sure 1000 tn altog. 1000 tn
1000 tn
Koko maailma
Whole world 9300 3052 13584 12362 18017 9417
Eurooppa
Europe 3416 923 7290 6287 7986 2176
Suomi
Finland 731 483 2124 2006 2818 1151
Suomen osuus
Finland’s share
— maailman
viennisti
— from the ex- 7.9 % 15.8% 15.6 % 16.2 % 15.6 % 12.2%
port of the
world
— Euroopan
yienaised 21.4% 52.3% 29.1% 31.9% 35.3% | 52.9%
— from the ex-
port of Europe

Lihde — Source: LINNAMIES 1970 a.

t66n jotakin tuotannontekijii sithen saakka,
kunnes tuotannontekijin hankinnasta aiheutuva
meno = tuotannontekijin mukaan ottamisesta
atheutuva tulon lisiys. Metsiteollisuudessa tir-
ked tuotannontekiji on raakapuu, johon tarkas-
telu tistd eteenpiin rajoitetaan.

Suomen raakapuuvarat ovat rajoitetut (met-
sien kokonaispuusto n. 1400—1500 milj. k-m?).
Toisaalta puunjalostusteollisuus laajeni viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana hyvin voi-
makkaasti puunjalosteiden kulutuskysynnin
kasvaessa. Kotimaisen raakapuun kiyttd metsi-
teollisuudessa lihes kaksinkertaistui vuodesta
1950 lshtien nousten v. 1970 34.04 milj. kuu-
tiometriin (LINNAMIES 1971, s. 81). Timi
on aiheuttanut lihes jatkuvan ylihakkuun uhan,
jonka seurauksena joulukuussa 1970 sovittiin
Metsiteollisuuden Keskusliiton ja Suomen Pan-
kin kesken menettelytavoista, joilla puun kiyt-

t64 lisddvit investoinnit pyritdin pitimiin met-
sivarojen sallimissa rajoissa. Raakapuun kau-
passa sekd ostaja- ettd myyjipuoli ovat jirjes-
tiytyneet; ostajapuolen jirjestiytyminen on
tdhin mennessi ollut myyjipuolen yhteistydti
voimakkaampaa.

22. Metsiteollisuuden raaka-ainelihteet

Puunjalosteiden kulutuskysynnin kasvaessa
on myds raakapuun kysyntid kasvanut. Metsi-
teollisuutemme voi saada titi niukkaa raaka-
ainetta viidesti eri lihteesti:

1. ostamalla raakapuuta yksityisten metsisti
2. ostamalla raakapuuta valtion metsisti
3. hakkaamalla omia metsiiin
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4. tuomalla raakapuuta ulkomailta
5. kiyttimilld kotimaista ja ulkomaista jite-
puuta.

Tissid tutkimuksessa tarkastellaan vain kolmea
ensimmiistid vaihtoehtoa ja niiden vilisid suh-
teita vuosina 1950—70. Tuontipuu ja jitepuu
jaavit siten tarkastelun ulkopuolelle.

23. Yksityismetsien kantohintojen muodostu-
minen

Kantohinta on yksikkohinta, jonka metsin-
omistaja saa puustaan myydessiin sen pystyyn.
Kantohintaa pidetisin puun jalostajan ndiko-
kulmasta katsottuna usein eriinlaisena jiinnés-
erini, joka saadaan, kun jalostetun tuotteen
markkinahinnasta vihennetiin tuotteen jalosta-
miseen tarvittavan raakapuun korjuusta, kulje-
tuksesta, jalostuksesta ja tuotteen markkinoin-
nista aiheutuvat kustannukset ja yrittijin voit-
to. Tiatd jadnndserid enempdi teollisuus ei
pysty ainakaan pitkdi aikaa puusta maksa-
maan, mikili se haluaa siilyd toimintakykyi-
seni. Tuotannontekijin hankkimisesta aiheutu-
vat kustannukset eivit saa pitkilld tshtiykselld
ylittdd ko. tuotannontekijin mukaan ottami-
sesta aiheutuvaa tuloa, jos toiminta halutaan
pitii kannattavana. Toisaalta raakapuun myy-
jin ndkokulmasta katsottuna puun kasvatta-
minen aiheuttaa metsitalouden harjoittajalle
tuotantokustannuksia, jotka ovat siti suurem-
pia, mitid voimaperiisempii metsitaloutta har-
joitetaan. Kantohinnan tulee olla sellainen,
etti metsinomistajan saama kantorahatulo kat-
taa puun kasvattamisesta aiheutuneet tuotanto-
kustannukset seki metsinomistajakohtaisen voi-
ton. (Kantohinnan muodostumisen erilaisista
tarkastelutavoista ks. GREGORY 1972, s. 348—
357).

Puutavaralajin kantohinnan ylirajan mairii
siis ko. puutavaralajista valmistetun jalosteen
maailmanmarkkinahinnan ja jalosteen valmista-
miseen tarvittavan raakapuun korjuu-, kuljetus-
ja jalostuskustannusten ja valmiin tuotteen mark-
kinointikustannusten sekd yrittdjin voiton vili-
nen erotus. Puutavaralajin kantohinnan alaraja
taas midrdytyy puun kasvatuskustannusten ja
halutun voittomarginaalin mukaan. Raakapuus-
ta maksetun hinnan riippuvuus jalosteen hinnas-
ta on yleensi siti selvempi mitid suurempi on
puuraaka-aineen hinnan osuus vientituotteen
hinnasta (vrt. LINNAMIES 1970a, s, 244).
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Suomen yksityismetsistd tulevan raakapuun
hinnanmuodostuksessa yksityisten metsinomis-
tajain ja metsdteollisuuden keskusorganisaatioil-
la on ajan mukana voimistuva merkitys. Metsi-
teollisuus pyrkii puuyhtymienss kautta rajoitta-
maan epitarkoituksenmukaisena pitimiinsi
osaa jisenyhtididen vilisesti kilpailusta raaka-
puuta ostettaessa. Toisaalta maatilametsinomis-
tajilla on omat keskusjirjestdnsi, jotka pyrkivit
ajamaan puuntuottajain markkinapoliittisia etu-
ja. Kehitys on johtanut siihen, etti eriini viime
vuosina Teollisuuden Paperiyhdistys seki Koivu-
keskus ja Maataloustuottajain Keskusliiton met-
sivaltuuskunta ovat neuvotteluteitse sopineet
vanerikoivun ja havukuitupuun hinnoista vuo-
deksi kerrallaan. Samoin on sahapuusta tehty
maakunnallisia pienalueita koskevia hintasuosi-
tuksia. Nykyisin voitaneen vanerikoivun ja kui-
tupuun markkinoita pitdd melko hyvini esi-
merkkini epitidydellisestd kilpailutilanteesta.
Kehitys voi ennen pitkid johtaa yhi selvemmin
markkinatilanteeseen, joita voidaan luonnehtia
sanalla kaksoismonopoli (bilateraalinen mono-
poli). Kaksoismonopolisessa hinnanmuodostuk-
sessa eivoida puhua tasapainohinnasta samassa
merkityksessi kuin esimerkiksi tiydellisen kil-
pailun tapauksessa vaan hinta miiriytyy osa-
puolten neuvottelussa. Kaksoismonopolisessa
kilpailutilanteessa neuvotteluaseman lujuus on
niin ollen neuvotteleville osapuolille varsin
merkityksellinen (RINKINEN 1968, s. 24—27).

Sovituista suositushinnoista poikkeamiset
ovat kuitenkin olleet puukaupoissa varsin
yleisid.

24. Tyshypoteesit

Valtakunnan metsien inventointien mukaan
yhtididen omistama metsimaa-ala oli vuosina
1951-53 ja my06s vuosina 1964—-70 7.4 %
Suomen metsimaan alasta (taulukko 1 s. 8),
yhtiénmetsien kokonaiskasvu olivuosina 1951—
53 8.9 % ja vuosina 1964—1970 6.4 % maan
kaikkien metsien kasvusta (ks. s. 10). Yhtididen
kesken on lisiksi kehittynyt pitkille menevii
yhteisty6td raakapuun hankinnassa (metsiosas-
tojen integroituminen, ostoalueista sopiminen),
joten ne pystyvit tarvittaessa toimimaan varsin
yhdenmukaisesti.

Johdannossa (s. 8) yhtididen maanhan-
kinnan ja hakkuupolititkan eriiksi paamairiksi,
jotka nyt asetetaan tutkittaviksi hypoteeseiksi,
mainittiin seuraavat:



1. Halu turvata raaka-aineen saanti tasoittamalla
raakapuun saannissa esiintyvid vaihteluita
(metsien kiyttd raaka-ainepolititkan kei-
nona).

Pyrkimys voida omien metsien avulla vai-

kuttaa hankittavan raaka-aineen hintoihin

(metsien kiyttd kantohintapolitiikan kei-

nona).

3. Mahdollisuus saada pinta-alaan perustuvan
metsiveron miiriin vaikuttamattomia tulo-
ja, jotka omaan teollisuuteen investoituna
mahdollistavat veroteknisid poistoja (metsien
kiyttd tulo- ja veropolitiikan keinona).

N

Hypoteesien operationalisointi suoritetaan
seuraavassa markkinapuun kysynti- ja tarjonta-
tarkastelun avulla, Markkinapuun kysynnalld
tarkoitetaan tissi tydssi raakapuumiirii, jotka
aikaisemmin miiritellyt metsiteollisuusyhtist
(s. 8) ovat halukkaita ostamaan vaihtoehtoisiin
hintoihin tietyilli markkinoilla ja mairitylld
aikavililli, Tarkastelun yksinkertaistamiseksi
oletetaan, etti muita ostajia ei ole. Markkina-
puun tarjonta puolestaan kisittdi raakapuu-
miirit, jotka aikaisemmin miiritellyt yksityi-
set metsinomistajat (s. 8) ovat halukkaita myy-
miin vaihtoehtoisiin hintoihin tietyilli mark-
kinoilla ja mairitylld aikavililld. Oletetaan jil-
leen, ettd muita raakapuun myyjii ei ole.

Raakapuun kysyntd on Suomessa kytkeyty-
nyt johdetun kysynnin tekijdin kautta jalostei-
den maailmanmarkkinakysyntdin (vrt. s. 10).
Johdetulle kysynnille on luonteenomaista, etti
raaka-aineen hinnat ja myyntimiirit vaihtelevat
huomattavasti voimakkaammin kuin ko. raaka-
aineesta jalostettujen tuotteiden hinnat ja myyn-
timédrit (vrt. JOHNSON ym. 1967, s. 143—
145). Raakapuun kysyntiin vaikuttavista mo-
nista tekij6istd tarkastellaan tissi tutkimuksessa
vain metsiteollisuusyhtiéiden omia metsivaroja.

Raakapuun tarjonta on yhteydessi kanto-
hintoihin, jotka puolestaan kytkeytyvit raaka-
puun johdetun kysynnin tekijiin kautta jalos-
teiden maailmanmarkkinahintoihin. My®s raaka-
puun myyjit ja ostajat voivat omalla toimin-
nallaan vaikuttaa kantohintoihin (vrt. s, 12),
Raakapuun tarjontaan vaikuttavista monista
tekijoistd tarkastellaan tissi tutkimuksessa vain
kantohintaa.

Ensimmdinen hypoteesi on tosi, jos yhtist
noudattavat seuraavaa politiikkaa: yhtiét so-
peuttavat omien metsiensi hakkuut raakapuun
tarjonnan ja kysynnin keskindisiin vaihteluihin
kompensoiden mahdolliset tarjontavajaukset.

6318—74/12

kantohinta
stumpage price

== — amount of roundwood supplied by
private forest owners

Kuva 1. Kantohinnan muutosten vaikutus yksi-
tyismetsistd tarjottuihin puumdiriin. S = raaka-
puun tarjonnan kuvaaja

Figure 1. Influence of changes in stumpage price
on the amount of roundwood supplied by
private forest owners. S= supply of roundwood

Hypoteesin perusedellytykseni on, etti raaka-
puun kaupassa tarjonta ei aina tyydyti teolli-
suuden raakapuutarvetta, LihtSkohtaoletuk-
sena hypoteesin testauksessa on, etti raaka-
puun tarjonnan vaihtelut ovat suurempia kuin
metsiteollisuuden raakapuutarpeen vaihtelut.
Esim. puujalosteiden maailmanmarkkinahinto-
jen muutoksen laskiessa kantohintoja tarjonta
pienenee enemmin kuin raaka-aineen tarve.
T4llsin raakapuun tarjonnan vajaus, jos sitd
esiintyy, suurenee kantohinnan laskiessa ja pie-
nenee kantohinnan noustessa. Raakapuun tar-
jonnan oletuksen mukaista rippuvuutta kanto-
hinnasta havainnollistetaan kuvassal.

kantohinta
stumpage price

1

N

N
N
N
i
! N
| D!
1
L

—> amount of roundwood supplied by
private forest owners

Kuva 2. Kysynnin pienenemisen vaikutus kan-
tohintaan. S = raakapuun tarjonta, D = raaka-
puun kysynti, D! = raakapuun kysynti (pie-
nempi kuin edell.)

Figure 2. Influence of a decrease in demand on
stumpage price. S = supply of roundwood,
D = demand of roundwood, D! = demand of
roundwood (smaller than D)
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Hypoteesin mukaan yhtiét hakkaavat siis
metsidin voimakkaimmin matalan kantohinta-
tason aikana, jolloin raakapuun tarjonnan vajaus
kysyntdin verrattuna oletuksen mukaan on
suurimmillaan. Kantohinnan noustessa, jolloin
yksityismetsien raakapuun tarjonta kasvaa yh-
tiét vihentivit omien metsiensi hakkuuta tar-
jonman vajauksen pienenemisti vastaavasti ja
korkean kantohintatason aikana, jolloin tarjon-
nan vajaus on oletuksen mukaan pienimmilliin
(tai sitd ei ole), yhtidnmetsii hakataan mahdol-
lisimman vihin. Yhtidnmetsien hakkuumiirien
ja yksityismetsien kantohintojen muutosten pi-
tiisi siis olla vastakkaissuuntaisia, jos ensim-
miinen hypoteesi pitii paikkaansa.

Toista hypoteesia voidaan tarkastella seuraa-
vasti, Mitd halvemmalla teollisuus pystyy raa-
kapuuta ostamaan, siti edullisemmaksi toiminta
muodostuu. Oletetaan, etti kantohintataso on
korkea ja hinnat ovat ns. tasopainohintoja eli
kysynti ja tarjonta ovat tasapainossa. Jos teolli-
suus haluaa laskea kantohintoja, se voi tehdi
timin lisiimilli omien metsiensi hakkuumii-
rid, jolloin raakapuun kysynti vastaavasti pie-
nenee (liht8kohtaoletuksen mukaan teollisuu-
den ulkopuolista raakapuukysyntii ei ole, ks.
s. 13). Till8in uusi tasapainotilanne saavutetaan
entisti alemmalla hinta- ja miiritasolla (kuva
2).

Toisen hypoteesin perusteella yhtididen
odottaisi hakkaavan omia metsiiin enemmin
korkean kantohintatason aikana kuin matalan
kantohintatason aikana. Yhtiénmetsien hak-
kuumiirien ja yksityismetsien kantohintojen
muutosten pitiisi siis olla samansuuntaisia, jos
toinen hypoteesi pitii paikkansa.

Suomen metsiverotus on ollut vuodesta 1922
lihtien ns. pinta-alaverotusta, jonka suuruus on
metsilon taloudellisesta liiketuloksesta riippu-
maton. Tilldin yhtisilli on mahdollisuus omien

metsiensi hakkuilla saada metsiveron miiriin
vaikuttamattomia “hakkuutuloja” — hakattua
raakapuumiirii ei tarvitse ostaa muualta —,
jotka omaan teollisuuteen investoituina mah-
dollistavat veroteknisten poistojen suorittami-
sen. Miti korkeampi yksityismetsien kantohinta
on, siti suuremman arvon yhtidt voivat laskea
omista metsistd hakatulle puulle ja siti enem-
min ne voivat investoida niin sdistynytti
rahaa teollisuuteen. Kolmannen hypoteesin edel-
lyttamd politiikka on siis hyvin samanlainen
toisen hypoteesin edellyttimdin politiikkaan

verrattuna,
Niin samat toimenpiteet mahdollistavat yh-

tidille toisen ja kolmannen hypoteesin miirit-
telemien tarkoitusperien saavuttamisen. Siti-
vastoin ensimmaiisessi hypoteesissa mainitun
tarkoitusperin toteuttamisen politiikka poik-
keaa edellisisti vastakkaiseen suuntaan.

Hypoteeseja testataan vertaamalla toisiinsa
yksityismetsien kantohintasarjoja ja yhtidn- se-
ki yksityismetsien hakkuumiirisarjoja ajalta
1950—70. Koska teollisuuden raakapuuvaras-
toista ei ollut tietoja kiytettivissi titi tyoti
tehtiessd, tehdiin lihtokohtaoletus, ettd raaka-
puun hakkuu- ja jalostustapahtuman vilissi ei
ole suuria aikaviiveiti. Kiytetyt hakkuumazirs-
sarjat perustuvat olemassa oleviin markkina-
hakkuumiiritilastoihin, jotka on muodostettu
teko- ja vastaanottomittauksen mukaisina. Til-
16in tyomittaukseen perustuvissa miirissi esiin-
tyy aina jonkin verran viivetti kaatoajankohdan
mukaisiin  hakkuumiiriin verrattuna (PALO
1969, s. 78).

Seuraavassa luvussa muodostetaan hypotee-
sien testauksessa tarvittavat metsinomistaja-
ryhmittiisten hakkuumiirien ja yksityismet-
sien kantohintojen aikasarjat. Varsinainen tes-
taus ja tulosten tarkastelu suoritetaan timin
jilkeen luvuissa 4 ja 5.

3. OMISTAJARYHMITTAISET HAKKUUMAARAT JA
YKSITYISMETSIEN KANTOHINNAT

31. Raakapuun hakkuut yhtididen metsisti

Yksityismetsinhoitajayhdistyksen toimesta
on vuodesta 1921 lihtien keritty vuosittain
tietoja maamme metsiteollisuusyhtididen omis-
sa metsissiidn suorittamista hakkuista. Liitteessi
1 (sivu 29) esitetdin yhtionmetsistdi vuosina
1950—70 hakatun puutavaran miirit kuoret-
tomina kiintokuutiometreini seki vuosittain
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etti keskimiirin vuosina 1950—55, 1956—60,
196165 ja 1966—70. Viiden vuoden keski-
miiriiset hakkuumiirit nousivat 1950-luvulla
ja laskivat jilleen 1960-luvulla.

Kuvassa 3 kokonaishakkuumiirit esitetiin
graafisesti sekd tasoittamattomina vuosittain
etti 5 vuoden liukuvilla keskiarvoilla tasoitet-
tuina. Kuvasta nihdiin, etti yhtidnmetsistd
hakatun puutavaran miirid nousi jyrkisti 50-
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Kuva 3. Yhtidnmetsisti 1950—70 hakatut puumiirit vuosittain tasoittamattomina ja 5-vuoden

liukuvin keskiarvoin tasoitettuina.

Figure 3. Annual cuts in company forests, 1950—70 without smoothing and smoothed by moving

average of 5-years.

luvun alkupuoliskolla ja saavutti huippukoh-
tansa vuosina 1956—57. Timin jilkeen hak-
kuumiirien yleinen suunta oli jatkuvastilaskeva
aina vuoteen 1970 asti, jolloin suurin piirtein
palauduttiin vuoden 1950 tasolle. Vuodet 1954,
1957 ja 1968 olivat poikkeuksellisen vilkkaita

ja vuodet 1952, 1955 ja 1959 tavallista hiljai-

sempia hakkuuvuosia.

Hakkuumiiritiedot ovat Metsiteollisuuden
Keskusliiton kerdimisti ja Yksityismetsinhoita-
jayhdistyksen julkaisemista tilastoista. Tilastois-
sa mukana olevien yhtididen metsipinta-ala
kasittdd n. 97—99 % maamme kaikkien yhtisi-
den metsipinta-alasta.

32. Raakapuun hakkuut valtion metsisti

Metsihallitus on kerinnyt vuosittain tilastoa
valtion metsien hakkuukertymisti. Liit.cessi

2 (sivu 30) esitetdsin valtion metsisti vuosina
1950—70 hakatut puutavaramiirit kuoretto-
mina k-m> ni vuosittain seki keskimiirin vuo-
sina 1950—55,1956—60,1961—65 ja 1966—70.
Hakkuumiirien viiden vuoden keskiarvot nousi-
vat 1950-luvulla ja laskivat 1960-luvulla suurin-
piirtein 1950-luvun alkupuoliskon tasolle.
Vuosien 1950—53 kuorellisina ilmoitetut
hakkuumiirit muunnettiin kuorettomiksi seu-
raavien Tapion Taskukirjasta (15. painos) las-
kettujen keskimiiriisten prosenttien mukaan.

Kuorettoman kuutiomiirin osuus kuorellisesta:

mi  kuitupuu 79 %

mi  sahapuu 86 %
ku  kuitupuu 85 %
ku  sahapuu 87 %
ko  kuitupuu 84 %
ko  sahapuu 87 %
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Kuva 4. Valtionmetsistdi 1950—70 hakatut puumiirit vuosittain tasoittamattomina ja 5-vuoden

liukuvin keskiarvoin tasoitettuina.

Figure 4. Annual cuts in state forests, 1950—70 without smoothing and smoothed by moving

average of 5-years.

Kuitupuuhun sisiltyy varsinaisen kuitupuun
lisiksi kaivospuu, ohutpuu ja muu pienpuu.
Kuvassa 4 hakkuumiirit esitetiin graafisesti
kuten edelli yhtidnmetsien luovutusmiirit.
Nihdiin, ettd hakkuumiirien yleinen suunta
oli vuoteen 1958 asti nouseva ja sen jilkeen
jatkuvasti laskeva. Vuodet 1954, 1968, 1961 ja
1968 olivat vilkkaimpia ja vuodet 1952, 1959,
1962 ja 1966 hiljaisimpia hakkuuvuosia. Kehi-
tys oli varsin yhdensuuntainen yhtiénmetsien
hakkuumiirien kehityksen kanssa.

Hakkuumiiritiedot ovat metsihallituksen
kirjanpitotietoja ja perustuvat siis kokonaisai-
neistoon. Tilasto kattaa kaikki ko. vuosina val-
tion metsisti hakatut puumiirit.

33. Raakapuun hakkuut yksityisten metsisti

Yksityisten metsistd hakatut puumiirit sel-
vitettiin erotusmenetelmalld, jossa markkina-
puun hakkuumiiristi vihennettiin em. yhtién-
ja valtionmetsien hakkuumiirit. Yksityismet-
sien kotitarvehakkuut jiivit siten tarkastelun
ulkopuolelle.
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Liitteessi 3 (sivu 31) esitetyt markkinapuu-
tavaran miirit vuosina 1950—70 perustuvat
tybvoimaministerién (ent. kulkulaitosten ja
yleisten tdiden ministerid) toimesta kerittyyn
ja laadittuun markkinahakkuutilastoon, joka
sisiltad vientiin sekd teollisuuden ja liikenteen
kiyttédn menevin ainespuun hakkuut seki
niihin tarkoituksiin ainespuuta hankkivien osta-
jien kaikki polttopuun hakkuut. Mairit perus-
tuvat pystykauppojen ja ostajien omien metsien
osalta raakapuun palkanmaksua varten suoritet-
tuun tekomittaukseen ja hankintakauppojen
osalta raakapuun vastaanottomittaukseen, joka
tehdiin myyjin luovuttaessa hankkimansa puun
ostajalle. Kalenterivuosittaisiin hakkuumiiriin
paistiin laskemalla yhteen kuukausittaiset mas-
rit. Kuorettomaan kiintokuutiometrimiiriin
piadsemiseksi eri puutavaralajien kaupallisissa
mitoissa ilmoitetut mairit kerrottiin seuraavilla
Metsintutkimuslaitoksen kiyttimilli muunto-
luvuilla: havutukit 0.039, jired lehtipuu 0.027,
kuusikuitupuu 0.690, mintykuitupuu 0.665,
koivupaperipuu 0.610, lehtipaperipuu 0.605,
polttopuu 0.530, kaivospuu 0.670, ja muu
puutavara 0.650 (Metsitilastollinen vuosikirja
1969).
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Kuva 5. Yksityismetsisti 1950—70 hakatut markkinapuumaiirit vuosittain tasoittamattomina ja

5-vuoden liukuvin keskiarvoin tasoitettuina.

Figure 5. Annual commercial cuts in private forests, 1950—70 without smoothing and smoothed by

moving average of 5-years.

Kun liitteen 3 luvuista vihennetiin valtion-
ja yhtidnmetsien hakkuumaiirit, paistiin yksi-
tyismetsien kaupallisiin hakkuumiiriin, joihin
ei titen sisilly kotitarvepuuta. Yksityisten met-
sisti vuosina 1950—70 hakatut puutavaramii-
rit kuorettomina kiintokuutiometreini esite-
tidn liitteessd 4 (sivu 32) sekd vuosittain ettd
keskimiirin vuosina 1950—55, 1956—60, 1961-
65 ja 1966—70. Viiden vuoden keskimiiriiset
hakkuumiirit nousivat jatkuvasti laskenta-ajan-
jaksona.

Kuvassa 5 yksityismetsien hakkuumiirit esi-
tetdidn graafisesti kuten aikaisemmin muidenkin
omistajaryhmien hakkuumaiirit. Korean korkea-
suhdanne 1950-luvun alussa nikyy kiyriltd
selvisti, 1950-luvun jilkipuoliskolla ja 1960-lu-
vun puolivilin jilkeen esiintyi pientd laskua,
joka nopeasti kidintyi uuteen jyrkkidin nousuun.
Vuodet 1952, 1955, 1961, 1964 ja 1965 olivat
keskimiiriisti vilkkaampia ja vuodet 1953,
1958, 1959, 1963, 1966—68 keskimiiriisti
hiljaisempia hakkuuvuosia.

Yksityismetsistd kiytetylli erotusmenetel-
millid hakatuiksi saatujen puumiirien luotetta-
vuus riippuu seki markkinahakkuutilaston etti
valtion- ja yhtiénmetsien hakkuutilastojen luo-
tettavuudesta. Valtion- ja yhtidnmetsien tilastot
perustuvat kirjanpitoon ja ovat kokonaisaineis-
toja. Tyovoimaministeridssi on laadittu mark-
kinahakkuiden kuukausittaista tilastoa  pii-
asiassa raakapuun ostajilta kerityn aineiston
perusteella vuodesta 1942 lihtien. Tilastollisen
neuvottelukunnan metsitilastojaoston laatimas-
sa muistiossa (1964, s. 1) todetaan: “Kulkulai-
tosten ja yleisten tdiden ministerién (nykyinen
ty6voimaministerid) tilasto on ainoa valtakun-
nallinen hakkuutilasto, josta tiedot saadaan
kuukausittain, puutavaralajiryhmittiin ja alueit-
tain. Tilasto on ainoa perusaineisto, johon
metsitalouden kansantuoteosuuden ja yleensi-
kin tuotannon volyymin ajankohtaiset laskel-
mat voidaan perustaa. Vuodesta 1948 lihtien
osoittavat tulokset verrattain hyvin hakkuu-
miirien suhteellisia vuosivaihteluita”. Esitetyis-
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Kuva 6. Eri omistajaryhmien 5-vuoden liukuvin keskiarvoin tasoitettujen markkinahakkuumiirien
kehitys ajalta 1950—70. ’
Figure 6. Commercial cuts smoothed by moving average of 5 years by forest owner groups, 1950—70.

ti etunikdkohdista huolimatta markkinahak-
kuutilaston yleisti kelpoisuutta arvioinut metsi-
tilastojaosto totesi tilaston sisiltivin niin huo-
mattavia puutteita, etti pdityi suosittamaan
sen uudistamista otantapohjalle. Uudistus tapah-
tui v. 1965, jolloin ryhdyttiin kiyttimiin
Metsintutkimuslaitoksen metsiekonomian osas-
tolla kehitettyid raakapuun ostajien luetteloin-
tiin perustuvaa menetelmii. Témin uuden me-
netelmin tarkkuutta tutkittiin vertaamalla saa-
tuja ainespuun hakkuumiirii vastaaviin raaka-
puun kiyttdmiiriin vuosina 1964—70 (PALO
1969, s. 87). Tulokseksi saatiin, etti edelliset
olivat 0.5 % jilkimmiisii pienempii (VIRTA
1969, s. 32). Vastaava vertailu vuosilta 1964—
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72 osoitti markkina-ainespuun kiyttomairit
0.5 % otantapohjalla tilastoituja markkinahak-
kuumiirii pienemmiksi (PALO & PALA 1973,
s. 16).

34. Raakapuun hakkuumaiirien vertailu

Taulukossa 4 esitetiin maan markkinapuun
kokonaishakkuumiirit ja eri omistajaryhmien
absoluuttiset ja suhteelliset osuudet koko mii-
risti keskimidirin 5-vuotisjaksoina 1950-—55,
1956—60, 1961—65 ja 1966—70.



Taulukko 4. Koko maan markkinahakkuumiirit omistajaryhmittiin keskimiirin 5-vuotisjaksoina

ajalta 1950—70.
Table 4. Average commercial cuts in periods of 5 years, 1950—70, by forest owner groups.

Keskim. | Markkinapuun
vuosina | kokonaishakkuu- | Yksityismetsit Yhtididen metsit Valtion metsit
On mairi Private Company State
average Commercial cuts
during altog.
period 1000 kem? kitta | 1000 km3 kitta | % | 1000m? kita | % | 1000m3 kitta | %
1000 m3 without | 1000 m3 without 1000 m3 without 1000 m3without
bark bark bark bark
1950-55 22 651 14914 66 3441 15 4296 19
1956—60 26782 16 543 62 4797 18 5442 20
1961—-65 33733 24 967 74 4145 12 4621 14
1966—70 33033 25980 79 3100 9 3953 12

Lihde — Source: Liitteet — Appendices 1, 2, 4.

Yksityismetsien osuus markkinapuun koko-
naishakkuumiiristd kasvoi ja yhtididen seki
valtion osuudet pienentyivit. Hakkuumiirien
suhteelliset muutokset ovat varmasti osittain
yhteydessi omistajaryhmittiisissi metsimaan
pinta-aloissa ja puuston kuutiomiirissi tutki-
musajanjaksona tapahtuneisiin muutoksiin (vrt.
taul. 1. s. 8 ja taul. 2, s. 9). 1960-luvun
jélkipuoliskolla yksityismetsien osuus kokonais-
hakkuumiiristd oli keskimiirin 79 %, yhtisi-
den osuus 9 % ja valtion osuus 12 %. Yksityis-
metsillimme on siis aivan ratkaiseva osuus
puunjalostusteollisuuden raaka-aineensaannissa.

Kuvaan 6 on piirretty eri omistajaryhmien
viiden vuoden liukuvin keskiarvoin tasoitettu-
jen kokonaishakkuumiirien graafiset kuvaajat.
Niiltd tasoitetuilta kiyrilti nihdiin hakkuu-
miirien vastakkaisuuntainen kehitys: omistaja-
ryhmin “yksityiset” hakkuumiirien suuren-
tuessa osoittavat yhtién- ja valtionmetsien hak-
kuumiirit yleensi laskevaa suuntaa ja piin-
vastoin yksityismetsien hakkuumiirien pienen-
tyessi muiden omistajaryhmien hakkaamat puu-
mairit useimmiten suurenevat.

35. Yksityismetsien kantohintasarjat

Yksityismetsien kantohintatilasto laaditaan
Metsintutkimuslaitoksen matemaattisella osas-
tolla laskettaessa vuosittain verokuutiometrin
raha-arvoja metsiveroperusteiden miirittimisti
varten.

Kantorahatilaston perusaineiston muodosta-
vat yksityismetsien pysty- ja hankintakaupoissa
maksetut hinnat. Kantorahalla tarkoitetaan pys-
tykauppojen yksikkShintaa eli kantohintaa ja
hankintakauppojen hankintahinnan siti osaa,
joka jai jaljelle kun hankintahinnasta vihenne-
tdin puutavaran hakkuu- ja ajokustannukset
seki hankinnan yleiskulut.

Hakkuuvuodesta 1964/65 alkaen on hankin-
takauppojen kantohinnat laskettu kiinteille
yhden kilometrin perusajomatkalle luovutus-
paikasta riippumatta. Vihennettyihin hankin-
takustannuksiin sisiltyy siis aina yhden kilo-
metrin  ajokustannukset. Mainitusta hakkuu-
vuodesta lihtien pystykauppojen yksikkshin-
toja sen sijaan ei ole enii muunnettu kiinteille
perusajomatkalle, vaan hintasarjojen aineisto
muodostuu pystykauppojen osalta niissi todella
maksetuista kantohinnoista ajomatkasta riippu-
matta. Hintasarjat eroavat titen perusajomat-
koiltaan hakkuuvuodesta 1964/65 (mainittu
vuosi mukaan lukien) alkaen aikaisempien vuo-
sien sarjoista. Muuttumisvuotta vanhemmissa
sarjoissa perusajomatka vaihteli luovutuspaikan
tai muun varastopaikan lajista riippuen.

Liitteessd 5 (sivu 33) esitetiin Metsintutki-
muslaitoksen matemaattisen osaston laskemat
koko maan keskikantohinnat hakkuuvuosittain
aikasarjana ja viiden vuoden keskiarvoina hak-
kuuvuodesta 1949/50 alkaen. Viiden vuoden
keskimiiriiset kantohinnat nousivat jatkuvasti
kaikkien muiden puutavaralajien paitsi kuusi-
kuitupuun ja polttopuun kohdalla. Kuusikuitu-
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Kuva 7. Eri omistajaryhmien hakkaamien markkinapuumiirien suhteelliset muutokset ajalta 1950—
70 (muutos %:ia edellisestd vuodesta).

Figure 7. Relative changes in commercial cuts by forest owner groups, 1950—70 (change from the
previous year in per cents).
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milj. k-m® kitta million m® without bark
million m® without bark 2)

Yksityismetsien havusaha-
puun kantoraha mk/j?
Stumpage price of coniferous
sawlogs in private forests
Fmk per cu.ft

1.0

mk/j* — Fmk per cu.ft
1.50

0.5 ¢ 11.00
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Kuva 8. Metsiteollisuusyhtididen hakkaamat havusahapuumiirit ja yksityismetsien havusahapuun
kantohinnat ajalta 1950—70.
Figure 8. Cuts of coniferous sawlogs in company forests and stumpage prices of coniferous sawlogs
in private forests, 1950—70.
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puun 1960-luvun loppupuoliskon kantohinta
alentui hieman 1960-luvun alkupuoliskon hin-
nasta. Polttopuun keskimiirdinen kantohinta
laski 1950-luvulla polttopuun menettiessi mer-
kitystdin muiden polttoaineiden hyviksi ja
nousi 1960-luvulla uudelleen entisen poltto-
puun siirtyessi ‘suurelta osalta kuitupuuksi.
Hakkuuvuosittaiset kantohintojen vaihtelut oli-
vat varsin suuria.

Kunkin hakkuuvuoden kantorahatiedot kos-
kevat ko. hakkuuvuoden aikana tehtyji kaup-
poja. Hakkuuvuosi kisitti hakkuuvuoteen 1964/
65 asti ajan 1.6.—31.5. ja sen jilkeen ajan 1.7.—
30.6.

Koko maan keskimiiriisii kantorahoja mai-
rittdessi on laskettu jokaiselle kunnalle puu-
tavaralajeittain hakkuuvuoden kauppojen luku-
miirilli painotettu keskimiiriinen kantoraha.
Kuntaa suuremman alueen kantoraha on las-
kettu painottamalla kunnittaiset kantorahat vas-
taavan hakkuuvuoden kunnittaisilla myynti-
miirilli. Niin on laskettu keskiarvoja piiri-
metsilautakunnittain, talousalueittain  seki
puunhankinta-alueittain. Niistd on péisty sitten
koko maan keskiarvoihin,

4. HAKKUUMAARIEN JA KANTOHINTOJEN VERTAILU

41. Hypoteesien testaus

Hypoteeseja testattiin vertailemalla toisiinsa
yksityismetsien kantohintasarjoja ja yhtion- seki
yksityismetsien hakkuumiirisarjoja ajalta 1950
—70. Tissi yhteydessi on huomattava, etti
hakkuumiirit ilmoitettiin kalenterivuosittain
ja kantohinnat hakkuuvuosittain kuten aikai-
semmin (s. 21) on selvitetty. Vertailussa oletet-
tiin, ettd kunkin kalenterivuoden hakkuumda-
riin vaikuttavat voimakkaimmin edellisen hak-
kuuvuoden kantohinnat. Esim. hakkuuvuoden
1967—68 (1.7.1967—30.6.1968) kantohintoja
verrattiin kalenterivuoden 1968 hakkuumiiriin.
Tillaista menettelyd puoltaa se, etti myynti-
piitSksen ja myyntitapahtuman sekid hakatun
puutavaran lopullisen luovutuksen vilissi aina
on aikaviive, jonka pituus tosin voi olla hyvin
vaihtelevanmittainen. Yksittiiseen kauppaan
sovellettuna olettamus saattaa olla liian suora-
viivainen. Yksityismetsistd myydyn markkina-
puun kokonaismiirin osalta se pitinee riittdvin
hyvin paikkansa.

Jotta hakkuukertymit ja kantohinnat saatai-
siin vertailukelpoisemmiksi, laskettiin omistaja-
ryhmittiisten hakkuukertymien ja kantohinto-
jen suhteelliset vuosittaiset muutokset (liite 6,
s. 34), koska juuri ne ovat vertailun kannalta
oleellisempia seikkoja.

Kuvaan 7 (s. 20) on piirretty omistajaryh-
mittiin hakkuumiirien suhteellisten muutosten
graafiset kuvaajat. Havaitaan, etti yhtién- ja
valtionmetsien kuvaajat liikkkuvat suurin piirtein
samansuuntaisesti, Valtionmetsien kuvaajan hei-

lahtelut vain ovat pienempii yhtidnmetsien
kuvaajan liikkeisiin verrattuna. Yksityismetsien
hakkuumiirien muutoksia kuvaavan murtovii-
van kulku on paljolti vastakkaissuuntainen edel-
lisiin verrattuna, joskin samansuuntaista litketts
on myds selvisti nihtivissi (esim. ajanjaksoina
195961 ja 1964—67).

Kuvassa 8 (s. 20) vertaillaan yksityismetsien
jaredn havupuun kantohinnan muutoksia yh-
tibnmetsista hakatun jirein havupuumiirin
muutoksiin. Murtoviivojen kulku on vastakkais-
suuntaista 1950-luvulla ja 1960-luvun lopulla.
Samansuuntaista litketta ilmenee selvistivuosien
1959—1967 viliseni ajanjaksona.

Lopullinen tyShypoteesien testaus suoritet-
tiin laskemalla omistajaryhmittiisten hakkuu-
miirien suhteellisten muutosten ja yksityis-
metsien kantohintojen suhteellisten muutosten
viliset korrelaatiot eli tutkimalla ko. muuttujien
lineaarista yhteisvaihtelua.

Tissi yhteydessi on syytd pitdd mielessi,
ettd tilastollisella korrelaatioanalyysilla ei vilt-
tamittd voida todistaa muuttujien vilistd kausa-
liteettisuhdetta. Korrelaatiota voi nimittiin
esiintyd muuttujien vililli seuraavin perustein:
a) syy ja seuraus, b) variaatioilla on yhteinen
?ulkopuolinen” syy, c) variaatioilla on keski-
ndinen ”sisidinen” syy. Vaikka muuttujien vilisti
kausaalista syy-yhteytti ei niin voida todistaa,
voi korrelaation olemassaolo antaa tisti viitteiti
ja jos korrelaatio = 0, ei syy-seuraus-suhdetta
yleensi ole olemassa (MATTILA 1969, s. 114—
115).

Korrelaatioanalyysin tulokset ovat taulu-
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Taulukko 5. Yksityismetsien kantohintojen ja metsinomistajaryhmittiisten markkinahakkuumairien
suhteellisten vuosittaisten muutosten viliset korrelaatiot 1950—70.
Table 5. Correlation coefficients between proportional annual changes in stumpage prices in private
forests and proportional annual changes in commercial cuts by forest owner groups, 1950—70.

Jared Jdred Lehti- Ku- Mi-
havusahapuu|lehtipuu kuitupuu kuitupuu kuitupuu
Coniferous |Deciduous {Deciduous |Spruce Pine
logs logs pulpwood | pulpwood | pulpwood
1953-70 1961-70 1961-70 1953-70 1953-70
(n=18) (n=10) (n=10) (n=18) (n=18)

Yksityismetsien hakkuumiirien ja

kantohintojen korrelaatiot +0.53 +0.08 +0.53 +0.67 +0.61

Correlation between cuts and

stumpage prices in private forests

Yksityismetsien kantohintojen ja

yhtidnmetsien hakkuumiirien kor-

relaatiot — Correlation between —0.52 —0.61 —0.34 —0.61 —0.60

stumpage prices in private forests

and cuts in company forests

Yksityismetsien kantohintojen ja

valtionmetsien hakkuumiirien kor-

relaatiot — Correlation between +0.10 —0.12 —0.07 —0.55 -0.25

stumpage prices in private forests

and cuts in state forests

Yksityismetsisti ha-
kattu ainespuutavaral

195070 (n=21)

Yksityismetsien koko-
naismarkkinahakkuu-
maird 1950-70 (n=21)

Cuts of industrial Cuts of commercial
roundwood ) in roundwood in private
private forests, forests,
1950-70 1950-70
Yhtidnmetsisti hakattu ainespuu-
tavara *) — Cuts of industrial
roundwood ') in company forests,
1950-70 —0.34 _
Valtionmetsien kokonaishakkuu-
miiri 1950—70 — Cuts of com-
mercial roundwood in state forests
1950-70 -0.13

1) eisisilld polttopuuta — fuelwood is not included

kossa 5. Korean korkeasuhdanne jitettiin pois
korrelaatioanalyysin laskelmista, joissa toisena
muuttujana on kantohinta, koska sen katsattiin
hetkellisend iiritapauksena viiristivin laskel-
mia.

Yksityismetsien kantohintoja ja yhtiénmet-
sien hakkuumiirii verrattaessa saatiin kaikkien
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Lihde — Source: liite — appendix 6

ainespuutavaralajien kohdalle lehtikuitupuuta
lukuunottamatta suhteellisen voimakkaat nega-
tiiviset korrelaatiot. Yhtionmetsien hakkuumdi-
rdt siis pienenivdt yksityismetsien kantohintojen
noustessa ja pdinvastoin suurenivat yksityis-
metsien kantohintojen laskiessa.
TyShypoteeseja kehiteltiessi (s. 13—14) ole-




tettiin, ettd yksityismetsisti tarjotulla raaka-
puumaiirilli ja kantohinnalla on positiivinen riip-
puvuus eli kantohinnan noustessa tarjonta lisiin-
tyy ja kantohinnan laskiessa tarjonta vihenee.
Timin olettamuksen paikkansapitivyyden tar-
kistamiseksi kidytetyssi tutkimusaineistossa tut-
kittiin my®&s kantohintojen ja omistajaryhmin
?yksityiset” metsistd hakattujen puutavaramai-
rien tilastollista yhteytti, jolloin havaittiin jire43
lehtipuuta lukuunottamatta oletuksen mukai-
nen riippuvuus: kantohintojen noustessa hak-
kuumddrdt suurenivat ja kantohintojen laskiessa
hakkuumddrit pienenivdt. Jirein lehtipuun
kohdalla esiintyvi heikko korrelaatio osoittaa,
ettd vanerikoivun kantohinnoilla ja hakkuu-
miirilli oli vihin lineaarista yhteisvaihtelua.
Vanerikoivun hakkuumaiirien vaihtelut eivit
siis ”’selity” kantohintojen vaihtelun avulla.
Asian tarkempi analysointi j&i timin tutki-
muksen ulkopuolelle.

Verrattaessa yhtidn- ja yksityismetsien osalta
laskettuja korrelaatiokertoimia toisiinsa havai-
taan ne jireid lehtipuuta lukuunottamatta suu-
rinpiirtein yhtd voimakkaiksi mutta etumerkeil-
tadan vastakkaissuuntaisiksi.

Vertailun vuoksi laskettiin vieli yksityis-
metsisti ja yhtiSnmetsisti kaikkiaan hakattujen
ainespuutavaramiirien vilinen korrelaatio ajalta
1950—70. Tulokseksi saatiin selvi negatiivinen
korrelaatio, joka osoittaa etti em. omistaja-

1959 1960,
Puuteollisuuden
investoinnit, mmk 33,3 37,3
Paperiteollisuuden
investoinnit, mmk 205,0 376,1

Niiti investointeja metsiteollisuus ilmeisesti
rahoitti vilillisesti my8s omien metsiensi 1960-
luvun alun ja puolivilin korkeasuhdanteiden
aikaisilla runsailla hakkuilla. On mahdollista,
etti nimi hakkuut rasittivat yhtiiden metsi-
varoja niin paljon, etti korkeasuhdanteen piit-
tyessi 1965—66 yhtiot eivit heti pystyneetkiin
kiyttimiin omia metsidéin raakapuun saannin
tasoittamiseen yksityismetsisti tarjotun raaka-
puun vihentyessi vuosina 1966—67. Kyseisini
vuosina nimittiin my&s yhtididen metsistd haka-
tut puumairit pienenivit voimakkaasti (liite 6,
s. 34). Tillaista piitelmid vahvistaa’' my6s
Olavi Linnamiehen kirjoitus (LINNAMIES
1968, s. 10), jossa hin kuvaa 1960-luvun
puolivilin tilannetta yhtidnmetsissi seuraavasti:

ryhmien metsistd hakatuilla ainespuumiirilli
oli taipumusta liikkua vastakkaisiin suuntiin.

Vaikka tulokset viittaavatkin siihen, ettid
yhtidnmetsid kiytettiin viimeisten parinkym-
menen vuoden aikana lihinni raaka-aineen saan-
nin tasoittamiseen (vrt. hypoteesi 1,s. 13—14),
niin on tiysin mahdollista, ettd yhtidnmetsii sil-
loin tillsin lyhytaikaisesti kiytettiin myds kan-
tohintapoliittisena ja tulo- ja veropoliittisena
keinona. Kun verrataan yksityismetsien kanto-
hintojen ja yhtidnmetsisti hakattujen puumii-
rien muutoksien graafisia kuvaajia (liitteet 7—
11), havaitaan varsinkin 1960-luvun alussa ja
puolivilin tienoilla samansuuntaisia liikkeiti.
Ajalle 1960—67 laskettu havusahapuun kanto-
hinnan ja yhtiénmetsistd hakatun havusaha-
puun vilinen korrelaatio antoi kertoimen arvok-
si + 0.47 (lihde: liite 6 s. 34). Sama korrelaatio-
kerroin vield lyhyemmalti ajanjaksolta (1963—
67) oli + 0.70 (lshde: liite 6 s. 34). Mainitut
korrelaatiot osoittavat, etti kantohintojen ja
yhtidnmetsien hakkuumdirien vdlilli oli 1960-
luvun alkupuoliskolla ja puolenvilin tienoilla
samansuuntaista liikettd (vrt. hypoteesit 2 ja 3,
5. 13-14).

1960-luvun alussa varsinkin puu- ja paper-
teollisuutemme laajenivat hyvin voimakkaasti.
Ao. asetelmassa esitetiin puu- ja paperiteolli-
suuden investoinnit vuosilta 1959—66 (lihde:
TEOLLISUUSTILASTOT 1959-66).

1961 1962 1963 1964 1965 1966
45,9 51,6 59,1 41,5 43,5 53,4
482,9 322,2 289,9 408,1 347,6 320,5

»Yhtiénmetsien keskikuutiomiirin voimakas
alentuminen, uudistusalojen ja taimistojen seki
riukuasteen metsikdiden runsaus samoin kuin
jareipuustoisempien uudistuskypsien metsikdi-
den niukkuus viittaavat siihen, etti yhtién-
metsien hakkuita olisi nyt supistettava, mikili
niiden metsien tuotos halutaan saada metsien
tarjoamien edellytysten mukaisella tavalla nou-
semaan”’,

42. Valtion metsit raakapuun kaupassa

My®&s valtion metsien hakkuukertymien ja
yksityismetsien kantohintojen ja hakkuukerty-
mien suhteita tutkittiin korrelaatioanalyysilla.
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Tulokset esitetiin taulukossa 5 (s. 22). Nih-
diin, etti analyysin tulokset valtion metsien
osalta viimeisten 20 vuoden ajalta paljolti muis-
tuttavat yhtidnmetsien kohdalta saatuja tulok-
sia. Valtion metsien osuus raakapuun kysyn-
nissi ja tarjonnassa ei vain ollut yhti selvi-
piirteinen kuin yhtiénmetsien osuus.
Valtionmetsistd hakattujen puumiirien ja
yksityismetsien kantohintojen korrelaatiot ovat
enimmikseen negatiivisia ja kuusikuitupuuta
lukuunottamatta ne ovat melko heikkoja. Havu-

sahapuun osalta saatiin lievi positiivinen kor-
relaatio.  Kokonaishakkuumiirien  viliseksi
korrelaatioksi ajalta 1950—70 saatiin lievd ne-
gatiivinen korrelaatio (—0.13).

Korrelaatiot ovat siis enimmikseen heikkoja
ja vaihtelevat negatiivisesta positiiviseen. Timi
voi johtua valtion metsitalouden tarkoitus-
perien monitahoisuudesta pyrittiessi ottamaan
huomioon liiketaloudellisten seikkojen lisiksi
mm. kansantaloudellisia ja luonnonsuojelullisia
nikékohtia.

5. TULOSTEN TARKASTELUA

Kun saatuja tuloksia verrataan aikaisemmin
(s. 13—14) kehiteltyihin tutkimushypoteeseihin,
havaitaan tulosten pitkdlli tihtiykselli koko
tutkimusajanjakson puitteissa (1950—70) ole-
van ldhinnd ensimmdisen hypoteesin mukaisia,
jonka mukaan yhtionmetsit turvaavat teolli-
suuden raaka-aineen saantia tasoittamalla siind
esiintyvid vaihteluita. Tulosten mukaan on my&s
mahdollista, etti yhtionmetsii 1960-luvun alus-
sa ja puolivdlissd lyhytaikaisesti kaytettiin myds
vdlittémdnd kantohintapolitiikan keinona (2.
hypoteesi) ja/tai tulo- ja veropolitiikan keinona
(3. hypoteesi). Pitempiaikainen yhtiénmetsien
kiyttd kantohintapolitiikan ja/tai tulo- ja vero-
politiikan keinona 1950- ja 1960-luvulla ei saa
tukea timin tutkimuksen tuloksista.

Saatujen tulosten perusteella voidaan tehdi
uusi hypoteesi, jonka mukaan tarjonnan vajauk-
set raakapuutarpeeseen verrattuna ja yleinen
raaka-aineen niukkuus olivat raakapuumarkki-
noiden hallitsevia piirteitd 1950- ja varsinkin
1960-luvulla  (vrt. s. 11), jolloin raaka-ai-
neen saannin turvaamiseen tihtidvi yhtion-
metsien hakkuupolitikka muodostui pitkalld
tihtiykselli tirkeimmiksi ja vastakkaista hak-
kuupolitiikkaa vaativien kantohinta-, tulo- ja
veropoliittisten padmiirien tavoittelemiselle jii
vihin mahdollisuuksia yhtididen tutkimusajan-
jakson aikaisten metsivarojen puitteissa.

On kuitenkin muistettava timin tutkimuk-
sen rajoittunut tarkastelukulma ja tehdyt ladhto-
kohtaoletukset (s. 13—14). Lihtkohtaoletuk-
sista poiketen raakapuulla oli tutkimusajanjak-
sona my®ds muita ostajia kuin Metsiteollisuuden
Keskusliiton jisenyhtidt, ja metsiteollisuudella
oli muitakin raaka-ainelshteiti kuin yksityis-
metsisti tarjottu puu ja yhtididen omat metsi-
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varat. Kaikkien tutkimusajanjaksona raaka-
puukauppaan osallistuneiden osapuolten huo-
mioon ottaminen tekisi tarkastelun huomat-
tavasti monimutkaisemmaksi. Samoin raaka-
puun hintamuutosten, myynti-, osto-, hakkuu-
ja jalostustapahtumien vilisten aikaviiveiden,
esim. metsiteollisuuden raakapuuvarastojen
merkityksen tutkiminen saattaisi antaa mahdol-
lisuuden entisti parempien mittaus- ja testaus-
menetelmien kiytolle.

Ensimmiisen hypoteesin eris tirkei lihto-
kohtaoletus, jonka paikkaansapitivyytti ei tid-
min tutkimuksen aineistolla pystytd osoitta-
maan, on raakapuun tarjonnan metsiteollisuu-
den raakapuutarvetta suurempi vaihtelu (ks. s.
13), jolloin mahdollinen tarjonnan vajaus on
suurimmillaan matalan kantohintatason aikana
ja pieneneg kantohintojen noustessa. Raakapuun
tarjonnan ja tarpeen keskiniinen vaihtelu voi
tapahtua myos siten, etti tarjonnan vajaus
syntyy tai olemassaoleva vajaus suurentuu nou-
susuhdanteessa huolimatta kantohintojen nou-
susta. Talldin raaka-aineen tarve kasvaa tarjon-
taa nopeammin, ja yhtiénmetsien kiyttod kan-
tohintapolitiikan keinona koskeva hypoteesi
tissi tutkimuksessa esitetyssi muodossa (s. 14)
menettii merkityksensi ja palautuu ensimmii-
sen hypoteesin mukaiseen raaka-aineen saannin
turvaamisen politiikkaan. Asian tutkiminen vaa-
tisi raakapuun tarjonnassa ja teollisuuden raaka-
puutarpeessa sekd kantohinnoissa tapahtunei-
den keskindisten muutosten suuruuden tarkkaa
analysointia.

Vaikka tehtyji tutkimushypoteeseja onkin
tissi tyOssi tarkasteltu toisistaan erillisini vaih-
toehtoina, ne eivit ole toisiaan poissulkevia,
vaan niilli on keskiniisii riippuvuuksia kysyn-



nin, tarjonnan ja hintojen vuorovaikutussuhtei-
den mukaisesti. Niiden vuorovaikutussuhteiden
selvittiminen vaatisi raakapuun tarjonnan, ky-
synnin ja tarpeen seki hinnan keskiniisten
suhteiden kartoitusta (esim. kysynnin ja tar-
jonnan hintajoustojen tutkimista).

Raakapuun tarjontaan vaikuttavista tekijéistd
tarkasteltiin vain kantohintaa ja kysyntiin vai-
kuttavista tekijoistd vain metsiteollisuuden omia
metsivaroja. Niin tarkastelun ulkopuolelle jii
monia tirkeiti kysynnin ja tarjonnan suuruu-
teen vaikuttavia tekijiti (esim. raakapuumark-
kinoiden kilpailutilanne, teollisuuden kapasitee-
tin ja kidyttSasteen muutokset, metsivarojen
suuruudessa ja omistussuhteissa tapahtuneet
muutokset, metsinomistajien likviditeettikysy-
mykset jne), joiden tutkiminen saattaisi paljas-
taa analyysissa havaituille raakapuun hintojen
ja mairien keskiniisille riippuvuuksille uusia,
tehdyistdi hypoteeseista poikkeavia selityksii.

Kiytettyjen kantohinta- ja hakkuumddra-
tilastojen tarkkuudessa ja luotettavuudessa ta-

pahtui tutkimusajanjakson (1950—70) aikana
suuria muutoksia tilastojen laadintaperusteiden
muuttuessa (vrt. s. 18 ja 19). Tilastojen tason
epitasaisuus ja tilastojen epitarkkuudessa piile-
vit virthemahdollisuudet on myds syyti pitid
mielessi saatuja  tutkimustuloksia tarkastel-
taessa.

Lisiksi on muistettava, ettd yhtisilli voi
olla metsiensi hakkuupolitiikassa my6s muita
tavoitteita kuin tissi tydssi tutkimushypotee-
seina olleet kolme piimiiris, jolloin havaitut
tilastolliset yhteydet voivat saada uusia seli-
tyksia.

Tassi tutkimuksessa kiytetyn tarkastelu-
kulman antamien tulosten perusteella metsi-
teollisuusyhtididen maanomistuksen ja hakkuu-
politiikan motiiveista tehtyji hypoteeseja ei voi-
da hylitd. Lopullinen hyviksyminen tai hylkas-
minen seki mahdollisesti uusien entisti tismalli-
sempien hypoteesien kehittely ja testaus jai
tulevien tutkimusten tehtiviksi.

6. SUMMARY

The purpose of the study was the preliminary
mapping of some goals of the cutting policy in
company owned forests in Finland. The study
period extended from 1950 to 1970. Several
reasons and goals have been suggested regarding
the forest resource ownership of forest industry
enterprises. From the goals mentioned the
following three were selected for the hypotheses
to be studied and tested:

1. To safeguard the acquisition of raw material
(the use of company forests as a means of
raw material policy).

2. To influence on the stumpage price level
(the use of company forests as a means of
stumpage price policy).

3. To acquire “cutting income” (money can be
saved by cutting company forests thus
reducing the amount of roundwood bought
from other sources), which does not influ-
ence the amount of forest tax based on
forest area but which, when invested in
capital goods, makes it possible to write
off some amounts (the use of company
forests as a means of income and tax

policy).

The extent and development of forest
resources owned by the different groups were
first briefly studied. The forest owners were
divided into three groups. “Company” was
defined as including all the member enterprises
of the Central Association of Finnish Wood-
working Industries, which covered 97—99 % of
all forest industry enterprises in Finland during
the study period. ”State’’ included the National
Board of Forestry, the Ministry of Defence
and the Finnish Forest Research Institute. All
the other forest owners belonged to the group
defined as “private”.

Compared with the figures for the whole
country the area of private forest land increased
during the period 1950—1970 from 64 % to
69 % and the volume increased from 66 % to
75 %. The proportion of private forest growth
increased from 75 % to 81 % compared with
the total growth of all forests in Finland. The
area of company forests was proportionally
constant throught the study period, but their
share of the volume as well as the growth
decreased from 9 % to 6 %. The area of state
forests decreased from 28 % to 24 % of the
total and their proportional volume decreased
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from 26 % to 20 % whilst their fraction of the
growth decreased from 16 % to 12 %.

In the second stage the markets of both
manufactured wood products and industrial
roundwood were briefly reviewed. The hypo-
theses were then made operational by means
of a demand-supply approach. This procedure
was restricted so as to deal only with relation-
ships between company and private forests.

For the first hypothesis it was supposed
that if any shortage between the supplies and
requirements of roundwood exists it is at its
greatest during periods of low stumpage price
and decreases as the stumpage price increases.
According to this hypothesis changes in the
roundwood requirements of the forest industry
enterprises are smaller than changes in the sup-
plies of industrial roundwood. Thus a possible
shortage between supplies and requirements, if
existing, increases as stumpage prices decrease
and decreases as stumpage prices increase.
The first hypothesis, concerned with safeguard-
ing the availability of necessary raw material, is
true if the changes in stumpage prices and in
cuts of company forests are inversely correlated,
and the forest industry only compensates any
possible shortages in supply of roundwood.

The second hypothesis was stated as follows:
forest industry enterprises can satisfy a part of
their need for roundwood by cutting their own
forests. In this way they can decrease their
demand on roundwood and create a glut which
decreases the price level. (The cutting policy
of the first hypothesis does not create a glut).
It can be supposed that this policy is most
likely to be followed during periods of high
stumpage prices. Thus, this hypothesis concern-
ing influences on the stumpage price level is
true, if cuts in company forests increase as the
stumpage price level increases and decrease as
the stumpage price decreases. The changes in
stumpage prices and in cuts of company forests
must therefore be directly correlated.

The third hypothesis requires the same
cutting policy in company forests as that which
fits the second hypothesis. The higher the
stumpage price level, the higher the value of
roundwood cut in company forests, and the
bigger the investments which can be made into
capital goods by the forest industry.

In the next stage, the time series data of
stumpage prices and cuts in the forests of the
different owner groups were compiled for
testing hypotheses. Of the whole commercial
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cut private forests accounted for about 71 % on
average during the period 1950—1970. The
corresponding share for company forests was
about 13 % and state forests about 16 %.

The hypotheses were tested by comparing
the changes in stumpage prices and in cuts of
company and private forests during the study
period (1950—1970). The comparisons were
initially graphical. The final testing was done
by calculating the correlation coefficients be-
tween the proportional annual changes of cuts
in different owners’ forests and proportional
changes of stumpage prices.

A clear positive statistical relationship was
found between the stumpage prices and the
cuts in private forests during the whole study
period. Excluding the class of deciduous logs
the correlation varied from + 0.5 to + 0.7 (a
very weak positive correlation was found with
regard to deciduouslogs). A clear negative
correlation was found between the cut in
company forests and stumpage prices in private
forests during the whole study period. Most of
the correlation coefficients varied from —0.5 to
—0.6. When shorter periodswere studied positive
correlations were also found between cuts in
company forests and stumpage prices in the
1960’s. With regard to coniferous sawlogs, for
instance, the correlation coefficient was + 0.47
in 1960—1967 and + 0.70 in 1963—1967. A
negative correlation (—0.34) was revealed
between cuts of industrial roundwood in private
forests and cuts of industrial roundwood in
company forests.

For comparison statistical realtionships be-
tween stumpage prices in private forests and
cuts in state forests were also studied. The
correlation coefficients were mostly negative
and except for spruce pulpwood they were
rather weak. With regard to coniferous sawlogs
a weak positive correlation was found. A nega-
tive correlation coefficient (—0.13) was calcu-
lated between cuts of commercial roundwood
in private forests and cuts of commercial round-
wood in state forests.

When the study results were compared with
the hypotheses, it was found, that none of the
three hypotheses could be rejected on the
basis of the results. The results were in accord-
ance with the first hypothesis during the study
period as a whole. Transitory relationships
which were in accordance with the second and
third hypothesis were also found in the begin-
ning and middle of 1960’s.



The approach of this study is restricted in
many ways and preliminary in nature. The
purpose of the study is to provide stimuli both
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LIITE 1. Yhtididen metsistd vina 1950—70 hakatut puutavaramiirit.

APPENDIX 1. Cuts in company forests, 1950—70.

Jdred puu — Sawlogs Kuitupuu — Pulpwood Poltto- | Kaikki- | Kaikkiaan
Vuosi puu aan ilman poltto-
Year havup. | lehtip.| yht. ku mi | lehtip | yht. Fuel- Total puuta
conifer- | decid- | total |spruce | pine |decid- |total | wood Total excl,
ous uous uous fuelwood
1000 k-m® k:tta — 1000 m> without bark
1950 714 50 | 764 760 | 275 23 |1058 372 | 2194 1822
51 679 58 | 737 777 | 293 28 | 1098 | 493 |2328 1835
52 763 55 | 818 710 | 338 30 {1078 | 589 2485 1896
53 1106 140 |1246 1281 | 511 60 | 1852 (1019 |4117 3098
54 1171 264 (1435 1681 | 766 47 | 2494 | 1238 5167 3929
55 1023 166 (1189 1548 | 727 47 [ 2322 | 851 |4362 3511
56 1185 126 (1311 1649 | 818 47 | 2514 | 1099 |4924 3825
57 1195 88 |1283 |1902 (1042 | 111 | 3055 | 1409 |5747 4338
58 1129 122 (1251 1573 {1008 69 [2650 | 1008 |4909 3901
59 958 90 [1048 1402 | 826 | 110 | 2338 | 869 |4255 3386
1960 1019 118 (1137 1248 | 773 | 229 [ 2250 | 764 |4151 3387
61 1022 97 1119 1222 | 699 | 187 | 2108 | 733 |3960 3227
62 1052 114 |1166 1401 | 658 | 210 | 2269 | 638 (4073 3435
63 1192 136 |1328 1405 | 707 | 312 | 2424 | 582 |[4334 3752
64 1150 165 |1315 1280 | 709 | 382 | 2371 | 567 |4253 3686
65 1312 134 |1446 1144 | 791 | 460 | 2395 | 263 |4104 3841
66 1221- | 118 (1339 934 | 604 | 410 | 1948 124 | 3411 3287
67 1201 109 (1310 918 | 585 | 311 | 1814 183 | 3307 3124
68 1802 133 (1935 1086 | 691 | 412 | 2189 95 | 4219 4124
69 1239 86 |1325 602 | 419 | 266 | 1287 42 2654 2612
1970 967 67 (1034 410 | 268 | 173 851 28 1913 1885
Keski-
miirin
on average
1950-55 | 909 122 1031 1126 485 39 1650 | 760 | 3441
1956—60 |1097 109 1206 1555 893 113 2561 | 1030 | 4797
1961—-65 |1146 129 1275 1290 713 310 2313 557 | 4145
1966—70 (1286 103 1389 790 513 314 1617 94 3100

Lihteet — Sources: LINDFORS, 1965
LINNAMIES, 1970b
Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitto, Metsiosasto
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LIITE 2. Valtionmetsisti vina 1950—70 hakatut puutavaramiirit.
APPENDIX 2. Cuts in state forests, 1950—70.

Jared puu — Sawlogs Kuitupuu — Pulpwood Poltto-| Kaik- Ohuztj Kaivgs—
Vuosi puu |kiaan | puu” |puu
Year havup. |lehtip. |yht. | ku- mi- lehtip. yht.l) Fuel- | Total | Small- |Pit-
conifer- |decid- | total | spruce | pine | decid- | total| wood sized |props?)
ous uous uous pulp-
wood>
1000 k-m3 k:tta — 1000 m3 without bark
1950 2553 22 2575 | 747 266 2 1178 | 796 | 4549 | 15 148
51 2214 37 2251 | 745 340 2 [1284 | 556 (4091 | 10 187
52 1636 37 1673 | 360 179 3 676 | 668 | 3017 9 125
53 1929 43 1972 | 732 213 2 1122 | 580 (3674 | 11 164
54 2366 38 2404 | 1168 528| 18 [1986 | 918 (5308 | 16 256
55 2419 43 2462 | 1085 610| 23 RO13 | 659 |5134| 10 | 285
56 2667 34 2701 | 1079 655 25 2058 | 650 | 5409 | 12 287
57 2317 33 2350 | 1213 832| 43 467 | 687 |5504 | 17 362
58 2797 45 2842 | 1238 767| 23 R278 | 756 |5876 | 22 228
59 2145 26 2171 | 1154 720 40 R159 | 669 (4999 | 25 220
1960 2324 38 2362 | 1244 957 35 [R501 | 560 |5423 | 53 212
61 2154 33 2187 1130 | 1125| 75 [2559 | 430 5176 | 89 140
62 1944 23 1967 | 804 | 1088| 70 146 | 398 |4511 | 86 98
63 1731 25 1756 | 834 | 1271 91 [2441 | 454 |4651 | 126 119
64 1601 23 1624 | 921 |1343| 75 [2525 | 336 |4485 | 104 82
65 1676 21 1697 | 914 | 1176 | 147 2331 | 257 |4285 | 69 25
66 1457 23 1480 | 1047 940 | 252 2294 | 253 |4027 | 43 12
67 1452 18 1470 | 924 | 1344| 268 [2559 | 164 4193 | 20 3
68 1459 20 1479 | 934 | 1227 | 314 488 | 137 |4104 | 13 —
69 1298 17 1315 | 908 | 1158| 386 [2464 | 114 |3893 | 12 -
1970 1197 16 1213 | 877 994 360 2256 78 13547 | 25 -
Keski-
mairin
on average

1950-55 |2186 37 2223 | 806 356 8 1377 | 696 |4296
1956—60 |2450 35 2485 1186 786 | 33 293 | 664 | 5442
1961-65 |1821 25 1846 | 921 |1201| 92 400 | 375 |4621
1966—70 |1373 19 1392 | 938 | 1133| 316 412 | 149 [3953

1) Sisiltdd vars. kuitupuun lisiksi my&s kaivospuun ja ohutpuun, — Pitprops and small-sized pulpwood are also
included.

2) Sisdltyy vars. kuitupuun kokonaismiiriin. — Is included in the pulpwood total.

Lihteet — Sources: Suomen virallinen tilasto. XVII B. Eri vuosilta. Metsihallituksen suunnitteluosasto.
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LIITE 3. Markkinapuutavaran hakkuut v:na 1950—70.
APPENDIX 3. Cuts of commercial roundwood, 1950—70.

Jédred puu — Sawlogs Kuitupuu — Pulpwood Poltto- | Kaikki-
puu aan
Vuosi havup. lehtip. | yht. ku mi lehtip. 1). yht. 2) Fuel- Total
Year conifer- | decid- | total spruce | pine | decid- total wood
ous uous uous
1000 k-m3 k:tta — 1000 m3 without bark
1950 9438 | 702 10140 4678 1250 . 6514 1495 18149
51 9181 | 1085 10266 7638 | 2022 . 10587 3593 | 24446
52 6965 | 599 7564 7528 | 2181 . 10913 4786 23263
53 6380 | 902 7282 5589 1516 . 7954 4060 19296
54 9337 | 1296 10633 7832 | 2633 . 11413 2343 | 24389
55 9227 | 1388 10615 8591 | 3465 . 13236 2512 | 26363
56 6778 | 799 7577 8335 | 3385 . 13083 3832 | 24492
57 5795 | 724 6519 8970 | 4176 .. 15155 5205 26879
58 8377 | 826 9203 7694 | 4362 - 13716 2910 | 25829
59 8385 | 886 9271 8287 | 4589 14504 2284 | 26059

1960 11606 | 1075 |12681 8811 | 4615| 714%) | 15236 2735 | 30652
61 10826 | 1037 [11863 |10667 | 4828 | 1165%) | 17987 3472 | 33322
62 10343 | 1085 |11428 9908 | 4628 | 1513%) | 17260 3487 | 32175
63 11107 | 1215 |12322 7735 | 4615| 2147%) | 15560 4229 | 32111
64 11263 | 1188 | 12451 9584 | 6584 | 3044%) | 20169 3339 | 35959
65 12455 | 1309 [145173) | 8615 | 6714 | 3354 20220 1113 | 35850
66 10252 | 1406 |124823) | 7321 | 5508 2332 16202 1211 | 29895

67 10539 | 1309 [12630%) | 7551 | 5336 2617 16547 1481 | 30659

68 11955 | 1532 |14221%) | 7405 | 5405| 3709 17177 956 | 32354
69 13431 | 1624 | 15055 8660 | 5968 | 4714 19750 533 | 35338

1970 15277 | 1692 [16969 9804 | 6573 5020 21805 493 | 39267

1) Ennen hakkuuvuotta 1960—61 tietoja ei ole saatavissa eriteltyini. Tdmin ajan lehtikuitupuumiirit sisiltyvit
kuitukuun kokonaismiiriin. — There exist no separate statistics before the cutting year 1960—61. Total pulp-
wood includes deciduous pulpwood of this time.

2) Kaisittdd kuitupuun lisiksi kaivos-, ohut- ja rullapuut, parrunaiheet, Egyptin parrut, kuusiriut, kimpipuut ja leh-
terit. — Pitprops, small-sized pulpwood, bobbin wood, small square timber, small spruce poles, stave wood and
raffers are included.

3) Kisittdd saha- ja vaneritukkien lisiksi, pylviit, ratapSlkyt, paalut, puomit ja haapa- ja leppitukit, suksipuut, lai-
nekoivut yms. jiredn puun. — Besides veneer and sawlogs, heavy poles, sleepers, poles, booms, aspen and alder
logs, ski wood, flamy birch logs, and other such kind of heavy wood are included.

4) enimmikseen koivukuitupuuta — mostly birch pulpwood

Lihde — Source: Tydvoimaministerion laatimat markkinahakkuutilastot — Annual cut statistics of commercial round-
wood by the Ministry of Labour
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LIITE 4. Yksityismetsistd vina 1950—70 hakatut markkinapuumaiirit.
APPENDIX 4. Commercial cuts in private forests, 1950—70.

Jdred puu — Sawlogs Kuitupuu — Pulpwood Poltto- | Kaikki- | Kaikk. il-
puu aan man polt-
Vuosi havup. | lehtip. | yht. ku mi lehtip.!) | yht.2) | Fuel- Totdl topuuta
Year conifer- | decid- | total spruce | pine decid- | total wood Total
ous uous uous excl, fuel-
wood
1000 k-m3 k:tta — 1000 m3 without bark
1950 6171 | 630 6810 | 3171 709 . 4278 | 327 | 11406 | 11079
51 6288 | 990 7278 | 6116 | 1389 .o 8205 | 2544 | 18027 | 15483
52 4566 | 507 5073 | 6458 | 1664 . 9159 | 3529 | 17761 | 14232
53 2245 | 719 4064 | 3576 792 .. 4980 | 2461 11505 | 9044
54 5800 | 994 6794 (4983 | 1339 .. 6933 | 187 13914 | 13727
55 5785 | 1179 6964 | 5958 | 2128 .. 8901 | 1002 | 16867 | 15865
56 2926 | 639 3565 | 5607 1912 .. 8511 | 2083 | 14159 | 12076
57 2283 | 603 2886 | 5855 | 2302 .. 9633 | 3109 15628 | 12519
58 4451 | 659 5110 | 4883 | 2587 . 8788 | 1146 | 15044 | 13898
59 5282 | 770 6052 | 5731 | 3043 . 10007 | 746 16805 [ 16059
1960 8263 | 919 9182 | 6319 | 2885 450%)| 10485 | 1411 | 21078 | 19667
61 7650 | 907 8557 | 8315 | 3004 9034’) 13320 | 2309 | 24186 | 21877
62 7347 | 948 8295 7703 | 2882 | 1233%)| 12845 | 2451 | 23591 | 21140
63 8184 | 1054 9238 | 5496 | 2637 | 1744*)| 10695 | 3193 | 23126 | 19933
64 8512 | 1000 9512 | 7383 | 4532 | 2587%)| 15273 | 2436 | 27221 | 24785
65 9467 11543) 1374 | 6557 | 4747 | 2747 |15494 | 593 | 27461 | 26868
66 7574 12653) 9663 (5340 | 3964 | 1670 |11960| 834 | 22457 |21623
67 7886 11823) 9850 | 5709 | 3407 | 2038 |12174 | 1134 | 23158 | 22024
68 8694 13793) 10807 [5386 | 3487 | 3487 |12500| 724 | 24031 |23307
69 10894 | 1521 12415 (7150 | 4391 | 4062 |15999 | 377 | 28791 |28414
1970 13113 | 1609 | 14722 | 8517 | 5311 | 4487 |18698 | 387 | 33807 | 33420
Keskimiirin
on average
1950-55| 5326 | 837 6163 | 5044 | 1337 - 7076 | 1675 | 14914
1956—60| 4641 | 718 5359 | 5679 | 2546 - 9485 | 1699 | 16543
1961—-65| 8232 | 1013 9245 (7091 | 3560 | 1843 | 13526 | 2196 | 24967
1966—70| 9632 | 1391 | 11023 | 6420 | 4112 | 3048 | 14266 691 | 25980

Taulukossa olevat viittaukset 1), 2) 3) ja 4) — katso liitteen 3 vastaavia viittauksia. — References 1) 2) 3) and 4) see
corresponding references in appendix 3.
Lihteet — Sources: liitteet — appendices 1, 2,.3.
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LIITE 5. Yksityismetsien kantohinnat v:na 1950—70.
APPENDIX 5. Stumpage prices in private forests, 1950—70.

Havu- Vaneri- Kuusi- 1) Mintypi- 1) Koivu- Lehtikui-
sahapuu koivu kuitupuu notavara halko tupuu
mk/j3 mk/i3 mk/p-m3 mk/p-m3 mk/p-m3 mk/p-m3
Coniferous |Veneer logs kuorell, kuorell. kuorell. kuorell.
sawlogs Fmk per Spruce pulp- | Pine cord- | Birch fuel- Deciduous
Fmk per cu.ft wood 1) wood 1) wood pulpwood
cu.ft Fmk per piled | Fmk per Fmk per piled | Fmk per
cu.m with piled cu.m | cu.m with piled cu.m
bark with bark | bark with bark
1949/50 0,34 - 3,46 2,68 1,98
1950/51 0,64 - 6,99 4,69 3,50
1951/52 1,19 — 19,18 15,04 6,79
1952/53 0,83 - 9,24 6,12 4,63
1953/54 0,84 - 8,87 5,15 3,83
1954/55 0,93 - 10,31 6,76 2,24
1955/56 0,80 - 8,99 5,66 2,67
1956/57 0,73 - 8,05 5,24 2,64
1957/58 0,87 - 8,30 5,91 2,23
1958/59 0,77 - 7,67 5,09 1,67 1,45
1959/60 0,94 0,52 8,10 5,04 1,16 1,01
1960/61 1,09 0,57 12,34 7,11 1,86 1,62
1961/62 1,08 0,62 13,75 7,17 2,47 2,15
1962/63 1,15 0,61 11,37 6,29 3,01 2,62
1963/64 1,37 0,62 14,36 9,62 3,63 3,16
1964/65 1,65 0,72 16,31 11,70 3,66 3,18
1965/66 1,53 0,82 15,48 10,88 3,38 2,77
1966/67 1,38 0,82 13,04 8,51 3,25 2,83
1967/68 1,18 0,79 11,00 6,36 3,31 2,70
1968/69 1,35 0,86 12,81 9,55 3,50 3,20
1969/70 1,53 1,18 14,60 11,41 6,29 5,35
Keskimiirin
On average
49/50-54/55 0,72 - 7,77% 5,082) | 3,242 -
55/56—59/60 0,82 — 8,22 5,39 2,07 -
60/61—-64/65 1,26 0,63 13,63 8,38 2,93 2,55
65/66—69/70 1,39 0,89 13,39 9,34 3,95 3,37

1) 2-metrisend, puolipuhtaana — 2-metre wood, half barked

2) Korean korkeasuhdanteen vuosi 1951/52 jitetty pois laskuista, — The cutting season 1951/52 excluded because
of the Korea boom.

Huom. Taulukossa nimelld mintypinotavara oleva puutavaralaji on viime vuosina kisittinyt lihes yksinomaan
mintykuitupuuta. — N.B. In'recent yeras pine cordwood consisted almost entirely of pine pulpwood.

Lihde — Source: Metsitilastollinen vuosikirja 1969. — Yearbook of Forest Statistics 1969,
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No

No

No
No
No
No
No

No
No

No

162

168

.....

tiheysluvun ja pinotiheystekijiin arviointi ja sen tarkkuus.
content and the solid content factors and its accuracy. 3,—

ypolkkyjen osuuden arviointi pinomittauksessa.

> of waste bolts in pile measurements. 2,—

161 Olavi Huuri: Erdiden kloorattujen hiilivetyjen vaikutuksesta minnyn taimien alku-

kehitykseen.
The effect of some chlorinated hydrocarbons on the initial development of planted
pine seedlings. 2,50
Veijo Heiskanen, Antero Kuronen & Paavo Tiihonen: Rinnankorkeusldpimittaan ja
tukkilukuun perustuvat sahapuiden kuutioimistaulukot.
Volume tables for s imber stems based on the breast height diameter and the
number of log per séﬂl. 1,50

163 {%kékga g{oohmg(:) Nykymetsikdiden kasvuprosentti Suomen pohjoispuoliskossa vuosina

—70. 1

164 Jouko Laasasenaho & Yrjo Sevola: Havutukkien latvamuotolukujen vaihtelu.
The variation in top form quotients of the coniferous logs. 2, —

165 Metsitilastollinen vuosikirja 1971.
Yearbook of forest statistics 1971. 10,—

166 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase vuosina 1970—72.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1970—72. 5—

167 Pallﬁvcla{ Tiihonen: Rinnankorkeusldpimittaan ja pituuteen perustuvat uudet puutavaralaji-
taulukot. |
Auf Brusthdhendurchmesser und Hohe gestiitzte neue Sortimententafeln. 1,50
Lorenzo Runeberg: The future for forest-industry products in the United Kingdom.
Ison-Britannian metsiteollisuustuotteiden kiyton tulevaisuus. 8,—

169 .E:iio Heiskanen: Pinon kehysmitan mittaus ja tyhjin tilan vihennys sekd niiden tark-

us.

Measurement of the gross volume of a pile and deduction for empty space and their
accuracy. 5,—

170 Veijo Heiskanen: Pino:
Evaluation of the solid

171 Veijo Heiskanen: Hylk
Estimation of the share

172 Metsintutkimuslaitoksen p#dtds puutavaran mittauksessa kiytettdvistd muuntoiuvuista
ja kuutioimistaulukoista 2 piivini toukokuuta 1969 annetun pditdksen muuttamisesta.
Skogsforskningsinsitutets beslut angiende #ndring av beslutet av den 2 maj 1969 om
omvandlingskoefficienter och kuberingstabeller for virkesmitning, 10,—

173 Matti Palo & Esko Pili: Markkinapuun alueittaiset hankintamairit ja kulkuvirrat
vuonna 1970 (1964, 1967).
Removal and flow of commercial roundwood in Finland during 1970 (1964, 1967),
by districts. 5,— ‘

174 Jorma Riikonen: Kuitupuun kuoren kutistuminen metsdvarastoinnissa.
The volymetric shrinkage of pulpwood bark. 1,50

175 Lauri Heikinheimo, Matti Heikinheimo & Aarne Reunala: Earnings of forest workers
in Scandinavia, especially in Finland.
Metsdtyomiesten ansiot Suomessa ja muissa pohjoismaissa. 8,—

176 Matti Palo & Mikko Tervo: Hakkuumiirien lyhytjaksoinen ennustaminen.
Short-term forecasting of cut in Finland. 5,—

177 Olavi Huuri: Taimitarhanoston suoritustavan vaikutus kuusen ja minnyn taimien alku-
kehitykseen.
The effect of nursery lifting methods on initial development of spruce and pine
transplants. |

178 Matti Leikola & Jyrki Raulo: Tutkimuksia taimityyppiluokituksen laatimista varten
III. Taimien morfologisten tunnusten muuttuminen kasvukauden aikana,
Investigations on the basis for grading nursery stock III. Changes in morphological
characteristics of nursery stock during the vegetation period. 2,—

179 Paavo Valonen & Matti Ahonen: Vajaakarsinta ja silmivarainen apteeraus kuusisaha-
puun teossa.
The partial limbing and ocular marking for crosscutting in the preparation of spruce
sawlogs. 4,—

180 Penttig Rikkonen: Havusahatukkien latvamuotoluvut erilaisia ldpimittaluokituksia kiy-
tettdessd. 1,— *

181 Veijo Heiskanen: Havusahatukkien kapeneminen ja latvamuotoluku Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla.
Taper and top form factor of coniferous sawlogs in Kainuu and North Ostrobothnia
regions. 2,—.

182 Veijo Heiskanen & Jorma Riikonen: Kuitupuun kehysmitta ja pinotiheys autokulje-
tuksen eri vaiheissa.
Piled measure and solid volume content of pulpwood piles in various phases of
truck transportation. 2,50.

183 Heikki Nikkild: Kylkitiheysmenetelmd kuitupuupinon kiintomitan miadrittdmisessd.
The pile face density method in measuring the solid volume of a pulpwood pile. 4,—

184 Olavi Saikku: Lannoituksen vaikutuksesta minnyn kuoren miirddn kangasmaalla,
The effect of fertih'zatiTn on the amount of the bark of Scotch pine in forest land. 1,50

Luettelo jatkuu 4. kansisivulla



No 185 Kaj Asplund, Erkki Lihde & Erkki Numminen: Vajaasti kypsyneen minnyn siemenen
kehitys kidpyjen varastoinnin aikana.
On the development of incompletely ripened seeds of Scots pine in cones under
storage. 1,50.

No 186 Esko Jaatinen: Recreational utilization of Helsinki’s forests. 4,—.

No 187 Markku Mikeld: Kanto- ja liekopuun kotjuu polttoturvesoilta.
Harvesting of stump and moor wood from fuel peat bogs. 2,—.

1974 No 188 Pirkko Velling: Minnyn (Pinus silvestris L.) puuaineen tiheyden fenotyyppisesti ja

geneettisestd vaihtelusta.
Phenotypic and genetic variation in the wood basic density of Scots pine (Pinus sil-
vestris L.). 3,—

No 189 Risto Seppild: Yksityismetsinomistajien hakkuukiyttdytyminen Suomen itdosissa.

" Cutting behaviour of private forest owners in eastern Finland. 4,—

No 190 Risto Seppild: Raakapuun tarjonnasta Suomessa.
On the supply of roundwood in Finland. !

No 191 Kullervo Kuusela & Alli Salovaara: Ahvenanmaan maakunnan, Helsingin, Lounais-
Suomen, Satakunnan, Uudenmaan-Himeen, Pirkka-Himeen, Iti-Himeen, Eteld-Savon
ja Eteld-Karjalan piirimetsdlautakunnan metsdvarat vuosina 1971—72.
Forest resources in the District of Ahvenanmaa, and the Forestry Board Districs of
Helsinki, Lounais-Suomi, Satakunta, Uusimaa-Hime, Pirkka-Hime, Iti-Hime, Etels-
Savo and Eteld-Karjala in 1971—72.

No 192 Paavo Tiihonen: Puutavaralajirakenteen likim#irdisarvioinnissa kiytettivida menetelmii.
Methoden fiir die annihrende Schitzung des Holzsortenstruktur,

No 193 Terho Huttunen: Suomen sahateollisuus vuonna 1972,
The sawmill industry in Finland in 1972. 4,—

No 194 Ukko Rummukainen: Hebisidirakeiden minnyn- ja kuusentaimille aiheuttamista kuori-
vioituksista.
On bark damages caused to Scots pine and Norway spruce plantations by granular
herbicides. 2,—

No 195 Metsitilastollinen vuosikirja 1972.
Yearbook of forest statistics 1972. 12,—

No 196 Erkki Lihde: The effect of seed spot shelters and cold stratification on germination
of Pine (Pinus silvestris L.) seed.
Kylvosuojan ja kylmistratifioinnin vaikutus minnyn siemenen itdmiseen.

No 197 Erkki Lihde & Kaarlo Kinnunen: Paperikennon ja turveruukun seinin lujuus ja
taimien alkukehitys Pohjois-Suomessa.
The relationship between the wall strength of paper and peat pots and the initial
development of seedlings in Northern Finland. 2,—

No 198 Esko Jaatinen: Metsiteollisuusyhtididen omien metsien hakkuupolitiikan motiivit.
Timber cutting motives of forest industry enterprises. 4,—

No 199 Esko Leinonen: Puruniytteeseen perustuvasta kuivapainomittauksesta.
Dry-weight scaling based on chip samples.

No 200 Pentti Hakkila & Markku Mikeld: Jatkotutkimusia Pallarin kantoharvesterista.
Further studies of the Pallari Stumpharvester, 2,—

No 201 Mattj Leikola & Risto Rikala: Lannoituksen vaikutus méinnyn ja kuusen taimien alku-
kehitykseen kangasmailla.
T};le effect of fertilization on the initial development of pine and spruce on mineral
soils. 2,—

No 202 Paavo Tiihonen: Leimikon pystymittauksen tarkistaminen.
Zur kontrolle einer am stehenden zum Einschlag ausgezeichneten Holz durchgefiihrten
Messung. 2,—

No 203 Seppo Kaunisto: Minnyn kylvoajankohta ojitetulla suolla.
Direct seeding on peatlands.

No 204 Pentti Hakkila & Hannu Kalaja: Oksaraaka-aineen kasaus Melroe Bobcat M-600
kuormaajalla.
Bunching of branch raw material by Melroe Bobcat M-600 loader.

No 205 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase vuosina 1971—73.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1971—73. 5—
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