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1. JOHDANTO

Vuonna 1967 Metsitalouden Siemen-- ja taimineuvostn kut-
sui tybryhmdn laatimaan ehdotusta uudeksi taimiluokituksek-
si, joka korvaisi aikaisemmin kiytetyn, piiasiassa taimien
kasvatushistoriaan ja minimipituuksiin perustuvan luokituk-
sen ja tarjoaisi kestivdn 1lihtd8kohdan kaikenlaatuisen met-
sinviljelymateriaalin luokitteiulle (EHDOTUS UUDEKSI.. 1968).
Toimikunta kerdsi Suomen taimitarhoilta laajan aineiston,
jnonka perusteella se laati taimityyppisuosituksen (LAAJEMPI
ESITYS.. 1968). Selvityksen %ulnkset on myShemnin julkaistu
lyhennetyssi asussa Metsidntutkimuslaitoksen toimesta (HUURI
ym. 1970). Taimindytteiden keri&mismenettely ei tidssi tut-
kimuksessa ollut kuitenkaan taimiterhalohtaisesti kiistat-
toman edustava (em., tens, siv. 6). Voitiin ep#illi, etti
taimitarhanhonitajat, jotka omatoimisesti kerdsivi: ja 1li-
hettivit ndytteet taimitarhniltaan, sazttoivat osin tiedos-
tamattaankin harjoittaa valintaa niin, e%ttid suuria ja hyvé-
kuntoisia taimia suosittiin heiknompien kustarnuksella.

Metsintutkimuslaitoksen metsdnhoidon tutkimusoszstossa
tehtiin vucnna 1969 p#&tds uuden, otantaan perustuven tai-
mien morfologisen analyysin suorittamisesta. Timd ty3 &n-
nettiin allekirjoittaneiden tehtividksi. Nyt k#silli olie-
vassa julkaisussa esitellidin ennakkotulnizsia selvityksen
kohteena olleiden kahden vunden, 196G ja 1970, osalta.

Ty6n suorittamiseen svat tekijéiden lis8ksi osalilis-
tuneet seuraavat henkildt¢: Vuoden 1969 taimimateriaalin
keruun suoritti mets&harjoittelija Martti Kattainen., Tai-
mien laboratoriomittauksesta huolehti maat .metsdt.lis. O.

Huuri apulaisineen. Vuonden 1970 aineiston keruuta johti
metsiteknikko P. Suolahti ja taimien laboratoriomittouksia



valvoivat metsdteknikot P. Suolahti ja L. Tervo. Aineiston
ATK-k&sittelyn on suorittanut metsét.yo. E. Kirki. Kuvat
on piirtdnyt yo. 0. Virta ja puhtaaksikirjoituksen on suo-
rittanut rva Liisa Salmi. Prof. H. Viliaho ja maat.metsét.
tri 0. Laiho ovat antaneet apuaan eridissid erikoiskysymyk-
sissd. Merkittidvdid apua ovat antaneet aineiston keruussa
myds tutkimukseen sisdltyvien taimitarhojen hoitajat. Kie-
liasun on tarkastanut fil.maist. Heikki Punnonen ja yh-
teenvedon on ruotsiksi k#int&nyt Ph.D. Kim von Weissenberg.

Tekijdt esittivit kiitokset tydssid avustaneille.



Maanmittaushailituksen k'v'pans Hesink

Kuva 1. Ndytetaimitarhat, niiden sijainti ja omistajat.
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2, AINEISTO

Aineiston kerzimisessid ensisijaiseksi vaatimukseksi
asetettiin sen edustavuus. Toisaalta aineistoa ei haluttu
paisuttaa niin suureksi, etti sen hallittavuus vaikeutui-
si kohtuuttomasti ja johtopddtdsten teko jiisi ylimalkai-
seksi kidytettdvissid olevien voimavarojen ja kerityn ai-
neiston suuruuden v#lisen epidsuhteen vuoksi,

Tutkimusaineisto ker#ttiin kahdeksalta suurehkolta tai-
mitarhalta eri puolilta Fteli- ja Keski-Suomea. Taimitar-
hat edustavat KML Tapion, piirimetsidlautakuntien, mets#-
teollisuuden seki Metsinjalostussiitidn metsipuutaimien
tuottamisen korkeinta tasoa. Taimitarhojen nimet ja niiden
maantieteellinen sijainti k#y ilmi kuvasta no 1.

Selvityksen kohteeksi p##tettiin valita Suomessa ylei-
simmin kdytS8ssi olevat eri puulajien koulitut paljasjuuri-
set taimilajit. Erittdin térkedni pidettiin, etti aineis-
toon sis#ltyisi sek# muovihuoneessa ettd avomaalla kasva-
tettuja taimilajeja, koska nZiden v&listen morfologisten
erojen katsottiin vaativan lis#selvitysti. Aineistoon si-~
siltyvat taimilajit on esitetty taimitarhoittain taulukois-
sa la ja b (eri taimilajien kasvatuksen yleisyydesti katso
esim., HUURI ym. 1970). K&ytetyt merkinnit noudattavat
RAULOn ja HINTTALAn (1972) esitt&mii mm, Suonenjoen tai-
mitarhalla kiyt6ssi olevaa jirjestelmid.



Kuten taulukoista la ja b havaitean, ei pyrkimyksessi
kattaa koko valittu tutkimuskenttid tfysin ornistuttu. Tdmi
johtuu 1&hinni siité, ettid kaikilla taimitarhoilla ei ai-
neiston keruun aikana kasvatettu kaikkia kyseeseen tulevia
taimilajeja. Varsinkin koivun kasvatus oli vuonna 1969
vield suhteellisen harvinaista. Muovihuonc~ ja avomaatai-
mien vdlistd vertailua tdydentimdén kerdtiiin
eriilti taimitarhelta sadan taimen nidyte kehdesta ylim#i-
riisestd taimilajista: Minty Z2M+1A ja kuusi 2M+2A. Useita
taimilajeja ker8ttiin hieman yli sen mddrin (100 kpl), jo-

vuonna 1969

ka keriysohjeiden mukaan 21i normoalimiird taimitarhaa
kohden.

Taimien kerdys suoritettiin syys-lckakuussa 1969 ja
1970 Mets#dntutkimuslaitoksen benkillkunnan toimessa nou-
dattaen seuraavaa menettelyé:

Kullakin taimitarhalla wvalittiin niytteenottamisen
kohteeksi suurin kyseisen taimilajin asvatuserd, joka
0li 1l#helts taimitarhaa »nlevaa siemenalkuperidi ja joka
kasvoi vhtenidiselld kasvualustalla. TiZllaisen taimierdn
kasvatuspinta-ala jaettiin penkkeihin nlettamalla aina
viidestd taimirivistd sasatavan yksi taimipenkki. Jokaisen
penkin pituus mitattiin juoksumetreissi ja koko kyseisen
tsimierin hallussa olevien penkkien yhteinen pituus jaet-
tiin kymmenelli. Tédmin jilkeen otettiin sHdnndllisten
vilimatkojen p#iAstid yhteencid kymmenen nédytetti. Kukin
niyte koonstui kahdesta viiden taimen erdsti, joista toi-
nen otettiin taimipenkin %toiselta laidaitz ja %oinen tai-
mipenkin keskeltid. Jos valittuihin kohtiin sis#ltyi kuol-
leita tai muuten selvidsti hucnskunisisia taimia,., niiden
tilalle otettiin vieresti elévii, nyvikurntoisia taimia.
Taimen mittojen minimivaatimukset olivat samat kuin ko.
taimitarhoilla yleensi kiytetyt.



Taimet irrotettiin varovasti maasta, varustettiin
nimilapulla, pakattiin huolellisesti ja kuljetettiin vi-
littdmisti varastoon: vuonna 1969 MTL:n Punkaharjun koe-
asemalle ja vuonna 1970 Suonenjoen metsidnviljelyn koease-
malle.

Taimien mittaus suoritettiin vuonna 1969/70 Punkahar-

julla ja vuonna 1970/71 Suonenjoella seuraavasti: Pakkauk-
set avattiin ja taimien juuret pestiin varovaisesti run-
saalla vedells, TEmidn jilkeen suoritettiin varsinainen mit-
taus neljissid vaiheessa:

1, Jokaisen taimen tyveen kiinnitettiin merkkilippu,
josta kdvi ilmi taimen juokseva numero, Tissi vaiheessa
merkittiin myds taimen juurenniskan paikka. Kukin taimi
sai oman mittauslomakkeensa, joka seurasi sitd koko mit-

tauksen ajan.

2. Taimesta mitattiin nisimmin juuren pituus, verson
pituus sek#i viimeisen vuosikasvaimen pituus. Verson lipi-
mitta mitattiin neljisti kohdin Mitutoyo-merkkiselll le-
vynpaksuusindikaattorilla, jonka anturilevyihin oli kiin-
nitetty 5 x 2 x 2 mm kokoiset mittaustallat. Jos mittaus-
kohdalle osui oksa, mitattiin rangan l4pimitta vilitt&mis-
ti sen yldpuolelta.

Jokaisesta taimesta laskettiin lis#ksi oksien luku-
midri. Sitdvastoin neulasten pituus mitattiin vain joka
viidennestd havupuun taimesta. Juuriston mykoritsaisuus
arvioitiin asettamalla taimi loistevalaisimen p#ille,
jonka jilkeen miiritettiin silmivaraisesti sienirihmas-
ton valtaamat juuret sadanneksina koko juuristosta. - Juu-
riston ulottuvuuden mittaus suoritettiin asettamalla tai-
men juuristo riippumaan vedelld tidytettyyn 45 litran ve-
toiseen suorakulmaiseen lasiastiaan. Astian vastakkaisil-
le pitkille sivuille oli kiinnitetty ristikot, joiden ruu-
tujen koko oli 4.7 x 5.2 mm. Toisen ristikon taakse oli



Taulukks 2, Niytetaimista mitatut morfologiset tunnukset,

Tunnus Mittaus= {1969 {1970 |Huomautuksia
tarkkuus o . 4
1. Verson pituus "1 em X x |Juurenniskasta latvasilmun
: tyveen
2, Viim. vuosik. pituus ; 1 cm D' x |Latvasilmun tyveen
3. Pisimm, juuren pituug 1 cm X
4, Tyvildpimitta, D, ., 0.01 mm i X |Verson ja juuriston raja=-
! kohdasta
5. " Dyem : X x |1 em juurenniskan yl#puo-
1
i lelta
6. " D " x Mittauskohta 10 % verson
10% .
! pltuudesta
7. Lipim, rangan puoli-! 0,01 mm | x X
vdlistid D !
50% i ,
8. Oksien lukum. ! kpl x 11,56 m pituisista oksista
: alkaen
9. Neulasten pituus 11 mm x |Joka 5. taimesta viim. vuo-
i sik. neul,
10. Juuriston ulottuv. {1 ruutu X |Ruudun koko 4.7 x 5.2 mm
11, Versosn kuivapaino fo.01 g x |24 ¢t + 60°C ja 24 t + 105°
12. Juuriston kuivap. 0.01 g X X " "
13. Rangan kuivap. '0.01 g X " "
14, Neulaston kuivap. 0.01 g X " "
15. Kokonaiskuivap. 0,01 g x ix " "
16. Mykoritsaisuus % ! x |Perustuu silmiv. arvioon
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asetettu 2 x 20 W loistelamppu. Mittauslomakkeelle mer-
kittiin niiden ruutujen lukumidiri kussakin vaakarivissi,
joihin juuriston joku osa ulottui.

3. Toisistaan juurenniskan kohdalta irti leikatut tai-
men verso ja juuristo asetettiin paperipusseihin, joiden
pddlle siirrettiin merkkilipussa »1llut tunnus. Esikuiva-
tus suoritettiin 60°C:n limpdtilassa 2.4 tunnin ajan, jonka
jdlkeen varsinainen kuivatus tapahtui 105°C:n 18mpdtilas-
sa 24 tunnin ajan. Paperipussien suu pidettiin auki koko
kuivatuksen ajan.

b, Taimen eri nsat punnittiin kuivatuksen j#lkeen,
Koivun taimista irrotettiin mahdolliset kuivat lehdet en-
nen punnitusta. Havupuiden neulasten paino miidrittiin vi-
hentidmi114 verson kokonaispainosta rangan paino.

Taimista mitatut tunnukset »n esitetty %taulukossa 2.
Kuten ndhdiin, oli eri tunnusten mittaus vuonna 1970 yk-
sityiskohtaisempaa kuin vuonna 1969. On kuitenkin koros-
tettava, ettd mittaustoiminnassa noudatettu menettely oli
kumpanakin vuonna tiysin samanlaista, joten tuloksia voi-
daan t#lti osin pitdi vertailukelpoisina.



Verson pituus
cm 67,6
ad
48
44 -
v,
40 - x
36} - -
32} . .
28} B -
24} .
20| -
16 - | r- r P
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> !
4 -
- -
ek &SR 3 °ef 8RR 3 2 3R Vuosi
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Méanty Kuusi Raudus  Puulaji

Kuva 2. Taimien verson keskimddrdinen pituus.



Taulukko 3.

Taimien verson keskimiirdinen pituus vv,
1967-1970 kerdttyjen aineistojen mukaan.

- Aineisto, wiim. kasvatusvuosi

2)POHJOLAINEN, M. 1971. Konekirjoite.

3)KAILA, S. 1971. Konekirjoite.

Puulaji, ¢ Huuri ym,(l Pohjolainen(2iLeikola, Raulo;Kaila(3
e em_ws : - ~ri ‘ j
talmllaJl§ 1966 - - 1968 1969 1 1970 {1970
f Taimen verson pituus, cm
Minty Z
+1a 0132 14.7 116.6 13.5 [15.4
2A+1A L 13.0 11.2 16.4 13.4 |14.7
2M+1A | - - 15.8 - -
Kuusi |
1M+2A . 39.8 7.3 30.0 26.5 128.0
20+2A 33.6 2] 28.5 31.8 [29.0
2M+2A - - 35.8 - -
Raudus
1(Lk+A) (30.1) = | $1.3 ) -
1M+1A (68.9) | - - |67.2 1762 -
o
l)HUURI, O. ym. 1970, Folia Forestalia 82 taul. 3.




Viim. vuosikasvaimen
pituus, cm

57,0
41,3
30 -
28 ™ % -
™M M
26 -
241 -
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20 -
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14} _ -
12 ] -
10 u 4
8F ’_— .
6r — -
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Médnty Kuusi Raudus Puulaji

Kuva 3. Taimien viimeisen vuosikasvaimen keskimddrdinen pituus
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3. TULOKSET

Verson pituus. Taimien verson keskimi#rdiset pituudet
on esitetty kuvassa 2 koko aineistoa koskevana yhdistelmé-
ni seki liiketaulukossa 1 taimitarhakohtaisena eriteimini.
Minnyn taimilajit 1M+1A ja 2A+1A ovat kuvan 2 mukaan ol-
leet kumpanakin vuonna t&dsmilleen samanpituisia viel#pd niin.
atti vuoden 1969 aineisto on ollut kummallakin taimilajil-
la saman verran pitempidi kuin vuoden 1970 aineisto. .Kuusen
taimilajien 1M+2A ja 2A+2A keskin#iset pituudes ovat vuon-
na 1969 p#invastaiset kuin vuonna 1970; edellisenid vuonna
ovat aluksi muovihuoneessa kasvaneet taimet olleet pitem-

pid, mutta jHdlkimmiisend vuonna taas pelkistiin avomaalla
kasvaneet taimet. Rauduksen taimet ovat olleet selvidsti
pisimpid.

Verrattaessa nyt esitettyjd taimien verson pituuksia
muiden viime vuosina Suomessa tehtyjen vastaavien selvi-
tysten antamiin tuloksiin (taulukko 3) kaikkien taimila-
jien kohdalla huomiota kiinnitt#i melkoinen vuosi-~ ja
aineistokohtainen vaihtelu. Osaksi t&mid johtuu erilaises-
ta keridysmenettelystd, osaksi taas kdytetysti mittaustek-
niikasta, mutta on ilmeistid, ettd tdllaiset syyt eivit
seliti kaikkea vaihtelua. Varsinkin kuusen taimien mi-
toissa on huomattavia poikkeamia yleisestd tasosta. Eri-
tyisesti HUURIn ym. (1970) aineiston 1M+2A taimien suuri
verson pituus, 39.8 cm, kiinnitt#4 huomiota.

Viimeisen 'vuosikasvaimen pituus on esitetty yhdistel-

mind kuvassa 3 ja taimitarhakohtaisena eritelmZnd liitetau-
lukossa 2. Sek& muovihuoneessa ettd avomaalla kasvatetuilla
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taimilla viimeinen vuosikasvu on jokseenkin samansuuruista.
Minnyn taimilajin 2A+1A kasvain on ollut kumpanakin tutki-
musvuonna hieman pitempi kuin taimilajin 1M+1A. Kuusen tai-
mien verson kasvu on noudatellut samaa yleistd mallia kuin
verscn pituuskin: taimilajia 2A+2A edustavat taimet ovat
vuonna 1969 kasvaneet enemmin kuin vuonna 1970, mutta tai-
milajilla 1M+2A jidrjestys on ollut piinvastainen. TEmi
johtunee ennen kaikkea siit&, ettid kooltaan isokokoiset
taimet muodostavat yleensd myds pitemmin vuosikasvaimen
kuin kooltaan lyhyemmit taimet (esim. SCHMIDT-VOGT 1966),

Havupuiden neulasten pituus mitattuna vuoden 1970 ai-

neistosta ndkyy seuraavasta zsetelmasta, johon on vertauk-
sen vuoksi lis#itsy myds HUURIn ym. (1970) aineiston vas-

taavat tulokset:

| Puulaji 1 Taimilaji 5 Viimeinen kasvatusvuosi g

b 1970 1966
‘ Neulasten pituus, mm
Minty | 1mela 66.2 | 70.7
" | 2a+1A 68.8 | 68.2
" Kuusi . 1M#2A 13.9 ’ 15.7
P - 2as2n 1119 i 14.2

- : _ ¥

1)HUURI, 0. ym. 1970. Folia Toresvalia 82, taul. 7.

Minnyn neulasten pituus on molemmissa aineistoissa jo-
takuinkin sama. mutta luuszn vuoden 1970 aineiston taimilla
on selvdsti lynyemm#i neulaset kuin v. 1966,

Oksien lukum8&rs on esitetty seuraavassa asetelmassa,

johon on lis#tty HUURIn ym. (1970) aineiston vastaavat tu-
lokset:
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'IPuulaji ? Taimilaji e Viimeinen kasvat;usvuosi(1

1970 : 1966

Oksien lukumidiri, kpl

M&nty 1M+1A 2.1 1.9

" 2A+1A 2.6 1.6

Kuusi 1M+2A 15.7 22.5

" 2A+2A 22.1 | 18.8
Raudus . 1(Lk+A) 6.2 -
B amsa | 9.4 i -

: i — i s

LEm, teos, taulukko 8.

Taimien juurenniskan ldpimitta kolmesta eri kohdasta

mitattuna on esitetty yhdistelminid taulukossa U4 ja liite-
taulukossa 3 taimitarhalkohtaisena 2ritelmdnid. Taulukossa

4 on lisiksi mukana havaintojen jakaantumien standardipoik-
keamat eri mittauskohtia kiytettiessi. Tarkoituksena on
ollut valaista kysymysti edustavimmasta tyvildpimitan mit-
tauskohdasta, ts. kohdasta, jossa mittaustulosten suhteel-
linen keskihajonta olisi kaikkein pienin ja siis materiaali
yhtendisintd, Minnyn taimissa ei ole havaittavissa kovin-
kaan suurta lipimitan muuttumista, silld kaksi mittauskoh-
taa, Dyep ja DlO%’ osuvat t£3114 puulajilla hyvin l4helle
toisiaan. Sen sijaan kuusen taimien verso kapenee selvisti
siirryttdessi taimen morfologisesta juurenniskasta (DO)
yl6spdin. Samoin on rauduksen taimien rangan kapeneminen
juurenniskan ylipuolella huomattavaa.

Pyrittdessid valitsemaan edus%avinte juurenniskan ldpi-
mitan mittauskohtaa tarjoavat kullekin mittauskohdalle
lasketut havaintojen variaatiokertoimet, (s/x) x 100, jon-
kinlaisen perustan. Minnyn taimilla t&m4 tunnus on jota-
kuinkin yhti suuri eri mittauskohdissa, mutta on syyti kiin-
nitt43% huomiota minnyn avomaataimien lipimitan muovihuone-
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Taulukko 4, Taimien keskildnimitat ja standardipoikkeamat

kolmesta eri kohdasta mitaten. Mittauskohdat:
= 1 cm edellisen

Do = taimen juurenniska,

chm

ylipuolelta, Dlo% = 1/10 verson pituudesta.

Viimeinen kasvatusvuosi {
1969 ! i97i' ,
Puulaji!Taimilajij Mittaus~| Keski- Stand.?Var,kerrﬁ Keski- Stand. !Var.kerr.
kohta arvo, !poikk.:; % arvo, 'poikk. %
mm___ .. "o mm mm
| Minty |1M+1A Dy - . . 3.84 |0.91 |23.7
}
| Dy em 3.39  10.85 25.1 13.80 [0.89 |23.4
| Dyoyq 3,37 [0.85 25,2 3.79 ,0.88 [23.2
-"- 2A+1A Dy .. .. .. 4.50 |1.27 (28.2
Dy em 4,19 {1.18 28.2 4,50 11.30 [28.9
Dyog 4,25 |1.23 28.9 4,50 (1.27 128.2
-"- | 2M+1A D1em 4,23 |1.20 28.4 - - -
i
.i D, g 4,18 [1.15 27.5 - - -
Kuusi [ 1M+2A | D, . . - 5.39 [1.48 !27.5
! Dyem 5.23 11,44 27.5 5.26 b5 127.6
‘ D10y 5.08 |1.34 26.4 5,07 11.34% (26.3
-"- 2A+2A Do .. .. .. 6.27 11.48 |23.6
‘ Diem 5.52  11.76 31.9 |6.10 |1.49 [24.4
Dypgg 5.35 [1.62 i 30.3 5.85 1.32 22.6
t
-"- OM+2A Dy o 6.25 [1.32 ; 21.1 . - -
; Dlo% 5.77 1.11 i 19:2 bwd - -
| Raudus |1(Lk+A) |D, - - . 5.38 |2,02 |37.5
Dy em - - b - 4.86 |1.79 |36.8
Dlo% - - - 4-29 1.35 3195
-"- jImea Do . e 7.20 {1.91 !26.5
' Dyem 8.71 1.99 | 22.8 6.81 [1.73 .25.4
l Digg 6.95 :1.35 i 19.4  !'5.86 1.41 (24.1
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Taulukko 5. Taimien juurenniskan keskimdiriinen l&pimitta
(Dyop) VV- 1967-1970 kerdttyjen aineistojen

mukaan.

_E . Aineisto, viim. kasvatusvuosi . —7
Puulaji, 1 Huuri ym.(l;Pohjolainen(2 Leikola, RaulotKaila(§7
-~ "
talmilaji ) geg 1968 11969 1970 |1970
Taimen juurenniskan l&pim., mm.
MEnty | ; |
1M+1A 3.2 3.09 3.39 \ 3.80 |4.03
2A+1A 3.3 3.30 4,19 4,50 | 4,09
2M+1A - v 4,23 -
Kuusi
1M+2A 5.9 4,69 5.23 5.26 |5.57
2A+2A 5.7 4.79 5.52 i 6£.10 | 6.11
2M+2A - - 6.25 i - -
Raudus %
1(Lk+4) (2.4) b - - 4,86 | -
1M+1A (6.4) - 8.71  6.81 | -
- . . . ‘ e |

1HUURI, 0. ym. 1970. Folia Forestalia 82, julkaisematonta

aineistoa.

2)Kat;so taul. 3 alaviittoja.
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Taulukko 6, Taimien keskim#fr&inen tanakkuus, (chm/h) x 1000,

vv. 1968-1970 keridttyjen aineistojen mukaan.

S .

Aineisto, viim. kasvatusvuosi

Puulaji, Pohjolainen(lf Leikola. Raulo, Kaila(ij
taimilaji| jg6g 11969 1970 : 1970

Taimen tanakkuus, 0/00
Minty i ;
1M+1A 21.0 20.4 28.1 | 26.2
2A+1A 29.5 25,5 33.6 | 27.8
OM+1A - 26.8 - -
Kuusi
1M+24 17.2 17.4  119.8 |19.9
2A+2A 19.6 19.4 | 19.2 | 21.1
2M+24 - 17.5 - -

!

Raudus i
1(Lk+A) - - l11.7 -
wws - S l13.0 | B | -

Katso taul. 3 alaviittoja.
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taimia suurempaan suhteelliseen vaihteluun. Kuusen taimis-
sa on hajonnaltaan kiintein mittauskorkeus 10 % verson pi-
tuudesta, mutta myds molemmat muut mittauskohdat, DO ja

Dy ep? ovat variaatiokertoimeltaan likimain samansuuruiset.
Eri taimilajien vid1illi on vihdisii eroja, mutta varsinkin
avomaataimet (2A+2A) poikkeavat toisistaan huomattavasti
vuosina 1969 ja 1970. Rauduksen taimien mittaustulosten
hajonta pienenee selvisti juurenniskasta ylOspidin. Tami
johtuu paitsi tyvilaajentumasta myls rauduksen taimien ver-
son suuresta pituudesta, joka siirtdi mittauskohdan Dlo%
jopa 8-10 cm:n piidhin morfologisesta juurenniskasta.

Taulukossa 5 on rinnakkain esitetty Suomessa viime vuo-
sina tehtyjen selvitysten mukaiset taimien juurenniskan
lipimitat. Minnyn taimilla on havaittavissa vuosien mit-
taan jonkin verran l&pimitan kasvua. Xuusen taimissa taas
varsinkin POHJOLAISEN (1971) aineiston arvot ovat selvisti
muita alhaisemmat. Yleiseni piirteeni on usein mainittu
havainto avomaalla kasvatettujen taimien suuremmasta juu-
renniskan lipimitasta vastaavan pituisiin muovihuonetaimiin
verrattuna.

Taimen tanakkuudella ymmirreti&n sen juurenniskan 14-

pimitan suhdetta verson pituuteen, mik&d usein ilmaistaan
tuhanneksina (0/00). T&mi tunnus, jota on kiytetty mm. tai-
mityyppiluokituksissa (BRITISH.. 1966), esitet&&n taulukos-
sa 6 Suomessa tehtyji selvityksii samalla vertaillen. Jo
edells juurenniskan lipimitasta puhuttaessa mainitut yleis-
suuntaukset (taimien tanakkuuden oletettava lis#intyminen
vv., 1968-1970 sekd avomaataimien yleisesti suurempi tanak-
kuus) ovat nytkin ndhtlvissid. ~ On kuitenkin pidettivi mie-
lessid, ettd koska tanakkuuden kaltainen morfologinen muoto-
suhde muuttuu taimen kasvaessa, ei muiden kuin suunnilleen
samanpituisten taimierien vertailu ole mielek&stid (esim.
KAILA 1971).
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Taimien kokonaiskuivapairot on esitetty kuvassa 4 yh-

distelmidns ja liitetaulukossa 4 taimitarhakohtaisena eri-
telméni. Minnyn muovihuonetaimet ovat olleet kumpanakin
tarkasteluvuonna selvidsti kevedmpii kuin avomaalla kasva-
tetut taimet. Vasta kaksi vuotta muovihuoneessa ja yhden
vuoden avomaalla kasvatettu taimieri on yhtid painavaa kuin
saman ajan avomaalla kasvatettu. Myds kuusen muovihuone-
taimien selvi keveys avomaataimiin verrattuna on havaitta-
vissa. Toisaalta on kuusen taimilaji 2M+2A selvidsti paina-~
vinta. Rauduksen taimilaji 1(Lk+A) on »perin kevyt pituu-
teensa (41.3 cm) ndhden, mutta taimilaji 1M+1A on jo koh-
talaisen painavaa.

Eri kasvatusvuosien kohdalla on havaittavissa, etti
vuonna 1970 on yleensi tuotettu keveinti (pienikokoisinta)
istutusmateriaalia. Ainocan noikkeuksen muodostavat kuusen
avomaalla kasvaneet taimet, joiden kuivanaino on molempina
tarkasteluvuosina ollut likimain sama.

Taimien juuriston kuivapaino on esitetty kuvassa 5 ja

vastaavasti verson kuivapaino kuvassa 6, Taimien juuriston
ja verson keskindisten kuivapainosuhteiden havainnollista-
miseksi on seuraavaan asetelmaan laskettu niiden taimen
osien kuivapainon keskim#&riiset suhteet sadanneksina:

Puulaji Taimilaji | Viimeinen kasvatusvuosi (1'
- 19694 1970 i 1966
! Juuristo/verso x 100 !
Minty 1M+1A 26,1 23.6 25.0
" 2A+1A 24 .4 ; 22.6 . 26.5
" 2M+1A 25.2 | - -
Kuusi 1M+2A [o2u.4h 26.7 21.9
N 2A+2A 24,6 24,9 28.2
" 2M+2A 22.1 ! - -
Raudus 1(Lk+A) - 63.8 -
n 1M+1A Co7h9 1 50,5 -

1)HUURI, 0. ym. 1970. Folia forestalia 82, taul. 9.

.\
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Juuriston ja verson keskin#isilli painosuhteilla ar-
vostellen ei muovihuone- ja avomaataimien rakenteessa ole
suurtakaan eroa. Kun esim. vuonna 1669 minnyn muovihuone-
taimien juuristo on ollut versoon n#dhdan painavampi kuin
avomaataimien, t&mi suhde on vuonna 1970 muuttunut pdin-
vastaiseksi. My®s HUURIn ym. (1970) aineiston perusteella
saatu selvd ero kuusen nuovihuone~ ja avomaataimien v#lil-
14 on tAysin hivinnyt., Vuosina 1969 ja 1970 muovihuonetai-
mien juuristot ovat ollee%t verson painoon n&dhden raskaam-
pia kuin avomaataimet. Erityistd huomiota kiinnitt#d yk-
sivuotiaiden raudusloivun taimien suuri juuri/versosuhde.
Tami suhde pienenee ravduksen taimien %ullessa kaksivuoti-
siksi, mutta on midrdlitiin huvomattava vield tuolloinkin.
Suurin syy tdh#n lienee rauduksen lehtien puuttuminen tai-
mien nostoaiksna, mikid muuttas em. vertailun juuriston ja

rangan kuivapainojen v#dliseksi.

Juuriston ja rieulaston viliset kuivapainosuhteet on

laskettu seuraavaan ssetelmaan, johon on vertauksen vuoksi
lis#tty HUURIn ym. (1970) aineiston vastaavat tunnukset:

L L e . T w4 WIS SN . Sm———
.

Puulaji Taimilaji ; Viimeinen kasvatusvuosi (1
i SR 0 510 e 2970 k966
Juuristo/neulasto x 100
Manty 1M+1A . i 33.3 . 37.2
i 2A+1A . i 21.3 o 37.9
Kuusi 1M+2A 54,9 i 59.0 ‘ 40.9
" 2A+2A 52.8 i 57.7 55.5
" | 2M+2A 48.3 ‘ - -

1)Em. teos, taulukko 9.
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Juuriston kokoa mitattiin paitsi kuivapainon avulla,
mySs mifrittidmdlid sen ulottuvuus vesiastiassa. Kuvassa
7 on esitetty wvuoden 1970 eineiston taimien juurten kes-
kimdirdiset ulottuvuusjairaantumat symmetrisiksi kuvioiksi
tascitettuna. Tdlld tavoin esittden niyttdid minnyn juuristo
yleensd suppeammalca, mutta jonkin verran syvemmidltd kuin
kuusen juuristo. Samoin ovai: avomaalla kasvatettujen tai-
mien juuristot ulottuvuudeltaan jonkin verran laajempia
kuin muovihuonetaimien juuristot. Yksivuotiaan rauduksen
juuristo on saavuttanui melko cuuren ulottuvuuden, joka
lis8sntyy vain suhteellisen vdhin taimen kasvaessa kaksi-
vuotiseksi.

Eri taimilajien juuristojen keskimidriiset kokonais-

ulottuvuudet vesiastiassa olivat seuraavat:

'

Puulaji Taimilaji - Juuriston ulottuvuus
e e nuuﬁua(l i —__tm
Minty TM+1A § 7.72 f 188.7
" DA+1A 9.07 i 221.7
Kuusi 1M+24 11,14 : 272.3
n | 2as2n 11.76 | 287.4
Raudus P 1(LickA) L 10.33 | 252.5
T ama . 13.61 | 332.6

l)1 ruutu = 24.4% cm2

M&nnyn avomaataimien juuriston muovihuonetaimia suurem-
pi ulottuvuus on tdssikin selvid. Sen sijaan kuusen muovi-
huone~ ja avomaataimilla =i ole asetelman mukaan suurtakaan
eroa. Koivun kaksivuotiaiden taimien juuriston ulottuvuus

on odotusten mukaan kaikkein suurin.
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TULOSTEN TARKASTELUA

Kun kuvataan taimien morfologisia tunnuksia taimindyt-
teiden edustamien aritmeettisten keskiarvojen avulla, on
kysymys t#llaistan tunnusten edustavuudesta koko taimipo-
pulaatioon ndhden erittdin merkityksellinen. Voidaan tosin
olettaa, ettd taimitarhalla kylvoksestd itdvi taimiaines
on ainakin aluksi morfologisilta ominaisuuksiltaan jota-
kuinkin normaalisti jakaantunutta. Varsin pian alkaa tai-
mien vilinen kilpailu kuitenkin karsia heikoimpia yksildi-
td, ja timd populaatioon kohdistuva valinta tehostuu vielid
koulinnan yhteydessd, jolloin hennoimmat taimet s&3nndn
mukaan erotetaan vankemmista ja jdtetddn koulitsematta.

Seikkaper#isessi taimien pituutta ja tyvildpimittaa ana-
lysoivassa:tutkimuksessaan KAILA (1971) onkin todennut, et-
td paljasjuuristen koulittujen minnyn ja kuusen taimien em.
morfologiset tunnukset muodostava: vasemmalle vinoja ja-
kautumia. T4m#n vuoksi h&n mm. perustaakin laatimansa tai-
mityyppiluokituksen taimierien mediasnipituuksiin ja -1&pi-~
mittoihin, Myds nyt k#silld olevaa aineistoa analysoitaessa
on voitu todeta, ettd taimien morfologisten tunnusten frak-
venssijakaantumien vinous oli merkitsevdi ja samansuuntais-
ta kuin Kailan aineistossa. Sen t#hden onkin kaikki tilas-
tollista luotettavuutta edellyttévi tarkastelu suoritettu
normaalijakaantuman mukaiseksi muunne%un aineiston perus-
teella (LEIKOLA ja RAULO, julkaisematon). Sopivinta tyvi-
ldpimitan mittauskohtaa koskevassa tarkastelussa standardi-
poikkeamia k&ytetddn vain samantyynpisten jakaantumien ver-

tailun havainnollistamiseksi,
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Vaikka edelli esitetty n#kdkohta tulee ottaa huomioon
tuloksia tarkastecltaessa, tdmi el kirjoittajien k8sityk-
sen mukaan silti esti eri aineistoihin kuuluvien taimi-
erien ylimalkaista vertailua pelkistdin keskiarvojan pe-
rusteella. On oletettavissa, ettd taimien morfologisten
tunnusten keskiarvot eivit nytkidin poikkea suuresti vas-
taavista mediaaniarvoista. Esim. Kailan aineistossa minnyn
taimien ndyte-erien verson pituuden keskiarvon ja mediaa-
nin ero o0li eri taimitarhoilla vain 0,08-0.74 em ja kuu-
sen niyte-erien verson pituuden ero vastaavasti 0,05-1.16

cm.

Kun verrataan HUURIn ym., (1970) keridimii aineistoa nyt
k&silli olevaan aineistoon, voidaan yleisend piirtesnd to-
deta, ettd selvitysten tulokset poikkeavat toisistaan vain
hyvin vihén. T&m#n perusteella voidaan suurinta osaa niis-
t4 epdluuloista, joita tydn aineiston keruumensttelyi vas-
taan edelli esitettiin, pitii tarpecettomina. Nyt tehty
johtopistds el silti tietenkd&n edellytd, ettd taimitar-
hojen tuottaman istutusmaterisalin inventoinneissa voidaan
tulevaisuudessa tyytyi huonoihin n#ytteenottomenetelmiin,
Vertailut Kailan ja nyt k#sillid olevan aineiston v&1illj
eivit tuo ilmi mitdsn selvid eroja kahden viimeksi mainitun
aineiston v#1ill14. Sen sijaan Pohjolaisen aineisto, joka
on Kailan aineiston tavoin mitattu taimipenkissi kasvavis-
ta taimista, antaa tulokseksi varsinkin kuusen taimille
hyvin pienet l4pimitat. Syyni voivat olla taimimateriaalin
vuotuiset vaihtelut, mutta on oletettavissa, ettd juuren-
niskan paikan tarkka miird&minen ei ole tapahtunut samoil-
la perusteilla penkiss& seisovista taimista kuin taimitar-
halta nostetuista niytetaimista. Taimien verson pituudes-
sa erot ovat suhteellisesti ottaen pienemmit.

Liitteissi esitettyji taimitarhakohtaisia eritelmid

tarkasteltaessa huomio kiintyy jdlleen kerran maassamme
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kasvatettavan taimimateriaalin suureen vaihtelevuuteen.

Vaikka taimitarhojen tyOmenetelmidt ovat vuosi vuodelta
yhdenmukaistuneet, ovat erilaisen kasvatusalustan, kyl-
vétiheyden, lannoituksen, kastelun ja koulimisen aikaan-
saamat erot merkittdvid. Kun lis#ksi otetaan huomioon
vuosittainen, ldhinn# kasvukauden s&#oloista johtuva vaih-
telu, ei tilanne mets&nviljelyn rationalisoinnin kannalta
ole ollenkaan hyvi. Useassa yhteydessi (mm. RASANEN ym,
1967, LAAJEMPI ESITYS 1958, POHTILA 1971) on todettu, et-
t4d perinteinen yksinomaan taimen kasvatushistoriaan perus-
tuva luokitus on kehityksen mydt& yhd huonommin vastannut
hyvidlle taimiluokitukselle asetettavia vaatimuksia, tar-
kasteltiinpa asiaa kiytinndn taimentuottamisen tai mets#n=
viljelyn tutkimus- ja kehitt&mistoiminnan kannalta. Pyrki-
mys laatia "mets#nviljelyarvoon" nerustuva luokitus vaatii
ensi vaiheessaan pohjaksi jonkinlaisen kiintedsti midri-
teltidvdn taimiluokituksen, johon metsi#nviljelyarvo voidaan
sitoa, Laajat ja tarpeeksi monibuoliset metsinviljelyn '
kenttikokeet tuntuvat tadti nykyid ehdottomasti varmimmalta
tielti ratkaista timd kysymys, joskin menettely on kieltéd-
mittomin vaivalloista ja perin hidasta. On mm. kyettidvd jo
etukiteen 18ytimiin ne oleelliset seikat, jotka painavim-
min vaikuttavat taimen metsdnviljelyarvoon, silli muutoin
on tarjolla vaara, 2ttd koko toiminnasta saatava hydty on

kyseenalaista.

On kuitenkin pidettivi mielessid, ettid vaikka taimiluo-
kitus on toisaalta yhteisti mittapohjaa luova indeksi,
sen pdidtarkoituksena on kuitenkin toimia taimituotantoa
ohjaavana metsidnviljelypolitiikan keinona. Taimiluokituk-
sen tehtdvinid on parantaa metsinviljelyn onnistumista ja
vihent 48 uudistuskustannuksia. Tdmin vuoksi vaatii taimi-
luokitus tuekseen metsinviljelyalojen, jopa erilaisten
metsidnviljelytilanteiden luokituksen. Tdllaisen luokituk-
sen saattaminen todelliseksi metsinviljelyluokitukseksi
onkin lihivuosien tirkeimpid tehtivii.
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Matti Leikola och Jyrki Raulo

UndersSkningar for uppgbrandet av ett plantklassificerings-
System II. De under 8ren 1969 och 1970 odlade plantornas
morfologiska egenskaper. Fdrhandsresultat.

Sammandrag pa svenska



1. INLEDNING

Ar 1967 tillsatte skogsbrukets Frd- och plantrid en
kommitté fdr att uppgdra ett fbrslag till ett plantklassi-
ficeringssystem, som skulle ersidtta det tidigare systemet,
vilket 1 huvudsak baserade sig pé& plantornas odlingsfdrlopp
och minimil&ngd. Vidare skulle det nya systemet erbjuda
en hdllbar utgdngspunkt fOr klassificering av allt slags
skogsodlingsmaterial. Kommitteén insamlade ett rikligt
material frédn Finlands plantskolor. P& basen av detta material
uppgjordes en klassificeringsrekommendation. Resultatet av
utredningen har senare publicerats i forkortad form pé
Skogsforskningsinstitutets fdrsorg (HUURI m.f1.1970).
Forfaringssdttet vid insamlandet av plantmaterialet for
undersdkningen gav dock inte ett godtagbart gencomsnitt
av de enskilda plantskolorna (se HUURI 1970, s.6).

Vid Skogsforskningsinstitutets avdelning fdr skogsskdtsel
fattades &r 1969 ett beslut att utfdra en ny undersdkning
av plantornas morfologiska egenskaper. Undersdkningen skulle
baseras pa ett slumpmidssigt urval av plantmaterialet.
Uppdraget tillf61ll undertecknade. I fdreliggande publikation
presenteras fdrhandsresultat fOr de plantor som odlats aren
1969 och 1970.
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2. MATERIAL

Undersdkningsmaterialet insamlades fridn d4tta stora plant-
skolor i1 olika delar av s8dra och mellersta Finland. Plant-
skolorna representerar den hdgsta kvaliteten fOr plantodling
inom Centralskogsnidmnden Tapio, distriktsskogsnimnderna,
skogsindustrin och Skogsfériddlingsstiftelsen. Plantskolornas
namn och ort framgdr av bild 1.

Som féremdl fOr undersdkningen valdes de vanligaste 1
Finland brukliga skolade, barrotade planttyperna. Det ansigs
synnerligen viktigt att undersdkningen skulle omfatta bade
frilands- och plasthusplantor, emedan det anségs att
skillnaden mellan dessa, i morfologiskt hdnseende, kr&vde
tilldgsundersdkningar. De planttyper, vilka ingdr i undersdknings-
materialet, framgdr f6r varje plantskola i tabellerna la och b.

Plantorna insamlades av Skogsforskningsinstitutets personal
i september-oktober 1969 och 1970 enligt fdljande fdrfaringssitt:

I varje plantskola utvaldes det stdrsta odlingspartiet av
varje medkommande planttyp av lokal proveniens och odlat pé
ett enhetligt vdxtunderlag. Odlingspartiets odlingsyta indelades
i plantbdddar. Efter detta togs tio prover med j&mna mellanrum.
Varje prov bestod av tvd partier 2 fem plantor. Det ena partiet
togs frédn biddens ena kant, det andra frédn biddens mitt. Ifall
det utvalda stdllet inneh61ll ddda eller tydligt ddliga plantor,
togs 1 deras stdlle levande och goda plantor intill.Plantmdttens
minimikrav var de samma som tillidmpades vid respektive plantskola.
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Plantorna 16sgjordes forsiktigt frén jorden, fOrseddes
med namnlapp, forpackades omsorgsfullt och transporterades
omedelbart till ett lagerrum: &r 1969 i Skogsforskningsinsti-
tutets fOrsdksstation i Punkaharju och &r 1970 i Suonenjoki
férsbksstation.

Plantorna midttes &r 1969/70 i Punkaharju och &r 1970/71
i Suonenjoki.

De egenskaper som uppmitts framgdr av tabell 2. BAr 1970
utfordes méngsidigare mitningar #n &r 1969. Det bdr dock
understrykas, att férfaringssittet vid mitningarna var det-
samma under bada dren, och att resultaten i detta avseende
kan anses jdmfdrbara.
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3. RESULTAT

Skottets ldngd. Skottets medellidngd for hela materialet
framgdr av figur 2, medan tabell 1 (bilaga) upptar resultaten
fér varje enskild plantskola.

Tallplantorna 1M + 1A och 2A + 1A har enligt figur 2
varit exakt lika l8nga under bdda 4ren, t.o.m. s att bdda
plantslagen &r 1969 var exakt lika mycket lingre #n 1970 &rs
plantor. Granplantorna 1M + 2A och 2A + 2A f6rh6ll sig omvint
under de bdda &ren; &r 1969 var 1M + 2A plantorna lingre,
medan &r 1970 2A + 2A plantorna var lingre. Vidrtbjo6rksplantorna
har klart varit léngst.

En jdmfdrelse av de hdr angivna planth8jderna med plant-
héjder givna i motsvarande tidigare publikationer i Finland
(tabell 3) ger vid handen att en ansenlig &rs- och material-
variation foreligger f6r alla plantsorter. Till en del beror
detta pd olikheter vid insamling av materialet, till en del
dter pd den anvinda mitningstekniken, men det &r uppenbart
att sddana orsaker inte fdrklarar hela variationen.

Senaste drsskottets li4ngd har sammanfattats i tabell 3
och angivits f6r varje enskild plantskola i bilagan, tabell 2.
Senaste &rskottet &r av ungefdr samma l&ngd fér plantor
odlade bdde i vdxthus och pad friland. Fér tall 2A + 1A har
skottet varit ndgot lingre under bd&da &ren &n fér 1M + 1A.
F6r gran har skottets ldngd f6ljt samma modell som stammens
h8jd: plantorna 2A + 2A har varit hdgre under &r 1969 &4n under
&r 1970, fdr plantorna 1M + 2A har fdrhdllandet varit det

omvinda.
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Rothalsens tjocklek mitt pd tre olika stillen har
sammanfattats i tabell 4.fdr varje enskild plantskola i
bilagan, tabell 3. Avsikten har varit att belysa frdgan med
hjdlp av den mest representativa mitpunkten, d.i. en
sddan punkt dir observationernas medelavvikelse vore minimum
och materialet sdlunda enhetligast. For tallplantor kan man
inte observera stor avsmalning; resultaten fridn tvd mitpunkter,
chm och D 10 ¢° dr mycket likartade. Didremot avsmalnar
granen avsevirt fradn den morfologiska rothalsen (DO) uppét.

Vartbjbrkplantornas skott avsmalnar likas& mirkbart.

Ur tabell 5 framgdr plantornas rothalsdiameter enligt
olika undersdkningar gjorda i Finland under de senaste &ren.
Som ett allmént drag giller det ofta observerade fdrhdllandet
att frilandsplantorna har en tjockare rothals &n lika lénga
plasthusplantor.

Med plantornas bastanthet fdrstis rothalsdiameterns for-
hdllande till planth&jden, vilket ofta anges i promille (0/00).
Denna egenskap anges i tabell 6 i jidmférelse med andra, i
Finland gjorda undersdkningar. Aven hidr kan man observera
den tidigare omnidmnda trenden: bastantheten har Skat under &ren
1968-1970 och frilandsplantorna har varit bastantare &n vixt-

husplantorna.

Den totala torrsubstanshalten sammanfattas i figur 4. for
varje enskild plantskola i bilaga, tabell 4. Tallarnas vidxt-
husplantor har varit klart littare under bdda 8ren jimfdrt
med frilandsplantorna. Aven for gran kan det samma klart
iakttagas.VArtbjdrken 1(Lk+*A) dr mycket 14tt i fdrhdllande
till sin hdjd (41,3 cm), men 1M + 1A 4r redan ganska tung.
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R6tternas torrvikt framgdr av figur 5 och skottets

torrvikt av figur 6. For att 8skddliggdra rdétternas och
skottets relativa torrvikt har fdljande sammanfattning av
dessa plantdelars torrviktsférhdllande i procent angivits:

rTrédslag Plantsort Sista odlingsiret
' 1969 1970 1966%)
1 ; RStter/skott x 100
Tall YOAM + 1A 26.1 | 23.6 25.0
" 28 + 1A 24.4 | 22.6 26.5
" L oM + 1A 25.2 | - -
Gran LM+ 24 2L .} ! 26.7 21.9
" 24 + 2A 24.6 | 24,9 28.2
" 2M + 24 22.1 | - -
Vartbjork{ 1(Lk#A) - | 63.8 -
. 1M + 1A 74.9 g 50.5 -
t
1)

HUURI, O. m.fl. 1970. Folia Forestalia 82, tabell 9.

Det rdder inga stOrre skillnader mellan rdStternas och
skottens relativa torrvikt hos plantor odlade i vdxthus och
p& friland. Ar 1969 har vixthusplantornas rdtter varit
tyngre i fdrhdllande till skottet jamfért med frilands-
plantor, &r 1970 var fdrhdllandet det omvinda, frilands-
plantornas rdtter var tyngre i f6rhdllande till skottet.

R6tternas fimensioner mittes f6rutom genom torrvikten
dven genom att midta deras utstridckning i ett vattenkirl.
Figur 7 framstiller materialet fér 1970 sd&som den
genomsnittliga utstrickningen utjidmnad till en symmetrisk
figur. Framstillda pd detta sitt verkar tallens rotsystem
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i allmidnhet mera samlat men djupare &n granens.

R6tter utvecklade pd friland &r ndgot vidstricktare

&n rdtter utvecklade i vixthus. Den ettidriga vartbjdrkens
rotter d4r ganska vidstr&ckta och fOrindras inte sirskilt
mycket under andra vixtperioden.

Den totala medelutstrickningen fér ¢lika plantsorters

rétter var fdljande:

gvTrédslag v Plantsort R8tternas utstréickning1
rutorl) cm2
Tall 1M + 1A ! 7.72 188.7
" 2A + 1A ! 9.07 221.7
Gran 1M + 2A 11.14 272.3
" 28 + 2A bo11.77 287.4
Vartbjoérk| 1(Lk+A) ; 10. 33 252.5
" IM + 1A P 13,61 332.6 ;
l)1 ruta = 24,44 cm?

GRANSKNING AV RESULTATEN

D& plantornas morfologiska egenskaper avbildas genom
plantprovernas aritmetiska medeltal &r frigan om huruvida
proverna dr representativa f8r hela materialet ytterst
betydelsefull.

I sin detaljerade undersdkning av plantornas ldngd
och rothalsdiameter har KAILA (1971) funnit att dessa
egenskaper for barrotade plantor av tall och gran fdrdelar
sig skevt till vinster. Aven i fdreliggande material har
det konstaterats att frekvensfdrdelningarna av plantornas
morfologiska egenskaper var signifikant och skev &t samma
hdll som i KAILAs material. Dirf6r har den granskning
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av materialet som fordrar statistiska tillfdrlitligshets-
omddmen utfdrts pd basen av till normaldistribution trans-
formerade observationer. (LEIKOLA och RAULO, opubl.).

Trots att detta bdr beaktas vid granskningen av materialet,
hindrar det inte, enligt var uppfattning, att plantor hdrande
till olika undersfkningar i stora drag jadmfdres med varandra.
Man kan antaga att medeltalen f8r plantornas morfologiska
egenskaper ej heller nu avviker frdn motsvarande medianvirden.
T.ex. 1 KAILAs material var skillnaden mellan tallplantornas
medelh8jd och medianhdjd i olika plantskolor endast 0.08 - 0.74
cm och granarnas endast 0.05 - 1.16 cm.

Vid en jidmfbrelse av HUURIs m.fl. (1970) material med
det nu fdreliggande materialet, kan man som ett allmdnt drag
observera att de bada undersdkningarnas resultat avviker
fridn varandra mycket litet. P& basen av detta kan man anse
stérre delen av de misstankar mot materialet som tidigare
framstalldes, vara obehdriga. Denna slutsats fOrutsitter
givetvis inte att man i fortsidttningen kan ndja sig med
ddliga samplingsmetoder i plantskoleundersdkningar. JdmfOrelserna
med KAILAs och denna undersdknings material visar inga stdrre
skillnader mellan de bada materialen. Diremot ger POHJOLASs
material, vilket liksom KAILAs material &dr mdtt i plant-
bdddarna, mycket smd medeltal fOr i synnerhet granens diameter.

Vid en granskning av resultaten f6r de enskilda plant-
skolorna (bilaga) fister man d8ter uppmirksamheten vid plant-
materialets sotra variation. Trots att plantskolornas arbets-
metoder 4r frén ar fdrenhetligats, dr de olikheter som
uppstadr genom skillnader i vixtunderlag, sdddtidthet, gddsling,
bevattning och omskolning av betydande storleksordning. D&
man dessutom beaktar den 8rliga variation som nédrmast hir-
stammar frén variationen i viderleken, dr situationen ingalunda
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god for skogsodlingens rationaliseringsméjligheter. I

flere sammanhang (bl.a. RASANEN m.fl. 1967, LAAJEMPI

E37 7S 1968, POHTILA 1971) har man konstaterat att den
plantklassificering som baserar sig enbart p& plantornas
odlingsfdriopp, allt s&mre motsvarar de lLirav som bdr stdllas
pd ett gott l"lassificeringssystem. S.L.avandena att uppgdra
ett system som baserar sig p& plantornas "skogsodlings-
virde" kridver i forsta hand en entydligt definierad plant-
klassificering till vilken skogsodlingsvirdet kan bindas.
Vidstrdckta och tillrdckligt mé&ngsidiga fHltforsdk for
skogsodling forefaller numera absclut som den s8kraste vigen
att 16sa denna friga, trots att férfaringssittet &r mycket
becvirligt och léngsamt.

Man bdr dock komma ihdg, att trots att plantklassifice-
ringen &r ett index som bildar en viss enhetlig utgéngspunkt,
dr dess huvuduppgift dock att fungera som ett skogsodlings-
politiskt medel att leda plantproduktionen. Plantklassi-
ficeringens uppgift 4r att Oka skogsodlingens s#kerhet
och minska fdrnyelsekostnaderna. Dirfdr kriver plantklassi-
ficeringen st8d av en klassificering av odlingsomrddena,
ja t.o.m. av en klassificering av odlingssituaticnerna.
Uppgdrandet av denna klassificering och bringandet av den
nuvarande plantklassificeringen upp till en verklis skogs-
odlingsklassificering utgdr de ni&rmaste arens stodrsta

uppgifter.
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