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Esipuhe

Vuoden 1993 alussa tuli voimaan padomaverouudistus, jonka
yhteydessa ollaan siirtyméssa metsédverotuksessa pinta-ala-
verotuksesta puun myyntitulojen verotukseen. Metsédnomista-
jalla on kuitenkin niin halutessaan mahdollisuus pysya van-
hassa jarjestelméssa 13 vuoden siirtyméakauden ajan. Kumpi
verojarjestelma ja milla perusteilla metsdnomistajan kannat-
taa valita? Mitka ovat seuraukset metsidtalouden kannatta-
vuuteen seké kuntien ja valtion verokertymiin?

Metsantutkimuslaitos tutki metsaverovalintaan liittyvia
tekijoita, ongelmia ja valinnasta aiheutuvia seurauksia maa-
ja metsatalousministerion, Metsdmiesten Saation, Metséateol-
lisuus ry:nja Metséantutkimuslaitoksen yhteisesti rahoittamas-
sa tutkimuksessa. Tutkimuksen ohessa kehitettiin myos SIL-
VIA Vero -ohjelma, jolla metséaverovalintaan liittyvia tekijoita
voidaan tarkastella tilakohtaisesti ja siten helpottaa verorat-
kaisun tekoa. Tutkimus on osa Metsdalueen hakkuumahdolli-
suuksien optimointi (MAHTO) -projektia. Sen yhteisty6osa-
puolina ovat Metsateollisuus ry, MTK, Metsékeskus Tapio, Poh-
jois-Savon metsdlautakunta, Joensuun yliopisto ja Metsantut-
kimuslaitos seké tassa metsaverotutkimuksessa Verohallitus.

Tutkimuksen ovat tehneet MMK Mauno Pesonen ja MMK,
KTM Petri Rasénen. Tutkimuksessa ovat olleet mukana myos
mmyo. Arto Kettunen ja MMK Helena Meriluoto. Taustaryhma-
tyoskentelyssa ovat lisdksi vaikuttaneet Joensuun yliopistosta
prof. Timo Pukkala, Metsidntutkimuslaitoksesta tutkimus-
johtaja Risto Seppéald ja MH Markku Siitonen, MTK:sta MMK
Pekka Kallio-Mannila, Metsékeskus Tapiosta MH Risto Ranta
ja MMK Esa Arolé, Metséateollisuus ry:sta MML Heikki Lind-
roos ja Verohallituksesta MMK Lasse Lovén. Tutkimuksen
tekijat haluavat lisdksi kiitt44 Pohjois-Savon metsilautakun-
nan metsdammattilaisia ja pohjoissavolaisia metsdnomistajia,
lukuisia kasikirjoitusta kommentoineita lukijoita sekid SILVIA
Vero -ohjelman kehittelijoita.

Helsingissa 6. lokakuuta 1993

Risto Seppdld, tutkimusjohtaja
metsien kdyton tutkimusosasto
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1 Metstverouudistus

1.1 Pinta-alaverotus
Pinta-alaverotuksen historiaa

Suomessa on ollut 1920-luvun alusta
lahtien kéaytossa keskiméariiseen
puuston kasvuun perustuva pinta-
alaverotus. Jarjestelmédédn on tehty
sen voimassaoloaikana useita muu-
toksia, jotka ovat koskeneet yksityis-
kohtiajarjestelmén paaperiaatteiden
sdilyessd muuttumattomina. Pinta-
alaverotuksen perustana on puuston
keskiméardisen kasvun, kasvun
raha-arvon ja keskiméaéaraisten puun
tuottamisen kustannusten perusteel-
la laskettu metsatalouden puhdas
tuotto. Lopullinen verotettava metsa-
talouden puhdas tulo muodostuu vé-
hentdmalla metsan puhtaasta tuotos-
ta tilakohtaiset vihennykset seka li-

Puuston kasvu

Puuston kasvun rakenne i
£ bt Metsamaan
J ¢ veroluokitus

Metsan puhdas tuotto
- Tilakohtaiset verovapausalueet

= Metséan veronalainen puhdas
tuotto

- Tilakohtaiset vahennykset
+ Hankintatyén arvo

= Metsatalouden puhdas tulo

Kuva 1. Pinta-alaverotuksen pipiirteet.
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saamalla erotukseen hankintatyon
arvo (kuva 1). Nain saatu metsatalou-
den puhdas tulo luetaan metsanomis-
tajan ansiotuloihin ja sita verotetaan
muiden ansiotulojen yhteydessa.
Metsaverotusta on pohdittu useis-
sa tyoryhmisséi ja komiteoissa. Vero-
tuksen kehittdminen on 1970-luvul-
ta lahtien tapahtunut ldhinna met-
sapoliittisista lahtokohdista. Erilai-
silla verohuojennuksilla on pyritty
edistimdan mm. taimikonhoitoa,
metsiteiden rakentamista, ojitusta,
metsédtaloussuunnittelua ja uudista-
mista. METSA 2000 -ohjelmassa
(1985) metsaverotuksen kehittamis-
tavoitteet liittyivat tuottoperusteiden
ajantasaistamisen ja tilakohtaisten
vdahennysten laajentamisen lisdksi
ennen kaikkea puuntuotannon edis-
tdmiseen ja puuntarjonnan vahvista-
miseen. Viimeisimpid metsapolitii-
kan niakokulmasta toteutettuja va-
hennyksii on mm. ensiharvennusva-
hennys, jolla pyrittiin kannustamaan
ensiharvennusten toteuttamista
(Metsdverotoimikunta 1988).

Pinta-alaverotuksen ongelmia

Pinta-alaverotuksen kayttoonoton ai-
kana yksityismetsien puuston tila-
kohtainen vaihtelu oli nykyista pal-
jon pienempija metsaloiden keskiko-
ko suurempi (Metsaverotoimikunta
1988). Olosuhteiden muuttuessa jar-
jestelmén soveltaminen on vaikeutu-



nut mm. siksi, ettd nykyinen puun-
kaytto alittaa metsien kasvun 20-30
milj. m?v. Tat4 ongelmaa korjattiin
vuonna 1991 maéaardamailla katto-
saanto kunnittaiselle verokuutiomet-
rien méaaralle (90 % metséin veronalai-
sesta kasvusta) ja saatdamalla puolet
hakkuumaééran ylittavasta kasvusta
osittain aliarvostetuksi (Veroluokit-
taiset... 1991).

Pinta-alaverotuksen suurimpana
epakohtana on pidetty juuri verotuk-
sen keskiméaaraisyytta. Tilan puus-
ton méaaralla ja rakenteella ei ole ol-
lut merkitysta tilan verotukseen,
vaan tilan verotuksen taso on méia-
raytynyt metsan arvioidun tuoton
perusteella.

Metséatulojen vuotuinen vaihtelu on
aiheuttanut ongelmia erityisesti pie-
nilla tiloilla. Suhdanteista riippuvil-
la puumarkkinoilla kiyda4n kauppaa
epatasaisesti, kun taas metsaveroa
maksetaan pinta-alaverotuksessa
saannollisesti joka vuosi. Lisdksi tu-
lot ja kustannukset kohdistuvat eri
ajankohdille. Sen sijaan veronsaajan,
erityisesti kuntien, kannalta tasaiset
metsaverokertymit ovat olleet toivot-
tavia. Pinta-alaverotuksessa sdannél-
lisen veronmaksun on katsottu kan-
nustavan puunmyyntiin, koska met-
saverot on maksettava joka vuosi riip-
pumatta puun myynnista.

Pinta-alaverotusta on pidetty moni-
mutkaisena ja hallinnollisesti raskaa-
na. Siitd on tullut ajan mittaan kaava-
mainen ja vaikeaselkoinen jirjestel-
mi, jossa veronmaksukykynakokoh-
ta on sivuutettu (Pddomatulojen...
1991). Veroluokitukseen on kéaytetty
runsaasti voimavarojajajarjestelmin
yllapito on tyollistdnyt myos metsi-
lautakuntia ja Metsantutkimuslai-
tosta. Pinta-alaverotuksen alkuperii-
set tavoitteet ovat myos hamartyneet,

koska hakkaamatta jddneen kasvun
verokohtelu on epéoikeudenmukai-
nen (Tilli 1992). Kasvun ja poistuman
erotus on edelleen kasvamassa. Jéar-
jestelmaé ei ole myo6skaéan oikeuden-
mukainen, koska veroluokituksen
taso vaihtelee voimakkaasti kunnit-
tain ja tiloittain.

1.2 Puun myyntitulojen
verotus

Myyntituloverotuksen taustaa

Kasvupaikan tuottokykyyn (pinta-
alaverotus) perustuvien metsivero-
jarjestelmien lisdksi on kéytossd
myos puun myyntituloihin ja puus-
ton arvoon perustuvia jarjestelmia.
Pinta-alaverotus on kaytdossd mm.
Suomessa, Ranskassa ja Itdvallan
pienilld metsétiloilla (Leikas 1990)
sekd useissa USA:n osavaltioissa
(Ovaskainen 1992). Puuston arvoon
perustuva ad valorem -omaisuusvero
on metsdverotuksen perinteinen
muoto USA:ssa (Ovaskainen 1992).
Puun myyntituloihin perustuvia jér-
Jjestelmié on esim. Ruotsissa, Norjas-
sa, Saksassa ja Itavallan suurilla
metsatiloilla (Leikas 1990).
Ensimmadinen varsinaisesti puun
myyntitulon verottamista koskeva
komiteanmietinté oli puukaupan
verotoimikunnan mietint6 (1989), jos-
sa hahmoteltiin mahdollisuuksia siir-
tyd metsdn kasvuun perustuvasta
metsiverotuksesta puun myyntitulo-
jen verottamiseen padsidntoisesti
suhteellisella verokannalla. Toimi-
kunnan mietinnén (1989) mukaan
puun myyntituloa verotettaisiin ldh-
deverotyyppisella puukauppaverolla,
jonka suuruus olisi 18-29 prosenttia.

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri



Uutta puukauppaverojarjestelméaa
toimikunta piti myos hallinnollisesti
tehokkaampana kuin perinteista
pinta-alaverojarjestelmaa.

Padomatulojen verotuksen ja yri-
tysverotuksen kehittdmislinjoja poh-
tineen asiantuntijatyéryhmén (1991)
mukaan pinta-alaverotuksen katsot-
tiin saavuttaneen ne veropoliittiset
tavoitteet, jotka sille on asetettu.
Pinta-alaverotuksen ongelmana oli
kuitenkin veronmaksukykynédkokoh-
dan sivuuttaminen, jos mahdolli-
suuksia puunmyyntiin ja tulonsaan-
tiin ei ole tilan puuston rakenteesta
tai markkinoiden héirioista johtuen.
Asiantuntijatyoryhma esitti, etta
metsaverotuksessa siirryttaisiin
pinta-alaverotuksesta puun todellis-
ten myyntitulojen verotukseen. (Paa-
omatulojen... 1991).

Puun myyntitulojen verotus osana
pddomaverouudistusta

Vuoden 1993 alussa tuli voimaan paa-
omaverouudistus, jossa kaikki tulot
jaetaan péadoma- ja ansiotuloihin.
Padomatuloihin sovelletaan yhte-
naista suhteellista verokantaa, joka
on talla hetkelld 25 %. Puun myynti-
tulot luetaan tassa uudistuksessa
padomatuloiksi. Metsaverotuksen
sadnnokset pddomaverouudistukses-
sa perustuvat pitkalti puun myynti-
tulojen verotustyoryhmén (1992) esi-
tykseen.

Myyntituloverotuksessa metsa-
talouden verotettava tulo on puun-
myynnistd saadun nettotulon suurui-
nen. Puunmyyntituloja ovat puuta-
varan ja metsian hakkuuoikeuden luo-
vutuksesta saadut tulot, puutavaran
oman kéyttoon oton kantoraha-arvo
seka saadut vahinko- ja vakuutuskor-
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Puutavaran myyntitulot

+ Metsésta saatu vakuutuskorvaus tai muu korvaus

+ Yksityistalouden kayttoon tai toiseen tuloldhteeseen
siirretyn puutavaran kantoraha-arvo tai kaypa arvo

+ avustukset

+ menovarauksen tuloutus edellisilta vuosilta

- metsétulon hankkimisesta ja séilyttamisesta
aiheutuneet menot

— poistot pitkavaikutteista menoista

— mahdollinen metsavahennys

— menovarauksen lisdys

Metsatalouden verotettava padomatulo

— Vero 25 prosenttia

Kuva 2. Puun myyntitulon verotuksen pidpiirteet.

vaukset. Metsatulon hankkimiseen
kohdistuvat menot ovat taysiméaéarai-
sesti vahennyskelpoisia ja metséan
hankintahinta on osittain vihennys-
kelpoinen (metsdviahennys). Lisdksi
metsdnomistaja voi jaksottaa metsa-
taloudesta saatavaa padomatuloa
useammalle vuodelle (menovaraus)
(kuva 2).

1.3 Siirtymakausi
Stirtymdakaudeksi 13 vuotta

Pinta-alaverotuksesta puun myynti-
tulojen verotukseen siirtymiseksi sai-
dettiin 13 vuoden siirtymékausi. Siir-
tyméakauden aikana metsanomistajil-
la on mahdollista hakata pinta-ala-
verotuksessa kertaalleen verotetut
puustonsa. Tama hyodyttaa etenkin
metsdnomistajia, joilla on runsaasti
hakkuusaastoja. [lman siirtymékaut-
ta hakkuukypséat puustot tulisivat
myyntiverotuksessa kahteen kertaan
verotetuksi.

Hallinnollisista syista siirtymékau-



deksi esitettiin aluksi viittd vuotta
(Paaomatulojen... 1991). Koska hak-
kuut ovat alittaneet selvasti metsan
kasvun viime vuosina eikd metsa-
teollisuuden puuntarve tule lisdén-
tyméaéan kasvun tasolle ldhivuosina,
teollisuus ei pysty kdyttamaan hak-
kuusaéastoja pitkdndkadn aikana.
Puun myyntitulojen verotustyoryh-
ma (1992) esittikin siirtyméakaudek-
si 10 vuotta, silla hallinnollisista syis-
ta tata pitempaa aikaa ei pidetty pe-
rusteltuna.

Verovalinta kevaalla 1994

Siirtymékaudeksi pinta-alaverotuk-
seen voivat jadda metsda omistavat
luonnolliset henkilot, kuolinpesit ja
ndiden muodostamat verotusyhty-
mat. Siirtymékauden valinta tehdaan
vuoden 1993 tuloja koskevan verotuk-
sen yhteydessa eli vuoden 1994 alus-
sa. Veroilmoituksessa tehty valinta
voidaan korjata vield vuoden 1994
lokakuun loppuun mennessa. Siirty-
méakauden jalkeen kaikki metsén-
omistajat siirtyvat myyntitulovero-
tukseen.

1.4 Arvioita metsavero-
uudistuksen
vaikutuksista

Huoli verouudistuksen
vaitkutuksista

Puun myyntitulojen verotustyoryh-
ma (1992) edellytti, ettd uuden met-
saverotusjarjestelman vaikutukset
metséteollisuuden puuhuoltoon, met-
satalouden edistadmiseen ja metsaval-
taisten kuntien verokertyméén on

selvitettava. Verouudistuksen val-
mistelun aikataulua kuvaa hyvin se,
ettd metsatulojen verotusta valmis-
telleen tyoryhmén kuudesta jasenes-
ta viisi esitti tdydentdvan tai eridvan
mielipiteen.

Metsateollisuuden puuhuollon
(Vainio 1992), metséapolitiikan seka
kuntien ja valtion verokertymien (Lo-
vén 1992) ndkokulmasta metsavero-
uudistuksen vaikutuksista on esitet-
ty huolestuneita mielipiteita. Metséan-
omistuksen rakennemuutokseen liit-
tyen on arveltu yha useamman met-
sanomistajan jaavan puuntuotannon
ulkopuolelle. Muuta kuin taloudellis-
ta kayttoa painottavien arvostusten
lisdantymiselld saattaa olla myos vai-
kutusta puuntarjontaan uudessa
metsaverojarjestelméassa. Pinta-ala-
verotuksen myyntia kannustava vai-
kutus jaa pois. Varsinkin metsival-
taisten kuntien talouteen saattaa
tulla huomattavia vaikeuksia. Myos
valtion metséverokertymén on arvel-
tu ainakin nykyisessa suhdannetilan-
teessa pienenevian. Ovaskainen ym.
(1992) arvioivat, ettd verokertymét
supistuvat n. 20-30 prosenttia. Lisdk-
si siirtymékauden aikana joudutaan
yllapitaméaan kahta verotusjarjestel-
maid samanaikaisesti.

Tilakohtaisia selvityksid ei ole
tehty

Metsaverotuksen muutoksen vaiku-
tukset ovat vaikeasti arvioitavissa
tilanteessa, jossa muutos ajoittuu
metsataloudessa ja koko Suomen ta-
louselamassa poikkeukselliseen ajan-
kohtaan (esim. puunmyyntisulku,
hintasuositussopimusten paattymi-
nen, puun hinnan lasku ja yleinen
taloudellinen lama).

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri



Tilakohtaisia metsédverotusmuoto-
jen edullisuusselvityksié ja selvityk-
sid metsaverotusuudistuksen vaiku-
tuksista metsatalouden kannatta-
vuuteen ei ole tehty. Todellisuudessa
verovalinta siirtyméajaksi tehdéan ti-
latasolla. Metsanhoitoyhdistykset
ovat antaneet metsidveroneuvontaa

Metsiverovalinta — strateginen ratkaisu

lahinnd metsataloussuunnitelmien
hakkuusuunnitteiden perusteella.
Erilaisia karkeita arvioita metséave-
rojarjestelman valinnasta hakkuu-
maidran ja marginaaliveroprosentin
suhteena on esittanyt mm. Tilli
(1993).



2 Metsdveromuodon valinta

2.1 Metsaverovalintaan
vaikuttavat tekijat

Hakkuumahdollisuudet ja niiden
suunniteltu kdaytto

Metsaverotusmuodon valintaan pin-
ta-alaverotuksen ja puun myynti-
tulojen verotuksen valilla vaikutta-
vat seka tila- ettd omistajakohtaiset
tekijat, joista tarkeimmat ovat

1 Tilan hakkuumahdollisuudet

2 Hakkuumahdollisuuksien suunniteltu
kaytto eli puuntuotantostrategia

3 Pinta-alaveroluokituksen nykyinen taso

4 Pinta-alaverotuksen perusteiden kiristy-
misen voimakkuus ja ajankohta valta-
kunnan metsien 8. inventoinnin (VMIS8)
tulosten perusteella

5 Tilakohtaiset vihennykset

6 Metsanomistajan veroprosentti

7 Padomatulojen veroprosentti

Olennaista metsiaverovalinnassa on,
kuinka paljon hakkuumahdollisuuk-
sia tullaan kayttdmédn suhteessa
verokuutiometrien maariain. Niilla
tiloilla, joilla on runsaasti hakkuu-
mahdollisuuksia ja joita on myos aja-
teltu kayttaa, valinta on vaikeampi
vahéapuustoisiin tiloihin verrattuna.

Pinta-alaverotuksessa hakkuita
kannustava  vahennysjarjestelma
vahentda maksettavien verojen maa-
raa hakkuita lisdttdessi, kun taas
puun myyntitulon verotuksessa ve-
rojen madra riippuu suoraan puun
myyntituloista. Jos siirtyméakauden
hakkuut ylittavat runsaasti verokuu-

10

tiometrien maaran, metsdnomistajan
ansiotulojen veroprosentti voi olla hy-
vinkin suuri pinta-alaverotuksen py-
syessa edullisimpana vaihtoehtona.

Epdvarmuustekijit

Metséaverovalintaan liittyy runsaas-
tiepavarmuustekijoité, joista osa liit-
tyy metsdnomistajan omaan toimin-
taan ja taloudelliseen tilanteeseen,
esimerkiksi ansiotulojen veroprosen-
tin muuttuminen siirtymékauden ai-
kana. Muita epavarmuustekijoita
ovat ns. yhteiskunnalliset tekijat,
kuten paddomaveroprosentin muuttu-
minen, pinta-alaverotuksen perustei-
den kiristyminen ja muun verotuk-
sen kehittyminen.

Metsdnomistajan olisi metsivero-
tusta paattaessaan kyettava arvioi-
maan ansiotuloihin kohdistuvan
veroprosentin ja pddomaveroprosen-
tin kehittyminen siirtymékauden ai-
kana. T4ll6in olisi otettava huomioon
koko padomaverouudistuksen vaiku-
tukset metsénomistajan verotukseen.
Maatiloilla ongelmia aiheuttaa lisik-
si padomaverouudistukseen liittyva
muutos, jossa maatilan nettovaralli-
suus vaikuttaa kunkin maatilan ve-
rotuksen tasoon ja siten vaikeuttaa
myo0s metsaverovalintaa (Tilli 1993).
Puunhinnan muutokset ja mahdolli-
set omistusmuutokset vaikeuttavat
myos valintaa.

Puun myyntitulon verotuksen va-
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linneet metsdnomistajat saavat teh-
d4 puun myyntituloista metsavahen-
nyksen uuden metsdn hankinta-
menon perusteella. Tama voi osaltaan
lisdtd puun myyntituloverotuksen
edullisuutta metsdnomistajilla, jotka
aikovat hankkia siirtyméadkauden ai-
kana lisamaata.
Puumarkkinatilanne ja oma asema
puumarkkinoilla vaikuttavat myos
veromuodon valintaan. Vaikka hak-
kuumahdollisuuksia olisi ja niita ha-
luttaisiin kayttaa, ei pinta-alaverotus
voi olla edullinen, jos puulla ei ole

ostajaa. Myds metsien puu- ja
puutavaralajirakenne vaikuttavat
verovalintaan.

Veroluokituksen taso vaihtelee eri
puolella Suomea riippuen veroluoki-
tuksen ajantasaisuudesta. Veroluoki-
tusta ajantasaistetaan vield vuoden
1993 loppuun mennessi, mutta uu-
sia kuntakohtaisia veroluokituksia ei
kuitenkaan enéé aloiteta. Veroluoki-
tuksen perusteiden kiristdmisen voi-
makkuutta ja ajankohtaa ei ole viela
myoskadn lopullisesti paatetty. On
kuitenkin esitetty arvioita, etta
VMI:n 8 veroluokituksen perusteet
astuisivat voimaan vuoden 1996 alus-
ta ja verotus kiristyisi keskiméaarin
15 % (Lovén 1993). Pddomaveropro-
sentin on arvioitu nykyisessa julki-
sen talouden tilanteessa voivan nous-
ta piankin 28-30 %:iin.

2.2 Tutkimuksen tavoite

Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
t4a4, kumpi metsiaverotusmuoto yksit-
taisen tilan kannalta on edullisempi
valita erilaisilla hakkuuvoimakkuuk-

Metsiverovalinta — strateginen ratkaisu

silla (puuntuotantostrategioilla). Ver-
tailut tehdéaén tiloittain seuraavien
strategioiden suhteen: 1) Ei hakkui-
ta, 2) Saasto (hakataan puolet kestéa-
vistd hakkuumahdollisuuksista, 3)
Kestavyys, 4) Rahoitus (hakkuut pai-
nottuvat siirtymédkauden alkuun) ja
5) Kaikki pois (hakataan kaikki, min-
ka yksityismetséalaki sallii). Strategi-
at tuotetaan tiloittain MELA-jarjes-
telmalla (Siitonen 1983).

Tutkimuksessa tarkastellaan myos
metsédvero- ja strategiavalinnan vai-
kutusta metsatalouden kannattavuu-
teen siirtyméakauden aikana. Lisdksi
arvioidaan kokonaismetsaveroker-
tymien ja kuntien metsaverokerty-
mien kehitysta eri hakkuumaarilla.
Tutkimuksessa esitetdan myos yksit-
tdisen metsdnomistajan metsavero-
valintaa tukeva malli, jossa vero-
valinta riippuu suunnitelluista hak-
kuista, verokuutiometrien méaarasta
ja veroprosentin suhteesta.

Rajaukset

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan
metsdverouudistuksen vaikutukset
puumarkkinoihin ja puun hintoihin.
Samoin metsaverovalintaan liittyvéat
erikoistapaukset jatetaan tutkimuk-
sen ulkopuolelle (esim. metsavahen-
nyksen merkitys valintatilanteessa).
Myo6skaan muita padomaverouudis-
tuksen vaikutuksia metsanomistajan
verotukseen ei tutkimuksessa tarkas-
tella. Metsaverovalintaan kéasitellaan
tutkimuksessa suurimmalta osin va-
lintatilanteen tietojen perusteella ja
valintaan liittyvat epavarmuusteki-
jat jatetddn tutkimuksessa vdhem-
maélle huomiolle. Metsaverokertymia
arvioidaan pelkastdan yksityismetsi-
en osalta. Kuntien verokertyméaarvi-
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oissa ei oteta huomioon muun péa-
omaverouudistuksen  vaikutuksia
kuntien verokertymiin.

Tutkimus on osa Metsdalueen hak-
kuumahdollisuuksien  optimointi
(MAHTO) -projektia. Projektin paa-
tavoitteena on kehittaa alueellisten
hakkuumahdollisuuksien laskenta-
menetelmié siten, etté tiloittain vaih-
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televat metsiatalouden strategiset
tavoitteet otetaan huomioon. Tutki-
muksen yhteistyoosapuolina ovat
Metsateollisuus ry, MTK, Metsikes-
kus Tapio, Pohjois-Savon metsilau-
takunta, Joensuun yliopisto ja Met-
santutkimuslaitos seka tdssa metsa-
verotutkimuksessa Verohallitus.

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri



3 Verovertailujen laskenta

3.1 Aineisto

Perusaineisto ja otanta

Tutkimuksen perusjoukon muodosti-
vat yksityismetsdnomistajat Pohjois-
Savon metsidlautakunnan alueelta,
joille oli tehty metséataloussuunni-
telma vuosina 1984-1992. Perus-
aineistoon kuului 7365 tilaa, joiden
kokonaispinta-ala oli 404 489 ha. Kai-
ken kaikkiaan vuonna 1992 voimas-
sa olevat metsidtaloussuunnitelmat
kattoivat koko Pohjois-Savon metsé-
lautakunnan alueesta 73 % (Tapion
vuosikirja 1992). Perusaineistosta
muodostettiin otos, johon kuului 757
tilaa. Otostilojen yhteispinta-ala oli
46 783 haja tilojen keskipinta-ala 62
ha. Aineiston tarkempi analysointion
esitetty liitteessa 1.

Ensimmadinen postikysely

Otostiloille 1dhetettiin kyselylomake
(liite 2) helmi—maaliskuussa 1993,
johon hyviksytysti vastanneille met-
sanomistajille tehtiin puuntuotanto-
strategia- ja verovertailulaskelmat.
Tamaé aineisto sisilsi 413 tilaa, jol-
loin vastausprosentiksi ja laskelmi-
en peitoksi tuli 55 %. Aineiston kes-
kimetsédpinta-ala oli 58 ha ja koko-
naisala 24 041 ha, joka oli 2,4 % Poh-
jois-Savon yksityismetsien metséa-
maan pinta-alasta (taulukko 1).

Verrattaessa aineistoa Verohalli-
tuksen maatilalaskennan (1992) tu-
loksiin havaittiin, etta tilojen keski-
koko (58 ha) oli suurempi kuin Vero-
hallituksen tilastoissa (38 ha). Ero
johtui osittain siité, etta tilakohtai-
nen metsataloussuunnittelu painot-
tuu keskiméaaraista suuremmille ti-
loille. Tilan koolla (Karppinen & Han-
ninen 1990) ja metsataloussuunnitel-
malla (Hanninen 1987) ei ole kuiten-
kaan todettu olevan suurta merkitys-
ta hakkuukayttaytymiseen.

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen filaryhmiin Pohjois-Savon metsilautakunnassa.

Metsilokoko, ha Pinto-lo, ha  Osuus, % Tiloja, kpl Osuus, % Keskikoko, ha
-19,9 1237 51 88 PALE! 14,1
20-49,9 4998 20,8 148 35,8 33,8
50-99,9 7781 32,4 111 26,9 70,1
100- 10025 41,7 66 16,0 151,9
Yhteensa 24 041 100,0 413 100,0 58,2

Metsiverovalinta — strateginen ratkaisu
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Toinen postikysely

Laaditut puuntuotantostrategiat ja
verovertailut ldhetettiin ensimmai-
seen kyselyyn vastanneille metsan-
omistajille (liite 3). Strategia- ja ve-
rovalinnan lisdksi metsdnomistajilta
kysyttiin mielipiteitd mm. metséa-
taloussuunnittelusta, laskelmien vai-
kutuksesta tuleviin hakkuisiin ja
verovalinnan valintaperusteista.

Kesédkuussa 1993 toteutetun toisen
kyselykierroksen vastausprosentti oli
74 % ensimmaiseen kyselyyn vastan-
neista metsdnomistajista. Aineiston
kokonaisala oli toisen kyselyn jalkeen
19 072 ha. Alkuperaisesté otoksesta
laskettu lopullinen vastausprosentti
oli 41 %, jota voidaan pitaa tyydytta-
vana kaksivaiheisessa postikysely-
tutkimuksessa.

Aluekohtaiset laskelmat

Pohjois-Savon metsdlautakunnan tu-
lokset yleistettiin koskemaan myos
koko maata. Talloin koko maan tu-
lokset laskettiin valtakunnan metsi-
en seitseméannen (VMI7) ja kahdek-
sannen (VMI8) inventoinnin kerta-
koealojen perusteella. Kahdeksas in-
ventointi oli laskelmien aikana viela
kesken, joten VMI8-aineisto oli kay-
tettavissd vain metsdlautakuntien 1—
11 alueelta. Muissa lautakunnissa
kaytettiin VMI7-aineistoa. Metsa-
lautakuntien aineisto oli paivitetty
hakkuiden ja kasvun osalta vastaa-
maan alkuvuoden 1990 tilannetta
(Siitonen 1990).

14

3.2 Puuntuotantostrategiat
ja verovertailut

Strategiat

Puuntuotantostrategialaskelmia var-
ten Pohjois-Savon metsdlautakunnan
TASO-metsataloussuunnitelmien
kuviotiedot paivitettiin vuoden 1993
alkuun metsédnomistajien ilmoitta-
mien hakkuiden seka inventointihet-
ken ja vuoden 1993 vilisen puuston
kasvun osalta. Paivitys toteutettiin
MELA-jarjestelmalla.

Jokaiselle tilalle laskettiin viisi
puuntuotantostrategiaa MELA-jar-
jestelmaélla vuosille 1993—-2013. Stra-
tegioilla kuvattiin hakkuumahdolli-
suuksien kayton voimakkuutta ja
ajoittumista. Puuntuotantostrategiat
olivat

1 Eihakkuita. Tilalla ei hakattu suunnitte-
lukauden aikana.

2 Saasto. Kestavista hakkuumahdollisuuk-
sista kaytettiin puolet.

3 Kestavyys. Hakkuumahdollisuuksia hyo-
dynnettiin siten, ettd hakkuukertymat ja
kantorahatulot olivat tasaisia. Puuston
arvo ja tukkitilavuus eivat saaneet pie-
nentya.

4 Rahoitus. Hakkuut painottuivat voimak-
kaasti suunnittelukauden alkuun (1993—
2003). Puuston arvon oli oltava vuonna
2013 vahintéan yhta suuri kuin alussa.

5 Kaikki pois. Suunnittelukauden aikana
hakattiin kaikki yksityismetsédlain mu-
kaan hakattavissa oleva puusto.

Tilojen puuntuotantostrategiat ku-
vattiin metsdnomistajille hakkuuker-
tymén, puuston kokonaistilavuuden
ja muiden keskeisten tunnusten ke-
hityksen avulla (liite 3).

Pesonen, Mauno & Risanen, Petri



Verovertailut

Verolaskelmissa kaytettiin lahtotie-
toina strategialaskelmien lisdksi pin-
ta-alaverotuksen perustietoja vuoden
1993 alussa, metsdnomistajan arvi-
oita vahennyskelpoisista menoista
(liite 2), vuoden 1992 verokuutiomet-
rien arvoja ja kunnittaisesti maaray-
tyvaa metsanhoitomaksua. Hankin-
tatyo ja sen arvo jatettiin tarkaste-
lun ulkopuolelle, koska silla ei ole
vaikutusta verovalintaan.

Kullekin strategialle laskettiin
puun myyntitulot siirtymékauden
ajalle. Puun hintoina kéytettiin vuo-
den 1992 toteutuneita keskiméaéarai-
sida kantohintoja Pohjois-Savossa.
Verotusmuotojen vertailulaskelmas-
sa puun myyntituloista vihennettiin
metsdnhoitokustannukset, metséan-
hoitomaksu ja metsdnomistajien il-
moittamat muut vdhennyskelpoiset
menot. Poistot laskettiin metsédnomis-
tajien ilmoittamien metséteiden ra-
kennus- ja ojitusmenojen perusteella
(kuva 3).

Kantohintatulot

Tilakohtaisissa verolaskelmissa
otettiin huomioon pinta-alaverotuk-
sessa uusien verovapausalueiden
muodostuminen seké hakkuista joh-
tuvat uudistamis-, taimikko- ja ensi-
harvennusvahennykset. Laskelmiin
tehtiin myos VMI 8:n aiheuttama
veroluokituksen perusteiden kiristy-
misen aiheuttama korjaus, jonka ole-
tettiin lisddvan verotettavaa metsé-
tuloa 15 %:1la (Lovén 1993).

Pinta-alaverotuksessa metséan puh-
taaseen tuloon kohdistuva veropro-
senttilaskettiin ns. marginaalimene-
telmaélla. Metsanomistajan siirtyessa
pinta-alaverotuksesta puun myynti-
tulon verotukseen pienenee hinen an-
siotulonsa metsén puhtaan tulon ver-
ran. Kyseinen veroprosenttion ldhel-
la metsdnomistajan ansiotulojen
marginaaliveroprosenttia, jos metsian
puhdas tulo muodostaa vain pienen
osan hanen ansiotuloistaan. Sen si-
jaan, jos metsan puhdas tulo muodos-
taa suuren osan metsdnomistajan
ansiotuloista, on verorosentti huo-
mattavasti marginaaliveroprosenttia

- Metsénhoitokustannukset

- Muut kustannukset

- Poistot

= Tulos ennen veroja

Pinta-alaverotus

- Verot (= Metsén puhdas tulo
ilman hankintatyén arvoa * ansio-
tulojen veroprosentti)

= Tulos verojen jadlkeen

Kuva 3. Nettotuloksen laskennan periaate.

Metsiverovalinta — strateginen ratkaisu

Myyntitulon verotus

- Verot (0.25 * Tulos ennen
veroja)

= Tulos verojen jalkeen

15



pienempi. Talloin veroprosentti lahe-
nee metsdnomistajan tuloveroastet-
ta. Marginaalimenetelmélla kunkin
metsdnomistajan ja kuolinpesin ve-
roprosentti laskettiin seuraavasti

Verot (metsdtulot mukana) — Verot ilman metsatuloa

Metséitalouden puhdas tulo pinta-alaverotuksessa

Yhtymilla veroprosenttina kaytettiin
yhtyméan jasenen arviota yhtymén
osakkaiden keskimaaraisesta vero-
prosentista.

Puun myyntitulon verotuksessa
puun myyntitulot ja kustannukset
laskettiin samalla tavoin kuin pinta-
alaverotuksessa (kuva 3). Talloin
kuitenkin veroa laskettaessa ei otet-
tu huomioon metséanhoitokustannuk-
siin kuuluvaa metsédnomistajan itse
tekemén tyon arvoa, koska se ei ole

e Nettotulos

120000
100000 T
80000
60000
40000 1
20000 1

0
-20000 ~

ata  S&aastd

Kestévyys Rahoitus Kaikki pois

Strategia

puun myyntitulon verotuksessa va-
hennyskelpoinen. Metsatalouden ve-
rotettavasta padomatulosta verojen
suuruus oli 25 prosenttia, jonka jal-
keen saatiin kunkin tilan metsatalou-
den nettotulos verojen jalkeen.

Laskelmat tehtiin kummallakin ve-
romuodolla siirtymékauden ajaksi
kahdelle viisivuotis- (1993-1997 ja
1998-2002) ja yhdelle kolmivuotis-
ajanjaksolle (2003—2005). Eri ajan-
jaksojen nettotulot diskontattiin ny-
kyhetkeen 3 %:n korkokannalla. Ver-
tailulaskelmien tuloksista selvida
kullekin metsédnomistajalle edullisin
metsidverotusmuoto puuntuotanto-
strategioittain siirtymékauden ajal-
le (kuva 4). Veroprosentin vaikutus-
ta tuloksiin havainnollistettiin met-
sanomistajille +10 % marginaalilla
(liite 3).

ol Maksetut verot

30000
25000
20000
15000
10000
5000 1

Eihakata Saastd Kestdvyys Rahaitus

Kaikki
pois
Strategia

( B rinta-alaverotus

Puun myyntitulojen verotus)

Kuva 4. Nettotulos ja maksetut verot esimerkkitilalla eri puuntuotantostrategioilla (13 vuotta).
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4 Pyuntuotantostrategian vaikutus

mefscverovalintaan

4.1 Puuntuotantostrategia
ja optimaalinen
metsaveromuoto

Strategia ratkaisee verovalinnan

Metséaverolaskelmat tehtiin viidel-
le eri puuntuotantostrategialle, mut-
ta tissa tarkastellaan vain kolmea
strategiaa: sdésto, kestavyysjarahoi-
tus. Ei hakkuita -strategia oli metsé-
verovalinnan kannalta ongelmaton,
koska puun myyntitulon verotukses-
sa el talloin makseta veroja lainkaan.
Kaikki pois -strategia oli koko siirty-
mékautta ajatellen lahes sama hak-
kuiden, nettotuloksen ja maksettujen
verojen osalta kuin rahoitusstrategia.
Ainoana erona oli hakkuiden painot-
tuminen eri ajankohdille.

Hyodynnettaessa kestavistd hak-
kuumahdollisuuksista puolet (séis-
tostrategia) puun myyntitulon vero-
tus oli laskelmien perusteella 79 %:lle
Jja pinta-alaverotus 21 %:lle edullisin
verotusmuoto (kuva 5a). Kestavyys-
strategialla tilanne muuttui ldhes
painvastaiseksi. Puun myyntitulon
verotus oli 16 %:1la ja pinta-alavero-
tus 84 %:1la metsanomistajista edul-
lisin verotusmuoto. Lisattidessi edel-
leen hakkuita (rahoitusstrategia) siir-
tymékaudella pinta-alaverotuksen
edullisuus kasvoi yli 90 %:n. Puun
myyntitulon verotus oli metsdmaan
pinta-alan perusteella laskettuna
edullisin verotusmuoto siéstostrate-
gialla 81 %, kestavyysstrategialla 17

Metsdverovalinta — strateginen ratkaisu

% ja rahoitusstrategialla 6 % pinta-
alasta (kuva 5b). Tilan koolla ei ollut
siten juurikaan vaikutusta optimaa-
liseen metséaverotusmuotoon.

Puun myyntitulon verotus oli puun-
tuotantostrategiasta  riippumatta
aina edullisin 9 %:1la tiloista. Nailla
tiloilla ei millaén strategialla kerty-
nyt niin paljoa hakattavaa, ett4 pinta-
alaverotus olisi tullut myyntiverotus-
ta edullisemmaksi verotusmuodoksi.
Ei hakata -strategialla puun myynti-
tulon verotus oli aina edullisin. Niin
ollen 91 %:1la metsanomistajista siir-
tymékauden ajan hakkuut vaikutta-
vat optimaaliseen metsdveromuo-
toon.

Verojen osuus kantorahatuloista

Pinta-alaverotuksessa verojen osuus
puunmyyntituloista pieneni hakkui-
den lisdéntyesséa 36 %:sta 6 %:iin, jol-
loin omistajan nettotulos verojen jil-
keen kasvoi 44 %:sta 79 %:iin (kuva
6). Tama johtui siit4, etta pinta-ala-
verotuksessa voimakkaammat hak-
kuut lisdsivat uudistamis- ja taimi-
konhoitovahennyksia seké tilakohtai-
sia verovapausalueita ja pienensivit
ndin verojen maaraa.
Myyntituloverotuksessa verojen
osuus vaihteli 19 %:sta 22 %:iin puun
myyntituloista. Hakkuiden lisdénty-
essd verojen suhteellinen osuus hie-
man lisddntyi. Metsdanhoitokustan-
nusten, muiden kustannusten ja pois-
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(] Myyntitulon verotus

Pinta-ala, %
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Rahoitus

Kestava
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[[] Myyntitulon verotus

Kuva 5. Optimaalinen metsdverotusmuoto tilojen lukumdirén (a) ja pinta-alan (b) suhteen

eri puuntuotantostrategiolla.

tojen viahentadmisen jalkeen nettotu-
lokseksi verojen jalkeen jai sdésto-
strategialla 57 %, kestavyysstrategi-
alla 64 % jarahoitusstrategialla 63 %
puun myyntituloista.

4.2 Metsanomistajien
verovalinnat

Tehdyt laskelmat selkeyttivdit
verovalintaa

Ensimmaisen postikyselyn perusteel-
la pinta-alaverotuksen valitsi 22 % ja

18

puun myyntituloverotuksen 41 %
metsdnomistajista (kuva 7a). Huo-
mattavaa oli, ettéd yli kolmannes met-
sédnomistajista ei osannut vield sanoa,
kumman verotusmuodon tulee valit-
semaan vuoden 1994 alussa. Sen si-
jaan toisella kyselykierroksella pinta-
alaverotuksen valitsi 34 % ja puun
myyntitulon verotuksen 48 % metsén-
omistajista. Pinta-alaverotuksen suo-
sio kasvoi toisella postikyselylla 12
prosenttiyksikkod ja puun myyntitu-
lon verotuksen 7 prosenttiyksikkoa
verrattuna ensimmaiseen postikyse-
lyyn. Epatietoisten metsédnomistajien

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri



Verojen osuus kantorahatuloista, %
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Kuva 6. Verojen osuus kantorahatuloista (%) eri puuntuotantostrategioilla.

% metsdanomistajista
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Kuva7. Metsiveromuotojen valinta ensimmdisessd ja toisessa kyselyssd metséin-
omistajien lukumdrdn (a) jo metsimaan pinta-alan (b) suhteen.
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Kuva 8. Metsiverovalinta tilan lukumdidrén suhteen ensimmiisessd ja foisessa kyselyssd.

lukuméara putosi ldhes 20 prosent-
tiyksikkoa.

Ensimmaisella kyselykierroksella
metsialasta jai pinta-alaverotukseen
24 % ja puun myyntituloverotukseen
siirtyi 41 % metsaalasta (35 % ei osaa
sanoa) (kuva 7b). Pinta-alaverotuk-
seen oli siten jaddméssa hieman kes-
kimaaraista suuremmat tilat. Toisel-
la kyselykierroksella metsdmaan
pinta-ala perusteella pinta-alavero-
tukseen jai 37 % metsaalasta, puun
myyntitulon verotukseen siirtyi 48 %
metsidalasta ja 15 %:lla verovalinta
oli viela epaselva.

Pinta-alaverotuksen suosio lisdan-
tyi hieman tilan koon kasvaessa ja
samalla epatietoisuus valinnasta va-
heni (kuva 8). Puun myyntitulon ve-
rovalinta oli yleisin pienimmill4 tiloil-
laja pinta-alaverotuksen suuremmil-
la tiloilla. Tilaryhmittéain tarkastel-
tuna laskelmien vaikutus oli suurin-
ta tilaryhmassa 50-99,9 hehtaaria,
missé epatietoisten osuus viaheni 22
prosenttiyksikkoa laskelmien esitta-
misen jalkeen. Samassa tilaryhmaés-
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sd4 myos pinta-alaverotuksen suosio
lisdéantyi eniten. Toisen kyselykier-
roksen jalkeen valinnasta epatietoi-
sia oli eniten edelleen tilaryhméassa
20—49,9 hehtaaria.

Verrattaessa tuloksia Mikkelin 144-
nissa toteutettuun metsaverokyse-
lyyn havaitaan, etta tassa tutkimuk-
sessa pinta-alaverotuksen suosio nou-
si hieman suuremmaksi suhteessa
puun myyntituloverotukseen etenkin
laskelmien esittdmisen jalkeen. Mik-
kelin laanissa syksylld 1992 puun
myyntitulon verotuksen olisi valinnut
55 % ja pinta-alaverotuksen 25 %
metsdnomistajista (Saksa & Haveri-
nen 1993). Samoihin aikoihin toteu-
tettu metsasektorin ajankohtaiskat-
sauksessa (1992) pinta-alaverotusta
kannatti 17 % ja puun myyntitulo-
verotusta 46 % metsdnomistajista.
Naihin lukuihin verrattuna pinta-
alaverotuksen suosio on lisdantynyt
vuoden 1993 aikana. Téall6in on huo-
mattava myos, etta lasketuilla vero-
laskelmilla on ollut vaikutusta vero-
valintajakaumiin.

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri



a) Pinta-alaverotuksen valinnan syyt

Edellisien vuosien vahaiset hakkuut
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Kuva9  Meisiveromuotojen valinnan perustelut pinta-alaverotuksen (a) ja puun myynfituloverotuksen (b) valin-

neilla metsinomistajilla.

Hakkuumahdollisuudet
vaikuttivat verovalintaan

Ensimmaisessa kyselyssa tiedustel-
tiin metsdnomistajien perusteluja
verovalinnoilleen. Pinta-alaverotus
koettiin edulliseksi, jos tilalla oli run-
saasti hakkuumahdollisuuksia edel-
listen vuosien hakkuiden ollessa va-
haisia (kuva 9a). Vahaiset hakkuu-
mahdollisuudet koettiin suurimpana
syynd puun myyntituloverotuksen
valintaan (kuva 9b). Uutta verojar-
jestelmaa pidettiin yleisesti pinta-ala-
verotusta selkeAmpéna ja pinta-ala-
verotus koettiin usein liian ankarak-
si. Yli 10 % vastanneista ilmoitti myos
todellisten kulujen vdhennyskelpoi-
suuden ja nykyisen korkean margi-
naaliveroasteen syyksi Kkyseiseen
verovalintaan. Nelja prosenttia vas-

Metsaverovalinta — strateginen ratkaisu

tanneista kertoi verovalintaan perus-
teluksi puun myynnin lopettamisen.
Saksan & Haverisen (1993) mu-
kaan tarkein syy pinta-alaverotuksen
valintaan oli suuret hakkuumahdol-
lisuudet siirtymékauden aikana. Sen
sijaan puun myyntitulon verotuksen
valinneilla suurin syy oli: "Maksetaan
veroa vain puusta, jolle on ostajia”.

Myyntiaikomuksia enemmdn
pinta-alaverotuksen valinneilla

Vuonna 1993 aikoi puun myyntitulon
verotuksen valinneista metsédnomis-
tajista 18 % ja pinta-alaverotuksen
valinneista 33 % myyda puuta (kuva
10). Seuraavana vuonna (1994) myyn-
tiaikomus nousi myyntitulon verotuk-
sen valinneilla 25 %:iin ja pinta-ala-
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Kuva 10. Puunmyyntiaikomukset siirtymikauden aikana.

verotuksen valinneilla 47 %:iin. Puun
myyntitulon verotuksen valinneista
10 % aikoi olla myymatta puuta siir-
tyméakauden aikana. Liséksi 3 % pin-
ta-alaverotuksen valinneista ei aiko-
nut myyda puuta ollenkaan, mika oli
ristiriidassa optimaalisen verovalin-
nan kanssa. Myyntiaikomusja-
kaumia tarkasteltaessa on syyta huo-
mata, ettd myyntiaikomus ei viittaa
suoraan myyntiméériin vaan ‘'mark-
kinoilletulon  todennékéisyyteen’,
mutta kokonaistarjonnan kannalta
tdma on tutkimusten mukaan ratkai-
seva (esim. Kuuluvainen 1989).
Saksan & Haverisen (1993) tutki-
muksessa myyntiverotuksen valin-
neista metsdnomistajista aikoi olla
myymatta puuta 40 % ja pinta-ala-
verotuksen valinneista 26 % vuonna
1993. Tutkimuksessa joka neljas met-
sdnomistaja ilmoitti myyvéansa puu-
ta vuonna 1993. Metsasektorin ajan-
kohtaiskatsauksessa (1992) arvioi-
tiin, ettd puun myyntitulon verotuk-
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sen valinneista vuonna 1993 aikoi
myyda puuta 48 % ja pinta-alavero-
tuksen valinneista 29 %. Tassa suh-
teessa taméan tutkimuksen aineiston
puunmyyntiaikomukset olivat pie-
nemmat kuin puunmyyntiaikomuk-
set Saksan & Haverisen tutkimukses-
sa (1993) ja Metsasektorin ajankoh-
taiskatsauksessa (1992).

Myyntimddriin el suurta
vaikutusta

Metsaverouudistus vaikutti myynti-
maéaéaraaikomuksiin vain 19 %:1la met-
sanomistajista: 11 % aikoi lisiata ja 8
% vahentda hakkuita. Suurin osa
metsdnomistajista (60 %) piti metsa-
verouudistusta yhdentekevana lahi-
ajan hakkuiden kannalta (kuva 11).
Téassé suhteessa metsédverouudistuk-
sella ei ole tamé&n kysymyksen perus-
teella suurta merkitysté tuleviin hak-
kuumaéériin.

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri
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Kuva 11. Metsiiverovudistuksen vaikutus siirtymikauden
hakkuupitoksiin.

Saksa & Haverinen (1993) arvioi-
vat metsaverouudistuksen laskevan
vuonna 1993 puunmyyntia jopa 20—
30 % verrattuna vuoden 1992 vastaa-
viin maariin, koska etenkin puun
myyntitulon verotuksen valinneet
metsdnomistajat vihentavat myynti-
aan. Siirtyméakaudella 31 % puun
myyntitulon verotuksen valinneista
metsdnomistajista ilmoitti metséave-
rouudistuksen pienentavan hakkui-
ta. Pinta-alaverotuksen valinneista
40 % arviol myyvansia enemmaén puu-
ta kuin ennen uudistusta 1980-luvul-
la. Saksa & Haverinen (1993) eivit
kuitenkaan eritelleet, mikda osuus
puunmyyntiaikomusten muutokses-
ta aiheutui suoranaisesti metsavero-
uudistuksesta ja paljonko muutokses-
ta selittyi muilla syilla.

Ovaskainen ym. (1992) arvioivat,
ettd myyntitulojen verotukseen siirty-
minen védhentdd yksityismetsien
puunmyynteji ensimmaéisen 2—3 vuo-
den aikana noin 6 % ja aiheuttaa noin
6 % kantohintojen nousupaineen,
mikali kysyntdolosuhteet sailyvat
ennallaan. Jos hintojen nousulle eiole
edellytyksida, arvioivat Ovaskainen

Metséaverovalinta — strateginen ratkaisu

Rahoitus
23%

Saasto
26%

Kestava
51%

Kuva 12. Metsdnomistajien puuntuotantostrategia-
valinnat.

ym. (1992) puukauppojen vihenevan
veromuutoksen vuoksi yli 2 milj.
m®/v.

Vuoden 1993 syyskuuhun asti to-
teutuneet metséateollisuuden osto-
maarat olivat lahella puunmyyntilak-
kovuoden 1991 tasoa (Vainio 1993).
Padsyynda myyntiméaérien pienuuteen
lienee puun hinnan alhaisuus ja hin-
taodotukset puumarkkinoilla.

Kolmasosa metsdnomistajista teki
“vddrdn” verovalinnan

Metsanomistajat valitsivat toisella
kyselykierroksella puuntuotantostra-
tegian viidesta vaihtoehdosta. Saas-
tostrategian valinneita metsdnomis-
tajia oli aineistossa 26 %, kestavyy-
den 51 % ja rahoitusvaihtoehdon 23
% metsanomistajista (kuva 12). Ei
hakkuita- ja kaikki pois -strategian
valinneita oli aineistossa ainoastaan
muutama, joten tassa tarkastelussa
ndmé metsdnomistajat yhdistettiin
séésto- jarahoitusstrategioiden luok-
kaan.
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Kuva 13. Eri puuntuotantostrategioiden valinneiden metsanomistajien metsdverovalinnat.

Saastostrategian valinneista met-
sdnomistajista 66 % valitsi puun
myyntitulon verotuksen (kuva 13).
Rahoitusstrategian valinneista met-
sanomistajista sen sijaan ldhes puo-
let (48 %) aikoi pysya pinta-alavero-
tuksessa ja puun myyntitulon vero-
tuksen valitsi 37 % metsdnomistajis-
ta. Epavarmuutta esiintyi eniten kes-
tavan strategian valinneiden joukos-
sa.

Optimaalista (kuva 5) ja metsén-
omistajan metsaverovalintaa (kuva
13) verrattaessa havaittiin, etta ve-
rovalinnan tehneistd metsinomista-
jista 36 % ei valinnut itselleen opti-
maalista metsdverotusmuotoa. Tal-
16in metsédnomistajat olivat tehneet
metsédverovalinnan muiden kuin ta-
loudellisten syiden perusteella. Met-
sdnomistajista 64 % valitsi strategi-
ansa ndhden optimaalisen metsa-
verotusmuodon.

Kysyttaessa laskelmien vaikutus-
ta metséaverovalintaan 16 % metsén-
omistajista ilmoitti muuttaneensa
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metsdverotusmuotoaan laskelmien
perusteella. Metsanomistajista 57 %
aikoi metsédverotusmuodon valita si-
ten, ettd metsataloudesta saatava
nettotulos olisi mahdollisimman suu-
rija 27 % siten, ettd maksetut verot
olisivat mahdollisimman pienet. Li-
saksiyli puolet (565 %) metsdnomista-
jista oli sitd mielt4, ettd ‘'metsén tule-
va kaytto maadraa metsdverotusmuo-
don valinnan’ ja viidennes oli sita
mieltd, ettd ’verotusmuodon valinta
ja metsan tuleva kaytto eivat riipu
toisistaan’.

4.3 Verovalinta ja metsa-
talouden kannattavuus

Strategiavalinnalla olennainen
merkitys kannattavuuteen

Metsavero- ja strategiavalinnan vai-

kutusta yksityismetsitalouden kan-
nattavuuteen Pohjois-Savossa tar-

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri



kasteltiin hehtaarikohtaisen netto-
tuloksen avulla. Nettotuloksen las-
kennassa tarvittavia kaikkia kustan-
nuksia eikd metsan arvon kasvua siir-
tyméakaudella voitu ottaa huomioon.
Kyseiset nettotulokset kuvaavat vero-
valinnan merkitysta nettotulokseen
eri puuntuotantostrategioilla vuoden
1992 hinnoilla.

Keskimééarainen nettotulos verogjen
jalkeen oli koko aineistossa saasto-
strategialla puun myyntitulon vero-
tuksessa keskiméarin 163 mk/ha ja
pinta-alaverotuksessa 113 mk/ha.
Kestivyysstrategialla nettotulos 1a-
hes kolminkertaistui saéastostrategi-
aanverrattuna. Pinta-alaverotukses-
sanettotulos oli 451 mk/ha/vja myyn-
tiverotuksessa 408 mk/ha/v. Rahoi-
tusstrategialla pinta-alaverotukses-
sanettotulos oli 708 mk/ha/vja myyn-
tiverotuksessa 575 mk/ha/v.

Metsatalouden  kannattavuutta
tarkasteltiin myos kuudella eri ske-
naariolla. Skenaariot laskettiin eri
hakkuumaaérille kyseisiin hakkuisiin
nahden optimaalisen verovalinnan ja
metsdnomistajan tekemien vero-
valintojen perusteella. Skenaariot oli-
vat

I  Alhainen hakkuiden taso ja tehty vero-
valinta. Hakkuiden tasona kéaytettiin
vuoden 1991 toteutuneita hakkuita Poh-
jois-Savossa (2,5 m®ha). Verovalintana
kaytettiin II kyselyn metsdnomistajien
tekemia verovalintoja.

II  Alhainen hakkuiden taso ja optimaali-
nen verovalinta. Hakkuiden taso sama
kuin I skenaariossa. Verovalintana op-
timaalinen verotusmuoto ko. hakkuiden
tasolle.

III Keskiméariinen toteutunut hakkuiden
taso ja tehty verovalinta. Hakkuiden ta-
sona kéytettiin toteutuneita hakkuita
Pohjois-Savossa vuosina 1988-1992 (3,2
m?/ha).

IV Keskimééréainen toteutunut hakkuiden
taso ja optimaalinen verovalinta.

Metsiaverovalinta — strateginen ratkaisu

V  Tehty strategia- ja verovalinta. Hakkui-
den tasona metsdnomistajien II kyse-
lysséa valitsemaa puuntuotantostrategia.

VI Tehty strategiavalinta ja optimaalinen
veromuoto. Hakkuiden tasona metséan-
omistajien II kyselyssé valitsema puun-
tuotantostrategia ja veromuotona ko.
hakkuiden tason optimaalinen veromuo-
to.

Alhaisin nettotulos (126 mk/ha) saa-
vutettiin vuoden 1991 hakkuumaa-
rilld ja IT kyselyn tehdylla verovalin-
nalla. Suurin nettotulos (409 mk/ha)
oli skenaariossa VI metséanomistaji-
en tekemilla strategiavalinnoilla ja
optimaalisella verovalinnalla (tau-
lukko 2).

Vadrdsta verovalinnasta
nettotulostappioita

Hakkuiden maara vaikutti luonnol-
lisesti voimakkaasti nettotulokseen.
Nettotulos oli yli kolminkertainen
valituilla strategioilla verrattuna al-
haisimpaan hakkuutasoon. Verojen
osuus nettotuloksesta pieneni hak-
kuiden lisdantyessé ja pinta-alavero-
tus tuli yha edullisemmaksi verova-
linnaksi.

Verojen osuus kantorahatuloista
vaihteli voimakkaasti tehtyjen hak-
kuiden suhteen. Suurimmillaan ve-
rojen osuus oli 22 prosenttia skenaa-

Taulukko 2. Keskimdidriinen nettotulos eri skenaa-

rioilla.
Skenaario Nettotulos, mk/ha
I 126
II 161
III 195
v 224
v 393
VI 409
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riossa I. Vahéiset hakkuut ja metsén-
omistajien epédoptimaalinen verova-
linta nostivat verojen osuuden suu-
rimmaksi. Runsailla hakkuilla ja op-
timaalisella verovalinnalla verojen
osuus putosi 9 prosenttiin skenaari-
ossa VL

Metsanomistajien virheellisesta ve-
rovalinnasta suhteessa hakkuisiin
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aiheutui suurimmillaan 22 % netto-
tulostappio (skenaariot I ja II). Tut-
kimuksessa tehdyt verolaskelmat ja
annettu informaatio lisésivat netto-
tulosta keskiméarin 20 mk/ha/v (va-
littu puuntuotantostrategia ensim-
maisen kyselyn verovalinnoilla ver-

rattuna toisen kyselyn verovalintoi-
hin).

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri



5 Epdvarmuustekijit siirtymikauden aikana

Epdvarmuustekijdt

Metséaverovalintaan liittyy runsaas-
ti epavarmuustekijoité, jotka vaikut-
tavat metsiaverotusmuodon valin-
taan. Metsdverovalinta joudutaan
tekeméaén epataydellisen tiedon va-
rassa ja voimakkailla olettamuksilla
13 vuoden ajalle. Epavarmuustekijoi-
ta ovat mm.

1 Ansiotulon veroprosentin kehittyminen

2 Péaaomatulojen veroprosentin kehittymi-
nen

3 Mahdolliset omistajavaihdokset ja néista
aiheutuvat muutokset

4 Pinta-alaverotuksen perusteiden kiristy-
misen voimakkuus ja ajankohta

5 Puun hintojen kehittyminen (puun ky-
synté ja tarjonta)

6 Tulojen ja kustannusten ajallinen jakau-
tuminen

7 Muun verotuksen kehittyminen

Tassa tutkittiin ladhinna péédoma-
veroprosentin ja korkokannan muu-
toksen vaikutusta metsaverotusmuo-
don edullisuuteen. Samoin arvioitiin
lyhyella aikavalilla puun hinnan
muutoksen vaikutusta verovalintaan.
Pinta-alaverotuksen kiristyminen
uusien veroperusteiden kayttoonotol-
la otettiin huomioon keskiméaéaraise-
né 15 % kiristymisené verolaskelmis-
sa. Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat
kohdat 1, 3 ja 7.

Metsaverovalinta — strateginen ratkaisu

Pddomaveroprosentilla suuri
vaikutus valintaan

Korkokantoina kéaytettiin peruslas-
kelman kolmen prosentin liséksi nol-
laaja viitta prosenttia. Korkokannal-
la ei ollut kuin muutaman prosentti-
yksikon vaikutus metsédnomistajien
optimaaliseen verotusmuotoon. Suu-
rin vaikutus oli kestavyysstrategias-
sa, jossa korkokannan nostaminen
nollasta viiteen prosenttiin lisasi pin-
ta-alaverotuksen edullisuutta kol-
mella prosenttiyksikkolla (82 prosen-
tista 85 prosenttiin).
Paaomaveroprosentin pienentyes-
sé puun myyntitulon verotus tuli yha
edullisemmaksi (kuva 14). Suurin ero
oli kestavyysstrategiassa, jossa puun
myyntitulon verotuksen edullisuus
kohosi 16 %:sta 51 %:iin. Tama pe-
rustui sithen, ettd suurimmalla osal-
la metsdnomistajista (63 %) 25 % paa-
omaveroprosentilla verotusmuotojen
edullisuus vaihtui juuri siirryttaessa
saastostrategiasta kestavyysstrategi-
aan. Myyntituloverotuksen 'lieventa-
minen’ muutti 56 %:1la metsdnomis-
tajista optimaalista verovalintaa.
Muilla  puuntuotantostrategioilla
padaomaveroprosentin pienenemisel-
la oli samansuuntainen vaikutus,
mutta ei aivan yhta suuri.
Padomaveroprosentin suurentues-
sa pinta-alaverotus oli yha edullisem-
pi. Pinta-alaverotus oli sitéa edullisem-
piverrattuna peruslaskelmaan, mita
viahemman hakkuita tehtiin. Paa-
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Kuva 14. Piidomaveroprosentin (15, 25 ja 35 %) vaikutus optimaaliseen metsveromuotoon.

omaveroprosentin kiristdminen ei
vaikuttanut voimakkaimmilla hak-
kuilla suhteellisesti niin paljon kuin
padomaverotuksen lieventédminen,
koska kestavyys- jarahoitusstrategi-
alla suurimmalla osalla metsdnomis-
tajilla oli pinta-alaverotus edullisem-
pijo 25 % padomaveroasteella.

Puun hinnan muutos vaikuttaa
lyhyelld aikavdlilld

Pinta-alaverotuksessa verokuutio-
metrin hinta maaraytyy kahden edel-
lisen hakkuuvuoden keskimééaraisten
kauppahintojen perusteella. Vero-
kuutiometrin hinta seuraa siis puun
markkinahintaa muutaman vuoden
viiveelld. Esimerkiksi vuoden 1991
verokuutiometrien hinnat nousivat
keskiméaarin 10 prosenttia vuoden
1990 tasosta ja samana aikana puun
hinnat laskivat keskiméérin 13 pro-
senttia (Aarne 1991).

Lyhyella aikavalilla voidaan siis
olettaa, ettd hintojen alentuessa puun
myyntituloverotuksen  edullisuus
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nousee suhteessa pinta-alaverotuk-
seen (kuva 15). Hintojen noustessa
sen sijaan pinta-alaverotus tulee
edullisemmaksi.  Siirtymdkauden
ajalle mahtuu kuitenkin useita hin-
nan laskuja ja nousuja, joten puun
hinnan muutosten kokonaisvaikutus-
ta on erittain vaikea arvioida. Met-
sdnomistajan olisi kyettava ottamaan
huomioon myés eri puutavaralajien
hintasuhteiden kehittyminen ja siita
aiheutuvat muutokset optimaaliseen
verovalintaan.

Lyhyt aikavali

Nousee
Pinta-alaverotus
edullisemmaksi

Puun
hinta

S e

Puun myyntitulon vero-
tus edullisemmaksi

Laskee

Kuva 15. Puun hinnan muutoksen vaikutus metsivero-
tusmuotojen edullisuuteen lyhyelld aikavilil-
[d (2-3 vuotta).

Pesonen, Mauno & Risinen, Petri



6 Malli metsaverovalintaan

6.1 Pohjois-Savo

Hakkuumahdollisuudet oletettua
suuremmat

Optimaaliseen metsdverovalintaan
vaikuttavat voimakkaimmin hak-
kuumahdollisuudet, niiden suunni-
teltu kaytto eli puuntuotantostrate-
gia, verokuutiometrien mééara ja met-
séanomistajan veroprosentti. Hakkuu-
mahdollisuudet voidaan yksinkertai-

en hakkuusuunnite. Etenkin metsén-
omistajat, joilla ei ole metsitalous-
suunnitelmaa, voivat arvioida vaih-
toehtoisia puuntuotantostrategioi-
taan talla mallilla. Aineistona olivat
tilakohtaiset puuntuotantostrategiat
(m3/ha/v) ja keskitilavuudet (m?/ha).

Pohjois-Savossa voidaan kestavis-
ti hakata tdmén tutkimuksen aineis-
ton mukaan 4,8 m?/ha/v (taulukko 3).

Taulukko 3. Keskimiidriiset hakkuut eri strategioilla

. s 3
sesti kuvata puuston keskitilavuute- (m¥/ha).
nabobtaarilla. Tassd tutlimultsessa  Srume Hokkuu, m/he/v
laadittiin regressiomalli keskitila-
vuuden ja puuntuotantostrategian  Sadsto i
suhteesta (kuva 16). Vertailukohta- Kestavé It
na oli myos metsitaloussuunnitelmi- Rahoitus s
Hakkuut, m3/halv
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Kuva 16. Puuntuotantostrategia (m*/ha/v) ja metsitaloussuunnitelman hakkuusuunnite (m*/ha/v) tilan keski-

tilavuuden funktiona.

Metsiverovalinta — strateginen ratkaisu
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Kuva 17. Metsiveromalli hakkuiden ja verokuutiometrien suhteena eri veroprosenteilla ja valinnan
kriitfinen vydhyke (90 %:n luottamusviili).

Saastostrategia oli keskiméaérin puo-
let kestavyydesta (2,4 m®/ha/v) ja ra-
hoitusstrategia oli keskiméérin 8,0
m?3/ha/v. Metsataloussuunnitelmien
hakkuusuunnite oli keskiméérin 16,7
% kestavyysstrategiaa pienempi (4,0
m?/ha/v).

Metsitaloussuunnitelmista laadit-
tu yhdistelmasuunnite (ASY-suunni-
te) oli Pohjois-Savossa tamén aineis-
ton metsataloussuunnitelmien suun-
nitetta hiukan pienempi (3,6 m?*ha/
v). ASY-suunnitteessa ovat mukana
kaikki voimassa olevat metsatalous-
suunnitelmat, joiden peitto oli 73 pro-
senttia yksityismetsien pinta-alasta
vuonna 1992 (Metsdkeskus Tapio,
1993). Sen sijaan tdhén tutkimukseen
hyvéiksyttyjen tilojen suunnite oli tuo-
reempi, koska niiden piti olla laadit-
tu vuosina 1984-1992.
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Metsdveroindeksi ja veroprosentti
mddrddvdt valinnan

Verovalinta pinta-ala-ja myyntivero-
tuksen valilld voidaan esittaa hakkui-
den ja verokuutiometrien suhteena
(metsaveroindeksi) kullekin veropro-
sentille. Tassa tutkimuksessa lasket-
tiin kullekin tilalle tehtyjen strate-
gialaskelmien perusteella hakkuiden
ja verokuutiometrien suhde, jossa
pinta-alaverotuksessa ja puun myyn-
titulojen verotuksessa maksettavat
verot olivat samat. Naistd havain-
noista laadittiin malli metsaveroin-
deksin ja veroprosentin suhteesta.
Veroprosenttina kéytetddn margi-
naalimenetelmalla laskettua veropro-
senttia (luku 3.2). Mallin laadinnan
tarkempi selvitys on liitteessa 4.
Kun metsdnomistaja on paattanyt
puuntuotantostrategiansa (m?/ha/v),
voidaan indeksi laskea hakkuiden ja
verotuksessa kaytettavien verokuu-
tiometrien suhteena (kuva 17). Vero-
kuutiometrin méaara selvidd metsan-
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omistajan veroilmoituksesta (2A-
lomake). Mitéd pienempi on metsén-
omistajan veroprosentti, sitd vihem-
mén on hakattava suhteessa vero-
kuutiometrien mairdéan pinta-ala-
verotuksen pysyessid edullisempana
verotusmuotona.

Veroprosentilla 25 veroindeksi on
noin 0,9 eli metsdnomistajan on ha-
kattava keskiméérin vahintaan 90
prosenttia verokuutiometrien méaa-
riastd jaddessddn pinta-alaverotuk-
seen. Pinta-alaverotuksen vihennyk-
set pienentévat tarvittavia hakkuita
0,1 indeksiyksikkod, koska ilman
vdahennyksié olisi hakattava verokuu-
tiometrin méaara. Veroprosentilla 60
on hakattava puolitoistakertainen
maéra verokuutiometreji, jotta kan-
nattaa jaada pinta-alaverotukseen.

Kuvassa 17 on esitetty myos ns.
epavarma alue (90 % luottamusvali),
jolla etenkin suuremmilla veropro-
senteilla tilan puuston rakenne aihe-
uttaa tilakohtaista vaihtelua keski-
maédraiseen indeksiin. Erilaisilla hak-
kuilla saadaan vaihteleva méaéra pin-
ta-alaverotuksen viahennyksii ja ve-
rovapausalueita. Samoin, jos tilalla
on runsaasti verovapaita alueita siir-
tymakauden alussa, on pinta-ala-
verotus edullisempi jo pienemmilla
hakkuuméarillda suhteessa verokuu-
tiometreihin.

Esimerkkilaskelma:

Tilan koko on 100 ha ja tilalla on 4 vero-m?/
ha. Metsanomistajan veroprosentti on 60.
Ilman vahennyksié tilalla olisi hakattava
10 m® hehtaarilla eli yhteensa 1000 m? vuo-
dessa, jotta kannattaisi jaadd4 pinta-ala-
verotukseen. Kun védhennykset otetaan
huomioon, pinta-alaverovalintaan riittavat
n. 600 m?® hakkuut vuodessa.
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6.2 Muu Suomi

Metsdveroindeksi vaihtelee vahan
eri puolella Suomea

Hakkuumahdollisuudet vaihtelevat
voimakkaasti eri puolella Suomea.
Alueellisten hakkuumahdollisuuksi-
en kuvaamiseksi laskettiin viidelle
osa-alueelle (kuva 18) eri puolella
Suomea kestdvyys- ja kaikki pois
(hakkuumahto) -strategiat. Lisidksi
laskettiin indeksit alueiden keski-
maééardisten verokuutiometrien suh-
teen kummallekin strategialle.

Suurimmat hakkuumahdollisuu-
det olivat metsialautakuntien 6-9 alu-
eella (taulukko 4). Myos keskitilavuus
(132,1 m?ha) ja puuston kasvu (6,6
m?/ha/v)oli suurin tilld alueella. Kes-
tavyysstrategian hakkuukertyma oli
5,8 m*ha/v ja hakkuumahto 10,9 m?/
ha/v. Pienimmiét hakkuumahdolli-
suudet olivat Pohjois-Suomessa (lau-
takunnat 16-19). Kestavyysstrategia
oli 1,7 m%ha/v ja hakkuumahto 3,2
m?3/ha/v.

Metsélautakunnat

1 Helsinki
2 Lounais-Suomi
3 Satakunta
4 Uusimaa-Hame
5 Pirkka-Hame
6 Itd-Hame
7 Etela-Savo
8 Etela-Karjala
9 Ita-Savo
10 Pohjois-Karjala
11 Pohjois-Savo
12 Keski-Suomi
13 Etela-Pohjanmaa
14 Pohjanmaa
15 Keski-Pohjanmaa
16 Kainuu
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Koillis-Suomi
19 Lappi

Kuva 18. Osa-aluejoko metsilautakunnittain.
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Taulukko 4. Eri alueiden puuston keskitilavuus, keskikasvu, kestivd-strategia, hakkuumahto, kestd-
vyyden ja verokuutiometrien mirén sek hakkuumahdon ja verokuutiometrien mdrén

suhde.
ML Keskifilavuus, ~ Keskikasvu, ~ Kestiivyys, ~ Hokkuumahto, ~ Kestivyys/ Hakkuumahto/
/ha m*/ha m’ m*/ha Vero-m? Vero-m?®
0-5 128,6 6,0 5,3 10,1 1,5 2,8
6-9 132,1 6,6 5,8 10,9 13 2,5
10-11 100,3 5,1 44 7,6 1,4 2,6
12-15 O, 43 3,9 6,6 1,4 2,6
16-19 46,9 1,8 g 3,2 1 L7k 3,2
Hakkuut, m¥ha/v
s I
6 ___________________________________________________
5 ...............................................
4 _________________________________________________
3 ..............................................
2 ............................................
1_ ........................................
0 } + + St
0 10 20 30 40 50 60

Veroprosentti, %

T Omere ML 06 % —.ML69

=——0——"ML1011" Fmia— ML 122188 —cliee—MI:'16:19

Kuva 19. Hakkuiden miird metsdnomistajan veroprosentin funktiona eri osa-alueilla, jolla pinta-alo- jo myynti-

verotus ovat yhtd edullisia.

Puuntuotantostrategian ja vero-
kuutiometrien suhde kuvaa hakkuu-
mahdollisuuksien tasoa eri puolella
Suomea veroluokituksen suhteen.
Suurimmat hakkuumahdollisuudet
suhteessa veroluokitukseen olivat
Pohjois-Suomessa, jossa kestavyysin-
deksi oli 1,7 ja hakkuumahtoindeksi
3,2. Kirein veroluokitus talld mitta-
rilla mitattuna oli lautakuntien 6-9
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alueella, jossa olivat myos suurimmat
hakkuumahdollisuudet.

Karkea arvio verovalintaan
Jos metsdnomistaja tietda tilan puus-
tonsa keskitilavuuden, voi hian péa-

tella hakkuumahdollisuutensa tason
keskimééarin taulukosta 4. Kun puun-
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tuotantostrategia on valittu, verova-
linta voidaan tehda kuvan 19 perus-
teella. Kayrat kuvaavat keskimaa-
raista hakkuiden tasoa (m?3/ha/v), jol-
la pinta-alaverotus ja myyntitulove-
rotus ovat yhté edullisia. Kayran yla-
puolella on pinta-alaverotus edulli-
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sempi ja kdyran alapuolella myynti-
tuloverotus edullisempi. T&ll6in on
otettava huomioon, ettid kunkin tilan
puuston rakenne vaikuttaa etenkin
suuremmilla veroprosenteilla vero-
muotojen edullisuuteen samalla ta-
voin kuin kuvassa 17.
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7 Arvioita metsdverokertymistd |

7.1 Kokonaisverokertymit

Verovalinta ratkaisee
verokertymien mddrdn

Metsaverouudistus vaikuttaa olen-
naisesti sekd valtion ja kuntien
metsiverokertymiin, koska metsén-
omistajatjakautuvat siirtymékauden
ajaksi kahteen eri ryhméén: pinta-
alaverotuksen ja puun myyntitulon
verotuksen valinneisiin metsédnomis-
tajiin. Puun myyntitulon verotuksen
valinneiden metsdnomistajien mak-
samat verokertymaét riippuvat voi-
makkaasti puumarkkinatilanteesta
ja vallitsevasta puun hinnasta, kun
taas pinta-alaverotuksen valinneiden
metsdnomistajien verokertymat ovat
tasaisempia ja paremmin ennakoita-
vissa.

Ongelmana arvioitaessa metsave-
rokertymia on se, etta pinta-alavero-
tuksessa metsédnomistajien yksiselit-
teistd ja tarkkaa veroprosenttia on
ollut vaikea maarittaa. Verokertyma-
arviot on esitetty usein tassa tutki-
muksessa kaytetyllda marginaalime-
netelmall4 tai ns. suhdemenetelmal-
la (Lovén 1992). Tassa tutkimukses-
sa laskettiin kokonaisverokertyméaar-
viot keskiméaaraiselld 36 veroprosen-
tilla.
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Hakkuiden mddrd ratkaisee
verokertymdt
myyntituloverotuksessa

Arvioita kokonaismetsdverokerty-
misté esitettiin kuudella vaihtoehtoi-
sella skenaariolla (katso luku 4.2).
Laskelmat tehtiin kolmella hakkui-
den tasolla, koska etenkin puun
myyntitulon valinneiden metsén-
omistajien maksamat verot riippuvat
voimakkaasti hakkuiden voimakkuu-
desta. Skenaariot olivat 1) toteutu-
neet hakkuut vuonna 1991, 2) keski-
madraiset hakkuut vuosina 1988-
1992 ja 3) tassa tutkimuksessa esite-
tyt metsdnomistajien valitsemat
puuntuotantostrategiat. Vertailut
tehtiin liséksi optimaalisen ja met-
sanomistajan tekemén verovalinnan
suhteen.

Metsaverokertymien lahtotasoksi
oletettiin tilanne, missi metséavero-
uudistusta ei olisi tehty ja metsén-
omistajat eivat muuttaisi edellisien
vuosien hakkuumaééria. Talloin Poh-
jois-Savon metsalautakunnan alueen
yksityismetsien verokertymaksi tuli
tassé aineistossa 88 miljoonaa mark-
kaa. Lovén (1993) arvioi Kuopion 144-
nin verokertyméksi vuodelta 1992
kaikkien veronmaksajien osalta 36 %
verokannalla 116 milj.mk ilman maa-
tilatappion vidhentamista ja metsan
korkojen vidhentdmista (lopullinen
arvio oli 105 milj.mk). Tama veroker-
tyma 116 milj.mk suhteutettuna yk-
sityismetsdnomistajien (yksityiset,
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kuolinpesit ja yhtymaét) suhteelliseen
osuuteen verottavasta nettotulosta
saatiin Lovénin arvion pohjalta vuo-
den 1992 verokertyméiksi yksityis-
metsistd 85-90 milj. markkaa.

Viahaisilla hakkuilla (2,5 m3/ha) ja
nadihin hakkuisiin ndhden optimaali-
sella metsaverovalinnalla (skenaario
II) metsdverokertyméat pienenivit
noin 40 %:iin (35 milj. markkaa) vuo-
den 1992 tasosta. Metsdnomistajien
tekemien verovalintojen mukaan
verokertymaét olisivat talloin 68 %
vuoden 1992 tasosta. Skenaarioiden
Ija II, IIT ja IV seka V ja VI vilinen
ero on optimaalisen ja tehdyn vero-
valinnan vélinen ero verokertymissa
kullakin hakkuiden tasolla. Tata voi-
daan kutsua my6s metsdnomistajan
taloudelliseksi tappioksi tehdyn vero-
valinnan suhteen.

Hakkuiden ollessa keskimaéérin
viiden edellisen vuoden tasolla (3,2
m?ha) verokertyméaksi tuli metsan-
omistajien verovalinnoilla 66 milj.
markkaa (skenaario III) ja optimaa-
lisilla valinnoilla 43 miljoonaa mark-
kaa (skenaario IV). Metsdnomistajien
valitsemilla puuntuotantostrategioil-
la verokertymiksi muodostui tehdyil-
la verovalinnoilla 72 miljoonaa mark-
kaa (skenaario V) ja optimaalisilla
verovalinnoilla 56 miljoonaa mark-
kaa (skenaario VI).

Arvioitaessa tutkimuksessa tehty-
jen laskelmien ja annetun informaa-
tion vaikutusta metséaverokertymiin
havaittiin, ettd pienimmilldan vero-
kertymien ero I ja II kyselyn vero-
valinnoilla oli vahaisilla hakkuilla 4,1
% ja suurimmillaan valituilla puun-
tuotantostrategioilla 25,2 %. Talloin
on huomattava, ettd metsdnomista-
jattekivat ensimméisen verovalinnan
ilman puuntuotantostrategian valin-
taa, jolloin etenkin puuntuotanto-
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strategian ja eri verovalintojen ero ku-
vaa laskelmien hyotya seka puuntuo-
tantostrategian ettd verovalinnan
suhteen. Markkoina tamé laskelmien
kokonaishyoty oli koko Pohjois-Savon
alueella suhteutettuna 18,3 milj. mk
vuodessa.

Verokertymdt romahtavat
alimmillaan alle puoleen v. 1992
tasosta

Jos oletetaan metsédnomistajien teke-
van vero- ja puuntuotantostrategia-
valinnat samalla tavalla eri puolella
Suomea, Pohjois-Savon tulokset voi-
daan tietyin varauksin yleistd koko
Suomea koskeviksi. Vuonna 1992 ko-
konaisverokertymat olivat Suomessa
36 % veroasteella arvioituna noin 970
miljoonaa markkaa yksityismetsissi
ja kaikkiaan 1300 milj. markkaa (lii-
te 5).

Alimmillaan verokertymaét jaivit
alle 400 milj. markkaan (skenaario
IT) eli alle puoleen vuoden 1992 ta-
sosta (kuva 20). Talloin hakkuuméa-
rat olivat vuoden 1991 tasolla ja met-
sanomistajat tekivit optimaalisen ve-
rovalinnan. Viahimmill44n kokonais-
verokertymét pienenivat 170 milj.
markkaa. Verrattaessa néita arvioi-
ta Ovaskaisen ym. (1992) verokerty-
maarvioihin havaitaan, etti skenaa-
riot I, III ja V asettuvat samalle ta-
solle. Laaneittaiset kokonaismetsa-
verokertyméarviot eri skenaarioilla
on esitetty liitteessa 5.

Kuvasta 20 ndhddian myos koko-
naismetsdverokertymien  kehitys
metsdnomistajien tekemien verova-
lintojen ja optimaalisen verovalinnan
erona (skenaarioiden IjaIl, IIlja IV,
Vja VIvili). Jos metsdnomistajat te-
kevat verovalinnan tdmén tutkimuk-
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Kuva 20. Yksityismetsien kokonaisverokertymiskenaariot eri hakkuutasoilla.

sen mukaan hakkuiden jaadesséa vuo-
den 1991 tasolle, epéedullisista va-
linnoista aiheutuu noin 270 milj.
markan tappio metsdnomistajille.
Vastaavat tappiot ovat viiden edelli-
sen vuoden keskiméaaraisilla hakkuil-
la 250 milj. markkaa ja puuntuotan-
tostrategioilla 170 milj. markkaa.

7.2 Kuntien verokertymiit

Metsdverokertymdt pienenevdt
varsinkin metsavaltaisissa
kunnissa

Metsaverouudistus aiheuttaa ongel-
mia kunnille, koska puun myyntitu-
lon verokertymia ei hyvitetd metsian
sjjaintikuntaan. Ndiden metsdnomis-
tajien osuus jaa pois kunnallisvero-
tuksen piiristd. Toinen etenkin Ita-
ja Pohjois-Suomen kunnille vaikeuk-
sia aiheuttava muutos on siirtyminen
ns. kotikuntaverotukseen. Metsén-
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omistajan metsistd maksamat kun-
nallisverot meneviat metsdnomista-
jan asuinkuntaan metsédn sijainti-
kunnan sijasta (Lovén 1992). Myos
valtion, metséateollisuusyhtividen,
seurakuntien ja kuntien metsien
osuus metsan puhtaasta tulosta pois-
tuu kunnallisverotuksen piiristd met-
saverouudistuksen myota. Tassa tar-
kastellaan pelkédstddn metséavero-
uudistuksen vaikutuksia kuntien
verokertymiin ja tarkastelun ulko-
puolelle jédvat muun padomavero-
uudistuksen vaikutukset kompensaa-
tioineen kuntien talouteen.
Pohjois-Savossa metsatalouden ve-
rotettava metsiatalouden nettotulo
yksityismetsissa oli 242 milj. mark-
kaa (Maatilalaskennan tilastot 1992).
Keskiméérainen verodyrin hinta oli
Kuopion ldénissé 17,43 pennié vuon-
na 1992 (Suomen tilastollinen vuosi-
kirja 1992). Taméan perusteella las-
kettu kunnallisverokertyma yksityis-
metsista oli noin 42 milj. markkaa.
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Pohjois-Savon metsdnomistajista
asuu metsilon sijaintikunnassa noin
78 % (Ripatti 1993). Tamén tutkimuk-
sen metsdnomistajista noin 9 % asuu
lisdksi Kuopion la4nin ulkopuolella,
joten ndiden metsdnomistajien siir-
tymédkauden metsdverokertymat jaa-
vat Kuopion ld4anin ulkopuolelle riip-
pumatta verotusmuodon valinnasta.

Jos metsédnomistajista 30 % jaa siir-
tyméakauden ajaksi pinta-alaverotuk-
seen, pienenee kuntien saamat kun-
nallisverokertymat koko Kuopion la4-
nissa 11 milj. markkaan. Sen sijaan,
jos metsdnomistajista 40 % jaa pinta-
alaverotukseen, verokertymaksi tu-
lee 15 milj. markkaa. Kuntien vero-
kertymat vahenevit ilman muun paéa-
omaverouudistuksen huomioon otta-
mista yksityismetsistd Kuopion 14a-
nissd 63-75 prosenttia vuoden 1992
tasosta.

Metsaverovalinta — strateginen ratkaisu

Kuntien verokertymdt romahtavat
Jjopa neljinnekseen

Koko Suomen osalta verotettava met-
satalouden nettotulo oli vuonna 1992
yksityismetsista 2687 milj. markkaa
(Maatilalaskennan tilastot 1992).
Keskimééariinen verodyri koko Suo-
messa oli 16,85 pennid (Suomen ti-
lastollinen vuosikirja 1992). Talléin
kuntien metsaverokertyméat olivat
yksityismetsistd noin 453 milj. mark-
kaa vuonna 1992.

Jos metsdnomistajista 40 %jaa pin-
ta-alaverotukseen, kuntien veroker-
tymat pienenevéat 181 milj. markkaan
ja 30 % jaadessa pinta-alaverotuk-
seen verokertyméit pieneneviat 136
milj. markkaan yksityismetsista.
Kuntien metsaverokertymat yksityis-
metsistd koko Suomen alueella pie-
nenevit siis 60—70 prosenttia vuoden
1992 tasosta.
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8 Yhteenveto ja toimenpidesuositukset

8.1 Metsaverovalinta
metsinomistajan
nakokulmasta

Epdvarmuustekijit

Metsanomistajat joutuvat tekeméain
valintansa puun myyntitulojen ja
pinta-alaverotuksen vélilla monien
olettamusten varassa. Verovalinta
ajoittuu metsataloudessaja koko kan-
santaloudessa hyvin poikkeukselli-
seen ajankohtaan. Metsdteollisuuden
vaikeudet, puuvarogjen vajaakdytto,
puun hintojen lasku ja luottamus koko
metsdtalouteen vaikeuttavat pitkdlle
atkavdilille tehtdvdd strategista valin-
taa.

Yhéa kasvava puuvarojen vajaa-
kaytto (puuston kasvun ja poistuman
erotus) viahentdad hakkuusiastojen
realisointimahdollisuuksia. Siirtymé-
kauden tarkoituksenahan on antaa
metsdnomistajille mahdollisuus rea-
lisoida kertaalleen verotetut hakkuu-
saastonsa siirtymédkauden aikana.
Jos metsdteollisuuden puunkdytto
sdilyy nykyiselld tasolla, voidaan ar-
vioida, ettd 13 vuoden siirtymdaika
el riitd hakkuusddstiojen realisoimi-
seen.

Valtakunnan metsien 8. inventoin-
nin tulosten perusteella tehtdvin
pinta-alaverotuksen veroluokituksen
perusteiden kiristyminen aiheuttaa
verovalintaan vaikeuksia. Lopullista
ajankohtaa ja kiristymisen voimak-
kuutta ei ole viela paatetty. On kui-
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tenkin arvioitu, etta verotus kiristyi-
si keskiméaarin 15 % (Lovén 1993).
Kuntakohtaista kiristymisti ei viela
tiedeta.

Metsénomistajan puhtaaseen tuot-
toon kohdistuvan veroprosentin ja
padomaverotulojen  veroprosentin
arviointi koko 13 vuoden siirtymé-
kaudelle on yksi epavarmuustekiji.
Liséksi ainakin omistajanvaihdokset,
lisimaan hankinta ja muiden pai-
omatulojen verotuksen kehittyminen
vaikuttavat olennaisesti veromuodon
valintaan.

Keskeiset verovalintaan
vatkuttavat tekijdt

Valintaan vaikuttavista epévar-
muuksista huolimatta hakkuumah-
dollisuuksia, niiden suunniteltu kéyt-
t6d suhteessa verokuutiometrien mdid-
rddn ja metsénomistajan veroprosent-
tia voidaan pitdd keskeisimpind ve-
rovalintaan vaikuttavina tekijoind.
Esim. tilan koolla ei ole tilalle opti-
maaliseen verovalintaan mitad4n mer-
kitysta.

Metsdanomistajien arviot omista
hakkuumahdollisuuksista ovat usein
aliarvioita. Metsataloussuunnitelmi-
en hakkuusuunnitteet olivat timéan
tutkimuksen aineistossa keskiméaa-
rin 16,7 % tassa tutkimuksessa las-
kettua keskimaariistd kestavyys-
strategiaa pienempid. Lisédksi yli 60
% metsdnomistajista oli arvioinut
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hakanneensa védhemmaéan metséa-
taloussuunnitelman suunnitteeseen
verrattuna.

Mita suurempi on hakkuumahdol-
lisuuksien suunniteltu kaytto suhtees-
sa verokuutiometrien mdarddn, sitd
useimmin pinta-alaverotus on edulli-
sin verotusmuoto. Tassa tutkimukses-
saneljalla viidesta metsdnomistajas-
ta pinta-alaverotus oli edullisin ve-
rotusmuoto hyoddynnettdessa hak-
kuumahdollisuuksia kestavasti.

Metsanomistajan veroprosentti vai-
kuttaa voimakkaasti pinta-alavero-
tuksen edullisuuteen. Talloin suurem-
milla veroprosenteilla joudutaan hak-
kaamaan huomattavasti enemmaén
kuin pienemmilld veroprosenteilla
suhteessa verokuutiometrien maéaa-
radn, jotta pinta-alaverotus tulisi
edullisemmaksi. Samalla kuitenkin
pinta-alaverotuksen tilakohtaisten
véahennysten merkitys korostuu ja va-
hennysten veroja vihentava vaikutus
olisi otettava huomioon verovalinnas-
sa. Suurimmillaan tilakohtaisten
vdahennysten veroja alentava vaiku-
tus on 40 % pinta-alaverotussa.

Malli metsaverovalintaan

Metsanomistajilla, joilla on tuore voi-
massa oleva metsédtaloussuunnitel-
ma, hakkuumahdollisuudet selvidvdt
metsdtaloussuunnitelmasta.  Hak-
kuumahdollisuuksia mééaritettdessa
on otettava huomioon suunnitelman
inventointihetken jialkeen tapahtu-
nut metsin kasvu ja toteutetut hak-
kuut.

Puuntuotantostrategian ja puuston
tilavuuden suhteen laadittiin malli
Pohjois-Savon aineistossa. T'dssd tut-
kimuksessa mddritelty sadstostrate-
gia oli keskimddrin 2 %, kestdvyys-
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strategia 4 % ja rahoitusstrategia 7-8
% puuston keskitilavuudesta. Vastaa-
vat strategiat laskettiin viidelle osa-
alueelle eri puolelle Suomea VMI-ai-
neistojen perusteella. Tulokset olivat
samaa suuruusluokkaa kaikilla stra-
tegioilla eri puolella Suomea.

Kun metsédnomistaja on lahtotila-
vuuden perusteella maéaarittanyt
puuntuotantostrategiansa seka las-
kenut metsaveroindeksin strategian
ja verokuutiometrien suhteena,
metsaverovalinta voidaan tehda
metsdveroindeksin ja veroprosentin
perusteella (kuva 17). Mitd ladhempd-
nd ko. piste on tdta kayrad, sitd her-
kempi valinta on tilakohtaisille vai-
hennyksille ja epavarmuustekijoille.
Esim. tilan runsaat verovapausalu-
eet siirtymidkauden alussa voivat
muuttaa veroratkaisua olennaisesti.
Keskiméaaraiset hakkuut, joilla vero-
tusmuodot ovat yhta edullisia eri puo-
lilla Suomea veroprosentin suhteen,
selviavat kuvasta 20.

8.2 Verovalinta ja
metsiverokertymit

Verokertymdt riippuvat
suhdanteista

Metséaverokertymien mééra siirtyma-
kauden aikana riippuu olennaisesti
siitd, kuinka moni metsdnomistajis-
ta siirtyy puun myyntitulojen vero-
tukseen ja mikéa on toteutuvien hak-
kuiden méaara. Mitd useampi metsén-
omistaja siirtyy puun myyntiverotuk-
seen, sitd enemmdn verokertymdt riip-
puvat suhdanteista ja mm. puun hin-
nan vathteluista.

Tassa tutkimuksessa laadittiin
kuusi skenaariota verokertymien
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kehitykselle vuoden 1992 hinta- ja
veroldhtotiedoilla. Alimmillaan yksi-
tyismetsien verokertymdt jadvdt n.
400 milj. markkaan eli alle puoleen
vuoden 1992 tasosta. Talloin hakkuut
olisivat vuoden 1991 tasolla ja met-
sanomistajat tekisivat hakkuisiin
nidhden optimaalisen verovalinnan.
Viiden viimeisen vuoden keskimddrdi-
silld hakkuilla ja metsdanomistajien
verovalintojen perusteella yksityis-
metsien kokonaisverokertymdt putoa-
vat noin neljinneksen vuoden 1992
tasosta.

Noin kolmannes metsinomistayjis-
ta olisi valmis lisaéamddn hakkuita
timan tutkimuksen puuntuotanto-
strategialaskelmien ja -valintojen pe-
rusteella. Yli puolet metsdnomistajis-
ta kannatti kestdvaa metsataloutta
ja toinen puolisko jakautui ldhes ta-
san hakkuumahdollisuuksia sdésté-
vien ja runsaasti hyodyntéavien kes-
ken. Naillé vero- ja strategiavalinnoil-
la verokertymét putoaisivat viahim-
millddn noin 200 miljoonaa vuoden
1992 tasosta.

Metsdvaltaisten kuntien
verokertymdt pienenevdt

Puun myyntitulojen verokertymaét tu-
loutuvat suoraan valtiolle. Pinta-ala-
verotuksen valinneiden metsédnomis-
tajien kunnallisverokertymit tu-
loutetaan kunnille metsdnomistajan
asuinpaikkakunnan mukaan entisen
metsédn sijaintipaikkakunnan ase-
mesta.

Metsdvaltaisissa kunnissa, joissa
metsdnomistajista suuri osa asuu
kuntien ulkopuolella, metsdverouu-
distus aiheuttaa ongelmia kuntien
talouteen. On arveltu, ettd pahimmil-
laan metsdverouudistus aiheuttaa
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metsdvaltaisissa kunnissa jopa viiden
pennin korotuspaineen kunnan vero-
dyriin. Ita- ja Pohjois-Suomen met-
savaltaisissa kunnissa metsédveroker-
tymien osuus kokonaisverokertymas-
td on ollut jopa 20—-35 % (Lovén 1992).

8.3 Metsiaverouudistuksen
muut vaikutukset

Metsdpolititkka
Metséaverouudistuksen  aiheuttaa
muutoksia my6s suomalaiseen

metsdpolitiikkaan, koska metsévero-
uudistuksen seurauksena yksi mer-
kittava instituutionaalinen metsépo-
lititkkan ohjauskeino poistuu kaytos-
td. Samalla metsdnomistajat tulevat
oletettavasti jakautumaan selvem-
min kahteen erilaiseen omistajaryh-
madn: metsdomaisuutta aktiivisesti
kayttaviin ja metséatalouden ulkopuo-
lelle jaaviin metsdnomistajiin.

Yksittdisen metsdnomistajan kan-
nalta metsidverouudistus mahdollis-
taa huomattavasti paremmin myos
muiden kuin pelkkien taloudellisten
arvojen huomioon ottamisen metsé-
omaisuuden kaytossi. Verojen mak-
su ei ole endd puun myyntitulon ve-
rotuksen valinneilla metsdnomistajil-
la pakollista.

Puun tarjonta

Metsaverouudistus tulee jossain laa-
juudessaan vaikuttamaan valtion ja
kuntien talouden lisdksi my6s puun
tarjontaan. Ongelmana lienee siirty-
mikauden loppupuolella tapahtuva
puun tarjonnan lisddntyminen, kos-
ka pinta-alaverotuksen valinneet
metsdnomistajat realisoivat puusto-
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jaan ennen siirtymékauden loppua.
Hallinnollisesti kahden jarjestelmén
yllapito siirtymakaudella kuluttaa
voimavaroja ja voi aiheuttaa ainakin
siirtyméakauden alkuaikoina vaike-
uksia.

8.4 Toimenpidesuositukset

Metsdnomistajan verovalinta

1 Selvitda hakkuumahdollisuutesi (m®ha/
v). Hakkuumahdollisuudet selvidvéat
parhaiten metsataloussuunnitelmasta.
Ota kuitenkin huomioon suunnitelman
teon jalkeen tapahtunut puuston kasvu
ja tehdyt hakkuut. Jos tilalla ei ole
metsitaloussuunnitelmaa, kannattaa
kadntya asiassa esim. metsdnhoito-
yhdistyksen puoleen.

2 Valitse puuntuotantostrategia. Jos ti-

lalla on metsétaloussuunnitelma, siina
on esitettynd useimmiten kestdva hak-
kuusuunnite. Namé hakkuusuunnitteet
ovat kuitenkin keskimééarin 10-20 %
aliarvioita todelliseen kestdvddn hak-
kuusuunnitteeseen.
Arvioita vaihtoehtoisista puuntuotan-
tostrategioista puuston keskitilavuuden
perusteella on esitetty tdssa tutkimuk-
sessa (kuva 16, taulukko 4).

3 Katso verokuutiometrien méaéira vero-
ilmoituksesta (2A -lomake). Laske
metsaveroindeksi valitun puuntuotan-
tostrategian ja verokuutiometrien pe-
rusteella.
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4 Arvioi veroprosenttisi. Katso veropro-

sentin ja metsdveroindeksin perusteel-
la kuvasta 17, kumpi verojirjestelma
kannattaa valita. Jos valinta sattuu ns.
epavarmuusalueelle, valinta kaipaajat-
kolaskelmia.
Tee arvioinnit useilla vaihtoehtoisilla
veroprosenteilla ja puuntuotantostra-
tegioilla. Arvioi myos epavarmuusteki-
joiden vaikutus valintaan.

5 Jos kaipaat tarkempia laskelmia, voit
valintaa helpottaa timén julkaisun mu-
kana tulevalla verovertailuohjelmalla.
Kéayttoohjeet on esitetty julkaisun lo-
pussa. Kdanny epavarmoissa tilanteis-
sa esim. metsdnhoitoyhdistyksen puo-
leen.

Jatkoselvitykset

Todelliset verovalinnat ovat tiedossa
kevaalla 1994. Tassa tutkimuksessa
esitetylld menetelmaélla verovalinto-
jen vaikutuksia kuntien ja valtion
verokertymiin voidaan tarkentaa teh-
tyjen verovalintojen jalkeen.

Vaikutukset puun tarjontaan ja
puuvarogjen vajaakéyttoon tulee sel-
vittdad. Metsataloussuunnittelua on
kehitettava siten, ettd metsédnomis-
tajan tavoitteet voidaan suunnittelus-
sa ottaa nykyistd paremmin huomi-
oon. Metsdnomistajan tavoitteet
(puuntuotantostrategia) ratkaisevat
myo0s verovalinnan.
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Metstverouudistuksen tavoitteet ja niiden
toteutuminen

Ylitarkastaja Lasse Lovén

Verohallitus

%)

Metsaverotus osana paaomaverouudistusta

Metsaverotuksen muutos pinta-alaverotuksesta puun myyn-
titulon verotukseen toteutettiin osana laajaa padomatulo-
jen verotuksen uudistusta. Padomatulojen verouudistuksen
tavoitteet olivat seuraavat:

— eri padomatulolajien verotuskohtelun yhtenéistdminen,

— Suomen verotuksen harmonisointi muihin pohjoismaihin,

— Suomen verokilpailukyvyn parantaminen sijoitusmarkkinoilla ja
— verovelvollisten sddstdmishalun lisddminen.

Paidomaverouudistuksen yleisratkaisut seuraavat osittain
ailemmin Tanskassa ja Ruotsissa omaksuttuja linjauksia.
Naista keskeinen on padomatulon ja ansiotulon verotuksen
eriyttdminen ja pAdoman verotuksellinen suosiminen. Suo-
malainen ratkaisu menee kuitenkin selvésti pisimmélle paa-
omatulon verotuksen keventamisessa. Lisdksi suomalainen
malli poikkeaa lukuisissa yksityiskohdissa pohjoismaiden
ja muiden OECD maiden padomaveromalleista. Sit4 ei voi-
da pitdd mink&édn aiemmin tunnetun verotusmallin suora-
na kopiona tai seuraajana.

Pddomatulon verotukseen tuleva 25 %:n suhteellinen ve-
rokanta on OECD-maiden lievin. Se lisdnnee merkittavasti
kotimaisten sijoittajien mielenkiintoa kotimaisiin investoin-
tikohteisiin. Matala verokanta ilmeisesti houkuttelee myos
ulkomaisia sijoittajia ostamaan suomalaisten yritysten osak-
keita ja Suomen luonnonvaroja.

Uusi padomaverotus kannustaa sdastdmiseen ja sijoitus-
toimintaan. Metséataloudessa tdmé merkitsee erityisesti
puuvaraston kartuttamisen sallimista ilman valittomia ve-
roseuraamuksia. Uudistus tukee nédin osaltaan hakkuusaéas-
tojen lisdamispyrkimyksié ja siihen liittyvia luonnon moni-
muotoisuuden lisddmistavoitteita.
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Puun myyntitulon verotuksen tavoitteet

Ruotsin ja Norjan esimerkkid noudattaen Suomessa siirry-
tddn puun myyntitulon verotukseen vuonna 1993. Yksityis-
metsdnomistajille annetaan mahdollisuus jatkaa metsin
pinta-alaverotusta 13 vuoden siirtyméjakson ajan vuoteen
2005. Yhteisot, yhteismetsét ja elinkeinoyhtymat siirtyvit
uuteen veromalliin ilman siirtymékautta.

Metsaverotuksen uudistuksen erityisiné tavoitteina esi-
tettiin lain valmisteluvaiheissa seuraavat:

— verotusperusteiden vaikeaselkoisuutta vihennetéén,

— hallintoa kevennetéén,

— verovelvolliskohtaisuutta lisatéaén,

— veronmaksukykyé otetaan aiempaa paremmin huomioon ja

— metsaverotuksen metséapoliittiset ja ympéaristopoliittiset vaikutuk-
set neutralisoidaan.

Vanhassa metsan pinta-alaverotuksessa kaytetty tietojar-
jestelma katsottiin uudistuksen valmisteluvaiheessa moni-
mutkaiseksi. Se johti asiantuntijavallan liiallisuuteen. Met-
sdnomistajat eivat kyenneet hahmottamaan jarjestelméan
kokonaisuutta ja jarjestelma oli viime aikoina sirpaloitunut
pienin yksityiskohtiin. Vaikka vuosikasvun arvon arviointi-
perusteet sdadettiin demokraattisella paatoksenteolla, kat-
sottiin, etta paatoksia tekevat eduskunta ja valtioneuvosto
eivat todellisuudessa tienneet tasmallisesti mista paattivat.

Erityisen hammentynytta poliittinen paatoksenteko oli
silloin, kun eri metsaasiantuntijat kiistelivit oikeista ja tar-
koituksenmukaisista tulon arviointiperusteista. Téllaisia
kiistoja oli viime vuosina ollut mm. verokuutiometrin ra-
kenteen oikeasta laskentatavasta, ns. hakkuusiiston vai-
kutuksesta veronalaiseen metsédn tuottoon, verovapaiden
taimikoiden vaikutuksesta keskimééaraisiin tuottoperustei-
siin ja virallisen veroluokituksen eroista suhteessa valta-
kunnan metsien inventoinnin luokitukseen.

Vanha metsédverotus mittasi vuosituloa kertyméperiaat-
teella, jolloin vuosikasvun arvo oli tuloa. Kertyméperiaate
sindnsa on pddomatulojen verotuksessa yleisimmin kéaytet-
ty klassinen tulomalli. Se rinnastaa tulon méaéarityksessa
realisoimatta jaadvan omaisuuden lisdyksen realisoituun
vuosituloon (ns. laaja tulokésite) ja verottaa kumpaakin
omaisuuden kertymisvuonna.

Kertymaéperiaatteen ei kuitenkaan katsottu sopivan hy-
vin metsédtalouden padomatulon verotukseen, koska kerty-
maperusteinen tulo ei ollut riittdvéan tarkasti verovelvollis-
kohtainen. Keskiméaariiset kasvun arviot olivat oikeita ja
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kohtuullisia, mutta joskus ja varsinkin lyhyella aikavalilla
ne olivat kaukana maatilakohtaisesta todellisuudesta. Var-
sinkin silloin ero oli suuri, kun maatilalla oli tehty voimak-
kaita puustopddomaa realisoivia hakkuita.

Yksil6llisen tulon katsottiin maaraytyvan paremmin reali-
sointiperusteisesti. Realisoitu eli rahaksi muutettu tulo
koostuu puun myyntitulosta ja metsakiinteiston myyntivoi-
tosta. Sdastetty kasvu realisoituu kiinteiston myynnin yh-
teydessé ja tulee silloin verolle.

Vero realisointihetkella ottaa veronmaksukyvyn huomi-
oon paremmin kuin vero omaisuuden kertymévuonna. Puu-
kaupan yhteydessid metsdnomistajalta peritddn ennakko-
vero 18 % puukauppamaksusta, joten kassaan tulleella ra-
halla voidaan maksaa my6s verot. Menettelyn varjopuolena
on se, ettd vero laskee myydyn puun nettohintaa ja siten
heikentaa puun tarjontaa.

Muutoin veronmaksukykya ei oteta huomioon aiemmin
totutulla tavalla. Perinteisesti veronmaksukyky on otettu
huomioon tuloverotuksessa progressiivisuusperiaatteella,
jossa veron méaara on suhteellisesti sitd suurempi mité suu-
rempaa tuloa verotetaan. Padomatulon verokanta on tasai-
nen 25 % kaikilla tulotasoilla. Taméa merkitsee pienten paa-
omatulojen verotuksen kiristymisté ja suurten padomatulo-
jen verotuksen lievenemistéd. Tahan asti noin 100 000 met-
sédnomistajaa eli noin joka neljis on ollut niin pienituloisia,
ettd heidan metsitulonsa veroprosentti on ollut alle 25 %.

Verokertyma ja hallinto supistuvat

Hallinnon keventymisen oletettiin toteutuvan, kun veroluo-
kitukset lopetetaan ja metsdlautakunnat irrotetaan vero-
hallinnon asiantuntijatehtavista. Saastoarvioita tehtdessa
ei kuitenkaan otettu huomioon, ettd vanhentuneiden ja puut-
tuvien luokitusten pohjalta tapahtuva toiminta aiheuttaa
verotoimistoille olennaisesti enemmén tyota kuin toiminta
uusien luokitusten pohjalta. Uusi luokitus helpottaa olen-
naisesti sekd metsidverotuksen ettd kiinteistoverotuksen
toimittamista. Luokitustietojen yllapitamista ei voida lopet-
taa, koska tietoja kdytetddn metsanhoitomaksun, varalli-
suusveron, perinto- ja lahjaveron seka kiinteistoveron pe-
rusteina.

Puun myyntitulon verotuksessa tulee olemaan runsaasti
tulkinnallisia ja vaikeasti selvitettavia yksityiskohtia. Ve-
rotettavan metséatulon laskenta metsavahennyksen, varaus-
ten ja poistojen jalkeen on metsanomistajalle ja verovalmis-
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telijalle huomattavan monimutkaista. Muistiinpanokirjojen
pitdminen ja erilaisten siithen liittyvien laskelmien teko vaatii
metsdnomistajilta huomattavaa perehtymisté ja usein myos
kehittyneita atk-tyovalineitd. Maksullisten konsulttipalve-
lujen tarve tulee lisddntyméaan metsaverotuksessa. Tdmén
vuoksi kynnys uuden metsaverotuksen kuittiviidakkoon siir-
tymiselle on melkoisen korkea. Voidaankin olettaa, etta vaa-
timukset joustavamman, metsdnomistajan omaan aikatau-
luun paremmin sopivan siirtymisen puolesta nousevat jat-
kossa uudelleen esiin.

Jarjestelméaén liittyy lukuisia vaikeasti valvottavia tai
arvion varaisia yksityiskohtia, joiden selvittelyyn veroval-
mistelussa kuluu paljon tyoaikaa. Verotuksen hallintome-
noja voidaan lopulta sdastda vain, jos verotuksen laadusta
tingitdén jajatetadn selvittamatta padosa odotettavissa ole-
vista lukuisista veronkiertoyrityksistd. Kun maatalouden
verotusta samanaikaisesti karkeutetaan, maatilatalouden
maksamien verojen voidaan odottaa vdhenevian merkitta-
véasti.

Metsaverotuksen valinta on yksityismetsdnomistajien
suuri ongelma vuoden 1993 veroilmoitusta taytettdessa.
Useimmat metsadnomistajat joutuvat tekeméain valintansa
puutteellisten tietojen varassa erilaisten huhujen, oletus-
ten ja ennakkoasenteiden pohjalta. Vaarat valinnat tulevat
aiheuttamaan katkeruutta ja paineita jalkikorjauksiin. En-
nuste metsdnomistajalle epdedullisten valintojen méaarasta
on osoittautunut tehdyissa tutkimuksissa halyyttavéan suu-
reksi.

Merkittavan ongelman tulevat aiheuttamaan metsélau-
takuntien ja metsdnhoitoyhdistysten antamat virheelliset
neuvot. Ne johtuvat ennen muuta hakkuumahdollisuuksien
systemaattisesta aliarvioinnista seka tietokoneohjelmien
puutteista ja metsdnomistajan kokonaistalouden analyysin
puuutteesta.

Metsalautakuntien verotustehtavat muuttavat muotoa,
mutta eivat olennaisesti vihene. Uudessakin metsédverotuk-
sessa tarvitaan metsiasiantuntijoiden selvityksid esim. han-
kintatyon tapauskohtaisesta arvosta, metsianhoitoon ja in-
vestointeihin saaduista avustuksista, metsdvidhennyksen
perusteena olevista hakkuista, metsitien menojen kohdis-
tumisesta muuhun kuin metsatalouskéayttoon ja tuhokor-
vauksiin liittyvistd uudistamismenojen maéarista.

Metsalautakuntien ja metsdnhoitoyhdistysten tyonkéayt-
to verosuunnitteluun ja -neuvontaan on lisdantynyt rajah-
dysmaisesti samaan aikaan kun metsédnhoidon neuvontaa
ja edistamista on supistettu. Tdllainen voimavarojen siirtéa-
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minen tuotannon palvelusta hallinnon palveluun nakyy pit-
kalla aikavalilla metsdtalouden kokonaistuotannon heiken-
tymisena.

Metsdtalouden verokannustimien poisto tuo ongelmia

Padomaverotuksen uudistuksen keskeisené tavoitteena oli
poistaa verotuksen ohjausvaikutus taloudelliseen paatok-
sentekoon. Tama ns. neutralisointi toteutettiin metsavero-
tuksessa ilman asiallista metsatalousvaikutusten ja ympa-
ristovaikutusten arviointia.

Pinta-alaverotukseen liittyvéat verokannustimet tunnet-
tiin varsin hyvin. Metsaverouudistuksen lakiesityksen pe-
rusteluissa todettiin, ettd vanhan metsaverotuksen kannus-
timet olivat taytténeet niille asetetut tavoitteet. Lausuma
oli tulkittavissa seuraavasti: kun tavoitteet oli saavutettu,
néitd kannustimia ei endéa tarvittu.

Keskeiset metsataloudelliset kannustimet olivat puun
tarjonnan vahvistaminen matalasuhdannevaiheessa, mal-
tillisen puunhintakehityksen tukeminen nousukaudella,
uuden metsidnkasvun turvaaminen, strategisten metsé-
investointien tukeminen ja metsanhoidollisten hakkuiden
tukeminen. Ympaéristovaikutuksina metsien pinta-alavero-
tus tuki kestavaa ja edistyvaa tuotantoa, lisdsi metsdnomis-
tajien mielenkiintoa sitoutua julkisesti suojelupaatoksiin ja
jarrutti ymparistoa haittaavia investointeja.

Puun myyntiverotuksella ei ole metsataloutta kannusta-
via vaikutuksia. Sen ympaéristovaikutukset ovat voittopuo-
lisesti haitallisia kestavalle taloudelle. Malli tukee myo6s ym-
paristod haitallisesti muuttavia investointeja. Uusi puun
myyntitulon verotus heikentdd metsaalan tyollisyytta.

Julkisen talouden kannalta on merkittavaa, etta hallinto-
menoja ei voida merkittavasti vihentaa ja verokertyma va-
henee metsataloudesta olennaisesti. Uusi metséverotus ei
enéé tue paikallistaloutta ja vanha pinta-alaverotuskin tuo
veroa omistajan eikd metsén sijaintikunnalle. Uuden met-
saverotuksen hakkuita passivoivat vaikutukset heikenté-
vat olennaisesti metsitalouden ja koko metsisektorin tu-
lonmuodostuksesta johtuvaa valitonta ja valillista veroker-
tymaa. Taman seurauksena valtion mahdollisuudet rahoit-
taa metsidtalouden hallinto- ja neuvontaorganisaatiota,
metsantutkimusta ja metsdnhoitoa supistuvat huomatta-
vasti. Jos metsitalouden julkinen rahoitus supistuu vero-
kertymaén supistumisen suhteessa, metsatalouden rahoitus-
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ta joudutaan supistamaan ainakin kolmanneksella nyky-
tasosta.

Metséatalouden edistdmisen alasajo aiheuttaa puolestaan
supistusvaikutuksen varsinaisessa metsétalouden tuotan-
nossa. Tama heikentdd Suomessa sijaitsevan metséteolli-
suuden kotimaista puuhuoltoa ja metsdsektorin tyollisyyt-
ta. Valillisesti se aiheuttaa paineita investointien suuntaa-
miselle ulkomaille ja ulkomaisen raaka-aineen maahantuon-
tia. Naista seuraa laaja kotimaisen tulonmuodostuksen su-
pistuminen kaikkine kansantaloutta heikentivine vélillisi-
ne supistumisvaikutuksineen.

Paikallisverotuksen pohjan supistaminen metsaverotuk-
sen uudistuksen yhteydessa on jo heikentdnyt kuntien mah-
dollisuuksia jarjestdd hyvinvointipalveluja asukkailleen.
Metsaverotulojen ehtyminen vaikuttaa kriittisesti noin sa-
dan kunnan verodyrin hintaan ja kiinteistoveroprosenttiin.

Puutteellisesti ja virheellisesti analysoidut padomavero-
uudistuksen vaikutukset johtanevat muutaman vuoden
kuluessa uudelleen arviointiin. Metsétulojen palauttaminen
esim. kiinteistoverotuksen kautta takaisin paikallisverotuk-
sen veropohjaan seké pinta-alaverotuksen keskeisten met-
sé- ja ympaéristovaikutusten merkityksen uudelleen havait-
seminen antanevat tyota lahivuosina useille toimikunnille
ja tyéryhmille. Markkinavoimien toiminta puumarkkinoil-
la tulee olemaan johdonmukaisempaa ja julkiselle taloudel-
le siedettdvdmmisséd puitteissa silloin, kun kannustava
metsaverotus ohjaaja tasapainottaa metsiatalouden toimin-
taa taustavaikutuksellaan.
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Vuonna 1987 alkoi laaja tuloverouudistus, jonka tavoittee-
na oli tulopohjan laajentaminen. Tdméa kaynnisti metsa-
verotuksessa kehityksen, joka johti vahitellen pinta-alape-
rusteisen metsaverojarjestelmén perustan murenemiseen.

Pinta-alaperusteisen metséverotuksen viimeinen uudis-
tus kaynnistyi vuonna 1988 ja jatkui vuonna 1990. Téassa
uudistuksessa paépaino oli veropoliittisissa tavoitteissa —
metsésta kannettavien verotulojen lisddminen. Sddnnoksiin
siséllytettiin myos joitakin uusia metsépoliittisia kannusti-
mia. Muutokset kokonaisuudessaan eivat kuitenkaan otta-
neet huomioon metsdnomistajaa veronmaksajana.

Lahinna metsapoliittisista lahtokohdista sdddettiin paa-
osin 1980-luvun alussa tilakohtaisia verokannustimia, jot-
ka eivat nekdédn toimineet yksityisen metsdnomistajan eika
metsataloudenkaan kannalta tarkoitetulla tavalla. Tama
johtui paljolti siita, etta tilakohtaisten verovahennysten ja
-huojennusten saantiin liittyi hallinnollisesti ja aineellises-
ti monimutkaisia sddnnoksié, joita kaytannossa tulkittiin
saannosten tarkoittamaa tiukemmin. Metsédnomistajan kan-
nalta verokannustimet johtivat lisdksi usein yksityistalou-
dellisesti epatarkoituksenmukaisiin metsdnhoidollisiin toi-
menpiteisiin.

MTK esitti pinta-alajdrjestelmddn korjauksia

Kun pinta-alaperusteista verojarjestelméaé uudistettiin vuon-
na 1990, MTK esitti ne ndkokohdat, joilla pinta-alajarjestel-
ma olisi vield saatu kohtuulliseksi ja jarjestelmén toimivuus
olisi tuolloin vallinneissa metsatalouden olosuhteissa tur-
vattu. Naille korjausesityksille ei kuitenkaan saatu poliit-
tista tukea.

Sen sijaan metsiverosidddokset laadittiin siten (tuotto-
perusteiden ns. uudelleen kohdentaminen seki harmonisoin-
ti, hakkuusaaston riittdmaton aliarvostus), etta verojirjes-
telmén toimivuudelle ei olisi ollut edellytyksié, kun valta-
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kunnan metsien 8. inventoinnin tulokset tulevat voimaan
1990-luvun puolivalissa. Sddnnokset merkitsivat huomat-
tavaa tuottoperusteiden nousua tilanteessa, jossa kotimai-
sen puun menekin lisdadntymisesté ei ollut nahtavissa merk-
keja. Metsanomistajat jatettiin muutosvaatimuksineen yk-
sin. Paineet metséverojarjestelman muuttamiseksi alkoivat
kasvaa.

Puumarkkinoiden muutokset edelleen heikensivdt pinta-
alaperusteisen metsdverojdrjestelmdn toimivuutta

Vuodesta 1991 puumarkkinoilla tapahtuneet muutokset,
edelleen heikensivat pinta-alaperusteisen verojarjestelméan
toimivuutta. Puun hintasuositussopimusten voimassa olles-
sa puun hinnat vaihtelivat hakkuukauden kuluessa suh-
teellisen vahdn. Samoin hintaerot olivat suhteellisen vahai-
set kunnan eri osissa ja erilaisissa leimikoissa. Nyt puu-
kaupassa on siirrytty sellaiseen puun hinnoitteluun, jossa
hinnat vaihtelevat huomattavastikin yhden vuoden sisillé,
puutavaran laadusta riippuen, erilaisissa puunkorjuuolo-
suhteissa ja kunnan eri osissa.

Puukaupan muuttuneissa olosuhteissa keskiméaaraisyy-
teen perustuva verojarjestelmé ei endé sovellukaan enti-
seen tapaan metsatulojen verotukseen. Niiden metsdnomis-
tajien maara4, joille keskimaariinen verojarjestelma on epéa-
oikeudenmukainen, on lisddntynyt huomattavasti.

Pinta-alajdrjestelmdn vaikutus puunmyynteihin

Keskimééaraiseen tuottoon perustuvan verojarjestelmén on
katsottu lisddvan puun myynteja puun myyntitulojen vero-
tukseen verrattuna. Ilmeista onkin, ettd keskiméaéiraiseen
tuottoon perustuva progressiivinen verotus on johtanut
puunmyynteihin verotuksellisista syista silloin kun metsa-
verot ovat merkinneet huomattavaa osaa kaytettavissa ole-
vista tuloista joko korkean marginaaliveron tai suhteellisen
suuren metsdalan vuoksi. Verotukselliset syyt ovat saatta-
neet johtaa nailla tiloilla jopa ylihakkuisiin. Sen sijaan pin-
ta-alaperusteisessa verotuksessa ei ole ollut verotuksellista
tarvetta puunmyynteihin edes korkealla marginaaliveroas-
teella silloin, kun metsépinta-ala on pienehko ja metséaverot
voidaan maksaa muista tuloista.
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Puun myyntitulojen verotus ja puukauppa

Metsanomistajille kohdistettuja suppeita mielipidetiedus-
teluja lukuun ottamatta ei ole olemassa tutkimuksia tai
selvityksid puunmyyntikayttaytymisesta sellaisessa puun-
myyntitulojen verojarjestelméssa, jossa puun nettomyynti-
tuloihin sovelletaan kiinted4 veroprosenttia.

Yleisesti esitetty vaite puunmyyntitulojen verotuksen
puunmyynteja supistavasta vaikutuksesta perustunee paa-
asiassa Ruotsista 1970-luvulla saatuihin kéasityksiin. Kos-
ka metsatulot kuuluvat Ruotsissa progressiivisen tulovero-
tuksen piiriin, arvioitiin sellaisten metsdnomistajien pidat-
taytyvan puun myynneista, joilla muiden tulojen mééara oli
huomattavan korkea.

Sittemmin Ruotsin metsaverotusta on lievennetty paran-
tamalla metsdtulojen jaksotussddnnoksia ja vahennysten
hyviksikayttod. Ndiden muutosten seurauksena verotuk-
sen ei ole katsottu olleen esteend puukaupalle.

Enemmisté6 metsdnomistajista valitsee puun
myyntitulojen verotuksen

Metséanomistajat ovat verojarjestelméan valintaa perustel-
lessaan korostaneet erityisesti sité, ett4 nettomyyntitulojen
verotuksessa verot maksetaan silloin kun saadaan tuloja.
Toinen seikka, joka nédyttaisi painavan puun myyntitulojen
verojarjestelmén valinnan puolesta, on epétietoisuus puu-
markkinoiden kehittymisestd. Epadvarmuus eri puutavara-
lajien ja erilaisten myyntikohteiden menekista sekad puu-
tavaralajien vélisista hintasuhteista painaa metsiverojar-
jestelmén valinnan puun myyntitulojen verotuksen hyvak-
si siindkin tilanteessa, kun laskelmat tilan hakkuumahdol-
lisuuksien ja marginaaliverokannan perusteella puoltaisi-
vat pinta-alajarjestelmén valintaa.

Puun myyntitulojen verojarjestelméé valitessaan metséan-
omistajat korostavat myonteisena piirteena myos sita, etta
menot ovat vihennettavissa todellisen suuruisina valtaosin
silloin, kun menot syntyvat. Kun verojarjestelméaan kuuluu
menovarausmenettely ja sen tdydennyksend mahdollisuus
vdahentda menot alijjadmahyvityksen puitteissa ansiotulo-
jen verosta, vain harvoin syntynee sellainen tilanne, etta
todellisten menojen vahentdminen ei olisi mahdollista jo silta
vuodelta toimeenpantavassa verotuksessa, jolloin ne on
maksettu. Todellisten menojen vihentdmismenettelyn voi-
daan katsoa kannustavan jarkevaa panostamista metsé-
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talouteen. Todellisten menojen vahentdmismahdollisuus
kohtelee myos eri metsdnomistajaryhmié tasapuolisesti.

Yhéa useammille metsdnomistajille metsé on sijoituskoh-
de. Kun metsiatalouden nettomyyntituloihin kohdistuva
veroprosentti on sama kuin muiden padomatulojen, ts. paa-
omatulojen verotuksellinen kohtelu on neutraali, puunmyyn-
nin ratkaisevat talloin muut kuin verotukselliset tekijat.

Kun lainan korkojen vdhentdmisesséa sovelletaan samaa
verokantaa kuin puunmyyntitulojen verotuksessa, on me-
nettely neutraali suhteessa puun myynteihin. Rahoitustar-
peen hoitaminen lainarahoituksella puunmyynneill4d han-
kittavan rahoituksen sijaan ei puunmyyntitulojen verojéar-
jestelmaésséa ole kannattavaa kuten aikaisempina vuosina.
Kun lisdksi nimellisiin luovutusvoittoihin sovelletaan sa-
maa kiintedd verokantaa kuin puun nettomyyntituloihin,
realisoimaton puuston arvonlisiys tulee verotetuksi metsa-
kiinteiston myynnin yhteydessa.

Kun kaikkia pddomatuloja verotetaan samalla kiintealla
verokannalla ja kun korkojen viahentidmisessa sovelletaan
samaa padomaverokantaa, puun myyntiverojarjestelma ei
aseta puunmyynneille verotuksellisia esteitd. Puunmyyn-
tien kannalta ratkaisevaksi muodostuukin puumarkkinoi-
den toimivuus ja metsdnomistajien rahantarve.

Toisin kuin progressiivinen tuloverotus puunmyyntitulo-
jen verottaminen kiintealla verokannalla mahdollistaa tila-
koon suurentamisen, mitd on pelkistddn metsatalouden
kannalta tarkasteltuna pidettavéa oleellisena parannukse-
na tdhanastiseen tilanteeseen verrattuna.
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Metsdverotus osana metsapolititkkaa

Yksityisten metsékiinteistojen ja metsatalouden harjoitta-
misen verotuotolla on valtiontaloudessa ollut suhteellisen
vahdinen merkitys muihin verotusldhteisiin ndhden. Sen
sijaan kuntatasolla metsédn puhtaaseen tuottoon perustu-
neella pinta-alaverotuksella on ollut merkitysté niin rahal-
lisesti kuin verotuoton pysyvéisluonteen vuoksi. Verotuo-
ton jadminen metsakiinteiston sijaintikuntaan, on osaltaan
tasoittanut vilja- ja metsd-Suomen kuntien vaurauseroja.

Harjoitetun metséapolitiikan “tyokaluna” pinta-alaverotus
on aktivoinut yksityismetsien metsdalan taysiméaaraiseen
tuottoon. Se on lisdnnyt metsidnhoitoharrastusta maatila-
metsissa ja muilla yksityisilld metsatiloilla. Puun myynneis-
ta riippumaton vuotuinen veronkanto on toiminut saman-
suuntaisesti.

Pinta-alaverotuksen uudistukset tulivat voimaan vuon-
na 1991 perusteellisen valmistelutyon tuloksina. Niilla pa-
rannettiin metsédverotuksen tilakohtaista kohdentumista
metsatalouden harjoittamisestajohtuneiden verovihennys-
ten osalta ja oikaistiin veroteknisesti kasvusta johdetun
potentiaalisen puunmyyntiméaérin ja toteutuneen kysynnéan/
tarjonnan erotusta. Ndiden parannusten voidaan katsoa li-
sdnneen veronalenemiskannustimina pinta-alaverotuksen
merkitystd myos harjoitetun metséapolitiikan apuvélineena.

Puunmyyntiverotukseen seurauksista vdlittdmattd

Metsaverotuksen sopeuttamista padomatuloverotuksen
osaksi alettiin selvittda valtiovarainministerion 24.5.1991
kaynnistamaéassa projektissa. Tavoitteet uudistukselle oli ase-
tettu ennen muuta verotusteknillisistd 14htokohdista. Niin-
pa metsan vuotuisen kasvun arvon verottamiseen parem-
min soveltuva kertyméperiaatekin sai vaistya realisointi-
periaatteen tieltd, huolimatta asetetun asiantuntijaryhmén
kannanotosta 2.1.1992.
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Ns. Anderssonin tyoryhma sai tehtavikseen 28.1.1992
laatia vajaassa kolmessa kuukaudessa ehdotuksensa puun
myyntitulojen verotukseksi. Kun tyéryhmén muistio luovu-
tettiin 15.4.1992, viisi kuudesta tyoryhmaén jasenesta jatti
sithen eridvan mielipiteensi. Niiden keskeinen sanoma oli,
ettei tyoryhméan tyohon varatussa ajassa ollut lainkaan
mahdollisuutta selvittda metsaverouudistuksen tulevia vero-
ja metsépoliittisia seurauksia.

Metséteollisuus, yhdessa muiden metsataloutta tuntevi-
en tahojen kanssa, edellytti kannanotossaan lisdaikaa puun-
myyntiverotuksen vaikutusten arvioimiseksi erityisesti
puuhuollon toimivuuden kannalta. Hallituksen budjettirii-
hi 18.6.1992 paatti kuitenkin asian enemmén pohdiskelun.
Muut kuin metséapoliittiset ndkédkohdat sanelivat siirtymi-
sen puunmyyntiverotukseen 13 vuoden siirtyméaajan kulu-
essa vuosina 1993-2005.

Siirtymaéakausi on paallekkaisverotuksen eliminoimiseksi
tarpeellinen, joskin sen pituudessa heijastuvat osin muut-
kin kuin metséataloudelliset tavoitteet. Jakson paattyessa
nekin metsédnomistajat, joilla on mahdollisuus verotuskay-
tdnnon valintaan siirtymékautena, siirtyvat puunmyynti-
verotuksen piiriin.

Puuhuollossa hyppy tuntemattomaan

Tutkimuksessa Puunmyyntitulojen verotukseen siirtymisen
vaikutukset puun tarjontaan ja verokertymaan (Ville Ovas-
kainen, Harri Hanninen & Jari Kuuluvainen 1992) esite-
taan eraita arvioita verotuskdytdnnon muutosvaikutuksis-
ta. Tarjonta-arviot perustuvat yhtaalta kyselytutkimukses-
ta saatuun tulokseen, jonka perusteella noin 70% yksityis-
metsaloiden metsdalasta siirtyisi valittomasti puunmyynti-
verotukseen (v 1993) ja toisaalta puuntarjonnan ja -kysyn-
nén laskennallisen hintajouston vaikutuksiin lyhyella (2—-3
v) aikavililla. Taustavaikuttimeksi arvioitiin lisdksi akuu-
tin myyntipaineen purkautuminen vuonna 1992.

Puunmyyntiverotuksen tuottaman verokertymén vertai-
lua pinta-alaverotukseen on vaikeuttanut se, ettei tasmaél-
listd metsaveroprosenttia ole voitu maaritella, koska met-
satuloa ei aiemmin ole verotettu erillisené tuloldhteené, vaan
osana muita tuloja.

Puun tarjonta tulisi tdméan tutkimuksen mukaan viahene-
maan erityisesti siirtyméajan alkupuoliskolla 1,5...2,3
milj.m?/v. Missd méérin tarjonnan kehittymiseen vaikuttaa
yksinomaan metsiaverotuksen muutos, on vaikea arvioida.
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Syys—lokakuun vaihteen tarjontakuva ennakoi kuitenkin
vuodelle 1993 osapuilleen tutkimuksessa todetun suuruista
vahenemista vuoden 1992 tasosta, joka puolestaan ylitti —
tutkimuksenkin ennakoiman myyntipaineen purkautumi-
sen johdosta— tarjonnan noin 10 % metsateollisuuden arvi-
oimasta. Joka tapauksessa tarjonnan kehittyminen on sen
suuntainen, mita oletettiin — ja pelattiin. My6hempi kehi-
tys ja4 olettamusten varaan riittdvien ekonometristen sel-
vitysten puuttuessa.

Puunmyyntiverotus ei tule toimimaan myoskdan metséa-
poliittisesti vastaavanlaisena ohjauselementtiné kuin pin-
ta-alaverotus monine veronalentamiskannustimineen. T&-
maén on todennut puunmyyntiverotusta valmistellut ty6ryh-
makin, joka my0s toteaa pinta-alaverotuksen vastanneen
Metsa 2000-ohjelmassa metsatalouden edistamiselle asetet-
tuja veropoliittisia tavoitteita.

Kansallisella tasclla otetaan puunmyyntiverotukseen siir-
tymiselld "hyppy tuntemattomaan” myos ymparistopoliitti-
sesti, silla OECD:n vuonna 1987 tekemésséa arviossa Suo-
men metsaverotusjirjestelman (pinta-alaverotus) katsottiin
sisdltavan “esimerkillisid ratkaisuja ymparistosuojeluun
liittyvien tavoitteiden toteuttamiseksi” (Lasse Lovén, esi-
telméa 17.11.1992).

Metsdteollisuuden puuhuollon vaatimukset

Metséteollisuuden puuhuolto perustuu 70-prosenttisesti
kotimaiseen, yksityismetsistd tarjottavaan raakapuuhun.
Teollisuuspuun loppuosa rakentuu valtion, teollisuuden omi-
en metsien ja tuontipuun varaan. Tdhan kertymésuhtee-
seen ei ole muutosta nakopiirissa huolimatta siita, etté sel-
lu- ja paperiteollisuudessa joudutaan sopeutumaan kierto-
kuidun kayttoon. Kiertokuidun kayttévaatimuksen kasvuun
sisdltyy sindllddn primaarikuidun kayttétarpeen supistu-
misuhka, jonka vain tuotemarkkinoiden kysynnin kasvu
voi eliminoida.

Samanaikaisesti, kun pitkdn laman jalkeen puunjalostus-
laitosten kéyntiasteet ovat nousemassa, ja ensimmaéiset
merkit orastavasta investointitoiminnasta ovat havaittavis-
sa, metséateollisuuden puuhuollon toimivuuden ja kansain-
vélisen kilpailukyvyn esteeksi nayttd4 kasaantuvan uhka-
kuva toisensa jalkeen. Yleinen yhteiskunnallinen muutos-
trendi tukee sekin — metsédverotuksen muutos mukaan luet-
tuna — ensisijaisesti muita tavoitteita kuin puuhuollon toi-
mivuutta.
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Kun metsateollisuus luo edelleen ratkaisevalla tavalla
yhteiskuntaan hyvinvointia, metséasektorin toimintaedelly-
tykset taytyy myos tulevaisuudessa turvata. Metsatalouden
tilakohtaisen suunnittelman velvoite yhdessid metsékiinteis-
toon kohdistettavien erilaisten verotusmuotojen kanssa tul-
lee selvitettaviksi ldhitulevaisuudessa myos Suomessa —
Ruotsin ja Norjan mallin mukaan. Sielld puunmyyntivero-
tukseen siirtyminen on vaatinut rinnalleen tdmén tapaisia
toimenpiteitd metsiteollisuuden puuhuollon toimivuuden
varmistamiseksi osana metsépoliittista ohjausta.

Metsdverotusmuodon valinnan perusteet

Metsaverotuksen muutoksesta kehkeytyi myos puukauppa-
poliittinen kdydenveto muutoksen ollessa vahvassa kytken-
nassa padomatulojen verouudistukseen. Erityisesti MTK:n
taholta vaadittiin siirtymistd puunmyyntiverotukseen vedo-
ten yksityismetsien vuotuisen mitatun ja verotetun kasvun
sekd markkinoiduksi saadun puuméidrdn epédsuhtaan.
Metséateollisuuden asenne muutokseen on ollut pa4osin kiel-
teinen johtuen ennen kaikkea huolesta, ettd maallemme elin-
tarkeédn vientiteollisuuden puuhuollon toimivuus vaaran-
tuu puunmyyntiverotukseen siirryttaessa.

Metsanomistajat ovat valintatilanteen edessé laatiessaan
veroilmoitustaan vuodelta 1993. Aikaa siirtymakauden mit-
taisen "talouskauden” metsaverotusmuodon lopulliseen pét-
tdmiseen on vajaa vuosi. Vaikka paalinjaisesti voidaankin
todeta valintarajan pinta-alaverotuksessa pysymisen tai
puunmyyntiverotukseen siirtymisen vililld kulkevan siina,
onko tilalle kertynyt vuoteen 1993 mennessa hakkuusaéas-
toa merkittavasti vai ei, yksityistaloudellisesti oikean va-
linnan tueksi tarvitaan oleellisesti enemman ja tilakohtai-
sesti paremmin kohdennettua tietoa.

MAHTO-projektin tutkimus Metséaverovalinta — strate-
ginen ratkaisu tarjoaa metsdnomistajille mahdollisuuden
harkita samanaikaisesti kahta metsiatalouden harjoittami-
sen kannalta tarkedd ndkokulmaa. Ajankohtaisuuteen nih-
den niill4 ei ole eroa, joskin metsiverovalinnassa onkin kyse
vain siirtyméajan mittaisesta ratkaisusta, jota tukee pitka-
janteisempi strateginen valinta metsdnkéayton intensitee-
tin osalta.

Empiiriseen tila-aineistoon tukeutuva tutkimustulos on
samanaikaisesti sekd menetelmallinen ettd kdytannon met-
satalouden vaihtoehtoihin selkeét valintaperusteet tarjoa-
va. Metsaverotusmuodon valintaa koskien tutkimustulos
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pelkistyy kuvassa 17 esitettyyn “valintarajaan”, joka onjopa
“pelottavan yksiselitteinen”. Toisaalta juuri tdma piirre on
velvoittanut tarkistamaan johtopaatosten taustalla olleet
laskelmat ja kertomaan selkokielelld niiden perusteet. On
néet oletettavissa, ettd tdssd muodossa esitettava metsa-
verovalinnan ohje tulee myo6s olemaan suurelle osalle
metsdnomistajia peruste heidian harkitessaan metséatilansa
osalta edullisinta metsidverotuksen vaihtoehtoa vuosille
1993-2005.
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Liite 1.Aineisto

Aineiston muodostuminen

Perusaineistoon kuului 7365 tilaa,
joiden kokonaispinta-ala oli 404 489
ha ja keskipinta-ala 54,9 ha (liitetau-
lukko 1.1). Perusaineisto kattoi Poh-
jois-Savon yksityismetsien pinta-
alasta noin 42 %. Ero metséatalous-
suunnittelun kokonaisalaan (73 %)
johtui siitd, ettd vanhimpia metséa-
taloussuunnitelmia ei oltu konvertoi-
tu TASO-suunnittelujarjestelmén tie-
tuemuotoon.

Tutkimuksen otokseen valittiin 378
metsdnomistajaa satunnaisotannal-
la VMI8:n koealaverkon perusteella
ja 379 systemaattisella ositetulla
otannalla eli yhteensa 757 tilaa (liite-
taulukko 1.2). Ositettu otanta tehtiin
tilan koon suhteen siten, ettd kunkin
ositteen tilojen lukumaéaarda méaaray-
tyi tilojen keskitilavuuden (m?®ha)
keskivirheen perusteella.

Otantamenetelmien valinta perus-
tui MAHTO-projektin muiden osatut-
kimusten tavoitteisiin. Yhtena tavoit-
teena oli testata kahden eri otanta-
menetelmén eroja. Lisdksi VMI-otan-
tatiloilta oli kaytettavissd metsan-
omistajien tulo-ja varallisuustietoja,
joita kaytetddn muissa osatutkimuk-
sissa. Tassa osatutkimuksessa eri
otannalla valittuja tiloja késiteltiin
samalla tavoin laskennassa eika eri
otantamenetelmien vaikutusta las-
kelmiin tarkasteltu.

Otokseen valituille tiloille lahetet-
tiin kyselylomake, johon vastasi 480
metsdnomistajaa. Naista 67 tilaa jou-
duttiin hylkdamaan laskelmista, kos-
ka tilakokonaisuus oli muuttunut
suunnitelman teonja vuoden 1993 via-
lilla siten, ettd omistajan kaikkien
tilojen kuviotietoja ei saatu selville tai
metsdnomistaja oli tayttanyt puut-
teellisesti kyselylomakkeen (liite 2).

Liitetaulukko 1.1. Perusaineiston jakautuminen filaryhmiin Pohjois-Savon metsilautakunnassa.

Metsilokoko, ha Pinta-ala, ha Osuus, % Tiloja, kpl Osuus, % Keskikoko, ha
-19,9 25058 6,2 1781 24,2 14,1
20—49,9 110322 273 3370 45,8 32,7
50-99,9 104942 25,9 1534 20,8 68,4
100- 164167 40,6 680 9,2 241,4
Yhteensa 404489 100,0 7365 100,0 54,9

Liitetaulukko 1.2. Otoksen jakautuminen tilaryhmiin Pohjois-Savon metsiilautakunnassa.

Metsilokoko, ha Pinta-ala, ha Osuus, % Tiloja, kpl Osuus, % Keskikoko, ha
-19,9 2388 5,1 169 22,3 14,1
20-49,9 8850 18,9 263 34,7 33,7
50-99,9 14423 30,8 205 271 70,4
100— 21122 45,2 120 15,9 176,0
Yhteensa 46 783 100,0 757 100,0 61,8

Metsiverovalinta — strateginen ratkaisu
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Liitetaulukko 1.3. Toisen kyselyn aineiston jokautuminen eri tilaryhmiin.

Metsilokoko, ha Pinta-alo, ha Osuus, % Tiloja, kpl Osuus, % Keskikoko, ha
-19,9 820 43 57 18,6 14,4
20-49,9 3641 19,1 110 35,8 330
50-99,9 6118 32,1 87 28,3 70,3
100— 8493 445 53 17,3 160,3
Yhteensa 19072 100,0 307 100,0 62,1

Nain muodostettu aineisto sisdlsi413
tilaa, joiden keskipinta-ala oli 58,2 ha
(taulukko 1, s. 13).

Naille 413 tilalle laskettiin strate-
gia- ja verolaskelmat, jotka ldhetet-
tiin metsdnomistajilla kesdkuussa
1993. Tdhan toiseen kyselykierrok-
seen vastasi 307 metsdnomistajaa,
joiden keskiméaariainen metsapinta-
ala oli 62,1 ha (liitetaulukko 1.3).

Vertailtaessa aineiston muodostu-
mista tutkimuksen eri vaiheissa ha-
vaittiin, etta otoksen valinnan jalkeen
eri tilaryhmien suhteelliset osuudet
metsdpinta-alasta sdilyivat ldhes
muuttumattomina. Muutokset olivat
suurimmillaan 2-3 prosenttiyksik-
koa. Tilojen lukumaaréan suhteen ai-
neiston pienentyessd suuremmat ti-
lat saivat 1,5 prosenttiyksikkoa suu-
remman osuuden ja vastaavasti pie-
nempien tilojen osuus pieneni 5 pro-
senttiyksikkod. Perusaineistossa sen
sijaan pienimpié tiloja (alle 50 ha) oli
suhteellisesti enemman kuin otokses-
sa. Osasyyni tdhan on otantamene-
telmien valinta, jotka painottavat
suurempia tiloja.

Aineiston pddpiirteet

Verolaskelmien aineiston muodosti
413 tilaa (taulukko 1, s. 13). Verokuu-
tiometreja oli nailla tiloilla keskimaa-
rin 3,67 m3/ha ja verokuutiometrin
keskihinta oli 105,14 mk/m3. Vastaa-
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vat luvut olivat vuonna 1992 Vero-
hallituksen tilastoista 3,54 m®ha ja
101,95 mk/m? (Maatilalaskennan ti-
lastot 1992). Metsamaan verovapai-
ta uudistusaloja oli keskiméarin 7 %
metsdpinta-alasta (verohallituksen
tilastoissa noin 5 %). Yksityisten
omistamia metsétiloja oli 81,4 %, kuo-
linpesia 10,5 % ja yhtymia 8,1 % (lii-
tekuva 1.1). Karppisen & Héannisen
(1990) mukaan yksityistilojen osuus
oli 75 %, kuolinpesien 15 % ja yhty-
mien 10 % omistajien lukuméaéarasta
Sisd-Suomessa.

Yksityismetsdnomistajien  tulo-
luokkajakauma oli samankaltainen
kuin verotilastoissa (liitekuva 1.2).
Kuopion léénissd keskiméaridinen
verotettava tulo oli yksityismetsan-
omistajilla 80 890 mk ja kuolinpesil-
1417 990 mk vuonna 1991 (Maksuun-
panon laanitilastot... 1992). Aineistos-
sa vastaavat verotettavat tulot olivat
yksityisilla 89 919 mk ja kuolinpesil-
14 30 936 mk.

Metséan puhtaaseen tuloon kohdis-
tuvan marginaaliveroprosentin kes-
kiarvo oli 36 %. Veroprosentin méaarit-
tamisessa otettiin huomioon eldketu-
lovihennys ja perusvdhennykset.
Muun padomaverouudistuksen vai-
kutusta metsdnomistajien verotuk-
seen ei huomioitu. Suurimmalla osal-
la tiloista marginaaliveroprosentiksi
tuli 40-50 (liitekuva 1.3). Yhtymien
keskimééarainen veroprosentti oli 35.
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Liitekuva 1.1. Metsinomistajien jakautuminen omistajaryhmiin.
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Litekuva 1.2. Yksityismetsdnomistajien (luonnollisten henkilgiden) jakautuminen eri tuloluokkiin.
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Liitekuva 1.3. Metsiin puhtaaseen tuloon kohdistuva veroprosentti.
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Liite 2. I postikyselyn lomake

Metsdntutkimuslaitos
Metsien kéyton tutkimusosasto / KT 3008-6

METSAVEROVERTAILUN LAHTOTIEDOT
A) PINTA-ALAVEROTUS

Seuraavat tiedot l6ytyvit metsédtalouden veroilmoituksesta vuodelta 1992, lomakkeelta 2 A.

1. Miki oli tilanne metsdmaan pinta-ala? (lomake 2 A, kohta II/1): ha
2. Entd verokuutiometrien kokonaisméird? (lomake 2 A, kohta I1/1): m?®

3. Metsdmaan verovapaat uudistusalat vuoden 1993 alussa yhteensi
(lomake 2A, kohta II/3): s ha

4a) Muiden verovapaiden alueiden verokuutiometriméira
(lomake 2A, kohta I11/4): m?®

b) Kyseisten verovapaiden alueiden péddttymisvuosi (lomake 2A, sivu 4):

Seuraavassa kysymyksessa vastatkaa vain yhteen kohdista 5a, 5b tai 5c.

5a) Jos omistatte tilan yksin, miké oli henkilokohtainen verotettava
tulonne edellisesséd (vuoden 1991) valtionverotuksessa? (Jos omistatte
tilan yhdessé puolison ja/tai lasten kanssa, ilmoittakaa varsinaisen
yrittdjén verotettava tulo) mk

5b) Jos kuolinpeséd omistaa tilan, miké oli kuolinpesin verotettava
tulo edellisessé valtionverotuksessa? mk

5¢) Jos yhtymé omistaa tilan, arvioikaa omistajien keskim#aiaridinen
veroprosentti metsin puhtaan tuoton osalta. (Huom ! Tdysin oikean
ja yksiselitteisen veroprosentin méérittdminen on ldhes mahdotonta) %

-
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B) PUUN MYYNTITULON VEROTUS

HUOM ! Téssé tutkimuksessa uudistamiskustannukset (istutus-, muokkaus- ja taimikon-
hoitokustannukset) seki metsinhoitomaksu huomioidaan automaattisesti.

6. Oma arvionne seuraavista vihennyskelpoisista metsitalouden menoista seuraa-
van 10 vuoden aikana vuodessa

metsédtalouteen kohdistuvien lainojen korkojen méérd vuodessa mk/v
metsiteiden rakentamismenot ja ojitusmenot keskiméérin (ei korkoja) mk/v
muut vdhennyskelpoiset menot vuodessa (metsénhoitoyhdistysten

toimitusmaksut, vakuutusmaksut, matkakulut, yms.) mk/v

7. Paljonko arvioitte tekevénne omatoimisesti tai oman perheen voimin
(%) tilan metsédnhoitotoistd siirtymédkauden (13 vuotta) aikana keski-
médrin (istutus, taimikonhoito ja raivaus): %

C) METSAVEROTUSTA KOSKEVAT MIELIPIDEKYSYMYKSET

8. Kumman metsédverotusmuodon todennékoisesti valitsette siirtymédkauden alussa?
[ a) puun myyntituloihin perustuvan verotuksen
[ b) nykyisen pinta-alaperusteisen verotuksen
O ¢) en osaa sanoa

Jos vastasitte en osaa sanoa, siirtykiaa kysymykseen 10.
9. Mitké ovat keskeisimmiit syyt pinta-ala- tai puun myyntituloverotuksen valinnassa?

A) Pinta-alaverotus B) Puun myyntitulon verotus

O a) edellisten vuosien vihiiset hakkuut [0 a) edellisten vuosien runsaat hakkuut
O b) tilan runsaat hakkuumahdollisuudet  [J b) tilan vihiiset hakkuumahdollisuudet
O ¢) tilalla runsaasti verovapaita alueita [ ¢) todellisten kulujen vihennyskelpoisuus
O d) pinta-alaveroluokitus on ’kohtuullinen’ [ d) pinta-alaveroluokitus on liian ’ankara’
[ e) pinta-alaverojérjestelmé on selkeimpi [ e) myyntiverojérjestelmi on selkedmpi
O ) veroaste pinta-alaverotuksessa [0 f) nykyinen korkea marginaaliveroaste

on edullisempi [ g) en aio myydi puuta 13 vuoden aikana
Jokin muu syy. Mika?

10. Oletteko aikeissa myydé puuta tilaltanne ldhitulevaisuudessa? (merkitkii rasti
kyseiseen ruutuun tai ruutuihin)
O a) kyll4, vuonna 1993
O b) kylls, vuonna 1994
O ¢) kyll4, ainakin kerran vuosina 1995 - 2005
[ d) en ole aikeissa myydd puuta seuraavan 13 vuoden aikana
[ e) en osaa sanoa

11. Miten metsédverouudistus vaikuttaa tilanne hakkuisiin seuraavan 13 vuoden aikana?
[ a) hakkuita lisédévisti, miksi?
[ b) hakkuita vihentévésti, miksi?
O ¢) ei vaikutusta hakkuisiin
[ d) en osaa sanoa

Metsiverovalinta — strateginen ratkaisu
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Liite 3a. Metsankiyttosuunnitelmien vertailukuvat

64

Pinta-ala 50.8 ha

3
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Liite 3b. Metsaverolaskelmien tulokset (13 vuotta)

G’em-mj.‘n midrd  161.7 m’ Vero-mj:n hinta 111.60 mk/m > Metsiin puhdas tuotto 18046 m@

Vero 18%

Maksetut verot

o Nettotulos ke

100000 | Ei hakata Saistd  Kestivyys Rahoitus Kaikki pois
Ei hakata Sistd Kestivyys Rahoitus Kaikki pois

Strategia Strategia

Puun myyntitulojen verotus

- Pinta-alaverotus

Ilmoittamienne tietojen perusteella arvioitu veroprosentti 28%

Nettotulos

Maksetut verot

-50000 Ifkata Saists  Kestivyys Rahoitus Kaikki pois
SL00000 Eihakata  Siists Kestivyys Rahoitus Kaikki pois
Strategia Strategia
J
- Pinta-alaverotus Puun myyntitulojen verotus :
Vero 38%
mk Nettotulos Maksetut verot

Kestivyys Rahoitus Kaikki pois

Strategia
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Liite 3c. II postikyselyn verolomake

Tilallenne tehtyjen metsiaverolaskelmien tulokset ovat esitetty vihreialld
paperilla. Olkaa hyvi ja tutustukaa ensin laskelmiin ja vastatkaa sen jilkeen

8) Minki verotusmuodon valitsette todennikéisesti siirtymikauden
ajaksi?

( ) puun myyntituloihin perustuvan verotuksen
( ) pinta-alaperusteisen verotuksen
() en osaa sanoa

9) Miten saamanne verolaskelmat vaikuttivat kisitykseenne metsivero-
tusmuotojen edullisuudesta?

() laskelmat muuttivat aikaisempaa kisitystini
() laskelmat eivit muuttaneet kiisitystini
() en osaa sanoa

10) Metsiaverotusmuoto pitaisi mielestinne valita

() siten, ettéi verojen jilkeen kiiteen jdivd puunmyyntitulo olisi mahdolli-
simman suuri

() siten, ettd maksetut verot olisivat mahdollisimman pienet

() jotenkin muuten, miten?

() en osaa sanoa

11) Miki seuraavista lauseista kuvaa parhaiten niikemystinne verova-
linnasta ja sen yhteydesti metsin kiyttoon?

) "metsin tuleva kiytté miirdd verotusmuodon valinnan”

) “verotusmuodon valinta miiridd metsin tulevan kiyton"

) "verotusmuodon valinta ja metsin tuleva kiiytto eivit riipu toisistaan"
) jokin muu lause, miki?
) en osaa sanoa

~ e~~~

12) Jos Teilld on viela mielipiteitd ja ajatuksia tista tutkimuksesta, met-
satalouden suunnittelusta tai metsaverotuksesta, olkaa hyvija kerto-
kaa niista seuraavilla riveilla!

KIITOS VAIVANNAOSTANNE !
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Liite 4. Veromallin laatiminen

Tutkimuksessa laadittiin regressio-
malli hakkuiden, verokuutiometrien
madran ja metsan puhtaaseen tuloon
kohdistuvan veroprosentin suhteena.
Aineistona olivat ensimméiseen ky-
selyyn vastanneet metsédnomistajat
(413 kpl). Kullekin tilalle laskettiin
hakkuiden taso, jolla pinta-alavero-
tuksessa ja puun myyntitulon vero-
tuksessa siirtymédkaudella maksetut
verot olivat yhta suuret. Tamé hak-
kuiden méaara oli ei hakata —ja saéas-
tostrategian valilla 21 %:1la metséan-
omistajista, sdasto- ja kestyysstrate-
gian valilla 63 %:lla ja kestavyys- ja
rahoitusstrategian valilla 7 %:lla
metsdnomistajista.

Yhdeksalld prosentilla metséan-
omistajista puun myyntitulon vero-
tus oli kaikilla hakkuutasoilla edul-
lisempi. Niille metsdnomistajille ei
loytynyt hakkuutasoa, jolla maksetut
verot olivat yhtasuuret. Lisdksi met-
sanomistajilla, joilla oli metsan puh-
taaseen tuloon kohdistuva veropro-
sentti 0 %, kriittinen hakkuiden ja
verokuutiometrien méaaran indeksi
oli 0.

Lopullisen mallin laadinnassa oli
mukana 353 tilaa. Eri strategioiden

valilla kriittinen hakkuiden maara
laskettiin lineaarisella interpoloinnil-
la. Mallin yhtaloksi tuli y = 0.047 x
veroprosentti—0.00034 x veroprosent-
ti2. Malli on esitetty tarkemmin liite-
taulukossa 4.1.
Hakkuuindeksihavaintojen hajon-
ta on suurimmillaan isoilla veropro-
senteilla (liitekuva 4.1). Laadittu
malli ja 90 %:n luottamusvali tiloit-
taiselle hakkuuindeksille tulostettiin
samaan kuvaan. Pienemmilld vero-
prosenteilla kunkin tilan hakkuuin-
deksit noudattavat huomattavasti
paremmin mallia ja niiden hajonta
suhteessa malliin on pienempi kuin
suuremmilla veroprosenteilla.
Tilakohtaisten vihennysten metsa-
verotusta alentava vaikutus pinta-
alaverotuksessa korostuu metsan-
omistajan veroprosentin kasvaessa
(liitekuva 4.2). Yhtenéinen viiva ku-
vaa VMI:n perusteella laskettua kriit-
tistd hakkuiden ja verokuutiometri-
en suhdetta eri veroprosenteilla, jos
vahennyksia ei oteta huomioon. Kat-
koviiva kuvaa samaa suhdetta aineis-
tosta laskettuna ilman pinta-ala-
verotuksessa kéaytettyja vahennyk-
sid. Veroprosentilla 60 vihennysten

Liitetaulukko 4.1. Veromalli kriittiselle hakkuiden ja verokuutiometrien suhteelle.

Estimaatti Keskivirhe Hesti
Veroprosentti 0,0469 0,0015 31,548
Veroprosentti® -0,0003 0,0000 -10,328
R? 0,81
Ennusteen keskiarvo 1522
Ennusteen keskihajonta 0,31
Havaintojen lkm 353
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alentava vaikutus on ldhes 40 %. Jos
vdhennyksié ei oteta huomioon vero-
valintaa tehtdessd, myyntiverotuk-
sen edullisuudesta varsinkin korkeil-

Hakkuut, m3/Vero-m?

la veroprosenteilla saa virheellisen
kuvan (esim. Tilli 1993). Metséanomis-
tajien strategia- ja verovalintojen
havainnot ovat liitekuvassa 4.3.
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Liitekuva 4.1. Metsiiveromalli, havainnot ja 90 %:n luottamusvili.
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Liitekuva 4.2. Metsiveromalli ilman vihennyksid, viihennysten kanssa ja veromalli laskettuna Valta-
kunnan metsien inventoinnin koealaverkon perusteella.
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Liitekuva 4.3. Metsiinomistajien strategia- ja verovalinta hakkuiden ja verokuutiometrien suhteena.
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Liite 5. Yksityismetsien kokonaisverokertymit

Yksityismetsien verokuutiometrien maara (milj. m?) ja kokonaisverokertymat eri skenaarioilla (milj. mk) laaneittain

Laani Vero-m? (milj.) Verot 1992 Skenaario | Skenaario Il Skenaario Ill Skenaario IV Skenaario V Skenaario VI

Ahvenanmaan maakunta 125 4 3 2 3 2 3 3
Uudenmaan laani 1717 62 42 25 46 30 51 40
Turun ja Porin laéni 3133 93 63 37 70 45 76 59
Hameen laani 4129 143 97 57 107 70 117 92
Kymen laani 2507 90 61 36 68 44 74 58
Mikkelin laani 4325 158 107 63 118 7474 129 101
Kuopion laani 3077 87 59 35 65 43 71 56
Pohjois-Karjalan laani 2276 62 42 25 47 31 51 40
Keski-Suomen laani 3273 101 68 40 76 49 83 64
Vaasan laani 3563 87 59 35 65 43 7] 56
Oulun laani 3188 57 39 23 43 28 47 37
Lapin laani 1708 23 16 9 17 1 19 15
Koko suomi 32920 968 658 387 726 474 793 619
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Ohjelman laitteistovaatimukset

SILVIA Vero -ohjelma toimii IBM-yhteensopivissa vahin-
taan AT-tason (80286-prosessori) tietokoneissa, joissa kayt-
tojarjestelmana on DOS 3.0 tai uudempi. Keskusmuistia
ohjelma tarvitsee 640 kb (suositeltava 1 MB) ja kiintolevy-
tilaan. 2,5 MB. Ohjelma on toteutettu Paradox 3.5 tietokanta-
ohjelmistolla ja se sisaltda Paradox Runtime-version.

Ohjelman asentaminen

Tarkista, etta kiintolevylla on tilaa vahintaan 2,5 MB.
Laita asennuslevyke levykeasemaan (A: tai B:)

Siirry ko. levykeasemaan (A: tai B:)

Aloita asennus komennolla

W N =

INSTALL A: C: (jossa A: on levykeasema, josta ohjelma asenne-
taan, ja C: on kiintolevy, johon ohjelma asennetaan)

Yleista SILVIA Verosta

Ohjelman kaytto on pyritty tekeméaan mahdollisimman yk-
sinkertaiseksi. Vaihtoehtojen vililla liitkkuminen tapahtuu
nuolindppédimien — | ja [« avulla. Lisdksi ohjelman toi-
minnassa tarvitaan seuraavia funktiondppéaimia ja komen-
toja:

F2 (tallenna/tulosta)

F3 (katso kustannukset)
F4 (palaa tallennukseen)
F5 (laske uusi jaksotus)

F9 (tyhjaa tiedot)

Esc (paluu tallentamatta) ja

Alt F5 (korjaa virheellinen kentté).

Ohjelma neuvoo kayttdjadnsad aina ndyton ylareunassa.
Paavalikkosta voidaan kdynnistdé nelja toimintoa: verova-
lintamallin tarkastelu, vertailukauden kantorahatulot, ver-
tailukauden metsianhoitokustannukset ja verovertailu.

Pesonen, Mauno & Risanen, Petri



SILVIA Vero -ohjelmalla voidaan tehda vaihtoehtoisia
verovertailulaskelmia. Verovertailut kannatta tehda erilai-
silla hakkuuohjelmilla (puuntuotantostrategioilla) ja vaih-
telemalla hakkuiden ajoitusta siirtymékaudella. Siirtyma-
kausi on jaettu ohjelmassa kahteen kauteen (1993-1998 ja
1998-2005). SILVIA Vero -ohjelmalla voidaan tarkentaa
tutkimuksessa kehitettyd metsaveromallia ottamalla huo-
mioon kunkin tilan erityispiirteet.

Ohjelman kaytto

Ohjelman kdynnistys

Siirry hakemistoon, johon olet asentanut ohjelman (esim.
C:\vero). Taméan jalkeen kirjoita VERO ja paina enteria,
jolloin ohjelma kaynnistyy ja nayttoon ilmestyy ohjelman
alkutekstit. SILVIA Vero -paévalikkoon paiset painamalla
toistamiseen enteria.

8T LVIA VERO-- PAAVALIXEDO

VEROVALINTAMALLI

VERTAILUKAUDEN KANTORAHATULOT
VERTAILUKAUDEN METSANHOITOKUSTANNUKSET
VEROVERTAILU

> WN R

LOPETUS

ANNA VALINTASI:

Verovalintamallin tarkastelu

Valitsemalla paavalikosta ykkosen (1) paastaan tarkastele-
maan tutkimuksessa laskettua veromallia eri puolille Suo-
mea. Veromalli on kuvattu kolmessa osassa, joita kutakin
paasee tarkastelemaan valitsemalla kyseisen numeron.
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Palaaminen veromallivalikkoon tapahtuu Esc-néppéimel-
la. Veromalli valikosta paastdaan paavalikkoon valitsemalla
nolla (0).

Vertailukauden kantorahatulot

HINNAT F2 = TALLENNA
ESC = POISTU TALLENTAMATTA

e e e SR TR R R R L el R +
| VERTAITLUKXKAUDEN KANTORAERATULOT J
i i
1 1
1 1
| :
! MAARA KANTOHINTA KANTORAHATULOT !
. m3 mk/m3, mk i
1 1
1 1
] MANTYTUKKI 1000 190,00 190.000,00 :
3 KUUSITUKKI 1000 145,00 145.000,00 4
! KOIVUTUKKI 195,00 0,00 .
H MANTYKUITU 2500 63,00 157.500,00 :
! KUUSIKUITU 2500 76,00 190.000,00 !
L KOIVUKUITU 65,00 0,00 -
| MUU 0,00 s
1 1
1 1
§ YHTEENSA: 7000 682.500,00 g
] 1
1 1
- ENSIHARVENNUSPOISTUMA YHT. : 400 M3 ]
. YLISPUIDEN POISTO : 0. HA !
i i
i H
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Vertailukauden kantorahatulojen syotto aloitetaan valitse-
malla paavalikosta (2). Tamén jalkeen syotetdan eri puuta-
varalajien arvioidut myyntiméaéarat (m?) ja kantohinnat (mk/
m?). Myyntim&éria arvioitaessa on otettava huomioon siir-
tyméakauden aikainen puuston kasvu, mikéli puunmyynnit
tapahtuvat siirtyméjakson loppupuolella. Ne metsédnomis-
tajat, joilla on voimassa oleva metsataloussuunnitelma, voi-
vat kayttda suunnitelmaa apuna puumééria arvioitaessa.

Kantohintojen oletusarvoina ohjelmassa ovat koko Suo-
men elokuun 1993 keskimééaraiset kantohinnat. Kantohin-
nat on luonnollisesti muutettava kunkin alueen ja tilan tie-
toja vastaaviksi. Laskelmat kannattaa tehda useilla vaihto-
ehtoisilla hinnoilla.

Ohjelman tdsséa vaiheessa syotetddn myos arvioitu siirty-
makauden ensiharvennuspoistuma (ensiharvennusvihen-
nyksen laskentaa varten) ja mahdolliset ylispuiden poistot
(luontainen uudistaminen). Kantorahatulot tallennetaan
funktiondppdimelld F2, ja paluu valikosta ilman tallennus-
ta tapahtuu Esc-niappéaimella.
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VERTEIEIL

1 1
1 1
| 1
1 1
] 1
1 1
i i
! TYOLAJI KOKONAISKUS- TYOKUSTAN- TOTEUTTAVA !
! TANNUS MK/HA NUS MK/HA PINTA-ALA HA

1 1
1 1
! RAIVAUS 500,00 350,00

! MUOKKAUS 800,00 0,00

| KYLVO 870,00 350,00

! MANNYN ISTUTUS 3.300,00 1.300,00 5,0

! KUUSEN ISTUTUS 3.100,00 1.300,00 25,0 !
! KOIVUN ISTUTUS 3.000,00 1.300,00 5,0 !
! MUU ISTUTUS 2.900,00 1.300,00

! TAYDENNYSISTUTUS 1.200,00 600,00

! HEINANTORJUNTA 850,00 850,00

! VESAKONTORJUNTA 850,00 850,00

! TAIMIKONHOITO 850,00 850,00 20,0

! PYSTYKARSINTA 2.100,00 2.100,00

| MUU 1
1 1
1 1

Vertailukauden metsanhoitokustannukset

F2 = TALLENNA F3=KATSO KUSTANNUKSET YHTEENSA
ESC = POISTU TALLENTAMATTA F4=PALAA TAKAISIN TALLENNUKSEEN

UKAUDEN METSANHOITOKUSTANNUKSET

SELAA TYOLAJEJA NUOLINAPPAIMILLA

Vertailukauden metsénhoitokustannusten syottdminen aloi-
tetaan valitsemalla paavalikosta (3). Kokonaiskustannuk-
set (mk/ha), tyokustannukset (mk/ha) sekéa tyolajin arvioitu
pinta-ala (ha) syotetaan tyolajeittain. Ohjelman oletuskus-
tannukset on muutettava alueellisesia ja tyokohteittaisia
tietoja vastaaviksi. Yhteenlasketut kustannukset nahddadan
painamalla F3 ja metsanhoitokustannuksien syotté lopete-
taan painamalla F2 (tallentaa muutokset) tai Esc (poistu-
taan tallentamatta).

Verovertailujen laskenta

Verovertailujen laskenta aloitetaan valitsemalla paavalikos-
ta (4). Ensimmaisessa ndytossa syotetaan verotuksen 1ahto-
tiedot (siirtyminen kentésta toiseen nuolindppéimilla). Toi-
sessa naytossa tarkastellaan verolaskelmien tulosta (siirty-
minen niaytosta toiseen tapahtuu PGDN- ja PGUP-néppéi-
mill4).

Pinta-alaverotuksen lahtotiedot saadaan metsatalouden
veroilmoituksesta, 2A-lomakkeelta. Lisdksi pinta-alavero-
tuksen lahtotiedoissa on syotettava ansiotulojen veropro-
sentti, jonka mukaan metsatuloja verotetaan pinta-alave-
rotuksessa. Vertailut kannattaa tehdd useilla veroprosen-
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VEROSUUNNITTELU PGDN=KATSO TULOS F5=UUSI JAKSOTUS F2=TULOSTA

PGUP=VEROTIEDOT F9=TYHJAA TIEDOT ESC=POISTU
______________________________________________________________________________ +
o —————_——————————— + :
. ST LVIA —/VWEROQV.ERT AT D 8 .
o - :
~PINTA-ALAVERDO O =---mmmm e +)
METSAN PUHDAS TUOTTO : 115,0  HA 450 M3 e
VEROVAPAUSALUEET (13 V) : HA 1!
PAATTYVAT VEROVAP. ALUEET: HA  KESTO \' -
VERO H 100,0 MK/M3 i
VEROPROSENTTI : 40 % VMI8-KERROIN 1,15 11
S MY YNTTIVERO =-mmmmm e e S
VAHENNYSKELPOISET MENOT PAAOMAVEROPROSENTTI : 25 % -
KOROT: 30000 METSANHOITOMAKSU: 30000 s
TOIM.MAKSUT: VAKUUTUS : 1
(Mts+toimitus) KALUSTO: 11
MUUT : METSAVAHENNYS : 1
POISTAMATON HANKINTAMENO 1
METSATIET: 50000 KONEET/KALUSTO: L
METSAOJAT: RAKENNUKSET : il
____________________________________________________________________________ i
i
OMATOIMISUUS%: 100 KORKOKANTA : 3 +
|
1

teilla. Myos pinta-alaverotuksen perusteiden kiristyminen
voidaan ottaa huomioon laskelmissa (oletuksena ohjelmas-
sa verotuksen perusteiden kiristyminen 15 %:1la).

Puun myyntitulon verotuksessa arvioitavia menolajeja
ovat mm. metséatalouden lainojen korot ja metsaviahennys.
Lisaksi arvioidaan metsiateiden, metséojien, koneiden ja
kaluston sekéd rakennusten poistamaton hankintameno vuo-
den 1996 alussa. Osa naistd vahennyskelpoisista menoista
voidaan viahentdd metsan puhtaasta tuotosta myos pinta-
alaverotuksessa.

Siirtymékauden alun (ensimmaiset viisi vuotta) mahdol-
linen metsiavidhennys annetaan nettoméaaraisena eli 50 %
uuden metsédn hankintahinnasta. Metsdvahennys pienen-
tda puun myyntitulon verotuksessa maksettuja veroja en-
simmaisella kaudella ja tarvittaessa myos loppukaudella.
Metsavahennysta kdytettdessa on ohjelman kéayttajan syy-
ta perehtyd myos muuhun metséavahennysté koskevaan lain-
saadantoon.

Mikaéli tilan metsénhoitotoista tehddan siirtyméakaudella
itse, arvioidaan itse tehtdava osuus metsianhoitotoista. Las-
kelmissa kaytettava laskentakorkokanta (esim. 3 %) syote-
tddn myos nayton alalaidassa.

Pesonen, Mauno & Risanen, Petri



VEROSUUNNITTELU PGDN=KATSO TULOS F5=UUSI JAKSOTUS F2=TULOSTA

PGUP=VEROTIEDOT F9=TYHJAA TIEDOT ESC=POISTU

+- SILVIA - VEROVERTAILTU VEROPROS.: 40 VMI8S8-KORJ.: 1.15-+
. X II  +---- MYYNTIVEROTUS ~------- PINTA-ALAVEROTUS ---+|
! (1-5v.) (6-13v.) ! I (1-5v.) . ! IT (6=13v.)! T (I-5v.) .} TT (6-13V.)}!
| JAKSOTUS: 38 62 #-------mmme- $ommmm e ——— L Fmmmm———————— s
| PUUNMYYNTI : 259350 423150 | 259350 | 423150 ;!
! MH-KUSTANNUKSET ! 24130 ! 39370 ! 24130 ! 39370 !!
! MUUT KUSTANNUKSET ! 23077 ! 36923 ! 23077 | 36923 !!
! POISTOT ! 15445 | 24712 ! 15445 ! 24712
! TULOS ENNEN VEROJA ! 181254 | 297434 | 181254 ! 297434 !!
! VEROT ! 45313 ! 74358 | 48852 | 64328 !!
! TULOS VEROJEN JALKEEN | 135940 | 223075 | 132402 | 233106 ! !
- L et et e e L L L L P T +|
{ NETTOTULOS 13 VUOTTA 300502 100 % 305183 102 % '
! MAKSETUT VEROT 100167 95487 !
|  VUOSITTAINEN NETTOTULOS 23116 23476 -
|  VUOSITTAINEN NETTOTULOS/HA 201.00 204.14 ]
- PINTA-ALAVEROTUKSEN PERUSTEET: ]
| PUHDAS TUOTTO (13 VUOTTA) 639000 -
| UUDISTUSALAN VEROHUOJENNUS 116295 -
| TILAKOHTAISET VAHENNYKSET 209756 -
! MH-MAKSU 30000

: PUHDAS TULO (13 VUOTTA) 282949 ]
e e e e e e e e e e e e e e e e e e ———— +

Toisen nayton vasempaan ylakulmaan (JAKSOTUS) syote-
tdan puunmyyntitulojen jaksotus ensimmaéisen viisivuotis-
ajanjakson (1993—-1998) ja seuraavien kahdeksan vuoden
(1998-2005) kesken. Mikali halutaan tasaiset hakkuut siir-
tyméakaudella, on syotettava ensimmaiselle jaksolle 38 (5/13
~ 0,38). Tasaisilla hakkuilla toiselle jaksolle kohdistuu siis
62 % puunmyyntituloista. Jaksotusta muutettaessa on muis-
tettava, ettd syoton jialkeen ohjelma laskee uuden jaksotuk-
sen mukaisen nettotuloksen painamalla F5. Uusi jaksotus
muuttaa myos mm. pinta-alaverotuksen verohuojennuksia,
koska uusien taimikoiden verovapauksien kesto siirtymaé-
kaudella muuttuu, jos hakkuiden toteuttamisajankohtaa
muutetaan.

Tuloksista selvida siirtyméakauden nettotulosja verot seka
vuosittainen nettotulos absoluuttisena ja hehtaarikohtaise-
na. Nayton alareunaan on vielé liséatty pinta-alaverotuksen
veroperusteet.

Laskelmien tulostus

Laskelmat voidaan tulostaa joko kirjoittimelle tai naytolle
funktionappaimella F2. Kirjoitinta kdytettdessd ohjelma
kayttad kirjoitinporttina LPT1-porttia. Takaisin verolaskel-
miin paidstaéan funktionappiimella F2.

Verovertailulaskelmista poistutaan takaisin paavalikkoon
painamalla Esc, jolloin viimeksi tehty verolaskelma jaa
muistiin.

Metsiverovalinta — strateginen ratkaisu 77



78

Ohjelman tekninen tukipalvelu

Ohjelman teknisen tukipalvelun yhteystiedot

Peltosalmen maaseutuopisto/Ari Partanen
PJL 3/70

74100 IISALMI

Puh. (977) 44 171

Fax. (977) 44 162

Vaikka SILVIA Vero -ohjelman laadinnassa on pyritty mah-
dollisimman suureen luotettavuuteen ja tarkkuuteen, oh-
jelman toimittaja ei katso olevansa vastuussa SILVIA Vero
-ohjelman laskelmiin perustuvien toimenpiteiden mahdolli-
sesti aiheuttamista taloudellisista seurauksista.

SILVIA -metséohjelmia kehitetaan jatkuvasti, joten kai-
kenlainen palaute ohjelmasta on hyodyllista jatkokehitte-
lyssa.
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Metsiaverovalinta — Strateginen ratkaisu

Vuoden 1993 alussa tuli voimaan padomaverouudistus,
jonka yhteydessa ollaan siirtyméssa metsiverotuksessa
pinta-alaverotuksesta puun myyntitulojen verotukseen.
Kumpi verojérjestelma ja millé perusteilla metsdnomis-
tajan kannattaa valita? Mitké ovat seuraukset metsa-
talouden kannattavuuteen, kuntien seké valtion vero-
kertymiin?

Metsantutkimuslaitos tutki metsidverovalintaan
liittyvié tekijoitd, ongelmia ja valinnasta aiheutuvia seu-
rauksia. Tutkimus on osa Metsdalueen hakkuumahdol-
lisuuksien optimointi (MAHTO) — projektia. Tutkimuk-
sen yhteisty6osapuolina ovat Metséteollisuus ry, MTK,
Metsdkeskus Tapio, Pohjois-Savon metsilautakunta,
Joensuun yliopisto ja Metsantutkimuslaitos seka tassa
metsédverotutkimuksessa Verohallitus.

Liséitietoja: Mauno Pesonen, Petri Rasinen

SILVIA Vero - tietokoneohjelma vero-
vertailuun

Tutkimuksen ohessa kehitettiin myos SILVIA Vero
-ohjelma, jolla voidaan tarkastella metsidverovalintaan
liittyvia tekijoita tilakohtaisesti ja helpottaa strategista
ratkaisua. Ohjelmalla voit tarkastella suunniteltujen
hakkuiden, ansiotulojen veroprosentin, péddomavero-
prosentin, korkokannan ja metséverotuksen perusteiden
kiristymisen vaikutusta metsédverovalintaan. Ohjelma
antaa tulosteena nettotuloksen ja maksettavien verojen
maédrén siirtymékauden ajalle.
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