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1. JOHDANTO

Metsikkdi kasvatettaessa joudutaan jatkuvasti tekem#ln
pdit8ksii valittaessa kiytettidvissi olevista vaihtoehdoista
k¥sittelytilanteeseen sopivaa. Piit8ksentekoketju alkaa
metsikdn uudistamisvaiheessa ja jatkuu taimikon hoidon ja
edelleen harvennushakkuiden kautta seuraavaan p&#tehakkuuseen
asti. PH4t8ksii tehtiessi pyriti#dn aina johonkin tavoitteeseen
ja otetaan samalla huomioon olemassa olevia rajoituksia. Met-
sikk84 harvennettaessa on kysymys sek#d metsinhoidollisista,
tuotoksellis-taloudellisista ettd korjuun tavoitteista ja
niiden toisilleen asettamista rajoituksista (esim. ROIKO-
JOKELA 1978).

Mets&nhoidolliset tavoitteet kohdistuvat ensisijaisesti
puuston terveydentilan yllipitoon tai palauttamiseen ja
puulajisuhteiden jérjestelyyn. Tuotoksellis-taloudellisia
tavoitteita ovat kiyttdpuun ja erityisesti hyvilaatuisen ja
arvokkaan tukkipuun mahdollisimman runsas tuottaminen keskit-
tdmdllE metsikdn tuotantopotentiaali valikoiden arvokkaimpiin
Ja kehityskelpoisimpiin runkoihin. J4reyskehityksen edistimi-
nen nopeuttaa harvennusten alkamista ja voi lyhenti3 kierto-
aikaa. N#m# taas vaikuttavat metsik8sti saatavien tulojen
ajoittumiseen ja kasvatuksen edullisuuteen. Samalla pienenee
tuotantoon sidottu puup#dioma.

Puusadon korjuu asettaa metsikdn kasvatukselle omat vaatimuk-
sensa (ks. KILKKI ja VAISKNEN 1969, VUOKILA 1969). Ne ovat
usein ristiriidassa metsinhoidollisten ja tuotoksellisten
tavoitteiden kanssa. Korjuun tavoitteet edellyttivit harvennus-
kertojen ja =-voimakkuuden si#telyi korjuun teknisen toteutuksen
Ja kannattavuuden varmistamiseksi. Lopullinen harvennusohjelma
on aina kompromissi eri tavoitteiden keskeh. Jirkevinid metsi-
kdn kasvatuksen tavoitteena voidaan esim. edullisuuslaskelmia
tehtéessd pitdsd taloudellisesti optimaalista kasvatusohjelmaa
metsikdn koko kiertoajalle tai loppukiertoajalle. Timi merkit-
see sitd, ettd jo taimistonhoitovaiheessa on luotava edelly-
tykset myShemmin teht&dville toimenpiteille.



Seuraavassa tarkastellaan ensin metsikdn harvennuksen perus-
teita liiketaloudellisesta n#kd8kulmasta ja luodaan katsaus
harvennusohjelmien edullisuusvertailu- ja optimointimenetel-
miin. Sitten vertaillaan Kivalon Hietaper#nkankaalle v. 1925
perustetun minnikdn harvennuskokeen perusteella erilaisten
harvennuskisittelyiden keskindisti edullisuutta.

Kdsikirjoituksen aihepiiristi kirjoittaja piti esitelmin
Lapin mets#talouspdivills 9.3.1979. Kisikirjoituksen ovat
lukeneet professori JOUKO HEMALAINEN ja tohtori PENTTI ROIKO-
JOKELA., Kiit#n saamastani avusta.

2. METSIKON KESITTELYN EDULLISUUSVERTAILU- JA OPTIMOINTI-
LASKELMIEN PERUSTEITA

21. Kasvu- ja tuotostutkimukset

Kasvatusohjelman valintaa varten on tehty metsik®n kasvu- ja
rakennetutkimuksia. Tutkimuksissa verrataan eri harvennus-
ohjelmilla k#siteltyjen metsikdiden kehitystid uudistamisesta
pisitehakkuuseen asti (esim. VUOKILA 1967). Tutkimuksissa on
todettu, ettd erilaisilla harvennusohjelmilla ei pystyté
sanottavasti vaikuttamaan metsikdn kokonaistuotokseen. Sen
sijaan voidaan vaikuttaa k#ytt8puun tuotokseen ja kokonais-
tuottoon siitelemill¥ harvennustapaa, =-ajankohtaa ja -voimak-
kuutta seki harvennusten lukum#irdi, jotka taas vaikuttavat
hakkuussa saatavaan puutavaralajijakaumaan, puutavaran laa-
tuun, kantohintaan ja edelleen hakkuutuloihin sek#d korjuun

ja kuljetuksen kustannuksiin. Kasvu~- ja tuotostutkimukset ovat
valttimitdn l8ht8kohta taloudellisille laskelmille.

Kasvu- ja tuotostutkimusten perusteella on rakennettu harven-
nusmalleja, jotka peustu#at 18hinnd harvennusten lukumi#rién,
harvennusten jdlkeen jd&vdn puuston pohjapinta-alaan ja keski-
tai valtapituuteen (esim. VUOKILA 1971). Ne antavat keski-
médrdiset ohjeet suunnittelun kehikoksi, mutta eividt varsinai-
sesti ota huomioon puun kasvatuksen ja korjuun taloudellisia
ndk8kohtia. Jotta voitaisiin tehdd pdit8ksii edelli mainittuja



harvennustapaa, =-ajankohtaa, =-voimakkuutta ja harvennusten
toistuvuutta sekid korjuuta koskevien vaihtoehtojen paremmuu-
" desta, tarvitaan taloudellisia edullisuus- ja optimointilas-
kelmia. Laskelmat tulisi periaatteessa tehdi koko yritystéd
koskevina, mutta usein rajoitutaan vain yrityksen osaan,
metsikk¥8n, samalla tavalla kuin esim. teollisuudessa saate-
taan laskea erillisten koneinvestointien kannattavuutta
(HEMALXINEN 1978a).

22. Edullisuuslaskelmat

Metsikk8kohtaisissa edullisuusvertailuissa k#éytet#dn tavalli-
sesti investointilaskelmia, joista yleisimmin nykyarvomene-
telm#d, sis#isen korkokannan menetelmi# tai ensin mainitun
johdannaista hy®tykerrointa (esim. HOLOPAINEN 1976). Nyky-
arvomenetelmiss¥ diskontataan eri aikoina tapahtuvat tuotto-
ja kustannuser#t piitBksentekijin asettamaa korkokantaa k&yt-
t4en nykyhetkeen. Investointi on edullinen, jos nettotulojen
nykyarvo on positiivinen. Jos on valittava useiden investoin-
tivaihtoehtojen v41i114, niin valitaan se vaihtoehto, jonka
nykyarvo on suurin. Korkokannan tehtivd on laskelmissa taval-
laan kaksinainen. Sen avulla saatetaan eri aikoihin sattuvat
tuotto- ja kustannustapahtumat vertailukelpoisiksi, mutta se
ilmaisee samalla yrittijin korkovaatimuksen. HyStykerroin on
tuottojen ja kustannusten nykyarvojen suhde.

Sis#isen korkokannan menetelmissi etsitdin se korkokanta, jota
kdytettdessi investointiohjelman alkuun diskontattujen tai
loppuun prolongoitujen tuottojen ja kustannusten erotus on
nolla. Jos sis#inen korko ylitt#4 korkovaatimuksen, investoin-
ti hyviksytds&n. Useista investointivaihtoehdoista valitaan

se, jolla on suurin sisidinen korko. Sis8inen korkokanta las-
ketaan tavallisesti iterointimenettelyi k#yttiden tietokoneella.

Mainitut klassiset investointien vertailumenetelmit ovat siis
koronkorkolaskelmia. Menetelmii on kdytetty mm. eri harvennus-
tapojen ja -asteiden keskin#disen edullisuuden vertailussa (esim.
HELANDER 1978, HANNELIUS 1978, HAMKLAINEN 1973a, 1978a ja b).



Metsiekonomiassa on aikojen kuluessa vaikuttanut myds nk.
metsinkorkoteoria. Sen mukaan metsitalouden harjoittaja ei
aseta taloustoiminnalleen korkovaatimusta, vaan pyrkii maksi-
moimaan pinta-alayksikk®i kohti laskettavan puhtaan tulon.
HAMALEINEN (1973b) on kehitellyt t#h#n perusajatukseen liit-
tyen normaalimetsin katetuottoanalyysii ja soveltanut sitd
VUOKILAn J4rvi-Suomen VT-minnikk8aineistoihin. HAMALAISEN
(1973b) mukaan "mets#inkorkoperiaatetta voidaan kiyttdd myds
yksittiisten metsik®iden hakkuu- ja hoitovaihtoehtojen edul-
lisuuden laskentaan. Tavoitteena on 18ytd4 sellainen hakkuu-
ja hoitovaihtoehto, jota toteutettaessa metsik®sti kierto-
ajan kuluessa saatavien nettotulojen summa (p#&oman korkoa
vihentimitti), jaettuna kiertoajan vuosien luvulla saavuttaa
maksimin... Samoin kuin normaalimetsitapauksessa jdtetddn
siis huomiotta mets&nomistajan vaihtoehtoiset sijoitusmahdol-
lisuudet, rahoituksen kustannukset seki se, etti metsdnomis-
taja usein haluaa metsistiin kulutukseen vuosittain vaihte-
levia rahamiirii".

23. Optimointilaskelmat

Metsikdn kdsittelyn optimointilaskelmissa keskeisend tavoittee-
na on yleensi ollut voiton maksimointi. Voiton 1. nettotulojen
nykyarvon maksimointi edellyttii suunnitelman metsik®n k#sit-
telysti ja ohjelman mukaisten tuottojen ja kustannusten arvot-
tamista nykyhetkelld. Optimin haku vaatii yleensi matemaattis-
ten ohjelmointimenetelmien, esim. dynaamisen ohjelmoinnin
kdyttdmistd mm., siksi, ettd toimintavaihtoehtojen lukumiiri
kasvaa helposti suureksi (KILKKI 1976). Esim. KILKKI ja
VEISENEN (1969) ja SIITONEN (1972) ovat laatineet dynaamiset
mallit, joiden avulla voidaan ratkaista harvennusikii lihes-
tyvdlle metsik8lle optimaalinen kasvatusohjelma. Mallit ottavat
samanaikaisesti huomioon puun tuottamisen ja korjuun vaatimuk-
set.



3, ERIASTEISTEN HARVENNUSTEN EDULLISUUS PERKPOHJO -
LAISESSA MENNIKOSSA

31, Aineisto ja menetelmd
Aineisto

Aineiston esittely perustuu pi#asiassa ROIKO-JOKELAn (1979)
Lapin metsdtalouspidivilli pitédmdin esitelmi&n.

Hietaper#inkankaalle syntyi v. 1855 kulon jilkeen tasaik#inen,
tdystihed minnikkd. Kasvupaikkatyypilt##n metsikk® luokitellaan
kuivahkoon kankaaseen (KvK). Osa tutkimusmetsik®iden koejise-
nisti edustaa KvK:n tuoreempaa, osa kuivempaa puolta, joten
jdljempdns esitettdvit keskiarvot kuvannevat hyvin otsikossa
rajatun alueen KvK:n kehitystid. TH4114 seikalla on sikili
merkitystid, ettd Perfipohjolan alueella KvK:n edustaman vero-
luokan osuus on n. 47 % metsimaasta.

Tutkimusmetsikkd harvennettiin ensimmiiisen kerran 70 vuoden
iZ114, v. 1925, jolloin noin neljénneshehtaarin koeruuduissa
(2 toistoa) aloitettiin eri k#sittelyvoimakkuuksien seuranta.
Kdsittelytavat olivat:

- luonnontilainen (a)
- vahva alaharvennus (b)
- erittiin vahva alaharvennus (c)

Huolimatta ehk# alkuperiisesti suunnitelmasta molemmat harven-
nuskésittelyt ovat ainakin nykyisen mittapuun mukaan sangen
18helld toisiaan. Niinp3 eri k3sittelyisti k#ytet#lnkin jil-
jemp&nd vain merkint8ji a, b ja c. Koemetsik8iden mittaukset
on toistettu 50 vuoden ajan 10 vuoden vilein, jolloin koe-
alojen k#sittelyt on suoritettu kulloisenkin ajan hengen
mukaan ilman ettd harvennusten voimakkuutta olisi mitattu
tarkasti taksatoorisilla tunnuksilla. Nykyisten vaatimusten
mukaan harvennuskertoja on ollut liikaa. My&s luonnontilaisena
kasvatetussa metsikdssi korjattiin luonnonpoistumaa vastaava
puumddri talteen.
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Puutavaralajeihin jaossa tukkirungoiksi luettiin sellaiset
puut, jotka tdyttividt rinnankorkeudelta 20 cm.

Tutkimusmetsikdiden kiertoajaksi valittiin 120 vuotta siitd
syystli, ettd viimeiset mittaustiedot ulottuvat tZhin ik&&n
saakka. Huolimatta siitd, ettei kiertoaikaa ole pyritty
tuotoksellisin ja taloudellisin perustein optimoimaan,
kiytetty kiertoaika edustaa hyvin Peripohjolan nykyistid
k¥ytdnt84. Valtion metsissid KvK:n ohjekiertoaika Rovaniemellid
on 130 vuotta, piirimets#lautakunnan ohjeissa vastaavasti
120-130 vuotta.

Metsik8istd hakattiin vuosien 1925-75 aikana kdyttdpuuta
seuraavasti:

1925 1935 1946 1955 1965 1975  1925-75

m3/ha
a 9,5 14 17 8 16 242 305
b 37,5 27 35,5 41 23 158 319

c 54,5 32 33 43,5 29,5 135 327,5

Eniten k#yttdpuuta saatiin voimakkaimmin harvennetusta
metsik¥std ja vidhiten lievimmin harvennetusta.

Kantohinnat

Edullisuustunnusten laskennassa k#ytettiin vaihtoehtoisia
puutavaralajeittaisia kantohintoja. Rovaniemen kunnan
pitkin ajanjakson reaalisiksi trendihinnoiksi (hintavaihto-
ehto A) saatiin seuraavat:

mintytukkipuu 95 mk/m>
mintykuitupuu 46 mk /m>

Hintatiedot saatiin Mets8ntutkimuslaitoksen matemaattiselta
osastolta. Aikasarja k#sitti hakkuuvuodet 1967/68-1977/78,
ja k#ytetty trendiyhtdld oli muotoa y = a + bx + cx2.
Kaikki tutkimuksen raha-arvot on ilmaistu vuoden 1978 rahan
arvossa. Muuntamisessa kiytettiin tukkuhintojen kokonais-

indeksid (1949 = 100).



Kulloinkin kyseessid olevalle harvennuskertymille tai pysty-
puustolle laskettiin perushinnoista yksildlliset leimikon
tiheyden ja jireyden mukaiset kantohinnat Pohjois~-Suomen
viimeisen hintasuositussopimuksen (Puun hintasuositussopi-
mukset...) perusteella. Tukki- ja kuitupuun hintasuhteen
vaikutuksen tutkimiseksi laskelmat tehtiin my&s seuraavia
hintavaihtoehtoja k#yttden: B) tukkipuun hinta oletettiin
50 % trendihintaa korkeammaksi ja kuitupuun hinta 50 %
trendihintaa alemmaksi, C) tukkipuu 25 % korkeammaksi ja
kuitupuu 25 % alemmaksi, D) tukkipuu 25 % alemmaksi ja kuitu-
puu 25 % korkeammaksi.

Menetelmid

Harvennusohjelmien keskin#disti edullisuutta tarkastellaan
vertaamalla mittausajankohtien vdlisten ajanjaksojen arvokasvu-
kehitystd, hakkuutulojen kehitysti sek# hakkuutulojen nyky-
arvoja ja sis#isi¥i korkokantoja. Pienen aineiston, aineiston
maantieteellisen rajoittuneisuuden, kokeen my8hiisen perus-
tamisajankohdan (metsikk® oli perustettaessa jo 70-vuotias)
sekd k#sittelyjen lihtSpuustojen erilaisuuden vuoksi tulokset
ovat vain suuntaa antavia.

32. Edullisuusvertailu

Arvokasvu

Puuston arvokasvulla tarkoitetaan puuston hakkuuarvon lisiystid
ajankohdasta toiseen siirryttiessi. Arvokasvu muodostuu
puuston kuutiokasvusta . ja jireytymisesti johtuvasta laatu-
kasvusta sekd n#iden yhteisvaikutuksesta (kuva 1). Arvokasvu-
prosentti osoittaa kuinka monta prosenttia puuston hakkuuarvo
kasvaa vuotta kohden tietylld ajanjaksolla. Arvokasvuprosentti
muodostuu samoin kolmesta edelll mainitusta tekijasté.

Hietaper&nkankaan kokeessa arvokasvuprosentti oli suurin
voimakkaimmassa harvennuksessa (c) yhti mittausjaksoa lukuun-
ottamatta, k#ytettiinpd mitd hintavaihtoehtoa tahansa (kuva 2).
Ero voimakkaimman harvennuksen hyviksi oli siti selvempi, mitid
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suurempi o0li tukin ja kuitupuun hintasuhde. Ensimm#isti
vuosijaksoa lukuunottamatta ohjelman b mukaan harvennetun
metsikdn arvokasvu oli aina suurempi kuin ohjelman a mukaan
harvennetun. Yhteistid kaikille ohjelmille oli se yleinen
siinndnmikaisuus, ettid arvokasvuprosentti pieneni myShem-
mill4 jaksoilla. Pieneneminen oli nopeinta lievimmin harvenne-
tussa metsik&sséi.

Suurimman komponentin arvokasvussa muodostaa yleens# kuutio-
kasvu. Laatukasvu vaihtelee huomattavasti, mutta on vain
harvoin kuutiokasvun suuruinen. Yhteisvaikutus on niin pieni,
ettd se yhdistet##n tavallisesti laatukasvuun. Kuvassa 3
esitetddn esimerkinomaisesti hintavaihtoehdolla A lasketut
eri k#sittelyiden arvokasvut komponentteineen vuosijaksolla
1955-1965, jolloin metsikk® on varttunut 100-vuotiaasta
110-vuotiaaksi.

Kiertoajan hakkuutulot

Harvennuskédsittelyssi b saatiin eniten hakkuutuloja metsikdn
koko kiertoajalta. Vihiten hakkuutuloja saatiin k#dsittelystd
a., Kuva 4 esittii eripituisilta ajanjaksoilta (1925-35,
1925-46 jne.) saatujen hakkuutulojen summia eri k#sittelyissi.

Tulokset olivat samansuuntaiset kaikilla hintavaihtoehdoilla.
Ero k8sittelyn b ja ¢ v81il14 oli pienin hintavaihtoehdossa
D, mutta l3hes yhtd pieni hintavaihtoehdossa A.

Hakkuutulojen nykyarvo

Kun korkokanta otetaan tarkasteluun mukaan, tilanne muuttuu
olennaisesti. T4118in el ole samantekevi# missi kiertoajan
vaiheessa hakkuutulot saadaan, niin kuin asia todellisuudessakin
on. Pelkki8 hakkuutuloja tarkasteltaessa saatiin tulot harven-
nusohjelmassa ¢ aikaisemmin kuin ohjelmassa b tai a. Korko-
tekijén mukaan otto merkitsee, etti# eri aikoina saatavat tulo-
erdt saadaan yhteismitallisiksi kesken#din. Aikaisemmin saatavat
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tulot saavat laskelmissa suuremman painon kuin my8hemmin
saatavat. Painotus riippuu siis metsinomistajan asettamasta
korkovaatimuksesta.

Diskonttaamalla eripituisilta ajanjaksoilta (1925-35,
1925-46 jne.) saadut hakkuutulot ajankohtaan 1925, jolloin
metsikdiden erilainen k#sittely aloitettiin, voidaan verrata
hakkuutulojen nykyarvon kehitysti ajan funktiona (kuvat 5

ja 6). Kolmen prosentin korkokantaa kiytettiessi# oli hakkuu-
tulojen nykyarvo suurin harvennuksessa c kdytettdessi hinta-
vaihtoehtoja A ja D.

Vaihtoehdoilla B ja C laskettuna harvennus b oli sen sijaan
edullisempi kisittelytapa. Kiytettiessd viiden prosentin
korkokantaa harvennus b o0li edullisempi ainoastaan hintavaih-
toehdolla B. Korkeamman koron kiyttd siis lis#si voimakkaimman
harvennuksen suhteellista edullisuutta. Sin&nsi oudolta

tuntuu tulos, etti hintavaihtoehdossa B, joka nimenomaan
korostaa tukkipuun merkitystid, harvennus b o0li edullisempi
kuin harvennus c¢. On otettava kuitenkin huomioon se, ettd
vaihtoehdossa B kuitupuun hinta on eritt#in alhainen, vain

23 mk/m3. Lis&ksi k#dsittelyn C kahdessa ensimmiisessd harven-
nuksessa ilmeisesti hakataan arvokkaita tukkipuun aihioita
(vrt. HEMALAINEN 1978b s. 64). Kuitupuuhakkuut suoritetaan
luonnollisesti aikaisemmin kuin varsinaiset tukkipuuta tuotta-
vat hakkuut, jolloin korkean tukkipuun hinnan sijasta painot-
tuukin laskelmissa alhainen kuitupuun hinta.

Sisdinen korkokanta

Verrattaessa eri harvennusohjelmien suhteellista edullisuutta
sisdisen korkokannan avulla alkuinvestointina on kasvatus-
vaihtoehdon puuston hakkuuarvo ennen harvennusta. Tuloa
saadaan saman ajankohdan harvennushakkuusta ja muista jaksolla
suoritettavista harvennuksista. Puuston hakkuuarvo ennen tar-

kasteltavan jakson lopussa suoritettavaa hakkuuta luetaan my8s
tuloksi. '
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Sis8disti korkokantaa kriteerini k#yttien voimakkain harven-
nus oli edullisin k#dsittelyvaihtoehto kaikilla hintasuhteilla
ja tarkastelujaksoilla. Lievin harvennus oli t4ss#kin epid-
edullisin kasvatusvaihtoehto (kuva 7).

5. YHTEENVETO

Metsikdn k#sittelyd suunniteltaessa on otettava huomioon sekd
metsinhoidolliset, tuotoksellis-taloudelliset ett# korjuun
tavoitteet ja niiden toisilleen asettamat rajoitukset. Lopul-
linen harvennus- ja k#sittelyohjelma on aina kompromissi eri
tavoitteiden vd1ill4. Jirkevini tavoitteena voidaan pitii
taloudellisesti optimaalista kasvatusohjelmaa metsik®n koko
kiertoajalle. Edellytykset optimaaliselle kasvatusohjelmalle
on luotava jo taimistovaiheessa.

Edullisimpien kasvatusohjelmien 18ytidmiseksi on tehty kasvu-
ja rakennetutkimuksia, jotka ovat l#ht8kohtana ja perustana
taloudellisille laskelmille. Metsikk8kohtaisissa edullisuus-
vertailuissa kiytetdin yleensi investointilaskennan menetel-
mid, yleisimmin nykyarvomenetelm##, sis#isen korkokannan
menetelmdld ja hydtykerrointa. Metsik®n k#sittelyn optimoin-
nissa voidaan k3yttii matemaattisia ohjelmointimenetelmii,
esim. dynaamista ohjelmointia, mik#1i tarpeelliset tuotos-
opilliset perustiedot ovat saatavissa.

Kivalon Hietaper#inkankaan minnik8nharvennuskokeessa vertail-
tiin luonnontilaisena kasvattamisen, vahvan harvennuksen ja
erittdin vahvan harvennuksen keskin3ist4 edullisuutta. Aineis~-
ton pienuuden vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia.

Puuston arvokasvuprosentti oli 1l#hes poikkeuksetta suurin
voimakkaimmin harvennetussa (c¢) ja pienin lievimmin harvenne-
tussa (a) minnik®ssid. Eniten hakkuutuloja metsik®n koko
kiertoajalta saatiin harvennusohjelmalla b ja vdhiten lievim-
mill¥ k¥sittelylls. Diskontattaessa hakkuutulot kolmen prosentin
korkokantaa kdyttden kokeen perustamishetkeen, vuoteen 1925,
hakkuutulojen nykyarvo oli kuitenkin yleensi suurin voimak-
kaimmassa harvennuksessa. Kiytettlessd viiden prosentin
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korkokantaa voimakkaimman harvennuksen edullisuus lis##ntyi
muihin verrattuna. Sis#disen korkokannan menetelm#lli voimak-
kain harvennus oli edullisin kaikissa tapauksissa.
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Kantohinta, mk /m3
4

Jareysvaikutus

Yhteisvagikutus

| Kuutiovaikutus

N\

A\

vy Kuttiomddrs ,m3/ha

s

= kantohinta ajankohtana O, mk/m3

= — 1 1 ,mk /m3
Vo= kuutiomddréa ajankohtana 0.m3/ha
v1 - " i 1 ,m3 ha

Kuva 1. Arvokasvun jakautuminen jireys-, kuutiom#iri -
ja n#iden yhteisvaikutukseen.
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Kuva 2. Arvokasvukomponentit kymmenvﬁotisjaksoittain
eri hintavaihtoehdoissa. Kuvien 2-7 selityk-
set: Hintavaihtoehdot A-D; ks. sivut 8 ja 9.
Harvennuskdgittelyt; a = - b =[[[m c = E_]
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% ARVOKASVUPROSENTTI %

ARVOKASVU KUUTIOKASVU  LAATUKASVU

ABSOLUUTTINEN ARVOKASVU

1000 mk/ha m3/ha mk/m3
3 1 30 < 1:50'
2 4 20 - 1,00 -
14 10 4 0.50-
ARVOKASVU KUUTIOKA SVU LAATUKASVU

Kuva ¥ Suhteellinen ja absoluuttinen arvokasvu komponent-
teineen kymmenvuotisjaksolla 1955-1965. Hintavaih-
toehto A.
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Kuva 4., Eripituisten ajanjaksojen hakkuutulojén laskennalli-

set summat jaksojen loppuun mennessi eri hintavaih-
toehdoissa.
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Kuva 5, Eripituisten ajanjaksojen hakkuutulojen nykyarvo
(diskontattuna vuoteen 1925) eri hintavaihto-
ehdoissa. Laskentakorko 3 %.
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Kuvg 6. Eripituisten ajanjaksojen hakkuutulojén nykyarvo
(diskontattuna vuoteen 1925) eri hintavaihto-
ehdoissa. Laskentakorko 5 %.
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Kuva 7. Harvennusvaihtoehtojen keskin#inen edullisuus

eripituisilla tarkastelujaksoilla eri hinta-

vaihtoehdoissa kdytettiessi kriteerinid sisdistid
korkokantaa.
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