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2Turun yliopisto

Muuttomatkallaan Suomessa pysahtyvien valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamat ta-
loudelliset vahingot ovat lisaantyneet merkittavasti. Hanhipeltokonseptia on esitetty keinoksi
hallita ja vahentaa hanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja, koska sen oletetaan vahentavan
hanhien turhaa lentelya ja satovahinkojen levidamista. Hanhipelto koostuu hanhille rauhoite-
tusta ruokailualueesta, ja karkotusalueesta, jossa hanhia karkotetaan, ja harjoitetaan normaa-
lia viljelytoimintaa. Tutkimme tdssa hankkeessa hanhipeltokonseptin toimintaa, sidosryhmien
hyvaksyntaa, haitankarsijoiden kokemuksia, ja ekologisia, yhteiskunnallisia ja taloudellisia vai-
kutuksia. Lisaksi tutkimme eri karkotusmenetelmien tehokkuutta, hanhien habitaatinvalintaa
ja vahinkoriskiin vaikuttavia tekijoita.

Haastatteluiden ja kyselyiden perusteella voidaan todeta, etta valkoposkihanhet ovat talou-
dellisten vahinkojen ohella lisanneet maanviljelijdiden stressia, ja tydmaaraa. Valkoposkihan-
hien nykyinen suojelumalli ja metsastyskielto koetaan epdoikeudenmukaisena ja outona. Suu-
rin osa maanviljelijoista ja kansalaisista kannattaa metsastamisen ja ravinnoksi hyddyntamisen
sallimista. Maanviljelijdiden suhtautuminen hanhipeltoihin on muuttunut jonkin verran suo-
peammaksi, mutta osa kokee ravinnon tuottamisen hanhille ongelmalliseksi.

Tuloksiemme mukaan hanhipeltokonsepti toimi odotetun kaltaisesti. Hanhipelloilla laidunnus
oli voimakasta ja hanhet viettivat niilla enemman aikaa kuin mita niiden saatavuuden perus-
teella voidaan olettaa. Karkotuspelloilla koordinoitu ja systemaattinen karkottaminen vahensi
merkitsevasti hanhien laidunnusta. Karkotusmenetelmista paukkupatruuna ja kuolettavasti
ampumalla karkottaminen ovat yhta tehokkaita. Joskus kuolettava karkotus voi lisata karkote-
vaikutusta. Kaytetyt karkotusmenetelmat, mukaan lukien paukkupatruuna, eivat vaikuttaneet
toyhtohyypan ja kuovin pesimismenestykseen. Sen sijaan hanhien lukumaaralla havaittiin ole-
van negatiivinen vaikutus toyhtohyypan pesinnan onnistumiseen ja poikasten lukumaaraan.

Hanhi- ja karkotuspellot kannattaa sijoittaa lahelle toisiaan, silla karkotus lahella hanhipeltoa
liséd hanhipellon haluttua toimivuutta. Liséksi hanhi- ja karkotuspeltokonaisuudet kannattaa
pitaa mahdollisimman laajoina ja yhtenaisina. Sijoittelussa kannattaa ottaa huomioon, etta
hanhi- ja karkotuspeltojen laheisyys lisadvat satovahingon odotusarvoa myos muilla pelloilla.
Karkotuksella pystytaan vahentamaan satotappioita, mutta tassa pilottikoeasetelmassa se ei
ollut taloudellisesti kannattavaa. Lisaa tutkimuksia tarvitaan laajassa mittakaavassa toteutetun
hanhipeltokonseptin kustannustehokkuudesta. Valkoposkihanhen nykyisen suojelustatuksen
reunaehdoilla lajin aiheuttamia maatalousvahinkoja voidaan hanhipeltokonseptilla hallita,
mutta ei merkittavasti vahentaa. Karkottamisen avulla pystytaan kuitenkin tehokkaasti suoje-
lemaan arvokkaimpia ja herkimpia satoja, ja ohjaamaan hanhia sallituille hanhipelloille.

Asiasanat: valkoposkihanhi, hanhipelto, karkotusmenetelmat, viljelyvahingot, karkottaminen
kuolettavasti ampumalla, suojametsastys, nurmivaltainen maatalous, vahingonkorvaus
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Abstract

Jukka Forsman', Mikko Jokinen', Juha Heikkinen', Juha Hiedanpaa’, Artti Juutinen’,
Toni Laaksonen? Marika Laurila’, Xing Liu', Markus Piha', Jani Pellikka', Matti Salo',
Tuomas Seimola’, Martin Seltmann?, Ron Store and Anna-Kaisa Ylitalo’

" Natural Resources Institute Finland
2 University of Turku

The agricultural damage caused by staging Arctic breeding barnacle geese has increased in
Finland. Accommodation field concept, which consists of areas preserved for geese for forag-
ing and resting and no-go area for geese devoted normal agriculture from which geese are
repelled off is suggested as a solution. Concept is assumed to decrease extra energy ex-
penditure of geese resulting from harassing that increase damage. Here, we examined the
functionality and cost-efficiency of accommodation fields, efficiency of repelling methods
and their impact on breeding waders, and factors affecting the damage risk, as well as the
farmers experiences about the geese and acceptance of different management methods.

There was a large consensus among farmers that barnacle geese grazing is causing not only
large economic costs but also has increased stress and workload. The current conservation
status constraining repelling and forbidding lethal derogation shooting and consuming the
prey is considered unfair and odd. Most farmers and citizens favour allowing opening barna-
cle goose for hunting and utilizing the prey as a food. Farmers’ attitudes towards accommo-
dation fields have become more positive during the project, while for some farmers produc-
ing food for geese instead of humans is not an option.

Our results suggest that the accommodation field concept is a functional method to manage
the conflict. Geese spent more time on accommodation fields than their relative proportion
of the available field area would expect. Systematic and coordinated repelling decreased sig-
nificantly geese browsing compared to accommodation fields. Blank shots and lethal shoot-
ing were as effective repelling methods, yet in some cases lethal shooting may increase the
impact. Any of the applied repelling methods did not affect the breeding success of the ex-
amined waders. In contrast, increasing number of geese correlated negatively with the breed-
ing success of the lapwing, while repelling may counteract this effect.

Accommodation fields and no-go repelling fields should be closely situated as they increase
the functionality of the concept; the proximity of an accommodation field decreased the ex-
pected value of crop damage in the repelling field, while proximity of a repelling field in-
creased the expected damage value on the accommodation field. The proximity of accom-
modation and repelling fields, however, increase the expected damage value in other fields.
In our case study, repelling decreased the damage yield value (compared to no measures)
but costs of repelling exceeded the value of the saved yield. More studies are needed to ex-
amine whether accommodation field concept implemented on large scale is economically
cost-efficient. Under the current conservation status, the agricultural damage and conflict
caused by the barnacle goose can be managed but not substantially decreased. However, re-
pelling can effectively save vulnerable crops and steer geese to accommodation fields.

Keywords: barnacle goose, accommodation field, repelling methods, agricultural damage,
derogation shooting
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1. Johdanto

Monien pohjoisen pallonpuoliskon hanhilajien kannat ovat kasvaneet voimakkaasti viime
vuosikymmenina johtuen tehostuneesta maanviljelysta ja suojelutoimista, jotka ovat lisdnneet
ravintoresursseja ja pienentaneet kuolleisuutta (Fox et al. 2005). Hanhipopulaatioiden kas-
vusta on seurannut konflikteja hanhien ja ihmisten valilla (Fox & Madsen 2017, Fox ym. 2017),
silld hanhet kayttavat ravintonaan samoja resursseja kuin mita ihmiset ja kotieldaimet. Suo-
messa ihmis-hanhikonflikti on karjistynyt valkoposkihanhen kohdalla. Valkoposkihanhien Ba-
rentsinmeren kanta on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun alun alle 100 000 yksildsta nykyi-
seen noin 1 500 000 yksiloon (Jensen ym. 2018, 2022). Valkoposkihanhien muuttoreitti pesi-
maalueelle Barentsinmerelle siirtyi Suomen puolelle 2000-luvulla, jonka jalkeen maarat ovat
kasvaneet ja reitti siirtynyt lannemmaksi. Nykyaan noin puolet populaatiosta (500 000—

800 000 yksildd) muuttaa Suomen kautta, ja pysahtyy ruokailemaan Kaakkois-Suomen pel-
loille. Valkoposkihanhien aiheuttamista maatalousvahingoista maksetut korvaukset ovat myds
kasvaneet voimakkaasti, ja ovat pahimmillaan nousseet miltei 4 miljoonaan euroon (Kuva 1).
Suurimmat vahingot keskittyvat Pohjois- ja Eteld-Karjalan nurmitalousvaltaisille alueille, ja eri-
tyisesti hanhien kevatmuuttoon, jolloin hanhet kuluttavat nautakarjalle tarkeata ravinteikasta
nurmen ensisatoa. Hanhien suosituimmilla ruokailualueilla hanhet voivat kuluttaa kevaan ai-
kana lahes kaiken maanpaallisen nurmibiomassan (Kuva 2).

4.000.000 €

3.981.241

3.500.000 €

3.000.000 €
-
2,500,000 €
2.000.000 €
1.500.000 € 1.612.324
1.000.000 € 1.208.095 1128.075
500.000 € 730107
am1205 | 497566
=3

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kuva 1. Valkoposkihanhien maatalousvahingoista maksettujen korvausten kehitys vuodesta
2012 eteenpain. Vuosittaiset korvaussummat eivat ole taysin tarkkoja, silla kaikki ELY-keskuk-
set eivat kirjaa korvauksia vahingonaiheuttajan lajin tarkkuudella. Valkoposkihanhi on kuiten-
kin ylivoimaisesti suurin vahingonaiheuttaja. Vuoden 2023 vahingot asettunevat noin 3 mil-
joonaan euroon.
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Kuva 2. Valkoposkihanhet voivat sydda pellolta Iahes kaiken maanpaallisen vihredn biomas-
san. Hanhien laidunnuspaineen arvioinnissa kaytettyjen verkkohakkien sisélle on jaanyt kos-
kematon kasvusto. Kuvat Vartsilasta ja Niiralasta, Jukka Forsman.

Valkoposkihanhet — niin kuin kaikki muutkin Euroopan hanhet — talvehtivat Pohjanmeren ran-
nikkovaltioissa, ja aiheuttavat merkittavia vahinkoja maataloudelle. Hanhien aiheuttamia va-
hinkoja on pyritty torjumaan monin menetelmin, kuten karkottamalla aktiivisesti, passiivikar-
kottimilla ja kuolettavasti ampumalla. Valkoposkihanhien karkottamisen keinovalikoimaa ja
laajuutta rajoittaa lajin suojelustatus. Valkoposkihanhi on lintudirektiivin liitteessa I, ja Bernin
sopimuksen (sopimus luonnonvaraisen kasviston ja eldaimiston seka niiden elinympariston
suojelusta) liitteessa Il. Tama tarkoittaa sita, etta vaikka laji on Euroopan runsain hanhilaji, ja
Barentsinmeren populaation kanta on noin kaksinkertainen AEWAnN (Agreement on the Con-
servation of African-Eurasian Migratory Waterbirds) maarittelemaan suotuisan suojelutason
enimmaismaaraan (400 000-750 000 yksiloa) verrattuna (Jensen ym. 2018, 2022), kaikki hai-
rinta tapahtuu poikkeuslupaperusteisesti. Monissa Euroopan maissa viljelyksia suojellaan val-
koposkihanhia kuolettavasti ampumalla (derogation shooting = poikkeusluvalla suoritettavaa
ampumista), ja vuosittain hanhia ammutaan noin 50 000-70 000 yksil6a.

Poikkeusluvalla suoritettava kuolettava karkotus ei kuitenkaan ole ldht6kohtaisesti kannan-
saatelykeino tavoitteena rajoittaa populaatiokokoa, kuten se on rauhoittamattomien riistala-
jien kohdalla. Karkottaminen joko kuolettavasti ampumalla tai muilla keinoin ei valttamatta
vahenna satovahinkoja. Hanhien laidunnuspaine voi pienentya karkotuspaikalla (Mansson
2017), mutta karkotettujen hanhien levitessa laajemmalle ja lentamiseen kuluvan energiantar-
peen lisaantyessa, satovahingot voivat kasvaa alueellisesti (Nolet ym. 2016, Heldbjerg ym.
2022, de Jager ym. 2022). Riippuen karkottamisen intensiteetistd, hanhien energiantarve, eli
satovahingot, voivat kasvaa 10-27 % (Nolet ym. 2016, Bauer ym. 2017).
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Hanhipelto-konseptia on ehdotettu ratkaisuksi suojelemaan viljelyksia hanhilta, ja toisaalta
myds vahentamaan ylimaaraisesta lentelysta johtuvaa energiantarpeen kasvua ja vahinkojen
leviamista. Hanhipelto-konsepti koostuu kahdenlaisesta alueesta: 1) hanhipellosta, jossa han-
het saavat ruokailla ja lepailla rauhassa ilman tarkoituksellista hairintaa, ja 2) karkotusalueesta,
joka on tarkoitettu normaaliin viljelytoimintaan, ja josta hanhia karkotetaan aktiivisesti (Kuva
3). Hanhipelto-konseptia on kokeiltu Euroopassa useissa maissa hieman eri tavoin toteutet-
tuna ja vaihtelevalla menestyksella (Madsen ym. 2014, McKenzie & Shaw 2017, Koffijberg ym.
2017, de Jager ym. 2022). Esimerkiksi Hollannissa kokeilu ei muuttanut hanhien ruokailupai-
kan valintaa, johtuen todennakdisesti hanhipeltojen sirpaleisuudesta ja systemaattisen karko-
tuksen puuttumisesta karkotusalueilta (Koffijberg ym. 2017). Myohemmassa tutkimuksessa
todettiin, ettd kustannustehokkain hanhipeltokonsepti on se, ettd karkotusalueita on mahdol-
lisimman vahan tai ei ollenkaan (de Jager ym. 2022). Hanhien kayttdytyminen ja resurssin-
kayttd mukautuu aina paikallisiin olosuhteisiin, ympariston rakenteeseen, muihin hanhilajeihin
ja tarjolla olevaan ravintoon nahden. Se mika toimii muualla, ei valttamatta toimi Suomessa,
ja hanhipellon toimintaperiaatteet ja optimaalinen sijainti taytyy sopeuttaa ja testata tapaus-
kohtaisesti.

Kuva 3. Hanhipeltokonsepti kaavamaisesti esitettyna. Kokonaisuus koostuu peltolohkoista
(tummempi vihread) josta hanhia karkotetaan ja lohkoista (vaaleampi vihred) jossa hanhet saa-
vat olla ja ruokailla rauhassa. Selkeat rajat, kuten vesistd tai metsa, hanhi- ja karkotuspellon
valissa hanhien valumisen estamiseksi ja vesiston laheisyys lepailya varten ovat eduksi.

Valkoposkihanhien viljelyksille aiheuttamien ongelmia ratkaisua varten perustettiin Valkopos-
kihanhien aiheuttamien maatalousvahinkojen ennaltaehkaisy (VaMe) -hanke, joka toimi vuo-
sina 2019-2020 ja rahoitti maa- ja metsatalousministerio. VaMe-hanke toimi pilottina laajem-
mille Hanhipelto | ja Il -hankkeille, joita rahoitti ymparistoministerid, ja jonka tuloksia tassa
raportissa esitellaan.

Hanhipelto-hankkeen tavoite on ollut tutkia hanhipeltokonseptin toimintaa, vaikutuksia ja hy-
vaksyttavyytta maanviljelijoiden ja kansalaisten keskuudessa, seka selvittaa hanhien toimin-
nan vaikutuksia maanviljelijoiden ja kansalaisten hyvinvointiin ja mielipiteisiin, laidunnusvai-
kutuksia, hanhipeltokonseptin ja eri karkotusmenetelmien kustannustehokkuutta, hanhien
habitaatinvalintaa ja vahinkoriskiin vaikuttavia tekijoita. Tutkimushanke toteutettiin Keski-Kar-
jalassa, paaasiassa Kiteella ja Tohmajarvelld, koska talle alueelle kohdistuvat suurimmat viljely-
vahingot ja korvaustarpeet.
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Hanhipelto-hankkeet ovat olleet kokeellisia hankkeita, joissa yhdistyy ekologinen, taloudelli-
nen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Hankkeessa perustettiin hanhipeltoja noin 330 heh-
taaria Kiteelle ja Tohmajarvelle hankkeeseen mukaan lahteneiden seitseman viljelijan maalle.
Keskeisia kriteereja olivat, etta valituilla peltolohkailla oli ollut hanhivahinkoja, ne muodosti-
vat riittdvan suuren kokonaisuuden toimiakseen hanhipeltoina ja karkotus lahilohkoilta oli to-
teutettavissa logistisesti (Kuva 3).

Rahoittaja ymparistoministerid nimesi Hanhipelto | ja Il -hankkeille ohjausryhman, jonka pu-
heenjohtajana toimivat Hanne Lohilahti ja Laura Mononen ymparistoministeridsta. Sihteerina
toimi Mikko Jokinen Lukesta. Ohjausryhmassa oli 34 jasentad, ja he edustivat alueen ihmisia,
maanviljelijoita, etujarjestdja ja hallintoa. Ohjausryhma tapasi useita kertoja vuodessa vuosien
2021-2023 aikana paasaantoisesti virtuaalikokouksina. Hanke jarjesti vuosittain myos kasvok-
kain tapahtuvia kohtaamisia alueen viljelijoiden ja viranomaisten kesken, jolloin tuloksista,
tutkimuksesta ja kokemuksista voitiin keskustella. Hankkeen aikana perustettiin yhteensa noin
330 ha hanhipeltoja yhteistydssa seitseman maanviljelijan kanssa. Lisaksi suoritimme muita
kenttakokeita noin 700 peltohehtaarilla yhteistydssa lukuisten muiden maanviljelijoiden
kanssa. Hanhipelto-hankkeiden johtajana toimi tutkimusprofessori Jukka Forsman ja koordi-
naattorina erikoistutkija Mikko Jokinen.

= 1 =
- L =

Kuva 4. Hankkeen johtaja tutkimusprofessori Jukka Forsman esitteli hanhipeltokokeen jarjes-
telyja Vartsilassa lokakuussa 2021 ohjausryhman jasenille ja yhteistydkumppaneille. Kuva:
Mikko Jokinen.
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2. \Valkoposkihanhet, viljelijat ja kansalaiset

Kaiken hankkeessa tuotettavan tiedon kayttokelpoisuus riippuu lopulta siita, miten hanhet,
viljelijat ja kansalaiset ottavat toteutettavan hanhipeltojarjestelyn vastaan. Tasta syysta hank-
keen luonnontieteelliseen tydhon linkittyi vahva yhteiskunnallinen osio. Siina selvitettiin val-
koposkihanhien kanssa tekemisissa olevien viljelijdiden nakemyksia lajin aiheuttamista ongel-
mista ja mahdollisista ratkaisuista seka laajemmin kansalaisten kokemuksia hanhista ja tukea
erilaisille vaihtoehdoille ongelmien lieventamiseksi. Tutkimus toteutettiin yhteistydssa paikal-
listen toimijoiden, asiaan kuuluvien alueellisten etutahojen ja hallinnon kanssa. Hanke oli nain
ollen tutkimusotteeltaan poikkitieteellinen (Hiedanpaa ym. 2023).

Keski-Karjalan hanhivahinkoalueella toimivien ja asuvien maanviljelijoiden nakemyksia ja ko-
kemuksia selvitettiin keraamalla aineistoa haastatteluilla, kyselyilld seka osallistuvalla havain-
noinnilla hankkeen luonnontieteellisen kenttatyon yhteydessa ja erilaisissa tilaisuuksissa ta-
pahtuneiden keskustelujen avulla.

Kansalaisten hanhinakemyksia (luku 2.3) selvitettiin puolestaan paneelikyselyn avulla ja asian-
tuntijoiden (luku 2.4) haastatteluilla.

2.1. Aineisto ja menetelmat

Viljelijaaineiston keruu alkoi haastatteluilla jo Valkoposkihanhien aiheuttamien maatalousva-
hinkojen ennaltaehkaisy (VaMe) -hankkeessa, joka edelsi Hanhipelto | & lI-hankkeita. Koko
taman hankekokonaisuuden aikana toteutettujen haastatteluiden tarkoitus oli ensin kartoittaa
tilannetta ja arvioida ennalta viljelijdiden kiinnostusta hanhipeltokokeiluun, ja sen jalkeen seu-
rata nakemysten ja mielialojen kehittymista hankkeen aikana ja korvauskaytantéjen muuttu-
essa. Haastatteluita tehtiin vuosina 2020-2023 Tohmajarvella, Kiteelld ja Raakkylassa, ja haas-
tateltavia oli kaikkiaan 27 henkila, joista naisia oli 11. Haastateltavien keski-ika oli 46 vuotta.
Haastatteluissa oli mukana vain viljelijoita, jotka ovat hakeneet korvausta, koska alkuvaiheen
haastatteluissa katsottiin tarkeaksi keskittya henkil6ihin, jotka ovat kohdanneet merkittavia
hanhivahinkoja, ja joilla on my&s kokemusta korvausjarjestelmasta.

Ensimmaisen vaiheen haastattelujen (VaMe-hanke) tulosten pohjalta laadittiin viljelijakysely,
joka lahetettiin Kiteen, Tohmajarven, Raakkylan, Liperin ja Joensuun viljelijoille helmi-maalis-
kuussa 2021. Siihen vastasi 212 viljelijaa (vastausprosentti 24,3). Kesalla 2021 ja 2022 toteu-
tettiin hanhipeltokokeet, joiden jalkeen marraskuussa 2022 kysely toistettiin. Talloin vastauk-
sia saatiin selvasti vahemman: 86 kappaletta (vastausprosentti 9,4). Kesakuussa toteutettiin
katokysely puhelimitse Iro Researchin toimesta. Kaikkiaan 63 henkil6a tavoitettiin.

Maanviljelijdiden ja muiden kansalaisten nakemyksia valkoposkihanhista ja erilaisten hanhiin
liittyvien ongelmien ratkaisemisesta selvitettiin kansalaiskyselylla. Tutkimusmenetelmana kay-
tettiin paneelikyselyd, jonka tiedonkeruun toteutti toimeksiantona lokakuussa 2021 Bilendi
Oy. Vastaajat (n = 2 500) koostuivat kansallisten internetpaneelien (M3Panel, Nordstat) jase-
nista, jotka edustivat Suomen 18-79-vuotiasta aikuisvaestoa kolmella maantieteellisella alu-
eella (ositteella). Vastaajia oli hanhien muuttoreitin alueella 900 (Pohjois-Karjala, Etela-Karjala,
Kymenlaakso, Pohjois-Savo), hanhien pesimaalueella 900 (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Sata-
kunta) ja naiden ulkopuolella 700 (muut Manner-Suomen maakunnat). Kysymykset kartoitti-
vat vastaajien taustamuuttujia, henkilokohtaisia kokemuksia hanhista seka nakemyksia niiden

10



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 12/2024

aiheuttamista vaikutuksista ja niiden hallinnan keinoista. Kyselyn vastaukset painotettiin vas-
taamaan vaeston todellisia demografisia piirteita eri ositteissa ja kansallisella tasolla. Vastaajat
luokiteltiin ensin tilastollisella mallilla (LCA) hanhien alueellisia vaikutuksia koskevien nake-
mysten painopisteiden perusteella toisistaan erilaisiin ryhmiin. Taman jalkeen analysoitiin ku-
hunkin ryhmaan luokiteltujen henkildiden tyypillisia taustamuuttujia seka ryhmissa esiintyvia
tyypillisia nakemyksia hanhien vaikutusten hallinnasta erilaisilla yhteiskunnallisilla jarjestelyilla.
Keskeiset tulokset esitellaan luvussa 2.3.

Hanhipelto-hankkeessa kartoitettiin haastatteluilla asiantuntijoiden nakemyksia hanhien ai-
heuttaminen vahinkojen syista ja ratkaisukeinoista. Haastateltavina oli kahdeksan asiantunti-
jaa 7.-15.12.2022 seuraavista organisaatioita: BirdLife, ELY-keskus, Maa- ja metsatalousminis-
teri®, Maaseutupalvelut, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Ymparistoministerio. Tulokset on
kerrottu luvussa 2.4.

2.2. Viljelijoiden nakemykset

Ensivaiheen haastatteluissa oli mukana vain viljelij6ita, jotka olivat hakeneet korvausta hanhi-
vahingoista, koska katsottiin tarkeaksi keskittya henkil6ihin, jotka ovat kohdanneet merkitta-
via hanhivahinkoja ja joilla on my6s kokemusta korvausjarjestelmasta. Haastatteluissa toistui
viesti, etta hanhien aiheuttamat ongelmat ovat vakavia. Erityisesti nain koettiin olevan han-
hien eniten suosimilla alueilla, joilla kevadn ensimmainen sato menetetdan kokonaan. Kevaan
ensimmaisen ravinteikkaan nurmisadon menettaminen heijastuu suoraan lypsykarjatalouteen
— maidon maaraan ja laatuun. Tilanne on viljelijéiden mukaan pahentunut viimeisten 5-10
vuoden aikana, ja alkuun ihaillusta linnusta on tullut monille painajainen ja stressin lahde. Vil-
jelijoiden tyomaarat ja kustannukset ovat haastatteluaineiston mukaan lisaantyneet. Vaikeim-
massa asemassa ovat erityisesti satonsa menettavat luomukarjan ja korkealaatuisen nurmire-
hun kasvattajat, koska vastaavaa nurmea ei yleensa ole markkinoilta saatavissa ainakaan koh-
tuulliseen hintaan. My6s korvaukset hanhivahingoista maksettiin vuonna 2020 viljelijéiden
mielesta liian hitaasti, ja niiden katsottiin kattavan vain osan aiheutuneesta taloudellisesta va-
hingosta.

Haastatellut viljelijat katsoivat ongelman johtuvan paitsi luonnosta itsestaan, my®s suomalai-
sen yhteiskunnan ja EU:n valinnoista (Taulukko 10, Liitteet s. 54). Hanhia koskeva suomalainen
lainsaadanto ei avaudu kansalaiselle helposti. Haastatellut viljelijat kokivat tilanteen oudoksi
ja epaoikeudenmukaiseksi. Erityisesti ndin oli silloin, kun valkoposkihanhiasioiden hallintaa
Suomessa verrattiin muihin EU-maihin. Hanke suositteleekin, etta talta osin tiedottamista pa-
rannetaan ja kansallisen ja EU: lainsaadanndn asettamia rajoitteita yleistajuistetaan. Haastatel-
lut viljelijat nakivat valkoposkihanhikannan rajoittamisen realistisimpana ratkaisuna ongel-
maan, ja heidan mielestaan hanhia tulisi saada metsastaa siten, ettd ammuttu hanhi voidaan
hyédyntaa ihmisravintona. Passiivisista karkotteista heilla ei ollut rohkaisevia kokemuksia,
koska vaikka ne saattavat toimia hetken, hanhet tottuvat niihin nopeasti. Haastatellut viljelijat
eivat mydskaan uskoneet, ettad hanhia voitaisiin karkottaa muuten kuin ampumalla. Liikkuvat
karkotuskeinot (jalkamies, koira, monkija) olivat heidan mielestadn eparealistisia yksittaisen
viljelijan hoidettavaksi. (Taulukko 9 ja Taulukko 10, Liitteet s.54.)

Tahan peilaten on ymmarrettavaa, etta hanhipeltojen toimivuuteen suhtauduttiin vuonna
2020 epaillen. Erityisesti epailya heratti se, miten hanhet voidaan ohjata oikeisiin kohteisiin ja
pitda ne poissa muualta. Ampumalla karkottamista pidettiin viljelijdiden joukossa ainoana toi-
mivana ratkaisuna. Varovaista valmiutta hanhipeltojen viljelyyn kuitenkin oli siind tapauksessa,
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etta korvaukset kattaisivat taysimaaraisesti sen, mita viljelyn tuotot normaalitilanteessa olisi-
vat tydkustannukset huomioiden. Hanhipeltojen tarkempaan sijoittumiseen viljelijat eivat
osanneet ottaa kunnolla kantaa, ja yhtendisten kokonaisuuksien rakentaminen koettiin ehka
vaikeaksi. Osalle viljelijoista ajatus hanhipeltojen viljelyyn siirtymisesta oli itsessaan vaikea,
silla kyse on myos ammatti-identiteetista ja -ylpeydesta: kenelle ruokaa tuotetaan, ihmisille
vai hanhille? Hanhipeltojen viljely saattaa tarkoittaa tuotantosuunnan vaihtamista, mika puo-
lestaan voi merkitd aiempien investointien (infra, eldinjalostus ym.) valumista hukkaan. (Tau-
lukko 9 ja Taulukko 10, Liitteet s. 54.)

Millaisia vaikutuksia valkoposkihanhista on ollut?

71,9%
75,0%

Huoli ja stressi on lisdantynyt

6,7%
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Kuva 5. Valkoposkihanhien vaikutukset maanviljelijoihin. Kyselyt vuosina 2021-2022. Mukana
vain viljelijat, jotka ilmoittivat kokeneensa hanhien aiheuttamia vahinkoja.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 12/2024

Asiointi viranomaisten kanssa on viljelijoiden mukaan sujunut paasaantdisesti hyvin, ja paikal-
lis- ja aluetason viranomaisille annetaan tunnustusta tydsta. Poliitikoilta ja ministeri6ilta odo-
tetaan sen sijaan nykyistd enemman toimia ongelmien korjaamiseksi. (Taulukko 9, Liitteet s.
54.)

Kaksi kolmasosaa kyselyihin vastanneista viljelijdista mainitsi valkoposkihanhien aiheuttaneen
vahinkoja viljelyksille. Vahingot ovat sekd haastattelujen etta kyselyjen perusteella erityyppi-
sia, milla on kielteisia vaikutuksia maanviljelijoihin ja heidan elinkeinoonsa (Kuva 5). Osa
naista vaikutuksista on taloudellisia ja tuotantoon liittyvia, kuten rehusadon menettaminen
seka kustannusten ja tydn maaran merkittava nousu. Osa vaikutuksista liittyy hyvinvointiin:
viljelijdiden huoli ja stressi ovat lisdantyneet, ja monet korostivat kuormittumista ja kokemus-
ta siitd, ettd yhteiskunta ei tunnista tai valita viljelijdiden ongelmista. Moni myds koki, etta li-
han- ja maidontuottajia syyllistetaan ilmastokeskustelussa, mika on lisannyt viljelijéiden tur-
hautumista ja kokemusta siitd, etta he ovat ruoantuotannon tarkeydesta huolimatta margi-
naaliasemassa.

Kannatan hanhipeltojen perustamista, jotta
valkoposkihanhien aiheuttamia vahinkoja voidaan vahentaa.

2022 (n=86)
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M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta m Ei sama eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

Kuva 6. Hanhipeltojen perustamisen saama kannatus yleisella tasolla Pohjois-Karjalan vahin-
koalueiden viljelijoiden keskuudessa.

Vain reilu puolet (56 prosenttia vuonna 2021 ja 63 prosenttia vuonna 2022) vahinkoja koke-
neista viljelijoista kertoi hakeneensa korvauksia. Korvauksia ei pideta yleisesti ottaen katta-
vina. Viljelijat arvioivat, etta korvaukset kattavat noin kolmanneksen todellisista vahingoista,
kun mukaan luetaan ylimaaraiset tyo- ja polttoainekulut seka hankinnat.

Haastatteluiden, kyselyiden ja yleisétilaisuuksissa kaytyjen keskusteluiden perusteella on ollut
havaittavissa, etta viljelijdiden aluksi sangen epaileva suhtautuminen hanhipeltoihin on hank-
keen kuluessa muuttunut varovaisen myonteiseksi. Tata havaintoa testattiin toistamalla vuo-
den 2021 kysely samalle perusjoukolle marraskuussa 2022, jolloin kyselyyn vastasi 86 viljelijaa
(9,9 prosenttia), eli selvasti vahemman kuin vuonna 2021. Vuonna 2022 yleisella tasolla puolet
viljelijoista kannatti hanhipeltojen perustamista (Kuva 6) ja 27 prosenttia vastaajista oli valmis
kokeilemaan niita omilla pelloillaan. Vuoden 2021 kyselyn jalkeen toteutettu katotutkimus an-
toi samansuuntaisia tuloksia. Lievalle valtaosalle katovastaajista kertoi hanhivahinkojen vai-
kuttavan kielteisesti omaan hyvinvointiin, 52 prosenttia kannatti hanhipeltojen perustamista.
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Hanhipelto-hankkeessa vuosina 2020-2021 hanhipeltoja perustettiin kokeellista tutkimusta
varten valkoposkihanhille ensimmaista kertaa (ks luku 1). Mukana kokeilussa oli seitseman vil-
jelijaa Kiteelta ja Tohmajarvelta, ja hanhipeltoja oli noin 300 hehtaaria. Karkotusta tehtiin laa-
jemmalla alueelta seka hankkeen tyontekijoiden etta paikallisten yhteistydkumppanien toi-
mesta noin 700 peltohehtaarilla.

Vuonna 2023 hanhipeltoja perustettiin ensimmaisen kerran yhteiskunnan tuella ja Hanhipel-
to-tutkimuksen ulkopuolella. Hanhipeltoja perustettiin laajasti. Pohjois-Karjalassa 139 tilaa
perusti ns. lintupeltoja, joiden piirissa oli 5 266 hehtaaria. Lintupelloista lahes kaikki oli tarkoi-
tettu valkoposkihanbhille. (Lahde: Pohjois-Karjalan ELY-keskus). Kasvaneen kiinnostuksen taus-
talla oli RauLaKo-lain muutos, joka mahdollisti ymparistdsitoumuksen tekemisen. Sen mydéta
voitiin ns. kohdentamisalueelle perustaa lintupelto, josta maksetaan 600 euron korvaus heh-
taarilta, mikali lintujen aiheuttamia vahinkoja esiintyy. Linnuilta séastyneen osan viljelija voi
hyédyntaa tuotannossaan. Lisaksi valtio tuki hanhien karkottamista 448 000 eurolla.

Valkoposkihanhien aiheuttamia vahinkoja maanviljelylle ei voi
tehokkaasti estaa muuten kuin kantaa vahentamalla
(esimerkiksi metsastamalla).

0,0% 10,0%  20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 800% 90,0% 100,0%

MW Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta ® Ei sama eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

Kuva 7. Viljelijoiden suhtautuminen valkoposkihanhikannan véahentamiseen.
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Luvanvaraisesti ammuttujen valkoposkihanhien
hyodyntaminen ihmisen ravintona tulisi sallia.

0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

M Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta m Ei sama eikd eri mielta

Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

Kuva 8. Viljelijoiden suhtautuminen ammuttujen valkoposkihanhien hyddyntamiseen ravin-
tona.

Vuoden 2023 lintupeltokokemuksia selvitettiin verkkokyselyna ProAgrian, Luken, Pohjois-Kar-
jalan Elyn ja Pohjois-Karjalan maaseutupalveluiden yhteistyona kesalla 2023. Kysely lahti Toh-
majarven, Kiteen, Raakkylan, Liperin ja Joensuun viljelijoille. Vastauksia saatiin 86 kpl. Lintu-
peltoja kokeilleista viljelijoista 22 vastasi kyselyyn ja heista 68 prosenttia kertoi, ettd kokemuk-
set rohkaisivat jatkamaan lintupeltotoimintaa vuonna 2024.

Hanhipeltokokonaisuuksien perustamisesta ja niiden toimimisesta seka maanviljelijdiden ja
hanhien suhtautumisesta jarjestelyyn ei ennen hanketta ollut Suomessa kokemusta. Haastat-
teluiden ja kyselyiden tulokset viittaavat siihen, etta viljelijdiden parissa on halukkuutta osal-
listua hanhipeltojarjestelyyn, ja etta halukkuus on mahdollisesti lisadantynyt hankkeen aikana.
Tehdyt havainnot osoittavat myds, etta vain kahdessa vuodessa yhteiskunnan, viranomaisten
ja paattajien nakemykset hanhiasiassa ovat selvasti muuttuneet ja ongelma tunnistetaan
paattdjien ja kansalaisten parissa (ks. luku 2.4) Siksi on tarkeaa, etta kokeilun jatkuessa seura-
taan maanviljelijdiden, viranomaisten ja kansalaisten kokemuksia siita, miten hanhipellot ja
uudistuva lainsaadantd (RauLaKo ja uusi CAP-kausi) vaikuttavat tilanteen kehittymiseen.

Vaikka viljelijoiden kiinnostus hanhipeltokonseptia kohtaan nayttaa lisaantyneen, yli 90 pro-
senttia vuosina 2021 ja 2022 kyselyyn vastanneista viljelijoista katsoo, etta valkoposkihanhien
aiheuttamia vahinkoja maanviljelylle ei voi tehokkaasti estdaa muuten kuin kantaa vahenta-
malla (Kuva 7). Edelleen yli 90 prosenttia viljelijoista katsoo, ettd surmatun hanhen hyoédynta-
minen ihmisravintona tulisi sallia (Kuva 8). Nykyinen vaatimus suojellun, mutta tapetun linnun
havittaminen haudattuna tai poltettuna koetaan vieraaksi. Myos katokyselyyn vastanneet
kannattivat hanhikannan vahentamista.

2.3. Kansalaisten ndakemykset

Valkoposkihanhi ei esiinny saannéllisesti merkittavassa osassa Suomea, ja nailla alueilla laji on
ymmarrettavasti vieras. Taman maantieteellisen ositteen vastaajista vain 22 prosenttia arvioi
asuvansa lajin vaikutuspiirissa. Lajin pesimisalueella Etela- ja Lounais-Suomessa omakohtaista
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kokemusta linnuista kertyy ihmisille 1ahinna taajama-alueiden puistoista ja eri tavoin virkistyk-
seen kaytettavilta rannoilta. Taman ositteen alueella 52 prosenttia koki eldvansa lajin vaiku-
tuspiirissa. Ita- ja Kaakkois-Suomen muuttoreitin varrella luku oli 47 prosenttia, ja muuhun
maahan ndahden useammin kohtaamiskokemuksia oli peltoymparistoista.

Kohtaamisiin liittyy tilannesidonnaisesti kirjava joukko erilaisia tunteita. Osassa vdestda koh-
taamiset tuottivat esimerkiksi iloa (57 prosenttia), osalle turhautumista (63 prosenttia), tai
mydotatuntoa (55 prosenttia).

Hanhivaikutuksien painopisteita koskevien nakemysten suhteen vaesto on jaettavissa viiteen
kokijaryhmaan, joiden nakemykset asettuvat jatkumolle haittoja ja vahinkoja painottavan ko-
kemisen ja hyotyja painottavan kokemisen valilla.

Kokijaryhmasta suurimmassa (61 prosenttia) laji jaa etaiseksi ja selvaa mielipidetta ei monella-
kaan asiasta ole. Valkoposkihanhea ei lajina ehka edes tunneta, ja alueella sita ei saannolli-
sesti esiinny. Nakemykset lajista ja hallintakeinoista asettuvat hyoty-haitta-jatkumossa aare-
vammin asiasta ajattelevien kokijaryhmien valimaastoon.

Toiseksi suurin kokijaryhma (14 prosenttia) kiinnittdd huomionsa ensisijaisesti urbaanialueilla
kohdattuun haittaan, joka syntyy hanhien ulosteista viheralueilla, puistoissa ja uimarannoilla.
Kokijaryhmaan kuuluvat ovat tyypillisesti kouluttautunutta vakea ja asuvat todennakoisimmin
lajin pesimdalueella Suomessa.

Liki yhta suuri kansalaisten kokijaryhma (12 prosenttia) korostaa voimakkaimmin kaikista vii-
desta ryhmasta kaikkinaisia haittoja ja vahinkoja, joita valkoposkihanhista ihmisille koituu ur-
baanialueilla ja viljelyksilla. Hyotyja sen sijaan lajista ei nahda koituvan juuri lainkaan — edes
ymparoivalle luonnolle. Ryhmassa on muihin kokijaryhmiin nahden useimmin varttuneita ih-
misid, ja todennakoisimmin ihmisid, jotka kohtaavat lintuja monipuolisine vaikutuksineen nii-
den pesimaalueilla.

Neljas kokijaryhma (7 prosenttia) korostaa kaikista ryhmista painokkaimmin lajin hydtyvaiku-
tuksia eli esimerkiksi lintujen kohtaamisista syntyvia elamyksia, seka lajin arvoa osana ekosys-
teemeja. Ryhmaan luokitellut henkildt olivat useimmiten nuoria, useammin miehia kuin naisia
ja todennakdisimmin lintujen pesimaalueella asuvia ihmisia.

Viimeinen tunnistetuista kokijaryhmista (6 prosenttia vaestdstd) hahmotti valkoposkihanhien
vaikutukset moniulotteisesti tai ristiriitaisesti hyotyjen ja haittojen suhteen. Tama nakyy vai-
keutena tai haluttomuutena painottaa jompaakumpaa puolta asiassa. Tahan ryhmaan kuulu-
vat olivat usein naisia ja usein henkil6ita, jotka asuivat joko lajin muutto- tai pesimaalueilla
Suomessa.

Kokijaryhmien tuki erilaisille hanhiongelmien yhteiskunnallisille jarjestelyille vaihteli jonkin
verran. Hallitusohjelma (2023) linjaama lajin statuksen muuttaminen riistalajiksi saa enemmis-
ton tuen kokijaryhmasta ja alueesta riippumatta. Eniten tukea (85 prosenttia eriasteisesti tu-
kee) tama linjaus saa ryhmassa, jossa hanhista nahdaan lahinna koituvan vahinkoja ja haittoja.
Koko vaestOssa vastaavasti tukea télle antaa 70 prosenttia.

Toinen kasitelty yhteiskunnallinen kysymys liittyi korvausjarjestelmaan ja sen kattavuuteen.
Vaitteen "Yhteiskunnan tulee korvata kaikki hanhista maataloudelle aiheutuvat vahingot”
kanssa eriasteisen yhta mielta on kansalaisista 55 prosenttia, ja kokijaryhmista suurin tuki (77
prosenttia) oli edellisen asiakysymyksen tapaan vahinkoja ja haittoja korostavalla ryhmalla.
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Hanhipelto-projektin kannalta kiinnostava kysymys on myos se, miten suurta on tuki hanhiva-
hinkojen ennaltaehkaisylle eli karkotuksille ja houkuttelulle. Koko vaestdssa nailla toimenpi-
teilla on enemmiston (61 prosenttia) tuki —ja tama tuki vaihteli vain vahan kokijaryhmien va-
lilla, vaikka olikin hienokseltaan suurinta (66 prosenttia) kokijaryhmassa, jossa korostettiin
hanhista koituvia hyotyja.

Erimielisyydet kokijaryhmien valilla ovat erityisen suuria koskien valintoja siitd, missa maarin
lainsdadannolla ja sen ohjaamilla toimilla turvataan yhtaalta ihmisten ja toisaalta hanhien oi-
keuksia tai vapauksia (toisistaan) hairiottdmaan eldamiseen (toimeentuloon). Esimerkiksi vait-
teen "Viljelijoilla ja kaupunkien puistojen / rantojen kayttdjilla tulisi olla oikeus hanhivapaisiin
alueisiin” kanssa jokseenkin tai taysin yhta mielta oli hanhien haittoja eniten korostavassa ko-
kijaryhmassa 96 prosenttia, kun vastaava osuus hanhista koituvia hy6tyja korostavassa kokija-
ryhmassa vain 28 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan monenlaiset tekijat nayttavat muovaavan nakemyksia hanhista ja oikeanlai-
siksi koetuista politiikkatoimista. Kokijaryhmien eroja kasityksissa valkoposkihanhien vaiku-
tuksista voidaan ehka tuoda lahemmas sopivalla viestinnalla koskien todennettuja hanhivai-
kutuksia.

2.4. Asiantuntijoiden nakemykset

Asiantuntijahaastatteluilla haluttiin syventaa valkoposkihanhikonfliktiin liittyvaa ymmarrysta
haastattelemalla henkil6ita, jotka tydnsa tai harrastuksensa puolesta voidaan katsoa asiantun-
tijoiksi tassa asiassa. Vahingonkarsijat eli viljelijat kasiteltiin omana ryhmanaan.

Valkoposkihanhesta aiheutuvien ongelmien juurisyyksi asiantuntijat tunnistivat hanhikannan
suuren kasvun, jossa maatalouden muutokset ovat tarkea selittava tekija taustalla. Sopivien
ruokailualueina toimineiden peltoalueiden vahentyminen Vendjan puolella on pakottanut val-
koposkihanhet siirtymaan Suomen puoleisille viljelyalueille. Parissa haastattelussa tuotiin esiin
ilmastonmuutoksen vaikutukset hanhille muuttoaikaisen ravinnon ajalliseen sijoittumiseen
seka talvehtimisalueiden siirtymiseen lahemmas pesimaalueita. Muina ongelman juurisyina
esitettiin kansalaisten tai viljelijdiden vaikuttamismahdollisuuksien puute, toimien puute kan-
nan rajoittamiseksi, seka lajin vaara suojelustatus ja hankaluus muuttaa EU:n lainsaadantoa
(lintudirektiivi) muuttuneiden tilanteiden vaatimalla tavalla.

Kysyttaessa nakemyksia oikeasta, reilusta ja tehokkaasta tavasta ehkaista viljelyvahinkoja asi-
antuntijat pitivat tarkedna useiden erilaisten keinojen rinnakkaista kayttoa. Ehdotetussa kei-
novalikoimassa nousivat erityisesti lintujen ohjaaminen lintupelloille ja karkottaminen tarkeilta
viljelyalueilta. Karkotuskeinoista tuotiin esiin erilaiset hairintamenetelmat ja lintujen ampumi-
nen seka tutkimuksen tarve eri tapojen toimivuudesta. Vahinkojen korvaamista viljelijéille pi-
dettiin edelleen tarkeéna. Esiin nousi myds vahinkojen vahentaminen ennakoivan viljelysuun-
nittelun avulla.

Parhaaseen ratkaisuun paasemiseksi haastateltujen mukaan tarkeinta on rakentava yhteisty6
eri toimijoiden ja hallinnonalojen kesken. Avaintoimijoiksi ongelman ratkaisussa nostetaan
esiin ministeriét (MMM, YM), viljelijat, MTK, maaseutuhallinto, ELY-keskukset ja maan hallitus.
Ongelmana ovat nakemyserot ratkaisukeinoista. Erimielisyyksia on muun muassa siitd, saako
poikkeusluvalla ammuttuja hanhia kayttaa ravintona, minka ministerion (YM vai MMM) tehta-
viin asian hoitaminen ja viljelyvahingoista aiheutuvien korvausten maksaminen kuuluisi, jos
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laji muuttuisi riistalajiksi, ja tulisiko hanhien hairintda/ampumista koskevat poikkeusluvat kasi-
tella vahinkoalueita ldhempana olevassa vai keskitetysti yhdessa ELY-keskuksessa. Nake-
myseroja on seka organisaatioiden valilla etta sisalla. Haastatteluista kavi ilmi turhautuminen
asian "pallotteluun” eri tahojen valilla.

Nakemyseroista huolimatta monet haastatellut asiantuntijat kokevat yhteistyon ja ymmarryk-
sen lisddantyneen eri toimijoiden valilla. Muun muassa Hanhipelto-hankkeen kerrotaan autta-
neen avaintoimijoita |0ytamaan toisensa. Hanke on tuonut aiheeseen kokonaisvaltaista tar-
kastelua, tutkimustietoa seka puolueetonta viestintaa, ja eri osapuolet ovat tulleet kuuluiksi.
Konfliktin todetaan lieventyneen, kun toimia on ldhdetty tekemaan yhdessa ongelman ratkai-
semiseksi.
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3. Hanhipeltojen toimivuus ja optimaaliset kaytan-
teet

Esimerkit ulkomailta (Koffijberg ym. 2017) viittaavat siihen, ettd optimaalisesti toimivan hanhi-
pellon pitaa sijaita oikeassa paikassa, sisaltaa hanhille mieluisia ravintokasveja, ja ympariston
rakenteen tulisi vastata hanhien mieltymyksid. Hanhia pitdaa myos pystya ohjaamaan normaa-
lin viljelytoiminnan alueilta karkottamalla hanhia mahdollisimman kustannustehokkaasti ja
sopivilla menetelmilla suojelustatuksen reunaehdot ja alueen asukkaiden viihtyvyyden ja toi-
veet huomioiden.

Tassa osassa tarkastelemme hanhien ruokailupaikan valintaan vaikuttavia tekijoita, mukaan
lukien hanhipellot, kdyttaen vahingonkorvausaineistoa ja GPS-pannoilla merkitsemiemme
hanhien kayttaytymista, seka vertaamme eri karkotusmenetelmien tehokkuutta. Hanhipelto-
jen tarkoitus on houkutella mahdollisimman paljon hanhia yleensa suhteellisen pienelle alu-
eelle. Talla voi olla vaikutusta paikalliseen pesimalinnustoon, jos hanhien kaytds tai laidunnus
heikentaa niiden elinolosuhteita. Tassa hankkeessa selvitimme hanhipellon vaikutusta toyhto-
hyypan ja kuovin pesimamenestykseen.

3.1. Hanhien ruokailupaikan valinta suhteessa pelto- ja
maisemarakenteeseen

Hanhipeltokonseptin hyvalle toiminnalle on olennaista, etta hanhiparvien muuttoreitin var-
relle sijoittuvat pysahdysalueet pystytaan tunnistamaan etukateen (Autio ym. 2020). Nama
alueet ovat potentiaalisia hanhipeltokohteita, ja toisaalta niiden riski hanhivahingoille on sel-
vasti alueiden ulkopuolisia peltoja suurempi. Nain ollen my®0s erilaisten karkotustoimenpitei-
den kohdentaminen naille alueille on tarkeaa, mikali satoa halutaan suojella hanhivahingoilta.
Olemassa olevan tutkimustiedon pohjalta tiedetaan, etta hanhet suosivat suuria peltoaukeita,
joilla kasvaa hanhille soveltuvia kasvilajeja ja joiden ldhelld on my&s levdahtamiseen soveltuvia
vesistdja (Jensen ym. 2008, Baveco ym. 2017, Kontiokorpi 2017, Helidla ym. 2019, Autio ym.
2020, de Jager ym. 2023).

Tassa hankkeessa valkoposkihanhien pelto- ja levahdysaluevalintaan liittyvaa tietamysta sy-
vennettiin analysoimalla hanhivahinkojen sekd maisematason ymparistdelementtien ja pelto-
tason ominaisuuksien valista yhteytta. Tata varten selvitettiin erilaisten maisemaelementtien
pinta-alojen ja etadisyyksien merkitysta hanhien pysahdysalueiden valinnassa seka tutkittiin
hanhien mieltymyksia eri kasvilajien, kasvilajiryhmien, luomuviljelyn seka peltomaanlaadun
suhteen. Lisaksi tydssa laadittu hanhien peltovalintoja kuvaava malli ohjelmoitiin paikkatieto-
jarjestelmaan ja sen avulla laskettiin hanhivahinkojen riskiennusteet (eli soveltuvuus hanhipel-
loksi) Keski-Karjalan kasittavalle tapaustutkimusalueelle seka esitettiin riskiennusteet kartta-
muodossa.

3.1.1. Aineisto ja menetelmait

TyOssa kaytetty tapaustutkimusalue kasitti Keski-Karjalan (Tohmajarvi, Kitee ja Raakkyld) ja se
koostui 11 779 kasvulohkosta. Kyseinen alue on karsinyt viimeisen kymmenen vuoden aikana
mittavista hanhien aiheuttamista maatalousvahingoista. Aineistoina toimivat Pohjois-Karjalan
ELY keskuksen projektin kaytt6on luovuttama hanhivahinkoaineisto, joka kasitti korvattujen
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hanhivahinkojen paikkatiedot vuosilta 2017-2020. Toisena aineistona oli peltolohkoja ympa-
réivan maiseman rakennetta kuvaavat paikkatiedot, seka kolmantena peltolohkojen ominai-
suuksia ja viljelya kuvaavat tiedot, jotka hankittiin Ruokavirastosta.

Maisemaa kuvaavat paikkatiedot tuotettiin erilaisilla paikkatietoanalyyseilla hyodyntamalla
analyyseissa olemassa olevia avoimia tietoaineistoja (Kuva 9). Naita olivat Maanmittauslaitok-
sen maastotietokanta, Luonnonvarakeskuksen monilahde VMI-aineisto ja Ruokaviraston kas-
vulohkoaineisto. Paikkatietoanalyysien avulla jokaiselle tapaustutkimusalueen kasvulohkolle
tuotettiin yhteensa 20 lohkon ymparistda kuvaavaa maisemamuuttujaa. Muuttujat kuvasivat
muun muassa lohkojen etdisyyttd lahimmasta vesistostd, asutuksesta, tiesta, metsanreunasta
ja avosuosta. Lisaksi maisemamuuttujissa tarkasteltiin vesistdjen, peltojen ja avosoiden ja asu-
tuksen pinta-alaa eri kokoisissa maisemissa kasvulohkon ymparilla seka peltoaukean kokoa,
jonka alueelle lohko sijoittui. Naiden lisaksi tarkasteltiin kasvulohkoon liittyvia muuttujia, joita
olivat pinta-ala, viljeltava kasvilaji, kasvilajiryhma, viljelytapa (luomu / perinteinen), kaltevuus
seka peltomaanlaatua kuvaava indeksi.
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Kuva 9. Esimerkkina maisematason tiedosta pellon pinta-alan kokonaismaara kolmen kilo-
metrin sateelld kunkin peltolohkon ympaérilla.

Maisemaelementtien ja peltolohkon ominaisuuksien merkitysta hanhien peltovalintaan tutkit-
tiin tilastollisen mallinnuksen avulla. Sen avulla pyrittiin selvittamaan mitka muuttujat selitta-
vat parhaiten sitd, milta kasvulohkoilta ja vuosilta hanhien aiheuttamista vahingoista on mak-
settu korvauksia. Mallinnuksen aineisto rajattiin vain niihin kasvulohkoihin, joissa viljeltiin asi-
antuntijoiden hanhille kelpaavaksi arvioimaa kasvilajia. Mallinnuksen ensimmaisessa vaihees-
sa tehtiin alustava paikkatietomuuttujien valinta siten, ettd kutakin maisemaelementtia kuvaa-
vasta muuttujaryhmasta, joka kasitti eri mittakaavoissa tehtyja tarkasteluita, valittiin jatkotar-
kasteluihin se, joka selitti suurimman osuuden vahinkoriskin vaihtelusta. Samassa tarkastelus-
sa hylattiin ne muuttujat, joiden vaikutus vahinkoriskiin vaikutti olevan vastakkainen suhtees-
sa olemassa olevaan tutkimustietoon. Lisaksi maaritettiin muuttujan vaihteluvalin katkaisevat
kynnysarvot, joita suuremmilla muuttujanarvoilla arvoksi maaritettiin sama riskitaso kuin kyn-
nysarvolle.

Mallinnuksen toisessa vaiheessa hanhivahinkojen esiintymisen vaihtelua selitettiin logistisilla
toistomittausten sekamalleilla. Mallinnuksessa selittajaehdokkaita poistettiin taaksepain as-
keltavalla menetelmalla, kunnes malliin jadneet muuttujat olivat kaikki tilastollisesti merkitse-
vid. Tuotetuilla neljalla mallilla kuvattiin hanhivahinkoriskia eri tavoilla koostettujen muuttuja-
joukkojen suhteen. Ensimmaisessa perusmallissa oli selittdjina vain lohkon kokoon ja sen ym-
pariston ominaisuuksiin liittyvia paikkatietomuuttujia. Laajennetuissa malleissa selittajina kay-
tettiin lisaksi viljelytapaa (luomu / perinteinen), peltomaanlaatua, kasvilajia seka kasvilajiryh-
maa. Muuttujien tarkeytta arvioitiin sovittamalla kustakin mallista uusi supistettu malli, josta
oli poistettu tarkeysarvioinnin kohteena oleva muuttuja. Tarkeytta mitattiin vertaamalla saa-
dun mallin selitysasetetta alkuperaisen mallin selitysasteeseen.

3.1.2. Tulokset

Yksimuuttujaisiin epdparametrisiin regressiofunktioihin perustuvista malleista havaittiin, etta
muiden paikkatietomuuttujien, paitsi vesipinta-alan seka avosuon ja valtateiden etdisyyden,
yhteys vahinkoriskiin oli tiettyyn etdisyys- tai pinta-alarajaan saakka odotetun suuntainen.
Naiden tarkastelujen perusteella muuttujille maaritettiin kynnysarvot (Taulukko 1).

Taulukko 1. Paikkatietomuuttujien kynnysarvot.

Muuttuja Kynnysarvo
Asutus_eta 1 500
Avosuot_pAla_mai3000 20
Metsa_eta 250
TietLK123_eta 400
Vesi_eta 1000
Vesi_etaB50 2 000

Paikkatietomuuttujista selvasti tarkeimmiksi selittdjiksi havaittiin peltoalan maara kolmen kilo-
metrin sateella kasvulohkon ymparilla. Tata seurasivat etdisyys metsanreunaan, seka vesisto-
jen laheisyys (Taulukko 2). Luomutuotannossa olevilta pelloilta oli korvattu selvasti enemman
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vahinkoja kuin perinteisessa viljelyssa olevilta pelloilta. Peltomaanlaatu muuttujan kohdalla
tarkastelua voitiin tehda vain osa-aineistolla, mutta laatutiedon havaittiin kuitenkin selittavan
tilastollisesti merkitsevasti hanhien peltovalintaa, mutta vaikutus mallin selitysasteeseen oli
vahainen. Nadiden syiden takia peltomaanlaatu muuttujaa ei kaytetty lopullisissa malleissa.

Taulukko 2. Paikkatietomuuttujiin perustuva hanhivahinkoriskin perusmallin kertoimet, keski-
virheet ja p-arvot.

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe P-arvo
Lohkon_ala 0.282 0.053 0.0000
Vesi_eta -0.631 0.064 0.0000
Pelto_pAla_mai3000 2.276 0.105 0.0000
Asutus_eta 0.269 0.056 0.0000
Metsa_eta 1.004 0.090 0.0000
Avosuot_pAla_mai3000 0.013 0.004 0.0015

Kasvilajien osalta havaittiin, ettd yhdeksan kasvilajia ja nelja kasvilajiryhmaa olivat selvasti
suositumpia kuin vertailutaso. Erityisesti syysrukiilla oli seitseman kertaa suurempi riski hanhi-
vahinkoihin ja monivuotisilla laidunnurmilla kuusi kertaa korkeampi, seka monivuotisilla re-
hunurmilla melkein viisi kertaa korkeampi kuin vertailutasolla. Kasvilajiryhmien kohdalla suu-
rin hanhivahinkoriski kohdistui ryhmiin syyskylvoiset viljat ja syysrypsi, laitumet, monivuotiset
nurmet, seka ryhmaan yksivuotiset/nuoret nurmet, seoskasvustot/vihantavilja

Mallien valisessa vertailussa paras selitysaste saatiin, kun mallissa oli mukana paikkatieto-
muuttujien liséksi kasvilajiyhma, viljelytapa. Toisaalta erot mallien selitysasteissa olivat lopul-
takin pienia. Viljelytavan ja -kasvin lisadminen malliin ei juurikaan muuttanut paikkatietoselit-
tajien merkitsevyytta tai vaikutuksia. Peltoalan maara maisemassa ja kasvilaji olivat kuitenkin
selvasti tarkeimmat kasvulohkokohtaisen vahinkoriskin selittdjat. Toisaalta lohkon pinta-ala,
etaisyys asutukseen ja avosuon pinta-ala maisemassa olivat tilastollisesti merkitsevista selitta-
jista ne, joilla oli kaikkein pienin merkitys mallien selitysasteeseen.

Tydssa tarkasteltiin myds mallinnetun hanhivahinkoriskin kohdentumista eri alueille Keski-
Karjalassa. Tata varten perusmalli ohjelmoitiin paikkatietojarjestelmaan, ja silla laskettiin han-
hivahinkoriski kaikille Keski-Karjalan kasvulohkoille, jotka havainnollistettiin tulokset kartta-
muodossa (Kuva 10). Perusmallilla lasketut korkeimmat riskiennusteet ndyttavat sijoittuvan
samoille alueille kuin mihin hanhivahingot ovat viime vuosina keskittyneet (Kuva 11). Myos
asiantuntija-arvioihin ja viljelijahaastatteluihin perustuvat hanhi- ja karkotuspeltojen sijoitta-
mispaatokset ndyttavat kohdentuneen alueille, joilla riskiennuste on korkea.
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Kuva 10. Perusmallilla laskettu riski valkoposkihanhien aiheuttamalle maatalousvahingolle.
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Kuva 11. Hanhivahinkokeskittymat laskettuna vuosien 2017-2020 korvatuista hanhivahin-
goista seka vuosien 2021 ja 2022 hanhipeltokonseptialueiden kohdentuminen.

3.1.3. Yhteenveto

Tutkimuksessa kehitettyja malleja ja tuotettuja tietoja on mahdollista hyédyntaa apuna hanhi-
vahinkoriskin arvioinnissa ja hanhipelloiksi soveltuvien kohteiden tunnistamisessa. Esimerkiksi
iso peltopinta-ala ja etdisyys metsaan ja ihmisasutukseen houkuttaa hanhia. Liséksi havaitsim-
me suurta vahinkoriskin vaihtelua eri viljelylajien kesken. Tyossa laadittujen tilastollisten mal-
lien selitysaste vaihteli 23.8 ja 28.6 valill3, joten niilla ei voida kovin luotettavasti ennustaa va-
hinkojen esiintymista yksittaisilla peltolohkoilla, mutta niiden avulla voidaan arvioida esiinty-
mista selittavien tekijoiden ja rakennepiirteiden merkitsevyytta seka tarkeysjarjestysta.

Valkoposkihanhien ruokailupellon valintaan vaikuttavia tekijoita pyrittiin tarkastelemaan han-
hien perustarpeiden lahtékohdasta, joiksi maaritettiin ruokailu, lepo ja turvallisuus. Hanhiva-
hinkoriskia selittavat paikkatietomuuttujat olivat monissa tapauksissa voimakkaasti korreloitu-
neita. Esimerkiksi, jos peltojen pinta-ala maisemassa oli hyvin suuri, silloin vesistéjen pinta-
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alan taytyi olla suhteellisen pieni. Tallaisia korrelaatioita pyrittiin vahentamaan kayttamalla
kynnysarvoja seka valitsemalla samaa elementtia selittavista muuttujista malliin vain kaikkein
tarkeimman. Etukateistarkastelussa esiin nousseet tekijat luokiteltiin naiden paakohtien alle ja
ne muutettiin sellaiseen muotoon, ettd ne pystyttiin kuvaamaan paikkatiedon avulla. On kui-
tenkin vaikea tietad, tulivatko kaikki kirjallisuuden perusteella tarkeat tekijat huomioitua oi-
kein, ja tarkasteltiinko valintaan vaikuttavia elementteja riittavan kattavasti hanhen nakokul-
masta. Pellon kaltevuuden ei oletuksista huolimatta havaittu selittdvan vahinkoriskia, ja pelto-
aukean koon maarittaminen oli hankealueen mosaiikkimaisesta luonteesta johtuen vaikeaa.
Lisaksi vahingon suuruudella ja korvaavan rehun saantimahdollisuuksilla on mahdollisesti
merkitysta siihen, miten herkasti vahingosta ilmoitetaan ja korvauksia haetaan. Talldin erityi-
sesti viljelytavan ja -kasvin seka lohkon alan vaikutusarvioon voi sekoittua ilmoitusherkkyyden
vaikutus.

3.2. Hanhi- ja karkotuspeltojen vaikutus hanhien tilankadyttoon

Maatalousvahinkoaineiston avulla (luku 3.1) pystytdaan ymmartamaan laajalla mittakaavalla
minkalaista maisemarakennetta tai viljelykasvia valkoposkihanhet suosivat, ja minne hanhi- ja
karkotuspeltoja kannattaisi harkita perustettavaksi. Vahinkoaineiston avulla ei kuitenkaan
saada tietoa hanhipeltokonseptin toiminnasta hanhiyksildiden ndkdkulmasta: kayttavatko yk-
silot hanhipeltoja enemman suhteessa niiden saatavuuteen, ja ohjaako karkotus hanhia han-
hipelloille? Tutkimme tata analysoimalla GPS-merkittyjen hanhien tilankayttoa.

Kuva 12. Rakettiverkko laukaistaan pellolla laiduntavien valkoposkihanhien paalle GPS-pan-
noitusta varten. Kuva: Tuomas Seimola.
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3.2.1. Menetelmit

Merkitsimme kevaalla 2021 viisikymmenta ja syksylla 2021 kaksikymmenta valkoposkihanhea
(kts. kuva 12 pyyntitapahtumasta) kaulan ymparille kiinnitettavalla aurinkopaneelitoimisella
GPS-lahettimella (Kuva 13). Habitaatinvalinta-aineistona kaytettiin kevaan 2021 50 hanhen si-
jaintitietoja, joiden lahettimet asetettiin paikantamaan yksilon sijainti joka 10. minuutti. Tutki-
musalueen ymparistd luokiteltiin luvussa 3.1. kuvatun aineiston perusteella valkoposkihanhel-
le sopiviin tyyppeihin, kuten pellot, vesistot ja ruokailemiseen sopivat ja sopimattomat pellot.
Pellot luokiteltiin niiden viljelyilmoitusten perusteella tarkemmin hanhille sopiviksi tai sopi-
mattomiksi ruokailualueiksi, hankkeen hanhipelloksi, muun tyyppisiksi hanhipelloiksi (Natura
2000 -alueet ja yksityinen hanhipelto) ja karkotuspelloiksi.

Hanhien paikannusaineisto analysoitiin Hidden Markov Modelling- ja Intergrated Step selec-
tion analysis- menetelmien avulla (Avgar ym. 2016). Analyyseissa jokaiselle hanhen aloittaman
matkan paikannukselle, joka paattyi pellolle, satunnaistetaan 19 muuta mahdollista sijaintia

5 km sateella matkan alkupisteesta, jonne hanhi olisi voinut menna ottaen huomioon peltojen
koko (hanhet suosivat isoja peltoja) ja etaisyys (lahella olevilla pelloilla suurempi todennakoi-
syys tulla valituksi). Hanhen havaitun valinnan ominaisuuksia verrataan sitten satunnaispistei-
den ominaisuuksiin. Lisaksi kahden perakkaisen havainnon valisista eroista, kuten valimatka ja
kaantymiskulma, voidaan paatella hanhen kaytos (paikallaan oleva, hidas tai nopea liikkkumi-
nen). Tassa tyossa keskityimme ainoastaan paikallaan oleviin tai hitaasti liikkkuviin, koska ne
heijastavat ruokailevien tai lepadvien hanhien kayttaytymista.

Kuva 13. GPS-lahettimelld merkitsemamme valkoposkihanhi. Kuva: Jukka Forsman.

3.2.2. Tulokset

GPS-merkittyjen hanhien avulla saatiin selked kuva hanhien vuorokausirytmista. Ne lepaavat
yon hamarimmat tunnit ja jossain maarin myods muutaman iltapaivatunnin jarvilla (Kuva 14)
Aktiivinen liikkumisaika pelloilla on noin kello 04:00-23:00. Aktiivisena aikana hanhet ovat
varsin tasaisesti hanhipelloilla, kun taas karkotuspelloilla niiden vierailut lisaantyivat loppuil-
lasta.
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Hanhi- ja karkotuspeltoja oli tutkimusalueella 0,41 % ja 0,76 % alueen pinta-alasta, mika on
vahan verrattuna muihin elinymparistoihin, joita hanhet kayttavat (Taulukko 3). Peltoja, joilla
kasvoi hanhille sopivia viljelykasveja, oli noin 19 % tutkimusalueen pinta-alasta. Verrattuna
hanhipeltojen suhteelliseen saatavuuteen valkoposkihanhet kayttivat niita kuitenkin paljon.
Riippuen yksildiden lilkkkumisen tilasta (ruokaileva tai lepaava) valkoposkihanhet kayttivat niita
huomattavan paljon (noin 53-65 %). Karkotuspeltoja kaytettiin myds enemman (noin 10-13 %)
kuin mita niiden suhteellisen saatavuuden perusteella voi ennustaa (Taulukko 3). Tama tulos
heijastaa kahta asiaa: 1) hanhi- ja karkotuspellot perustettiin peltoalueille, joiden tiedettiin
olevan hanhien suosiossa, ja joilla on ollut vuosittain vakavia hanhien aiheuttamia satovahin-
koja, 2) karkotus vahensi hanhien karkotuspelloilla viettdamaa aikaa. Hanhet kayttivat muita
rauhoitettuja alueita (Natura ja yksityinen hanhipelto) enemman kuin niiden suhteellinen saa-
tavuus olettaa, mutta kuitenkin vahemman kuin hankkeen hanhipeltoja (Taulukko 3).

1001
75+

S

©

[

k

Z 50-

Q

@

g

£

>- I

l--ll

O.

01:00 04:00 07:00 10:00 13:00 1600 19:00 22:00
Kellonaika (EEST)

Hanhipelto [l Vesisto [ Syomakelvoton pelto
Sydmaéakelpoinen pelto Muu Karkotuspelto

Kuva 14. Hanhien elinymparistéjen kayttd eri vuorokauden aikoina. Pylvaat edustavat yhta
taytta tuntia (esimerkiksi 01:00 on siis klo. 01:00 — 01:59).
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Taulukko 3. Analysoinnissa kaytetyt elinymparistot, niiden suhteellinen osuus hanhien kaytta-
mista elinymparistoista (pois lukien metsat), ja hanhien paikannustiedoista lasketut kayttayty-
mismallit, hanhien ymparistovalintojen suhteellinen osuus, ympariston valinnat suhteutettuna
saatavuuteen ja ymparistdjen suhteellinen kaytto.

e e Saatavuus e Ympariston- | Valinta / Suht(-':.e !Imfn
Ymparisto %) Kaytos valinta (%) | saatavuus ympadriston
kaytto (%)
Hankkeen 041 Ruokailu 12.91 31.48 53.68
hanhipelto ’ Lepo 3.53 8.62 65.48
Muu rauhoitettu 0.38 Ruokailu 5.08 13.37 22.80
alue ] Lepo 0.38 1.01 7.64
Syémaékelpoinen 18.74 Ruokailu 64.77 3.46 5.89
pelto ' Lepo 16.77 0.90 6.80
i Ruokailu 5.88 0.08 0.13
Vesisto 7732 . 77.69 1071 7.64
Syémakelvoton 539 Ruokailu 5.23 2.19 3.73
pelto ’ Lepo 0.55 0.23 1.76
Ruokailu 8.08 8.08 13.77
Karkotuspelto 0.76 59e 141 141 10.69

Integrated Step Selection-analyysin post-hoc testien mukaan, jossa verrataan peltotyyppien
kayttoa parittain keskenaan, valkoposkihanhet suosivat hankkeen hanhipeltoja enemman
kuin muita rauhoitettuja alueita, karkotuspeltoja ja sydmakelpoisia peltoja. Kun hanhet pois-
tuivat (karkotettiin) karkotuspellolta, ne eivat kuitenkaan menneet hanhipelloille, vaan suosi-
vat enemman karkotuspeltoja kuin sydmakelpoisia peltoja.

3.2.3. Yhteenveto

Valkoposkihanhet suosivat ymparistonvalinnassaan seka hanhi- etta karkotuspeltoja enem-
man kuin mita niiden saatavuus ennustaa. Todennakdisesti karkottamisen takia hanhet kui-
tenkin viettavat enemman aikaa hanhipelloilla. Karkotuksen jalkeen hanhet pyrkivat kuitenkin
mieluummin joko karkotus- tai sydémakelpoiselle pellolle.

3.3. Karkotusmenetelmit ja niiden tehokkuus

Kuten kaikki eldimet, myos hanhet pyrkivat maksimoimaan energiansaantinsa hyodyntamalla
mahdollisimman laadukasta ja energiapitoista ravintoa. Taman takia on epatodennakoista,
etta pelkka rauhallisten hanhipeltojen olemassaolo on riittavan tehokas houkutin hanhille (vrt.
Koffijberg ym. 2017). Viljelyksille, joiden sato halutaan turvata, tarvitaan kustannustehokkaita
ja sopivia karkotusmenetelmia. Hankkeessa tutkittiin yleisesti kaytettyjen karkotusmenetel-
mien tehokkuutta, kuten danetdnta karkotusta lahestymalla ja kasilaserilla (Agrilaser Hand-
held), kovadanista karkotusta paukkupatruunalla ja kuolettavasti ampumalla, seka automati-
soiduilla drooneilla etta isolla kiintealla laserilla (AVIX Autonomic Mark Il) tehtavaa karkotusta.
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Kuva 15. Tutkija karkottaa aanettomasti lahestyen hanhia karkotuslohkolla ja arvioi laidunta-
vien maaran ja etaisyyden linnut reagoivat lahestymiseen. Tutkija karkottaa aanettomasti |a-
hestyen hanhia karkotuslohkolla ja arvioi seka laiduntavien hanhien maaran etta etaisyyden,
jossa linnut reagoivat lahestymiseen. Kuva: Mikko Jokinen.

3.3.1. Menetelmit

Tutkimme hankkeen aikana kenttakokein kevaisin danettoman karkotuksen (lahestymalla ja
kasilaserilla) ja paukkupatruunalla tehdyn karkotuksen tehokkuutta, kun taas kahtena syksyna
vertasimme kuolettavasti ampumalla, paukkupatruunalla ja ddnettomasti suoritetun karkotuk-
sen tehokkuutta. Kenttakokeita varten saimme poikkeusluvat Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
selta toimia noin 700 peltohehtaarilla, joissa toistimme kutakin kasittelya noin 7-9 kertaa sa-
tunnaistetuilla tutkimusalueilla. Kutakin karkotuskasittelya pyrittiin tekemaan 5-9 kertaa pai-
vassa/tutkimusalue. Kasittelyja suorittivat seka Luken hankkeen tyontekijat ettd hankkeeseen
rekrytoidut paikallisten metsastysseurojen (Vartsilan Riistamiehet, Kiteenlahden Erdpojat ja
Jarventauksen Erd) jasenet, jotka saivat tydstaan ja kustannuksista korvauksen. Koordinoitua
ja systemaattista karkotusta tehtiin aamuhamarista auringonlaskuun. Kasittelyjen vastetta
hanhien laidunnukseen arvioitiin paaasiassa mittaamalla tutkimusalueiden nurmen pituuksia
ennen ja jalkeen hanhien muuttokauden 1 m? koaloilla, joissa joko estettiin tai sallittiin han-
hien laidunnus (Kuva 2). Hanhien laidunnus estettiin kanaverkosta tehdyn hakin avulla, ja nur-
men pituudet mitattiin viidesta kohtaa hakin sisalta ja noin 3-5 m paasta hakin ulkopuolelta.
Nurmenmittaushakkeja kaytettiin kussakin kokeessa noin 200 kpl tutkimusalueilla.

Kaytimme myds hanhien kayttaytymisvasteita, kuten poistuiko hanhiparvi aukealta vai ei, len-
tomatkaa karkotuksen jalkeen ja todennakdisyytta palata takaisin, verratessa eri karkotusme-
netelmien tehoa GPS-pannoin merkityilla valkoposkihanhilla ja arvioidessamme kuolettavasti
ampumalla karkottamisen tehokkuutta. Analysoimme karkotusmenetelmien tehokkuutta nor-
maaleilla yleistetyilla lineaarisilla tilastomalleilla. Kuolettavasti ampumisen vaikutuksen arvi-
oinnissa kaytimme ei-parametrista lineaarista tukivektorikonetta (Cortes & Vapnik 1995),
koska aineisto oli suhteellisen pieni, ja nollahavaintoja oli hyvin paljon. Muuttujien karkotus
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vaikutuksen mittarina kaytettiin Shapley kertoimia (Lundberg & Lee 2017, Arrieta ym. 2020)
jotka arvioivat jokaisen muuttujan ja jokaisen rivin (ndytteen) karkotus vaikutukset ilman
muuttujien valista tasajakauma (homoskedastisuus) oletusta. Lineaarisen tukivektorikoneen
hyperparametrit (C, epsilon) arvioitiin spatiaallisella n-kertaisella ristiinvalidoinnilla (Lovelace
ym. 2021).

3.3.2. Tulokset

Kiinted laser ja drooni

Kiintea iso laser (AVIX Autonomic Mark Il) osoittautui seka hairioherkaksi ettd tehottomaksi
karkottamaan hanhia (Kuva 16). Neljasta laitteesta kaksi oli joko koko tai osan aikaa pois toi-
minnasta hairididen takia. Kevaalla kirkas auringonvalo heikensi kontrastia laitteen tuottaman
pelotevaikutuksen (halkaisijaltaan noin 10 cm vihrea lasersade) ja pellon pinnan valilla (Kuva
17). Lisaksi pelotevaikutuksen automatisoitu robottimainen kankea liike ei pelottanut hanhia,
ja tehokas toimintasade oli pieni, noin 100 m. Syksylla auringonvaloa ei ollut riittavasti aurin-
kopaneeleille lataamaan laitteen akkuja.

e

Kuva 16. Kiintea laser karkotuslohkolla. Kuva: Mikko Jokinen.

30



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 12/2024

Kuva 17. Laser on nakyva hamarissa ja sateella, mutta vaikutus heikkenee aurinkoisella saalla.
Kuva: Jukka Forsman.

Droonien tehokkuutta testattiin kahdella tutkimusalueella. Droonisysteemi ei viela toiminut
automaattisesti, eli tunnistanut saapuvia hanhia, mika olisi laukaissut droonit liikkeelle. Te-
hokkaimmaksi kalustoksi osoittautui isokokoisin drooni, joka on lahella kotkan kokoa, ja noin
50 m lentokorkeus. lImeisesti silla korkeudella lentdvan esineen hanhet tulkitsevat kotkaksi,
joka laukaisee pakoreaktion. Droonikarkotus ei vahentanyt tilastollisesti merkitsevasti hanhien
laidunnusta karkotus- ja hanhipeltojen valilla. Kustannustehokas droonikarkotus vaatinee
taysautomatisoitua systeemia, joka on vain etatarkkailussa. Sen kehittdminen ja testaus vaatii
vield kehitystyota.

Karkotus adanettomasti ja paukkupatruunalla

Asnetdn karkotus joko ldhestymaélla tai kisilaserilla tai danekés karkotus paukkupatruunalla
pystyi selvasti vahentdamaan hanhien laidunnusta verrattuna siihen, jos karkotusta ei tehda
(hanhipelto), mutta karkotustapojen valilla ei ollut selvéa eroa tehokkuudessa (Kuva 18).
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Kuva 18. Hanhien keskimaarainen laidunnuspaine hanhipelloilla verrattuna seka paukkupat-
ruunalla tehdyn ja danettéman karkotuksen kasittelyissa kevaalla 2022.

Koordinoitu ja systemaattinen karkottaminen pystyi vahentamaan hanhien laidunnuspainetta
ja satovahinkoja myds kevaalla 2021, jolloin ei vield testattu yksittaisten karkotusmenetelmien
tehokkuutta, vaan karkotuksessa kaytettiin kaikkia kaytettavissa olevia menetelmia (paukku-
patruuna, ldhestyminen, kasilaser ja koirat) (Kuva 19).
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Kuva 19. Hanhien keskimaarainen laidunnuspaine, jos karkotus ei tehda (hanhipelto) verrat-
tuna siihen, ettd hanhia karkotetaan systemaattisesti.

Eri karkotusmenetelmien vaikutusta valkoposkihanhien yksil6lliseen kadyttaytymiseen selvitet-
tiin kokeellisesti kohdentamalla GPS-merkattuihin hanhiyksildihin (ks. 3.2) kevaalla ja syksylla
2021 karkotusta joko paukkupatruunalla, kasilaserilla tai Iahestymalla. GPS-tietojen avulla
analysoimme satovahinkoihin vaikuttavia kayttaytymisvasteita, kuten lentomatkaa karkotuk-
sen jalkeen ja todennakdisyytta palata takaisin. Tuloksien mukaan menetelmien valilla ei ollut
suurta eroa hanhien vasteessa (Heim ym. 2022). Hanhien lentama matka karkotuksen jalkeen
oli pidempi lahestymalla ja paukkupatruunalla karkotettaessa kuin kasilaserilla. Samaten ke-
vaalla kasilaserin teho estamaan hanhen paluu karkotuspellolle oli pienempi kuin muissa ka-
sittelyissa. Karkotuskertojen lukumaara lisasi todennakdisyytta, ettéd hanhi ei enaa palannut
karkotuspaikalle (Heim ym. 2022).
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Karkotus kuolettavasti ampumalla, paukkupatruunalla ja d@nettomasti

Syksylla 2021 ja 2022 tehdyissa kenttakokeissa ammuttiin 31 ja 76 hanhea kuolettavan karko-
tuksen kasittelyissa. Vuoden 2022 aineistosta poistettiin 16 tapausta, koska niissa ei ollut tark-
kaa sijaintitietoa. Ampumistapahtumia verrattuna vuosittain saatuun lupamaaraan (1 750
hanhea), joka oli laskettu kontrolloidusti suoritettavan kokeen perusteella, kuoliaaksi ampu-
misen tapahtumia oli siis hyvin vahan. Ampumistapahtumien pieni maara kertoo siita, etta
karkottaminen ampumalla ei aina ole helppoa. Aineiston suhteellisen pienen koon takia kay-
timme ei-parametrisia analysointimenetelmia (ks. ylla).

Aineisto analysoitiin tapauskohtaisesti siten, ettd tapahtumat, joissa hanhet karkotettiin kuoli-
aaksi ampumalla (ja osumalla) verrattiin paukkupatruunalla ja aanettomasti tehtyyn karkotuk-
seen. Kuoliaaksi ampumisen tutkimusalueilla oli siis myds danettomasti tehtyja karkotuksia,
jos hanhet pakenivat jo ennen ampumatilannetta.

Paukkupatruunalla ja kuoliaaksi ampumalla tehdyn karkottamisen vaikutus siihen, etta karko-
tettu hanhiparvi poistuu peltoaukealta eivat poikkea toisistaan (Kuva 20). Kuolettavan am-
munnan kasittelyssa on kuitenkin joukko poikkeavia havaintoja positiivisen vaikutuksen puo-
lella, mika viittaa siihen, etta joissakin tilanteissa tai paikoissa silla on halutumpi vaikutus kuin
paukkupatruunalla (Kuva 24). Aineiston pienuuden takia on vaikea maaritella tarkasti tekijoita,
jolloin kuoliaaksi ampumisella on karkotusta tehostava vaikutus.

Karkotusvaikutuksen vertaaminen eri tekijoiden valilla on my6s vaikeaa, silla karkotusvaiku-
tuksen estimaatti (Shapley-kerroin y-akselilla) ei ole lineaarinen luku. Jotakin karkotusvaiku-
tuksen vaikuttavuudesta voi kuitenkin kertoa se, etta kuolettavan ammunnan kasittelyn poik-
keavat havainnot asettuvat samalle tasolle kuin hairintakertojen lukumaaran ylataso (Kuva
20). Gps-hanhitutkimuksessamme havaitsimme hairintakertojen lukumaaran kasvattavan to-
dennakdisyytta, etta hanhiyksild todella poistuu alueelta (Heim ym. 2022).

0.015
0.01

0.005 g

Karkotusvaikutus
(Shapley kerroin)

bt
o
=
wn
® 00 ooeee o

Kuva 20. Kasittelyjen (kuolettava ampuminen, paukkupatruuna ja aaneton karkotus) karko-
tusvaikutus (Shapley kerroin; y-akseli: + = hanhiparvi poistuu peltoaukealta, - = hanhiparvi ei
poistu peltoaukealta) per nayte (aineiston rivi), seka muiden mallissa mukana olleiden tekijoi-
den vaikutus karkotukseen.
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Syksylla tehdyissa ampumiskokeissa mittasimme kasittelyjen vastetta hanhien kumulatiivisiin
lukumaariin laidunnusmittausten ohella my6s laskemalla hanhien ulosteiden lukumaarat nur-
menmittausaloilla. Kuolettavasti ampumalla ja paukkupatruunalla tehdyn karkottamisen alu-
eilla vieraili keskimaarin noin 7,5 ja 4,6 kertaa vahemman hanhia kuin hanhipelloilla, mutta
vaihtelu oli erittdin suurta, ja merkitsevaa eroa naiden kasittelyjen valilla ei ollut (Kuva 21). Lai-
dunnusmittauksissa ei myoskaan havaittu eroja kasittelyiden valilla.
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Kuva 21. Keskimaarainen muuttoaikana kertyneiden hanhen ulosteiden lukumaara nurmen
pituuden mittauspaikoilla (hakin ulkopuolella) eri kasittelyissa. Hajontakuvio on 95 % luotta-
musvali.

Kuva 22. Maanviljelija Mika Piiroinen demonstroi paukkupatruunalla karkottamista. Kuva:
Mikko Jokinen.
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3.4. Karkotusmenetelmien ja hanhipeltojen vaikutus
pesimalinnustoon

3.4.1. Peltokahlaajien pesatutkimus

Kevaalla 2022 tutkittiin valkoposkihanhien karkotustoimien vaikutuksia téyhtohyypan ja kuo-
vin pesintdihin 15 Hanhipelto-hankkeen tutkimusalueella, joihin kohdistui erilaisia toimenpi-
teita (ei karkotusta, aanetdn karkotus ja paukkupatruunalla karkottaminen). Seurannassa Han-
hipelto- ja karkotuslohkoilta oli kaikkiaan 186 toyhtohyypan ja 26 kuovin pesaa. Naista 148
pesaa seurattiin lampotila-antureilla, jotka mittasivat pesan lampétilaa 15 minuutin valein. Ta-
man lisaksi pesilla kaytiin 5-7 paivan valein tarkistamassa pesinnan tilanne. Pesdkayntien ja
lampdtila-antureiden tuottaman aineiston perusteella selvitettiin pesintdjen onnistumista si-
ten, etta pesinnan onnistumiseksi katsottiin, mikali vahintaan yksi poikanen kuoriutui. Lisaksi
valtaosasta pesista saatiin tietoon tarkka kuoriutuneiden poikasten maara ajoittamalla pesa-
kaynti kuoriutumispaivalle. Pesakdyntien ja lampdtila-antureiden avulla selvitettiin myds pe-
sien tuhoutumisen syyta ja vuorokauden aikaa.

Karkotuksen vaikutuksia tutkittiin lineaarisella sekamallilla, jossa selittavina tekijoina olivat
kunkin pesan alueella olleiden valkoposkihanhien maara seka alueella tapahtuneiden hanhi-
karkotusten tyypin ja lukumaaran yhdysvaikutus keskimaaraisen hanhimaaran kanssa seka lin-
tulaji (toyhtohyyppa/kuovi). Karkotusten intensiteetti riippuu hanhimaarasta, minka vuoksi
yhdysvaikutuksen tutkiminen on oleellista. Satunnaismuuttujana malleihin sisallytettiin tutki-
musalue.

Kuva 23. Pikkukuovin (Numenius phaeopus) pesa, toyhtohyypan (Vanellus vanellus) harvinai-
nen viiden munan pesa ja kuovin (Numenius arquata) pesa pesakartoituksista kevaalta 2022.
Kuva: Tuomas Seimola
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Pesien tuhoutumisen syyt

Kaikkiaan havaitsimme 64 pesan tuhoutumisen (Taulukko 4). Toyhtohyypan pesinndista 30 %
tuhoutui, kuovilla 67 %. Tuhosyyt on esitelty taulukossa 3. Pesista 22 % tuhoutui tavanomai-
sissa maataloustoissa (mm. lannanlevitys) ja 59 % tuhoutui petojen pesapredaation seurauk-
sena. Pesien lampatila-antureiden keradamien tietojen perusteella voitiin paatelld, ettd pesa-
predaatiosta suuri osa tapahtui yolla, jolloin karkotuksia ei tehty. Yollinen pesdpredaatio viit-
taa vahvasti nisakaspetoihin. Kettuja havaittiinkin monilla tutkimusalueilla usein. Paivisin ta-
pahtuva pesapredaatio on paaosin varislintujen aiheuttamaa, mihin puolestaan karkotustoi-
milla voisi olla vaikutusta, kun kahlaajaemot joutuvat olemaan pois pesalta altistaen pesat na-
kdaistin avulla pesia etsiville varislinnuille. Tulosten perusteella kuitenkin vaikuttaa silta, etta
paivisin tapahtuvan predaation maara on huomattavasti vahaisempaa kuin diset pesien tu-
houtumiset. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd peltokahlaajien pesatuhot ovat paaosin yollis-
ten nisakaspetojen ja maataloustoimien aiheuttamia. Taten valkoposkihanhien karkotustoi-
met voivat koskea vain marginaalista osaa pesatuhoista.

Taulukko 4. Toyhtohyypan ja kuovin pesien tuhoutumisen syyt tutkimusalueilla kevaalla 2022.

Pesan tuhoutumisen syy lkm %
Maataloustoimet 14 21,9
Muu ihmistoiminta 3 4,7
Varislintu 4 6,3
Peto paivalla (4.30—22.00) 5 78
Kettu 8 12,5
Nisakas 1 1,6
Peto yolla (22.00—4.30) 13 20,3
Peto (aika ei tiedossa) 7 10,9
Muut syyt 2 3,1
Tuntematon 7 10,9

Karkotuksen ja valkoposkihanhien maaran vaikutukset peltokahlaajien pesintaan

Mallinnuksen perusteella laiduntavien valkoposkihanhien maaralla oli negatiivinen vaikutus
seka pesinnan onnistumiseen (vahintaan yksi kuoriutunut poikanen) etta kuoriutuneiden poi-
kasten maaraan. Karkottamistoimilla (paukkupatruuna ja aanetdn karkotus) ei analyysin pe-
rusteella ole negatiivista vaikutusta pesintdjen onnistumiseen tai kuoriutuneiden poikasten
lukumaaraan (Taulukko 5), vaan painvastoin: jos alueella oli paljon hanhia ja niita karkotettiin
joko aanettomasti tai paukkupatruunalla, oli peltokahlaajien pesintdjen onnistuminen toden-
nakoisempaa ja kuoriutuneita poikasia enemman. Tuloksista voi paatella, etta karkotus voi va-
hentaa runsaan valkoposkihanhimaaran negatiivisia vaikutuksia peltokahlaajien pesintaan.
Valkoposkihanhet saattavat aiheuttaa tallomisellaan tai suojakasvillisuuden laiduntamisella
suoria pesatuhoja (Kuva 25) ja toisaalta my6s houkutella alueelle petoja. Nisakaspedot saatta-
vat valtella alueita, joilla on runsaasti ihmisen toimintaa.
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Kuva 24. Kahlaajien pesien (tdssa kuovin pesad) havaittavuus riippuu pellon kasvillisuudesta.
Kuva: Jukka Forsman.

Kuva 25. Hautova kuovi, jonka pesan ymparilta valkoposkihanhet ovat syéneet nurmen.
Kuva: Tuomas Seimola.
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Taulukko 5. Lineaarisen sekamallin tulokset karkotuksen ja hanhien vaikutuksista pesintdjen
onnistumiseen (a) ja kuoriutuneiden poikasten maaraan (b). Tilastollisesti merkitsevat tekijat on

ilmaistu asteriskein.

(a) Pesinndn onnistuminen Estimaatti | keskivirhe | z-arvo | P

(Intercept) 0.538 1.215 0.443 0.658
Laji (toyhtohyyppa) 1.937 0.700 2.766 | 0.006**
Hanhimaara -1.247 0.558 | —-2.235| 0.025*
Hanhimaara: Paukkupatruunakarkotus 1.298 0.504 2575 | 0.010*
(b) Kuoriutuneiden poikasten maara Estimaatti | keskivirhe | z-arvo | P

(Intercept) 0.438 0.313 1.400 0.162
Laji (téyhtohyyppa) 0.638 0.204 3.128 | 0.002**
Hanhimaara -0.337 0.120 | -2.804 | 0.005*
Hanhimaara:Paukkupatruunakarkotus 0.283 0.112 2518 | 0.012*
Hanhimaéara: Aanetén karkotus 0.070 0.026 2.694 | 0.007**

3.4.2. Kovaainisen karkotuksen vaikutus lepaaviin lintuihin

Tutkimme kevaalla pienella aineistolla lepaavien lintujen, kuten kahlaajien, joutsenten, ja sor-
sien, reaktiota kovaaaniseen karkotukseen, joka tuotettiin haulikon paukkupatruunalla. Pilotti-
koe suoritettiin siten, etta aani tuotettiin noin 50-250 m paasta pellolla tai vesiston rannalla
olevista linnuista, ja lintujen reaktioita havainnoitiin laukauksen jalkeen 10-15 min.

Yhteensa saimme noin 80 havaintoa noin 10 lajista, kuten kapustarinnasta, suokukosta, li-
rosta, valkoviklosta, tavista, lapasorsasta ja harmaista hanhista. Lintujen reaktiot vaihtelivat
etaisyydesta ja lajista riippuen. Jos etdisyys lintuihin oli enemman kuin 300400 m, niin reak-
tiota ei yleensa havaittu. Jos etdisyytta oli vahemman kuin 200 m, niin reaktio oli lajikohtai-
nen. Kahlaajat nousivat lentoon, mutta palasivat paasaantdisesti samalle lohkolle noin 2—

4 min kuluttua. Joutsenilla oli yleensa heikko reaktio, vaikka hairid tapahtui hyvinkin lahella
(50 m). Sorsat siirtyivat 300400 m rannasta jarven seldlle, tai poistuivat alueelta kokonaan.
Osa havainnoiduista sorsista oli todennakdisesti jo pesimassa, joten naita havaintoja ei voi
suoraan soveltaa muuttomatkalla lepaavien sorsalintujen kaytokseen.

3.4.3. Peltolinnusto hanhipelloilla ja karkotusalueilla kevaalla 2022

Peltokahlaajien tutkimuksen ohessa kartoitettiin tutkimusalueiden peltolinnustoa kattavasti.
Maatalousymparistdjen lajisto kartoitettiin 17 tutkimusalueelta noin 1 000 hehtaarin alalta,
josta maatalousmaata oli noin 811 hehtaaria. Kartoitusalueiden pinta-ala vaihteli 21 ja 160
hehtaarin valilla. Peltokahlaajien reviirit selvitettiin kaikkiaan 22 tutkimusalueelta yhteensa
noin 960 hehtaarin alalta maatalousmaata.

Kertynyt tutkimusaineisto tarkentaa tietamysta Keski-Karjalan peltolinnuston nykyrakenteesta
seka tuo uutta varsin merkittavaa tietoa tiettyjen lajien tiheyksista nurmivaltaisilta sissmaan
peltoaukeilta. Keski-Karjalan peltolinnusto on rakenteeltaan hyvin erilainen verrattuna etelai-
sen Suomen ja Pohjanmaan viljanviljelyvaltaisiin peltoaukeisiin. Tutkimusalueilla havaittiin
kaikkiaan 58 maatalousymparistoissa pesivaa tai paasaantoisesti pelloilla ruokailevaa reuna-
metsissa pesivaa lajia. Yhteensa naiden lajien reviireita havaittiin laskennoissa 2 068.
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Tutkimusalueiden runsain laji oli ylivoimaisesti toyhtohyyppa, ja lajin reviireja havaittiin yh-
teensa 698 (343 pesaad). Toyhtohyypan havaittu keskitiheys (Kuva 26) tutkimusalueilla muo-
dostui erittdin suureksi (72,9 reviiria/nelidkilometrilla). Kymmenen tutkimusalueiden runsainta
peltoymparistdjen lajia olivat jarjestyksessa toyhtohyyppa, kiuru, rakattirastas, keltasirkku, vii-
takerttunen, pensastasku, pensaskerttu, kuovi, haarapaasky ja vastarakki.

Maatalousympariston linnuston rakenne, laji- ja reviirimaara vaihtelivat huomattavasti eri pel-
toaukeiden valilla. Tahan vaikuttaa viljelyhistoria, ihmisasutus, eldintilat ja aukean muut mai-
semapiirteet. Tutkimusalueilla havaitut lajit ja niiden havaittu reviirimaara tutkimusalueilla on
esitetty Taulukko 11, Liitteet alkaen s. 54.

Maatalousymparistjen linnuston yleisena erityispiirteena tutkimusalueilta voi mainita pelto-
ymparistdissa esiintyvien kahlaajien runsauden, niin lajiston (11 lajia) kuin parimaaran suh-
teen. Kahlaajat edustivat noin 40 % kaikista havaituista tutkimusalueiden reviireista.

NN Linnut2022
I;ehtokumpu\ @ Toyhtéhyyppd reviiri (24)

/ @ Toyhtohyyppa pesé seuranta (66)
2 @ Toyhtdhyyppa pesa haudonta (56)

= R Ry

Kuva 26. Toyhtohyypan reviirit (146) Sadperin hanhipeltoalueella 2022. Valtaosalta reviireista
pesat I6ydettiin. (CC 4.0 MML).

Uhanalainen ja silmillapidettava lajisto Keski-Karjalan hanhipeltoalueilla

Hanhipelto- ja karkotusalueiden linnustokartoituksissa havaittiin kaikkiaan 14 uhanalaista pe-
simalajia peltoymparistoissa tai niiden valittomassa laheisyydessa. Uhanalaiset lajit edustivat
noin 12 % kaikista lintureviireista (Kuva 27). Taantuneista vesilinnuista jouhisorsa (VU) ja haa-
pana (VU) esiintyivat alueilla, joiden laheisyydessa on tulvivia peltoja tai rakennettuja kosteik-
koja. Adrimmaisen uhanalaisen heindkurpan (CR) esiintymisalueita osui kahdelle kartoitusalu-
eelle. Vaarantunut mustapyrstokuiri (VU) on runsastunut Suomessa ja on levittdytymassa Poh-
jois-Karjalassa soilta my6s peltoympariston pesimalajiksi. Sinisuohaukka (VU) ja hiirihaukka
(VU) esiintyivat saanndllisesti muutamalla kartoitetulla peltoaukealla. Uhanalaisista lajeista
runsaslukuisin oli peltoaukeiden ojanvarsilla, kesannoilla ja hylatyilla pelloilla esiintyva pen-
sastasku (VU). Pensastasku on taantunut valtakunnallisesti, mutta Pohjois-Karjalassa laji on
sopivilla peltoymparistdilla kohtuullisen runsas.
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Pihapiirien ja eldintilojen tilakeskusten asuttajiin kuuluvat taantuneet haarapaasky (VU), rays-
taspaasky (EN) ja varpunen (EN), jotka asuttivat useita laskenta-alueiden tiloja. Erittdin uhan-
alainen tervapaasky (EN) tavattiin vain kahdelta laskenta-alueelta. Muut laskentojen uhanalai-
set lajit olivat pihapiireissa ja metsanreunoissa esiintyva viherpeippo (EN) ja ojanvarsilla ja
kosteikoiden reunoailla viihtyva pajusirkku (VU) seka matalakasvuisia pajuttuneita niittyja ja
ojanvarsia suosiva pikkukultarinta (VU).

30
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Uhanalaiset (CR, EN, VU) Silmalldpidettavat (NT) EU-D1
B % reviireistd M lajeja

Kuva 27. Uhanalaisten, silmallapidettavien ja EU:n lintudirektiivin liitteen | lajien osuudet pe-
simalinnustosta.

Silmallapidettavat lajit (11) muodostivat kaikkiaan neljanneksen maatalousympariston lasken-
noissa havaituista lintureviireista (Kuva 28). Ryhman lajeista kiuru oli runsaslukuisin esiintyen
kaikilla laskenta-alueilla. Runsaimmillaan laji esiintyi yhtenaisilla laajoilla aukeilla, kuten Val-
keasuolla, jossa lajin tiheys nousi 30 pariin peltonelidkilometria kohti. Silmallapidettavia kah-
laajalajeja havaittiin kartoituksissa kaikkiaan viisi. Naista kuovi ja taivaanvuohi olivat tutkimus-
alueilla runsaita. Kuovin tiheys vaihteli (4-17 paria/km?) alueittain voimakkaasti, mutta keski-
maarin tutkimusalueilla tavattiin 9 paria kuoveja nelidkilometrilld maatalousmaata. Valkoviklo,
punajalkaviklo ja pikkutylli havaittiin vain yksittaisilla laskenta-alueilla. Muista silmallapidetta-
vista lajeista ojanvarsilla ja pensaikoissa viihtyvat pensaskerttu, punavarpunen ja ruokokerttu-
nen olivat tutkimusalueilla kohtuullisen runsaita, samoin kuin vastarakki. Taantunut harakka
oli verraten harvalukuinen.

EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeista tutkimusalueilla esiintyivat harvalukuisina sinisuohaukka,
kurki, heindkurppa, kalatiira, suopdllo ja pikkulepinkainen. Ainoastaan ruisraakka oli direktiivi-
lajeista runsaslukuinen ja tavattiin lahes kaikilta tutkimusalueilta.
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Kuva 28. Peltokahlaajalajien runsaus tutkimuksen suuralueilla 2022.

Peltokahlaajien huomioiminen karkotustoiminnassa

Kahlaajien runsaus Keski-Karjalan pelloilla on silmiinpistavaa ja keskitiheys on valtakunnalli-
sesti sangen merkittava. Kaikkiaan linnustokartoituksissa tutkimusalueilta tavattiin perati 11
lajia. Monella alueella runsaimpien toyhtdhyypan ja kuovin lisaksi tavalliseen pesimalajistoon
kuuluu myds silmallapidettava taivaanvuohi ja harvalukuinen pikkukuovi. Lisaksi harvinaisina
lajeina pelloilla tavataan uhanalaisia lajeja, kuten heinakurppa ja mustapyrstokuiri. Vaikka kar-
kotustoiminta ei aiheuta haittaa runsaimmille kahlaajalajeille (ks. ylla), niin hairicherkkien la-
jien, kuten adrimmaisen uhanalaisen heindakurpan ja vaarantuneen mustapyrstokuirin, esiinty-
misalueilla tulee mahdollista karkotustoimintaa suorittaa darimmaisen varovasti varovaisuus-
periaatteen mukaisesti. Lajien esiintymista seurataan tarkemmin Pohjois-Karjalan ELY-keskuk-
sen toimesta ja ainakin saanndlliset pesimaalueet on mahdollista huomioida karkotustoimin-
taa suunnitellessa.
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Kuva 29. Mustapyrstokuiri on monien muiden kahlaajien tapaan Suomen vaihteleviin saa-
oloihin hyvin sopeutunut ja karaistunut laji. Tohmajarvi huhtikuu 2021. Kuva: Tuomas Seimola.

3

3.4.4. Yhteenveto

Koordinoitu, systemaattinen ja intensiivinen karkotus kattaen hanhien paivittaisen aktiivisen
likkumisajan pystyy vahentamaan merkitsevasti satovahinkoja. Karkotusmenetelmista pauk-
kupatruunalla ja kuolettavasti tehdylla ampumisella suoritettu karkotus ovat yhta tehokkaita
menetelmia, kun vastetta mitataan hanhiparven kayttaytymiselld (poistuiko parvi alueelta vai
ei). Joissakin tilanteissa kuolettavalla ampumisella on tehokkaampi vaikutus. Tutkimusalueella
vierailleiden hanhien lukumaaraan ja laidunnukseen nadiden kahden kasittelyn valilla ei ollut
eroa.

Hankkeessa tutkitut karkotusmenetelmat eivat vaikuttaneet téyhtohyyppien ja kuovien pesi-
mamenestykseen. Sen sijaan valkoposkihanhien havaitut lukumaarat vaikuttivat negatiivisesti
toyhtdhyypan seka pesien onnistumiseen ja poikasmaariin. Valtaosa tuhoutuneista pesin-
ndista johtuu maapedoista ja maataloustdista.
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4. Hanhipeltokonseptin kustannustehokkuus

Tulostemme mukaan hanhien laidunnuksen vahentaminen vaatii aktiivista ja systemaattista
ihmisten suorittamaa karkotusta. Maanviljelijat itse eivat ajankaytollisesti tahan pysty, joten
karkotustoiminta kannattaa ulkoistaa muille toimijoille, joka puolestaan tuottaa kustannuksia
tydajan ja muiden kulujen korvaamisen muodossa. Hanhipeltokonseptin kustannustehok-
kuutta yhteiskunnan varojen kadytdssa on siis syyta tarkastella, kuitenkin samalla peilaten sita
muihin mahdollisiin yhteiskunnallisiin hydtyihin, joita voidaan saavuttaa. Hollannissa de Jager
ym. (2022) totesi, etta mita vahemman karkotusalueita on, sita kustannustehokkaampia hanhi-
pellot ovat. Suomessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta verrattuna Hollannin tilanteeseen,
erittdin suuri maara hanhia keraantyy suhteellisen pienelle peltoalueelle (10 000-15 000 ha).

4.1. Aineisto ja menetelmat

Tassa tutkimme erilaisia hanhipeltokonseptin toimenpiteita suhteessa odotettuun valkoposki-
hanhien aiheuttamaan vahinkoriskiin. Kdytimme aineistona Tohmajarven kunnan peltoloh-
koja, seka alueelle vuonna 2021 sijoittuneita hanhi- ja karkotuspeltoja, ja aiemmin maaritet-
tyja vahinkoriskeja (ks. 3.1). Karkotuksen kokonaiskustannus vuonna 2021 oli noin 65 000 €,
jota kaytettiin hanhipeltokonseptin kustannustehokkuuden arvioinnissa.

Aineistona oli 2 619 kasvulohkoa, joiden yhteispinta-ala oli 8 187 hehtaaria ja niista yli kol-
masosa oli luomuviljelyssa. Alueella oli 30 hanhipeltolohkoa ja 89 karkotuslohkoa. Aineisto
sisalsi tietoja kasvulohkoista (esim. viljeltdva kasvilaji, lohkon pinta-ala ja luomutieto), kasvu-
lohkoa ympardivien maisemien rakennepiirteista (vesistojen, peltojen, asutuksen, metsan ja
avosoiden etaisyydet kasvulohkosta seka maarat kasvulohkoa ympardivassa maisemassa, ks.
3.1), hanhi- ja karkotuspeltojen sijainneista seka satomaarista ja -hinnoista. Satomaarat ja hin-
nat on keratty Ruokavirastolta saaduista tilastoista. Odotettua vahinkoriskia analysoitiin logis-
tisella regressiomenetelmalla (vahinkoa joko on tai ei ole).

Keskityimme kolmeen kysymykseen:

1. Mika on hanhi- ja karkotuspeltojen odotettu vaikutus satovahinkoon?

2. Eroaako odotettu satovahinko luomu- ja normaalien peltojen valilla?

3. Onko nykyinen korvausmenetelma sopiva luomu- ja normaaleille pelloille eri skenaa-
rioissa (hanhi- ja karkotuspeltojen yhdistelma)?

Analysoimme hanhi- ja karkotuspeltojen kustannustehokkuuden hanhien aiheuttamien odo-
tettujen satovahinkojen (EVCD) perusteella kayttaen kaavaa:

n
EVCD = Z 1aiyijkhjk Dis
i=

jossa n on peltolohkojen lukumaara ja a; sen koko. y;;, on peltolohkon i sato, missa on vilje-
lykasvia j kdyttdaen menetelmaa k (normaali tai luomu). hj, on sadonj arvo menetelmalla k. p;
on satovahingon todennakoisyys peltolohkolla i skenaariossa s (hanhi- ja karkotuspeltojen
yhdistelmat). Optimoimme odotettuja satovahinkoja neljassa eri hanhi- ja karkotuspeltoske-
naariossa (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Optimoinnissa kaytetyt skenaariot hanhien satovahinkojen hallinnassa.

Skenaario Kuvaus

S1: Ei toimia Ei hanhipeltoja eika systemaattista karkotusta
S2: Hanhi- ja karkotuspeltoja Hanhipeltoja ja systemaattista karkotusta

S3: Hanhipeltoja Vain hanhipeltoja, ei systemaattista karkotusta
S4: Karkotuspeltoja Vain systemaattista karkotusta

Optimoinnin tulokset viittaavat siihen, etta karkotus lahella hanhipeltoa lisda hanhipellon ha-
luttua toimivuutta (lisda riskia vahingoille) (Taulukko 7). Sama toimii my&s painvastoin: hanhi-
pelto lahelld karkotuspeltoa vahentaa satovahingon riskia karkotuspellolla. Lisaksi seka hanhi-
etta karkotuspellon olemassaolo lahelld saattaa vahentaa peltolohkon satovahingon riskia
(hanhipellon ja karkotuspellon yhdysvaikutus ei ole aivan merkitseva).

Taulukko 7. Logistisen regressiomallin hanhi- ja karkotuspeltoihin liittyvat estimaatit, jota se-
littavat hanhien aiheuttaman vahingon todennakdisyytta. Positiivinen estimaatti viittaa vahin-
gon kasvamiseen. Lihavoidut estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevia.

Muuttuja Mallin estimaatti
Hanhipelto 1.304392
Karkotuspelto 0.253603
Hanhipelto 1 000 m etdisyydella 1.155656
Karkotuspelto 1 000 m etdisyydella -0.116220
Hanhipelto x Karkotusalue 1 000 m sisalla 1.285613
Karkotusalue x Hanhipelto 1 000 m sisalla -1.138470
Seka Hanhipelto x Karkotusalue 1 000 m sisalla -0.420010

4.2. Hanhi- ja karkotuspeltojen kustannustehokkuus

Hankealueella luomutuotannossa olevia peltoja oli aineistossa noin 35 %. Kun otetaan huo-
mioon tuotantosuuntaerojen erilaiset satotasot ja -hinnat, niin hanhien aiheuttamien vahin-
kojen taloudelliset kustannukset luomutuotannolle ovat 3-7 % korkeammat kuin tavallisessa
tuotannossa (Taulukko 8).

Verrattaessa skenaarioita 1 (Ei toimia) ja 2 (Hanhi- ja karkotuspeltoja) nahdaan, etta hanhi- ja
karkotuspellot lisddvat huomattavasti (noin 20 %) satovahinkojen odotusarvoa (Taulukko 8).
Skenaarioita 1 ja 2 verrattaessa nahdaan myos sama tulos kuin edelld, eli satovahinkojen odo-
tusarvo kasvaa hanhipelloilla ja my&s muilla pelloilla, ja ettad karkotustoimet pienentavat odo-
tettua vahinkoa.

Skenaarioiden 2 (Hanhi- ja karkotuspeltoja) ja 3 (Hanhipeltoja) mallissa 1 odotetun satovahin-
gon erotus on 17 930 €, joka heijastaa karkotustoiminnasta syntynytta hydtya vahinkojen tor-
junnassa (Taulukko 8). Verrattuna téssa hankkeessa ensimmaista kertaa pilotoituun karkotus-
toiminnan kustannuksiin, jotka olivat 65 000 €, hanhien systemaattinen karkottaminen ei ollut
taloudellisesti kannattavaa. Verrattaessa skenaarioita 1 (Ei toimia) ja 3 (Hanhipeltoja) nah-
daan, etta odotettu satovahinko on pienin, jos mitdan toimia ei suoriteta. Tama johtuu siita,
etta hanhipelloilla ja niiden laheisyydessa olevilla alueilla satovahinkoriski kasvaa.
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Taulukko 8. Satovahingon odotusarvo (*1000 €) eri toimenpiteissa olettaen luomu- ja tavalli-
selle tuotannolle joko sama tai eri satotaso ja hinta.

Kaikki Poislukien P0|sI%|k.|en
pellot hanhipellot hanhi- ja
karkotuspellot
Skenaario Malli Malli Malli
S1. Ei toimia
Sama sato ja hinta luomu vs. tavallinen 419.79 382.98 292.90
Eri sato ja hinta luomu vs. tavallinen 433.16 394.82 311.22
S2. Hanhipellot ja karkotus
Sama sato ja hinta luomu vs. tavallinen 504.73 426.46 339.67
Eri sato ja hinta luomu vs. tavallinen 523.44 442.81 356.56
S3. Hanhipellot
Sama sato ja hinta luomu vs. tavallinen 522.66 450.28 359.67
Eri sato ja hinta luomu vs. tavallinen 542.67 467.93 377.72
S4. Karkotus
Sama sato ja hinta luomu vs. tavallinen 418.16 381.88 293.06
Eri sato ja hinta luomu vs. tavallinen 431.14 393.32 304.99

4.2.1. Yhteenveto

Hanhi- ja karkotuspellot lisddvat satovahingon odotusarvoa seka hanhipelloilla ettd muillakin
pelloilla. Hanhipellot siis toimivat kuten niiden odotetaankin, eli hanhia keraantyy niille, ja
viettavat niilla enemman aikaa, joka johtaa suurempiin satovahinkoihin. Hanhi- ja karkotus-
peltojen sijoittaminen vaikuttaa myos odotettuihin satotappioihin, eli on tarkeaa ottaa huo-
mioon suunnittelussa. Karkotus ldhella hanhipeltoa lisaa hanhipellon haluttua toimivuutta (li-
saa riskia vahingoille), ja painvastoin: hanhipelto lahella karkotuspeltoa vahentaa satovahin-
gon riskia karkotuspellolla. Karkotuksella pystytadan vahentamaan odotettuja satotappioita,
mutta tassa aineistossa se ei ollut taloudellisesti kannattavaa.

Tuloksemme ovat samanlaisia kuin mita de Jager ym. (2022) havaitsivat Hollannin hanhipelto-
konseptin kustannustehokkuusanalyysissa. Pelkastaan kansantaloudellisesta ndkékulmasta
katsottuna karkotustoimintaa kannattaa tehda hyvin vahan tai ei ollenkaan. Naita tuloksia tul-
kittaessa pitaa kuitenkin pitaa mielessa, etta tassa hankkeessa testattiin ensimmaista kertaa
hanhipeltokonseptia, ja sen sijoittelua, toiminnan organisointia ja menetelmia. Liséksi kokei-
lussa oli mukana suhteellisen vahdinen maara hanhi- ja karkotuspeltoja (noin 300 ja 700 ha),
ja pinta-alojen kasvaessa, ja kokemusten karttuessa, toiminta todennakdisesti tehostuu. Pai-
noarvoa on my0s syyta antaa sille, ettd vahingonkarsij6illa on keinoja pyrkia ennakoivasti
suojelemaan kaikkein arvokkaimpia ja vahingoittuvimpia satoja. Tuloksemme my®&s osoitta-
vat, etta karkotus on tehokas keino suojella arvokkaimpia ja vahinkoherkimpia satoja.
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5. Yhteenveto ja suositukset

Valkoposkihanhien Barentsinmeren kanta on kasvanut voimakkaasti nykyiseen noin 1 500 000
yksiloon. Noin /2 (500 000-800 000) tasta populaatiosta levahtaa ja ruokailee kevaisin ja syk-
syisin muuttomatkallaan Pohjois-Karjalan ja Kaakkois-Suomen pelloilla, ja aiheuttaa maata-
lousvahinkoja syomalla ihmisille tai tuotantoelaimille viljeltyja kasveja. Valkoposkihanhien
maataloudelle aiheuttamat taloudelliset vahingot ovat lisdantyneet merkittavasti. Vuonna
2010 rauhoitettujen lintujen aiheuttamia maatalousvahinkoja korvattiin alle 200 000 eurolla.
Vuonna 2022 vahinkojen arvo oli jo liki nelja miljoonaa euroa. Tasta valtaosa oli valkoposki-
hanhien aiheuttamia. Suurimmat vahingot aiheutuvat Pohjois- ja Eteld-Karjalan nurmivaltai-
sessa maataloudessa.

Valkoposkihanhi on tiukasti suojeltu laji Bernin sopimuksessa ja Euroopan unionin lintudirek-
tiivissa. Vaikka laji on Euroopan runsain hanhilaji, ja Barentsinmeren populaation kanta on
noin kaksinkertainen AEWAnN (Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory
Waterbirds) maaritteleman suotuisan suojelutason ylatasoonkin verrattuna (Jensen ym. 2018,
2022), lajia ei ole esityksista huolimatta poistettu tiukasti suojeltujen lajien listalta. Kaikki hai-
rinta ja toimenpiteet satojen varjelemiseksi tapahtuvat siis poikkeuslupaperusteisesti. Valko-
poskihanhia ammutaan Euroopassa poikkeusluvilla vuosittain 50 000-70 000 yksiléa. Poik-
keusluvalla suoritettava kuolettava karkotus ei kuitenkaan ole lahtokohtaisesti kannansaately-
keino tavoitteena rajoittaa populaatiokokoa ja vahinkoja merkittavasti, kuten se on rauhoitta-
mattomien riistalajien kohdalla.

Euroopassa tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd hanhien koordinoimaton ja laajalla alu-
eella tapahtuva karkottaminen lisaa hanhien energiankulutusta, ja siten satovahinkoja. Hanhi-
peltokonsepti, jossa hanhille tarjotaan seka rauhoitettuja lepo- ja ruokailualueita etta karkote-
taan hanhia normaalissa viljelytoiminnassa olevilta alueilta, on yksi keino vahentda hanhien
turhaa lentelya ja satovahinkojen leviamista. Tutkimme tassa hankkeessa hanhipeltokonseptin
toimintaa, sidosryhmien hyvaksyntaa, haitankarsijoiden kokemuksia, ja ekologisia, yhteiskun-
nallisia ja taloudellisia vaikutuksia.

Hankkeessa tehtyjen haastatteluiden ja kyselyiden perusteella voidaan todeta, etta valkopos-
kihanhet ovat taloudellisten vahinkojen ohella lisdanneet maanviljelijdiden stressid, huolta ja
tydmaaraa. Suurin osa haastatelluista viljelijoista ja kansalaisista on sita mielta, etta hanhia pi-
taisi saada metsastaa ja hyddyntaa ravintona. Valkoposkihanhien nykyinen suojelumalli koe-
taan epaoikeudenmukaisena ja outona. Maanviljelijiden suhtautuminen hanhipeltoihin on
muuttunut jonkin verran suopeammaksi hankkeen aikana, mutta osalle viljelijoista ravinnon
tuottaminen hanhille ihmisten sijaan on iso identiteettiongelma.

Hanhipeltokonseptin voidaan todeta toimineen odotetun kaltaisesti. Hanhipelloilla laidunnus
oli voimakasta ja hanhet viettivat niilla enemman aikaa kuin mita niiden saatavuuden perus-
teella voidaan olettaa. Karkotuspelloilla koordinoitu, systemaattinen ja koko hanhien aktiivi-
sen liilkkumisen ajan tapahtuva karkottaminen vahentaa merkitsevasti hanhien laidunnusta ja
satovahinkoja. Karkotusmenetelmista paukkupatruuna ja kuolettavasti ampumalla karkotta-
minen ovat yhta tehokkaita vahentamaan laidunnusta. Joskus kuolettavasti ampumalla tehty
karkotus voi lisata karkotevaikutusta mitattuna hanhiparven kaytoksella (poistuuko parvi au-
kealta vai ei). Toisto on opintojen aiti ndyttaa toimivan myds hanhilla; mitd useammin han-
hiyksiloa karkotetaan, sita epatodennakdisemmin se palaa karkotuspaikkaansa. Kaytetyt kar-
kotusmenetelmat, mukaan lukien paukkupatruuna, ei vaikuttanut tutkittujen kahlaajien
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(toyhtohyyppa ja kuovi) pesimismenestykseen. Sen sijaan hanhien lukumaaralla havaittiin ole-
van negatiivinen vaikutus toyhtéhyypan pesinnan onnistumiseen ja poikasten lukumaaraan.

Hanhi- ja karkotuspeltojen keskinaisella sijainnilla on iso vaikutus vahinkotodenndkdisyyteen
ja hanhipellon toivottuun toimivuuteen. Havaitsimme, etta ne lisdavat satovahingon odotus-
arvoa seka hanhipelloilla ettd muillakin pelloilla. Karkotus lahelld hanhipeltoa lisda hanhipel-
lon haluttua toimivuutta (lisaa riskia vahingoille), ja painvastoin: hanhipelto lahella karkotus-
peltoa vahentaa satovahingon riskia karkotuspellolla. Karkotuksella pystytaan vahentamaan

odotettuja satotappioita, mutta tassa koeasetelmassa se ei ollut aineiston perusteella talou-

dellisesti kannattavaa.

Tuloksemme ovat samanlaisia kuin mita de Jager ym. (2022) havaitsivat Hollannin hanhipelto-
konseptin kustannustehokkuusanalyysissa. Pelkastaan kansantaloudellisesta nakdkulmasta
katsottuna karkotustoimintaa kannattaa tehda hyvin vahan tai ei ollenkaan. Naita tuloksia tul-
kittaessa pitaa kuitenkin pitaa mielessa, etta tassa hankkeessa testattiin ensimmaista kertaa
hanhipeltokonseptia, hanhi- ja karkotuspeltojen sijoittelua, toiminnan organisointia ja mene-
telmia. Lisaksi kokeilussa oli mukana suhteellisen véhainen maara hanhi- ja karkotuspeltoja
(noin 330 ja 700 ha). Pinta-alojen kasvaessa, ja kokemusten karttuessa, toiminta todennakoi-
sesti tehostuu. Painoarvoa on myds syyta antaa sille, etta vahingonkarsijoilla on keinoja pyrkia
suojelemaan kaikkein arvokkaimpia ja vahingoittuvimpia satoja. Tuloksemme myds osoitta-
vat, etta karkotus on tehokas keino suojella arvokkaimpia ja vahinkoherkimpia satoja, ja oh-
jata hanhia hanhipelloille.

Hanhien muuttoreitti on siirtynyt jatkuvasti lannemmaksi ja sen myota vahingot levinneet uu-
sille alueille. Tulevaisuuden ongelmien valttamiseksi alueilla, jotka sijaitsevat nykyisen lento-
reitin laheisyydessa, on hyva varautua ennakkoon hanhiongelmiin. Riskialueiden tunnistami-
sessa on mahdollista hyddyntaa tassa tydssa kehitettyja malleja. Varautuminen voi tarkoittaa
esimerkiksi syysviljojen korvaamista muilla viljalajeilla sekd muutenkin hanhivahingoille mah-
dollisimman resistenssien kasvilajien ja viljelymuotojen suosimista. Luomutiloilla, joilla korvaa-
van rehun saanti on poikkeuksellisen vaikeaa ja uuden alan siirtdminen luomutuotantoon
vaatii usean vuoden siirtymaajan, voidaan luomutuotannossa olevaa rehuntuotantoalaa mah-
dollisuuksien mukaan ylimitoittaa.

Valkoposkihanhen nykyisen suojelustatuksen reunaehdoilla lajin aiheuttamia vahinkoja ei
voida merkittavasti vahentaa. Haittoja voidaan kuitenkin lieventaa ja hallita hanhipeltoja pe-
rustamalla ja tehostamalla hanhien karkotuskeinoja niiden ohjaamiseksi sallituille hanhipel-
loille. Valkoposkihanhen siirtdminen Suomessa riistalainsaadannén alle mahdollistaisi hanhien
karkottamisen ampumalla syksyisin, ja lisdisi karkotusmenetelmien keinovalikoimaa. Saaliin
hyédyntaminen tulisi myds mahdolliseksi, mika voisi lisata metsastajien mielenkiintoa vapaa-
ehtoiseen hanhien karkotukseen. Tuloksiemme mukaan kuolettavasti ampumalla karkottami-
nen lisaa karkotevaikutusta joissain tilanteissa. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos Nor-
jassa, missa lyhytnokkahanhien todettiin valttavan peltoalueita, jossa niitda metsastettiin (Tom-
bre ym. 2022).

Jos valkoposkihanhea koskeva kansainvalinen lainsdaadanto (lintudirektiivi liite | ja Bernin sopi-
mus liite 1) kuitenkin pysyy ennallaan, sité ei voi edelleenkaan metsastaa eika kantaa saadella,
kuten riistalajien kantoja. Kuolettavasti ampumalla karkottaminen ei ole metsastysta, vaan se
tapahtuu rajatuilla poikkeusluvilla, jotka todennakdisesti olisivat paikka- ja aikasidonnaisia,
kuten 2021 ja 2022 mydnnetyissa luvissa. Valkoposkihanhen kohdalla todennakdiset
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rajoitukset poikkeuslupamaarissa rajoittavat vaikuttavuutta. Jos hakija saa tilalleen esimerkiksi
poikkeusluvan 60 hanhelle, tarvittavaa systemaattista ja vaikuttavaa karkotusta ei voida to-
teuttaa pelkastaan kuolettavalla ampumisella. Lisatehostusta se voi toki tuoda (ks. luku 3.3,
Mansson 2017, Tombre ym. 2022). Lisaksi kevaalla, jolloin hanhien aiheuttamat vahingot ovat
vakavimmat, kaikenlainen kovaaaninen karkotus on kielletty sen muutto- ja pesimalinnuille
aiheuttaman hairioriskin takia. Hanhipeltokonseptin optimaalisen toiminnan kannalta yksit-
taista karkotusmenetelmaa tarkedmpaa onkin se, etta karkotus on koordinoitua, systemaat-
tista ja kattaa koko hanhien aktiivisen ajan (Kuva 14). Jos ampumalla karkottaminen ja saaliin
hyddyntaminen tulee mahdolliseksi, niin senkin on syyta olla koordinoitua seka vaikuttavuu-
den etta turvallisuuden takia. Norjassa lyhytnokkahanhien koordinoimaton metsastys maata-
lousvahinkojen pienentamiseksi johti vaaratilanteisiin ja konflikteihin maanviljelijdiden ja met-
sastajien valilla (Tombre ym. 2022).

Huomionarvoista on, etta valkoposkihanheen liittyvan kansainvalisen lainsaddannon sovelta-
misessa on huomattavaa vaihtelua maiden valilla. Esimerkiksi Tanskassa valkoposkihanhia saa
karkottaa ampumalla ilman yksildmaararajoituksia syksysta tammikuuhun pelloilta, jossa ne
aiheuttavat vahinkoa. Kevaalla, maalis-toukokuussa, poikkeuslupa kattaa kaksi hanhea pai-
vassa ja maksimissaan 20 kuukaudessa (Heldbjerg ym. 2022, Madsen. J. suullinen). Hanke
suositteleekin, etta Euroopan maiden valilla olevien kansallisen ja kansainvalisten lainsaadan-
tojen tulkintojen ja soveltamisen eroja ja syita yleistajuistetaan ja tiedotetaan paremmin, silla
ne aiheuttavat hammennysta ja kokemuksia epaoikeudenmukaisesta kohtelusta.

5.1. Suositukset

Valkoposkihanhen nykyisen suojelustatuksen reunaehdoilla lajin aiheuttamia vahinkoja ei
voida merkittavasti vahentaa. Hanhipellot ja karkotuspellot ovat toimivia tapoja vahentaa ja
hallita valkoposkihanhien aiheuttamia vahinkoja.

Parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi on suositeltavaa, etta viljelijat ja viranomaiset suun-
nittelevat yhdessa hanhi- ja karkotuspeltojen sijainnin ja maaran. Karkotus vahentaa hanhien
aiheuttamia satovahinkoja ja ohjaa hanhia hanhipelloille. Tuloksellisen karkotuksen tulee olla
koordinoitua, jarjestelmallista ja jatkuvaa. Hanhipeltokonsepti on tehokkain silloin, kun hanhi-
pelto on laaja ja yhtendinen, karkotuspellot ovat hanhipellon valittdmassa laheisyydessa ja
hanhipeltoja on selvasti enemman kuin karkotuspeltoja. Jos karkotuspeltoja on lilkaa, hanhien
lentely lisaantyy ja vahingot leviavat laajemmalle.

Valkoposkihanhien karkotuksessa on suosittava tehokkaiksi todettuja menetelmia ja tuettava
oikea-aikaista karkottamista. Paukkupatruuna ja kuolettava ampuminen ovat tehokkaimpia
keinoja karkottaa hanhia. Joskus kuolettava ampuminen voi tehostaa karkotevaikutusta. Kuo-
lettava ampuminen ei ole yksindan realistinen keino ratkaista hanhien aiheuttamia ongelmia,
silla populaatio on suuri, ja kansainvaliset sdanndkset eivat salli kannan rajoittamista vahinko-
jen pienentamiseksi. Karkotusmenetelmaa tarkeampaa on tukea hanhien karkottamista kevat-
muuton aikaan, jolloin vakavimmat vahingot syntyvat. Ravinteikas ensimmainen nurmisato,
erityisesti luomuviljelyssa, on tarkea maidontuotannolle. Karkotus vaatii henkiloresursseja ja
yhteiskunnan tukea, mutta sen avulla voidaan suojata tarkeimmat sadot ja lieventaa hanhi-
konfliktia

Yhteistydn kehittaminen viranomaisten valilla hanhipeltojen sijainnissa ja hallinnoinnissa voisi
parantaa tarkeiden satojen suojaamista kevaisin. Mikali poikkeuslupia myontavalla
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viranomaisella olisi nykyista aiemmin tiedossa tulevien hanhipeltojen sijainti ja koko, se voisi
mahdollistaa nykyista laajemman harkinnan karkotuslupien myoéntamiselle kyseiselle alueelle
my®0s kevaisin. Tarkeiksi katsotuilla lintualueilla hanhien karkotus on kokonaan kielletty kevai-
sin muiden lintujen lepo- ja pesimarauhan turvaamiseksi. Talla hetkellda hanhipeltositoumuk-
set tehdaan vuodeksi kerrallaan, ja ne taytyy ilmoittaa vasta syksylla, mika estaa pitkajantei-
sen hanhipelto-karkotuspelto-suunnittelun. Jos hanhipeltoja katsotaan olevan alueella tar-
peeksi myds muiden lintujen hairiottdman levahtamisen turvaamiseksi, lupaviranomaisella
voisi olla mahdollisuus harkita karkotuksen sallimista myos joillakin tarkeisiin lintualueisiin
kuuluvilla pelloilla tarkeiden satojen suojaamiseksi. Tutkimustulosten perusteella karkotustoi-
met eivat vaikuta pelloilla pesivien kahlaajien pesimismenestykseen, vaan voivat jopa paran-
taa sita.

Kehitetaan maatalousvahinkojen korvausjarjestelmaa ja vahinkoja ennaltaehkaisevia toimia,
silla valkoposkihanhien maataloudelle ja yhteiskunnalle aiheuttamat kustannukset ovat mer-
kittavia. Kaytossa oleva korvausjarjestelma ja hanhipeltokonseptin rahoitus ovat tarkeita vilje-
ljdiden toimeentulon sdilyttamiseksi ja konfliktien minimoimiseksi. Vahinkojen korvausjarjes-
telmaa pitaa kuitenkin kehittaa. Talla hetkella viljelijalle maksettava korvaus hanhien aiheutta-
mista vahingoista arvioidaan maakunnan keskiarvosadon mukaan. Tama kohtelee eriarvoi-
sesti viljelijoita, jotka pyrkivat kehittamaan viljelymenetelmia ja parantamaan satoa.

Kuva 30. Nautakarjaa ja valkoposkihanhia Kiteenlahdella kevaalla 2022. Kuva: Mikko Jokinen.
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Liitteet
Taulukko 9. Maanviljelijoiden kokemukset. Jakaumat, kyselyt vuosina 2021 (n=212) ja 2022
(n=86).
. . . Jok- . .
PP Kysely- VEPENT kaseen- E.' SaMa | ceenkin Ta.ysm Yh-
Viittama - ota kantaa. . samaa |kin samaa | eika eri . eri .
vuosi . e . e . . |eri . .« |teensa
mieltd | mielta mielta . . | Mieltd
mielta
Olen harkinnut tuotantosuunnan 2021 9,0 % 132%| 20,3%| 17,9%| 39,6%| 100%
muuttamista valkoposkihanhien ai-
heuttamien vahinkojen vuoksi. 2022 14,0 % 128%| 221%| 244%| 26,7%| 100 %
Olen lyknnyt tilan investointeja 2021 10,8 % 1M18%| 278%| 123%| 37,3%| 100%
valkoposkihanhivahinkojen vuoksi. 2022 14,0 % 105%| 267%| 174%| 314%| 100 %
Olen harkinnut maanviljelysta luo- {2021 57 % 99%| 184%| 19,8%| 46,2%| 100%
pumista valkoposkihanhien aiheut-
tamien vahinkojen vuoksi. 2022 10,5 % 151%| 20,9%| 233%| 30,2%| 100 %
Valkoposkihanhien aiheuttamat va- {2021 62,7 % 22,2 % 9,4 % 2,8 % 28%| 100 %

hingot vaikuttavat kielteisesti koti-
kuntani viljelijgiden hyvinvointiin. | 2022 558%| 291%| 93%| 58%| 00% ]| 100%

Valkoposkihanhien aiheuttamat va- | 2021 35,4 % 231%| 19,8% 85%| 132%| 100%
hingot vaikuttavat kielteisesti

omaan hyvinvointiini. 2022 30,2 % 291%| 174%| 116%| 116%| 100%
Valkoposkihanhet monipuolistavat 2021 2,8% 38%| 118%| 245%| 571%| 100%
kotiseutuani myonteisella tavalla. 2022 2.3 % 359% 93%| 233%| 616%| 100%
ELY-keskusten toiminta valkoposki- | 2021 47 % 156 %| 269%| 222%| 30,7%| 100%
hanhi-asiassa on ollut padsaantoi-

sesti moitteetonta. 2022 4,7 % 186%| 244%| 26,7%| 256%| 100%
Maaseutupalvelujen (maaseutu- | 594 363%| 27.8%| 241%| 66% 52%| 100%

asiamiehet) toiminta valkoposki-

hanhiasiassa on ollut paasaantoi- 2022 430% sta%l 198% 35% 23%| 100%
sesti moitteetonta. : v v ) ,
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Taulukko 10. Maanviljelijdiden nakemykset. Jakaumat, kyselyt vuosina 2021 (n=212) ja 2022

(n=86).
Kysely- Taysin s:e%kk-in Ei sama| Jokseen- | Taysin Yh-
Vaittama - ota kantaa. VUOSI sama§ samaa elk_a eri klp eri .el'l _lteensi
mielta mielta | mielta | mielta

mielta

Ministerididen (MMM ja YM) linjaukset valko- (2021 14% 80%| 12,7%| 39,6 %| 38,2%| 100 %
poskihanhi-asiassa ovat selkeat ja ymmarret-
tavat. 2022 23%| 105%| 151 %| 34,9 %| 37,2%| 100 %

Poliittiset paattajat ovat reagoineet riittavasti 2021 14% 57% 61% 288%) 58,0%) 100%

valkoposkihanhiongelmaan. 2022 | 12% 47% 93%  26.7%| 58.1%| 100%

Valkoposkihanhia koskevassa kannanhallin- {2021 778% 151%| 3,3% 1,9%| 1,9%| 100 %

nassa tulisi olla enemman kansallista paatos-
valtaa. 2022 709%| 198% 47% 23%| 2,3%| 100 %

Valkoposkihanhia koskeva lainsaadanto on 2021 47% 11,3%| 146%) 38,7 %) 30,7 %| 100 %

ymmarrettavalla tavalla selitetty kansalaisille. 2022 2.39% 93%| 221%| 32,6 %| 33.7%| 100 %

Nykyinen valkoposkihanhitilanne on seu- 2021 665% 208% 75% 28%| 24%| 100 %
rausta luonnonsuojelusta, joka ei reagoi riit- ’ ’ ’ ' ’

tavasti suojelun onnistumiseen ja eldinkanto- 2022 651% 198 % 128% 23% 00%! 100%
jen kasvuun. ’ ’ ’ ’ ’

Valkoposkihanhikannan runsastuminen on 2021 | 51.9%| 259%) 127% 6,1%| 3,3%| 100%

ihmisen aiheuttama ilmio. 2022 | 384%| 407% 140%|  35% 35% 100%

Yhteiskunnan tulee kustantaa kaikilta osin {2021 71,7%| 146%| 57% 52%| 2,8%| 100 %
valkoposkihanhien suojelu, eli korvata kaikki
maataloudelle aiheutuneet vahingot. 2022 | 709%| 163% 81%| 23%| 23%| 100 %

Hanhivahingot ovat maatalousyrittdmiseen 2021 47 % 6,1% 7,1%| 23,6 %| 58,5%| 100 %
liittyva riski, joista osa kuuluu maanviljelijan
itse kannettavaksi. 2022 0,0%| 58% 105%| 22,1%| 61,6%| 100 %

Naudanlihan- ja maidontuottajia syyllistetaan 2021 7126%| 170%| 57% 14%| 3,3%| 100%

kohtuuttomasti ymparistdongelmista. 2022 686% 233% 479% 23% 12%| 100%

Naudanlihan ja maidon tuotantoa tulee ym- 2021 3,3% 33%| 71%| 19,3%| 67,0%| 100 %

paristosyista vahentaa Suomessa. 2022 129% 47%  7.0% 18,6 %)| 68,6 %| 100 %

Viljelijdiden kohtaamia haasteita ja ammatin 2021 726%| 198%| 4,7% 14%| 14 % 100 %
todellisuutta ei ymmarreta riittavasti kaupun-
geissa. 2022 68,6 %| 233%| 47% 12%| 2,3%| 100 %

2021 12,7%| 24,5%| 20,3%| 23,6 %| 18,9%| 100 %

Valkoposkihanhi kuuluu Suomen luontoon.
2022 (70% [198% |291% (26,7% (17,4 % |100 %

Valkoposkihanhien siirtdminen riistalajiksi on (2021 79,7 % [127% (28% |19% 28% (100 %
toivottavaa, vaikka se tarkoittaisikin vahin-
gonkorvausten lakkaamista. 2022 |69,8% |244% |47% [|12%  |0,0% {100 %
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Taulukko 11. Hanhipeltohankkeen tutkimusalueiden (17 aluetta) linnusto. Laskenta-alueet yh-
teensa 1009 hehtaaria, joista 811 hehtaaria peltopinta-alaa. Lajeja 58 kpl.

Tiheys km?

Tiheys km?

%

.. . . .. . \ UHEX habi- .

Laji tieteellinen nimi | pareja IasI;tIe:ta- peltgramta- status taatti Iltr:)r:tjas-
Toyhtohyyppa Vanellus vanellus 642 63,6 791 avomaa 32,2
Kiuru Alauda arvensis 202 20,0 249 NT |avomaa 10,1
Rakattirastas Turdus pilaris 173 17,1 21,3 metsa 8,7
Keltasirkku Emberiza citrinella 98 9,7 12,1 reuna 4,9
Viitakertiunen  |/ACrocephalus dume- | g, 9.1 13 reuna 46

forum
Pensastasku Saxicola rubetra 84 8,3 104| VU |avomaa 4,2
Pensaskerttu Sylvia communis 74 73 91 NT |reuna 3,7
Kuovi Numenius arquata 73 7,2 9,0 NT |avomaa 3,7
Haarapaasky Hirundo rustica 59 58 73| VU |piha 3,0
Vastarakki Motacilla alba 48 4.8 59 NT piha 2,4
Taivaanvuohi Gallinago gallinago 42 4,2 5,2 NT |avomaa 2,1
Sepelkyyhky Columba palumbus 37 3,7 4,6 metsa 19
Pikkuvarpunen Passer montanus 34 34 4,2 piha 1,7
Kottarainen Sturnus vulgaris 33 3,3 41 piha 1,7
Ruisraakka Crex crex 24 24 3,0 EU-D1 |avomaa 1,2
Punavarpunen Carp O.d Acils 23 2,3 28| NT [reuna 1,2
erythrinus
Varpunen Passer domesticus 22 2,2 2,7 EN |piha 1,1
Viherpeippo Chloris chloris 21 2,1 26| EN |metsa 1,1
Ruokokerttunen Acrocephalus schoe- 20 2,0 25| NT |reuna 1,0
nobaenus
Réystaspaasky | Delichon urbica 18 1,8 22| EN |piha 0,9
Pajusirkku Emberiza schoe- 14 14 17 W |reuna 07
niclus
Naakka Corvus monedula 13 1,3 1,6 piha 0,7
- ojat/tulva/
Sinisorsa Anas platyrhynchos 11 1.1 1,4 Kosteikko 0,6
Pikkukuovi Numenius phaeopus 11 11 14 avomaa 0,6
Varis Corvus corone 11 1.1 1,4 metsa 0,6
Keltavastarakki | Motacilla flava 10 1,0 1,2 avomaa 0,5
Harakka Pica pica 9 0,9 1,1 NT |reuna 0,5
Tavi Anas crecca 7 07 09 ojatitubvall g 4
kosteikko
Kesykyyhky Columba livia 7 0,7 0,9 piha 0,4
Tuulihaukka Falco tinnunculus 6 0,6 0,7 metsa 0,3
ojat/tulva/
Haapana Mareca penelope 5 0,5 06| VU kosteikko 0,3
. . ) ojat/tulva/
Kalatiira Sterna hirundo 5 0,5 0,6| EU-D1 kosteikko 0,3
Tervapaasky Apus apus 5 0,5 06| EN |[piha 0,3
Luhtakertiunen | Acrocephalus pa- 5 0,5 0,6 reuna 0,3
lustris
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H 2 H 2 0,
) R _ | Tiheys km? | Tiheyskm® | e | oy | %
Laji tieteellinen nimi | pareja | laskenta- | peltopinta- . | linnus-
status taatti
ala ala tosta

Kalalokki Larus canus 4 0,4 0,5 OJat/thva/ 0,2
kosteikko

Heinakurppa Gallinago media 4 0,4 0,5 CR[;EU' avomaa 0,2
. . ojat/tulva/

Metséaviklo Tringa ochropus 4 04 0,5 Kosteikko 0,2
. , ojat/tulva/

Rantasipi Tringa hypoleucos 4 04 0,5 Kosteikko 0,2

Pikkulepinkdinen | Lanius collurio 4 04 0,5| EU-D1 |reuna 0,2

Mustapyrstokuiri | Limosa limosa 3 0,3 04| VU |avomaa 0,2

Valkoviklo Tringa nebularia 3 0,3 04| NT |reuna 0,2

Niittykirvinen Anthus pratensis 3 0,3 04 avomaa 0,2

Kivitasku Oenanthe oenanthe 3 0,3 04 piha 0,2

Satakieli Luscinia luscinia 3 0,3 0,4 reuna 0,2
ojat/tulva/

Lapasorsa Spatula clypeata 2 0,2 0,2 Kosteikko 0,1

Jouhisorsa Anas acuta 2 0,2 02| VU OJat/thva/ 0,1
kosteikko

Suopdlld Asio flammeus 2 0,2 0,2| EU-D1 |avomaa 0,1

Hiirihaukka Buteo buteo 2 0,2 02| W metsa 0,1

Sinisuohaukka | Circus cyaneus 2 0,2 0,2 VU[;EU' metsa 0,1

Pensassirkkalintu | Locustella naevia 2 0,2 0,2 avomaa 0,1

Pikkukultarinta lduna caligata 2 0,2 02| W reuna 0,1

Hemppo Linaria cannabina 2 0,2 0,2 reuna 0,1
. ojat/tulva/

Telkka Bucephala clangula 1 0,1 0,1 Kosteikko 0,1
. ) ojat/tulva/

Kurki Grus grus 1 0,1 0,1| EU-D1 kosteikko 0,1

Pikkutylli Charadrius dubius 1 0,1 0,1 NT |avomaa 0,1

Meriharakka g’;semat"pus TS 1 0.1 0.1 avomaa 0.1

Punajalkaviklo Tringa totanus 1 0,1 0,1 NT |avomaa 0,1

Viitasirkkalintu Locustella fluviatilis 1 0,1 0,1 reuna 0,1

Yhteensa 1995 197,6 2459
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