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Paikallinen taimen, eli tammukka elaa koko elinkiertonsa ajan joki- ja puroymparistdssa. Tam-
mukka on pienikokoinen ja sopeutunut selviytymaan virtavesien niukoilla ravintoresursseilla
ja lisadntymaan hyvinkin pienissa sivu- ja latvapuroissa. Kokosimme yhteen tamanhetkisen
tiedon tammukan ekologiasta ja arvioimme, voidaanko olemassa olevan tiedon pohjalta jar-
jestaa paikallisen taimenen, eli tammukan kalastusta kestavalla tavalla nykyista laajempana.
Lisaksi arvioimme populaatioiden elinvoimaisuutta ja kykya kestaa kalastuskuolleisuutta
aiemmin tehtyjen geneettisten tutkimusten pohjalta. Selvityksessa kasitelladn myos mahdolli-
sia muutostarpeita taimenen kalastusta koskevaan saatelyyn ja nostetaan esiin keskeisia tie-
don puutteita.

Tammukkakantojen kalastuskestavyyden arvioimisesta tekee vaikeaa se, ettei kantojen tiheyk-
sid ole helppoa luotettavasti ennustaa aina edes seurantojenkaan pohjalta. Pitkaaikaisseuran-
nat puuttuvat tammukkavesistdista kdytanndssa kokonaan, ja kantojen perinnéllisen moni-
muotoisuuden ja tehollisen populaatiokoon on havaittu kartoituksissa varsin pieneksi. Teori-
assa, mikali kannan koko ja elinalue voitaisiin luotettavasti maarittaa, kalastukseen voitaisiin
soveltaa rajoituksia, joiden avulla kalastuskuolleisuus pysyisi alle kestavan tason ja tammukka-
kanta sailyisi elinvoimaisena.

Selvityksen juridisessa osassa tarkasteltiin tammukan kalastuksen saatelyn kehitysta ja vertail-
tiin sita nykytilanteeseen. On selvaa, etta aiemmin melko |6yhat saatelytoimet ovat tiukentu-
neet vuoden 2015 muutosten myo6ta. Vaikka tammukan syysrauhoitus sailyi ennallaan, muu-
tokset toivat mukanaan mittasaatelyn ja vesistokohtaiset rajoitukset tammukan pyyntiin. Eri-
tyisesti Lapin maakunnan kalatalousalueilla ilmeni tyytymattomyytta nykylainsaadantoon ka-
latalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmien laatimisen yhteydessa. Monet kalatalousalueet
toivoivat voivansa vaikuttaa tammukan kalastusmahdollisuuksiin, mutta voimassa oleva lain-
saadanto ei salli alueellisille kalatalousviranomaisille poikkeuksia kalastusasetuksen mukaisiin
mittasaatelyihin. Nain ollen kalatalousalueet eivat voineet vaikuttaa tammukan kalastukseen
toivomallaan tavalla.

Asiasanat: dispersaaliekologia, geneettinen monimuotoisuus, kalastuksen saately, kalastus-
asetus, kalastuslaki, kaytto- ja hoitosuunnitelma, populaatiodynamiikka, taimen, vaelluskalat
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Resident brown trout live their entire life cycle in rivers and streams. They are small, well-
adapted to the limited food resources of these environments, and capable of reproducing in
small tributaries and headwater streams. This study compiles current knowledge about the
ecology of resident brown trout and evaluates whether sustainable fishing practices could be
implemented on a broader scale. It also examines population vitality and resilience to fishing
mortality, drawing on genetic studies. Additionally, the study highlights potential changes
needed in trout fishing regulations and identifies key knowledge gaps.

Sustainably managing resident brown trout stocks is challenging because stock densities are
difficult to predict reliably, even with monitoring. Long-term monitoring of brown trout
streams is almost non-existent, and existing surveys reveal that many populations have low
genetic diversity and small effective population sizes. In theory, if population sizes and habi-
tats could be accurately assessed, fishing restrictions could be applied to keep fishing mortal-
ity within sustainable limits, ensuring the long-term viability of these stocks.

The study also reviews the history and current state of resident brown trout fishing regula-
tions. Regulations were tightened in 2015, introducing size limits and watercourse-specific
restrictions, although the autumn fishing closure remained unchanged. Despite these
changes, dissatisfaction with current legislation is widespread among fisheries management
areas, particularly in Lapland. Many fisheries groups expressed a desire to influence resident
brown trout fishing opportunities through local management plans. However, current laws
prevent regional fisheries authorities from deviating from national size regulations, limiting
their ability to tailor fishing rules to local conditions.

Keywords: brown trout, dispersal ecology, fisheries management, fishing regulations, genetic
diversity, migratory fish, population dynamics
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1. Johdanto

Kalatalousalueet ovat esittdneet kaytto- ja hoitosuunnitelmissaan etenkin Lapin alueella puro-
taimenen eli tammukan pyynnin sallimista tietyissa virtavesistoissa. Tama ei kuitenkaan alu-
eellisen kalatalousviranomaisen kalastusasetuksen tulkinnan mukaan ole mahdollista vesis-
toissa, joihin on ylosvaellusyhteys meresta tai jarvesta. Jotta kalastuksen oikeudenmukainen
jarjestaminen ja sen valvonta olisivat mahdollisia toteuttaa, juridisen tarkastelun lisaksi tarvi-
taan myds ymmarrysta tammukan ekologiasta ja kantojen nykytilasta.

Taman selvityksen tavoitteena on vastata, voidaanko olemassa olevan tiedon nojalla jarjestaa
taimenen kalastus siten, etta paikallista taimenta voitaisiin kalastaa kestavalla tavalla nyky-
asetusta laajempana. Pyrimme selvityksessamme avaamaan, miten olemassa olevaa tietoa
voidaan hyoédyntaa taimenkantojen suojeluun samalla, kun sallitaan kestava kalastus ja pois-
tetaan tarpeettomia rajoituksia kalastukselta. Selvityksessa myos arvioimme kalastuksen saan-
telyn muutostarpeita.

Selvitykseen koottiin yhteen tietoa taimenen (Salmo trutta Linnaeus, 1758) paikallisten popu-
laatioiden, eli tammukoiden, maarittelyyn liittyvasta tamanhetkisesta tutkimuskirjallisuudesta.
Tammukalla tarkoitetaan tassa yhteydessa laajasti kaikkia paikallisia taimenmuotoja, jotka ela-
vat koko elinkiertonsa ajan virtaavassa vedessa kuten purossa tai joessa erotuksena vaeltaviin
taimenmuotoihin, jotka elinkiertonsa aikana kayvat syonnosvaelluksellaan joko jarvessa tai
meressa. Kirjallisuudessa esitettya tietoa taydennettiin Luonnonvarakeskuksessa (Luke) aiem-
min keratyilla maasto- ja koeaineistoilla eri vesistdalueiden paikallisista taimenkannoista. Li-
saksi selvitettiin tammukoiden kalastukseen liittyvia juridisia ongelmia, arvioitiin milta osin ny-
kyinen lainsaadantd mahdollistaa paikallisen taimenen pyynnin, ja milld tavoin esitetyissa ka-
latalousalueiden laatimissa kaytto- ja hoitosuunnitelmissa asiaa on tulkittu. Selvityksen perim-
maisena tavoitteena on vastata, voidaanko olemassa olevan tiedon nojalla jarjestaa taimenen
kalastus siten, etta paikallista taimenta voitaisiin kalastaa kestavalla tavalla nykyasetusta laa-
jempana.

Monen alueellisen tammukkakannan epaillaan tai niiden on jo todennettu havinneen luon-
nosta vuosikymmenia sitten esimerkiksi uittoperkausten, patoamisen, kaivostoiminnan jateve-
sien, metsahakkuiden ja -ojitusten aiheuttaman vedenlaadun ja kutualueiden morfologisten
muutosten seurauksena (Kallio 1986). My0s vieraslajien istutukset (vrt. puronieria Salvelinus
fontinalis) aiheuttama kilpailu (Korsu ym. 2010) seka taimenen alueellinen ylikalastus ovat ai-
heuttaneet kantojen katoamista (Kallio 1986). Tiedetaan myds, etta taimen lajina valttelee
happamoitumisesta karsivia ymparistdja (Almodovar ym. 2006).

Monia tammukkakantoja voidaan kuitenkin yha pitaa alueellisesti elinvoimaisina, joskin niiden
elinkiertopiirteiden ja perimén omanlaisuutta uhkaavat ‘yleiskannoilla’ tehtavat istutukset,
metsa- ja suo-ojitukset ja alueellisesti my6s vierasperaisista kalalajeista puronierian leviami-
nen. Nykyinen kalastuslainsaadantd rajoittaa tammukan kalastuksen tietynlaisiin vesimuodos-
tumiin ja sen mydta monet muualla kuin em. vesistdmuodostumissa tammukoiksi tunnistetut
kannat ovat voineet runsastua laillisen kalastuspaineen vahentyessa. Tutkimustietoa aiheesta
seka tietoa kalastusrajoitusten noudattamisesta eri alueilla on kuitenkin vahan.

Selvityksen tavoitteena oli pyrkia vastaamaan, voidaanko alue- ja ymparistotekijoiden avulla
madritelld paikallinen taimen niissa vesistokohteissa, joihin on potentiaalinen tai jo olemassa
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oleva taimenen vaellusyhteys lajin syénndsalueilta. Selvitimme, mitd nykyisten geneettisten
menetelmien valossa voidaan todeta tammukasta ja sen levittdytymisesta ja populaatioiden
elinvoimaisuudesta. Lisaksi arvioimme, voidaanko taimenesta paatella koon tai pyyn-
tiajankohdan perusteella, onko kyseessa vaeltava vai paikallinen yksilo. Kehittyneet geneetti-
set menetelmat antavat mahdollisuuden arvioida, onko mahdollista saavuttaa tila, missa pai-
kallisia taimenkantoja kalastettaisiin kestavalla tavalla vaarantamatta taimenen suotuisan suo-
jelun tasoa biologisesta nakokulmasta.

Ymmarrysta tammukan ekologiasta ja kantojen nykytilasta tarvitaan, jotta kalastuksen oikeu-
denmukainen jarjestaminen ja sen valvonta olisivat mahdollisia toteuttaa. Tassa selvityksessa
otetaan kantaa siihen, voidaanko olemassa olevan tiedon nojalla jarjestaa taimenen kalastus
siten, etta paikallista taimenta voitaisiin kalastaa kestavalla tavalla nykyista kalastusasetusta
laajempana. Selvitys myds taustoittaa kalastuksen saantelyn mahdollisia muutostarpeita tai-
menen pyyntiin liittyen seka nostaa esiin oleellisia tietopuutteita.
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2. Mika on tammukka?

Taimen on yksi monimuotoisimmista lohikaloista maailmassa, ja voimakkaan ekologisen
muuntelun ansiosta laji on yksi tehokkaimpia selviytyjia lauhkean ja arktisen vyohykkeen ve-
sistoissa Euraasian alueella. Kalalajina taimen muodostaa eri tavoin kayttaytyvia kantoja (po-
pulaatioita), jotka jakautuvat vaelluskayttaytymisen suhteen kahteen paaryhmaan: paikalliset
(purotaimen, tammukka) ja vaeltavat kannat. Jalkimmainen jakautuu meri- ja jarvivaelteisiin
kantoihin riippuen siitd, vaeltavatko ne merelle (meritaimen) vai jollekin suurjarvelle (jarvitai-
men) syonnostamaan. Tyypillisesti vaeltavan populaation yksilot viettavat 2-5 vuotta joessa
ennen smolttiutumista ja vaellusta suurjarvelle/merelle, jossa ne viettavat 1-4 vuotta ennen
kuin saavuttavat sukukypsyyden ja yleensa vaeltavat takaisin syntymajokeensa kudulle
(Huusko ym. 2017).

Kuva 1. Kuva taimenesta on otettu syyskuun alussa. Onko kuvassa oleva 22 ¢cm pituinen kala
tammukka vai taimenen seuraavana kevaana smolttiutuva vaelluspoikanen? Valkoiset evan-
reunat ja jokipoikaselle tyypillisien, sormenjalkimaisten mustien laikkujen puuttuminen viittai-
sivat tammukkaan.

Tammukka elda koko elamansa ajan virtavedessa tekematta poikasvaiheessa varsinaista syon-
nosvaellusta avoveteen. Tammukat liikkuvat vuodenaikojen ja elinkierron mukaisesti purojen,
jokien ja syvanteiden valilla eri elinymparistdja hyddyntaen. Jos purojen yhteydessa on lam-
pia, tammukat voivat oleskella my6s niissé. Tammukan ja vaeltavan taimenen erottelu ulko-
muodon perusteella on kdytannossa erittdin vaikeaa jokipoikasvaiheessa (Kuva 1). Tammukan
varitys on kuitenkin kellertavan, vihertavaa, eika vaeltaville taimenmuotojen poikasille omi-
naista hopeaa savya kehity kylkiin, ja puna-mustapilkutus sailyy voimakkaana (Valle 1934).
Kutuaikana erottelu on helpompaa, silla tammukan tulee sukukypsaksi reilusti alle 50 cm pi-
tuisina, kun vaeltavan populaation taimenet tulevat sukukypsiksi yleensa vastaavasti reilusti yli
50 cm pituisina (Huusko ym. 2017, Syrjanen ym. 2017), jolloin kaytdanndssa kaikki virtavesissa
tavatut sukukypsat alle 50 cm pituiset taimenet ovat valtaosin paikallisia yksildita.

Tammukat alkavat lisdantya yleensa jo 15-30 cm pituisena ja 2-5-vuotiaina, usein koiraat
nuorempina/pienempina kuin naaraat (Koli 1990; Kuva 2). Tammukat saavuttavat
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sukukypsyyden usein siis samanikaisina kuin vaeltavan populaation yksilot Iahtevat vaelluk-
selle. Tammukoiden elintapaa luonnehtivat hidas kasvu ja varhainen sukukypsyyden saavutta-
minen, vaeltavaa elintapaa puolestaan nopea kasvu (meri- tai jarvivaiheessa elinkiertoa) ja
mydhainen sukukypsyyden saavuttaminen.

Tammukkaa ja vaeltavaa taimenmuotoa voi esiintyd samanaikaisesti ja samalla vesistoalueella
tai niiden esiintyminen voi olla osittain alueellisesti eriytynytta. Esimerkiksi Jarvi-Suomen reit-
tivesistojen, Oulankajoen vesiston, Inariin laskevien jokivesistdjen (Kuva 3) ja myds Tornion-
joen paauoman vuolaistakin koskista tavataan vaellustaimenten lisaksi tammukoita (Ikonen
ym. 1986, Swatdipong ym. 2010, Lemopoulos ym. 2018a, Syrjanen ym. 2018, Palm ym. 2024).
Toistaiseksi ei tiedetd, ovatko samassa koskessa eldvat tammukat ja vaeltavat kalat geneetti-
sesti samaa kantaa (“geenipoolia”) vai rinnakkain elavia taimenmuotoja. Sen sijaan useissa
pienissa puroissa tavataan vain tammukkakantoja, jotka geneettisissa tutkimuksissa ovat
osoittautuneet omanlaisikseen ja poikkeavat siten perimaltaan selkeasti vaeltavista taimen-
muodoista (Lemopoulos ym. 2018a, Leinonen ym. 2023). Tuunainen ja Kitti (1984) ovat arvioi-
neet, ettd Paatsjoen vesistdalueella jarvitaimen tarvitsee kuteakseen joen, jonka minimivir-
taama on 0,5-1,0 m?/s. Mereen vaeltavien taimenten esiintymista syvalla sisimaassa jokien
latvoilla voi rajoittaa yksinkertaisesti korkeusero ja etaisyys meren ja purojen valilla, mika te-
kee vaelluksen energeettisista kustannuksista kalayksildille niin suuria, ettei luonnonvalinta
suosi sellaisia (Bohlin ym. 2001).
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Kuva 2. Kemijoen vesiston tammukoiden koko- ja ikdjakauma sukupuolittain. Kuvan lahde:
Broman ym. 2023.
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Kuva 3. Erikokoisia ja -nakoisia tammukoita Paatsjoen vesistossa. Kuva: Ari Savikko.
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2.1. Tammukan nykytila Suomessa

Varsinaisia laajoja koekalastuksiin perustuvia tammukkakartoituksia tai -seurantoja ei ole Suo-
messa tehty, mutta purotaimenen levinneisyytta ja uhanalaisuutta on arvioitu asiantuntija-ar-
vioiden pohjalta laaditussa Taimenatlaassa (Kallio-Nyberg ym. 2001). Vastaavia selvityksia on
tehty my0s kaksi aiempaa (Kallio-Nyberg & Koljonen 1991, Kaukoranta ym. 1998). Luonnon-
varakeskuksen aiemmin yllapitaman Kalahavainnot-sivuston mukaan purotaimen (vaeltama-
ton sisavesitaimen) on laajimmalle levinnyt taimenmuoto Suomessa.

Viimeisimmat tammukoiden monimuotoisuutta ja esiintymista selvittaneet tyot ovat olleet
joki- ja reittivesistojen taimenten geneettiset selvitykset ja tutkimukset, joissa on vertailtu ve-
siston eri osissa eldvien taimenpopulaatioiden eroja (mm. Tornionjoen vesistdssa: lkonen ym.
1986, Paatsjoen vesistossa: Koljonen & Sarjamo 1987 ja Swatdipong ym. 2010, Koitajoen ve-
sistdssa: Huusko ym. 1990, Karjaanjoen vesistdssa: Koljonen ym. 1992, Isojoen seka Kauha-
joen vesistoissa: Jutila ym. 2015 ja 2016, Siuntionjoen vesistdssa: Koljonen ym. 2016, Paijan-
teeseen laskevissa puroissa: Koljonen ym. 2018 ja Syrjanen ym. 2018, Kemijoen vesistossa:
Koskiniemi 2018 ja Broman ym. 2022, Vuoksen vesistossa: Piironen ym. 2016, seka Oulanka-
ja Oulujoen vesistoissa: Lemopoulos ym. 2018a ja 2018b). Tata vanhempi tutkimuskirjallisuus
nojaa lahinna suullisiin tiedonantoihin ja aikalaishavaintoihin purotaimenkantojen esiintymi-
sessa (mm. Seppovaara 1962, Hurme 1966, Westman 1974, Kallio 1986). Naista selvityksista
huolimatta, tammukkakantojen ekologisesta tilasta tiedetaan varsin vahan.

Purotaimenkantoja on aikaisemmin ollut Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen viljelylai-
toksilla viljelyssa, mm. Ohtaojan, Ounasjoen, Kemijoen ja Luutajoen kannat, mutta monista
nadista emokalastoista on jo luovuttu. Nykyaan Luken Taivalkosken laitoksella on Kemihaaran
seka Ounasjoen purotaimenen emokalastot, ja Ruonajoen taimenen emokalasto on sailytyk-
sessa Luken Keminmaan laitoksella. Kemijoen vesivoimaloiden kalatalousvelvoitteita hoitava
Voimalohi Oy on hankkinut Kemijoen ja Ounasjoen purotaimenkantojen matia Luken Taival-
kosken laitokselta jatkokasvatukseen ja kayttaa niitda mm. Yla-Kemijoen ja Ounasjoen velvoi-
teistutuksissa. Tammukkakantojen ex situ -suojelu, eli yllapito muualla kuin luonnollisessa
elinymparistdssaan on hyvin vaikeaa, ellei kaytanndssa mahdotonta niiden runsaan lukumaa-
ran, maantieteellisen laajuuden, seka alueellisten populaatioiden pienuuden vuoksi. Nykyisin
vesiviljelykdytantein ei pystyta turvaamaan kaikkien tammukkakantojen perinndllista moni-
muotoisuutta ja alueellisia erityispiirteita.
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3. Tammukan kalastus ja elinvoimaisuuden
sailyttaminen

Kestavan kalastuksen edellytyksena on, etta kalastettavaa kalaa syntyy vuosittain enemman
kuin kalastetaan, eli populaation kehitys on tasaista tai kasvavaa. Lisaksi geneettisten tutki-
musten avulla voidaan yleisesti pyrkia arvioimaan, millaisten yksildiden panos lisdantymisen
kannalta on populaatiossa merkittavin, ja pyrkia jattamaan ne kalastuksen ulkopuolelle. Kuten
yleisesti kaloilla, myds taimenella, kookkaimpien yksildiden parittelu- ja lisaédntymismenestys
on suurempi kuin juuri sukukypsyyden saavuttaneilla kaloilla (Vallestad 2017). Tall6in esimer-
kiksi kalastuksen rajaaminen tiettyyn ylamittaan suojaisi suurimpia yksil6ita kalastukselta
mahdollistaen niiden lisdadantymispanoksen ja populaation jatkuvuuden tilanteessa, jossa voi-
makas kalastuspaine verottaisi ylamittaa pienempien sukukypsien yksildiden maaran vahai-
seksi. Esimerkiksi jarvitaimenen osalta Suomen oloihin soveltuvaa mallinnustyota kalastuksen
saatelyn tueksi on tehty (Syrjanen ym. 2017), mutta mallin ennusteiden soveltaminen tammu-
kan kalastukseen vaatisi mallin taustaoletusten (parametrien) maarittelyn uudelleen huomioi-
den tammukan elinkiertopiirteet.

Kemijoen vesiston rakennettujen ja rakentamattomien jokien kalataloudellista tilaa koskevia
selvityksia toteutettiin noin vuosina 1979-1985 (Kannd ym. 1986, Kanno & Salonen 1989,
Kannd & Anttinen 1989). Naiden selvitysten perusteella taimenen kalastus kohdistui esimer-
kiksi Yla-Kemijoella todennakoisesti padasiassa tammukkaan, silla saaliista 58 % muodostui
sivujokien saaliista, ja verkkopyynnissa saaliiksi paatyneet taimenet olivat alle 30 tai 35 cm pit-
kia verkonsilmakoon mukaan ja idltaan keskimaarin jo 4-5-vuotiaita (Kdnnd & Salonen 1989).
Vastaavasti vapapyynnissa taimenet olivat keskimaarin alle 25 cm pitkia, ja idltdan keskimaa-
rin 3—4-vuotiaita (Kannd & Salonen 1989). Naiden lisaksi ndyteaineiston perusteella taimenet
saavuttivat 35 cm pituuden keskimaarin vasta 6-vuotiaina, ja etenkin koiraat saavuttivat suku-
kypsyyden keskimaarin jo 3-vuoden idssa, alle 30 cm pituisina. Toisaalta ndytteeksi saaduista
naaraista sukukypsiksi todettiin vain joitain alle 35 cm pitkia yksil6ita, mika voisi viitata suku-
kypsyyden olevan vahvasti sukupuolisesti jakautunut elinkierto-ominaisuus.

Kannon ja Mutenian (1981) mukaan Kitisessa ja Yla-Kemijoessa esiintyy taimenta, jonka olete-
taan olevan jokivaelteista taimenmuotoa, joka tekee lyhyita vaelluksia jokialueilla ja kasvaa
noin parin kilogramman painoiseksi. Kdnné ym. (1986) esittivat, etta Ounasjoen taimen ei olisi
tiukasti rajaten purotaimen, koska sen kasvu ja sukukypsyysika eivat heidan mukaansa vastaa
tyypillisia purotaimenen elinkiertopiirteita, eli noin 3—4-vuoden sukukypsyysikaa ja hidaskas-
vuisuutta. Paduomassa eldvien, mahdollisesti joessa elinymparistdaan muuttavien, mutta silti
paikalliseksi kannaksi maariteltavien taimenten elinkiertopiirteet voivat poiketa sivupurojen
taimenten elinkiertopiirteistd, mutta tutkimusta on niukalti yhdenmukaisista eroista naiden
valilla.

Esimerkkilaskelma 1980-luvun taimenen kalastuksen kestavyydesta

Korhonen ym. (1996) arvioivat, etta Yla-Kemijoen vesistdssa vuosittain sukukypsyysian (4-5
vuotta) saavuttavien taimenten maara vaihteli 3 000-6 000 yksilon eli 35-70 kpl/ha/vuosi va-
lilla. Vuosien 1979-1985 valisena aikana tehdyissa saalistiedusteluissa paadyttiin arvioimaan
Yla-Kemijoen vesistdssa vuotuisen taimensaaliin olleen kokonaisuudessaan keskimaarin 750 kg
vuodessa. Tama jakautui joen eri osiin vaihdellen esimerkiksi pohjoisen Kairijoen ja Kuttusojan
valisella jokialueella (osa-alue 2) 44-135 kg vuosisaaliista ja Martin ja Kairijoen valisen
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jokialueen (osa-alue 3) vuosittaisiin 104—-370 kg saaliisiin (Kdnnd & Salonen 1989). Kayttaen
Korhosen ym. (1996) koekalastuksien tietoa alueen sukukypsyyden saavuttavien 4-5-vuotiai-
den taimenten keskipainosta (161,6 g ja 369,2 g vastaavasti) seka painottaen naiden keski-
naista runsautta (4 v.: 70 %; 5 v.: 30 %) saadaan painotetuksi keskipainoksi 223,9 g. Tasta joh-
dettu arvio hehtaarikohtaiseksi 4-5-vuotiaiden taimenten biomassaksi on 7800-15 700 g/ha.

Hyddyntaen Kannon ja Salosen (1989) tutkimuksia varten maaritettyja osa-alueiden pinta-
aloja (osa-alueet 2 ja 3; 114 ja 175 ha vastaavasti), seka 80-luvun saalisarvioita, voidaan las-
kea, etta silloisella pyyntiponnistuksella saatiin saaliiksi noin 390-1 180 g/ha osa-alueella 2, ja
590-2 110 g/ha osa-alueella 3. Mikali kalastus olisi kohdistunut yksin sukukypsyyden saavut-
taneisiin runsaimpiin ikaluokkiin, sen aikainen pyyntipaine olisi enimmillaan verottanut alle
30 % vuotuisesta taimenmaarasta sen ollessa alimmillaan. N&in arvioitu saalismaara ei ylittaisi
Myersin ja Mertzin (1998) esittamaa ylarajaa kestavalle kalastukselle. Suomessakin tehtyjen
mallinnuksien pohjalta on arvioitu, ettd myds vaeltavan jarvitaimenen kestavan kalastuksen
enimmaistaso olisi samaa suuruusluokkaa (Syrjanen ym. 2017).

Koska laskelma kuitenkin hyédyntaa jo nelja vuosikymmenta vanhaa tutkimusaineistoa, arvi-
oon taytyy suhtautua varauksella, eikd suoria johtopaatoksia sen aikaisen kalastuksen kesta-
vyydesta voida esittaa. Tietoja puuttuu muun muassa siita, onko kalastus kohdistunut vain su-
kukypsyyden saavuttaneisiin yksiléihin, ja onko kalastuspaine jakautunut tasaisesti eri osapo-
pulaatioihin. Toisaalta kalastus on oletettavasti kohdistunut osittain istutettuihin kaloihin
(Kénno & Salonen 1989). Laskelma ei mydskaan huomioi eri kantojen perinndllisia eroja ja nii-
den ekologista tilaa, eika luonnollisesti sitd, miten tama on huomioitu kalastettaessa. Laskel-
maa varten ei myoskaan ole kaytettavissa tietoa saaliiksi saatujen taimenten idsta ja kokoja-
kaumasta. Esimerkkilaskelman avulla voidaan kuitenkin pyrkia hahmottamaan, millainen ka-
lastuspaine tammukkaan potentiaalisesti kohdistuisi ja mitka voisivat olla taustatekijat huomi-
oon ottaen enimmaissaalis, mikali tammukan pyynti olisi mahdollista nykyista laajemmin, ja
mitka olisivat kestavan kalastuksen vahimmaisvaatimukset.

3.1. Tammukan kalastus muualla maailmassa

Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa tammukan kalastus on tutkimuskirjallisuuteen perus-
tuen mahdollistettu voimakkain ja sopeutuvin kalastusrajoituksin (Unfer & Pinter 2017, Zorn
2017). Unfer & Pinterin (2017) mukaan kestavan tammukkakantojen hyddyntamisen edelly-
tyksena on, etta kantojen tilasta ja kalastuspaineesta on jatkuvasti saatavilla riittavasti ajanta-
saista tietoa kalastuksen saatelyssa hyodynnettavaksi. Kalastoselvityksin voidaan arvioida yk-
silotiheys kullakin alueella ja nain arvioida populaatiokoko, mutta kannan tulevan kehittymi-
sen arvioimiseksi tulee tietdd myds populaation ika- ja kokorakenne. Ndin voidaan arvioida,
paljonko ikaluokkien valinen luontainen haviama on seka paatella tuottavin kalan koko ja ika.

Itavallan Alppien tammukkajokien kalastuksen mahdollistamiseksi on suositeltu kaytettavaksi
alamitan sijaan valimittaa (Unfer & Pinter 2017). Vaikka tarkkojen pituusrajojen vetdaminen on
vaikeaa, ja usein vesist0- tai populaatiokohtaisia (vrt. Ois: 250-320 mm; Kleiner Kamp: 220-
250 mm, kts. Unfer & Pinter 2017), niin valimitan avulla kalastusta voidaan ohjata hyddynta-
maan sita kokoluokkaa, jossa on eniten kalastettavaa ylijaamaa. Alamitan avulla pyritaan var-
mistamaan, ettei kalastus kohdistu vield nopeimmassa kasvuiassa oleviin yksil6ihin, joiden
kuolleisuus on luontaisesti korkein. Talldin kalastus ei vahentaisi sukukypsyyden saavuttavien
yksildiden maaraa populaatiossa ja tulevien vuosien lisdantymispotentiaalia. Ylamitalla
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puolestaan pyritadn suojelemaan parhaat lisddntyjat, joiden panos populaation lisadantymis-
menestykselle on kaikkein arvokkain.

Tarkea kalastuksen saatelytoimi on myds saaliskiinti®. Perinteisesti on ajateltu, ettéa mikali ka-
lastuskuolleisuus vastaa luontaista kuolleisuutta, noin puolet vuotuisesta populaation kas-
vusta olisi hyodynnettavissa (Myers & Mertz 1998). Talldin tarvitaan tietoa alueellisesta tihey-
desta ja elinympariston laajuudesta seka kalastettavien kalojen keskimaaraisesta pyynti-
koosta. Naista voidaan laskemalla selvittda, paljonko tietyn kokoista kalaa syntyy lisda vuosit-
tain kyseessa olevalle kalastettavalle alueelle. Tasta maarasta kirjallisuuteen perustuvan arvion
mukaan noin neljannes tai enintddn kolmannes olisi vuosittain kalastettavissa. Sopiva kalas-
tuspaine voi my0s vahentaa tiheydesta riippuvaa resurssikilpailua ja parantaa pienempien ko-
koluokkien kasvua ja nain tuottaa kalastettavaa ylijaamaa jatkossa (Wallace & Fletcher 2001).

Alkuperaisilla taimenen levinneisyysalueilla tammukan kalastukseen suhtaudutaan padasiassa
ravintoresurssina, mutta Yhdysvaltain Keski-Lannessa, missa suurten jarvien alueen jokiin tai-
men on istuttamalla kotiutettu jo 1880-luvulla, tammukan urheilukalastuksella on tarkea mer-
kitys. Merkittavan urheilukalastusstatuksensa vuoksi tammukkaan kohdistuva kalastuksen
saately on hyvin kehittynytta, silla saatelyn avulla pyritdan seka turvaamaan kalastusmatkailun
jatkuvuus etta urheilukalastajille riittavasti haasteellista kalastettavaa. Vaikka saatelyn tarve on
erilainen, saatelytoimenpiteet ovat hyvin samankaltaisia kuin vaikkapa Suomessa jokikalastuk-
sen osalta on jo kaytdssa: pyyntiaikarajoitukset, alamittasaately seka pyyntivalinerajoitukset
(Zorn 2017).

Tammukan osalta naissa vesistdissa toteutetaan paaasiassa pyydysta ja paasta -kalastusta,
mutta kalastajille on lisaksi sallittu pienet paivakohtaiset pyyntikiintiot: viisi tammukkaa pai-
vassa ja vain kolme yli 381 mm (15 tuumaa) pituista tammukkaa paivassa kalastajaa kohden.
Kalastuskuolleisuutta ja pyydystettavyytta on rajoitettu myos esimerkiksi kieltamalla elavien
syOttien kaytto ja vakaselliset koukut (Zorn 2017). Lisdksi alamitta on saadetty 203 mm:sta
381 mmiin vesiston mukaan. My6s pyyntiaikaa on rajoitettu huhtikuun lopusta syyskuun lop-
puun, silla tavoitteena on turvata tammukan kutu seka rauhoittaa joet kalastukselta matimu-
nien kypsymisen ajaksi.

Keskilannen saatelytoimia voitaisiin soveltaa myos Suomen olosuhteissa, silla yksin Michiga-
nin osavaltiossa tammukkajokien ja -purojen maara on valtava: kaikkiaan noin 1 400. Naiden
jokien ja purojen saanndllinen tammukkakantojen tilan arviointi ja kalastuksenvalvonta on ra-
jallisin resurssein mahdotonta. Ongelma on ratkaistu jakamalla tammukkavesistot neljaan eri
kategoriaan vesiston koon ja kartoitustietoon perustuvien ymparistdomuuttujien perusteella, ja
vesistokategoriakohtaisesti perustettuihin seurantakohteisiin, joissa sovelletaan standardoi-
tuja seurantamenetelmia (Zorn 2017). Naista vakioseurantakohteista kerattya tietoa hyodyn-
netaan vertailutietoina, joiden lisdksi tehdaan pisteseurantoja satunnaistetuilla koealoilla. La-
hestymistapa on siis hyvin samankaltainen kuin esimerkiksi lohikantojen tila-arvion toteutuk-
sessa Tornionjoella (Palm ym. 2024). Tallaisen seurannan avulla saatuun tila-arvioon pohjau-
tuen paikallisviranomaiset voivat mukauttaa kalastuksen saatelytoimenpiteita vesistokatego-
riakohtaisesti.
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4. Tammukan merkitys vaellustaimenkantojen
sailymiselle ja palautumiselle

Pitkaan laitosviljelyn eli keinotekoisen lisddantymisen varassa olevat lajit tai kannat voivat ajan
my&ta menettda tarkeitd sopeumia, silla keinotekoiset ymparistot suosivat erilaisia ominai-
suuksia kuin luonnossa selviytyminen edellyttaa (Fraser 2008). Lohikaloilla, joiden emokalas-
toa ei ajoittain taydenneta luonnossa lisaantyvilla yksil6illa, voivat kehittyd ominaisuuksiltaan
erilaisiksi kuin vastaavat luonnossa elavat, villit yksil6t, vaikka nama olisivatkin alun perin sa-
maa kantaa (Araki ym. 2007). Laitoskasvatuksen on havaittu vaikuttavan etenkin kalojen kayt-
taytymiseen, mutta myos niiden kasvussa voi tapahtua muutoksia tai kyky sietda luontaisia
taudinaiheuttajia voi heikentya (Lorenzen ym. 2013). Viljeltyjen kalastojen vaikeudet sopeutua
uudelleen luontoon heikentavat niiden istutustuloksia ja vievat pohjan istutuksiin perustuvalta
kalatalousvelvoitteiden hoidolta.

Kokonaan tai Iahes kokonaan laitosviljelyn varassa olevia uhanalaisia taimenkantoja on Suo-
messa useita. Paikallisia taimenkantoja voitaisiin hyddyntaa palauttamaan viljelyssa sailynei-
den kantojen luontaisia sopeumia risteyttamalla niita viljelykantojen kanssa (Kallio-Nyberg
ym. 2010). Esimerkiksi Kainuussa on pyritty yhteistyossa kalatalousalueen, viranomaisten, tut-
kijoiden seka kalatalousvelvoitteesta vastaavien toiminnanharjoittajien kanssa elvyttamaan
niin sanottua Oulujarven jarvitaimenkantaa. Alueen varsinaiset taimenjoet, joissa on aiemmin
esiintynyt vaeltavaa taimenkantaa, on nykyisin paaosin padottu, ja Oulujoen vesiston jarvitai-
menkanta on laitosviljelyn varassa.

Oulujoen vesiston jarvitaimen (OUV) on alun perin muodostettu Oulujoen vesistén Kongas-
joen ja Varisjoen taimenkannoista 1960-luvulla. Edellisen kerran sita on kyetty uudistamaan
luonnossa lisaantyvista emokaloista 1970-luvulla. Luonnonvarakeskuksen Paltamon kalantut-
kimuslaitoksella on sittemmin tutkimusten avulla selvitetty, voiko laitostunutta OUV-kantaa
uudistaa hyddyntamalla alueen elinvoimaisia paikallisia taimenkantoja, joiden ei tiedeta vael-
tavan Oulujarveen syonnokselle.

Risteytyskokeissa on pyritty [0ytdmaan sopiva yhdistelma OUV-kantaa olevia kaloja seka vil-
leja kaloja, esimerkiksi Vaarainjoen purotaimenia, mitka tuottaisivat edelleen vaellusalttiita yk-
siloita, mutta olisivat muutoin kayttaytymiseltaan lahempana villeja taimenia ja sita kautta va-
hemman alttiita saalistukselle luonnossa. Risteytetyista jalkeldisista onkin saatu vahemman
alttiita saalistukselle (Alioravainen ym. 2018), mutta osassa kokeita nayttd on jaanyt viela va-
haiseksi (Vainikka ym. 2021), vaikka kayttaytymisessa on havaittu eroa laitoskantaa oleviin tai-
meniin verrattuna. Nykyisin OUV-hoitokantaa olevat kalat ovat osin peraisin villien, paikallis-
ten taimenten kanssa tehdyista takaisinristeytyksista, ja aika ndyttaa, parantaako niiden kaytto
istutusten tuloksellisuutta ja nouseeko viela jaljelld oleville kutualueille enemman jarvella
syonnoksen tehneita kookkaita taimenia.

Luonnossa paikallisten taimenten on todennettu tuottavan myos vaelluskykyisia jalkelaisia
Itdmereen laskevissa joissa. Esimerkiksi Umea- ja Vindeljoissa perati yli 40 % merivaelluksen
tehneista taimenista oli perdisin paikallisista taimenemoista (Losee ym. 2023). Suomenlahteen
laskevissa Viron ja Suomen rannikon joissakin paikallisten emojen osuus vaihteli 8:sta 21 pro-
senttiin (Rohtla ym. 2017).
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Vaikka vaelluskantojen villiyttamisyritykset risteytysten avulla voivat johtaa jalkeladisten hei-
kentyneeseen vaelluskayttaytymiseen, paikallisilla taimenkannoilla on luontaisestikin tarkea
rooli taimenpopulaatioiden muiden sopeumien yllapitamisessa. Mikali geenivirta taimenpo-
pulaatioiden valillda on mahdollista, se voi johtaa laajempaan geneettiseen diversiteettiin po-
pulaatioiden sisalla (Vallestad 2017). Nain ollen esimerkiksi taimeneen kohdistuvan kalastuk-
sensaatelyn ja kantojen hoitotoimenpiteiden tulisi huomioida alueellinen metapopulaatiora-
kenne, missa useat eri populaatiot muodostavat kokonaisuuden. Siten paikallisten tammuk-
kapopulaatioiden elinvoimaisuuden yllapitdaminen on tarkeda myds vaeltavien taimenkanto-
jen nakodkulmasta (Schtickzelle & Quinn 2007), silla useammat pienet paikallispopulaatiot voi-
vat geenivirran ansiosta tuottaa erilaisia ominaisuuksia esimerkiksi alavirrassa elavaan vaelta-
vaan populaatioon (Vallestad 2017, Kelson ym. 2015). Toisaalta, mikali eri vaeltavia elomuo-
toja esiintyy sympatrisesti, eli samalla alueella samanaikaisesti, on todennakoista, etta kalas-
tuspaineen kohdistuessa suurempiin yksildihin, valinta suosii pienia ja vaeltamattomia yksi-
|6ita, jotka voivat yleistya vallitsevaksi taimenmuodoksi. Nain kalastuksella voidaan aiheuttaa
myds evolutiivisia muutoksia populaation rakenteessa ja vaelluskayttaytymisessa, kuten puro-
nieridlla tehdyt mallinnukset osoittavat (Thériault ym. 2008).

Jos taimenten vaellusyhteys suljetaan esimerkiksi padolla, havida padon ylapuolisella alueella
vaellustaimenten vaikutus ja jaljelle jadvat pelkat paikalliskannat. Esimerkiksi Kallio (1986) to-
teaa Lieksanjoessa esiintyneen seka jarviin sydnnokselle vaeltava taimenkanta etta koko ela-
mansa joessa pysytellyt paikallinen taimenkanta. Lieksan voimalaitoksen valmistuttua on Pieli-
sesta kutemaan noussut taimenkanta havinnyt ja paikallisesta taimenesta on tullut vallitseva.
Vastaavanlainen tilanne on kuvattu myds Kemijoen vesistdssa, jossa voimalaitosrakentamisen
seurauksena patojen ylapuolisissa vesistdissa esiintyy padosin toisistaan geneettisesti eroavia
puro- ja jokikohtaisia taimenpopulaatioita, joiden kesken tapahtuu jonkin verran geenivirtaa
(alueellinen metapopulaatiorakenne), mutta jotka eroavat periman perusteella vaeltavista
meri- ja jarvitaimenkannoista (Leinonen ym. 2023).

17



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2025

5. Tammukan ja sen pyynnin kulttuurillinen
merkitys

Purotaimenen eli tammukan pyynti on Suomen pohjoisosissa tarked osa perinteista luon-
nossa liikkumista, kulttuurihistoriaa ja myos nykypaivan pohjoista kulttuuria (Inkild & Tuulen-
tie 2023). Sita osoittavat jo tammukan monet nimitykset: alueesta riippuen tammukasta pu-
hutaan tonkona, kilttuna, forellina tai tammakkona.

Tammukka on perinteisesti ollut olennainen osa ihmisten arkea ja ravitsemusta etenkin Poh-
jois-Suomessa. Erityisesti sadonkorjuuaikaan ja poronhoitotdiden ohella tammukka on tarjon-
nut térkean lisan ruokavalioon ja sita on hyddynnetty my6s arkiruokana. Sen ymparille on kie-
toutunut monia tarinoita ja uskomuksia. Tarinat liittyvat yleensa lapsuuden ensimmaisiin ka-
lastuskokemuksiin ja tammukanpyynnin haasteellisuuteen. Tammukan pyytdmisen merkitysta
kuvataan saaliin saamisen sijasta erityisena luontokokemuksena, myds sen pyytamiseen vaa-
dittavan taidon ja luonnonlukemisen osaamisen takia. Sen pyynti on sdilynyt osana kulttuuria
ja kalastuskaytantoja.

Tammukkapurot ovat osa paikallista kulttuurihistoriaa ja niiden sijainnit pidetaan usein tar-
koin varjeltuina, samankaltaisesti kuin hillasoiden paikat. Hyvat kalastuspaikat sailyvat paikalli-
sessa tiedossa, eika niista yleensa jaeta tietoa muille. Monille on tarkeaa, ettd tammukkaa ka-
lastetaan huomiota herattamatta. Tammukan makua pidetaan yleisesti erinomaisena ja sen
valmistustavat heijastavat alueellisia perinteita. Paistaminen pannulla, tikussa kypsentaminen
avotulella ja suolaaminen ovat olleet perinteisia menetelmia tammukan kasittelyssa ruoaksi.
Ennen pakastustekniikoiden yleistymista sen sailyttamiseen kaytettiin padasiassa suolaamista.
Vaikka kalastuskulttuuri ja ymparisto ovat ajan saatossa muuttuneet, tammukan kalastus on
sailyttanyt osittain asemansa paikallisissa kalastustavoissa. Useat kalastajat ovat oppineet tai-
don nuoruudessaan ja he siirtavat tata arvostettua perinnetta edelleen seuraaville sukupol-
ville, erityisesti lapsilleen ja lastenlapsilleen. Samaan aikaan osa vanhoista tammukan pyyta-
jista on huolissaan siita, ettei nuori sukupolvi voi kalastaa tammukkaa. Kiellettya kulttuuria ei
voida pitaa elossa. (Inkild & Tuulentie 2023).

Tammukan perinteisten kalastusoikeuksien tunnustaminen on monimutkainen asia, johon liit-
tyy oikeudellisia, kulttuurisia ja ekologisia ulottuvuuksia. On huomioitava, miten kalakantoja
voidaan hyoédyntaa kestavasti ja miten tammukan kalastaminen voidaan toteuttaa moraali-
sesti ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla (Unfer & Pinter 2017). Nykyinen kalastuslaki koetaan
jossain maarin epaoikeudenmukaiseksi, erityisesti tammukalle asetettujen vesiston ominai-
suuksia koskevien rajoitusten osalta (Inkila & Tuulentie 2023).

Haastateltavat kertovat nykyisen lainsaadannon aiheuttavan epatietoisuutta ja epavarmuutta.
Pyyntia harrastetaan edelleen joko tietamattomana lain vaatimuksista tai tietoisesti vastoin
saantoja. Tietoinen lain rikkominen aiheuttaa huonoa omaatuntoa, mutta toisaalta pienten
purojen valvonnan vaikeus sallii toiminnan jatkamisen. Tammukanpyyntiperinne perustuu
paikalliseen tietoon ja tapoihin, joiden arvo on tunnustettu tieteellisen tiedon rinnalla (Helan-
der-Renvall & Markkula 2011).

Tasta huolimatta perinteinen ja paikallinen tieto ovat usein ristiriidassa tieteellisen tiedon ja
saantelyn kanssa, mika on synnyttanyt tammukanpyytdjissa epaoikeudenmukaisuuden koke-
musta ja syyllisyytta. Inkilan & Tuulentien (2023) kirjoituskerdykseen ja haastatteluihin
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osallistuneet kokevat, ettei heiddan kokemuksiaan ja tietamystaan vesistoista ja kalakannoista
huomioida riittavasti paatoksenteossa. Tammukan kalastuskulttuuri on katoamassa nykyisen
lainsaadannon myota, vaikka monet haluaisivat sailyttaa perinteiset kalastustekniikat ja siirtaa
naita taitoja seuraaville sukupolville.
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6. Tammukan ja tammukka-alueiden ekologinen
maarittely

6.1. Tammukan luontainen levittaytymiskyky ja populaatioiden
pysyvyys
Virtavesissa kutevat tai niissa esiintyvat lohikalat tarvitsevat elinkiertonsa aikana useita erilai-
sia mikrohabitaatteja, eli pienelinymparistdja (Schlosser & Angermeier 1995) (Kuva 4). My6s
tammukat tarvitsevat erilaisia elinymparistoja, kuten lisddntymis- ja ruokailupaikkoja seka
suojapaikkoja poikkeuksellisen jaatymisen, tulvimisen tai kuivuuden ajaksi. Kalakantojen hoi-
dossa tulisikin huomioida tammukan elinymparistdjen heterogeenisyys ja naiden kytkeytynei-
syys (‘connectivity’; Fausch ym. 2002). Paikallisetkin kannat voivat liikkua vuodenaikojen mu-
kaan eri elinymparistojen valilla kymmeniakin kilometreja (Dieterman ym. 2024), mika vaikut-
taa esimerkiksi kantakohtaisiin kalastuksen saatelytoimenpiteisiin ja kalastusaluerajauksiin.
Kalojen jatkuvat ajalliset ja alueelliset liikkeet taytyy huomioida myos tutkimuksessa ja seu-
rantojen suunnittelussa, jotta muutokset eri elinkierron vaiheiden runsaudessa ja esiintymi-
sessa voisivat tulla havaituiksi (Fausch ym. 2002).

Paikallisten taimenyksiléiden liikkkuminen riippuu yleensa niiden koosta: isot yksil6t liikkuvat
alueiden valilla todennakdisemmin ja pidempia matkoja kuin pienemmat yksilét (Aparicio ym.
2018). Esimerkiksi Minnesotassa tehdyissa virtavesien taimentutkimuksissa on havaittu, etta
pituudeltaan yli 480 mm yksil6t muuttavat kesdaikaisesta ymparistosta eri talvehtimisalueelle
80 prosentin todennakdisyydella (Dieterman ym. 2024). Vastaavasti pienempien purotaimen-
ten on osoitettu pysyttelevan samalla virta-alueella 1api vuoden (Knouft & Spotila, 2002). Toi-
saalta vuodenaikojen tai resurssien mukaan tapahtuvat epamaaraisesti rajautuvat liikkeet eri
elinymparistdsta toiseen eivat maaritelmallisesti ole vaellusta, silla tietylta alueelta poislahte-
vat yksilot eivat valttamatta enaa palaa takaisin, vaan ne jatkavat uuteen ymparistoon ja siita
eteenpain (Dieterman ym. 2024, Saint-Pe 2019). Tallainen lilkehdintd on ennemminkin sarja
lyhyita levittaytymisia kulloisenkin resurssin saatavuuden mukaisesti kuin varsinaista vaellusta.

Kutualueet

Lisaantymis- ja
poikaselinympaéristot

Liikke
kutualueelle

Liikkeet olosuhteiden ja
vuodenaikojen tai
vuorakauden aikojen
mukaan

mm. tulvilta,
kuumuudelta, talvelta, Luusuat, suvannot,

saalistukselta pdduoma

Suoja-alueet Syonnosalueet

Kuva 4. Dynaaminen elinymparistomalli Dieterman ym. 2024 ja Schlosser & Angermeier 1995
esitysten pohjalta taimenen elinkierrolle mukautettuna.
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Tammukkapopulaatioiden pysyvyytta on vaikea ennustaa, silla populaatioiden vakauteen vai-
kuttavat voimakkaasti eri tiheydesta riippumattomat tekijat, kuten virtaamavaihtelu. Ymparis-
totekijoilla on todennakdisesti suurempi merkitys poikasten rekrytoitumiselle kuin yksistaan
populaatiotiheydella tai -koolla (Lobon-Cervia, 2007). Erityisesti pienissa populaatioissa voi-
makas ymparistotekijoista johtuva vaihtelu aiheuttaa epavakautta. Taman vuoksi esimerkiksi
kestavan kalastuskuolleisuuden maarittaminen on jopa mahdotonta.

6.1.1. Esimerkki tammukan levinneisyydestd, runsaudesta ja niiden
muutoksista Yla-Kemijoen vesistossa

Potentiaalisille tammukan elinalueille kohdistuneiden sdahkodkoekalastusten perusteella on
Yla-Kemijoen taimentiheyksien arvioitu olevan joitain suppeita alueita lukuun ottamatta paa-
saantoisesti 1-3 yks. /100 m? ja pienemmissa sivujoissa ja puroissa noin 6 yks. /100 m? (Kdnné
& Salonen 1989, Korhonen ym. 1996, Korsu 2008, Broman ym. 2022). Kanndn ja Salosen
(1989) keratyn kalastustiedustelu- ja saaliskirjanpitoaineiston perusteella verkkokalastuksen
yksikkdsaaliiden arvioitiin olevan alle 50 g/kokukerta ja vapakalastuksessa Yla-Kemin ylaosalla
tasolla 80-130 g/kalastuskerta. Jokien valilla on runsaasti vaihtelua, eika yksittaista selittavaa
tekijaa esimerkiksi vuosikymmenen valein tapahtuneissa sahkékoekalastuksissa voida havaita
(Kuva 5). Aineiston perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta yli 7 cm kokoisten taimenten yk-
silomaara aarilla jaa yleisesti alle 5 yksilon poikkeuksia lukuun ottamatta, eika vuosikymmen-
ten valilla ole nahtavissa pysyvyytta. Toisaalta myos suurempia tiheyksia havaitaan (Kuva 5).
Esimerkki aineiston perusteella voidaan todeta, ettei yksiselitteisia tiheysvaihteluiden muutok-
sia ilmentavia yksinkertaisia mittareita voida osoittaa, vaan alueellisen tammukkakannan maa-
rittdmiseksi kaivataan tiiviimpaa seurantaa ja alueellista tietoa ymparistdssa tapahtuvista
muutoksista. Isojoen vesistdssa tehdyn, 50 puron vertailututkimuksen perusteella tammukan
runsauteen vaikuttaa ylapuolisen valuma-alueen koko, suvantoaltaiden maara seka veden pH
(Jutila ym. 2001). Mita vahemman suvantoaltaita on, ja mita sopivampia nivoja ja koskia on
tarjolla, missa on vesikasvillisuutta ja suurirakeista pohjakived, sitd todennakdisemmin tam-
mukkakanta on runsas. Valuma-alueen laadulla on my&s vaikutusta, silla tammukka vaikuttaa
suosivan metsaisia puroja, ja vastaavasti soiden runsaus vahentaa tammukkatiheytta, silla soi-
den maara valuma-alueella vaikuttaa mm. puron happamuuteen (Jutila ym. 2001).
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Kuva 5. Yl3-Kemijoen vesistdssa kolmella eri vuosikymmenella tehtyihin sahkdkoekalastuksiin
perustuvat, yli 7 cm kokoisten taimenten tiheysvaihtelut jokien sisalla seka jokien valilla.
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6.2. Tammukan vaellusalttius

Taimenen, kuten monien lohikalojen elinkierto on monimutkainen, ja lopulliseen ilmenemi-
seen vaikuttaa paitsi perimd, my6s ymparistoolosuhteet. Kirjolohella (Oncorhynchus mykiss),
jolla tavataan vastaavalla tavalla seka paikallisia etta vaeltavia yksil6ita, tiedetaan, etta vaelta-
vat yksilot voivat tuottaa vaeltamattomia jalkeldisia ja toisin pain, ja tahan vaikuttaa kehitty-
misympariston eritavoin aikaansaama geenien aktivoituminen (Baerwald ym. 2015, McKinney
ym. 2015). Ympariston epavakaus kasvattaa tata elinkiertostrategian joustoa kirjolohella (Ken-
dall ym. 2015). My0s taimenen vaelluskayttaytymisen on havaittu olevan vahvasti perinnol-
lista (Naslund 1993). Mutta kuten kirjolohella, my&s taimenella vaellusalttiuteen vaikuttaa ym-
paristoolosuhteiden aiheuttamat erot geenien aktivoitumisessa (Giger ym. 2006), eika nyky-
tiedon valossa voida pelkdstaan perinnollisten tekijoiden perusteella todeta yksiloa tammu-
kaksi tai vaeltavaksi taimeneksi (Nevoux ym. 2019).

Haastavaa vaellusominaisuuksien tunnistamisesta tekee se, etta vaellusalttiutta vaikuttaa oh-
jaavan useampi geeni, joiden yhteisvaikutus voi vahvistaa vaellusviettia (Lemopoulos ym.
2018b, 2019). Todennakoisesti taimenen vaellusalttiutta maarittaa useampien geenien yhtaai-
kainen aktivoituminen ymparistotekijoiden suosiessa vaellusta (Rodger ym. 2020). Nain ollen
on mahdollista, etta vaikka osa niin sanotuista tammukkakannoista ei kaytanndssa vaella, osa
tammukkakannoista on kuitenkin herkempia vaeltamaan kuin toiset (Vainikka ym. julkaisema-
ton aineisto). Taysin suoraviivaista tapaa testata vaellusominaisuuksien esiintymista eri tam-
mukkakannoissa ei toistaiseksi ole olemassa, silla eri populaatioiden perima vaellusalttiutta
ilmentavien geenien suhteen vaihtelee, ja niiden aktivoituminen voi olla seurausta ymparis-
tossa tapahtuvista muutoksista. Lisaksi myos tammukat kykenevat siirtymaan eri elinymparis-
tojen valilla, mikali se on suotuisaa esimerkiksi sopivamman ravinnon perassa (Jonsson &
Jonsson 2017). Jos vaellusyhteys on mahdollinen, etenkin suurimmat tammukat siirtyvat her-
kemmin sellaisiin vesistdn osiin, missa sopivaa ravintoa on runsaammin tarjolla.

Tiheyden ja ravinnonsaatavuuden on osoitettu selittdvan jokipoikasten kehittymista vaelta-
viksi smolteiksi, mikali perinnélliset tekijat niin mahdollistavat (Olsson ym. 2006). Vaeltavia yk-
siloita kehittyy todennakdisemmin, jos ravinnon saatavuus on heikkoa ja populaatio on tihea,
jolloin on kannattavaa lahtea sydnnokselle alavirran jarviin tai mereen (Olsson ym. 2006,
Wysujack ym. 2009). Myds kokeellisissa olosuhteissa tehdyissa tutkimuksissa ravinnon saata-
vuudella on osoitettu olevan suuri merkitys jokipoikasten kehittymisen kannalta (Archer ym.
2019), mutta eroja ns. vaeltavien ja vaeltamattomien kantojen valilld havaittiin ravintorajoit-
teen ajoittumisessa. Vahainen ravinto ensimmaisena vuonna nosti tammukkakannan vaellus-
alttiuteen, kun taas vaeltavan kannan vaellusalttiuden kannalta eniten merkitysta oli toisena
vuonna tarjolla olleen ravinnon maarassa (Archer ym. 2019).

6.2.1. Kokeellinen vaellusaktiivisuuden maarittaminen Oulujoen vesiston
taimenkannoilla

Oulujoen vesiston kantojen vaellusalttiutta on tutkittu luontaisen kaltaisissa koeolosuhteissa
Luonnonvarakeskuksen Paltamon tutkimusasemalla. Vainikan ym. (2023) kokeellisessa tutki-
muksessa havaittiin, ettd paikallista kantaa olevat taimenet eivat ole yhta alttiita vaeltamaan
kuin vaeltavaa kantaa olevat taimenen poikaset. Risteyttamalla vaeltavia ja vaeltamattomia ko-
keessa saatiin aikaan taimenia, joiden vaellusalttius oli puhtaiden kantojen valilta. Vuosina
2017-2018 selvitettiin, miten yksilotiheys vaikuttaa vaellusominaisuuksiltaan eroaviin taimen-
kantoihin seka naiden risteymiin. Luontaisen kaltaisiin kahdeksaan koeuomaan Kainuun
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kalantutkimusasemalla vapautettiin Vaarainjoen kantaa (VAA), Oulujoen vesiston kantaa (OUV),
seka naiden ensimmaisen polven, eli Fi-risteymia olevia, laitoksella kasvatettuja taimenen poi-
kasia (Alioravainen ym. 2020). Paikallinen Vaarainjoen kanta poikkeaa vaelluskayttaytymisen
suhteen jarvivaelteisista OUV-kantaa olevista taimenista, silla se ei tutkimusten mukaan vaella
laheskaan yhta aktiivisesti kuin OUV-kantaa olevat smoltti-ikaiset taimenet (Vainikka ym. 2023).
Niiden tiedetaan eroavan myds geneettisesti (Lemopoulos ym. 2019). Kokeen perusteella voi-
daan todeta, etta olosuhteet vaikuttavat myds tammukoiden liikkeisiin (Kuva 6). Esimerkiksi
veden lampdtilan laskiessa syksylla eri kantaa olevien taimentenpoikasten lilkkeet eivat eroa
toisistaan. Voidaan olettaa, ettei jokipoikasten liikkeet eroa vaeltavien ja vaeltamattomien tai-
menten valilla, vaan talveen varautuminen voi olla liikkeiltdéan hyvin samankaltaista ja olosuh-
teista, kuten vedenlampatilasta tai populaation tiheydesta riippuvaa.

Liike- ja lampétilatrendit koeolosuhteissa
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Kuva 6. Koeolosuhteissa mitatut vaelluskayttaytymiseltaan poikkeavien kantojen liikkeet syk-
syn ja talven aikana suhteessa tiheyteen ja veden lampdtilaan (tummansininen kayra). Oranssi
= risteymat, sininen = jarvitaimen, vihrea = tammukka.

Korkea tiheys Alhainen tiheys

1,250
§1,000
o
1]
o
£ 750
>
[
©
3]
£ 500
£
a
3
E 250
>

0

P N g
& & &° &
& ) & &
& & é‘@ &

Kanta

Kuva 7. Kokeessa mitattu vaellusmatka eri kantaa olevilla taimenilla.
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Sen sijaan smolttivaelluksen koittaessa, yleensa toisen tai kolmannen elinvuoden kevaalla,
vaeltaville taimenen jokipoikasille, voidaan havaita selvia eroja vaeltamattoman kannan joki-
poikasiin (Kuva 7). Tammukat liikkuvat alavirtaan selvasti vahemman kuin jarvitaimenkantaa
olevat smolttiutuneet yksilot tai tammukoiden ja jarvitaimenten risteymapoikaset. Toisaalta
tiheydella vaikuttaisi olevan vaikutusta alasvaellusalttiuteen, silla alhaisemmassa tiheydessa
talvehtineet yksilot nayttaisivat vaeltavan enemman kuin korkeassa tiheydessa talvehtineet.
Taustalla voi vaikuttaa esimerkiksi talvehtimisolosuhteet ja resurssit, jolloin alhaisemmassa ti-
heydessa olleet ovat joko valmiimpia tai alttiimpia lahtemaan alasvaellukselle. Mielenkiin-
toista on, etta vaikutus nayttaisi ulottuvan myds tammukoihin, jotka nekin ovat alttiimpia ala-
virtaan liikkumiselle, mikali ovat talvehtineet matalassa tiheydessa. Mikali tiheys vaikuttaa ra-
vinnonsaatavuuteen, tulos tukee aiempia havaintoja Oulujoen vesiston taimenten vaellukseen
vaikuttavista tekijoista (Vainikka ym. 2023). Tulokset ovat ravinnonsaatavuuden ja vaellus-
alttiuden suhteen osin ristiriidassa meritaimenkannoilla ja niiden kanssa samoissa vesistoissa
esiintyvilla paikallisilla taimenkannoilla tehtyihin tutkimuksiin ndhden (vrt. Olsson ym. 2006;
Wysujack ym. 2009; Archer ym. 2019) Imi6ta taytyisikin tutkia tarkemmin sisdmaan jarvivael-
teisilla ja niiden kanssa samoissa vesistoissa elavilla paikallisilla taimenkannoilla, jotta voitai-
siin arvioida, kuinka todennakdisesti tammukkapopulaatio luonnonoloissa tuottaisi alasvael-
tavia smoltteja, ja missa maarin ne voisivat rekrytoitua jarvivaelluksen jalkeen lisadntyvaan
populaatioon. Kokeellisesti vaellusaktiivisuutta maaritettaessa tulee toisaalta huomioida, etta
kokeellinen ymparisto voi tuottaa yliarvioita suhteessa luonnossa havaittavaan alasvaelluksen
pituuteen, joten suoria johtopaatoksia siita, kuinka pitkdn matkan tammukat voisivat alavir-
taan vaeltaa, ei voida tehda.

6.3. Tammukan perinnéllinen monimuotoisuus ja geenivirta
populaatioiden valilla

Taimenkantojen valilla on selkeita perinnéllisia eroja. Jokien paduoman vaeltavien taimenpo-
pulaatioiden valiset perinndlliset erot ovat pienempia kuin latvavesien ja purojen paikallisten
taimenpopulaatioiden valiset erot (esim. Lemopoulos ym. 2018a, Leinonen ym. 2023, Huusko
ym. 2024). Kaytanndssa jokien padauomien ja niita lahella olevien sivuhaarojen taimenpopu-
laatioiden valilla tapahtuu enemman geenien vaihtoa yksikoiden kesken (‘geenivirtaa’) kuin
kauempana paauomasta olevien sivuhaarojen tai erillisten purojen taimenpopulaatioiden va-
lilla (Rodger ym. 2024). Esimerkiksi Kemijoen ala- ja keskiosien taimenpopulaatiot ovat perin-
nollisesti enemman meritaimenen kaltaisia kuin yldjuoksun taimenpopulaatiot, jotka taas ovat
perinndllisesti enemman purotaimenen kaltaisia (Broman ym. 2022). Taimenpopulaatioiden
elinalueiden valisen etdisyyden aiheuttamaa eriytymista tapahtuu, kun elinymparistéjen ra-
kenne ja/tai maantieteellinen etdisyys rajoittavat yksiloiden levittaytymista ja geenivirtaa po-
pulaatioiden valilla, mika edistaa geneettista ajautumista ja paikallisia eriytymisia. Lisaksi joh-
tuen jokivesistdjen haarovasta rakenteesta ja yksisuuntaisesta vedenvirtauksesta yksildiden
levittaytyminen voi olla rajoitettua, minka seurauksena yldjuoksun populaatioissa monimotoi-
suuden kaventuminen alueelta muuton ja geneettisen ajautumisen kautta saattaa olla suu-
rempaa kuin alajuoksun populaatioissa. Ympariston aiheuttama eriytymista voi puolestaan ta-
pahtua, kun ymparistotekijat toimivat taydellisina tai osittaisina esteina leviamiselle ja/tai gee-
nivirralle. Talldin perinnollinen tai ilmiasun erilaistuminen lisdantyy lajin esiintymisalueen val-
litsevien ymparistoolosuhteiden erojen mukana. Etaisyyden ja ympariston aiheuttamat iso-
laatiomekanismit eivat ole toisensa poissulkevia, ja molemmat voivat toimia yhdessa lajin-
sisaisen rakenteen muokkaamisessa.
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Perinndllinen monimuotoisuus, joka on ympariston muutoksiin sopeutumisen ehdoton edel-
lytys, on suomalaisissa taimenpopulaatiossa yleisesti rajallista. Tehollinen populaatiokoko on
mittari, joka kertoo kuinka moni populaation yksilo tuottaa lisadantymiskykyisia jalkelaisia po-
pulaatioon. Se on yleensa merkittavasti pienempi kuin varsinainen populaatiokoko, ja sita
kaytetaan sukusiitosindeksin ohella mittarina maariteltdessa populaation geneettistd moni-
muotoisuutta. Tehollista populaatiokokoa voidaan hyddyntdaa mittarina arvioitaessa minka
suuruista kalastuskuolleisuutta tammukkapopulaatio kestaisi. Nyrkkisdaantona lyhyella aikava-
lilla elinvoimaisen populaation tehollisen populaatiokoon tulisi olla vahintaan 50-100 lisaan-
tyvaa yksilda (Franklin 1980, Frankham ym. 2014), johon Suomen taimenpopulaatiot eivat
useimmiten ylla (esim. Jutila ym. 2015, Koljonen ym. 2016, Piironen ym. 2016, Lemopoulos
ym. 2018a, Leinonen ym. 2023, Huusko ym. 2024). Myos esimerkiksi Pohjois-Ruotsissa, tam-
mukkapopulaatioiden tehollinen populaatiokoko jaa usein alhaisemmaksi (Palm ym. 2003).
Tehollisen populaatiokoon arvioon vaikuttaa useat tekijat (Serbezov ym. 2012, Vallestad
2017), joista ehka tavallisin on laskennan perusteena olevan otoskoon (ndytteiden lukumaara)
pienuus ja kerdystapa, jonka seurauksena sen edustavuus koko populaation tasolla voi jaada
heikoksi. Adrimmaisessa tapauksessa naytteet on voitu kerdtéd pistemdisesti lyhyelta
joki/puro-osuudelta, jolloin naytteen yksilot voivat olla peraisin vain yhden kutuparin jalkelai-
sista. Esimerkiksi Palm ym. (2003) ja Serbezov ym. (2012) suosittelevat, etta tehollisen popu-
laation luotettavaksi maarittamiseksi pitaisi maaritykset tehda useiden perakkaisten vuosien
naytteista sen sijaan, etta paatelmia tehollisesta populaatiokoosta tehtaisiin yhtena vuotena
keratysta materiaalista.

Palm ym. (2003) arvioivat vajaan 20 vuoden pituisen tutkimusjakson perusteella kahden pai-
kallisen tammukkapopulaation geneettiseksi teholliseksi populaatiokooksi keskimaarin 19 ja
48 yksiloa, mutta tutkimusjakson aikana vuosittaiset arvioidut teholliset populaatiokoot vaih-
telivat melko runsaasti. Huomion arvoista on, etta Palm ym. (2003) kalastivat onkimalla vuo-
sittain noin 100 aikuista yksiloa naytteiksi kummastakin populaatiosta. Pienista tehollisen po-
pulaatiokoon arvioista (19 ja 48 yksil6a) huolimatta kummassakaan populaatiossa ei havaittu
tehollisen populaatiokoon selvaa pienenemista lahes kahden vuosikymmenen kestaneella
tutkimusjaksolla. Molemmat populaatiot siis kestivat keskimaarin 2-5-kertaisen taimenmaa-
ran poistamisen vuosittain suhteessa arvioituihin tehollisiin populaatiokokoihin. Téama osittain
ilmentaa sita, etta vaikka populaation perinndllinen monimuotoisuus olisi kapea ja tasta seu-
raava tehollisen populaatiokoon arvio suhteellisen pieni, yksildiden tosiasiallinen lukumaara
populaatiossa voi olla suurikin.

Yleensa jokien padauomien vaeltavat taimenpopulaatiot ovat perinndllisesti monimuotoisem-
pia kuin sivuhaarojen ja purojen paikalliset taimenpopulaatiot (Kuva 8). Perinndllinen moni-
muotoisuus ei suoraan ilmenna vaellusalttiutta, vaan on sidoksissa populaatioiden véliseen
geenivirtaan (Rodger ym. 2020). Tama johtuu siita, ettd geenivirta paikallisten populaatioiden
valilla on vahaista, jolloin paikalliset populaatiot voivat kehittya perimaltdaan omanlaisikseen,
mutta geneettiseltd monimuotoisuudeltaan kapeiksi. Vaelluskayttaytyminen todennakdisesti
yllapitaa geenivirtaa eri populaatioiden valilla, jolloin vaeltavan populaation perinndllinen
vaihtelu sailyy paikallisia populaatioita suurempana. Mikali yksilot eivat vaella, tai ole alttiita
levittdytymaan toisiin puroihin, etaisyys populaatioiden valilla johtaa geneettiseen erilaistumi-
seen, ja voi ilmetd my®s muissa ominaisuuksissa (Rodger ym. 2024). Elinympariston laatuun
vaikuttavat tekijat osaltaan liittyvat myds geneettisen monimuotoisuuden sailymiseen popu-
laatiossa (Rodger ym. 2024).
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7. Tammukan pyynnin juridinen maarittely

7.1. Tammukan kalastuksen huomiointi nykyisessa
kalastuslainsaadanndéssa ja sen tulkinnassa

Jo kumotun kalastuslain (286/1982) ja tata edeltéaneen kalastuslain (503/1951) normistossa
saadettiin tammukan kalastuksesta. Tammukan kalastusta koskeva olennainen normisto mo-
lemmissa edeltdneissa kalastuslaissa kasitti kutuvaelluksen aikaisen rauhoituksen ja luokitte-
lun tammukan osalta lohikalaksi. Kutuvaelluksen aikaisen rauhoituksen tarkoituksena oli suo-
jata virtavesistoissa lohikalojen lisaantymista. Lohikalaksi luokittelun tarkoitus liittyi puoles-
taan lohi- ja siikapitoisten vesistdjen maarittelyyn. Muilta osin merkittavaa tammukkaa koske-
vaa saatelya aikaisemmassa lainsaadannossa ei juuri ole. Kdytanndssa tammukan kalastuksen
saatelya voidaan pitad muuttumattomana vertailtaessa vuoden 1951 ja vuoden 1982 kalas-
tuslakien sisaltoa keskenaan.

Tammukka luokiteltiin edeltdneessa kalastuslainsaadanndssa edella todetun mukaisesti lo-
heksi, mutta toisaalta tammukka on mainittu myos erikseen kyseisissa saaddksissa termilla
“tammukka” ja lisaksi termilla “purotaimen”. ' Termist® eroaa nykyisestd saatelysta suurestikin
siind, etta voimassa oleva lainsaadanto ei tee eroa lain tasolla terminologisesti mitenkaan
tammukan ja taimenen valilla. Purotaimen tai tammukka —termi ei enaa esiinny nykyisessa
lainsdadanndssa. Voimassa olevan kalastusasetuksen (1360/2015) muistiossa viitataan tam-
mukkaan kyllakin termilla “paikallinen taimen”, mutta kyseinen termi ei voimassa olevassa ka-
lastuslaissa tai —asetuksessa muuten esiinny. Voimassa olevan kalastuslainsaadannon lainsaa-
tajan ratkaisut on luotu pohjalle, jossa vaeltava taimen ja tammukka esitetddn molemmat ter-
minologisesti taimenena, mutta niiden valille on pyritty luomaan tosiallinen ero mittasaatelyn
ja kalastuskohteen avulla.?

Tammukan saately on voimassa olevassa kalastusasetuksessa muodostettu siis taimenta kos-
kevan saatelyn kautta. Kalastusasetuksen mukaan taimen on rauhoitettu sisavesissa leveyspii-
rin 64°00'N eteldpuolella seka meressa. Edelld mainittu rauhoitus ei kuitenkaan koske tai-
menta, joka on pyydetty sellaisesta purosta tai lammesta, johon ei ole vaellusyhteyttd meresta
tai jarvesta. Tama tarkoittaa, ettd tammukkaa voidaan pyytaa 64°00'N eteldapuolella sisave-
sissa ja luonnollisesti tata pohjoisemmissa sisavesissa. Kalastusasetuksessa todetaan edelleen,
etta luonnonvedesta pyydetyn taimenen tulee olla leveyspiirin 67°00'N pohjoispuolisissa sisa-
vesissa vahintaan 50 senttimetria...seka leveyspiirien 64°00'N ja 67°00'N valissa olevissa sisa-
vesissa vahintaan 60 senttimetrid. Edelleen kalastusasetuksessa todetaan, etta poikkeuksena
edelld mainittuun sellaisesta purosta tai lammesta, johon ei ole vaellusyhteytta meresta tai
jarvesta, pyydetty taimen saa olla enintaan 45 senttimetria. Tama tarkoittaa kokonaisuutena
sita, ettd tammukkaa voidaan siis pyytaa valtakunnallisesti vain lammista ja puroista, joihin ei
ole vaellusyhteytta ja talloin sieltd saadun taimenen (eli tammukan) ylamitaksi asettuu 45

! Kumotun kalastuslain (286/1982) 15:119.1 §:n mukaan: "Loheksi luetaan, jollei toisin ole saadetty
my®&s meritaimen, jarvitaimen ja purotaimen eli tammukka.” Nain oli myds jo ennen vuoden 1982 ka-
lastuslakiuudistusta, silla lain esitdiden mukaisesti tama maaritelma ehdotettiin pysytettavaksi uudis-
tuksessa aikaisemman lain mukaisessa muodossa (HE 214/1980, s. 39).

2 Valtioneuvoston asetus kalastuksesta (1360/2015) 1.2.2.3 §: “Edelld 1 momentissa saadetysta poiketen
tulee luonnonvesista pyydettyjen kalojen tayttaa seuraavat mitat: 3) sellaisesta purosta tai lammesta,
johon ei ole vaellusyhteytta meresta tai jarvesta, pyydetty taimen enintaan 45 senttimetriad.”
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senttimetrid. Asetusmuistiossa on todettu, ettd maaritelman mukaiset paikallisen taimenen
vesistdt ovat useimmiten pienipiirteisia, joissa taimenen kasvupotentiaali on rajallinen ja yksi-
|6t saavuttavat sukukypsyyden pienikokoisina.

Jo aikaisemmissa saadoksissa tammukan kalastus oli rajoitettua kutuvaelluksen aikaan, joka
tunnetaan myds niin sanottuna “syysrauhoituksena”. Kumotussa kalastusasetuksessa
(1116/1982) tammukan rauhoitusajoista todettiin seuraavaa: "Seuraavat kalat ovat rauhoitet-
tuja ja niiden pyynti on kielletty alempana mainittuina aikoina: 1) merilohi, jarvilohi, meritai-
men, jarvitaimen ja purotaimen joessa, purossa, koskessa ja virtapaikassa syys-, loka- ja mar-
raskuun ajan, kuitenkin siten, etta niiden pyynti vavalla ja uistelemalla on naissakin vesissa
sallittu syyskuun kymmenena ensimmaisena paivana ja marraskuun 15 paivan jalkeen”. Kysei-
nen saannds oli kalastuslain (503/1951) 34 §:ssa sisalloltaan ja kirjoitusasultaan lahes identti-
nen. Tammukkaan kohdistuva syysrauhoitus on siis ollut kirjattuna jo pitkaan lainsaadan-
ndssa, ainakin vuodesta 1951 lukien. Nykyisessa kalastusasetuksessa todetaan, etta lohi ja tai-
men ovat rauhoitettuja joessa ja purossa syyskuun 1 paivasta marraskuun 30. paivaan. Tama
tarkoittaa sita, etta tammukka on niin ikaan rauhoitettu purossa 1.9-30.11. Edella mainittu
tarkoittaa lisaksi sitd, etta rauhoitus ei koske lammesta pyydettya tammukkaa.

Nykyisen kalastusasetuksen tarkoituksena on ollut sailyttaa paikallisen taimenen kalastuk-
sessa vanhan saantelyn aikainen tilanne mittasaatelya lukuun ottamatta ennallaan.3 Voimassa
olevaan kalastuslainsaadantdon pienia tarkennuksia on tehty koskien tammukan niin kutsut-
tua syysrauhoitusta, jota ei voitane pitaa merkittavana muutoksena aikaisempaan oikeusti-
laan. Suurimpana muutoksena voitaneen kuitenkin pitaa sita, ettd tammukan kalastus on ra-
joitettu koskemaan vain niin sanottuja vaellusyhteydettomia vesistoja ja viela tarkemmin ai-
noastaan puroja ja lampia. Tama tarkoittaa, etta vasta nykyisen kalastuslain uudistuksen yh-
teydessa on otettu kantaa tammukan vaeltamattomuuteen ja sen juridiseen sisaltoon—ku-
motussa lainsadadanndssa tammukan vaeltamattomuuteen ei otettu kantaa eika sen kalas-
tusta rajoitettu vaellusyhteydettomiin vesistoihin. Voitaneen siis todeta, etta tosiasiallisesti
tammukan kalastuksen vanhan saantelyn aikaisen tilanteen sailyttaminen uudessa lainsaadan-
nossa jaa tavoitteellisesti kyseenalaiseksi.

Asetusmuistiossa on todettu, ettd ylipaansa taimenen kalastuksen saatelya tulee tarkastella
uudelleen kaytto- ja hoitosuunnitelmien ja niista johdettujen kalastusrajoitusten tultua hyvak-
sytyiksi. Kalatalousalueet ovat esittamissaan kaytto- ja hoitosuunnitelmissaan, etenkin Lapin
alueella, esittaneet niin sanotun tammukan (tai vaeltamaton taimen/ paikallinen taimen)
pyynnin sallimista vesistoissa, jotka eivat talla hetkelld kuulu voimassa olevan kalastusasetuk-
sen sallitun tammukan kalastuksen piiriin vesistollisesti. Kyse on paaasiassa toivomuksesta
sallia tammukan kalastus myos sellaisissa vesistoissa, joihin on yldsvaellusyhteys meresta tai
jarvesta. Alueellisen kalatalousviranomaisen tulkinnan mukaan talla hetkelld tammukan kalas-
tusta ei ole mahdollista sallia sellaisissa vesistoissa, joihin on yldsvaellusyhteys meresta tai jar-
vestad, vaikka kyseisissa vesistoissa esiintyisi tutkitun tai paikallisen tiedon mukaan vain tam-
mukkaa. Edella mainittu tulkinta johtuu kalastusasetuksen asettamista rajoituksista taimenen
kalastuksessa.*

%) Maa- ja metsatalousministerion muistio kalastusasetuksesta HARE022:00/2008, s.4
4 Tama siita huolimatta, ettd asetusmuistion sivulla 4 todetaan, etta: “On ilmeist3, etta paikallisen tai-
menen kohteet tulee maaritella ja tehda kalastusrajoitukset niissa alueellisesti. Tama on luontevinta
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Voimassa olevan kalastusasetuksen mukaan puroon tai lampeen ei saa olla vaellusyhteytta ja
asetusmuistiossa on viela tarkennettu, etta talla tarkoitetaan nimenomaisesti ylésvaellusyh-
teytta.” Yldsvaellusyhteyden katkeaminen perustuu notorisesti jonkinlaiseen esteeseen. Lain-
saadanndssa ei oteta kantaa tarkemmin siihen, millainen vaellusesteen tulee olla. Tama tar-
koittaa sitd, etta seka luonnolliset ettd ihmisen luomat vaellusesteet (esim. padot) ovat tasaver-
taisesti mahdollisia esteita ylosvaellusyhteydelle. Olennaista vesiston luokittelussa ns. “tam-
mukkavedeksi” ei ole siis ylosvaellusyhteyden katkaisevan esteen syntytapa tai luonne vaan se,
onko ylosvaellusyhteytta tosiasiallisesti olemassa vai ei. Tama jattaa niin ikaan avoimeksi kysy-
myksesi sen, voidaanko esimerkiksi liian pitka vaellusmatka meresta tai jarvesta katsoa ylosva-
ellusyhteyden puuttumiseksi vai tuleeko kyseessa olla tosiasiallinen fyysinen este.

Puron ja joen valiseen rajanvetoon on mahdollista hakea tulkinta-apua vesilain (587/2011) ve-
sistdmaaritelmista. Vesilain 1 luvun 3 &n 1 momentin 4 kohdan mukaan joella tarkoitetaan
virtaavan veden vesistda, jonka valuma-alue on vahintaan sata nelidkilometria. Lain esitdissa
tarkennetaan, ettd sadan nelidkilometrin valuma-alue vastaa yleensa yhden kuutiometrin vir-
taamaa sekunnissa.® Vesilain 1 luvun 3 &n 1 momentin 5 kohdan purolla tarkoitetaan jokea
pienempaa virtaavan veden vesistod. Huomattavaa on, etta vesilaki ei tee eroa vesistdjen
osalta niiden syntytavan perusteella. Lain esitoista ilmenee, etta keinotekoiset vesialueet ku-
ten kanavat, tekojarvet tai tekolammikot ovat vesilain systematiikassa vesist6ja samoin edelly-
tyksin kuin niiden luontaiset vastineet. ’ Sen sijaan jossain maarin on epaselvaa vesilain nako-
kulmasta, mika tarkkaan ottaen on jarvi ja mika lampi, ja miten ne jakaantuvat osiinsa. Vesilaki
ei tarkenna jarven tai lammen maaritelmaa. Vesilain esitoissa todetaan, etta tekolammikko on
tekojarved pienempi. ® Tastd voidaan johtaa, ettd luontaisena esiintyvaa lampea on niin ikdan
pidettava luontaisena esiintyvaa jarvea pienempana. Asia saanee tulkinta-apua arkikielesta
notorisesti esiintyvana tosiseikkana eli siita, ettd lampea pidetdan yleisesti ottaen jarvea pie-
nempana vesistona. Voitaneen lisaksi todeta, etta kartoissa esiintyvien paatteiden “-jarvi” tai
“-lampi” avulla (vertaa "Myllyjarvi” tai “Myllylampi”) on mahdollista tehda ensisijaista eroa jar-
ven ja lammen terminologisen eron tuottamiseksi tulkintatilanteissa. Edella mainittu tarkoit-
taa sita, etta joeksi luokiteltavassa vesistossa tai jarvessa tammukan kalastus ei ole mahdol-
lista missaan tilanteessa—vaikka niissa tosiasiallisesti esiintyisi vain tammukkaa.

Koontina voidaan todeta, ettd tammukan kalastus on sallittu valtakunnallisesti sellaisissa pu-
roissa tai lammissa, joihin ei ole vaellusyhteytta meresta tai jarvesta. Vesistomaarittelyn osalta
ei ole valia, onko kyseessa luontainen vai keinotekoinen vesistd. Kyseisen kriteeristdn taytta-
vasta vesistosta on mahdollista kalastaa taimenta (tammukkaa), joka on korkeintaan 45 sent-
timetria ylamitaltaan. Lisaksi on huomattava, etta kalastusasetuksen 1 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan taimen on rauhoitettu purossa syyskuun 1 paivasta marraskuun 30 paivaan. Ky-
seinen saannos tarkoittaa sita, etta vaellusyhteydettomasta purosta tammukan kalastus ei

tehda kaytto- ja hoitosuunnitelmien laadintaprosessissa.” On kuitenkin selvda, ettd viranomainen ei voi
hallintopaatoksella sallia asetuksessa todettua laajemmin kalastusta esimerkiksi kohteissa, joihin on
vaellusyhteys. Asetusmuistion kirjauksen tarkoitus jaa hieman tavoitteiltaan epéaselvéksi. Voidaan toi-
saalta ajatella, etta kirjauksen tarkoituksena on ollut se, ettd suunnitelmien laadinnan yhteydessa vesis-
tOalueet, jotka vastaavat asetuksen sanamuotoa, maaritelladn osana suunnitelmien tekoa.

> Asetusmuistio s. 4.

6 HE 277/2009 vp., s. 43.

" HE 277/2009 vp.

8 HE 277/2009 vp.
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olisi mahdollista 1.9.-30.11. mutta vaellusyhteydettomasta lammesta tammukan kalastaminen
kyseisena ajankohtana sen sijaan olisi.

7.2. Tammukan kalastuksen mahdollistaminen kaytto- ja
hoitosuunnitelmissa

Kalatalousalueiden nakdkulmasta vaellusyhteyteen tiukasti kytkeytyva taimenta koskeva mit-
tasaately tarpeettomasti poissulkee kalastukselta sellaisia vesid, joissa alueiden nakemysten
mukaan taimenta voidaan pitaa paikallisena tammukkana ja kannat ovat pyyntivahvoja. Kala-
talousalueiden nakemykset tammukkavesista ilmenivat vahvasti uusien kaytto- ja hoitosuun-
nitelmien laatimisen yhteydessa etenkin Lapin maakunnassa, jossa tammukkavesia katsottiin
usealla kalatalousalueella sijaitsevan myds nykyisen kalastusasetuksen mukaisen taimenen
mittasaatelya koskevan maaritelman ulkopuolelle jaavilla vesialueilla. Paikallisen taimenen
koittama yldsvaellusyhteys, mutta joihin mahdollisten kudulle nousevien taimenten vaelluk-
sen ei arvioida ylettyvan.

Tammukkavesia tarkasteltaessa kalatalousalueet viittasivat kaytto- ja hoitosuunnitelmissaan
kalastusasetuksen muistioon, jossa todetaan paikallisen taimenen kohteiden maéarittelyn ole-
van luontevinta kayttd- ja hoitosuunnitelmien yhteydessa'®. Kalastusasetuksen maaritelmaan
kuulumattomia vesialueita ei voitu kuitenkaan kalatalousviranomaisen toimesta hyvaksya
kayttd- ja hoitosuunnitelmissa paikallista taimenta koskevan mittasaatelyn piiriin. Paikallisten
taimenkantojen esiintymiseen myds vaellusyhteyden omaavilla vesialueilla on kuitenkin vii-
tattu sittemmin kalatalousviranomaisen hyvaksymissa kaytto- ja hoitosuunnitelmissa. Esimer-
kiksi Yli-Kemin kalatalousalue on kayttd- ja hoitosuunnitelmassaan (LAPELY/4776/2021,
6.9.2023) todennut, etta kalatalousalueella esiintyy elinvoimaisia paikallisia taimenkantoja,
mutta kalastusasetuksen saadosten valossa alueelta ei [6ydy sellaisia kohteita, joissa paikal-
lista taimenta olisi mahdollista asetuksen nojalla kalastaa. Vastaavasti myos Enontekion kala-
talousalue on todennut voimassa olevassa kaytto- ja hoitosuunnitelmassaan (LAPELY/5303/
2021, 24.4.2023) paikallista taimenta esiintyvan myos vaellusyhteyden omaavilla vesialueilla,
mutta paikallista taimenta koskevaa mittasaatelya toteutetaan tallakin kalatalousalueella ka-
lastusasetuksen maaritelman mukaisesti, eika kayttd- ja hoitosuunnitelmassa ole esitetty ase-
tuksen maaritelmasta poikkeavia paikallisen taimenen kalastusalueita.

Osassa kaytto- ja hoitosuunnitelmista on esitetty my0s tavoitteita ja toimenpiteitd, jotka tah-
taavat tiedon lisaamiseen paikallisten ja vaeltavien taimenpopulaatioiden erottamiseksi.
Edella mainitut tavoitteet korostuvat niilla alueilla, joilla paikallista taimenta tunnistetaan
esiintyvan, mutta kalastusasetuksen maaritelma paikallisen taimenen mittasaatelysta ei tayty.

Voimassa olevan kalastusasetuksen mukaisen paikallista taimenta koskevan mittasaatelyn
maaritelman voidaan katsoa olevan kalastuslain toimeenpanon kannalta riittavan selkea,
mutta asetus ei mahdollista tammukkavesien maarittelemista kayttd- ja hoitosuunnitelmien
yhteydessa kalatalousalueiden toivomalla tavalla. Kalastusasetuksen muistion kirjaukset, jotka
viittaavat paikallisen taimenen kohteiden tarkempaan maarittelyyn kayttd- ja hoitosuunnitel-
mien yhteydessa®, ovat ristiriidassa lainsdadannon alueelliselle kalatalousviranomaiselle mah-
dollistamien valtuuksien kanssa.

? Maa- ja metsatalousministerion muistio kalastusasetuksesta HARE022:00/2008, s. 4
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8. Tammukanpyyntipotentiaali

Osana tata Tammukka-selvitysta toteutettiin kysely yhteistydssa Metsadhallituksen kanssa liit-
tyen kokemuksiin ja nakemyksiin tammukan kalastuksesta ja kalastukseen liittyvasta lainsaa-
dannosta. Kyselyn tavoitteena oli hahmottaa kalastajien nakemyksia lainsdadannosta ja ky-
seessa olevien paikallisten taimenkantojen kalastuksesta Suomessa. Kysely lahetettiin Metsa-
hallituksen toimesta vieheluvan ostaneille sahkdpostitse Webropol-kyselykaavakkeena elo-
kuussa 2024. Kyselyn vastaajajoukko muodostettiin vuoden 2024 alueellisten viehelupien os-
tajista lupa-alueilta 2410 (Lansi-Lappi), 3410 (Ita-Lappi), 5411 (Pohjois-Karjala), 3550 (Nuortti-
joki), 3546 (Korvatunturi), 2570 (Akasjoki), 2580 (Simojoki-Ranua), 2581 (Simo), 5574 (Korvua-
Naljanka), 5502 (Hossa) ja 7413 (Etela-Suomi), jolloin kohdejoukossa oli kaikkiaan vajaa

11 000 henkilda. Kysymysten lisaksi kyselyssa otettiin huomioon luokittelevat vastaukset su-
kupuoli, syntymavuosi seka kotikunta.

Kyselyyn vastasi yhteensa 1370 luvan ostanutta henkiloa (Kuva 9), joista 46 % ilmoitti kalasta-
neensa tammukkaa ennen nykyisen kalastuslain voimaantuloa. Vastaajista 24 % kertoi kalas-
taneensa tammukkaa nykyisen kalastuslain voimaantulon jalkeen ja 30 % vastanneista ei ollut
kalastanut tammukkaa lainkaan. Tammukkaa vuoden 2015 jalkeen kalastaneista vastaajista 37
% ei ollut tietoinen, ja vastaavasti 63 % ilmoitti tietdvansa, miten nykyinen kalastuslainsaa-
dantd maarittelee ns. tammukkavedet. Noin puolet (51 %) niista vastaajista, joille tammukka-
maaritelma oli entuudestaan tuttu, piti asetuksen muotoilua epaselvang, ja vastaavasti tam-
mukkaa nykyisen kalastuslainsaddannon aikana pyytaneista liki kaksi kolmesta (63 %) piti lain-
saadantoa epaselvana. Kaikkiaan tammukkaa kalastaneista 956 vastaajasta liki kaikki olivat
pyytaneet tammukkaa vavalla ja vain kuusi vastaajaa vavan liséksi verkolla. Vapaassa kentassa
useimmin mainittuja valineita olivat perho seka mato-onki.

350 )
M alle 18-vuotiaat

300 .
H alle 30-vuotiaat

288
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238

® 30-40-vuotiaat
200 169 175 W 40-50-vuotiaat
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5 B ennen vuotta 2024 65 vuotta
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Kuva 9. Vastaajien ikdjakauma. Kyselyyn vastasi yhteensa 1 370 vieheluvan ostanutta henkilda.
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Nuorimmista vastaajista, alle 30-vuotiaista ymmarrettavasti suurempi osuus oli kalastanut
tammukkaa nykyisen voimaantulon jalkeen kuin ennen sita. Muissa ikaluokissa tammukan ka-
lastus oli vahentynyt selvasti suhteessa aiempaan, aikaan ennen kalastuslain voimaantuloa
(Kuva 10). Nykyisen kalastuslain voimassaoloaikana tammukan kalastuksen suosio vaikuttaa
hiipuneen kalastajan ian myota, poikkeuksena yli 65-vuotiaat, jotka kalastivat tammukkaa 60—
65-vuotiaita enemman edelleen. lkdluokissa 40-50-vuotiaat ja sitd vanhemmissa nakyy sel-
keimmin, miten lainsaddannon voimaantulon mydta tammukan pyynti on vahentynyt. Van-
hemmista ikaluokista 45,5-58,2 % oli kalastanut tammukkaa ennen vuoden 2015 kalastuslaki-
uudistusta, mutta tuon jalkeen vain 14,5-21,3 % yli 40-vuotiaista vastaajista oli kalastanut
tammukkaa. Vaikka tammukan kalastukseen on voinut vaikuttaa useampikin asia, kuten po-
pulaatioiden tila tai aluekohtaiset kalastusrajoitukset, voitaneen arvioida lainsaadantémuu-
toksen olleen yksi keskeisimpia tammukan pyyntiin vaikuttaneita tekijoita viimeisen kymme-
nen vuoden ajalta.
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Kuva 10. Vastaajien prosentuaalinen jakauma suhteessa ikaan.
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Liki jokaisen maakunnan vastaajien joukossa tammukan pyynti oli vahentynyt nykyisen kalas-
tusasetuksen voimaantulon myo6ta (Kuva 11). Vastausten perusteella eniten tammukanpyyn-
tia ovat vahentaneet Lapin, Kainuun seka Pohjois-Pohjanmaan kalastajat.
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Kuva 11. Vastaajien jakauma maakunnittain kahdeksan maakunnan osalta, mista saatiin eniten
vastauksia.

Ikdryhmien valilla ei ollut merkittdvaa eroa sen suhteen, kuinka hyvin nykyinen lainsaadanto
oli vastaajan tiedossa, mutta etenkin yli 65-vuotiaat pitivat nykyista maaritelmaa epaselvana
(Kuva 12). My6s muissa paitsi alle 30-vuotiaiden ikaluokassa vastaajien enemmistd piti maa-
ritelmaa epaselvana.
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Kuva 12. Eri ikdisten vastaajien nakemys kalastusasetuksen maaritelman selkeyteen.
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Suurin osa tammukan pyynnista tapahtuu kesalla seka ennen etta nykyisen lainsaadannon
voimaantulon jalkeenkin. eika lainsaadanndlla vaikuta olleen muutosta jakaumiin (Kuva 13).
Syksyisen tammukanpyynnin yleisyys ndyttaa vahentyneen kalastuslain myota.
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Kuva 13. Vastausten jakauma kysyttdessa tammukan pyynnin ajoittumista.

Suurin osa tammukkaa kalastaneista vastaajista ilmoitti paatelleensa saaliin olleen tammukkaa
pyyntipaikan perusteella (Kuva 14). My6s kokoa ja varia pidettiin useimmin tammukan tunto-
merkkina. Pyyntiajankohdan perusteella vain harva kertoi paatelleensa saaliin olleen tammuk-
kaa, ja lisaksi 26 vastaajaa ilmoitti kayttaneensa kalan sukukypsyytta saaliin maaritykseen. Kalas-
tuslainsaadannolla ei nayta olleen vaikutusta siihen, milla perusteella tammukka on tunnistettu,
silla pyyntipaikka ja koko ovat olleet ennen kalastusasetuksen voimaantuloakin tarkeimmat tun-
nistuskriteerit. Vaikka sukukypsyys on mainituista arviointitavoista luotettavin, sita ei kuitenkaan
voi tehda elavalle kalalle, minka vuoksi se ei ole kayttokelpoinen tapa tunnistaa tammukka ylei-
sesti. MyOs varissa ja koossa tiedetaan kuitenkin olevan runsaasti vaihtelua, joten tunnistaminen
vaatii harjaannusta eika selvia, yksiselitteisia vari- ja kokotuntomerkkeja voida antaa.
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Kuva 14. Vastaajien nakemys, mitd tuntomerkkeja tammukan tunnistamiseen yleisimmin on
kaytetty
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Kyselyn perusteella vaikuttaa, ettd tammukan pyynti on selvasti vahentynyt kalastuslain pai-
vittdmisen myota. Syita tahan vaikuttaisi olevan paitsi se, etta kalastuslaki rajaa tammukan
pyyntia aiempaa tiukemmin, myos se, etta lainsaddantd tammukan osalta vaikuttaa varsin
epaselvalta vastaajien mukaan. Toisaalta kyselyn perusteella voidaan todeta, etta ainakaan
kaikkien tammukanpyyntia harrastavien kalastukseen lainsaadanto ei ole vaikuttanut, eika sen
muutoksista olla tietoisia. Kalastusasetuksen selkeyteen kaivattaisiinkin siis panostusta, mutta
myds sisallosta ja vaikutuksesta kalastukseen tulisi kalastajia kyeta tiedottamaan aiempaa pa-
remmin. Tammukat yleisimmin tunnistetaan pyyntipaikan ja/tai koon perusteella. Naiden so-
veltaminen on perusteltua, silla seka kalan kokoa, etta pyyntipaikkaa ja niihin liittyvia rajoituk-
sia sindnsa pidetaan nykyisinkin kalastuslainsdaadanndssa lajikohtaisen saatelyn tarkeimpina
saatelytoimenpiteina.
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9. Johtopaatokset

Taman selvityksen lopputulemana voidaan todeta, ettad paikallisen taimenen kalastusmahdol-
lisuuksien laajentamista nykyasetusta laajempana tukevat talla hetkelld paaasiassa muut kuin
biologiset seikat. Tarpeet kalastusmahdollisuuksien laajentamiselle ilmenivat jo aiemmin eri-
tyisesti Lapin maakunnan kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmien valmistelussa,
minka yhteydessa moni kalatalousalue toivoi voivansa vaikuttaa oman alueensa kalastusmah-
dollisuuksiin. Myds taman selvityksen yhteydessa toteutetun tiedustelun perusteella paikal-
lista taimenta koskevat muutokset lainsdddanndssa ovat muiden tekijoiden ohella vaikutta-
neet selvasti paikallisiin taimenkantoihin kohdistuvaan kalastusaktiivisuuteen, vahentden nii-
hin kohdistuvaa kalastusta. On kuitenkin syyta huomioida, etta tassa tydssa ei ole selvitetty
kalastajille suunnatun kyselyn ohella yleisemmin eri intressiryhmien suhtautumista taimenen
kalastusmahdollisuuksien laajentamiseen.

Selvityksessa esiin tuodun tutkimustiedon nojalla ei voida biologisesti arvioida. mika olisi
tammukkakannan kestavan kalastuskuolleisuuden taso, joka turvaisi elinvoimaisuuden. Selvi-
tys tarjoaa kuitenkin tydkaluja kestavan kalastuksen vahimmaisvaatimusten maarittelyyn tilan-
teessa, jossa paikallisen taimenen kalastusta avattaisiin nykyasetusta laajemmin. Mikali paikal-
lisen taimenen kalastusta halutaan tulevaisuudessa mahdollistaa nykyista kalastusasetusta
laajemmin, voitaisiin alueellisen kalatalousviranomaisen valtuuksia poikkeuslupien myéntami-
seen harkita laajennettavaksi talta osin. Tama jarjestely voisi mahdollistaa tulevaisuudessa
paikallisten taimenkantojen tehokkaamman hyédyntamisen kestavalla tavalla. Alueellisen ka-
latalousviranomaisen olisi mahdollista joustavasti ja paikallistuntemukseen perustuen laajen-
taa tammukan pyyntimahdollisuuksia alueille, joissa tammukan pyynti ei ole talla hetkella so-
vellettavan mittasaatelyn osalta mahdollista. Tallainen alue voisi olla, esimerkki tarkkaan ra-
jattu latvavesien alue, jossa ei ole vaellusestetta, mutta johon alempana esiintyva vaeltava tai-
men ei luonnostaan nouse. Toinen vaihtoehto olisi, ettad asetukseen erikseen kirjattaisiin pai-
kallisen taimenen kalastukseen soveltuvia kohteita, jotka eivat talla hetkella alueellisesti mah-
dollista tammukan kalastusta. Jalkimmainen vaihtoehto kuitenkin vaikuttaa kankealta toteut-
taa — muutosta varten tulisi etukateen selvittdad mahdolliset tammukanpyyntikohteet eika ase-
tusmuotoinen kirjaus mahdollistaisi nopeaa reagointia mahdollisiin muutostarpeisiin pyynti-
kohteissa. Mikali valtuudet laajentaa paikallisen taimenen pyyntiin soveltuvia alueita annettai-
siin alueelliselle kalatalousviranomaiselle, olosuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin voitaisiin
reagoida nopeasti ja vimekadessa peruuttaa alueellinen lupa. Paikallisiin taimenkantoihin
kohdistuvan kalastuksen kestavyytta lienee vaikeaa arvioida nykyiselladnkin asetuksen mah-
dollistamilla pyyntialueilla, silla kalastuspaineesta ja kalastuskuolleisuudesta on monin paikoin
varsin niukasti dokumentoitua tietoa. Nain ollen ennen mahdollisia laki- ja/tai asetusmuutok-
sia tulisi arvioida ja maaritella tarkkaan, mitka olisivat riittavat edellytykset mahdollisten ase-
tuksessa maarittelemattomien tammukka-alueiden vahvistamiseen. Ennen mahdollisia saa-
doésmuutoksia tulisi my0s selvittaa kattavasti eri intressiryhmien nakemyksia ja arvioida nai-
den muutosten sosiaalista kestavyytta.

Mikali alueelliselle kalatalousviranomaiselle annettaisiin normeilla mahdollisuus hallintopaa-
toksella laajentaa tammukanpyyntimahdollisuuksia, tulisi lainsaddanndssa asettaa selkeita
reunaehtoja saatelykokonaisuudelle. Ensinnakin viranomaisella tulisi olla mahdollisuus my6n-
taa lupa maaraaikaisena ja se tulisi olla mahdollista peruuttaa. Jotta hakemusmaarat suh-
teessa aluehallintoviranomaisten resursseihin pysyisivat kohtuullisina ja riittavan keskitettyina,
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tulisi hakijaksi mahdollistaa ainoastaan esimerkiksi kalatalousalueet. Ennen asian ratkaise-
mista voisi kalatalousviranomaisen pyytaa lausuntoa asiassa Luonnonvarakeskukselta.

Tassa selvityksessa koostetut tiedot havainnollistavat taimeneen kohdistuvan kalastuksen jar-
jestamiseen liittyvia biologisia haasteita. Etenkin alueilla, joilla esiintyy seka paikallista etta
vaeltavaa taimenta, tulisi saately pyrkia jarjestamaan siten, etta erilaisten elinkiertojen omaa-
vien taimenkantojen merkitys toisillensa huomioitaisiin. Talla hetkella asetuksella turvataan
vain mahdollisia jarvi- tai merivaelteisia kantoja puroissa, mutta heikkoihinkin taimenpopulaa-
tioihin voidaan kohdistaa varsin vapaasti kalastusta esteellisilla alueilla. Nykysaatelylla sallit-
tuja paikallisen taimenen purokalastuskalastuskohteita on jo runsaasti, ja kalastusta heikosti
kestavien tai muutoin tarkeiden kantojen suojaamiseksi olisi syyta maaritella kriittisia kohteita
nykyisia yksittaisia rauhoitusalueita laajemmin. Vastaavasti niita tulisi maaritella myds sellai-
silla alueilla, joilla vaellusyhteys puroihin sydnndsalueilta on — etenkin, mikali paikallisen tai-
menen kalastusta niissa sallittaisiin esimerkiksi mittasaantelyyn perustuen. Edelleen on syyta
huomioida, ettei nykyinen kalastuslaki ja —asetus esta taimenen kalastusta millaan purolla tai
lammella vaellusyhteydesta riippumatta. Taimenta suoraan koskevat saddokset maarittavat
ainoastaan rauhoitusajan seka mittasaatelyn, mutta erikseen rauhoittamattomissa kohteissa
on monin paikoin mahdollista harjoittaa laajasti eri kalastusmuotoja, kuten passiivisia pyynti-
muotoja tai mato-ongintaa koski- ja virta-alueiden ulkopuolella. Pelkalla taimenen kalastuk-
sen mittasaatelylla puroissa on siten hankala turvata kriittisia kantoja muun kalastuksen yh-
teydessa, ja toisaalta paikallisen taimenen pyyda ja paasta -kalastus on myds sallittua lain
mukaisia rauhoituksia ja yksittaisia kohteita koskevia kalastuskieltoja lukuun ottamatta. Nain
ollen mahdollisten saddésmuutosten valmistelun kannalta olisi syyta arvioida myds tarvetta
laajentaa alueellisen kalatalousviranomaisen toimivaltaa alueellisten lajikohtaisten rauhoitus-
ten asettamiseen.

Kalastusta kestamattomien kohteiden selvittdminen kattavasti on erittain haastavaa ja priori-
sointia tullaan tarvitsemaan. Mahdollisen saaddsmuutosten valmistelun kannalta tulisi selvit-
taa myos eri kalastusmuotoja ja niiden sallittavuutta, silla kalastusta pienilla puroilla harjoite-
taan nykyisellaan myds elavalla syotilla onkien, mika on muutoinkin kiellettya virta-alueilla,
joita esiintyy taimenpuroilla erityisen runsaasti. Myos tarkempaa saantelya virta-alueiden
madrittelysta erikseen puroja koskien voidaan tarvita. Sadadésmuutoksia silmalla pitaen olisi
syyta samalla selvittaa my0s tarvetta taimenen muusta Suomesta poikkeavaan mittasaante-
lyyn esimerkiksi pohjoisimman Lapin pienilla jarvilla, joissa esiintyy pienikokoista taimenta.

Tammukan, kuten minka tahansa muunkin kalalajin kestavan kalastuksen arvioinnin lahtokoh-
tana olisi tietda kalastuksen kohteena olevan kannan koko, seka kannan elinalueen rajat. Nain
voidaan maarittaa kalastukselle sopivat alueelliset rajoitukset ja saaliskiintiot. Mikali nama
ovat tiedossa, myods tammukalle on maaritettavissa kestavan kalastuksen enimmaiskuollei-
suus, eli kuinka suurta kalastuskuolleisuutta populaatio kestaa sen elinvoimaisuuden vaaran-
tumatta. Kalastuspaineen saatelemiseksi kestavalle tasolle tulisi soveltaa esimerkiksi valimit-
tasaatelya, joka suojaisi paitsi vield kasvuvaiheessa olevia yksiloita, seka toisaalta saastaisi
suurimmat yksildt. Lisaksi kalastusajankohtaan, kalastuspaikkaan, seka kalastusvalineisiin voi-
daan soveltaa rajoituksia, jotka kalastustapahtumaan puuttumalla vahentaa kalastuskuollei-
suutta.

Kuten tassa selvityksessa osoitetaan, tammukan elinkierto-ominaisuuksien takia juuri niiden
populaatiokoon, seka populaation elinalueen maarittaminen on osoittautunut hyvin vaikeaksi.
Tammukkapopulaatioiden tehollinen populaatiokoko jaa yleisesti alle elinvoimaisuuden
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rajana pidettyjen raja-arvojen, mutta toisaalta ne ovat kestaneet siita huolimatta kovaakin ka-
lastuspainetta. lIman tarkempaa tutkimusta, on mahdotonta maarittaa, mika nain ollen olisi
juuri tammukkapopulaatioille soveltuvampi elinvoimaisuuden raja-arvo. Lisaksi populaation
tulisi olla vakaa ja ennustettava, jotta kestavan kalastuksen enimmaistaso voitaisiin maarittaa.
Tammukkapopulaatioiden alueellisen tiheyden on osoitettu tutkimuksissa heilahtelevan voi-
makkaasti vuosien valilla, eika yksiselitteisia mittareita ole voitu antaa ennustamaan vaihtelua.
Ymparistotekijat, kuten virtaama, elinymparistdn laatu, tai veden happamuus voivat antaa
suuntaa, kuinka todennakoisesti alueella viihtyy elinvoimainen tammukkakanta, mutta toi-
saalta tammukoiden alttius liikkua alueilta toiselle sopivamman ravinnon perassa tekee popu-
laation elinalueen rajaamisesta vaikeaa. Erityisen ongelmallista tama on vesistdissa, joissa
esiintyy seka vaeltavia taimenmuotoja, ettd tammukoita, silla nailla voi olla merkitysta tois-
tensa perinndllisen monimuotoisuuden ja alueellisen sopeutuneisuuden yllapidossa. Lisaksi
vaeltavat muodot ovat monissa vesistdissa uhanalaisia, jolloin taimeneen kohdistuvaa kalas-
tusta voi olla perusteltua rajoittaa vaeltavien taimenten turvaamiseksi.

Toisaalta tutkimusten valossa on selvaa, etta tammukka on elinkierto-ominaisuuksiltaan sel-
vasti erilainen elomuoto verrattuna vaeltaviin taimenmuotoihin, ja erot ovat vahvasti perin-
nollisia, vaikkakin usean eri geenin, ja niiden oikea-aikaisen aktivoitumisen tulosta. N&in ollen
perusteltua suhtautua niihin eri yksikkdind myds kalastuslainsaadanndssa, vaikka ne eivat eri
lajeja olekaan. Naiden populaatioiden erottamiseksi tosin ei ole olemassa yksinkertaista, tai
varsinkaan edullista "geenitestia”, jonka avulla voitaisiin varmistua, onko kyseessa tammukka
vai vaeltava taimen. Siksi populaation elomuodon maarittaminen vaatiikin tuekseen koekalas-
tuksia, joissa selvitetaan populaation ika- ja kokojakaumaa, seka hyédynnetaan yksiléiden ul-
koisia tuntomerkkeja tunnistuksen apuna.

Vesistoissa, missa vaeltavia taimenmuotoja ei ole, syyna on yleensa elinymparistdn vahainen
kyky yllapitaa vaeltavaa kantaa. Syyt voivat olla luontaisia, kuten vesiston pieni koko, sopivien
jarvialtaiden puute, tai etaisyys mereen. Useimmiten syyt ovat ihmistoiminnasta johtuvia. Pa-
dot, vesiston saanndstely ja/tai voimakas kalastuspaine ovat keskeisimpia ihmisesta johtuvia
syita vaeltavien kantojen haviamiselle vesistosta. Tallaisissa vesistdissa on hyvin epatodenna-
koista, etta tammukkakantojen yksiloista voisi kehittya vaeltavia yksiloita, vaikka osalla vael-
lusalttius olisikin ns. geeneissa. Vaeltavaa kantaakaan ei todenndkdisesti voida palauttaa il-
man merkittavia toimenpiteitd, kuten vaellusesteiden poistoa ja sydonndsalueena toimivan jar-
ven saannostelyn ja kalastuksen rajoittamista. Tallaisissa vesistdissa ei ole tarvetta rajoittaa
tammukan kalastusta vaeltavien taimenten vuoksi, mutta rajoitukset voivat olla perusteltuja
tammukkapopulaation elinvoimaisuuden sailyttamiseksi, mikali on todennakoista, etta kalas-
tus vaarantaisi tammukkakannan elinvoimaisuuden.
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9.1. Suositukset

Tutkimusperustan vahvistaminen:

Kalastusta kestavien tammukkakohteiden selvittaminen on haastavaa, ja priorisointia tarvi-
taan. Nykyisin saatavilla olevat tiedot alueellisista paikallisista taimenkannoista eivat riita kes-
tavan kalastuskuolleisuuden maarittamiseen. Arvioinnin perustaksi vaadittaisiin seuranta-ai-
neistoa esimerkiksi indeksikohteilta, missa selvitettaisiin kannan tiheys, seka ika- ja kokora-
kenne, etta kalastuspaine.

Alueellisen viranomaisen toimivallan laajentaminen:

Kalatalousalueet voisivat seurantatietoon ja selvityksiin perustuen esittaa alueita, joissa tam-
mukan pyynti voitaisiin sallia tietyin reunaehdoin. Alueellisen kalatalousviranomaisen valtuuk-
sia voitaisiin laajentaa siten, etta hallintopaatoksilla voitaisiin maarittaa paikallisen taimenen
pyyntialueita. Kalastuksen avaamiselle tulisi asettaa selkea reunaehdot, seka lupien maaraai-
kaisuus, jolloin niita voitaisiin tarkastaa olosuhteiden muuttuessa. Lupahakemukset tulisi kes-
kittaa kalatalousalueille, ja paatdksia voisi tukea lausunnot Luonnonvarakeskukselta.

Kalastuksen saitely kestaville tasolle:

Tammukan kalastuksessa voisi soveltaa esim. valimittasaatelya, joka suojaa seka kasvuvai-
heessa olevia etta suurimpia yksiloita. Kalastusaikoihin, -paikkoihin ja -valineisiin liittyvia rajoi-
tuksia tulisi tarkastella kalastuskuolleisuuden vahentamiseksi. Virta-alueiden maarittelya ja ka-
lastuksen saantelya pienilla puroilla tulisi tasmentaa. Pohjoisimman Lapin pienissa jarvissa,
joissa esiintyy pienikokoista taimenta, olisi perusteltua soveltaa muuta Suomea poikkeavaa
mittasaantelya.

Vaeltavien ja paikallisten taimenmuotojen erityispiirteiden huomioiminen:

Lainsaadannon tulisi suhtautua paikallisiin ja vaeltaviin taimenmuotoihin eri yksikkoina, mutta
naiden keskindiset vuorovaikutukset huomioiden. Heikosti kalastusta kestavien ja tarkeiden
vaellustaimenkantojen suojaamiseksi tulisi kriittiset alueet rajata my6s tammukan kalastuksen
ulkopuolelle, jotta populaatioiden elinvoimaisuus ja monimuotoisuus turvattaisiin. Vesistoissa,
joissa ei ole vaeltavia taimenmuotoja, tulisi arvioida, onko tarvetta rajoittaa tammukan kalas-
tusta vaellusesteisiin pohjautuen.
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	1. Johdanto 
	Kalatalousalueet ovat esittäneet käyttö- ja hoitosuunnitelmissaan etenkin Lapin alueella puro-taimenen eli tammukan pyynnin sallimista tietyissä virtavesistöissä. Tämä ei kuitenkaan alu-eellisen kalatalousviranomaisen kalastusasetuksen tulkinnan mukaan ole mahdollista vesis-töissä, joihin on ylösvaellusyhteys merestä tai järvestä. Jotta kalastuksen oikeudenmukainen järjestäminen ja sen valvonta olisivat mahdollisia toteuttaa, juridisen tarkastelun lisäksi tarvi-taan myös ymmärrystä tammukan ekologiasta ja k
	Tämän selvityksen tavoitteena on vastata, voidaanko olemassa olevan tiedon nojalla järjestää taimenen kalastus siten, että paikallista taimenta voitaisiin kalastaa kestävällä tavalla nyky-asetusta laajempana. Pyrimme selvityksessämme avaamaan, miten olemassa olevaa tietoa voidaan hyödyntää taimenkantojen suojeluun samalla, kun sallitaan kestävä kalastus ja pois-tetaan tarpeettomia rajoituksia kalastukselta. Selvityksessä myös arvioimme kalastuksen sään-telyn muutostarpeita. 
	Selvitykseen koottiin yhteen tietoa taimenen (Salmo trutta Linnaeus, 1758) paikallisten popu-laatioiden, eli tammukoiden, määrittelyyn liittyvästä tämänhetkisestä tutkimuskirjallisuudesta. Tammukalla tarkoitetaan tässä yhteydessä laajasti kaikkia paikallisia taimenmuotoja, jotka elä-vät koko elinkiertonsa ajan virtaavassa vedessä kuten purossa tai joessa erotuksena vaeltaviin taimenmuotoihin, jotka elinkiertonsa aikana käyvät syönnösvaelluksellaan joko järvessä tai meressä. Kirjallisuudessa esitettyä tietoa
	Monen alueellisen tammukkakannan epäillään tai niiden on jo todennettu hävinneen luon-nosta vuosikymmeniä sitten esimerkiksi uittoperkausten, patoamisen, kaivostoiminnan jäteve-sien, metsähakkuiden ja -ojitusten aiheuttaman vedenlaadun ja kutualueiden morfologisten muutosten seurauksena (Kallio 1986). Myös vieraslajien istutukset (vrt. puronieriä Salvelinus fontinalis) aiheuttama kilpailu (Korsu ym. 2010) sekä taimenen alueellinen ylikalastus ovat ai-heuttaneet kantojen katoamista (Kallio 1986). Tiedetään m
	Monia tammukkakantoja voidaan kuitenkin yhä pitää alueellisesti elinvoimaisina, joskin niiden elinkiertopiirteiden ja perimän omanlaisuutta uhkaavat ’yleiskannoilla’ tehtävät istutukset, metsä- ja suo-ojitukset ja alueellisesti myös vierasperäisistä kalalajeista puronieriän leviämi-nen. Nykyinen kalastuslainsäädäntö rajoittaa tammukan kalastuksen tietynlaisiin vesimuodos-tumiin ja sen myötä monet muualla kuin em. vesistömuodostumissa tammukoiksi tunnistetut kannat ovat voineet runsastua laillisen kalastuspa
	Selvityksen tavoitteena oli pyrkiä vastaamaan, voidaanko alue- ja ympäristötekijöiden avulla määritellä paikallinen taimen niissä vesistökohteissa, joihin on potentiaalinen tai jo olemassa 
	oleva taimenen vaellusyhteys lajin syönnösalueilta. Selvitimme, mitä nykyisten geneettisten menetelmien valossa voidaan todeta tammukasta ja sen levittäytymisestä ja populaatioiden elinvoimaisuudesta. Lisäksi arvioimme, voidaanko taimenestä päätellä koon tai pyyn-tiajankohdan perusteella, onko kyseessä vaeltava vai paikallinen yksilö. Kehittyneet geneetti-set menetelmät antavat mahdollisuuden arvioida, onko mahdollista saavuttaa tila, missä pai-kallisia taimenkantoja kalastettaisiin kestävällä tavalla vaara
	Ymmärrystä tammukan ekologiasta ja kantojen nykytilasta tarvitaan, jotta kalastuksen oikeu-denmukainen järjestäminen ja sen valvonta olisivat mahdollisia toteuttaa. Tässä selvityksessä otetaan kantaa siihen, voidaanko olemassa olevan tiedon nojalla järjestää taimenen kalastus siten, että paikallista taimenta voitaisiin kalastaa kestävällä tavalla nykyistä kalastusasetusta laajempana. Selvitys myös taustoittaa kalastuksen sääntelyn mahdollisia muutostarpeita tai-menen pyyntiin liittyen sekä nostaa esiin olee
	2. Mikä on tammukka? 
	Taimen on yksi monimuotoisimmista lohikaloista maailmassa, ja voimakkaan ekologisen muuntelun ansiosta laji on yksi tehokkaimpia selviytyjiä lauhkean ja arktisen vyöhykkeen ve-sistöissä Euraasian alueella. Kalalajina taimen muodostaa eri tavoin käyttäytyviä kantoja (po-pulaatioita), jotka jakautuvat vaelluskäyttäytymisen suhteen kahteen pääryhmään: paikalliset (purotaimen, tammukka) ja vaeltavat kannat. Jälkimmäinen jakautuu meri- ja järvivaelteisiin kantoihin riippuen siitä, vaeltavatko ne merelle (meritai
	 
	Figure
	Kuva 1. Kuva taimenesta on otettu syyskuun alussa. Onko kuvassa oleva 22 cm pituinen kala tammukka vai taimenen seuraavana keväänä smolttiutuva vaelluspoikanen? Valkoiset evän-reunat ja jokipoikaselle tyypillisien, sormenjälkimäisten mustien laikkujen puuttuminen viittai-sivat tammukkaan. 
	Tammukka elää koko elämänsä ajan virtavedessä tekemättä poikasvaiheessa varsinaista syön-nösvaellusta avoveteen. Tammukat liikkuvat vuodenaikojen ja elinkierron mukaisesti purojen, jokien ja syvänteiden välillä eri elinympäristöjä hyödyntäen. Jos purojen yhteydessä on lam-pia, tammukat voivat oleskella myös niissä. Tammukan ja vaeltavan taimenen erottelu ulko-muodon perusteella on käytännössä erittäin vaikeaa jokipoikasvaiheessa (Kuva 1). Tammukan väritys on kuitenkin kellertävän, vihertävää, eikä vaeltavil
	Tammukat alkavat lisääntyä yleensä jo 15–30 cm pituisena ja 2–5-vuotiaina, usein koiraat nuorempina/pienempinä kuin naaraat (Koli 1990; ). Tammukat saavuttavat 
	Kuva 2
	Kuva 2


	sukukypsyyden usein siis samanikäisinä kuin vaeltavan populaation yksilöt lähtevät vaelluk-selle. Tammukoiden elintapaa luonnehtivat hidas kasvu ja varhainen sukukypsyyden saavutta-minen, vaeltavaa elintapaa puolestaan nopea kasvu (meri- tai järvivaiheessa elinkiertoa) ja myöhäinen sukukypsyyden saavuttaminen. 
	Tammukkaa ja vaeltavaa taimenmuotoa voi esiintyä samanaikaisesti ja samalla vesistöalueella tai niiden esiintyminen voi olla osittain alueellisesti eriytynyttä. Esimerkiksi Järvi-Suomen reit-tivesistöjen, Oulankajoen vesistön, Inariin laskevien jokivesistöjen () ja myös Tornion-joen pääuoman vuolaistakin koskista tavataan vaellustaimenten lisäksi tammukoita (Ikonen ym. 1986, Swatdipong ym. 2010, Lemopoulos ym. 2018a, Syrjänen ym. 2018, Palm ym. 2024). Toistaiseksi ei tiedetä, ovatko samassa koskessa elävät 
	Kuva 3
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	Figure
	Kuva 2. Kemijoen vesistön tammukoiden koko- ja ikäjakauma sukupuolittain. Kuvan lähde: Broman ym. 2023. 
	 
	Figure
	Kuva 3. Erikokoisia ja -näköisiä tammukoita Paatsjoen vesistössä. Kuva: Ari Savikko. 
	2.1. Tammukan nykytila Suomessa 
	Varsinaisia laajoja koekalastuksiin perustuvia tammukkakartoituksia tai -seurantoja ei ole Suo-messa tehty, mutta purotaimenen levinneisyyttä ja uhanalaisuutta on arvioitu asiantuntija-ar-vioiden pohjalta laaditussa Taimenatlaassa (Kallio-Nyberg ym. 2001). Vastaavia selvityksiä on tehty myös kaksi aiempaa (Kallio-Nyberg & Koljonen 1991, Kaukoranta ym. 1998). Luonnon-varakeskuksen aiemmin ylläpitämän  mukaan purotaimen (vaeltama-ton sisävesitaimen) on laajimmalle levinnyt taimenmuoto Suomessa.  
	Kalahavainnot-sivuston
	Kalahavainnot-sivuston


	Viimeisimmät tammukoiden monimuotoisuutta ja esiintymistä selvittäneet työt ovat olleet joki- ja reittivesistöjen taimenten geneettiset selvitykset ja tutkimukset, joissa on vertailtu ve-sistön eri osissa elävien taimenpopulaatioiden eroja (mm. Tornionjoen vesistössä: Ikonen ym. 1986, Paatsjoen vesistössä: Koljonen & Sarjamo 1987 ja Swatdipong ym. 2010, Koitajoen ve-sistössä: Huusko ym. 1990, Karjaanjoen vesistössä: Koljonen ym. 1992, Isojoen sekä Kauha-joen vesistöissä: Jutila ym. 2015 ja 2016, Siuntionjoe
	Purotaimenkantoja on aikaisemmin ollut Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen viljelylai-toksilla viljelyssä, mm. Ohtaojan, Ounasjoen, Kemijoen ja Luutajoen kannat, mutta monista näistä emokalastoista on jo luovuttu. Nykyään Luken Taivalkosken laitoksella on Kemihaaran sekä Ounasjoen purotaimenen emokalastot, ja Ruonajoen taimenen emokalasto on säilytyk-sessä Luken Keminmaan laitoksella. Kemijoen vesivoimaloiden kalatalousvelvoitteita hoitava Voimalohi Oy on hankkinut Kemijoen ja Ounasjoen purotaimenkant
	3. Tammukan kalastus ja elinvoimaisuuden  säilyttäminen 
	Kestävän kalastuksen edellytyksenä on, että kalastettavaa kalaa syntyy vuosittain enemmän kuin kalastetaan, eli populaation kehitys on tasaista tai kasvavaa. Lisäksi geneettisten tutki-musten avulla voidaan yleisesti pyrkiä arvioimaan, millaisten yksilöiden panos lisääntymisen kannalta on populaatiossa merkittävin, ja pyrkiä jättämään ne kalastuksen ulkopuolelle. Kuten yleisesti kaloilla, myös taimenella, kookkaimpien yksilöiden parittelu- ja lisääntymismenestys on suurempi kuin juuri sukukypsyyden saavutta
	Kemijoen vesistön rakennettujen ja rakentamattomien jokien kalataloudellista tilaa koskevia selvityksiä toteutettiin noin vuosina 1979–1985 (Kännö ym. 1986, Kännö & Salonen 1989, Kännö & Anttinen 1989). Näiden selvitysten perusteella taimenen kalastus kohdistui esimer-kiksi Ylä-Kemijoella todennäköisesti pääasiassa tammukkaan, sillä saaliista 58 % muodostui sivujokien saaliista, ja verkkopyynnissä saaliiksi päätyneet taimenet olivat alle 30 tai 35 cm pit-kiä verkonsilmäkoon mukaan ja iältään keskimäärin jo 
	Kännön ja Mutenian (1981) mukaan Kitisessä ja Ylä-Kemijoessa esiintyy taimenta, jonka olete-taan olevan jokivaelteista taimenmuotoa, joka tekee lyhyitä vaelluksia jokialueilla ja kasvaa noin parin kilogramman painoiseksi. Kännö ym. (1986) esittivät, että Ounasjoen taimen ei olisi tiukasti rajaten purotaimen, koska sen kasvu ja sukukypsyysikä eivät heidän mukaansa vastaa tyypillisiä purotaimenen elinkiertopiirteitä, eli noin 3–4-vuoden sukukypsyysikää ja hidaskas-vuisuutta. Pääuomassa elävien, mahdollisesti 
	Esimerkkilaskelma 1980-luvun taimenen kalastuksen kestävyydestä 
	Korhonen ym. (1996) arvioivat, että Ylä-Kemijoen vesistössä vuosittain sukukypsyysiän (4–5 vuotta) saavuttavien taimenten määrä vaihteli 3 000–6 000 yksilön eli 35–70 kpl/ha/vuosi vä-lillä. Vuosien 1979–1985 välisenä aikana tehdyissä saalistiedusteluissa päädyttiin arvioimaan Ylä-Kemijoen vesistössä vuotuisen taimensaaliin olleen kokonaisuudessaan keskimäärin 750 kg vuodessa. Tämä jakautui joen eri osiin vaihdellen esimerkiksi pohjoisen Kairijoen ja Kuttusojan välisellä jokialueella (osa-alue 2) 44–135 kg v
	jokialueen (osa-alue 3) vuosittaisiin 104–370 kg saaliisiin (Kännö & Salonen 1989). Käyttäen Korhosen ym. (1996) koekalastuksien tietoa alueen sukukypsyyden saavuttavien 4–5-vuotiai-den taimenten keskipainosta (161,6 g ja 369,2 g vastaavasti) sekä painottaen näiden keski-näistä runsautta (4 v.: 70 %; 5 v.: 30 %) saadaan painotetuksi keskipainoksi 223,9 g. Tästä joh-dettu arvio hehtaarikohtaiseksi 4–5-vuotiaiden taimenten biomassaksi on 7800–15 700 g/ha. 
	Hyödyntäen Kännön ja Salosen (1989) tutkimuksia varten määritettyjä osa-alueiden pinta-aloja (osa-alueet 2 ja 3; 114 ja 175 ha vastaavasti), sekä 80-luvun saalisarvioita, voidaan las-kea, että silloisella pyyntiponnistuksella saatiin saaliiksi noin 390–1 180 g/ha osa-alueella 2, ja 590–2 110 g/ha osa-alueella 3. Mikäli kalastus olisi kohdistunut yksin sukukypsyyden saavut-taneisiin runsaimpiin ikäluokkiin, sen aikainen pyyntipaine olisi enimmillään verottanut alle  30 % vuotuisesta taimenmäärästä sen olless
	Koska laskelma kuitenkin hyödyntää jo neljä vuosikymmentä vanhaa tutkimusaineistoa, arvi-oon täytyy suhtautua varauksella, eikä suoria johtopäätöksiä sen aikaisen kalastuksen kestä-vyydestä voida esittää. Tietoja puuttuu muun muassa siitä, onko kalastus kohdistunut vain su-kukypsyyden saavuttaneisiin yksilöihin, ja onko kalastuspaine jakautunut tasaisesti eri osapo-pulaatioihin. Toisaalta kalastus on oletettavasti kohdistunut osittain istutettuihin kaloihin (Kännö & Salonen 1989). Laskelma ei myöskään huomi
	3.1. Tammukan kalastus muualla maailmassa 
	Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa tammukan kalastus on tutkimuskirjallisuuteen perus-tuen mahdollistettu voimakkain ja sopeutuvin kalastusrajoituksin (Unfer & Pinter 2017, Zorn 2017). Unfer & Pinterin (2017) mukaan kestävän tammukkakantojen hyödyntämisen edelly-tyksenä on, että kantojen tilasta ja kalastuspaineesta on jatkuvasti saatavilla riittävästi ajanta-saista tietoa kalastuksen säätelyssä hyödynnettäväksi. Kalastoselvityksin voidaan arvioida yk-silötiheys kullakin alueella ja näin arvioida popula
	Itävallan Alppien tammukkajokien kalastuksen mahdollistamiseksi on suositeltu käytettäväksi alamitan sijaan välimittaa (Unfer & Pinter 2017). Vaikka tarkkojen pituusrajojen vetäminen on vaikeaa, ja usein vesistö- tai populaatiokohtaisia (vrt. Ois: 250–320 mm; Kleiner Kamp: 220–250 mm, kts. Unfer & Pinter 2017), niin välimitan avulla kalastusta voidaan ohjata hyödyntä-mään sitä kokoluokkaa, jossa on eniten kalastettavaa ylijäämää. Alamitan avulla pyritään var-mistamaan, ettei kalastus kohdistu vielä nopeimma
	puolestaan pyritään suojelemaan parhaat lisääntyjät, joiden panos populaation lisääntymis-menestykselle on kaikkein arvokkain. 
	Tärkeä kalastuksen säätelytoimi on myös saaliskiintiö. Perinteisesti on ajateltu, että mikäli ka-lastuskuolleisuus vastaa luontaista kuolleisuutta, noin puolet vuotuisesta populaation kas-vusta olisi hyödynnettävissä (Myers & Mertz 1998). Tällöin tarvitaan tietoa alueellisesta tihey-destä ja elinympäristön laajuudesta sekä kalastettavien kalojen keskimääräisestä pyynti-koosta. Näistä voidaan laskemalla selvittää, paljonko tietyn kokoista kalaa syntyy lisää vuosit-tain kyseessä olevalle kalastettavalle aluee
	Alkuperäisillä taimenen levinneisyysalueilla tammukan kalastukseen suhtaudutaan pääasiassa ravintoresurssina, mutta Yhdysvaltain Keski-Lännessä, missä suurten järvien alueen jokiin tai-men on istuttamalla kotiutettu jo 1880-luvulla, tammukan urheilukalastuksella on tärkeä mer-kitys. Merkittävän urheilukalastusstatuksensa vuoksi tammukkaan kohdistuva kalastuksen säätely on hyvin kehittynyttä, sillä säätelyn avulla pyritään sekä turvaamaan kalastusmatkailun jatkuvuus että urheilukalastajille riittävästi haast
	Tammukan osalta näissä vesistöissä toteutetaan pääasiassa pyydystä ja päästä -kalastusta, mutta kalastajille on lisäksi sallittu pienet päiväkohtaiset pyyntikiintiöt: viisi tammukkaa päi-vässä ja vain kolme yli 381 mm (15 tuumaa) pituista tammukkaa päivässä kalastajaa kohden. Kalastuskuolleisuutta ja pyydystettävyyttä on rajoitettu myös esimerkiksi kieltämällä elävien syöttien käyttö ja väkäselliset koukut (Zorn 2017). Lisäksi alamitta on säädetty 203 mm:stä 381 mm:iin vesistön mukaan. Myös pyyntiaikaa on r
	Keskilännen säätelytoimia voitaisiin soveltaa myös Suomen olosuhteissa, sillä yksin Michiga-nin osavaltiossa tammukkajokien ja -purojen määrä on valtava: kaikkiaan noin 1 400. Näiden jokien ja purojen säännöllinen tammukkakantojen tilan arviointi ja kalastuksenvalvonta on ra-jallisin resurssein mahdotonta. Ongelma on ratkaistu jakamalla tammukkavesistöt neljään eri kategoriaan vesistön koon ja kartoitustietoon perustuvien ympäristömuuttujien perusteella, ja vesistökategoriakohtaisesti perustettuihin seurant
	4. Tammukan merkitys vaellustaimenkantojen  säilymiselle ja palautumiselle 
	Pitkään laitosviljelyn eli keinotekoisen lisääntymisen varassa olevat lajit tai kannat voivat ajan myötä menettää tärkeitä sopeumia, sillä keinotekoiset ympäristöt suosivat erilaisia ominai-suuksia kuin luonnossa selviytyminen edellyttää (Fraser 2008). Lohikaloilla, joiden emokalas-toa ei ajoittain täydennetä luonnossa lisääntyvillä yksilöillä, voivat kehittyä ominaisuuksiltaan erilaisiksi kuin vastaavat luonnossa elävät, villit yksilöt, vaikka nämä olisivatkin alun perin sa-maa kantaa (Araki ym. 2007). Lai
	Kokonaan tai lähes kokonaan laitosviljelyn varassa olevia uhanalaisia taimenkantoja on Suo-messa useita. Paikallisia taimenkantoja voitaisiin hyödyntää palauttamaan viljelyssä säilynei-den kantojen luontaisia sopeumia risteyttämällä niitä viljelykantojen kanssa (Kallio-Nyberg ym. 2010). Esimerkiksi Kainuussa on pyritty yhteistyössä kalatalousalueen, viranomaisten, tut-kijoiden sekä kalatalousvelvoitteesta vastaavien toiminnanharjoittajien kanssa elvyttämään niin sanottua Oulujärven järvitaimenkantaa. Alueen
	Oulujoen vesistön järvitaimen (OUV) on alun perin muodostettu Oulujoen vesistön Kongas-joen ja Varisjoen taimenkannoista 1960-luvulla. Edellisen kerran sitä on kyetty uudistamaan luonnossa lisääntyvistä emokaloista 1970-luvulla. Luonnonvarakeskuksen Paltamon kalantut-kimuslaitoksella on sittemmin tutkimusten avulla selvitetty, voiko laitostunutta OUV-kantaa uudistaa hyödyntämällä alueen elinvoimaisia paikallisia taimenkantoja, joiden ei tiedetä vael-tavan Oulujärveen syönnökselle. 
	Risteytyskokeissa on pyritty löytämään sopiva yhdistelmä OUV-kantaa olevia kaloja sekä vil-lejä kaloja, esimerkiksi Vaarainjoen purotaimenia, mitkä tuottaisivat edelleen vaellusalttiita yk-silöitä, mutta olisivat muutoin käyttäytymiseltään lähempänä villejä taimenia ja sitä kautta vä-hemmän alttiita saalistukselle luonnossa. Risteytetyistä jälkeläisistä onkin saatu vähemmän alttiita saalistukselle (Alioravainen ym. 2018), mutta osassa kokeita näyttö on jäänyt vielä vä-häiseksi (Vainikka ym. 2021), vaikka kä
	Luonnossa paikallisten taimenten on todennettu tuottavan myös vaelluskykyisiä jälkeläisiä Itämereen laskevissa joissa. Esimerkiksi Umeå- ja Vindeljoissa peräti yli 40 % merivaelluksen tehneistä taimenista oli peräisin paikallisista taimenemoista (Losee ym. 2023). Suomenlahteen laskevissa Viron ja Suomen rannikon joissakin paikallisten emojen osuus vaihteli 8:sta 21 pro-senttiin (Rohtla ym. 2017). 
	Vaikka vaelluskantojen villiyttämisyritykset risteytysten avulla voivat johtaa jälkeläisten hei-kentyneeseen vaelluskäyttäytymiseen, paikallisilla taimenkannoilla on luontaisestikin tärkeä rooli taimenpopulaatioiden muiden sopeumien ylläpitämisessä. Mikäli geenivirta taimenpo-pulaatioiden välillä on mahdollista, se voi johtaa laajempaan geneettiseen diversiteettiin po-pulaatioiden sisällä (Vøllestad 2017). Näin ollen esimerkiksi taimeneen kohdistuvan kalastuk-sensäätelyn ja kantojen hoitotoimenpiteiden tuli
	Jos taimenten vaellusyhteys suljetaan esimerkiksi padolla, häviää padon yläpuolisella alueella vaellustaimenten vaikutus ja jäljelle jäävät pelkät paikalliskannat. Esimerkiksi Kallio (1986) to-teaa Lieksanjoessa esiintyneen sekä järviin syönnökselle vaeltava taimenkanta että koko elä-mänsä joessa pysytellyt paikallinen taimenkanta. Lieksan voimalaitoksen valmistuttua on Pieli-sestä kutemaan noussut taimenkanta hävinnyt ja paikallisesta taimenesta on tullut vallitseva. Vastaavanlainen tilanne on kuvattu myös
	 
	5. Tammukan ja sen pyynnin kulttuurillinen  merkitys 
	Purotaimenen eli tammukan pyynti on Suomen pohjoisosissa tärkeä osa perinteistä luon-nossa liikkumista, kulttuurihistoriaa ja myös nykypäivän pohjoista kulttuuria (Inkilä & Tuulen-tie 2023). Sitä osoittavat jo tammukan monet nimitykset: alueesta riippuen tammukasta pu-hutaan tonkona, kilttuna, forellina tai tammakkona. 
	Tammukka on perinteisesti ollut olennainen osa ihmisten arkea ja ravitsemusta etenkin Poh-jois-Suomessa. Erityisesti sadonkorjuuaikaan ja poronhoitotöiden ohella tammukka on tarjon-nut tärkeän lisän ruokavalioon ja sitä on hyödynnetty myös arkiruokana. Sen ympärille on kie-toutunut monia tarinoita ja uskomuksia. Tarinat liittyvät yleensä lapsuuden ensimmäisiin ka-lastuskokemuksiin ja tammukanpyynnin haasteellisuuteen. Tammukan pyytämisen merkitystä kuvataan saaliin saamisen sijasta erityisenä luontokokemuks
	Tammukkapurot ovat osa paikallista kulttuurihistoriaa ja niiden sijainnit pidetään usein tar-koin varjeltuina, samankaltaisesti kuin hillasoiden paikat. Hyvät kalastuspaikat säilyvät paikalli-sessa tiedossa, eikä niistä yleensä jaeta tietoa muille. Monille on tärkeää, että tammukkaa ka-lastetaan huomiota herättämättä. Tammukan makua pidetään yleisesti erinomaisena ja sen valmistustavat heijastavat alueellisia perinteitä. Paistaminen pannulla, tikussa kypsentäminen avotulella ja suolaaminen ovat olleet perin
	Tammukan perinteisten kalastusoikeuksien tunnustaminen on monimutkainen asia, johon liit-tyy oikeudellisia, kulttuurisia ja ekologisia ulottuvuuksia. On huomioitava, miten kalakantoja voidaan hyödyntää kestävästi ja miten tammukan kalastaminen voidaan toteuttaa moraali-sesti ja eettisesti hyväksyttävällä tavalla (Unfer & Pinter 2017). Nykyinen kalastuslaki koetaan jossain määrin epäoikeudenmukaiseksi, erityisesti tammukalle asetettujen vesistön ominai-suuksia koskevien rajoitusten osalta (Inkilä & Tuulentie
	Haastateltavat kertovat nykyisen lainsäädännön aiheuttavan epätietoisuutta ja epävarmuutta. Pyyntiä harrastetaan edelleen joko tietämättömänä lain vaatimuksista tai tietoisesti vastoin sääntöjä. Tietoinen lain rikkominen aiheuttaa huonoa omaatuntoa, mutta toisaalta pienten purojen valvonnan vaikeus sallii toiminnan jatkamisen. Tammukanpyyntiperinne perustuu paikalliseen tietoon ja tapoihin, joiden arvo on tunnustettu tieteellisen tiedon rinnalla (Helan-der-Renvall & Markkula 2011). 
	Tästä huolimatta perinteinen ja paikallinen tieto ovat usein ristiriidassa tieteellisen tiedon ja sääntelyn kanssa, mikä on synnyttänyt tammukanpyytäjissä epäoikeudenmukaisuuden koke-musta ja syyllisyyttä. Inkilän & Tuulentien (2023) kirjoituskeräykseen ja haastatteluihin 
	osallistuneet kokevat, ettei heidän kokemuksiaan ja tietämystään vesistöistä ja kalakannoista huomioida riittävästi päätöksenteossa. Tammukan kalastuskulttuuri on katoamassa nykyisen lainsäädännön myötä, vaikka monet haluaisivat säilyttää perinteiset kalastustekniikat ja siirtää näitä taitoja seuraaville sukupolville. 
	6. Tammukan ja tammukka-alueiden ekologinen määrittely 
	6.1. Tammukan luontainen levittäytymiskyky ja populaatioiden pysyvyys 
	Virtavesissä kutevat tai niissä esiintyvät lohikalat tarvitsevat elinkiertonsa aikana useita erilai-sia mikrohabitaatteja, eli pienelinympäristöjä (Schlosser & Angermeier 1995) (). Myös tammukat tarvitsevat erilaisia elinympäristöjä, kuten lisääntymis- ja ruokailupaikkoja sekä suojapaikkoja poikkeuksellisen jäätymisen, tulvimisen tai kuivuuden ajaksi. Kalakantojen hoi-dossa tulisikin huomioida tammukan elinympäristöjen heterogeenisyys ja näiden kytkeytynei-syys (’connectivity’; Fausch ym. 2002). Paikalliset
	Kuva 4
	Kuva 4


	Paikallisten taimenyksilöiden liikkuminen riippuu yleensä niiden koosta: isot yksilöt liikkuvat alueiden välillä todennäköisemmin ja pidempiä matkoja kuin pienemmät yksilöt (Aparicio ym. 2018). Esimerkiksi Minnesotassa tehdyissä virtavesien taimentutkimuksissa on havaittu, että pituudeltaan yli 480 mm yksilöt muuttavat kesäaikaisesta ympäristöstä eri talvehtimisalueelle 80 prosentin todennäköisyydellä (Dieterman ym. 2024). Vastaavasti pienempien purotaimen-ten on osoitettu pysyttelevän samalla virta-alueell
	 
	Figure
	Kuva 4. Dynaaminen elinympäristömalli Dieterman ym. 2024 ja Schlosser & Angermeier 1995 esitysten pohjalta taimenen elinkierrolle mukautettuna. 
	Tammukkapopulaatioiden pysyvyyttä on vaikea ennustaa, sillä populaatioiden vakauteen vai-kuttavat voimakkaasti eri tiheydestä riippumattomat tekijät, kuten virtaamavaihtelu. Ympäris-tötekijöillä on todennäköisesti suurempi merkitys poikasten rekrytoitumiselle kuin yksistään populaatiotiheydellä tai -koolla (Lobón-Cerviá, 2007). Erityisesti pienissä populaatioissa voi-makas ympäristötekijöistä johtuva vaihtelu aiheuttaa epävakautta. Tämän vuoksi esimerkiksi kestävän kalastuskuolleisuuden määrittäminen on jop
	6.1.1. Esimerkki tammukan levinneisyydestä, runsaudesta ja niiden  muutoksista Ylä-Kemijoen vesistössä 
	Potentiaalisille tammukan elinalueille kohdistuneiden sähkökoekalastusten perusteella on Ylä-Kemijoen taimentiheyksien arvioitu olevan joitain suppeita alueita lukuun ottamatta pää-sääntöisesti 1–3 yks. /100 m2 ja pienemmissä sivujoissa ja puroissa noin 6 yks. /100 m2 (Kännö & Salonen 1989, Korhonen ym. 1996, Korsu 2008, Broman ym. 2022). Kännön ja Salosen (1989) kerätyn kalastustiedustelu- ja saaliskirjanpitoaineiston perusteella verkkokalastuksen yksikkösaaliiden arvioitiin olevan alle 50 g/kokukerta ja v
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	Figure
	Kuva 5. Ylä-Kemijoen vesistössä kolmella eri vuosikymmenellä tehtyihin sähkökoekalastuksiin perustuvat, yli 7 cm kokoisten taimenten tiheysvaihtelut jokien sisällä sekä jokien välillä. 
	6.2. Tammukan vaellusalttius 
	Taimenen, kuten monien lohikalojen elinkierto on monimutkainen, ja lopulliseen ilmenemi-seen vaikuttaa paitsi perimä, myös ympäristöolosuhteet. Kirjolohella (Oncorhynchus mykiss), jolla tavataan vastaavalla tavalla sekä paikallisia että vaeltavia yksilöitä, tiedetään, että vaelta-vat yksilöt voivat tuottaa vaeltamattomia jälkeläisiä ja toisin päin, ja tähän vaikuttaa kehitty-misympäristön eritavoin aikaansaama geenien aktivoituminen (Baerwald ym. 2015, McKinney ym. 2015). Ympäristön epävakaus kasvattaa tätä
	Haastavaa vaellusominaisuuksien tunnistamisesta tekee se, että vaellusalttiutta vaikuttaa oh-jaavan useampi geeni, joiden yhteisvaikutus voi vahvistaa vaellusviettiä (Lemopoulos ym. 2018b, 2019). Todennäköisesti taimenen vaellusalttiutta määrittää useampien geenien yhtäai-kainen aktivoituminen ympäristötekijöiden suosiessa vaellusta (Rodger ym. 2020). Näin ollen on mahdollista, että vaikka osa niin sanotuista tammukkakannoista ei käytännössä vaella, osa tammukkakannoista on kuitenkin herkempiä vaeltamaan ku
	Tiheyden ja ravinnonsaatavuuden on osoitettu selittävän jokipoikasten kehittymistä vaelta-viksi smolteiksi, mikäli perinnölliset tekijät niin mahdollistavat (Olsson ym. 2006). Vaeltavia yk-silöitä kehittyy todennäköisemmin, jos ravinnon saatavuus on heikkoa ja populaatio on tiheä, jolloin on kannattavaa lähteä syönnökselle alavirran järviin tai mereen (Olsson ym. 2006, Wysujack ym. 2009). Myös kokeellisissa olosuhteissa tehdyissä tutkimuksissa ravinnon saata-vuudella on osoitettu olevan suuri merkitys jokip
	6.2.1. Kokeellinen vaellusaktiivisuuden määrittäminen Oulujoen vesistön  taimenkannoilla 
	Oulujoen vesistön kantojen vaellusalttiutta on tutkittu luontaisen kaltaisissa koeolosuhteissa Luonnonvarakeskuksen Paltamon tutkimusasemalla. Vainikan ym. (2023) kokeellisessa tutki-muksessa havaittiin, että paikallista kantaa olevat taimenet eivät ole yhtä alttiita vaeltamaan kuin vaeltavaa kantaa olevat taimenen poikaset. Risteyttämällä vaeltavia ja vaeltamattomia ko-keessa saatiin aikaan taimenia, joiden vaellusalttius oli puhtaiden kantojen väliltä. Vuosina 2017–2018 selvitettiin, miten yksilötiheys va
	kalantutkimusasemalla vapautettiin Vaarainjoen kantaa (VAA), Oulujoen vesistön kantaa (OUV), sekä näiden ensimmäisen polven, eli F1-risteymiä olevia, laitoksella kasvatettuja taimenen poi-kasia (Alioravainen ym. 2020). Paikallinen Vaarainjoen kanta poikkeaa vaelluskäyttäytymisen suhteen järvivaelteisista OUV-kantaa olevista taimenista, sillä se ei tutkimusten mukaan vaella läheskään yhtä aktiivisesti kuin OUV-kantaa olevat smoltti-ikäiset taimenet (Vainikka ym. 2023). Niiden tiedetään eroavan myös geneettis
	kalantutkimusasemalla vapautettiin Vaarainjoen kantaa (VAA), Oulujoen vesistön kantaa (OUV), sekä näiden ensimmäisen polven, eli F1-risteymiä olevia, laitoksella kasvatettuja taimenen poi-kasia (Alioravainen ym. 2020). Paikallinen Vaarainjoen kanta poikkeaa vaelluskäyttäytymisen suhteen järvivaelteisista OUV-kantaa olevista taimenista, sillä se ei tutkimusten mukaan vaella läheskään yhtä aktiivisesti kuin OUV-kantaa olevat smoltti-ikäiset taimenet (Vainikka ym. 2023). Niiden tiedetään eroavan myös geneettis
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	). Esimerkiksi veden lämpötilan laskiessa syksyllä eri kantaa olevien taimentenpoikasten liikkeet eivät eroa toisistaan. Voidaan olettaa, ettei jokipoikasten liikkeet eroa vaeltavien ja vaeltamattomien tai-menten välillä, vaan talveen varautuminen voi olla liikkeiltään hyvin samankaltaista ja olosuh-teista, kuten vedenlämpötilasta tai populaation tiheydestä riippuvaa. 

	 
	Figure
	Kuva 6. Koeolosuhteissa mitatut vaelluskäyttäytymiseltään poikkeavien kantojen liikkeet syk-syn ja talven aikana suhteessa tiheyteen ja veden lämpötilaan (tummansininen käyrä). Oranssi = risteymät, sininen = järvitaimen, vihreä = tammukka. 
	 
	Figure
	Kuva 7. Kokeessa mitattu vaellusmatka eri kantaa olevilla taimenilla. 
	Sen sijaan smolttivaelluksen koittaessa, yleensä toisen tai kolmannen elinvuoden keväällä, vaeltaville taimenen jokipoikasille, voidaan havaita selviä eroja vaeltamattoman kannan joki-poikasiin (). Tammukat liikkuvat alavirtaan selvästi vähemmän kuin järvitaimenkantaa olevat smolttiutuneet yksilöt tai tammukoiden ja järvitaimenten risteymäpoikaset. Toisaalta tiheydellä vaikuttaisi olevan vaikutusta alasvaellusalttiuteen, sillä alhaisemmassa tiheydessä talvehtineet yksilöt näyttäisivät vaeltavan enemmän kuin
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	6.3. Tammukan perinnöllinen monimuotoisuus ja geenivirta populaatioiden välillä 
	Taimenkantojen välillä on selkeitä perinnöllisiä eroja. Jokien pääuoman vaeltavien taimenpo-pulaatioiden väliset perinnölliset erot ovat pienempiä kuin latvavesien ja purojen paikallisten taimenpopulaatioiden väliset erot (esim. Lemopoulos ym. 2018a, Leinonen ym. 2023, Huusko ym. 2024). Käytännössä jokien pääuomien ja niitä lähellä olevien sivuhaarojen taimenpopu-laatioiden välillä tapahtuu enemmän geenien vaihtoa yksiköiden kesken (´geenivirtaa`) kuin kauempana pääuomasta olevien sivuhaarojen tai erilliste
	Perinnöllinen monimuotoisuus, joka on ympäristön muutoksiin sopeutumisen ehdoton edel-lytys, on suomalaisissa taimenpopulaatiossa yleisesti rajallista. Tehollinen populaatiokoko on mittari, joka kertoo kuinka moni populaation yksilö tuottaa lisääntymiskykyisiä jälkeläisiä po-pulaatioon. Se on yleensä merkittävästi pienempi kuin varsinainen populaatiokoko, ja sitä käytetään sukusiitosindeksin ohella mittarina määriteltäessä populaation geneettistä moni-muotoisuutta. Tehollista populaatiokokoa voidaan hyödynt
	Palm ym. (2003) arvioivat vajaan 20 vuoden pituisen tutkimusjakson perusteella kahden pai-kallisen tammukkapopulaation geneettiseksi teholliseksi populaatiokooksi keskimäärin 19 ja 48 yksilöä, mutta tutkimusjakson aikana vuosittaiset arvioidut teholliset populaatiokoot vaih-telivat melko runsaasti. Huomion arvoista on, että Palm ym. (2003) kalastivat onkimalla vuo-sittain noin 100 aikuista yksilöä näytteiksi kummastakin populaatiosta. Pienistä tehollisen po-pulaatiokoon arvioista (19 ja 48 yksilöä) huolimat
	Yleensä jokien pääuomien vaeltavat taimenpopulaatiot ovat perinnöllisesti monimuotoisem-pia kuin sivuhaarojen ja purojen paikalliset taimenpopulaatiot (). Perinnöllinen moni-muotoisuus ei suoraan ilmennä vaellusalttiutta, vaan on sidoksissa populaatioiden väliseen geenivirtaan (Rodger ym. 2020). Tämä johtuu siitä, että geenivirta paikallisten populaatioiden välillä on vähäistä, jolloin paikalliset populaatiot voivat kehittyä perimältään omanlaisikseen, mutta geneettiseltä monimuotoisuudeltaan kapeiksi. Vael
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	Figure
	Figure
	Kuva 8. Tenojoen (ylempi) ja Oulankajoen (alempi) taimenpopulaatioiden perinnöllinen mo-nimuotoisuus tehollisella populaatiokoolla (Ne) kuvattuna (* pienestä otoskoosta johtuva epävarma arvio; Leinonen ym. julkaisematon). 
	7. Tammukan pyynnin juridinen määrittely 
	7.1. Tammukan kalastuksen huomiointi nykyisessä  kalastuslainsäädännössä ja sen tulkinnassa 
	Jo kumotun kalastuslain (286/1982) ja tätä edeltäneen kalastuslain (503/1951) normistossa säädettiin tammukan kalastuksesta. Tammukan kalastusta koskeva olennainen normisto mo-lemmissa edeltäneissä kalastuslaissa käsitti kutuvaelluksen aikaisen rauhoituksen ja luokitte-lun tammukan osalta lohikalaksi. Kutuvaelluksen aikaisen rauhoituksen tarkoituksena oli suo-jata virtavesistöissä lohikalojen lisääntymistä. Lohikalaksi luokittelun tarkoitus liittyi puoles-taan lohi- ja siikapitoisten vesistöjen määrittelyyn
	Tammukka luokiteltiin edeltäneessä kalastuslainsäädännössä edellä todetun mukaisesti lo-heksi, mutta toisaalta tammukka on mainittu myös erikseen kyseisissä säädöksissä termillä ”tammukka” ja lisäksi termillä ”purotaimen”.  Termistö eroaa nykyisestä säätelystä suurestikin siinä, että voimassa oleva lainsäädäntö ei tee eroa lain tasolla terminologisesti mitenkään tammukan ja taimenen välillä. Purotaimen tai tammukka –termi ei enää esiinny nykyisessä lainsäädännössä. Voimassa olevan kalastusasetuksen (1360/20
	1
	1
	1 Kumotun kalastuslain (286/1982) 15:119.1 §:n mukaan: ”Loheksi luetaan, jollei toisin ole säädetty myös meritaimen, järvitaimen ja purotaimen eli tammukka.” Näin oli myös jo ennen vuoden 1982 ka-lastuslakiuudistusta, sillä lain esitöiden mukaisesti tämä määritelmä ehdotettiin pysytettäväksi uudis-tuksessa aikaisemman lain mukaisessa muodossa (HE 214/1980, s. 39). 
	1 Kumotun kalastuslain (286/1982) 15:119.1 §:n mukaan: ”Loheksi luetaan, jollei toisin ole säädetty myös meritaimen, järvitaimen ja purotaimen eli tammukka.” Näin oli myös jo ennen vuoden 1982 ka-lastuslakiuudistusta, sillä lain esitöiden mukaisesti tämä määritelmä ehdotettiin pysytettäväksi uudis-tuksessa aikaisemman lain mukaisessa muodossa (HE 214/1980, s. 39). 


	2
	2
	2 Valtioneuvoston asetus kalastuksesta (1360/2015) 1.2.2.3 §: “Edellä 1 momentissa säädetystä poiketen tulee luonnonvesistä pyydettyjen kalojen täyttää seuraavat mitat: 3) sellaisesta purosta tai lammesta, johon ei ole vaellusyhteyttä merestä tai järvestä, pyydetty taimen enintään 45 senttimetriä.” 
	2 Valtioneuvoston asetus kalastuksesta (1360/2015) 1.2.2.3 §: “Edellä 1 momentissa säädetystä poiketen tulee luonnonvesistä pyydettyjen kalojen täyttää seuraavat mitat: 3) sellaisesta purosta tai lammesta, johon ei ole vaellusyhteyttä merestä tai järvestä, pyydetty taimen enintään 45 senttimetriä.” 



	Tammukan säätely on voimassa olevassa kalastusasetuksessa muodostettu siis taimenta kos-kevan säätelyn kautta. Kalastusasetuksen mukaan taimen on rauhoitettu sisävesissä leveyspii-rin 64°00′N eteläpuolella sekä meressä. Edellä mainittu rauhoitus ei kuitenkaan koske tai-menta, joka on pyydetty sellaisesta purosta tai lammesta, johon ei ole vaellusyhteyttä merestä tai järvestä. Tämä tarkoittaa, että tammukkaa voidaan pyytää 64°00′N eteläpuolella sisäve-sissä ja luonnollisesti tätä pohjoisemmissa sisävesissä. 
	senttimetriä. Asetusmuistiossa on todettu, että määritelmän mukaiset paikallisen taimenen vesistöt ovat useimmiten pienipiirteisiä, joissa taimenen kasvupotentiaali on rajallinen ja yksi-löt saavuttavat sukukypsyyden pienikokoisina. 
	Jo aikaisemmissa säädöksissä tammukan kalastus oli rajoitettua kutuvaelluksen aikaan, joka tunnetaan myös niin sanottuna ”syysrauhoituksena”. Kumotussa kalastusasetuksessa (1116/1982) tammukan rauhoitusajoista todettiin seuraavaa: ”Seuraavat kalat ovat rauhoitet-tuja ja niiden pyynti on kielletty alempana mainittuina aikoina: 1) merilohi, järvilohi, meritai-men, järvitaimen ja purotaimen joessa, purossa, koskessa ja virtapaikassa syys-, loka- ja mar-raskuun ajan, kuitenkin siten, että niiden pyynti vavalla 
	Nykyisen kalastusasetuksen tarkoituksena on ollut säilyttää paikallisen taimenen kalastuk-sessa vanhan sääntelyn aikainen tilanne mittasäätelyä lukuun ottamatta ennallaan. Voimassa olevaan kalastuslainsäädäntöön pieniä tarkennuksia on tehty koskien tammukan niin kutsut-tua syysrauhoitusta, jota ei voitane pitää merkittävänä muutoksena aikaisempaan oikeusti-laan. Suurimpana muutoksena voitaneen kuitenkin pitää sitä, että tammukan kalastus on ra-joitettu koskemaan vain niin sanottuja vaellusyhteydettömiä vesi
	3
	3
	3) Maa- ja metsätalousministeriön muistio kalastusasetuksesta HARE022:00/2008, s.4 
	3) Maa- ja metsätalousministeriön muistio kalastusasetuksesta HARE022:00/2008, s.4 



	Asetusmuistiossa on todettu, että ylipäänsä taimenen kalastuksen säätelyä tulee tarkastella uudelleen käyttö- ja hoitosuunnitelmien ja niistä johdettujen kalastusrajoitusten tultua hyväk-sytyiksi. Kalatalousalueet ovat esittämissään käyttö- ja hoitosuunnitelmissaan, etenkin Lapin alueella, esittäneet niin sanotun tammukan (tai vaeltamaton taimen/ paikallinen taimen) pyynnin sallimista vesistöissä, jotka eivät tällä hetkellä kuulu voimassa olevan kalastusasetuk-sen sallitun tammukan kalastuksen piiriin vesis
	4
	4
	4 Tämä siitä huolimatta, että asetusmuistion sivulla 4 todetaan, että: “On ilmeistä, että paikallisen tai-menen kohteet tulee määritellä ja tehdä kalastusrajoitukset niissä alueellisesti. Tämä on luontevinta 
	4 Tämä siitä huolimatta, että asetusmuistion sivulla 4 todetaan, että: “On ilmeistä, että paikallisen tai-menen kohteet tulee määritellä ja tehdä kalastusrajoitukset niissä alueellisesti. Tämä on luontevinta 



	tehdä käyttö- ja hoitosuunnitelmien laadintaprosessissa.” On kuitenkin selvää, että viranomainen ei voi hallintopäätöksellä sallia asetuksessa todettua laajemmin kalastusta esimerkiksi kohteissa, joihin on vaellusyhteys. Asetusmuistion kirjauksen tarkoitus jää hieman tavoitteiltaan epäselväksi. Voidaan toi-saalta ajatella, että kirjauksen tarkoituksena on ollut se, että suunnitelmien laadinnan yhteydessä vesis-töalueet, jotka vastaavat asetuksen sanamuotoa, määritellään osana suunnitelmien tekoa. 
	tehdä käyttö- ja hoitosuunnitelmien laadintaprosessissa.” On kuitenkin selvää, että viranomainen ei voi hallintopäätöksellä sallia asetuksessa todettua laajemmin kalastusta esimerkiksi kohteissa, joihin on vaellusyhteys. Asetusmuistion kirjauksen tarkoitus jää hieman tavoitteiltaan epäselväksi. Voidaan toi-saalta ajatella, että kirjauksen tarkoituksena on ollut se, että suunnitelmien laadinnan yhteydessä vesis-töalueet, jotka vastaavat asetuksen sanamuotoa, määritellään osana suunnitelmien tekoa. 

	Voimassa olevan kalastusasetuksen mukaan puroon tai lampeen ei saa olla vaellusyhteyttä ja asetusmuistiossa on vielä tarkennettu, että tällä tarkoitetaan nimenomaisesti ylösvaellusyh-teyttä. Ylösvaellusyhteyden katkeaminen perustuu notorisesti jonkinlaiseen esteeseen. Lain-säädännössä ei oteta kantaa tarkemmin siihen, millainen vaellusesteen tulee olla. Tämä tar-koittaa sitä, että sekä luonnolliset että ihmisen luomat vaellusesteet (esim. padot) ovat tasaver-taisesti mahdollisia esteitä ylösvaellusyhteydell
	5
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	5 Asetusmuistio s. 4. 
	5 Asetusmuistio s. 4. 



	Puron ja joen väliseen rajanvetoon on mahdollista hakea tulkinta-apua vesilain (587/2011) ve-sistömääritelmistä. Vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan joella tarkoitetaan virtaavan veden vesistöä, jonka valuma-alue on vähintään sata neliökilometriä. Lain esitöissä tarkennetaan, että sadan neliökilometrin valuma-alue vastaa yleensä yhden kuutiometrin vir-taamaa sekunnissa. Vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 5 kohdan purolla tarkoitetaan jokea pienempää virtaavan veden vesistöä. Huomattavaa on, ett
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	6 HE 277/2009 vp., s. 43. 
	6 HE 277/2009 vp., s. 43. 
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	7 HE 277/2009 vp. 
	7 HE 277/2009 vp. 
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	8 HE 277/2009 vp. 



	Koontina voidaan todeta, että tammukan kalastus on sallittu valtakunnallisesti sellaisissa pu-roissa tai lammissa, joihin ei ole vaellusyhteyttä merestä tai järvestä. Vesistömäärittelyn osalta ei ole väliä, onko kyseessä luontainen vai keinotekoinen vesistö. Kyseisen kriteeristön täyttä-västä vesistöstä on mahdollista kalastaa taimenta (tammukkaa), joka on korkeintaan 45 sent-timetriä ylämitaltaan. Lisäksi on huomattava, että kalastusasetuksen 1 §:n 1 momentin 2 koh-dan mukaan taimen on rauhoitettu purossa 
	olisi mahdollista 1.9.–30.11. mutta vaellusyhteydettömästä lammesta tammukan kalastaminen kyseisenä ajankohtana sen sijaan olisi. 
	7.2. Tammukan kalastuksen mahdollistaminen käyttö- ja  hoitosuunnitelmissa 
	Kalatalousalueiden näkökulmasta vaellusyhteyteen tiukasti kytkeytyvä taimenta koskeva mit-tasäätely tarpeettomasti poissulkee kalastukselta sellaisia vesiä, joissa alueiden näkemysten mukaan taimenta voidaan pitää paikallisena tammukkana ja kannat ovat pyyntivahvoja. Kala-talousalueiden näkemykset tammukkavesistä ilmenivät vahvasti uusien käyttö- ja hoitosuun-nitelmien laatimisen yhteydessä etenkin Lapin maakunnassa, jossa tammukkavesiä katsottiin usealla kalatalousalueella sijaitsevan myös nykyisen kalastu
	Tammukkavesiä tarkasteltaessa kalatalousalueet viittasivat käyttö- ja hoitosuunnitelmissaan kalastusasetuksen muistioon, jossa todetaan paikallisen taimenen kohteiden määrittelyn ole-van luontevinta käyttö- ja hoitosuunnitelmien yhteydessä10. Kalastusasetuksen määritelmään kuulumattomia vesialueita ei voitu kuitenkaan kalatalousviranomaisen toimesta hyväksyä käyttö- ja hoitosuunnitelmissa paikallista taimenta koskevan mittasäätelyn piiriin. Paikallisten taimenkantojen esiintymiseen myös vaellusyhteyden omaa
	Osassa käyttö- ja hoitosuunnitelmista on esitetty myös tavoitteita ja toimenpiteitä, jotka täh-täävät tiedon lisäämiseen paikallisten ja vaeltavien taimenpopulaatioiden erottamiseksi. Edellä mainitut tavoitteet korostuvat niillä alueilla, joilla paikallista taimenta tunnistetaan esiintyvän, mutta kalastusasetuksen määritelmä paikallisen taimenen mittasäätelystä ei täyty. 
	Voimassa olevan kalastusasetuksen mukaisen paikallista taimenta koskevan mittasäätelyn määritelmän voidaan katsoa olevan kalastuslain toimeenpanon kannalta riittävän selkeä, mutta asetus ei mahdollista tammukkavesien määrittelemistä käyttö- ja hoitosuunnitelmien yhteydessä kalatalousalueiden toivomalla tavalla. Kalastusasetuksen muistion kirjaukset, jotka viittaavat paikallisen taimenen kohteiden tarkempaan määrittelyyn käyttö- ja hoitosuunnitel-mien yhteydessä, ovat ristiriidassa lainsäädännön alueellisell
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	9 Maa- ja metsätalousministeriön muistio kalastusasetuksesta HARE022:00/2008, s. 4 
	9 Maa- ja metsätalousministeriön muistio kalastusasetuksesta HARE022:00/2008, s. 4 



	8. Tammukanpyyntipotentiaali 
	Osana tätä Tammukka-selvitystä toteutettiin kysely yhteistyössä Metsähallituksen kanssa liit-tyen kokemuksiin ja näkemyksiin tammukan kalastuksesta ja kalastukseen liittyvästä lainsää-dännöstä. Kyselyn tavoitteena oli hahmottaa kalastajien näkemyksiä lainsäädännöstä ja ky-seessä olevien paikallisten taimenkantojen kalastuksesta Suomessa. Kysely lähetettiin Metsä-hallituksen toimesta vieheluvan ostaneille sähköpostitse Webropol-kyselykaavakkeena elo-kuussa 2024. Kyselyn vastaajajoukko muodostettiin vuoden 20
	Kyselyyn vastasi yhteensä 1370 luvan ostanutta henkilöä (), joista 46 % ilmoitti kalasta-neensa tammukkaa ennen nykyisen kalastuslain voimaantuloa. Vastaajista 24 % kertoi kalas-taneensa tammukkaa nykyisen kalastuslain voimaantulon jälkeen ja 30 % vastanneista ei ollut kalastanut tammukkaa lainkaan. Tammukkaa vuoden 2015 jälkeen kalastaneista vastaajista 37 % ei ollut tietoinen, ja vastaavasti 63 % ilmoitti tietävänsä, miten nykyinen kalastuslainsää-däntö määrittelee ns. tammukkavedet. Noin puolet (51 %) ni
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	Figure
	Kuva 9. Vastaajien ikäjakauma. Kyselyyn vastasi yhteensä 1 370 vieheluvan ostanutta henkilöä. 
	  
	Nuorimmista vastaajista, alle 30-vuotiaista ymmärrettävästi suurempi osuus oli kalastanut tammukkaa nykyisen voimaantulon jälkeen kuin ennen sitä. Muissa ikäluokissa tammukan ka-lastus oli vähentynyt selvästi suhteessa aiempaan, aikaan ennen kalastuslain voimaantuloa (). Nykyisen kalastuslain voimassaoloaikana tammukan kalastuksen suosio vaikuttaa hiipuneen kalastajan iän myötä, poikkeuksena yli 65-vuotiaat, jotka kalastivat tammukkaa 60–65-vuotiaita enemmän edelleen. Ikäluokissa 40–50-vuotiaat ja sitä vanh
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	Figure
	Kuva 10. Vastaajien prosentuaalinen jakauma suhteessa ikään. 
	  
	Liki jokaisen maakunnan vastaajien joukossa tammukan pyynti oli vähentynyt nykyisen kalas-tusasetuksen voimaantulon myötä (). Vastausten perusteella eniten tammukanpyyn-tiä ovat vähentäneet Lapin, Kainuun sekä Pohjois-Pohjanmaan kalastajat. 
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	Figure
	Kuva 11. Vastaajien jakauma maakunnittain kahdeksan maakunnan osalta, mistä saatiin eniten vastauksia. 
	Ikäryhmien välillä ei ollut merkittävää eroa sen suhteen, kuinka hyvin nykyinen lainsäädäntö oli vastaajan tiedossa, mutta etenkin yli 65-vuotiaat pitivät nykyistä määritelmää epäselvänä (). Myös muissa paitsi alle 30-vuotiaiden ikäluokassa vastaajien enemmistö piti mää-ritelmää epäselvänä. 
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	Figure
	Kuva 12. Eri ikäisten vastaajien näkemys kalastusasetuksen määritelmän selkeyteen.  
	Suurin osa tammukan pyynnistä tapahtuu kesällä sekä ennen että nykyisen lainsäädännön voimaantulon jälkeenkin. eikä lainsäädännöllä vaikuta olleen muutosta jakaumiin (). Syksyisen tammukanpyynnin yleisyys näyttää vähentyneen kalastuslain myötä. 
	Kuva 13
	Kuva 13


	 
	Figure
	Kuva 13. Vastausten jakauma kysyttäessä tammukan pyynnin ajoittumista. 
	Suurin osa tammukkaa kalastaneista vastaajista ilmoitti päätelleensä saaliin olleen tammukkaa pyyntipaikan perusteella (). Myös kokoa ja väriä pidettiin useimmin tammukan tunto-merkkinä. Pyyntiajankohdan perusteella vain harva kertoi päätelleensä saaliin olleen tammuk-kaa, ja lisäksi 26 vastaajaa ilmoitti käyttäneensä kalan sukukypsyyttä saaliin määritykseen. Kalas-tuslainsäädännöllä ei näytä olleen vaikutusta siihen, millä perusteella tammukka on tunnistettu, sillä pyyntipaikka ja koko ovat olleet ennen ka
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	Figure
	Kuva 14. Vastaajien näkemys, mitä tuntomerkkejä tammukan tunnistamiseen yleisimmin on käytetty 
	Kyselyn perusteella vaikuttaa, että tammukan pyynti on selvästi vähentynyt kalastuslain päi-vittämisen myötä. Syitä tähän vaikuttaisi olevan paitsi se, että kalastuslaki rajaa tammukan pyyntiä aiempaa tiukemmin, myös se, että lainsäädäntö tammukan osalta vaikuttaa varsin epäselvältä vastaajien mukaan. Toisaalta kyselyn perusteella voidaan todeta, että ainakaan kaikkien tammukanpyyntiä harrastavien kalastukseen lainsäädäntö ei ole vaikuttanut, eikä sen muutoksista olla tietoisia. Kalastusasetuksen selkeyteen
	9. Johtopäätökset 
	Tämän selvityksen lopputulemana voidaan todeta, että paikallisen taimenen kalastusmahdol-lisuuksien laajentamista nykyasetusta laajempana tukevat tällä hetkellä pääasiassa muut kuin biologiset seikat. Tarpeet kalastusmahdollisuuksien laajentamiselle ilmenivät jo aiemmin eri-tyisesti Lapin maakunnan kalatalousalueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmien valmistelussa, minkä yhteydessä moni kalatalousalue toivoi voivansa vaikuttaa oman alueensa kalastusmah-dollisuuksiin. Myös tämän selvityksen yhteydessä toteutetun
	Selvityksessä esiin tuodun tutkimustiedon nojalla ei voida biologisesti arvioida. mikä olisi tammukkakannan kestävän kalastuskuolleisuuden taso, joka turvaisi elinvoimaisuuden. Selvi-tys tarjoaa kuitenkin työkaluja kestävän kalastuksen vähimmäisvaatimusten määrittelyyn tilan-teessa, jossa paikallisen taimenen kalastusta avattaisiin nykyasetusta laajemmin. Mikäli paikal-lisen taimenen kalastusta halutaan tulevaisuudessa mahdollistaa nykyistä kalastusasetusta laajemmin, voitaisiin alueellisen kalatalousvirano
	Mikäli alueelliselle kalatalousviranomaiselle annettaisiin normeilla mahdollisuus hallintopää-töksellä laajentaa tammukanpyyntimahdollisuuksia, tulisi lainsäädännössä asettaa selkeitä reunaehtoja säätelykokonaisuudelle. Ensinnäkin viranomaisella tulisi olla mahdollisuus myön-tää lupa määräaikaisena ja se tulisi olla mahdollista peruuttaa. Jotta hakemusmäärät suh-teessa aluehallintoviranomaisten resursseihin pysyisivät kohtuullisina ja riittävän keskitettyinä, 
	tulisi hakijaksi mahdollistaa ainoastaan esimerkiksi kalatalousalueet. Ennen asian ratkaise-mista voisi kalatalousviranomaisen pyytää lausuntoa asiassa Luonnonvarakeskukselta.  
	Tässä selvityksessä koostetut tiedot havainnollistavat taimeneen kohdistuvan kalastuksen jär-jestämiseen liittyviä biologisia haasteita. Etenkin alueilla, joilla esiintyy sekä paikallista että vaeltavaa taimenta, tulisi säätely pyrkiä järjestämään siten, että erilaisten elinkiertojen omaa-vien taimenkantojen merkitys toisillensa huomioitaisiin. Tällä hetkellä asetuksella turvataan vain mahdollisia järvi- tai merivaelteisia kantoja puroissa, mutta heikkoihinkin taimenpopulaa-tioihin voidaan kohdistaa varsin 
	Kalastusta kestämättömien kohteiden selvittäminen kattavasti on erittäin haastavaa ja priori-sointia tullaan tarvitsemaan. Mahdollisen säädösmuutosten valmistelun kannalta tulisi selvit-tää myös eri kalastusmuotoja ja niiden sallittavuutta, sillä kalastusta pienillä puroilla harjoite-taan nykyisellään myös elävällä syötillä onkien, mikä on muutoinkin kiellettyä virta-alueilla, joita esiintyy taimenpuroilla erityisen runsaasti. Myös tarkempaa sääntelyä virta-alueiden määrittelystä erikseen puroja koskien voi
	Tammukan, kuten minkä tahansa muunkin kalalajin kestävän kalastuksen arvioinnin lähtökoh-tana olisi tietää kalastuksen kohteena olevan kannan koko, sekä kannan elinalueen rajat. Näin voidaan määrittää kalastukselle sopivat alueelliset rajoitukset ja saaliskiintiöt. Mikäli nämä ovat tiedossa, myös tammukalle on määritettävissä kestävän kalastuksen enimmäiskuollei-suus, eli kuinka suurta kalastuskuolleisuutta populaatio kestää sen elinvoimaisuuden vaaran-tumatta. Kalastuspaineen säätelemiseksi kestävälle taso
	Kuten tässä selvityksessä osoitetaan, tammukan elinkierto-ominaisuuksien takia juuri niiden populaatiokoon, sekä populaation elinalueen määrittäminen on osoittautunut hyvin vaikeaksi. Tammukkapopulaatioiden tehollinen populaatiokoko jää yleisesti alle elinvoimaisuuden 
	rajana pidettyjen raja-arvojen, mutta toisaalta ne ovat kestäneet siitä huolimatta kovaakin ka-lastuspainetta. Ilman tarkempaa tutkimusta, on mahdotonta määrittää, mikä näin ollen olisi juuri tammukkapopulaatioille soveltuvampi elinvoimaisuuden raja-arvo. Lisäksi populaation tulisi olla vakaa ja ennustettava, jotta kestävän kalastuksen enimmäistaso voitaisiin määrittää. Tammukkapopulaatioiden alueellisen tiheyden on osoitettu tutkimuksissa heilahtelevan voi-makkaasti vuosien välillä, eikä yksiselitteisiä mi
	Toisaalta tutkimusten valossa on selvää, että tammukka on elinkierto-ominaisuuksiltaan sel-västi erilainen elomuoto verrattuna vaeltaviin taimenmuotoihin, ja erot ovat vahvasti perin-nöllisiä, vaikkakin usean eri geenin, ja niiden oikea-aikaisen aktivoitumisen tulosta. Näin ollen perusteltua suhtautua niihin eri yksikköinä myös kalastuslainsäädännössä, vaikka ne eivät eri lajeja olekaan. Näiden populaatioiden erottamiseksi tosin ei ole olemassa yksinkertaista, tai varsinkaan edullista ”geenitestiä”, jonka a
	Vesistöissä, missä vaeltavia taimenmuotoja ei ole, syynä on yleensä elinympäristön vähäinen kyky ylläpitää vaeltavaa kantaa. Syyt voivat olla luontaisia, kuten vesistön pieni koko, sopivien järvialtaiden puute, tai etäisyys mereen. Useimmiten syyt ovat ihmistoiminnasta johtuvia. Pa-dot, vesistön säännöstely ja/tai voimakas kalastuspaine ovat keskeisimpiä ihmisestä johtuvia syitä vaeltavien kantojen häviämiselle vesistöstä. Tällaisissa vesistöissä on hyvin epätodennä-köistä, että tammukkakantojen yksilöistä 
	  
	9.1. Suositukset 
	Tutkimusperustan vahvistaminen: 
	Kalastusta kestävien tammukkakohteiden selvittäminen on haastavaa, ja priorisointia tarvi-taan. Nykyisin saatavilla olevat tiedot alueellisista paikallisista taimenkannoista eivät riitä kes-tävän kalastuskuolleisuuden määrittämiseen. Arvioinnin perustaksi vaadittaisiin seuranta-ai-neistoa esimerkiksi indeksikohteilta, missä selvitettäisiin kannan tiheys, sekä ikä- ja kokora-kenne, että kalastuspaine. 
	Alueellisen viranomaisen toimivallan laajentaminen: 
	Kalatalousalueet voisivat seurantatietoon ja selvityksiin perustuen esittää alueita, joissa tam-mukan pyynti voitaisiin sallia tietyin reunaehdoin. Alueellisen kalatalousviranomaisen valtuuk-sia voitaisiin laajentaa siten, että hallintopäätöksillä voitaisiin määrittää paikallisen taimenen pyyntialueita. Kalastuksen avaamiselle tulisi asettaa selkeä reunaehdot, sekä lupien määräai-kaisuus, jolloin niitä voitaisiin tarkastaa olosuhteiden muuttuessa. Lupahakemukset tulisi kes-kittää kalatalousalueille, ja päät
	Kalastuksen säätely kestävälle tasolle: 
	Tammukan kalastuksessa voisi soveltaa esim. välimittasäätelyä, joka suojaa sekä kasvuvai-heessa olevia että suurimpia yksilöitä. Kalastusaikoihin, -paikkoihin ja -välineisiin liittyviä rajoi-tuksia tulisi tarkastella kalastuskuolleisuuden vähentämiseksi. Virta-alueiden määrittelyä ja ka-lastuksen sääntelyä pienillä puroilla tulisi täsmentää. Pohjoisimman Lapin pienissä järvissä, joissa esiintyy pienikokoista taimenta, olisi perusteltua soveltaa muuta Suomea poikkeavaa mittasääntelyä. 
	Vaeltavien ja paikallisten taimenmuotojen erityispiirteiden huomioiminen: 
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