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Maatilojen tulontasausvaline Suomessa
seka riskienhallintajarjestelmat
Kanadan ja Yhdysvaltojen maataloudessa

Liesivaara, Petri, Myyréa, Sami, Paronen, Eija
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistetaan vuoden 2013 jalkeen. Euroopan komissio ehdottaa uuden
tulojentasausjarjestelman kayttéonottoa osana EU:n maatalouspolitiikkaa. Kaikki EU:n jasenmaat voivat
halutessaan ottaa kayttoon jarjestelman, joka muistuttaa rakenteeltaan Kanadassa kaytdssa olevaa
"AgriStability” -ohjelmaa. Téssa raportissa tarkastellaan kirjanpitotila-aineiston perusteella Euroopan
komission esittdman maatilojen tulojentasausvélineen toimintaa Suomessa vuosina 2001-2008. Tamén
lisdksi raportissa késitellddn Kanadan ja Yhdysvaltojen maatalouden riskienhallintavalineita ja niiden
toimivuutta.

Kanadan "Growing Forward” on maatalouden riskienhallinnan ohjelma, joka kattaa vuodet 2008-2012.
Ohjelma on jaettu useaan osaan. "AgriStabilityn” kautta korvataan tulonmenetyksid, mikali tilan tulot
laskevat vuoden aikana enemman kuin 15 % tilan historialliseen keskiarvoon verrattuna. ”Agrilnvest” on
ohjelma pienempid tulonmenetyksid varten ja tarjoaa tukea investoinneille. “Agrilnsurance” on
perinteinen tuotantovakuutus ja “AgriRecovery” on Kanadan pééasiallinen riskienhallintavaline
katastrofisten riskien varalta.

Yhdysvalloissa on hyvin kehittyneet markkinat yksityisille tuotekohtaisille sato- ja tulovakuutuksille.
Viljelykasvien satovakuutus (Yield Protection) perustuu vakuutuksenottajan tuotantohistoriaan eli
aikaisempiin  satoihin. Tuotekohtainen tulovakuutus (Revenue Protection) sen sijaan turvaa
peltohehtaarilta saatavan tulon perustuen futuurihintoihin. Viljelija voi valita myds satoindeksipohjaisen
vakuutuksen, jossa seka viitesato ettd kuluvan vuoden sato on méaaritetty alueen keskisatoina. ”Adjusted
Gross Revenue” (AGR) vakuutus korvaa luonnonoloista johtuvia koko tilan tulonmenetyksia kuluvalta tai
edelliseltd vuodelta. Lisaksi vakuutus korvaa markkinoiden heilahteluista aiheutuvia tulonmenetyksia
kaynnissé olevalta vuodelta.

Tulosten mukaan l&hes neljdnnes Suomen maatiloista olisi vuosittain ollut oikeutettu korvauksiin
ajanjaksolla 2001-2008. Maitotiloista keskimaarin hieman alle viidennes olisi ollut oikeutettu
korvauksiin. Sen sijaan sikatiloista keskimaarin joka kolmas saisi yhden vuoden aikana korvauksia
tulojentasausvalineestd. Korvauksia saavien tilojen osuus on huomattavasti suurempi kuin Suomessa
kaytossa olevassa satovahinkokorvausjarjestelmassa on ollut vuosien 2001-2008 aikana.

Tulojentasausvélineen kokonaiskustannukset olisivat Suomessa tulosten mukaan keskimaarin noin 59
miljoonaa euroa vuodessa, jos kaikki Suomen maatilat osallistuisivat ohjelmaan. Tuotantosuunnista
euromadraisesti eniten korvauksia maksettaisiin tulosten mukaan maitotiloille. Erityisesti sika- ja
viljatilojen korvausten méaérassa nakyy vuosien 2007 ja 2008 viljojen hintaheilahtelut. On todennakdista,
ettd jarjestelmén osallistumisaste on matalampi kuin laskelmissa on oletettu. Mikali tilakohtaiset tekijat
vaikuttavat osallistumisasteeseen, ohjelman vuosittaisten Kkustannusten arviointi on huomattavasti
vaikeampaa.

Maatilojen tulojentasausvélineeseen liittyvan moraalikadon selvittdminen on térkedd, jos valinetta
halutaan soveltaa Suomessa vuodesta 2014 eteenpdin. Myds erilaisten vakuutusten kayttéda Suomessa
tulisi tutkia. Pienet markkinat ja ilmaston epdavakaus ovat esténeet yksityisten vakuutusten kehittymisté
Suomessa. Kayttdmalla alueellisia sato- ja hintaindeksejd korvauksen perusteena véltettaisiin yksittaisten
maatilojen valvonta ja vahennettéisiin vakuutuksiin liittyvad moraalikatoa.

Avainsanat:

maatalouden vakuutukset, tulontasausvaline, EU:n yhteinen maatalouspolitiikka, Suomi, kirjanpitotila-
aineisto (FADN)
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Income stabilisation tool in Finland and
risk management programs in
the Canadian and United States agriculture

Liesivaara, Petri, Myyrd, Sami, Paronen, Eija
MTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI1-00790 Helsinki, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

The European Common Agricultural Policy (CAP) is due to be reformed in 2013. New income
stabilization tool (IST) is introduced as part of the new policy. This tool, that is similar to “AgriStability”-
program in Canada, is compulsory and will be available for all EU member states. This report analyses
the use of the IST in Finland based on Finnish Farm Accountancy Data Network (FADN) data from
2001-2008. The risk management programs and tools used in Canada and the US are also described.

“Growing Forward” is a risk management program for Canadian farms operating from 2008-2012. The
program is divided into several parts. “AgriStability” is a program, which covers farm income losses
greater than 15% of historical average incomes. “Agrilnvest” covers smaller income losses and also
provides indirect support for investments. “Agrilnsurance” program is the traditional crop insurance and
“AgriRecovery” is the tool for catastrophic risk management in Canada.

In the US, the market for yield and income insurances is well developed. “Yield Protection” is based on
farm’s yield history. “Revenue Protection” secures revenue based on the future prices of the crop
cultivated. In the US, farmers can also choose the index based insurance, where reference yield and
current year yield is calculated from the agricultural community’s average level. “Adjusted Gross
Revenue” (AGR) program covers income losses stemming from weather conditions either on current or
previous years. AGR also provides cover against income losses caused by market price fluctuations in the
current year.

The calculated results suggest that almost one fourth of all Finnish farms would have received payments
every year from 2001-2008. On average less than one fifth of dairy farms would have been entitled to
receive payments every year. On average one third of pig farms would receive payments from the IST
every year. The share of farms entitled to the IST payments would be much bigger than the share of farms
that received Crop Damage Compensation (CDC) payments from 2001-2008. The current CDC scheme
in Finland covers crop failure for farmers who have suffered losses and applied for compensation.

The overall cost of IST, a risk management program, would be on average 59 million Euros per year in
Finland, if all Finnish farms participate in the program. According to the calculated results, dairy farms
would have received the biggest payments from the IST. Volatility in grain prices would have affected the
payments for pig and grain farms. The participation rate in the IST might be lower than assumed in the
calculations. Individual farm profile may affect the participation rate. The cost evaluation of the IST is
more complicated if the participation rate is affected by the farm profile.

If the IST is applied in Finland from 2014 onwards, it is important to reveal the moral hazard linked to the
IST. More research is also needed on the use of different risk management programs and insurance
schemes. Small markets and weather inconsistency have deterred the incentive to develop private
insurance schemes for agriculture in Finland. Moral hazard linked to insurance schemes can be lowered
and farm based monitoring can be avoided if regional prices and yields are used as a reference for
triggering compensation.

Keywords:

insurance schemes for agriculture, income stabilization tool, EU Common Agricultural Policy, Finland,
Farm Accountancy Data Network (FADN)
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1 Johdanto

Maatalous on riskialtista toimintaa. Maataloudessa, kuten kaikessa muussakin liiketoiminnassa, voitto on
palkkio riskin kantamisesta. Viljelijat ovat kautta aikain ymmaértaneet tuotannon riskien olemassaolon ja
sopeuttaneet toimintansa sen mukaan. Useissa maissa néihin riskeihin on kiinnitetty huomiota jo pitkéaan.
Kanadassa maatiloja on tuettu 1980-luvulta lahtien maatilojen tulovakuutusohjelmilla. Yhdysvalloissa on
ollut maatalouden satovakuutuksia jo yli sata vuotta. EU:ssa maatalousvakuutukset eivat ole yhté laajasti
kaytossa, mutta markkinoiden ja maatalouspolitiikan muutosten myéta myos EU:ssa on alettu kiinnostua
erilaisten vakuutusjarjestelmien kaytdsta maataloudessa.

Viljojen maailmanmarkkinahinnat ovat olleet 1990-luvun loppupuolelta ldhtien melko matalalla tasolla ja
vuosittaiset vaihtelut ovat olleet pienid. Vuonna 2007 viljojen hinnat I&htivat kuitenkin jyrkkaan nousuun.
Hintojen nousun taustalla oli monia tekij6itd, mutta esimerkiksi keskiméaardistd huonompi sato,
bioenergian kasvanut kysyntd ja 6ljyn kallistuminen nostivat viljojen hintoja (Wright 2010). Viime
aikoina on myds kayty keskustelua spekuloijien roolista raaka-aineiden hinnan nousussa (De Schutter
2010; Irwin ja Sanders 2010). Hinnat kuitenkin laskivat entiselle tasolle yhta nopeasti kuin ne olivat
nousseetkin, mik& kuvastaa hintojen suurta vaihtelua lyhyella aikavalilla. Seuraava hintapiikki koettiin
vuonna 2009, kun viljojen maailmanmarkkinahinnat nousivat jopa vuoden 2008 ennatystasoa
korkeammiksi.

Suomessa on talla hetkelld kéytossé satovahinkokorvausjérjestelma, joka on kokonaan valtion rahoittama.
Satovahinkokorvaus kattaa kaikki tarkeimmat viljelykasvit ja kaikki viljelijat ovat jérjestelman piirissa.
Viljelija on oikeutettu korvauksiin, kun tilan sato tippuu yli 30 % verrattuna alueen keskisatoon.
Satovahinkokorvausjérjestelma kattaa vain sadonmenetykset ja keskimadrdisid hintoja kaytetddn
madrittdmaan korvausten taso. Satovahinkokorvausjarjestelma kérsii kuitenkin moraalikadon ongelmista
ja sen tarjoama riskeilta suojautumisen taso ei ole sama kaikille viljelijéille (Myyra ja Pietola 2011).

EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistetaan vuoden 2013 jalkeen. Euroopan komissio ehdottaa uuden
tulojentasausjarjestelman kayttéonottoa osana EU:n maatalouspolitiikan toista pilaria eli maaseudun
kehittdmista (Euroopan komissio 2011). EU:n jasenmaat voivat halutessaan ottaa kayttoon jarjestelman,
joka muistuttaa rakenteeltaan Kanadassa vuodesta 2007 asti kaytdssa ollutta AgriStability-ohjelmaa.

Tassd raportissa tarkastellaan kirjanpitotila-aineiston perusteella Euroopan komission esittdmén
maatilojen tulojentasausvélineen toimintaa Suomessa vuosina 2001-2008. Taman lisaksi raportissa
kasitelladn Kanadan ja Yhdysvaltojen maatalouden riskienhallintavélineitd ja niiden toimivuutta.
Tarkastelemalla Kanadan ja Yhdysvaltojen jarjestelmid voidaan tunnistaa erilaisten riskienhallintavélinei-
den hy6tyja ja mahdollisia ongelmia.

Ennen Kanadan ja Yhdysvaltojen jarjestelmien rakenteen esittelyd, kdydaan lapi maatalouden riskeja seka
esitelladn riskienhallinnassa yleisesti kadytettavia valineitd. Neljannessa luvussa kasitellddn Kanadan ja
Yhdysvaltain riskienhallinnan ohjelmia. Viidennessd luvussa tarkastellaan néistd jarjestelmista tehtyja
tutkimuksia. Kuudennessa luvussa esitelld&n tulokset tulontasausvalineen toimivuudesta Suomessa.
Kuudennessa luvussa tehddan johtopédatokset esitetyista tuloksista ja pohditaan mité tekijoita tulisi ottaa
huomioon, kun riskienhallintajarjestelmia suunnitellaan.
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2 Maatalouden riskinlahteet

Taloustieteilijoiden yleisen madritelmédn mukaan riski on yhteydessa odottamattomiin muutoksiin
hinnoissa, tuotoksissa, tuloissa tai muissa talouden maareissé (Just ja Pope 2002, s. 289). Vaughanin ja
Vaughanin (1999, s. 3) mukaan riski tarkoittaa tilannetta, johon sisdltyy mahdollisuus epdsuotuisaan
poikkeamaan toivotusta ja odotetusta lopputuloksesta. Riskiin liittyy aina menettdmisen mahdollisuus.
Niin yksil6t, yhteisdt kuin yhteiskunta joutuvat jatkuvasti tekemdan valintoja monien toimintavaihtoehto-
jen laajasta joukosta, joista jokaisella on omat mahdolliset mutta epavarmat positiiviset ja negatiiviset
seurauksensa (Renn 2008, s. 1). Riski on epdvarmuus, joka vaikuttaa paatdksentekijan hyvinvointiin. On
olemassa monenlaista epavarmuutta, mutta epavarmuus muuttuu riskiksi vain silloin, kun se voi vaikuttaa
paatdksentekijan hyvinvointiin (Fleisher 1990, s. 15-16).

Kuten kaikessa muussakin yritystoiminnassa, my0s maataloudessa riskit ovat véistdmaton osa
toimintaympaéristod. Tehokas riskienhallinta, joka on suunniteltu perustuen yrityksen kaytettavissa oleviin
resursseihin, auttaa ehkaisemaan liiketoimintaa uhkaavia epéatoivottuja tapahtumia (Hardaker ym. 2004,
s. 4). Maatalouden pééaasiallisia riskeja ovat tuotantoriski, hinta- ja markkinariski, institutionaalinen riski,
henkiloriski, liikeriski sekd rahoitusriski. Seuraavassa esitellddn tarkemmin tuotantoriski, hinta- ja
markkinariski seka institutionaalinen riski (Hardaker ym. 2004, s. 6-7).

Tuotantoriski

Koska maataloudessa seké kasvinviljely ettd kotieldintuotanto ovat riippuvaisia biologisista prosesseista,
tuotanto on erityisen altis riskeille. Maataloustuotannon biologisiin prosesseihin vaikuttavat merkittavéasti
s, eldin- ja kasvitaudit, tuholaiset, metabolia seka genetiikka, eikd ndiden tekijoiden muutoksia voida
varmuudella ennustaa. (Kay ym. 2008, s. 252.)

Saahén liittyvat riskit ovat merkittdva epavarmuuden lahde tiloilla. Kuivuus ja rankkasateet heikentévét
satoja ympéari maailmaa. Lampdtilojen ja sademadrien epédvakaus sekd aarimmadisten sadilmididen
esiintyvyys lisaantyivét viime vuosikymmenelld ja tulevat todennakdisesti jatkamaan kasvuaan globaalin
ilmastonmuutoksen seurauksena. Tdméa johtaa maataloustulojen heilahteluihin erityisesti maissa, joissa
satovaihtelut ovat suuria. Kenties ilmeisin vaikutus saariskeilla on viljan satotasoihin, mutta merkitys ei
rajoitu vain viljantuotantoon. Myds kotieldintilojen tulos, elintarviketeollisuuden liikevaihto, kemikaalien
ja lannoitteiden kayttd sekd monien elintarvikkeiden kysynta riippuvat saasta. Siksi séariskit vaikuttavat
suureen osaan maataloustuotantoa (Bielza Diaz-Caneja ym. 2008, s. 17). Vuonna 2005 Yhdysvalloissa
korvatuista satovahingoista lahes kaikki olivat sdén aiheuttamia. Merkittdvimpind aiheuttajina olivat
rankkasateet ja tulvat, kuivuus, kuumuus seka halla. Esimerkiksi viljelyohjelman valinta, lannoitteiden
hankinta ja rahoituksen jarjestaminen on hoidettava hyvissa ajoin ennen kuin s&a ja sen vaikutukset ovat
tiedossa, ja tama lisaa epdvarmuutta (Kay ym. 2008, s. 252-253).

Kotieldintuotannossa esimerkkina tuotantoriskeistd voidaan mainita sddolojen vaihtelun vaikutus eldinten
hyvinvointiin seka tartuntatautiepidemiat, joiden seurauksena koko tilan eldinkanta voidaan joutua
lopettamaan. Uuden teknologian kéyttdnottaminen maatilalla voi olla tehokas keino pienentda
tuotantoriskeja, mutta toisaalta se voi myds altistaa néille riskeille. Uusi teknologia saattaa osoittautua
kayttokelvottomaksi tai sen kustannukset voivat olla odotettua suuremmat. Uuden teknologian
kayttoonotossa paras lopputulos saavutetaan usein hyodyntamélla ensimmaisten kayttdjien kaytannon
kokemukset, ja vasta sitten ottamalla tekniikka kayttoon itse. (Kay ym. 2008, s. 252-253.)

Hinta- ja markkinariski

Maatalouden riskit ovat usein yhteydessa toisiinsa. Tuotantoriskien aiheuttamat ongelmat tulevat EU:ssa
ja ympéari maailmaa vieldkin ajankohtaisesmmiksi, kun hintaheilahteluiden oletetaan lisadntyvén
viimeisimpien markkinasuuntautuneisuutta edistévien politiikkareformien takia (Bielza Diaz-Caneja ym.
2008, s. 17). Tuotantopanosten ja tuottajahintojen kehitystd on vaikeaa ennustaa lyhyenkin ajan paéahéan, ja
siksi viljelijan on tehtavé tuotantopaatoksia epavarmuuden vallitessa. Markkina- ja hintariski ovat siten
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merkittavid epdvarmuuden aiheuttajia, ja ne kasvavat sitd suuremmaksi mitd pidemmalle tulevaisuuteen
tuotantoa suunnitellaan (Hardaker ym. 2004, s. 6).

Tietyn hyodykkeen tarjontaan vaikuttavat viljelijoiden tuotantopdatokset kansallisesti ja ympari
maailmaa, valtion politiikkka seka s&d. Hyodykkeen kysyntd puolestaan muodostuu kuluttajien
preferensseista ja kaytettdvissa olevista tuloista, valuuttakursseista, vientipolitiikasta, yleisesta
talouskehityksesta seké kilpailevien tuotteiden hinnoista. Osa hintamuutoksista on ennustettavissa olevia
kausittaisia tai suhdanteiden mukaan vaihtelevia, mutta niihinkin liittyy usein suurta epdvakautta. MyGs
markkinoille padsy voi olla riskinlahde. Edellinen maataloustuotteiden jalostaja voi lopettaa toiminnan,
eikd uusia mahdollisia markkinointikanavia véalttdméattd ole nakopiirissad. Toisaalta ostajien tiukat
laatuvaatimuksetkin voivat asettaa tuottajan vaikeaan tilanteeseen. Vaikka tuotantopanosten vaihtelu on
pienempéaa verrattuna maataloustuotteiden hintamuutoksiin, myos ne lisdévét tuotannon epévarmuutta.
Viime vuosikymmenina erityisesti 6ljyn saatavuuden vaihtelut ovat kasvattaneet rajusti maatilojen
energiakustannuksia polttoaineen, rehujen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden hintojen nousun
vélitykselld. (Kay ym. 2008, s. 253-254.)

Institutionaalinen riski

Viljelijat joutuvat eldmaddn lainsddadant6on liittyvan institutionaalisen riskin kanssa, silld valtion
interventio on merkittdvd voima maataloussektorin s&atelyssd. Maataloudelle on luotu oma
séantelyverkkonsa muun muassa ruokaturvan ja ymparistosaadosten tavoitteita silméallapitaen.
Hidasliikkeistd tuotannonalaa koskeva lains&adantd voi muuttua varsin lyhyelld aikavalilld, ja tédhéan
sektorin on usein lahes mahdotonta reagoida nopeasti (OECD 2000, s. 17). Kasvanut tietoisuus
ruokaturvasta vaikuttaa siihen kuinka tuotteita viljelldén ja jalostetaan. Kotieldintuottajat joutuvat
ratkaisemaan esimerkiksi tuotantorakennusten sijoittamiseen ja lannan kasittelyyn liittyvia rajoitteita
sakkojen ja muiden rangaistusten uhalla. Ajantasainen tieto voimassaolevista sddnndgistd ja suosituksista
on ensiarvoisen tarkedé kannattavan tuotannon kannalta, silla rangaistukset sdantdjen rikkomisesta voivat
pahimmillaan johtaa koko tuotannon keskeytykseen (Kay ym. 2008, s. 254).
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3 Riskienhallinta maataloudessa

3.1 Keinot ja strategiat maatalouden riskienhallintaan

Riskienhallinnan tulisi kuulua luonnollisena osana tilan johtamiseen, varsinkin kun huomioidaan etté
jokaiseen johtamispaatokseen sisaltyy omat mahdolliset riskiseuraamuksensa (Hardaker ym. 2004,
s. 265). Maatilan mahdollisuudet kéyttad riskienhallinnan eri instrumentteja ja strategioita vaihtelevat
esimerkiksi tilan koosta, sijainnista ja informaation saatavuudesta riippuen. Saatavilla olevista
vaihtoehdoista viljelija voi valita strategia- ja keinoyhdistelmén, joka on yhdenmukainen tilan
suhtautumisessa riskiin (OECD 20009, s. 21-22.)

Kaksi péaasiallista markkinoiden riskienhallintakeinoa maataloudessa ovat johdannaiset, kuten futuurit ja
optiot hintariskien ja vakuutukset tuotantoriskien hallintaan. Markkinariskien hallinta tulee kasvattamaan
merkitystddn myos tulevaisuudessa maatalouden toimintaympdriston muuttuessa yhd avoimemmaksi.
Kuitenkin on olemassa riskejd, joita on vaikea vakuuttaa markkinamekanismien avulla, ja jotka vaativat
riskien segmentoimista eri tasoihin, joista jokaisen tason riskeja hallitaan erilaisin keinoin ja strategioin.
Talldin on tarkeda huomioida naiden strategioiden véliset yhteydet. (OECD 2009, s. 23.)

Riskitapahtuman toteutuessa riskeihin sopeutumisen strategia auttaa selviamaan tapahtuneesta vahingosta
(Holzmann ja Jogersen 2001, s. 542). Tilan aiemmat s&astot, omaisuuden myyminen tai uusi pankkilaina
ovat mahdollisia keinoja sopeutumiseen. Valtion rooli Kkatastrofiavun antajana ja maatalouden
tukiohjelmien yllapitajana on riskeihin sopeutumisessa erittain merkityksellinen (OECD 2009, s. 22).

Tilatasolla tapahtuva riskienhallinta

Tilatason riskienhallintaan lasketaan kuuluvaksi Hardakerin ym. (2004, s. 268-275) mukaan riskeille
altistumisen vélttdminen tai vahentdminen, informaation kerd&minen, véhemmén riskialttiiden
teknologioiden hyédyntdminen, tuotannon monipuolistaminen seka joustavuus.

Osa riskeistd voidaan kokonaan vélttdd ennaltachkaisevilla toimenpiteitd. Ennaltaehkéisy on erityisen
tarkedd vahingoissa, joille tilan tyontekijat voivat altistua. Tuotannossa riskeja voidaan vélttaa esimerkiksi
jattamalla investointi tekeméttd. Talléin menetetadn kuitenkin investoinnista saatava mahdollinen tuotto.
Joitakin riskeja voidaan hallita vahentdmaélla niiden toteutumistodennakoisyyttd, tai rajoittamalla niiden
mahdollisten seurausten vaikutuksia. Viljelijat voivat esimerkiksi ottaa kéyttodn riskid alentavia
tuotantopanoksia, kuten torjunta-aineita. Useissa maissa tarjotaan tukea riskien ehkaisemiseen, ja
vakavampien riskien kohdalla riskien valttamisestd on saddetty myds laissa. (Hardaker ym. 2004, s. 17—
18;s. 271-272).

Mitd enemmaén viljelijalla on hallussaan relevanttia tietoa, sitd parempia tilaa koskevia paatoksia hén
pystyy tekemaan. Tama péatee riippumatta siitd, minkalainen riskinkantokyky tuottajalla on. Informaation
kerd&minen voi olla merkittava riskien vahentdmisen strategia. Oleellista maataloustuotantoon liittyen on
esimerkiksi tieto uusista tehokkaammista tuotantotekniikoista ja markkinoiden tulevasta kehityksesta.
Véhemman riskialttiin tuotantoteknologian valinta perustuu siihen, ettd tuotanto tuo ajan mittaan
korkeammat ja tasaisemmat tulot verrattuna riskialttiimpaan tuotantotapaan. Tietyissd maissa joidenkin
maataloustuotteiden hinnat on vakautettu valtion interventiotoimien avulla, kun taas osa tuotteista on
alttiina maailmanmarkkinoiden hintamuutoksille. Namé seikat vaikuttavat etenkin riskin karttajien
tuotantopaatoksiin. (Hardaker ym. 2004, s. 271-272.)

Joustavuus yritystoiminnassa parantaa reagointia uuteen, yrityksen kannalta tarkedan informaatioon ja
olosuhteiden nopeisiin muutoksiin. Joustavuus voi alentaa riskin maaraé, ja tarjota keinoja hallita riskia.
Osana yrityksen johtamista joustavuutta tulisi arvioida niin kustannusten, resurssien kuin yrityksen
toiminnan suhteen. Kiinteiden kustannusten vahentdminen suhteessa muuttuviin kustannuksiin on erés
keino lisatd toiminnan joustavuutta (Barry ym. 2000, s. 237).
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Monet tilat tuottavat enemman kuin yhtd hyddykettd valttddkseen mahdolliset suuret tulomenetykset,
jonka riippuvaisuus yhden tuotteen hinnoista ja tuotannosta voivat aiheuttaa (Kay 2008, s. 264).
Tuotannon monipuolistaminen on perinteinen riskienhallinnan keino. Monipuolistamisessa tarkoituksena
on, ettd toimintojen hajauttamisessa tulojen vaihtelu pienenee. Tama liséd hyvinvointia, vaikka samalla
my06s keskimaérdinen tulotaso laskee (Hardaker ym. 2004, s. 273).

Vakuuttaminen

Vakuuttamisen pédasiallisena tarkoituksena on siirtdd riski maksua vastaan pois yrityksestd. Vakuutus ei
vahennd vakuutuksenottajan epdvarmuutta siitd, tuleeko jokin riski toteutumaan, eikd se muuta
tapahtuman toteutumisen todennakdisyyttd. Sen sijaan se véhentdd taloudellisen menetyksen
todennakoisyyttd, joka riskiin liittyy (Vaughan ja Vaughan 1999, s.13). Riskien jakaminen
vakuutusmarkkinoilla on maataloudessa laajalti k&ytossa oleva riskienhallintastrategia (Kimura ym. 2010,
s. 22). Maatiloille on tarjolla monenlaisia vakuutuksia maatalouden riskien kattamiseksi. Vakuutuksen
avulla vakuutusyhtio ottaa kantaakseen ne riskit, jotka toteutuessaan voivat asettaa koko tuotannon
jatkuvuuden vaakalaudalle. Osassa riskeja tuottaja voi padttda kantaa vastuun itse yllapitaméalla
esimerkiksi ylimaaréista kassavarantoa silté varalta, etté riskitapahtuma toteutuu (Kay ym. 2008, s. 265).
Vakuutusturvan avulla voidaan kattaa niin omaisuutta, ihmisid kuin tuotannon jatkuvuutta uhkaavia
riskejd. Vakuutuksen voi ottaa omaisuudelle esimerkiksi tulipalon ja varkauden varalta, ja tilan
tyontekijoille kuoleman ja tapaturmien varalta. Muita tilan vakuutuksia ovat esimerkiksi toiminnan
vastuuvakuutus ja eldinvakuutukset (Hardaker ym. 2004, s. 277-278).

Perusperiaate vakuuttamisessa on, ettd riittdvan suuri ma&rd asiakkaita hyvéksyy ja maksaa
vakuutuslaitoksen asettamat vakuutusmaksut, ja ndiden maksujen turvin vakuutusyhtio kykenee ottamaan
vakuutuksenottajien riskit kantaakseen. Vakuutusyhti0 kerd& tietoa riskien toistumistiheydestd ja
korvausvaatimusten laajuudesta, ja niiden perusteella se pyrkii asettamaan vakuutusmaksut tasolle, jolla
tarvittaessa pystytddn maksamaan vakuutuskorvaukset vakuutuksenottajille, ja joiden jalkeen maksuista
jaa viela korko liikekustannusten kattamiseen ja tuotto yhtiolle palveluiden tuottamisesta. (Hardaker ym.
2004, s. 278-279.)

Viljelijan ndkokulmasta vakuutuksen odotusarvo on negatiivinen. Se voi olla positiivinen ainoastaan
silloin, kun viljelija arvioi saavansa vakuutusyhtiolta selvasti korkeammat vakuutuskorvaukset kuin miké
on vakuutusyhtion aktuaarin eli vakuutusmatemaatikon tekemé arvio. Téllainen lopputulos on kuitenkin
varsin epétodennédkdinen, silld nykyisin vakuutusehdot kieltdvat vakuutuksenottajaa toimimasta tavalla,
joka lisd4 riskin toteutumisen todennakoisyyttd. Vakuutusehdot, jotka eivat aukottomasti kiell tallaista
toimintaa, edesauttavat vakuutuksenottajan moraalikatoa. (Hardaker ym. 2004, s. 278-279.)

Moraalikadolla (moral hazard) tarkoitetaan tilannetta, jossa vakuutus muuttaa vakuutetun kéyttaytymista
yleensd vakuutuksenantajan kannalta epdedullisesti. Vakuutuksenottaja voi esimerkiksi toimia
huolimattomasti liikenteessa tietéen, ettd vakuutus korvaa mahdollisen peltikolarin vahingot. Moraalikato
on vakava ongelma vakuutusyhtitille, ja se nostaa myds vakuutusmaksuja (Vaughan ja Vaughan 1999,
s. 5). Epasymmetrisestd informaatiosta aiheutuu toinen vakuuttamisen kannalta keskeinen ongelma,
kadnteinen valinta (adverse selection). Talloin vakuutuksen ottaa henkilo, jolla on keskimadraista
suurempi todennékdisyys altistua vakuutettavalle riskitapahtumalle. Vakuutuksenantajalla ei ole tat4
tietoa hallussaan, ja vakuutettu voi kéyttdd sitd hyddykseen vakuutuksenantajan kustannuksella.
Kéénteinen valinta vaikuttaa muihin vakuutettuihin haitallisesti, sillda sen seurauksena kaikkien
vakuutuksenottajien vakuutusmaksuja on korotettava (Vaughan ja Vaughan 1999, s. 21-22).

Tiukat vakuutusehdot johtavat siihen, ettd vain riskinkarttajat ottavat vakuutuksen. Lisaksi he ottavat
vakuutuksen vain sellaisten riskien varalta, joiden seuraukset olisivat vakavat. Usein pienimmaét riskit
kannattaakin jattdd vakuuttamatta, ja keskittyd suojautumaan riskeiltd, jotka toteutuessaan voivat
vaarantaa koko yrityksen toiminnan jatkuvuuden ja tyontekijoiden turvallisuuden (Hardaker ym. 2004,
S. 278-279).
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Vakuuttamiskelpoinen riski voidaan madritelld monin tavoin. Vaughan ja Vaughan (1999, s. 20-21)
listaavat neljd seikkaa, joista vakuutuskelpoisen riskin tunnistaa:

e On olemassa riittdvan suuri maara samankaltaisia riskeille altistuvia yksilOit4, jotka tekevat
menetyksista kohtuullisen hyvin ennustettavia, eivétka riskit ole systeemisia.
Riskista aiheutuva vahinko on helposti maériteltavissé ja mitattavissa.
Vahingon on oltava tahaton ja sattumanvarainen.
Vahingolla ei saa olla katastrofaalisia seurauksia.

Vakuuttaminen perustuu suureen ja samankaltaiseen osallistujajoukkoon. Tama helpottaa vakuutusten
suunnitteluprosessia, koska silloin voidaan tehdd my0ds tasmallisempid arvioita tulevaisuudessa
toteutuvista vahingoista. On myo6s térke&d, etta riskin toteutuminen pystytadn yksiselitteisesti
havaitsemaan, ja sen toteutumisesta aiheutunut vahingon laajuus tarkasti mittaamaan. Vakuuttamis-
kelpoisen riskin erés tarkea tunnuspiirre on sen sattumanvarainen toteutuminen. Mikéli vakuutusyhtio
tietad, ettd vahinko tulee vdistdmétta toteutumaan tulevaisuudessa, sen on méariteltava vakuutusmaksut
tasolle, jolla pystytadn korvaamaan varmasti maksettavaksi tulevat vakuutuskorvaukset seka niisté
aiheutuvat hallinnolliset kustannukset. Vahinkotapahtuman on siis oltava vakuutuksenottajan kontrollin
ulottumattomissa. Suuresta joukosta voidaan tehdd ennusteita vain, jos voidaan perustellusti olettaa, etta
tulevaisuuden tapahtumat tulevat vastaamaan likimddrin aikaisempaa kokemusta, joka on seurausta
sattumasta. Siksi myo6s tulevaisuuden tapahtumien on perustuttava sattumanvaraisuuteen. (Vaughan ja
Vaughan 1999, s. 20-21.)

Madritelma ei-katastrofisesta riskistd on tarked, silla vakuuttamisen periaatteisiin kuuluu oletus, ettd
vahinkojen korvaamisvastuun takia vain pieni osuus vakuutuksenottajista voi kohdata vahingon samaan
aikaan. Jotkin katastrofiset riskit, kuten tulvat, voivat aiheuttaa suuria tuhoja suurille méaarille tiettyja
vakuutuksenottajia, mutta eivat muille yhteiskunnan jasenille. Téllaista riskid vakuutusyhtididen ei
kannata kantaa yksin, ja siksi usein ndiden riskien kohdalla valtion panos vahingonkorvauksiin
osallistumisessa on merkittavé. Erityisesti maataloudessa katastrofisen riskin merkitys on suuri johtuen
altistumisesta séévaihteluille ja siten satotasojen muutoksille. (Vaughan ja Vaughan 1999, s. 20-21.)

Usein maatalouden vakuuttamista on pidetty haasteellisena siihen liittyvan systeemisen riskin takia, jonka
aiheuttaa tiivis yhteys luontoon (Kimura ym. 2010, s. 22). Kun huomioidaan maatalouden herkkyys
sééolojen muutoksille ja muille luonnonmullistuksille, on selvéd ettd satovakuuttamiselle on olemassa
merkittavé kysyntda, joka tulee todennékdisesti vield vahvistumaan. Usein tdman vakuutuksen saatavuus
riippuu valtion tuen roolista. Ei-tuettu yksityinen vakuutus rajoitetaan korvaamaan vain yksi riski, kuten
raekuurojen aiheuttamat vahingot (OECD 2009, s. 24). Tdma yhden riskin varalta otettava vakuutus on
pisimmélle kehittynyt vakuutus riskien erikoisten ominaisuuksien ja siihen liittyvien vahaisten
moraalikadosta ja epésuotuisasta valinnasta johtuvien ongelmien takia (Kimura ym. 2010, s. 22).
Paaasiallisesti vaikeuksia vakuuttamiseen aiheuttavat satovakuutusmarkkinoiden korkeat trans-
aktiokustannukset, jotka johtuvat epdsymmetrisestd informaatiosta vakuutuslaitoksen ja viljelijan valilla.
Tamé johtaa lilan korkeisiin vakuutusmaksuihin suhteessa vakuutuksesta saatavaan hyotyyn, ja siksi
viljelijoiden kysyntd vakuutustuotteisiin véhenee tai h&vidd kokonaan korkeiden hintojen vallitessa.
Vakuutusten kysynta riippuu tietysti myds saatavilla olevien vaihtoehtoisten keinojen, kuten tuotannon
monipuolistamisen ja varainhoidon, suhteellisista kustannuksista. Satovakuutuksen heikkoa kysyntaa
tukevat my0ds kansantalouden perustekijat. Monet valtiot haluavat jatkaa ex post — tyyppisten rahallisten
korvausten maksamista katastrofien sattuessa (OECD 20009, s. 24).

Satoindekseihin perustuva vakuutussopimus tarjoaa turvaa perustuen aiempaan keskimaaréiseen satoon
tietylla alueella, joka samalla poistaa moraalikadon ongelmat ja mahdollisesti vihentdd k&anteista
valintaa. Indekseihin perustuvissa vakuutuksissa viljelijalla on tilakohtaisiin vakuutuksiin verrattuna
suurempi riski ja&da ilman korvauksia, jos tilan sato korreloi heikosti alueellisen sadon kanssa.
Samanlaisia arvioita voidaan tehdd sddindekseihin  perustuvassa vakuuttamisessa. Myos
tulovakuuttaminen kasvattaa suosiotaan, koska se osoittaa suoraan todellisen viljelijoitd kohtaavan
yhdistetyn hinta- ja tuotantoriskin. Tulovakuuttamisen etuna on, ettd toisin kuin futuurien ja
satovakuuttamisen yhdistelmét, sen avulla tulojen vakauttaminen on tdydellisempa&. (OECD 2009, s. 24—
25.)
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Futuurihintoihin perustuvat sopimukset

Yritysten ja sijoittajien kasvanut tietoisuus riskeisté ja riskienhallinnan tarpeellisuudesta on kasvattanut
johdannaisten suosiota. Johdannaisten avulla voidaan hallita tehokkaasti varsinaisilla kohde-
etuusmarkkinoilla, kuten osakemarkkinoilla, olevaa riskia. Johdannaisiin lasketaan kuuluvaksi futuurit,
termiinit, optiot ja swap-sopimukset. Nimitys johdannainen tulee siita, ettd johdannaismarkkinat
perustuvat jonkin toisen markkinan hintoihin. Toisin sanoen ne ovat toisten markkinoiden hintojen
johdannaisia. Johdannaisporssit seka pankkien ja pankkiiriliikkeiden valiset markkinat ovat paikkoja,
joissa johdannaisista kaydaidn kauppaa. Johdannaisporsseissd kauppaa kaydaan etukéateen
standardisoiduilla johdannaissopimuksilla. Pankkien ja pankkiiriliikkeiden valisten markkinoiden
kaupankaynti on joustavampaa. (Leppiniemi ja Puttonen 2002, s. 202.)

Chicagon viljapérssin perustamisvuodesta 1848 lahtien futuurimarkkinat ovat kasvaneet ja kehittyneet
kiihtyvalla vauhdilla. Erityisesti viimeisen 30 vuoden aikana futuurimarkkinoiden kasvu on ollut erittdin
voimakasta. Kehitys on tuonut mukanaan taysin uudenlaisia sopimuksia valuuttakauppaan, korkoihin ja
osakeindekseihin, ja muun muassa sd&h&n ja makrotalouteen liittyvat mittarit ovat saaneet omat
futuurisopimuksensa. (Kolb ja Overdahl 2006, s. 19.)

Futuurisopimukset voidaan jakaa viiteen eri kategoriaan, joita ovat fyysiset hyddykkeet, ulkomaan
valuutta, korollinen omaisuus, indeksit (p&dosin osakeindeksit) sek& yksityiset varastot.
Maailmanlaajuisesti futuurisopimuksen piiriin kuuluu ldhes 400 hytdykettd. Energian ja metallien liséksi
maatalouden sopimukset kuuluvat fyysisten hyddykkeiden ryhmé&an. Maatalouden alalla sopimuksia
vaihdetaan seuraavista tuotteista:

Vilja, kuten maissi, kaura, riisi ja vehna

Oljy ja jauhot esimerkiksi soijapavuista ja auringonkukansiemenista
Kotieldintuotteet, kuten sianliha ja maitojauhe

Metsataloustuotteet, kuten puutavara, vaneri ja sellu

Tekstiilit, kuten puuvilla

Elintarvikkeet, kuten kaakao, kahvi ja sokeri

Monista naista hyodykkeistd on saatavilla useita erilaisia sopimuksia hyddykkeen laadun ja tyypin
mukaan. Suurimmalla osalla tuotteista on useiden kuukausien toimitusaika. Kausiluontoisille sadoille
valitut toimitusajan kuukaudet sopivat usein hyvin yhteen sadonkorjuun ajoituksen kanssa. Hyodykkeiden
saatavilla oleva sopimuskuukausien ma&&rd riippuu myds kaupank&yntiaktiivisuuden tasosta.
Passiivisimmilla markkinoilla kaupankdyntia voi olla vain yhden tai kahden toimituskuukauden verran
vuodessa. Vastaavasti aktiivisimmilla, esimerkiksi soijapavun, markkinoilla kauppaa voidaan tehda jopa
kahdeksana toimituskuukautena. (Kolb ja Overdahl 2006, s. 21.)

Viljelijan kohtaamat hintariskit johtuvat biologisesta viiveestd, jonka seurauksena tuotantopaatokset on
tehtava hyvissa ajoin etukateen ennen sadonkorjuuta. Yksinkertaisia keinoja hintariskin hallintaan ovat
termiinisopimukset ja futuurit. Termiinisopimuksessa viljelijd ja maataloustuotteen ostaja sopivat
etukdteen toimitusehdoista, mukaan lukien tuotteen hinnasta. Né&in viljelijd voi pdattdd myydda osan
tuotannostaan ennalta madritettynd aikana ennalta maarattyyn hintaan. Vain se tuotettu maéara, jota ei ole
suojattu sopimuksella, myydaén epdvarmaan markkinahintaan. Futuuri on termiinisopimuksen tarkemmin
standardisoitu versio. (OECD 2009, s. 23.)

Viljelijalla on mahdollisuus osallistua joko futuurimarkkinoille tai tehda termiinisopimus ostajien kanssa
(Kimura ym. 2010, s. 26). Futuurisopimuksista kdyd&an organisoidusti kauppaa virallisissa porsseissa,
kuten Chicagon viljaporssissé. Futuurisopimus on standardisoitu niin, ettd sopimukset ovat kaikkialla
samansiséltoisia, ja sopimukset hyvaksytddn ja niitd s&&nndstellddn johdannaisporssien kautta.
Futuurisopimus perustuu marginaaleihin ja pdivittaisiin suorituksiin taloudellisen riippumattomuuden
suojelemiseksi. Futuurisopimus voidaan my6s helposti ja edullisesti sulkea ennen sopimuksen
umpeutumista.

Termiinisopimuksilla ei sitd vastoin yleensd kdyda organisoitua kauppaa. Hyddyke voidaan myyda
etukateen tekemalla yksityiskohtainen, molempien osapuolien hyvaksyma termiinisopimus. Sopimukseen
kirjataan sovittu hinta ja hyodykkeen luovuttamisajankohta. Termiinisopimus johtaa tuotteen
luovuttamiseen ostajalle. Termiinisopimuksen sulkeminen ennen sen umpeutumisaikaa vaatii erillisia
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neuvotteluja, eikd se usein ole taloudellisesti kannattavaa. Ominaista termiinisopimukselle on liséksi
oman toiminnan sdétely voimassaolevan kaupan sopimuslain mukaisesti (Kolb ja Overdahl 2006, s. 3-4).

Futuurisopimukseen siséltyvét standardoidusti tiedot méarasté, laadusta sekd ajasta ja toimituspaikasta.
Tyypillisesti hyddykkeiden ostajat hankkivat futuurisopimuksia ja tuottajat vastaavasti myyvat niita.
(OECD 2009, s. 23.)

Viljanviljelijalle futuurin myyminen on keino suojautua hinnan laskemiselta. Futuurin avulla viljasta
saatava hinta eli viljan myyntitulot ovat etuké&teen tiedossa, ja tamd auttaa seuraavan vuoden
taloussuunnittelussa. Viljelijalla on mahdollisuus suojata seuraavan syksyn viljan hinta myymall&a
futuurisopimus jo edellisend kevadna. Myydyn futuurin takaisin ostaminen tapahtuu syksyll4 tai talvella,
ja tassd vastakaupassa se ostetaan riippuen viljan hinnan kehityksesta joko kalliimmalla tai halvemmalla
verrattuna kevaan hintoihin. Futuurin hintasuojaus perustuu siihen, ettd jos viljan hinta ja siten futuurin
arvo on laskenut, viljelija joka myi futuurin kevaalla, saa ostaa sen takaisin alhaisemmalla hinnalla. N&in
viljelija saa futuurikaupasta voittoa, joka toimii hyvityksena siitd ettd han joutuu myyméaan viljan
tavoiteltua hintaa halvemmalla. Pdinvastoin, mik&li futuurin arvo ja viljan hinta ovat nousseet, viljelijan
on ostettava futuuri takaisin kalliimmalla. Futuurikaupan tappion kompensoi tallgin korkeammasta viljan
hinnasta saatu voitto. My0s viljan ostajalla, joka voi olla esimerkiksi karjatilallinen, on mahdollisuus
kayttdd futuureja viljan ostohinnan suojaamisessa. Ostaja toimii talloin painvastoin kuin viljan myyjé.
(OP-Pohjola 2011, s. 16.)

Futuurikauppaan sisdltyy myos tietty epdvarmuus, vaikka suojausjirjestelmd on teoriassa aukoton:
futuurin hintamuutos kompensoi viljan hintamuutoksen samalla ajanjaksolla. Viljan hinta kannattaa
suojata etukateen vain osalle satoa, koska tulevan sadon kokonaismaérad ei voida etukateen tiet4a tarkasti.
Jos sato alittaa futuurisopimuksessa sovitun madran, viljelija saa puuttuvan méaarén osalta voittoa tai
tappiota aivan kuten kuka tahansa sijoittaja ilman ettd myytavien tonnien hintamuutos on niitd
kattamassa. (OP-Pohjola 2011, s. 16.)

Poolit, myyntien jakaminen ja sopimustuotanto

Riskipoolien tarkoituksena on yhdistdd viljelijéiden epdvarmat tuotot, jotka sitten jaetaan tuloksen
perusteella. Vastaavan poolin osuuden vaihtelevuus on siten pienempi verrattuna yksittaisiin
epavarmoihin tuottoihin. Vaihtelun vaheneminen on sitd suurempaa, mita pienempi on korrelaatio eli
riippuvaisuus viljelijoiden tulojen valilla (OECD 2009, s. 22). Usein pooleihin liittyy osuuskunta, jonka
voi perustaa ryhma tuottajia. Osuuskunnan toiminnan tavoitteena on tehostaa jasentilojen tuotteiden
markkinointia, alentaa tuotantopanosten hintoja ja kasvattaa tuottajahintoja. Osuuskunnan rakenteen ja
hallinnollisten kustannusten vuoksi voitot kasvavat harvoin merkittdvén suuriksi (Hardaker ym. 2004,
S. 279-280).

Vakuutusyhtiot toimivat poolin tavoin yhdistamalld ja jakamalla riskit monen osakkaan kesken. Mitd
enemman riippuvaisuutta on tilojen valilla, tai mikéli kyseessa on systeeminen riski, sitd vaikeampaa on
kehittd4 taloudellisesti toimintakelpoisia riskien yhdistdmisen vélineita. (OECD 2009, s. 22)

Monet viljelijit myyvét satoaan useita kertoja vuodessa sen sijaan ettd koko tuotanto myytaisiin
samanaikaisesti. Myyntien jakamisen avulla voidaan estda koko sadon myynti vuoden alhaisimmalla
hinnalla, mutta toisaalta se myo6s estadd kokonaissadon myynnin vuoden korkeimpaan hintaan. Jakamisen
tuloksena pitdisi olla keskimé&aréainen saavutettu hinta, joka on lahell&d hyddykkeen vuotuista hintatasoa.
(Kay ym. 2008, s. 267.)

Viljeltyjen kasvien, kuten siementen, taimien, vihannesten ja hedelmien tuottajat allekirjoittavat usein
sopimuksen ostajan tai jalostajan kanssa ennen kasvien kylvamista tai istuttamista. Tass& sopimuksessa
eritelldan tarkasti muun muassa noudatettavat toimintaperiaatteet sekd hinnat ja tuotettavat maarat.
Sopimus poistaa hintariskin kylvdmishetkelld ja takaa viljelijalle myyntimarkkinat. Viljelijan kannalta
haasteellisuutta voivat tuoda sopimuksen tiukat laatuvaatimukset, jotka puolestaan kasvattavat
tuotantoriskid. (Kay ym. 2008, s. 267.)
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3.2 Valtion tuen kayttoa rajoittavat WTO-sopimukset

Maailman kauppajérjeston WTO:n sopimukset rajoittavat valtion osallistumista erilaisiin maatilojen
vakuutusjarjestelmiin. Edelliselld kaupan vapauttamiskierroksella sovittiin myds rajat vakuutus-
jarjestelmien kaytolle maatalouden tukemisessa. Taman vuonna 1994 loppuun saatetun Uruguayn
kierroksen lisdksi EU:n jasenmaissa EU:n omat sd&dokset rajoittavat erilaisten vakuutusjarjestelmien
kayttoa.

WTO:ssa tuet ovat jaoteltu laatikoihin. Néille laatikoille on annettu varit vihred, oranssi ja punainen
lilkennevalojen mukaan. Vihreat tuet ovat markkinoiden kannalta neutraaleja eli sallittuja tukia.
Oranssien tukien kayttoa tulisi vahentda ja punaiset tuet ovat kiellettyjad. Maataloudessa ei ole punaisia
tukia, vaan kaikki markkinoiden toimintaan vaikuttavat tuet ovat luokiteltu oranssiksi tueksi. Vihreaksi
luettavat tuet ovat esitetty maatalouden sopimuksen liitteessé kaksi (WTO 1994).

Vihreéksi méaariteltava tuki ei saa hairitd markkinoiden toimintaa tai enimmill&én tuella saa olla hyvin
pieni vaikutus markkinoihin. Jarjestelmien tulee olla valtion rahoittamia eivatka ne saa toimia hintatukena
(WTO 1994). Yleensa vihreiksi madritellyt tuet eivat koske vain yhté tiettyd tuotetta, eik& niiden saamista
ole kytketty nykyisiin tuotantomadriin tai hintoihin. Vihredksi tueksi maaritell&an myos ympéristotuet ja
alueiden kehittdmisohjelmien tuet.

Oranssiin laatikkoon madriteltdvien tukien maardd rajoittaa maatalouden sopimuksen kuudes artikla.
Néiden tukien kokonaismaaraa rajoittaa niin sanottu de minimis prosentti. Joko tietyn maataloustuotteen
tai koko maan oranssiksi maéritetty tukimaéra ei saa ylittada kehittyneissa maissa 5 % maataloustuotannon
arvosta.

Maatalouden sopimuksen toisessa liitteessd kappaleet 7 ja 8 késittelevat valtion tukea vakuutus-
jarjestelmiin. Kappaleessa 7 mééritetddn nelja ehtoa, joiden mukaan valtion osallistuminen tulovakuutus-
ja tulojen turvaverkko-ohjelmiin mééritelladn vihreadksi eli sallituksi tueksi. (a) Téallaisten jarjestelmien
kautta maksettavat tuet pitdd madraytya maataloudesta saatavien tulojen menettdmisestd, joka on yli 30 %
keskimaaréaisestd bruttotulosta. Keskimaarainen tulo on laskettava joko kolmen viime vuoden tuloista tai
edeltdvien viiden vuoden aikajaksolta vahentden suurin ja pienin arvo. (b) Tuki ei saa kompensoida yli
70 % tuottajan tulon menetyksesta kyseisend vuonna. (c) Tuen tulee koskea vain tuloa. Tukea ei siis saa
kytked tuotannon tasoon, hintoihin tai tuotannontekijoihin. Liséksi tuottajan saamat tuet
tulovakuutusjérjestelmistd ja muista vakuutusjarjestelmisté yhteensa eivét saa ylittdd kokonaismenetyksen
maaraa.

Maatalouden sopimuksen toisen liitteen kappaleessa 8 kasitelldén rajoitukset valtion osallistumisesta sato-
ja katastrofivakuutuksiin, jotta nd&ma luokiteltaisiin vihreadn laatikkoon WTO:n sopimuksessa. Oikeus
korvauksiin tulisi seurata vain silloin, kun julkisen vallan toimesta on todettu, ettd luonnon- tai vastaava
katastrofi on tapahtunut tai tapahtumassa. Naissékin tuissa menetyksen tulee ylittad 30 % kolmen vuoden
keskiarvosta. Tukimaksuja tulisi myontdd vain kyseisen luonnonkatastrofin aiheuttamista tulojen,
eldinten, maan tai jonkin muun tuotannontekijan menettdmisestd. Tuet saavat kompensoida ainoastaan
menetysten kustannukset, eivatkd katastrofin aikana maksettavat tuet saa ylittd4 sitd tasoa, joka on
tarpeellinen lisimenetyksien valttamiseksi.

WTO:n Dohan kierroksen maatalouden sopimusluonnoksessa muutokset ovat hyvin pienid koskien
vakuutusjarjestelmid. Kappaleeseen 8 tulisi lisdyksid kehitysmaille annettavissa myonnytyksissa valtion
osallistumisen sallivassa menetyksen alarajassa (WTO 2008, s. 40-41). Lisaksi uudessa sopimuksessa
eléinten ja sadon tuhoamisen tukeminen tautien tai tuholaisten levidmisen estamiseksi on sallittua, vaikka
tukea annettaisiin menetyksiin, jotka jadvat alle 30 % kokonaistuotannosta. Bielza Diaz-Caneja ym.
(2008, s. 88) toteavat, ettd Dohan kierroksen neuvotteluissa osa maista katsoo, ettei kappaleiden 7 ja 8
tukimuodot noudata liitteen kaksi ensimmaisen kappaleen vaatimuksia. Ensimmaisessd kappaleessa
todetaan, etta kansallisilla tuilla pitda olla mahdollisimman pieni vaikutus markkinoihin. Liséksi tuki ei
saa milldén tavoin vaikuttaa tuotteiden hintoihin (WTO 1994). Osa maista on sen sijaan katsonut, etta
nykyiset tuen kriteerit ovat sopivia, ja niitd voitaisiin jopa joiltain osin tehdé joustavammiksi (Bielza
Diaz-Caneja ym. 2008, s. 88). Nykyisessa tilanteessa Dohan kierroksen loppuunsaattaminen nayttad
erittédin epatodennékdiseltd. Sopimusluonnostelmassa ei ole suuria muutoksia nykyiseen jarjestelmaan.
Néin ollen ehdot maatalouden vakuutusjarjestelmien kaytolle eivat todenndkdisesti tule tulevaisuudessa
muuttumaan.
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4 Maatalouden riskienhallintajarjestelmat
Kanadassa ja Yhdysvalloissa

Maatalouden politiikkakeinot ja maataloustuotannon rakenne vaihtelevat hyvin paljon Kanadan ja
Yhdysvaltain vélilla. Maiden suuresta koosta johtuen vaihtelu on suurta myds maiden sisalla. VVoidaan
kuitenkin sanoa, ettd Kanadassa tulovakuutusjarjestelmien merkitys maatiloille on Yhdysvaltoja
suurempi. Yhdysvalloissa taas markkinat maatalouden satovakuutuksille ovat Kanadaa paremmin
kehittyneet. Seuraavaksi esitelladn ndiden maiden maatalouden riskienhallintavélineita. Tarkastelu
aloitetaan Kanadan jarjestelmasta.

4.1 Kanadan Growing forward -ohjelma ja sen riskienhallintavalineet

Kanadan maa- ja elintarviketalous koskettaa monia teollisuudenaloja, ja silla on térked rooli niin
liittovaltion kuin provinssien taloudessa. Maa- ja elintarviketalouden osuus bruttokansantuotteesta vuonna
2008 oli 8,1 %. Alalla tydskenteli 12,6 % tydssakayvista kansalaisista eli yhteensa 2,2 miljoonaa ihmista.
Perusmaatalouden osuus BKT:sta vuonna 2008 oli 1,7 % (AAFC 2009b, s. 24-25). Vuonna 2006
Kanadassa oli noin 229 000 maatilaa. Néaistd noin 14 600 oli maitotiloja ja noin 60 000 muita nautatiloja
(Statistics Canada 2008). Tulovakuutusjérjestelmien lisaksi tuotantokiintit ovat erittain tarkeita erdiden
sektorien kannalta. Tuotantokiintiot ovat Kanadassa kaytdssa maidolla, siipikarjanlihalla ja kananmunilla
(Schmitz 2008).

Kanadan maataloustuotteiden vienti on kaksinkertaistunut 15 vuodessa sen jalkeen, kun maa allekirjoitti
Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimuksen NAFTA:n. Kaikesta Kanadan maataloustuotannosta peréti
40 % menee vientiin (Anton ym. 2011, s. 8). Kanada onkin maa- ja elintarviketalouden tuotteiden
kaupassa maailman neljanneksi suurin vieja Yhdysvaltojen, EU:n ja Brasilian jalkeen. Se on kasvattanut
tasaisesti osuuttaan maailmankaupassa. Vuonna 2008 Kanadan osuus maatalous ja elintarviketalouden
tuotteiden maailmankaupasta oli 5,5 %. Maataloustuotteiden kokonaisviennin arvo samana vuonna oli
38,8 miljardia USA:n dollaria. Selvésti suurin osa Kanadan viennistd suuntautuu Yhdysvaltoihin. Muut
tarkeimmat vientialueet ovat Japani, EU, Meksiko ja Kiina (AAFC 2009b, s. 4). Kauppa USA:n kanssa
on usein tehokkaampaa verrattuna maan sisdiseen lannen ja idan valiseen kauppaan, silla valimatkat maan
sisall4 ovat paljon pidemmét verrattuna laheisen rajanaapurin markkinoiden sijaintiin (Anton ym. 2011,
s. 8).

Usein on sanottu, ettd Kanadan maataloussektoria ohjaillaan pikemminkin erilaisten ohjelmien kuin
maatalouspolitiikan vélitykselld. Vuonna 2007 liittovaltion, provinssien ja alueelliset maatalouden
paatoksentekijat solmivat sopimuksen uudesta Kanadan maatalouden visiosta nimeltddn “Growing
Forward”. Visiossa korostuu puhdas markkinaohjautuvuus kaikessa Kanadan maataloustuotannossa ja
elintarviketeollisuudessa. (Schmitz 2008, s. 371-372.)

”Growing Forward” on ohjelma, jonka toimikausi kattaa vuodet 2008-2012. Sen tavoitteena on parantaa
maataloussektorin menestyksellisyyttd, kilpailukykya ja innovatiivisuutta. "Growing Forward” saa tukea
ohjelmien kehittdmiseen viiden vuoden aikana yhteensa 1,3 miljardia Kanadan dollaria (noin 940 milj.
euroa). Rahoituksesta 60 % tulee valtiolta, ja 40 % provinssien ja alueiden hallinnoilta. Ohjelma on jaettu
kolmeen osaan, joista ensimmaisen osan muodostaa yleinen politiikan suunnittelu ja sdédnnokset, ja toinen
osa koostuu muusta kuin liikeriskin hallintaan liittyvastd rahoituksesta ja aloitteista. Kolmannen osan
muodostaa liikeriskien hallinnan ohjelma ”Business Risk Management Program” (BRM), joka korvasi
aiemman maataloustulojen vakauttamisvélineen, CAIS-ohjelman. Liikeriskien hallintatydkalu muodostaa
perustan koko Kanadan maatalouden ohjaukselle, ja se koostuu neljasta ohjelmasta:

AgriStability

Agrilnvest

Agrilnsurance

AgriRecovery (AAFC 2008c.)
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Taulukko 4.1. Yhteenveto Kanadan liikeriskien hallinnan ohjelmista.

AgriStability Agrilnvest Agrilnsurance AgriRecovery
Ohjelman Koko tilan Ohjelma pienempia Perinteinen Katastrofisten
koitus kokonaisvaltainen tulonmenetyksia tuotantovakuutus riskienvakuuttaminen
tarkol riskienhallinta varten
Suuremmat Luonnontuhot ja

Korvaa, mikali tulojen | Luonnontuhot, esim.

Vahingot, jotka tulonmenetykset: alenema korkeintaan | kuumuus, kuivuus ja

tartuntataudit, joita ei

. CaE : . L
ohjelma korvaa yli 15 % t_uIOJen 15 9% halla muista ohjelmista
aleneminen korvata
Perustuu tiliin, jolle | Tuottajat valitsevat . .
i . Tuki muotoillaan
; Tulonmenetysten tuottaja ja valtio vakuutettavat .
Ohjelman ; L . kuhunkin
kasvaessa valtion | tallettavat vuosittain tuotteet ja . .
toteutus . vahinkotilanteeseen
panos nousee samansuuruisen vakuutusturvan . .
sopivaksi
summan tason

Ohjelma kattaa laajan joukon toimenpiteitd, joiden avulla riskejé pienennetdén, lievennetéan ja hallitaan
(Taulukko 4.1). Toimenpiteet voivat olla ex ante tai ex post -maksuperusteisia eli etukateen tai jalkikateen
rahoitettavia. Ohjelmien avulla pyritéan tasoittamaan maataloustuloa. Tavoitteena ei siis niink&an ole
riskienhallinnan markkinainstrumenttien kehittdminen. Koska useimmat ohjelmat koskettavat tavan-
omaisia riskejd, niiden korvauskynnys ylittyy melko usein. (Anton ym. 2011, s. 54.)

4.1.1 AgriStability

"AgriStability” on Kanadan keskeisin maatalouden riskienhallinnan ja maataloustulojen vakauttamisen
ohjelma. Ohjelman tavoitteena on tarjota Kanadan maataloustuottajille jatkuva koko tilan riskienhallinnan
kattava ohjelma, joka tarjoaa suojaa myos suurten tulonmenetysten varalle. (Antén ym. 2011, s. 33.)

"AgriStabilityn” kautta korvataan tulonmenetyksid, mikéli tilan tulot laskevat ohjelmavuoden aikana
enemman kuin 15 % tilan historialliseen keskiarvoon verrattuna.” AgriStabilityn” keskeinen toiminta-
ajatus on, ettd valtio kantaa yhdessa tuottajan kanssa kustannukset tulonmenetyksista. Tulonmenetysten
kasvaessa valtion panos nousee (Kuvio 4.1). Mikéli tilan tulot putoavat alle 15 %, menetykset korvataan
"Agrilnvest” -ohjelmasta (taso 1). Jos tulonmenetys on 15-30 %, valtio korvaa 70 prosentin alenemasta
(taso 2), ja jos menetys kasvaa 30-100 prosenttiin, valtion korvaus nousee 80 prosenttiin alenemasta
(taso 3). Kanadan tulovakuutusjarjestelma ei ole WTO sé&dosten mukainen, silla viljelijalle maksetaan
korvauksia jo 15 % tulonmenetyksista. Liséksi yli 30 % tulonmenetyksistd korvausprosentti on suurempi
kuin WTO:n sdadosten mukaan olisi sallittua. (AFSC 2008.)

Yli sadan prosentin alenemasta eli negatiivisissa marginaaleissa (taso 4) korvausta voi saada, mikéli

tuottaja ei ole itse voinut vaikuttaa marginaalin negatiivisuuteen, ja tuotannon johtaminen on ollut
asiallista. Yli sadan prosentin alenemasta valtio korvaa 60 %. (AFSC 2008, s. 11.)
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Tuottajan osuus Valtion osuus

100 %
Taso 1 0 0
Agrilnvest 50 % 50 %
85 %
Taso 2 0 0 T_l_Jottajan_
AgriStability 30% 70% 0% viitemargi-
naalien
aleneminen
Taso 3 0 0
Agristability | 20 % 80 % !
0% .
Taso 4 0 0 Negatiiviset
AgriStability 40 % 60 % marginaalit

Kuvio 4.1. Tuottajan ja valtion osuuksien jakautuminen AgriStability- ja Agrilnvest -ohjelmissa (AFSC
2008).

Tuotanto- ja viitemarginaalit

”AgriStability” -ohjelmassa tulot mééritellaén tuotantomarginaalina. Marginaali on veronalainen tuotto
vahennettyna veronalaisilla kustannuksilla. Marginaali maaritellddn verotustietojen perusteella.
Ohjelmavuoden  marginaali on tuotantomarginaali  siltd  vuodelta, kun tila osallistuu
”AgriStability” -ohjelmaan (AAFC 2008b). Veronalaisiin tuloihin ja menoihin katsotaan kuuluvaksi vain
suoraan maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan liittyva rahan liikkuminen. Maataloustuotannon
kustannuksiin luetaan muun muassa lannoitteet, kasvinsuojeluaineet, rehut, poltto- ja voiteluaineet seké
elainladkarikulut. Tuloihin katsotaan kuuluvaksi muun muassa maataloustuotteiden myyntitulot ja
luonnonvaraisten eldinten vahingoista maksetut korvaukset. Veronalaisiin tuloihin ja menoihin luetaan
my06s tuotantovakuutuksesta saadut korvaukset ja maksetut maksut (AFSC 2008, s.8). Tuotanto-
marginaali vastaa siis kutakuinkin kayttokatteen kasitetta.

Viitemarginaali kuvaa tuottajan aiempien vuosien tuotantomarginaaleja. Se lasketaan tilan viiden
edellisvuoden tuotantoméarista kayttden Olympic Average -menetelméd, joka madritelladn poistamalla
ensin korkeimman ja alhaisimman vuoden luvut, ja laskemalla jaljelle jaavien kolmen vuoden keskiarvo.
Mikéli tuottajalla ei ole vield kertynyt viitta osallistumisvuotta, marginaali lasketaan keskiarvona kolmen
edellisvuoden marginaaleista. Ensimmaistd kertaa osallistuvalle marginaalit voidaan laskea verotusta
varten annettavien tietojen avulla (AAFC 2008a, s. 25). Ohjelmavuoden marginaali lasketaan samalla
tavalla kuin viitemarginaali huomioiden mahdolliset kassaperusteiset arvostukset. Marginaalit
heikkenevét, kun tuottajan ohjelmavuoden marginaali putoaa alle tdman historiallisen viitemarginaalin.
Kuten edell todettiin, vahintdan 15 prosentin alenema laukaisee korvauksen maksettavaksi tuottajalle
(AAFC 2008b).

Ohjelmaan osallistuminen

Jotta tila voi osallistua “AgriStability” -ohjelmaan ja saada korvauksia ohjelman piirissé tiettyné
ohjelmavuotena, sen tulee tayttaa tietyt kelpoisuuskriteerit. Tilan on taytynyt muun muassa harjoittaa
aktiivista viljelya kuutena perattdisend kuukautena, ja lapikdyda tuotantosykli (esimerkiksi sykli sadon
kasvattamisesta sadonkorjuuseen). Tilan taytyy myds raportoida maataloustulosta verotusta varten ja sen
tulee tayttdd kaikki AFSC:n (Agriculture Financial Services Corporation) vaatimukset ohjelman
maaraaikoihin liittyen. (AAFC 200843, s. 5; AFSC 2008, s. 3.)
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Ohjelmaan oikeutetut tilat voivat olla verotettavia itsendisia yksikkoja tai yhteisomistuksella toimivia
tiloja (AAFC 2008a, s. 20). Valtionrahoitteiset laitokset, kuten tutkimuslaitokset ja yliopistot, eivét voi
osallistua ohjelmaan. Sama Kkielto koskee entisia liittovaltion julkisia viranhaltijoita tai muita
toimihenkil6itd, jotka ovat jadveja “AgriStabilityn” suhteen. Ohjelmaan osallistutaan sen provinssin
alueella, jossa tila rakennuksineen sijaitsee. (AFSC 2008, s. 3.)

AgriStability

AgriStabilityn osallistumismaksu P lasketaan seuraavasti:

P = 0,45% * RM * 85%, 1)

missa RM on osallistujan viitemarginaali, joka madritetadn edellisten vuosien tuotannon
kayttokatteesta. Minimihinta osallistumismaksussa on 45 Kanadan dollaria tilaa kohden.
Viljelijan osuus hallinnollisista kustannuksista on 55 dollaria yht4 ohjelmavuotta kohden.
(AFSC 2008, s. 6.)

Jos tilan viitemarginaali on 50 000 dollaria, osallistumismaksu P on:
P = 0,0045 * 50000 * 0,85 = 191,25 dollaria. (2)

Korvausten maarittaminen

Tuottaja on oikeutettu korvauksiin, kun han kohtaa suuremman kuin 15 % marginaalien alenemisen
(AFSC 2008, s. 9). Kun korvausten maarat on laskettu, hallinto lahettdd siitd tiedot viljelijélle
ohjelmavuoden marginaalin ja viitemarginaalin lisaksi (AAFC 2008a, s. 12). Valtion osuus korvauksissa
vaihtelee korvaustason perusteella (Kuvio 4.1). Korvausten maksussa korvauskatto on kullekin
osallistujalle ohjelmavuotta kohden korkeintaan kolme miljoonaa dollaria, tai 70% erosta
viitemarginaalin ja ohjelmavuoden marginaalin valilla. Taman takia myds negatiiviset ohjelmavuoden
marginaalit lisatadn laskelmiin marginaalien vélisesté erotuksesta (AAFC 2008a, s. 12).

Taulukko 4.2. Tuottajan saamien korvausten méaara Kanadan AgriStability -ohjelmassa.

$ Alenema $ Valtion korvausosuus Korvaus viljelijalle $
100 % 100 000
15 000 Ei korvata 0

85 % 85 000

15 000 70 % 10 500
70 % 70 000

20 000 80 % 16 000
Tilan tulos 50 000

26 500

Taulukossa 4.2 on listattu tuottajan saamat korvaukset, kun h&nen tuotantomarginaalinsa on 100 000
dollaria (70 600 euroa) ja tilan tulos eli ohjelmavuoden marginaali on 50 000 dollaria (35300 euroa).
Ensimmaisestd 15 % alenemasta tuottaja ei saa korvauksia. Ohjelmavuoden marginaalin tippuessa 15—
30 % viitemarginaalista, valtion korvausosuus on 70 %, joka on 10500 dollaria 15000 dollarin
alenemasta. Tata suuremmista marginaalien pienentymisestd tuottaja saa korvauksia 80 % aleneman
maarastd. Taulukon 2 esimerkissa viljelijan kokonaistukimé&aré AgriStability” -ohjelmasta on 26 500
dollaria (18 700 euroa).
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Jotta tuottajille pystytddn varmistamaan tarvittaessa nopea paasy ohjelman korvausten piiriin, on kehitetty
kaksi mekanismia: tilapéiskorvaukset ja kohdennetut etukateismaksut (Interim Payment, Targeted
Advance Payment). Tilapéiskorvauksia voivat hakea tuottajat, joiden kohdalla voidaan selvésti todeta jo
ennen ohjelmavuoden paattymistd heiddn kohdanneen tulonmenetyksia (AAFC 2008a, s.3).
Kohdennettuja etukateismaksuja kéaytetaan silloin, kun sektori tai tietty alue kohtaa vahinkoja. Té&lloin
yksittaisen tilan vaikutukset lasketaan kayttamalla alan keskiarvoja (AAFC 2008a, s. 17-18).

4.1.2 Agrilnvest

Agrilnvest on ohjelma pienempia tulonmenetyksia varten. Se tarjoaa my0s tukea investoinneille, jotka
tahtaavat tilatason riskien véhentdmiseen tai maataloustulon kasvattamiseen. ”Agrilnvest” -tilin avulla
tuottaja tekee vuosittain talletuksia, jotka perustuvat prosenttiosuuteen véahennyskelpoisesta katetuotosta,
ja saavat samansuuruisia talletuksia valtiolta. Valtion talletuksista 60 % tulee liittovaltion ja 40 %
provinssien ja alueiden budjeteista. (Treasury Board of Canada Secretariat 2009.)

Ohjelmaan osallistumisen askeleet
Seuraavassa on eritelty paapiirteissaan ”Agrilnvestiin” osallistumisen vaiheet.

1. Tuottaja tayttaa osallistumislomakkeen ja lahettad sen hallinnolle (AFSC) madraaikaan mennessé.

2. Hallinto laskee avustussumman perustuen taloudelliseen informaatioon ja lahettdd tuottajalle
ilmoituksen ohjelmaan osallistumisesta ja siitd, kuinka suuren summan tuottaja voi tililleen
tallettaa tiettyyn madréaikaan mennessé.

Tuottaja avaa "Agrilnvest” -tilin ja tekee talletuksen.

4. Rahoituslaitos ilmoittaa hallinnolle tilin avauksesta ja tehdysta talletuksesta. Hallinto hyvittaa
tilille samansuuruisen summan, joka on valtio osuus, sekd provinssin hallinnon avustukset.
Osallistuja voi nostaa ndm@ varat koska tahansa. (AAFC 2010a, s. 5.)

Kelpoisuusvaatimukset

”Agrilnvestiin” voi osallistua yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yhteisomistuksessa oleva yhtym4 tai
yritys, joka on sen hetkisend ohjelmavuotena raportoinut maataloustulosta verotusta varten.
Osallistumisrajoitukset koskien valtionrahoitteisia laitoksia ja aiempia liittovaltion julkisia viranhaltijoita
ja toimihenkilGita patevat myos tassé ohjelmassa. ”Agrilnvestiin” voi osallistua vain yhden provinssin
alueella. Mikéli tuottaja harjoittaa maataloustuotantoa useassa provinssissa, osallistumisprovinssi
madraytyy sen perusteella, miltd alueelta tuottaja on saanut suurimman osan viiden edellisvuoden
maataloustuloistaan. (AAFC 20094, s. 3-4.)

Agrilnvest-tili

Ohjelmaan osallistumista varten tuottajalla on oltava ohjelmatili, jotta h&n voi tehdd maérdaikaan
mennessd oman talletuksensa ja vastaanottaa valtion avustuksen. Vuodesta 2009 lahtien tileja ovat
yllapitaneet ohjelmassa mukana olevat rahoituslaitokset. P&d&sadantona on, ettda maatilatoimintoa kohden
tuottajalla on vain yksi tili. Tilanteessa, jossa tuottaja yhtidittdd maataloustoimintonsa, han voi avata
toisen tilin itsendist, erillistd toimintoa varten. (AAFC 2010a, s. 7.)

Talletuksiin kaytetddn kahta eri tili&. Tilille 1 tuottaja tallettaa oman osansa talletuksesta, ja tiliin 2
talletetaan valtion osuudet ja korot (AAFC 2010a, s. 10). Kun hallinto on késitellyt kaikki tarpeelliset
tiedot, se saattaa tiedoksi osanottajalle talletustiedotteen, jossa kerrotaan hallinnon maéarittdma osallistujan
hyvaksyttava katetuotto ANS (Allowable Net Sales) seké ylérajat asiaankuuluvalle talletussummalle ja
tilin saldolle. Talletustiedotteen saapumisesta osallistujalla on 90 pdaivad aikaa tehda tilille 1
ohjelmavuodelle sopiva talletus. Talletettavan summan vahimméaisméaré on 75 dollaria. (AAFC 2009a,
s. 7-8).

Tuottajan oman talletuksen yléaraja on vuosittain 1,5 % tuottajan ohjelmaan hyvéksytysté katetuotosta.
Valtio maksaa osuutensa sen jalkeen, kun tuottaja on tehnyt oman talletuksensa tilille. Valtion osuus on
samansuuruinen tuottajan talletuksen kanssa. Valtion osuus maksusta on korkeintaan 22 500 dollaria, joka
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on siis 1,5 % véhennyskelpoisen liikevaihdon yldrajasta, 1,5 miljoonasta Kanadan dollarista (AAFC
20104, s. 10).

Rahalaitos maksaa korkoa kaikille ohjelman talletuksille. Vuodesta 2009 lahtien korko on maaraytynyt
osallistujan ja rahalaitoksen valisten neuvottelujen pohjalta. Korko kertyy siitd pdivastd lahtien, kun
ensimmainen talletus tilille 1 vastaanotetaan, ja paivasta jolloin valtion osuudet tilitetaan tilille 2. Kaikki
korot tilitetaan tilille 2. (AAFC 20104, s. 10). Kuten ”AgriStabilityssa”, myos ”Agrilnvestissd” osanottaja
maksaa omalta osaltaan hallinnolliset kustannukset. (AAFC 20094, s. 16.)

Ohjelmaan hyvaksyttava katetuotto (ANS)

Osallistujan talletusmaarat perustuvat tuottajan hyvéksyttdvadn katetuottoon, jonka laskemisessa
kaytetddn ohjelmaan kuuluvien maataloustuotteiden tuottoja. Niihin lasketaan kuuluvaksi myos
tuotantovakuutusten maksut siltd osin kun ne liittyvat hyvéksyttaviin maataloustuotteisiin, ja muut
ohjelmamaksut soveltuvin osin. Tuotantovakuutusten kanssa samanarvoiseksi lasketaan -ei-tuettu
raevakuutus, yksityiset vakuutukset tai muut tuotot hyvaksyttavistd maataloustuotteista, seka
luonnonvaraisten eldinten aiheuttamien vahinkojen korvaukset. Naistd tuotoista vahennetéan ohjelmaan
hyvéksyttavien maatalouden tuotantopanosten ostot (AAFC 2009a, s. 10-12). Kuten jo edelld mainittiin,
ohjelmaan osallistujan vahennyskelpoinen liikevaihto voi olla korkeintaan 1,5 miljoonaa dollaria (AAFC
20094, s. 13).

4.1.3 Agrilnsurance

”Agrilnsurance” on perinteinen tuotantovakuutus, joka tarjoaa turvaa tuotannon maérdd ja omaisuuden
arvoa laskevien luonnontuhojen, kuten kuivuuden, kuumuuden, tulvien tai hallan, sekd tartuntatautien
varalta (AAFC 2008d). ”Agrilnsurance” korvaa muun muassa seuraavia tappioita:

hyodykekohtaiset tai hyddykekoria (basket of crops losses) koskevat menetykset
tuotantoeldinten menetykset

laatutappiot

markkina- tai jalleenhankinta-arvon menetykset

uudelleenkylvamisen kustannukset

villieldinten aiheuttamat tuhot (Antén ym. 2011, s. 41).

Satovakuuttamistoiminta on Kanadassa perinteisesti ollut provinssien vastuulla. Satovakuuttamista
tarjotaan provinssien viranomaisten yllapitdmien alueellisten vakuutuslaitosten kautta. ”Agrilnsurance”
on siis kansallinen ohjelma osana liikeriskien hallintaa. Kanadan valtio vahvistaa provinssien esitykset
koskien ohjelmaa, kehittdd kansallisia s&adoksid, osallistuu vakuutusmaksujen tukemiseen ja tarjoaa
tarvittaessa jalleenvakuuttamista. Provinssien viranomaisten vahva panos vakuutuksen toteuttamisessa
nakyy heidén laajassa tehtavakentdssaan: Alueelliset vakuutuslaitokset muun muassa maksavat osan
vakuutuskorvauksista, tekevét suunnitteluty6td, maérittelevat vakuutusmaksujen tason, keradvét
viljelijéiden osuudet vakuutusmaksuista sekd arvioivat menetykset ja kantavat vastuun tappioista. Naméa
vakuutuslaitokset voivat olla alueellisia maatalousministerion sivutoimipisteita tai valtion yhtioita, jotka
keskittyvat joko pelkéstadn satovakuuttamiseen, tai tekevat sitd osana muita palveluitaan. (Anton ym.
2011, s. 40.)

Ohjelma kaytannossa

Tuottajat valitsevat itse vakuutettavat tuotteet ja madrittavat vakuutusturvan tason, joka on usein 70-90 %
arvioidusta sadosta. Jotta pystytaan vélttdméaan vain riskialttiiden lohkojen vakuuttaminen, tuottajan on
vakuutettava koko vakuutettavan maataloustuotteen tuotanto. Vakuutusmaksu riippuu vakuutettavasta
tuotteesta, tilan sijainnista ja tuottajan aiemmin hakemien korvausten madarasta. Korvaukset maksetaan
tuottajan keskimadraisen tuotannon mukaan. Tuotannon arvo perustuu arvioituun hintojen historialliseen
keskiarvoon, tuotantokustannuksiin tai jalleenhankinta-arvoon.
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Agrilnsurance
Vakuutuskorvauksen C laskennan peruskaava on:
C =max(0,Y, *u—TP)*y =P, (3)

missa Y, on referenssisato, | on vakuutettu pinta-ala, TP on todellinen tuotanto, y on
vakuutusturvan taso ja P on vakuutettu hinta (Anton ym. 2011, s. 41-42).

Jos tilan vehnén referenssisato on 3400 kg/ha, tilan vakuutettu pinta-ala on 10 ha, viljelijan
valitseman vakuutusturvan taso on 90 % ja vakuutettu hinta on 0,14 €/kg, mutta vuoden
keskimadréinen sato on vain 1000 kg/ha, tilan saamat vakuutuskorvaukset C ovat:

¢ = (3400 22+ 10 ha — (10 ha + 1000:2)| + 0,9+ 0,14 € = 3024 € 4)
ha ha

Satovakuuttamisen suunnittelussa on térkedd huomioida ohjelmaan osallistuvien tuottajien maara.
”Agrilnsurancen” piiriin kuuluvien tuottajien méaérén kasvattaminen mahdollisimman suureksi véhentéa
painetta ad hoc — perusteisten eli yksittdistapauksiin perustuvien katastrofiohjelmien kehittdmiseen.
Kanadassa viljeltavien kasvien arvosta ldhes 90 % on vakuuttamiskelpoista, ja 70 % niistd on
vakuutuksen piirissd. Kanadan viljelijoistd kuitenkin vain 55 % osallistuu "Agrilnsuranceen”. Vaikka
luvuissa on alueellista vaihtelua, on selvéda ettd osallistumisastetta olisi varaa kasvattaa. Valtion
padasiallinen véaline sdédelld osallistumismaaria on vakuutusmaksujen tukeminen. Valtio ja provinssit
maksavat ohjelman kaikki hallinnolliset kulut ja vakuutusmaksuista 60 %. Tuottajan maksettavaksi jaa
40 % vakuutusmaksuista. Vakuutusmaksut méaaritelld&n vakuutusmatemaattisten periaatteiden mukaan
kattamaan pitkan aikavalin tuottajille maksettavia vakuutusmaksuja. (Anton ym. 2011, s. 42.)

”Agrilnsurance” ja “AgriStability” ovat laheisesti linkittyneitd, ja taydentévat siten toisiaan: Koska
”Agrilnsurance” tarjoaa suojaa tuotantotappioiden, ja "AgriStability” tulonmenetysten varalta, tuottajilla
on kannusteet osallistua molempiin ohjelmiin. Vakuutusmaksujen tasauksella taataan se, ettei tuottajalle
koidu taloudellista haittaa molempiin ohjelmiin osallistumisesta. Kun hallinto laskee korvauksia
tulonmenetyksistd, se huomioi tuottajan mahdollisen osallistumisen ”Agrilnsuranceen”. ”AgriStabilityn”
vakuutuskorvauksia voidaan alentaa vahingoissa, jotka olisi voitu korvata ”Agrilnsurancen” kautta, mutta
joiden varalle tuottaja ei ole ottanut vakuutusta. (AAFC 2008d.)

”Agrilnsurancen” etuna on, ettd vakuutuskorvaukset pyritddn maksamaan hyvin nopeasti vahingon
toteamisen jalkeen, kun esimerkiksi ”AgriStabilityssa” korvausten saaminen voi kestad jopa kaksi vuotta
(Anton ym. 2011, s. 42). Toisin kuin ”AgriStabilityssd”, ”Agrilnsurancen” vahinkojen arviointi perustuu
viljelykasvien lajikohtaisiin menetyksiin. Toisin sanoen vaikka tuottajalla ei olisikaan koko tilan
tuotantoa kattavaa vakuutusta, hdn voi silti saada korvausta yhden tai useamman vakuuttamansa
viljelykasvin vahingoista. Ohjelman osallistumismaksut lasketaan véhennyskelpoiseksi menoksi
”AgriStabilityn” viitemarginaalia madriteltdessd, ja tdmé auttaa viljelijda tulojen vakauttamisessa.
”AgriStabilityn” osallistumismaksuja ei sen sijaan tassé laskennassa huomioida (AAFC 2008d).

4.1.4 AgriRecovery

Haasteet maatalouden riskienhallinnassa katastrofisten riskien varalta ovat suuret. Vahingon laajuus ja
tarvittavat toimenpiteet on vaikea maaritella riittdvan nopeasti, ja viljelijat ilmaisevat usein voimakkaasti
avun tarpeensa. Tamén johdosta Growing Forward -ohjelmaan sisaltyy erikseen jérjestelma katastrofisten
riskien vélittdmaan ja systemaattiseen hallintaan. (Anton ym. 2011, s. 55-56.)

"AgriRecovery” on Kanadan péaasiallinen riskienhallintavéline katastrofisten riskien varalta. Ohjelman
tarkoituksena on korvata viljelijoille esimerkiksi luonnonkatastrofien tai tartuntatautien aiheuttamia
menetyksia auttamalla toiminnan uudelleenkdynnistamisessa tai lieventdmalld katastrofien vaikutuksia
valittémasti tapahtuman jalkeen. Ohjelman kautta korvataan vahinkoja, joita mikddn muu ohjelma ei
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korvaa. "AgriRecovery” tarjoaa rungon, jonka perusteella valtio voi nopeasti vahinkotilanteessa
madritelld tarvitaanko lisdtoimia jo olemassa olevien ohjelmien lisdksi, ja jos tarvitaan, niin missa
muodossa. Kun liittovaltion ja provinssin viranomaiset pitavét avustamista perusteltuna, tuki muotoillaan
kuhunkin vahinkotilanteeseen sopivaksi alan asiantuntijoiden avustuksella. Suhdanteista tai
markkinatrendeisté (esim. hintojen pitkan aikavélin laskeva trendi) johtuvia vahinkoja ei lueta kuuluvaksi
”AgriRecoveryn” piiriin. (AAFC 2010b.)

Kuten muissa riskienhallinnan ohjelmissa, myds ”AgriRecoveryssa” kustannukset jaetaan liittovaltion
(60 % kustannuksista) ja provinssien kesken (40 %), jolloin kustannusten jaosta ei tarvitse neuvotella joka
tapauksen kohdalla erikseen. Tama osoittaa valtion pitkan aikavalin sitoutumista maataloustulon
tasoittamiseen myds epatavallisen voimakkaiden, katastrofaalisten olosuhteiden vallitessa. Peruste
”AgriRecoveryn ” lisédmiselle Growing Forward -ohjelmaan olikin ké&ytannonl&heisyys. (Anton ym.
2011, s.52.)

”AgriRecoveryn” rakenne on suunniteltu siten, ettd korvauskynnys ylittyy vain harvinaisissa tapauksissa.
Ohjelmassa ei ole kuitenkaan maéritelty tarkasti niitd katastrofitilanteita, joiden toteutuessa vahingon
karsinyt on oikeutettu avustukseen. Korvattavien vahinkojen tulisi olla luonnonkatastrofeja. Monen
vuoden kokemus kuitenkin osoittaa, ettd markkinahéirididen johdosta Kanadassa on maksettu varsin
usein korkeita summia ad hoc -perusteisia korvauksia. “AgriStabilityssa” pyritddn vélttdmaan
markkinatilanteen heikkenemisestd aiheutuvat korvaukset Olympic Average -viitemarginaalien avulla.
Markkinatilanteen huonontuminen kuitenkin enemmén kuin kolmen perdkkdisen wvuoden ajan
sianlihantuotannossa pakotti ylimadrdisten ad hoc-perusteisten korvausten maksamiseen, jotta pystyttiin
helpottamaan tuottajien sopeutumista vaikeaan tilanteeseen. Tassa yhteydessd myos pidemmaén aikavélin
markkinamuutokset luetaan julkisen katastrofiavun piiriin kuuluviksi, ainakin tietyissa tapauksissa.
(Anton ym. 2011, s. 55-56.)

4.2 Yhdysvaltojen maatalouden riskienhallintajarjestelmat

Yhdysvalloissa maatalous tyollistdd 1,8 milj. ihmistd ja tuottaa alle 1% bruttokansantuotteesta.
Yhdysvallat on yksi maailman suurimmista maataloustuotteiden viejistd, kuluttajista ja tuojista. Vuonna
2008 maataloustuotannon kokonaisarvo oli 365 mrd. dollaria (264 mrd. euroa), josta viennin osuus oli
115 mrd. dollaria (83 mrd. euroa). Vuosien 2000-2009 Yhdysvaltojen maataloustuotannon
kokonaisarvosta keskiméarin 45 % tuli viljakasveista ja 43 % kotieldintuotannosta. (OECD 2010, s. 12—
13)

Maataloustukien kokonaisméaaré oli Yhdysvalloissa vuonna 2006 noin 29 miljardia dollaria (noin 21
miljardia euroa) (OECD 2007, s. 233). Vuonna 2007 maatiloja oli 2,2 miljoona, ja keskimé&&rdinen
tilakoko oli noin 170 ha (OECD 2010). Maatilojen lukumaara ei ole Yhdysvalloissa merkittavésti
laskenut viime vuosina. Sen sijaan tilojen rakenne on muuttunut niin, ettd suurin osa tiloista on pienié,
jotka tuottavat vain pienen osan koko maan tuotannosta. Suurin osa tuotannosta taas tulee keskikokoisilta
ja todella suurilta tiloilta. Samalla suurin osa maataloustuesta suuntautuu ndille suurille tiloille, jotka
saavat maataloustuen kokonaisméarasta yli puolet (OECD 2010).

Yhdysvaltojen maatalouspolitiikassa kdytetaén tuottajien tukemiseen padosin suoria tukia. Tukien maara
ei siis ole sidottu tuotantoon, vaan tukimaara riippuu historiallisesta tuotantoalasta. Tuen saamiseen ei
vaadita myoskaan aktiivista tuotantoa (OECD 2007, s. 231). Maataloustukia maksetaan kahden eri
ohjelman kautta. Suorien maksujen ohjelmassa tuen maara riippuu tilan peruspinta-alasta seka etukéteen
asetetusta maksuprosentista, satotasosta ja jokaiselle viljelykasville mééritetystd maksutasosta.

Suorien tukien lisdksi Yhdysvaltojen maatalouspolitiikassa kéytdssa oleva instrumentti on
suhdannemaksut (Counter Cyclical Payments), jotka riippuvat maataloustuotteiden hintavaihteluista
(USDA 2008). Suhdannemaksut ovat olennainen osa maatilojen turvaverkkojarjestelmad, silla
markkinahintojen ollessa matalalla viljelijoiden saamat suhdannemaksut kasvavat. Vuodesta 2008 lahtien
viljelijat ovat voineet valita suhdannemaksujen tilalle osallistumisen ACRE-ohjelmaan (Average Crop
Revenue Election), joka tasoittaa satojen vaihtelusta aiheutuvaa tulojen vaihtelua (OECD 2010).

Yhdysvaltojen maatalouspolitiikassa kotieldintaloudelle ei makseta merkittavasti erillisia tukia (OECD

2010, s. 55). Tuotantoon sidottua tukea Yhdysvalloissa maksetaan kuitenkin maidolle. Maidon tuki
maksetaan tuotetulle madralle, jos tuottajahinta laskee alle tietyn rajan. Maidon tuottajahinnan

22 MTT RAPORTTI 51



madrittdmiseen vaikuttavat myo6s tuotantopanosten hinnat. Mikéli k&ytettdvan rehun hinta nousee,
tuotantokustannusten nousu korvataan tuottajille korkeampana maidon hintana (USDA 2009c).

Markkina-apu lainalla pyritadn tukemaan tuottajia sadonkorjuun aikana antamalla valtion lainaa kdyttaen
viljantuotantoa lainan vakuutena. Tuottajalla on siis mahdollisuus ottaa lainaa, mik&li hanella on
kassavirta ongelmia sadonkorjuun aikana. Vaihtoehtoisesti viljelijd voi varastoida sadon, ja mikali
viljelykasvin hinta laskee alle laina-asteen ja lainan koron summan, hén saavuttaa hyGtyd lainanotosta.
Vaihtoehtoisesti tuottaja voi valita kertamaksun sadonkorjuun jélkeen, mikéli tuotteesta saatava
markkinatuotto on pienempi kuin lainan ja koron summa. Tastd huolimatta tuottaja voi myyda sadon
vapailla markkinoilla. (OECD 2010, s. 46-47.)

Maatalouden satovakuutuksilla on Yhdysvalloissa pitké historia. Ensimmaiset yksityiset satovakuutukset
myytiin jo vuonna 1899 ja 1980-luvulle asti vakuutukset olivat taysin yksityisid&. ~ Vuoden 1980
lakiuudistuksen jalkeen aloitettiin vakuutusmaksujen tukeminen julkisin varoin. Tukemalla viljelijoiden
vakuutusmaksuja haluttiin lisatd vakuutuksia kayttavien viljelijoiden osuutta (Barnett 2000). Koska
vajausmaksut ovat poistuneet kaytosta Yhdysvaltojen maatalouspolitiikassa, markkinat ohjaavat tuottajien
paatoksentekoa. Juuri markkinoiden lisadntynyt rooli on korostanut Yhdysvaltain maataloushallinnon
tarvetta tukea viljelijoiden riskienhallintaa (Young ym. 2001, s. 1196).

Vuoden 2000 lakiuudistuksessa vakuutusmaksujen tukia liséttiin edelleen (Barnett 2000, s. 540).
Maatalouden sato- ja tulovakuutuksia tarjoavat Yhdysvalloissa yksityiset vakuutusyhtiot.
Maatalousministerion riskienhallintavirasto (RMA, Risk Management Agency) kuitenkin tukee
vakuutusmaksuja ja jarjestelmien hallinnointikuluja. Viljelykasvien vakuuttaminen on lisdéntynyt tukien
ansiosta (Young ja Westcott 2000, s. 762). Vuodesta 1994 l&htien Yhdysvalloissa on ollut my6s kaytdssa
valtion tarjoama Katastrofivakuutus (CAT) (Barnett 2000, s. 541). Valtion tukemat vakuutukset ovat
Yhdysvalloissa suunnattu paéasiassa kasvinviljelyyn, mutta myds kotieldintalouteen on olemassa erilaisia
vakuutuksia.

Katastrofivakuutusta viljelijoille tarjoaa kokonaan valtion omistama vakuutusyhtio. Tamé vakuutus
korvaa tuottajille yli 50 % suuremmat menetykset keskimadraisestd sadosta. Menetykset korvataan
hinnalla, joka on 55 % odotettavissa olevasta markkinahinnasta. Valtio maksaa katastrofivakuutuksen
vakuutusmaksut kokonaan, mutta tuottajan tulee maksaa 300 dollarin (221 euron) hallintomaksu
vuosittain jokaisesta sadosta. (U.S. Government 2011, s. 99.)

Kerin (2001) mukaan yksi julkisin varoin tuetun vakuutusjarjestelméan lahtokohta on padseminen eroon
tilapéaisista katastrofi- ja hataavuista. Mikéli katastrofiapua kuitenkin kéytetadn yksityisten vakuutusten
rinnalla, se laskee yksityisten vakuutusten kayttoa ja kannattavuutta (Hardaker ym. 2004, s. 301). Siitd
huolimatta Yhdysvalloissa on sailytetty katastrofivakuutukset julkisin varoin tuettujen yksityisten
vakuutusten rinnalla.

Kaikkien maatalousvakuutusten kustannukset olivat vuonna 2008 Yhdysvaltain valtiolle noin 4,4 mrd.
dollaria (3.18 mrd. euroa). Tastd summasta noin 3,7 mrd. dollaria (3,18 mrd. euroa) maksettiin yksityisille
vakuutusyhtitille vakuutusten toteuttamisesta. Viljelijoille korvauksia maksettiin 732 milj. dollaria (529
milj. euroa) (USDA 2009b, s. 35). Vuonna 2008 Yhdysvaltain maatalousmaasta oli vakuutettu 115 milj.
hehtaaria (U.S. Government 2009). Nain ollen vakuutusohjelmien kustannus valtiolle yhdesta
vakuutetusta peltohehtaarista oli noin 28 euroa. Vuonna 2008 60 % vakuutuksista oli tuotekohtaisia
tulovakuutuksia (USDA 2009b, s. 34).

4.2.1 Tuotekohtaiset sato- ja tulovakuutukset

Vuodesta 2011 alkaen Yhdysvalloissa on k&ytdssa vain yksi sato- ja tulovakuutusjarjestelmd, joka
yhdistéa aikaisemmin kaytdssa olleet jarjestelmat (Crop Revenue Cover (CRC), Revenue Assurance
(RA), Income Protection (IP) ja Indexed Income Protection (IIP)). Jarjestelmésséd on yhtendistetty
korvaus- ja hintamaaritykset niin, ettd koko vakuutusjarjestelmé on johdonmukainen vakuutusturvassa ja
jarjestelmén kustannuksissa tuottajille (RMA 2010a).

Yhdysvalloissa on téalla hetkelld k&ytossa useita erilaista valtion tukemia tuotekohtaisia sato- ja
tulovakuutuksia.  Viljelykasvien satovakuutus (Yield Protection) perustuu vakuutuksenottajan
tuotantohistoriaan eli aikaisempiin satoihin. Tuottajat voivat vakuuttaa 50-85 % aikaisempien vuosien
keskisadosta. Korvauksen perusteena kéytetddn viljelykasvien futuurihintoja. Tuottajat voivat valita
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korvauksen perusteena olevan hinnan valiltd 55-100 % futuurien hintatasosta. Futuurien hinnat siis
osaltaan maarittavéat tuottajan saaman korvauksen mééran. Luonnollisesti korkeammalla futuurin hinnalla
vakuutusmaksu on korkeampi. Kevaélla kylvettyjen kasvien futuurihintana kdaytetddn helmikuun
padtoshintojen keskiarvoa (Edwards, 2010). Vakuutusmaksuun vaikuttaa myos vakuutettujen hehtaarien
maard ja tuottajan historiallinen keskisato. Yield Protection turvaa siis tuottajalle sadon menetyksesta
aiheutuneen tulon menetyksen.

Tuotekohtainen satovakuutus

Jos tilan aikaisempien vuosien vehnan Kkeskisato on 3400 kg/ha, viljelijan valitsema
vakuutustaso on 70 % ja viljelijan valitsema futuurihinta on 0,140 €/kg, hehtaarikohtainen
vastuu on (K-STATE 2011):

kg € €
3400 = * 70% * 0’1406 = 333,20 -, (5)

josta laskettu vakuutusmaksu on (riippuen viljelijan keskisadosta ja vakuutettujen hehtaarien
maarésta):

€ €
333,20 = * 3,53% ~ 11—, (6)

Mikali viljelijan saama sato on esimerkiksi 1 000 kg/ha, han saa korvauksia sadon maarésta:
3400 X2« 709% — 1000 2 = 1320 X, (7)
ha ha ha

joten viljelija saa korvauksia:

132022 40,140 = = 184,8 = (8)
ha kg ha

Tuotekohtainen tulovakuutus (Revenue Protection) perustuu viitesatoihin ja futuurihintoihin, jotka
madraytyvat samoin perustein kuin satovakuutuksessa. Viljelijan saama korvaus maaraytyy seuraavasti.
Tuottaja valitsee takuutason (65-100 %), jolla kerrotaan odotettu tuotto. Odotettu tuotto on viitesato
kerrottuna futuurihinnalla. Futuurihinnat ovat tuottajalle annettu eli tulovakuutuksessa viljelija ei voi
valita ndistd alempaa arvoa vakuutusmaksuja alentaakseen. Viljelijad voi myo6s valita vakuutuksesta
vaihtoehdon, jossa futuurihinta ei muutu viitehinnasta vuoden aikana. Satovakuutukseen on mahdollista
ottaa katastrofivakuutus lisaturvaksi, mutta tulovakuutuksessa tallaista mahdollisuutta ei ole. (Edwards,
2010.)
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Tuotekohtainen tulovakuutus
Jos viljelijan historiallinen vehnan viitesato on 3400 kg/ha, vakuutustason maéarittavéan

helmikuun futuurihinta on 0,140 €/kg ja viljelijan valitsema vakuutustaso on 75 %,
tulovakuutuksen takuun maaré on (Edwards 2011b):

€ k €
0,140 = + 3400 h—i *75% = 357 —, 9)

Mikali viljelijan saama sato on sama kuin tilan keskisato, mutta hinta on sadonkorjuun aikana
0,04 €/kg alempi kuin helmikuun futuurihinta, viljelij& saa korvauksia:

kg €\ _ 1o €
357€ — (34OOE . 0’100@) =17—. (10)

Satovakuutuksessa futuurien hinnoilla ei ole yhta suurta merkitystd korvauksen méaarédan kuin
tulovakuutuksessa. Tulovakuutuksessa futuurihinnat vaikuttavat keskeisesti korvauksen maéraan eli
korvaukset ovat suoremmin yhteydessa silla hetkelld sadosta saatavaan tuottoon. Tulovakuutuksessa
tuottaja siis valitsee, kuinka suuren osan sadosta saamastaan tulosta hén vakuuttaa. Satovakuutuksessa
vakuutusturvan tason voi valita vakuuttamalla vain osan keskisadosta hintatasolla johon pystyy itse
vaikuttamaan.

Viljelija voi valita myos satoindeksipohjaisen vakuutuksen, jossa seké viitesato ettd kuluvan vuoden sato
on maéritetty alueen keskisatoina. Tuottaja saa tassa tukimuodossa korvauksia, mikéli alueen keskisato
laskee alle pidemman aikavalin keskiarvon. Indeksipohjainen vakuutus on tarjolla myds tuotteesta
saatavaan tuloon perustuen. Ndmé vakuutukset eivét ole kuitenkaan tarjolla kaikkialla Yhdysvalloissa,
vaan tietyilld alueilla ja vain osalle viljelykasveja. (Ker 2001, s. 558.)
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Indeksipohjaiset vakuutukset

Jos alueen vehnan keskisato on 3 400 kg/ha ja viljelijan valitsema vakuutustaso on 80 % (taso
voi olla 90 %, 85 %, 80 %, 75 % tai 70 %), korvauksien aloituspisteen madritteleva satotaso on
(Edwards 2011a):

k k;
80% * 3400h—§ = 2720h—§, (11)

Indeksipohjaisia vakuutuksia varten tuottajan on valittava rahamaérdinen takuutaso, joka
méaarittdd vakuutusmaksun tason lisaksi tuottajan saamien korvauksien maaran. Jos vehnéan
keskisato tiettynd vuotena on alueella vain 1 000 kg/ha ja viljelijan valitsema takuutaso on 250
€, viljelijan saamat korvaukset hehtaaria kohden lasketaan satoindeksivakuutuksessa:

2720 k—g—1000 kg
ha

ha 250 € ~ 158 €, (12)

kg
272032

Jos wvehndn futuurihinta on 0,140 €/kg ja viljelija valitsee 80 % vakuutustason,
tuloindeksivakuutuksessa korvauksien aloituspiste on:

80% * 34002 x 0,140 = ~ 380 <, (13)
ha kg ha

Mikali viljelija on valinnut rahamé&éraiseksi takuutasoksi 425 € ja vehnédn futuurihinta on
syksylla 0,1 €/kg ja alueen vehnan keskisato on vain 1000 kg/ha, viljelij& saa korvauksia:

380i—1000k—‘g*0,li
he e M, 425€~313 —, (14)

380 e

Edwardsin (2011a) mukaan alueiden keskisatoihin perustuvissa indeksivakuutuksien etuna on muun
muassa, ettd niitd varten ei tarvitse kerata yksittéisten tilojen historiallisia satotietoja, satotappioista ei
tarvitse tehdd arvioita ja tilan edellisten vuosien taloudelliset tulokset seka sadot eivét vaikuta
vakuutusmaksuihin. Lisaksi indeksivakuutuksen kattavuus on suuri ja se suojaa my6s markkinariskilta.
Indeksivakuutusten huonona puolena kuitenkin on, ettd ne suojaavat tuottajia vain silloin, kun sadot ovat
huonoja koko alueella. Indeksipohjaisista vakuutuksista hyGtyvat eniten ne viljelijat, joilla on varaa
suuriin tappioihin yhtené vuotena tai joiden sadot noudattavat alueen keskisatoja.

4.2.2 Koko maatilaa koskevat tulovakuutukset

Yhdysvalloissa on vuodesta 2011 alkaen k&ytdssd valtion tukema vakuutus, joka korvaa koko tilan
tulojen menetykset viljelijoille joko huonosta sadosta tai markkinoiden heilahteluiden seurauksena. Tamé
Adjusted Gross Revenue (AGR) vakuutus kattaa menetyksié viljelykasveista, vesiviljelysta seka elaimistd
ja eldintuotteista’. Vakuutuksen ottajan tulot lasketaan AGR:ssi veroilmoituksesta. Saadakseen
vakuutuksen viljelijan taytyy muun muassa hankkia normaali satovahinkovakuutus ja tilan tuloista
vahintdan 50 % pitda tulla vakuutettavista tuotteista. Tdman lisdksi viljelijan tuloista enintddn 35 % saa
tulla kotieldimisté tai kotieldintuotteista. (RMA 2010b.)

! Vakuutus on saatavissa osassa Kalifornian, Floridan, Idahon, Marylandin, Michiganin, New Yorkin, Oregonin,
Pennsylvanian, Virginian ja Washingtonin osavaltioita sekd koko alueella Conneticutin, Delawaren, Mainen,
Massachusettsin, New Hampshiren, New Jerseyn, Rhode Islandin ja Vermontin osavaltioissa (RMA 2010b).
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Vakuutus korvaa luonnonoloista johtuvia tulonmenetyksid kuluvalta tai edelliseltd vuodelta. Lisaksi
vakuutus korvaa markkinoiden heilahteluista aiheutuvia tulonmenetyksid kdynnissé olevalta vuodelta.
Korvauksia saadakseen viljelijan on toimitettava verotustiedot 5 vuoden ajalta ja esimerkiksi tiedot
vuoden péatosvarastoista (RMA 2010b). AGR vakuutus ei siis automaattisesti sovellu nuorten
viljelijoiden kayttoon puuttuvien verotustietojen takia. Aiheettomien korvausten maksamista pyritaan
jarjestelméssé vahentamadn yhdella tavalla. Mikali viljelijan vahennyskelpoiset kustannukset laskevat
alle 70 % hyvéksytyisté kustannuksista, vakuutuksesta saatavia korvauksia alennetaan (RMA 2010b).

Tulojen menetyksesta johtuvat maksut lasketaan kertomalla bruttotuotto vakuutuksen kattavuusprosentilla
ja maksuprosentilla. Namé& luvut vaihtelevat alueittain ja viljelijan tuottamien tuotteiden lukuma&ran
mukaan. Viljelija saa korvauksia vakuutusyhtiolta, kun vakuutetun vuoden tulot ovat pienemmat kuin
kattavuusprosentin ja keskimé&aréisten bruttotulojen maarittdma korvausten aloituspiste. Kun viljelija saa
korvauksia, korvaukset maksetaan viljelijan valitseman prosentin mukaan joko 75 % tai 90 % jokaisesta
menetetystd dollarista (RMA 2010b).

Adjusted Gross Revenue

Mikali viljelij on valinnut 80 % vakuutusturvan, 100 000 euron keskimaaréisista bruttotuloissa
vakuutusyhtion maksuvelvollisuus eli korvausten aloituspiste on alle 80 000 euroa menevistéa
bruttotuloista. Jos viljelija on valinnut korvausten maksuprosentiksi 90 %, han on oikeutettu
saamaan korvauksia enintaén (jos tilan bruttotulot ovat 0 €):

0,9 0,8 *x 100000 € = 72000 €. (15)

Oletetaan, ettd viljelijan tulot ovat kuluvana vuonna 20 000 euroa. Talldin vakuutusyhtion
maksuvelvollisuus viljelijan menetyksissé on:

80000 € — 20000 € = 60000 €. (16)
Kun viljelija on valinnut vakuutuksen kattavuudeksi 90 %, han saa korvauksia:

0,9 * 60000 € = 54000 €. (17)

AGR:n liséksi Yhdysvalloissa on kaytossa koko tilan tulovakuutus AGR-Lite2. Naiden kahden
vakuutuksen rakenteessa ja korvauksien suuruudessa ei ole merkittavid eroja. AGR-Liten ero AGR
vakuutukseen Kkuitenkin on se, ett sitd varten ei tarvitse hankkia muita tilan tuotantoon tai tuotokseen
liittyvid vakuutuksia. Nama vakuutukset eroavat toisistaan myods vakuutuksen alkamisajankohtaan
liittyvissa paivamaarissa ja vakuutettavan maksimikorvauksissa. AGR-Litessa viljelija voi saada
korvauksia enintddn 1 milj. dollaria, kun AGR:ssé tuottajan saamat maksimikorvaukset voivat olla jopa
6,5 milj. dollaria. (RMA 2010c; RMA 2010b.)

ACRE-ohjelma on luotu turvaamaan tilojen tuloja huonon markkinatilanteen takia. Ohjelma ei siis ole
varsinaisesti vakuutus, vaan valtion tarjoama tukimuoto maatilojen tulojen turvaamiseksi. Jotta viljelija
voi osallistua ACRE-ohjelmaan, hédnen saamia muita tukia vahennetdan. Viljelija ei voi saada

2 Vakuutus on saatavissa osassa Alaskan, New Yorkin ja Pennsylvanian osavaltioita seka koko alueella Alabaman,
Arizonan, Coloradon, Connecticutin, Delawaren, Floridan, Georgian, Havajin, Idahon, Illinoisin, Kansasin, Mainen,
Marylandin, Massachusettsin, Minnesotan, Montanan, Nevadan, New Hampshiren, New Jerseyn, New Mexicon,
North Carolinan, Oregonin, Rhode Islandin, South Carolinan, Tennesseen, Utahin, Vermontin, Virginian,
Washingtonin, West Virginian, Wisconsinin ja Wyomingin osavaltioissa (RMA 2010c).
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suhdannemaksuja, koska ACRE-ohjelma on luotu korvaamaan t4td tukimuotoa. Toiseksi viljelijan suorat
tuet laskevat 20 %. Kolmanneksi viljelijan markkina-apu lainan aste laskee 30 % kaikille niille tuotteille,
jotka ovat oikeutettuja saamaan ACRE-maksuja. (USDA 2009a.)

ACRE-maksujen saamiseksi tdytyy tayttdd kaksi ehtoa. Ensimmaéiseksi osavaltion todellisten
myyntitulojen tulee tippua alle osavaltion ACRE takuun. ACRE-takuu on 90 % osavaltion viiden vuoden
satojen keskiarvon (pois lukien pienin ja suurin arvo) ja kahden vuoden markkinahinnan keskiarvon
tulosta. Toiseksi tilan todellisten myyntitulojen tulee laskea alle tilan ACRE-takuun. Tilan ACRE-takuu
on tilan viiden vuoden satojen keskiarvo (pois lukien pienin ja suurin arvo) kerrottuna kahden vuoden
markkinahinnan keskiarvolla plus satovakuutuksen vakuutusmaksut. (USDA 2009a.)

Maatilan saamat maksut (jos kaksi aikaisemmin mainittua ehtoa tayttyy) ACRE-ohjelmasta lasketaan
seuraavasti:

E(Y)
E(YS)’

0,833 *x A * GPR * (18)

missd A on kylvetty pinta-ala, GPR on osavaltion maksuaste, E(Y) on tilan keskiméaaréinen sato (viiden
vuoden keskiarvo ilman suurinta ja pienintd arvoa) ja E(YS) on osavaltion keskimaarédinen sato (viiden
vuoden keskiarvo ilman suurinta ja pienintd arvoa). Osavaltion maksuaste on osavaltion ACRE-takuun ja
osavaltion todellisten myyntitulojen erotus. Maksuaste voi olla korkeintaan 25 % osavaltion ACRE-
takuusta. (USDA 2009a.)

Perinteisiin maatalouden suoriin tukiin verrattuna ACRE-ohjelma tarjoaa viljelijoille mahdollisuuden
tukiin, joiden taso vaihtelee vuodesta toiseen. Liian suurien vaihteluiden valttdmiseksi ACRE-takuun
muutos voi olla enintddn 10 % edellisestd vuodesta. Suhdannemaksuihin verrattuna ACRE-ohjelmassa
kaytetadn markkinahintoja tuen tasoa maéritettdessa, mika tekee ohjelmasta joustavan. Tuottajan kannalta
tdma onkin yksi ohjelman mahdollisista eduista, silla se ottaa huomioon kulloinkin markkinoilla vallalla
olevan tilanteen. Na&in ollen tuottaja voi saada maksuja myds silloin, kun markkinahinnat ovat
huomattavasti korkeampia kuin asetetut tavoitehinnat (Cooper 2010, s. 1215-1216).
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5 Tutkimuksia ohjelmien toimivuudesta

Tutkimusta Kanadan riskienhallintajarjestelman toimivuudesta ei vield ole tehty kovinkaan paljon.
Toisaalta Kanadan jarjestelma vaikuttaa todennédkoisesti viljelijoiden kayttdytymiseen samaan tapaan kuin
muissakin maissa. Sen sijaan kirjallisuus Yhdysvaltojen maatalouden turvaverkkojérjestelmisté on erittdin
laaja.

5.1 Kanada

Kanadan maatalouspolitiikassa on kaytetty erilaisia viljelijoiden tulovakuutusjarjestelmid, joita on otettu
kayttoon, lopetettu ja otettu kéyttéon uudelleen. Vuonna 1976 kéyttéon otetun Western Grain
Stabilization Programin (WGSP) tavoitteena oli tasoittaa viljan viljelijoiden tuloja. Vuonna 1985 viljojen
hintojen laskiessa, WGSP — ohjelman maksut nousivat vuonna 1987 noin 800 miljoonaan Kanadan
dollariin. Koska ohjelman maksut laskettiin kolmen edellisen vuoden keskiméaardisista tuloista,
viljelijéiden saamat korvaukset laskivat markkinahintojen perdssa. Téstd syysta WGSP - ohjelma
korvattiin vuonna 1991 Farm Income Protection Actilla (FIPA). Vuonna 1998 FIPAN ja satovakuutusten
rinnalle luotiin jarjestelmén, jonka tavoitteena oli tasata kasvinviljelytilojen lisdksi myds kotieldintilojen
tuloja. Tdassa jarjestelmdssa ongelmana oli se, ettd korvauksissa ei otettu huomioon, jos tilan tulot olivat
olleet normaalia matalammat heti ohjelman alettua. (Schmitz 2008, s. 372-376.)

Maatalouden turvaverkko-ohjelmien historia osoittaa, ettd saannosteltyd tuotantoa lukuun ottamatta
Kanadan tuottajat eivat voi luottaa siihen, ettd valtio séilyttdisi vakauttamissaaddkset muuttumattomina
kovinkaan pitkid aikoja. Tama vaikuttaa vaistimatta tapaan, jolla tuottajat reagoivat riskeihin.
Epaluuloisuus uusia politiikkoja ja ohjelmia kohtaan on suurta, etenkin jos edellisenkadn politiikan
lupauksia ei ole lunastettu. Verrattuna USA:n ja EU:n ohjelmiin, Kanadan vakauttamisohjelmat eivét
endéd nykyisin ole ad hoc — perusteisia. Tama on johtanut siihen, ettd esimerkiksi BRM-ohjelman
edeltdjasta, CAIS-ohjelmasta tukea hakeneista viljelijoistd vain noin 50 prosentille mydnnettiin tuki, kun
vastaavasti USA:n ja EU:n Vviljelijait saivat huomattavasti enemmén maataloustukia omien
tukiohjelmiensa kautta. (Schmitz 2008, s. 388.)

Vaikka Kanadan maatalouspolitiikkaa on paivitetty useaan kertaan, paineet uudistua ovat sdilyneet.
Kanadan maatalous ja sen rakenne ovat muuttuneet yha keskittyneemmaksi ja monimuotoisemmaksi, ja
alan sisdisten paineiden lisdksi esimerkiksi kuluttajien ja kansainvalisen kaupan vapauttamisen
vaatimuksia ei voida sivuuttaa. Riskienhallinnan kasite on laajentunut, ja valtion roolin on ulotuttava
perinteisten turvaverkko-ohjelmien ylitse uusille alueille, joihin kuuluvat muun muassa ruokaturva ja
ympéristosta huolehtiminen (Culver ym. 2001, s. 525). Politilkkan monimuotoiset tarpeet vaativat
muutosta, ja tdhan haasteeseen Growing Forward on yrittanyt vastata.

Kanadan uudet liikeriskienhallinnan ohjelmat kattavat kaiken tasoisia riskejd, ja monet ohjelmat menevat
osin péallekkéin toistensa kanssa kattaen samoja vahinkoja (Antén ym. 2011, s. 73). Valtion laajalla
vastuulla vahingon korvaamisessa on myos negatiiviset puolensa. Tuki aiheuttaa ongelmia viljelijan oman
riskienhallintastrategian kehittdmisessa tavanomaisten riskien hallinnassa, kun viljelijoita ei kannusteta
tilatasolla proaktiiviseen eli ennakoivaan riskienhallintaan. Viljelijoitd ei mydskaan yllyteta arvioimaan
kompromisseja mahdollisten korkeampien markkinatuottojen ja pienempien liikeriskien valilla. Ohjelmat
eivat kannusta omaan riskienhallinnan kehittdmiseen, joka olisi sopusoinnussa tilan omien tarpeiden ja
yleisen liikestrategian kanssa (Antén ym. 2011, s. 54). OECD:n raportissa Kanadan maatalouden
riskienhallinnasta Anton ym. (2011, s. 73) pitavatkin tuottajien oman, proaktiivisen riskienhallinnan
kehittdmista ja tuloriskien kohdentumispolitiikan parantamista koko Kanadan maatalouspolitiikan
paadhaasteena. Kéytdnnodssa tdma tarkoittaa sita, ettd valtion tulisi tehda vahemman ja yksinkertaisemmilla
toimintatavoilla.

Jarjestelman monimutkaisuudesta karsivat seka tuottaja ettd hallinto. Tuottaja kohtaa suuremmat

raportointivaatimukset, ja hallinnolta voi viedd jopa kaksi vuotta aikaa laskea ja maksaa korvaukset
tuottajalle. Monimutkaisuus lisaa tuottajan epaluuloja ohjelman toimivuutta ja hyodyllisyytta kohtaan.
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Tuottajat ovatkin kritisoineet vahvasti pitkaé viivettad korvauksien saamisessa, ja viive toimii myds koko
ohjelman tavoitteita vastaan (Antén ym. 2011, s. 26).

Agrilnsurancen  rakenne julkisena ohjelmana estdd yksityisid vakuutusyhtifitd tarjoamasta
vakuutustuotteita, vaikka viime vuosina Kanadan maatalousministerio AAFC on rahoittanut yksityisen
riskienhallinnan yhteistytohjelmaa. Sen tavoitteena oli kasvattaa yksityisen sektorin merkitysta
riskienhallinnassa. Ohjelman toiminnasta on saatu Idhinna kuitenkin vain taloudellista ja teknista apua
tuottajaorganisaation tai alan projekteihin (Anton ym. 2011, s. 44-45). Kilpailun lisd&dminen
vakuutusmarkkinoilla on yksi Antonin ym. (2011, s. 76) tarkeimmist& poliittisista suosituksista Kanadan
tulovakuuttamisjarjestelman kehittdmisessa. Terve kilpailu liséisi tehokkuutta ja edistdisi jarjestelman
toimivuutta.

Ainutlaatuinen piirre Kanadan maatalouspolitiikassa on ohjelmien hallinnoinnin ja rahoituksen vastuun
jakautuminen liittovaltion ja provinssien kesken. Jaettu toimivalta antaa provinsseille mahdollisuuden
kehittdd omia ohjelmia ja sdannoksia (Schmitz 2008, s. 371). Tama monimutkainen toimintamalli tuo
todellisia haasteita hallinnoille koordinoida ja harmonisoida maatalouspolitiikan ohjelmia. Provinsseilla
on erilaisia tavoitteita ja kiinnostuksen kohteita riippuen alueen maatalousvéestosta seka hyddykkeisté,
joita niiden alueella tuotetaan. Toisaalta my6s provinssien vélilla on eroavaisuuksia toimintakyvyssa
politiikan ja ohjelmien kehittdmisessé (Schmitz 2008, s. 377). Kiritiikkia provinssien rahoituksessa
heré&ttad tuen alueellisen jakautumisen epdtasaisuus. Tiettyjen provinssien viljelijat saavat huomattavasti
parempia valtion tukia kuin toiset, ja tdmé asettaa liittovaltion viljelijat eriarvoiseen asemaan (Schmitz
2008, s. 388).

Growing Forward -ohjelman lanseerauksen jélkeen rahoituksen rakenne on muuttunut kolmenkeskeiseksi,
kun liittovaltion ja provinssien lisaksi osa ohjelman rahoituksesta ker&tadn myos tuottajalta. Erityisesti
liittovaltio on innokas pitdmé&an kiinni tastd rahoituksen rakenteesta, silld ohjelmat ovat todella kalliita
yllapitéd, ja provinssien hallinnot ovat usein kohdistaneet vaatimuksia tuen lisédmiseksi. Kun kaikkien
jarjestelmén osapuolien on osallistuttava tuen rahoittamisen, vaatimukset lisdrahoituksesta tuskin
kasvavat. (Schmitz 2008, s. 388.)

Vuosina 2004-2008 Kanadan riskienhallintajarjestelman maksuista keskiméarin noin 85 % meni tiloille,
joiden liikevaihto oli yli 100 000 dollaria. Tilam&aréstad néiden tilojen osuus on kuitenkin vain 44 %
(Mussell 2010). Mussellin (2010, s. 7) mukaan ohjelmat kuitenkin estadvét pienempien kokoluokkien
tilojen negatiivisen tuloksen. Tilat joiden liikevaihto oli 500 000-999 999 dollaria vuonna 2008, saivat
riskienhallintajarjestelmistd maksuja keskimaadrin 19 914 dollaria. Tama on noin 25 % koko tilan
tuloksesta. Tiloilla joiden liikevaihto oli 50 000-99 999 dollaria, maksujen osuus tilojen tuloksesta oli
keskimaarin noin 56 % (Mussell 2010, s. 14-15).

Schaufele ym. (2010) tutkivat ”AgriStability” -ohjelmaa emolehmé&tuotannossa, kun on olemassa suuri
hintariski. Schaufelen ym. (2010) mukaan ”AgriStability” -ohjelma ei koske niin paljon riskienhallintaa
kuin tulotukea. Miké&li katastrofinen hintariski on olemassa, tuottajan tulisi osallistua ohjelmaan
riskinsietokyvysta huolimatta. ”AgriStability” -ohjelman osallistumismaksut ovat siis irrotettu maatilan
kohtaaman riskin méarastd. Huomattavaa on, ettd ohjelman hyédyt ovat aina tuottajille suuremmat kuin
sen kustannukset. Ohjelmaan osallistuminen lisaa tuottajien hyotyd Schaufelen ym. (2010) mukaan noin
12 %. Mahdollisuus siihen, ettd maatila tuottaa negatiivisen kassavirran laskee viidestd prosentista
kahteen prosenttiin, jos tila osallistuu “AgriStability” -ohjelmaan. Schaufele ym. (2010, s. 375)
toteavatkin, etta ”AgriStability” kaytanndssa poistaa erillisen katastrofivakuutuksen tarpeen.

BRM-ohjelmaa edeltdvan CAIS-ohjelman, joka ei kaytdnnossd eronnut paljoakaan Agrilnvest ja
”AgriStability” -ohjelmista, arvioinnissa todetaan, ettd ohjelman hallinnointiin liittyy hyvin paljon
ongelmia (Auditor General Canada 2007). Raportissa todetaan, ettd ohjelma oli hyvin monimutkainen
eikd tarpeeksi lapindkyva tuottajille. Viljelijdiden oli hyvin vaikea arvioida, kuinka paljon he tulevat
saamaan maksuja ohjelmasta. Myds ohjelman maksuajat olivat hyvin pitkia.

Erityista huomiota raportissa (Auditor General Canada 2007, s. 12-15) kiinnitetd&n siihen, etta ohjelman
valvonnassa keskityttiin liikaa ylimadréisten maksujen estdmiseen. Monet viljelijat eivit saaneet
ohjelmasta korvauksia ollenkaan, mutta naiden hakemuksien tarkistamiseen ei kaytetty lainkaan
resursseja. Ohjelman hallinnoinnissa tehdyt laskuvirheet ovat olleet suuria, mutta niiden mé&aré on
kuitenkin laskenut. Arvioinnissa kiinnitettiin - my0s huomiota siihen, ettd korvauksia myontavat
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tyontekijat olivat usein jadvejd tekemaddn paatoksia muun muassa siksi, ettd he olivat itse tuen saajien
joukossa tai he tayttivat ohjelman tukihakemuksia viljelijoille maksua vastaan.

5.2 Yhdysvallat

Maatalouden satoihin liitettdviin vakuutuksiin siséltyy hyvin suuri systemaattinen ja yksipuolinen riski.
Tuo riski estdd kaytdnnossd kokonaan yksityisten vakuutusten kdytén maatalouden riskienhallinnassa.
Riittavien varantojen yllapitaminen suurien tappioiden kattamiseksi luonnonkatastrofin sattuessa
aiheuttaisi vakuutusyhtidille kohtuuttoman suuren taakan (Miranda ja Glauber 1997). Barnettin (2000,
s. 547) mukaan on selvad, ettd tuetut maatalouden sato- ja tulovakuutukset kannustavat tuottamaan
korkean riskin alueilla. Nam& korkean riskin vakuutukset ovat myds ympériston kannalta herkimpia.
Vakuutusmaksujen tuet sen sijaan syrjayttavat kysynnan yksityisiltd riskienhallinnan valineiltd. Lisaksi
tuet luovat viljelijoille ja vakuutusyhtitille mahdollisuuden yliméaaréisten voittojen tavoitteluun. Miten
valtion tukemat vakuutukset sitten vaikuttavat markkinoihin vakuutusyhtididen kannalta?

Kerin (2001) mukaan vakuutusyhtiot ja julkisen vallan vakuutusrahastot ovat yhteydessd niin, ettd
molemmille syntyy ohjelmista samanaikaisesti joko voittoa tai tappiota. Vakuutusyhtiot eivét voi siis
hyotya tai menettdd yksipuolisesti ohjelmista. Erilaiset rahastot sen sijaan luovat vakuutusyhtiolle
mahdollisuuden siirtdéd melkein kaiken vastuun ohjelmista julkiselle vallalle. Valtion tuki mahdollistaa
vakuutusyhtididen haitallisen valinnan julkista valtaa vastaan. Vakuutusyhtiot voivat siis jalleenvakuuttaa
valtiolla suurimman riskin omaavat vakuutukset. Lisdksi vakuutusyhtitt saavuttavat Yhdysvalloissa
kaytossa olevassa jarjestelmassé suhteessa huomattavasti suuremman voiton kuin tappion.

Ker (2001, s. 559) tuo my0s esille, ettd vakuutusyhtiot saattavat kilpailla jopa sellaisista asiakkaista, joista
aiheutuu todennékoisesti tappiota koko politiikalle. Koska tappiot katetaan yhteisen rahaston kautta,
vakuutusyhtididen ei tarvitse uudelta asiakkaalta saatavilla vakuutusmaksuilla (jotka ovat valtion
tukemia) kattaa kuin asiakastietojen hallinnoinnista syntyvat kustannukset. Skeesin (2001) mukaan
vakuutusyhtididen kilpailu asiakkaista on aiheuttanut sen, ettd suurin osan vakuutusmaksusta, ja néin
ollen tukima&rastd, menee vakuutusmyyjille. Taméa johtuu siitd, ettd viljelijat luottavat enemman
vakuutusmyyjiin kuin vakuutusyhtidihin. Saadakseen parhaat asiakkaat, vakuutusyhtididen on kilpailtava
parhaista myyjista.

Hennessy ym. (1997) todistavat, ettd tulovakuutus on valtiolle kustannuksiltaan pienin vakuutusmuoto.
Tama johtuu siité, etta tulovakuutuksesta maksetaan tuottajille korvauksia vain silloin, kun tulot ovat
matalat ja rajahy0ty maksuista on korkea. Hennessyn ym. (1997) mukaan riskinkaihtajien hyoty
tulovakuutuksesta ei laske satovakuutukseen nahden. Sen sijaan riskinottajien hyéty kasvaa
tulovakuutuksesta. Tulovakuutuksen térkein ominaisuus on kuitenkin sen tehokkuus varojen jakamisessa.

Parhaimman vakuutusjarjestelmén valinta riippuu myo6s vakuutettavasta kohteesta. Dengin ym. (2007)
mukaan tuettujen vakuutusten tapauksessa maakunnan keskisatoihin perustuva satovakuutus on tilan
historiallisiin satoihin perustuvaa vakuutusta parempi vaihtoehto puuvillan viljelyssa, mutta ei
soijapavulla. Riski puuvillan viljelyssa on pienempi kuin soijapavun viljelyssa. Deng ym. (2007, s. 517)
toteavat, ettd yksittaisen tilan ja maakunnan puuvillan satojen korrelaatiokerroin on noin 0,63, kun
soijapavulla korrelaatiokerroin on vain 0,32. Téstd syystd monilla alueilla maakuntien keskisatoihin
perustuvat vakuutukset eivét ole soijapavulla suosittuja.

Koska vakuutusjérjestelmat vaikuttavat viljelijéiden sadoista saamaan tuottoon, niilla on myds vaikutusta
tuotantopéatoksiin. Young ym. (2001) tutkivat aiheuttavatko tuetut vakuutusjarjestelmét markkina-
hairiditd vaikuttamalla viljelijoiden tuotantop&&toksiin. Simulointimallin tulosten mukaan kylvetty ala
kasvaa 0,4 % tuettujen vakuutusjarjestelmien takia. Tasta kasvusta vehnédn ja puuvillan osuus on kolme
neljadsosaa. Vehnan, puuvillan ja riisin markkinahinnat laskevat tuotannon kasvusta johtuen noin 3 %.
Kasvaneen tuotannon ja tdman takia laskeneiden markkinahintojen takia tuottajat menettavat 350 milj.
dollaria. Muuttuvat kustannukset kasvaisivat tulosten mukaan 130 milj. dollaria. Nettovaikutuksena
tuottajat kuitenkin hyotyvat kokonaisuudessaan jérjestelméstd noin 1 mrd. dollaria vuodessa
vakuutusmaksujen tuen takia.
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Myo6s Goodwinin ym. (2004) mukaan tuetut vakuutukset lisddvat viljeltyd pinta-alaa. Tulosten mukaan
30 % vakuutusmaksun alennus tukia nostamalla lisdd 0,2—1,1 % maissin ja vehnan viljeltyd alaa. Vaikutus
on hyvin pieni, mutta Goodwin ym. (2004, s. 1061) toteavat, ettd jos vakuutus kannustaa kayttdmaan
kasveja, jotka tarvitsevat vaativampia tuotantopanoksia, vakuutuksen ottaminen saattaa lisata torjunta-
aineiden kayttoa.

Mitka tekijat sitten kannustavat viljelijoitd kayttdméan vakuutuksia? Sherrick ym. (2004) tutkivat
tekijoita, jotka vaikuttavat viljelijoiden paatoksiin hankkia satovakuutus Illinoisissa, lowassa ja
Indianassa. Tulosten mukaan vakuutuksen ottajilla on enemman hehtaareja kuin keskimaérin, viljelijat
ovat vanhempia ja tiloilla on keskim&&rdistd enemman velkaa. Liséksi vakuutuksen ottajilla on
keskimdaardistd enemman vuokrattua maata, korkeammat sato-odotukset ja he ovat keskittyneempia
riskien hallintaan kuin muut viljelijat. Tilat jotka rahoittavat toimintaa lainalla, toimivat suuremmalla
riskilla ja suurimmilla pinta-aloilla ovat niita, jotka todenndkdisemmin ottavat tulovakuutuksen kuin
esimerkiksi vakuutuksia luonnontapahtumien kuten rankkasateiden varalta.

Koko maatilan tuloja turvaavista vakuutusjarjestelmistd ei Yhdysvalloissa ole vield kertynyt paljon
kokemuksia. Cooper (2009) toteaa vuonna 2008 kayttoonotetusta ACRE-ohjelmasta, ettd se vahentad
tulojen vaihtelua enemméan suhdannemaksuihin ja laina-apuun verrattuna. ACRE-ohjelma hy6dyttaa
eniten niitd viljelijoitd, joilla sadot eivit noudattele alueiden keskisatoja. Cooperin (2010) mukaan
viljelijat joilla keskisadot ovat yli keskimadaraisen hyotyvat ACRE-ohjelmasta. Liséksi Cooper (2010)
osoittaa, ettd ACRE-ohjelma laskee tuloihin liittyvaa riskid maissilla 16 %, vehnélld 21 % ja soijapavulla
23 %. Yhdistamalla satovakuutus ACRE-ohjelman kanssa, viljelija véhentdd valtion ja tuottajan
yhteenlaskettuja vakuutusmaksuja 10-40 % paikasta ja viljelykasvista riippuen (Cooper 2010, s. 1226-
1227).

Vedenovin ja Powerin (2008) mukaan tuotekohtainen tulovakuutus on Yhdysvaltojen nykyisessa
maatalouspolitiikassa parempi riskienhallintajarjestelma kuin tuotekohtainen satovakuutus. Vedenov ja
Power (2008) kuitenkin huomauttavat, etté alueilla joilla sadot ja hinnat korreloivat heikosti kesken&éan,
satovakuutuksen ja maatalouden muiden tukimuotojen yhdistelmd on tehokkaampi riskienhallinta-
jarjestelmé kuin tulovakuutus.
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6 Maatilojen tulontasausvalineen kayttdo Suomessa

EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistetaan vuoden 2013 jalkeen. Osana EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan uudistusta Euroopan komissio on ehdottanut viljelijdiden tulontasausvalinetta
uudeksi politiikkakeinoksi osana yhteistd maatalouspolitiikkaa. EU:n jasenmailla on mahdollisuus ottaa
maatilojen tulontasausvaline kaytt6dn osana maatalouspolitiikan toista pilaria (Euroopan komissio 2011).

Tulontasausvalineen toiminta on yhtendinen WTO-sdadosten kanssa. Ohjelmaan osallistuva viljelija olisi
oikeutettu korvauksiin, kun tilan tulot tippuvat yli 30 % viitetuloihin nahden. EU:n komission
ehdotuksessa tilan viitetulona kaytettéisiin viiden edellisen vuoden keskiarvoa ilman pieninta ja suurinta
arvoa. Tulojen alenemasta 70 % korvattaisiin. Sédaddsehdotuksen mukaan (Euroopan komissio 2011)
ohjelman kustannuksista valtio kattaisi 65 %, kun viljelijéiden maksettavaksi tulisi 35 % kustannuksista.

Tassé luvussa tarkastellaan tulontasausvélineen toimintaa ja kustannuksia Suomessa vuosina 2001-2008
MTT:n Kkirjanpitotila-aineiston perusteella. Tarkastelu on staattinen eli vélineestd maksettaviin
korvauksiin vaikuttaa ainoastaan vallinneessa taloudellisessa toimintaymparistdssa toteutunut kayttokate
ja sen vaihtelu. Tarkastelun lahtdkohta on, ettd kaikki viljelijat osallistuvat valineeseen. Todellisuudessa
osa viljelijoista voisi jattaytya ohjelman ulkopuolelle, jos tulontasausvéline ei ole pakollinen jarjestelma.

Osallistumisaktiivisuus vaikuttaa olennaisesti valtion kustannuksiin. Toistaiseksi ei tiedetd, mitka tekijat
vaikuttavat osallistumisaktiivisuuteen ja mikd on ndiden tekijéiden keskindinen painoarvo.
Osallistumisaktiivisuuden vaikutus voidaan kuitenkin olettaa lineaariseksi ja siten arvioida
osallistumisaktiivisuuden vaikutusta kustannuksiin. Jos kuitenkin esimerkiksi tilakoko, tuotantosuunta tai
tilan tuotannon tehokkuus vaikuttavat olennaisesti osallistumisaktiivisuuteen, ei lineaarisuusoletus pade.

6.1 Aineisto

Tutkimusaineistona kaytetddn MTT:n Kkirjanpitotilojen aineistoa vuosilta 1998-2009. Tulojen-
tasausvalineen toimintaa Suomessa tarkastellaan kirjanpitotilojen kayttokatteen vaihtelun avulla.
Kéyttokate lasketaan vahentdmalla tilan kokonaistuotoista tuotannon muuttuvien kulujen liséksi yrittajan
palkkavaatimus ja tuotannon kiinteat kulut (MTT 2012). Tutkimuksen tulokset on painotettu vastaamaan
kaikkia Suomen tiloja. Tilat saavat painokertoimen sen mukaan, mikd niiden osuus on maakunnan
tilajoukossa. Kirjanpitotilojen kayttokatteen keskiarvo ja kéyttokatteen keskihajonta seka kirjanpitotilojen
lukumaaré vuosina 1998-2009 on esitetty kuviossa 6.1.
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Kuvio 6.1. Kirjanpitotilojen lukumé&éara, kayttokate keskiméaérin ja kdyttokatteen keskihajonta vuosina
1998-20009.

Kirjanpitotilojen keskimaarainen kayttokate oli suurin vuonna 2007 (37552 euroa). Pienin
keskimaarainen kayttokate oli vuonna 1998 (1 145 euroa). Kayttokatteen vaihtelu on vuosien valilla
melko suurta. Myos kayttokatteen vaihtelu tilojen valilla yhden vuoden aikana on huomattavaa. Tilojen
kayttokatteen keskihajonta on wvuonna 1998 noin 23 600 euroa, kun vuonna 2009 kayttokatteen
keskihajonta on yli 56 000 euroa (Kuvio 6.1).
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Kuvio 6.2. Viljatilojen kéyttokatteen keskiarvo ja keskihajonta kirjanpitotiloilla 1998-20009.

Viljatilojen kdyttokatteen keskiarvo on pysynyt alle 20 000 euron vuoteen 2007 asti, jolloin kéyttokate oli
lahes 37 000 euroa (Kuvio 6.2). Vuonna 2007 viljatilojen k&yttOkate oli noin kaksinkertainen muihin
tarkastelujakson wvuosiin verrattuna. Viljatiloilla kayttokatteen keskihajonta on melko suurta koko
tarkastelujakson aikana. Maidontuotantoon erikoistuneilla tiloilla kayttokatteen keskiarvo kasvaa
tarkastelujakson aikana (Kuvio 6.3). Ennen vuotta 2007 kayttokatteen keskiarvo ei ylita 20 000 euroa.
Vuonna 2007 kayttokatteen keskiarvo maidontuotantoon erikoistuneilla tiloilla oli lahes 54 000 euroa.
Maitotiloilla k&yttOkatteen keskihajonta on pienempéa verrattuna muihin tuotantosuuntiin.
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Kuvio 6.3. Maidontuotantoon erikoistuneiden tilojen kéyttokatteen keskiarvo ja keskihajonta
kirjanpitotiloilla 1998-20009.

Tuotantosuunnista eniten kadyttokatteen keskiarvo on vaihdellut sikatiloilla (Kuvio 6.4). Kéyttokatteen
keskiarvo oli kirjanpitotiloilla alimmillaan vuosina 1998, 2003 ja 2008. Korkeimmat k&yttokatteen
keskiarvot olivat vuonna 2001, 2006 ja 2007. Kéyttokatteen keskihajonta on melko suurta koko
tarkastelujakson aikana. Suurin keskihajonta kéyttokatteessa on vuonna 2009 ja vastaavasti pienin vuonna
1998. Viljojen hintapiikki vaikuttaa sikatilojen keskimd&rdisen kayttokatteen romahtamiseen vuonna
2008. Vuonna 2003 sianlihan matala hinta laski kayttokatteen keskiarvoa.
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Kuvio 6.4. Sikatilojen kayttokatteen keskiarvo ja keskihajonta kirjanpitotiloilla 1998-2009.

MTT RAPORTTI 51 35



6.2 Tulokset

Tulontasausvélineen tulokset on kustannusten osalta painotettu vastaamaan koko maan tiloja. Nain
saadaan viitteitd siitd, mitk& olisivat olleet ohjelman kustannukset vuosina 2001-2008. Ennen vélineen
kustannusten kasittelya tarkastellaan korvauksiin oikeutettujen tilojen osuutta kaikista kirjanpitotiloista
vuosittain. Korvauksiin oikeutettujen tilojen osuus kaikista tiloista vaihtelee noin 11 ja 37 prosentin
vélilla tarkastelujakson aikana (Kuvio 6.5). Vuonna 2007 noin 11 % tiloista olisi ollut oikeutettu
maksuihin. Sen sijaan vuonna 2009 tiloista 37 prosentilla vuoden kayttokate laski yli 30 % verrattuna
viitteend kaytettdvadn keskiméardisen kayttokatteeseen. Korvauskynnyksen laukaisevien tilojen osuuden
keskiarvo on 23 % vuosina 2001-20009.
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Kuvio 6.5. Tulontasausvalineen korvauskynnyksen laukausevien tilojen osuus kaikista kirjanpitotiloista
vuosina 2001-2009 ja satovahinkokorvauksia saaneiden tilojen osuus kaikista tiloista 1998—20009.

Taaksepéin laskettuna tulontasausvéline olisi antanut korvauksia huomattavasti suuremmalle osalle
viljelijoistd kuin Suomessa kaytossé oleva satovahinkojarjestelmé (Kuvio 6.5). Satovahinkojarjestelmassa
korvauksia saaneiden tilojen osuus vaihteli 0,4-25 % valilla vuosina 1998-2009. VVuonna 1998 noin 25 %
ja wvuonna 1999 ldhes 20 % tiloista sai korvauksia satovahinkojérjestelmastd. 2000-luvulla
satovahinkokorvauksia on saanut enimmill&éan 6 % tiloista.

Korvauskynnyksen laukausevien vilja- sika- ja maitotilojen osuudet tuotantosuunnan Kkaikista
kirjanpitotiloista on esitetty kuviossa 6.6. L&hes 40 prosentilla viljatiloista kéayttOkate laski yli 30 %
kayttokatteen keskiarvoon nédhden vuonna 2004. VVuonna 2009 yli puolet viljatiloista olisi ollut oikeutettu
korvauksiin tulontasausvélineestd. Sikatiloilla korvauskynnyksen laukaisevien tilojen osuus vaihtelee
huomattavasti eri vuosina. Tulosten mukaan vuonna 2003 noin puolet ja vuonna 2008 lahes neljé viidesta
sikatilasta olisi ollut oikeutettu korvauksiin tulontasausvélineestd. Kuitenkin vuonna 2001 vain noin 16 %
sikatiloista olisi saanut korvauksia jérjestelmastd. Maitotiloilla korvauskynnyksen ylittavien tilojen osuus
on pysynyt melko tasaisena vuosina 2001-2009. Kuitenkin vuonna 2008 vain noin 6 % maitotiloista olisi
ollut oikeutettu korvauksiin, kun vuonna 2009 osuus olisi ollut 27 %.
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Kuvio 6.6. Tulontasausvélineen korvauskynnyksen laukaisevien vilja- sika- ja maitotilojen osuus
tuotantosuunnan kaikista Kirjanpitotiloista vuosina 2001-20009.

Aineistosta laskettu keskimaérainen korvaus vaihtelee 780 euron ja 2 694 euron vélilla vuosina 2001-
2008 (Taulukko 6.1). Vuonna 2008 tulontasausjérjestelman maksimikorvaus olisi ollut 156 493 euroa ja
119 369 euroa vuonna 2005. Vuonna 2001 jarjestelmén maksimikorvaus olisi ollut 23 338 euroa. Vuonna
2008 korvausten keskihajonta olisi tulosten mukaan ollut yli 10 000 euroa. Pienin keskihajonta olisi ollut
vuonna 2001. Koska korvauksia maksetaan kéyttokatteen pienentyessd yli 30 % viitteend kaytettavésta
kayttokatteesta, korvaukset ovat jakautuneet epatasaisesti kaikkien tilojen kesken. Suurin osa tiloista ei
saisi lainkaan korvauksia jarjestelméstd. Taulukon 6.1 viimeisessd sarakkeessa on korvauksen méaéra,
jonka alle ja& 90 % havainnoista. 90 prosentin persentiili siis kertoo havaintojen jakautumisesta.
Esimerkiksi vuonna 2001 tiloista 90 % olisi saanut alle 4 149 euroa korvauksia. Koska vuonna 2001
kaikista tiloista 17 % prosenttia olisi saanut korvauksia, 83 % tiloista ei olisi saanut korvauksia lainkaan.
Sen sijaan 10 % tiloista olisi saanut jarjestelmasté yli 4 149 euroa, kun maksimikorvaus olisi ollut 23 338
euroa.

Taulukko 6.1. Tulontasausvélineen keskiméaarainen korvaus, maksimikorvaus ja korvausten keskihajonta
vuosina 2001-2008.

N - Korvausten Korvauksiin
Keskimaardinen  Maksimikorvaus

Vuosi Korvaus € e keskihajonta o_ike_utettujen 90 Persentiili
€ tilojen osuus
2001 1106 23338 3129 17 % 4149
2002 1033 75 404 5 005 17 % 3813
2003 1590 68 140 5 263 26 % 5373
2004 2127 56 668 5 997 28 % 7 954
2005 2359 119 369 7 245 28 % 7973
2006 1642 57 228 6 067 24 % 5 655
2007 780 74 989 4648 11% 907
2008 2 694 156 493 10 389 22 % 8 256
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Kun tarkastellaan ainoastaan korvauksiin oikeutettujen tilojen tuloksia, keskimé&arainen korvaus on
5577-10 646 euroa vuosina 2001-2008. Keskiméd&rdinen korvaus kasvaa tarkastelujakson aikana.
Korkein korvausten keskiarvo on vuonna 2008, kun korvauksien pienin keskiarvo on vuonna 2001.
Korvausten mediaani arvo eli keskimmainen havainto on noin 4 000-6 000 euroa vuosina 2001-2008.
Korvausten keskihajonta vaihtelee noin 5 000 eurosta yli 18 000 euroon.

Taulukko 6.2. Korvauksiin oikeutettujen tilojen korvausten keskiarvo, keskihajonta, mediaani seka
minimi ja maksimikorvaus.

Keskimaarainen

Vuosi Korvaus € Mediaani  Keskihajonta€  Minimikorvaus € Maksimikorvaus €
2001 5577 4149 4 956 238 23338
2002 6 168 4 477 9874 183 75 404
2003 5905 4 420 8127 281 68 140
2004 7797 5391 8 858 18 56 668
2005 6763 5115 11101 198 119 369
2006 6 451 4 353 9 646 313 57 228
2007 6 890 4049 11028 66 74 989
2008 10 646 6 438 18 418 421 156 493

Tulontasausvalineen kustannukset koko maassa vuosina 2001-2008 on esitetty kuviossa 6.7. Korvausten
kokonaismaard ylittdd 80 miljoonaa euroa vuosina 2004, 2005 ja 2008. Suurimmat kustannukset
jarjestelmésta olisivat tarkastelujakson aikana tulleet vuonna 2008, jolloin ohjelman kokonais-
kustannukset olisivat olleet noin 87 miljoonaa euroa. Korvausten kokonaisméaéra olisi sen sijaan ollut
pienin vuonna 2007, jolloin ohjelmasta olisi maksettu korvauksia vain noin 25 miljoonaa euroa. Ohjelman
kustannukset olisivat olleet ajanjaksolla 2001-2008 keskiméaarin noin 59 miljoonaa euroa vuodessa. Kun
ohjelman keskimaardiset kustannukset jaetaan Suomen kaytdssa olevan maatalousmaan maaréllg,
tukisummaksi tulee noin 26 euroa/ha.
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Kuvio 6.7. Tulontasausvalineen kustannukset Suomessa vuosina 2001-2008.

Tulontasausvélineestd maksettavien korvausten maard vuosina 2001-2008 vaihtelee tulosten mukaan
huomattavasti eri tuotantosuuntien vélilla (Kuvio 6.8). L&hes joka vuosi eniten korvauksia olisi maksettu
lypsykarjatiloille. Suurimmat korvaukset olisivat olleet vuonna 2005, jolloin korvausten kokonaismé&ara
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olisi ylittdnyt 28 miljoonaa euroa. Lypsykarjatilojen keskimé&rdinen korvaus koko jakson aikana olisi
ollut noin 18,6 miljoonaa euroa. Viljatilojen korvaukset olisivat olleet suurimmat, noin 35,6 miljoonaa
euroa, vuonna 2008. Viljatilojen korvaukset jakson 2001-2008 aikana olisivat olleet keskimaérin noin
16,6 miljoonaa euroa vuodessa. Sikatalouden korvaukset olisivat olleet enimmilldan vuonna 2008 noin 10
miljoonaa euroa. Sikatilojen korvaukset olisivat olleet keskimé&arin 4,5 miljoonaa euroa vuodessa. Muun
kasvinviljelyn korvaukset olisivat olleet enimmill&én l&hes 14 miljoonaa euroa vuodessa, ja koko jakson
aikana keskimé&arin 8 miljoonaa euroa. Muun nautakarjatalouden korvaukset olisivat olleet vuonna 2008
noin 18,6 miljoonaa euroa. Muina vuosina muiden nautakarjatilojen korvausten kokonaismaara ei olisi
ylittdnyt 13 miljoonaa euroa. Keskimdérdinen korvaus olisi ollut noin 10 miljoonaa euroa vuodessa.
Tuotantosuunnista pienimmat korvaukset olisivat vuosien 2001-2008 aikana olleet siipikarjataloudessa.
Koko tarkastelujakson vuotuisten korvausten keskiarvo on siipikarjataloudessa 1,2 miljoonaa euroa.
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Kuvio 6.8. Tulontasausvalineen kustannukset tuotantosuunnittain vuosina 2001-2008.

EU:n komission esityksen (Euroopan komissio 2011) mukaan valtion osuus tulontasausvalineen
osallistumismaksuista voi olla enintddn 65 %. Kuviossa 6.9 on esitetty kuinka valineestd aiheutuneet
kustannukset jakautuisivat viljelijoiden ja valtion rahoitusosuuksiin. Viljelijoiden osuus kerattéisiin
valineeseen osallistuvilta viljelijoilta osallistumismaksuina. Valtion osuus jakautuu EU:n ja kansalliseen
rahoitusosuuteen.

MTT RAPORTTI 51 39



60 000 000 €

50 000 000 €
40000 000 €
30000 000 €
20000 000 € -
10 000 000 € -
0€ - - - - - . . .

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

m Valtion kustannus 65 %  ® Viljelijén kustannus 35 %

Kuvio 6.9. Tulontasausvalineen kustannusten jakautuminen valtion ja viljelijoiden kesken vuosina 2001—
2008.

Viljelijoiden kokonaiskustannukset olisivat olleet vuonna 2005 lahes 30 miljoonaa euroa. Vastaavasti
valtion kustannukset olisivat vuonna 2003 olleet yli 55 miljoonaa euroa. Vuonna 2007 vélineen
kokonaiskustannuksista viljelijoiden maksettavaksi olisi tullut ainoastaan 8,7 miljoonaa euroa, kun
valtion kustannukset olisivat olleet noin 16 miljoonaa euroa. Koko jakson 2001-2008 aikana viljelijoiden
kustannukset olisivat olleet keskiméaarin noin 20,7 miljoonaa euroa, kun valtion osuus kustannuksista olisi
keskimaarin ollut noin 38,5 miljoonaa euroa.

Edelld on laskettu ohjelman kustannukset, mikali kaikki viljelijat osallistuisivat tulontasausvalineeseen.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd osallistumisprosentti on pienempi. Kuviossa 6.10 on kuvattu ohjelman

kustannukset, mikéli 20-90 % viljelijoistd osallistuisi ohjelmaan, kun ohjelman keskimaarainen
kustannus on 59,3 miljoonaa euroa vuodessa.
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Kuvio 6.10. Tulontasausvélineen kustannukset Suomessa, kun maatilojen osallistumisaste on 20-90 %.

Tulojentasausvalineen kustannukset olisivat noin 12 miljoonaa euroa, jos vain joka viides maatila
osallistuu ohjelmaan. Jos ohjelmaan osallistuisi puolet kaikista viljelijoistd, valineen vuotuiset
kustannukset olisivat noin 30 miljoonaa euroa. Mikali tulontasausvélineeseen osallistuminen riippuu
esimerkiksi tilakoosta tai tuotantosuunnasta, lineaarisuusoletus ei péde. Kustannusten laskeminen
lineaarisesti koko ohjelman kustannuksista antaa tallaisessa tilanteessa véérén tuloksen ohjelman
kokonaiskustannuksista.
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7 Johtopaatokset

Tulojentasausvalineen kokonaiskustannukset olisivat tulosten mukaan Suomessa keskiméaarin noin 59
miljoonaa euroa vuodessa, jos kaikki Suomen maatilat osallistuisivat ohjelmaan. Jos ohjelman
keskimadraiset kustannukset jaetaan Suomen kaytdssa olevan maatalousmaan maaralld, tukisummaksi
tulee noin 26 euroa/ha. Tuotantosuunnista euromaardisesti eniten korvauksia maksettaisiin tulosten
mukaan maitotiloille. Erityisesti sika- ja viljatilojen korvausten méarassa nakyy vuosien 2007 ja 2008
viljojen hintaheilahtelut. On kuitenkin todennakdista, ettd jarjestelman osallistumisaste olisi matalampi
kuin laskelmissa on oletettu. Jos tilakohtaiset tekijat vaikuttavat osallistumisasteeseen, ohjelman
vuosittaisten kustannusten arviointi on huomattavasti vaikeampaa.

Tulosten mukaan lahes neljannes tiloista olisi vuosittain ollut oikeutettu korvauksiin ajanjaksolla 2001-
2008. Maitotiloista keskimaarin hieman alle viidennes olisi ollut oikeutettu korvauksiin. Sen sijaan
sikatiloista keskiméaéarin joka kolmas saisi vuoden aikana korvauksia tulojentasausvélineestd. Korvauksia
saavien tilojen osuus on huomattavasti suurempi kuin Suomessa kaytdssé olevassa satovahinkokorvaus-
jarjestelméssa on ollut vuosien 2001-2008 aikana.

Kanadassa kéytossé oleva ”AgriStability” -ohjelma on rakenteeltaan samanlainen kuin EU:hun kaavailtu
tulojentasausvaline. Merkittavin ero Kanadan ja EU:hun suunnitellun jarjestelmén vélilla on korvausten
laukeamiskynnys ja korvausten osuus menetyksesta. Nailta osin ”AgriStability” -ohjelma ei tayta WTO-
sopimusten rajoja. Kanadan tulojentasausvaline on paitsi maatilojen riskienhallintavaline, mutta myds
yksi maatalouden tukimuoto. Ohjelman tehokkuus varojen siirtdmisessa on kuitenkin huono. Ruden ja
Kerrin (2010) mukaan "AgriStability” -ohjelman tehokkuus on vain 39 %. Heiddan mukaansa ohjelman
maksuista huomattava osa siirtyy maatalouden panoksien myyjille. Tulontasausvélineeseen osallistuvalla
voittoaan maksimoivalla viljelijalla on kannustin manipuloida tulojaan esimerkiksi tuotteiden myyntia ja
panosten hankintoja ajoittamalla (Liesivaara ym. 2012). Tama aiheuttaa vuosien valiseen tulovirtaan
trampoliiniefektin, jolloin tulojen vaihtelu lisdantyy. Ohjelmasta maksettavien korvausten maara on myos
suurempi kuin ilman tulojen manipulointia, kun maatilan tulot ovat alemmat korvauskynnyksen
laukaisevina vuosina.

Toinen Kanadan ohjelman merkittdvda heikkous on Kkorvausten pitkdt maksuajat ja ohjelman
monimutkainen rakenne. Viljelija saattaa joutua odottamaan korvauksia jopa yli vuoden. Vuoden 2007
sikatalouden kriisi Kanadassa osoittaa, kuinka kaytdssa ollut jarjestelma epéonnistui. Ohjelmassa ei otettu
huomioon tuotantokustannusten nopeaa nousua. Ohjelman monimutkaisen rakenteen takia viljelijéiden on
vaikea tietdd etukateen ovatko he oikeutettuja korvauksiin. Monimutkaisuus tekee ohjelmasta erittdin
byrokraattisen.

Tulojentasausvalineessa maatilan viitemarginaalin laskemisella on suuri vaikutus korvauksien maaréaan.
Toimivakaan jérjestelma ei auta tilanteessa, jossa viljelijoiden tulotaso laskee vuodesta toiseen. Toisaalta
kayttokatteen noustessa, esimerkiksi investoivilla tiloilla, viitemarginaali on tilan todellisia vuosittaisia
tuloja huomattavasti pienempi. Talloin yhden wvuoden suurikaan tulojen pudotus ei laukaise
korvauskynnysta.

Maatilojen tulojentasausvélineeseen liittyvan moraalikadon selvittdminen on térkedd, jos valinetta
halutaan soveltaa Suomessa vuodesta 2014 eteenpain. Tulojentasausvéline saattaa esimerkiksi vahentaa
viljelijoiden omien, nykyéén laajasti kaytdssa olevien riskienhallintavélineiden hyodyntamista. Téllaisia
keinoja ovat esimerkiksi panostukset pellon viljelykuntoon esimerkiksi salaojituksen ja kalkituksen
avulla. Pienet markkinat ja ilmaston epdvakaus ovat estdneet yksityisten maatalouden sato- ja
tulovakuutusten kehittdmistd Suomessa. Hinta- ja satoindekseihin perustuvien vakuutusten kayttoa
Suomessa tulisi kuitenkin tutkia. Kayttaméalla alueellisia satoja ja hintaindekseja korvausten perusteena,
valtettéisiin yksittaisten maatilojen valvonta ja vahennettdisiin vakuutuksiin liittyvad moraalikatoa.
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