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JOHDANTO

Maatiloilla pidettdvdan kirjanpitoon perustuva maatalouden kannattavuustutki-
mus alkoi maassamme vuonna 1912. Tdméi myos viralliseksi kannattavuustutki-
mukseksi nimitetty toiminta kdynnistyi viljelijaneuvontajirjestéjen, tutkijoiden ja
valtiovallan yhteistyénd. Jo tuolloin tunnettiin taloudellisten laskelmien merkitys
maatalouden kehittdmistydssd. Toiminnan alkuaikoina tilojen joukossa oli myds
kartanomaisia isompia tiloja, joskin heti alussa normaalien perheviljelmien joukko
oli vallitseva. Kirjanpitoty6ta on hoidettu heti alusta alkaen tieteellisin perustein, jo-
ten tulokset ovat olleet aina luotettavia. Merkillepantavaa on myos, ettd sovellettu
ns. yhdenkertainen kirjanpitojirjestelmé alusta alkaen on ollut hyvin suunniteltu.
Tén4 aikana tdhin on tarvinnut tehdi vain vihiisid muutoksia. Jarjestelmé perus-
tuu Sveitsissd ja Saksassa kehitettyihin menetelmiin. Vuosien kuluessa on pienempi
tilajoukko pitdnyt myos ns. kahdenkertaista kirjanpitoa. Kannattavuustutkimuksen
yhteydessi on tiettyind aikoina seurattu mm. nautakarjataloutta yksityiskohtaisem-
pien erillislaskelmien avulla. Nykyisin kirjanpitotilojen tulokset julkaistaan my6s
tuotantosuunnittain. Kirjanpitotulokset ovat olleet myds lukuisten viitdskirjojen ja
muiden opinndytetdiden ldhdeaineistona. Viime aikoina kannattavuustutkimuksen
tuloksia on kéytetty entistd enemméin my¢s maatalouspoliittisen paatoksenteon pe-
rustana. Neuvontatydssd ja suunnittelussa kirjanpitotilojen tuloksia on aina kiytet-
ty. Ennen nykyistd maatalouden verotuskdytantéd kirjanpitotuloksilla oli keskeinen
asema myos maatalouden verotusperusteita madrittdessi.

Vuonna 1987 maatalouden kirjanpitotoiminta ja siihen nojautuva kannattavuus-
tutkimus tdyttdvat 75 vuotta. Juhlistaakseen tétd tapahtumaa Maatalouden talou-
dellinen tutkimuslaitos julkaisee tdimén kirjasen. Tutkimuslaitos haluaa paitsi esitel-
14 tatd toimintaa myds télld tavalla erikoisesti kiittda kaikkia niité viljelijoitd, jotka
ovat olleet mukana tdssd arvokkaassa tydssd. Saamatta mitddn korvausta monet vil-
jelijat ovat pitineet kirjanpitoa vuosikymmenien ajan. Uskon kuitenkin, ettd tasté
harrastusta vaativasta tyostd on ollut hy6tyd my®6s itse viljelijélle.

Tutkimuslaitos kiitt44 Maatalouskeskusten Liittoa, Svenska lantbruksséllskapens
férbund’ia, kaikkia maatalouskeskuksia ja vastaavia ruotsinkielisid jarjestoja. Kir-
janpitokonsulenttien ty6 on ollut myos ratkaisevassa asemassa timén tyén onnistu-
miseksi. Ilman heidédn tyopanostaan kannattavuustutkimusta ei olisi voitu kehittida
sellaiseksi kuin se on tdnidn. Yhteistyd muutenkin laitoksen ja neuvontajirjestojen
kesken kirjanpitotoiminnassa on aina sujunut kiitettdvalla tavalla. Tutkimuslaitos



kohdistaa kiitoksensa my0s laitoksen kannattavuustutkimustoimiston johtajalle,
tutkijoille ja kaikille toimiston toimihenkildille. Laitos kiittd4d my®6s niitd lukuisia
toimihenkil6itd, jotka vuosikymmenien aikana ovat tydskennelleet kannattavuus-
tutkimuksen hyviksi. Kannattavuustutkimuksen parissa on aina tyoskennellyt alan
eturivin henkiloitd. Heiddn ty6panoksensa ja asiantuntemuksensa ovat olleet kor-
vaamattomia.

Tutkimuslaitoksen hallitus ansaitsee my6s kiitoksensa, silld laitoksen hallitukses-
sa on aina nahty kannattavuustutkimuksen tédrkeys ja hallitus on kaikin tavoin tuke-
nut kirjanpitotyotd ja kannattavuustutkimusta. Sama koskee my6s maa- ja metsita-
lousministeriétd ja Helsingin yliopiston maatalousekonomian laitosta sekéd useita
muita laitoksia ja jarjestojé.

Helsingissd kesdakuussa 1987

Matias Torvela

Tutkimuslaitoksen johtaja



INLEDNING

Lantbrukets 16nsamhetsundersékning, som baserade sig pa den bokféring som
lantgardarna maste fora, inleddes i vart land ar 1912. Verksamheten som &ven kal-
lats den officiella l6nsamhetsundersokningen igingsattes under lantbruksradgiv-
ningsorganisationernas, forskarnas och statsmaktens samarbete. Redan da var man
fortrogen med de ekonomiska berdkningarnas betydelse for lantbrukets utvecklings-
arbete. Under verksamhetens forsta tider ingick bland gardarna ocksa herrgérdsak-
tiga storre gods, ehuru dock till att bérja med de normala familjelantbrukens grupp
var dominerande. Bokforingsarbetet har fran forsta borjan utforts pa vetenskapliga
grunder, varfér resultaten alltid varit tillforlitliga. Det 4r ocksd anmérkningsvart,
att det tillimpade s.k. enkla bokféringssystemet varit fran forsta borjan vil plane-
rat. Under denna tid har man nédgats géra endast smérre férdndringar av detsam-
ma. Systemet baserar sig pa i Schweiz och Tyskland utvecklade metoder. Under
arens lopp har ocksa en mindre grupp lantbruk fort s.k. dubbel bokféring. I sam-
band med lonsamhetsundersokningen har man under vissa tider f6ljt med bl.a.
nétkreatursskétseln med hjilp av mera detaljerade separata berdkningar. Nufor-
tiden publiceras bokforingslantbrukens resultat per produktionsinriktning. Bok-
foringsresultaten har ocksa varit kéllmaterial for ett flertal doktorsavhandlingar och
andra lirdomsprov. Under senare tid har ocksd lonsamhetsundersdkningarnas
resultat allt oftare lagts som grund fér det lantbrukspolitiska beslutsfattandet. Vid
radgivningsarbetet och planeringen har bokforingsgardarnas resultat alltid utnytt-
jats. Fore lantbrukets nuvarande beskattningspraxis spelade bokforingsresultaten
en central roll vid ocksa bestimmandet av lantbrukets beskattningsgrunder.

Ar 1987 fyller lantbrukets bokforingsverksamhet och den ddrpa basérande 16n-
samhetsundersokningen 75 ar. For att celebrera denna tilldragelse utger Lantbruks-
ekonomiska forskningsanstalten detta verk. Forskningsanstalten vill férutom att
presentera denna verksamhet ocksa pa detta sétt tacka alla de lantbrukare, som del-
tagit i detta virdefulla arbete. Utan att fa nagon ersittning har manga lantbrukare
fort bok i artionden. Men jag tror dock, att detta arbete som kravt uppoffringar
ocksa varit till nytta for lantbrukaren sjilv. '

Forskningsanstalten tackar Maatalouskeskusten Liitto, Svenska lantbrukssallska-
pens forbund, samtliga lantbrukscentraler och motsvarande svensksprékiga organi-
sationer. Bokforingskonsulenternas arbete har ocksa varit avgorande for att detta
arbete har lyckats. Utan deras arbetsinsatser skulle man inte ha kunnat utveckla 16n-



samhetsundersokningen till det den idag 4r. Samarbetet mellan anstalten och radgiv-
ningsorganisationerna har ocksa i 6vrigt forlopt fortjanstfullt. Forskningsanstalten
riktar ocksa sitt tack till chefen f6r forskningsanstaltens 16nsamhetsundersoknings-
byrd, forskarna och byrans samliga funktionérer. Anstalten tackar ocksa alla de
otaliga funktionédrer som under artiondenas foérlopp arbetat till forman for Iénsam-
hetsunders6kningen. Inom lonsamhetsundersokningen har manga av branchens
frdmsta personer alltid arbetat. Deras arbetsinsatser och sakkinnedom har varit
oersattliga.

Forskningsanstaltens styrelse fortjanar ocksa ett tack, fér inom styrelsen har man
alltid insett 16nsamhetsundersokningens betydelse och styrelsen har pa allt sétt un-
derstott bokféringsarbetet och 16nsamhetsundersokningen. Det samma giller ocksa
i frdga om jord- och skogsbruksministeriet och Helsingfors universitets lantbruks-
ekonomiska institution samt méanga andra inrittningar och organisationer.

Helsingfors i juni 1987

Matias Torvela

Forskningsanstaltens direktor



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION TERVEHDYS
MAATALOUDEN KANNATTAVUUSTUTKIMUKSELLE

Kuluneeseen 75 vuoteen sisdltyy Suomen historiassa varsin voimakkaita murros-
vaiheita, mutta myds rauhallisen rakentamisen kausia. Maatalouden kannattavuus-
tutkimus on eldnyt namé vaiheet merkiten muistiin maatilayritysten taloudellisten
muutosten suunnat ja voimakkuudet. T4dné pdivind kannattavuustutkimus tarjoaa-
kin ainoalaatuisen aineiston maamme maatalouden taloudellisesta kehityksestd.

Kannattavuustutkimuksen tuloksia on kiytetty lukuisten viranomaispéétodsten
perustana. Vaikka uudet tilastoldhteet ovatkin edustavampina korvanneet kirjanpi-
totiloilta kerittyd tietoaineistoa, kiytetdin t#td edelleen monissa virallisissakin yh-
teyksissd. Talloin on usein kysymys kaikkein vaikeimmin selvitettdvisti maatilata-
louden alueista. Myos maatalousekonominen tutkimus on jatkuvasti riippuvainen
kannattavuustutkimuksen laajasta ja taloudellisia muutoksia monipuolisesti selvit-
tdvistd aineistosta.

Viimeiset kolme vuosikymment4 kannattavuustutkimus on ollut osa maatalouden
taloudellista tutkimuslaitosta, mika korostaa toiminnan tiivistd yhteyttd tutkimuk-
seen. Toisaalta kirjanpitotilat ovat liittyneet tdhdn toimintaan neuvontalaitoksen
kautta. Kannattavuustutkimus tarjoaa siten erittdin mielenkiintoisen kanavan kéay-
tannon ja taloustutkimuksen vilille. Tutkimusresurssien véhéisyys on ehké ollut es-
teend maatalouden taloustutkimuksen, neuvonnan ja kidytdnnon viljelijéiden yhteis-
tyon laajentamiselle nykyisestddn. Suuri ansio toiminnan tuloksellisuudesta kuuluu
myds niille viljelijoille, jotka ovat jaksaneet sddnnéllisesti yllapitd4 kirjanpitoa tilal-
laan.

Nykypiivan keskeisimpid maatalouden ongelmia on ylituotanto ja maatilojen ta-
louden sopeuttaminen markkinatilanteeseen, jossa taloudellista tulosta ei voida teh-
di tuotantomairid kasvattamalla. Pdinvastoin maatalouden kokonaistuotantoa tu-
lisi nykyisestadn vdhentdd. Tdmé on tuonut maatalouteen tilakohtaiset kiinti6t ja
lupajarjestelmiit. Viljelijin tuotantomahdollisuudet ovat siten hyvin suuressa méé-
rin riippuvaisia viranomaisen myo6ntamistd luvista. Viljelijoiden taloudenpidolta
vaaditaankin entistd suurempaa tarkkuutta. Siini kirjanpitojérjestelmét ovat avain-
asemassa. Niiden tulisi antaa luotettava tilannearvio ja myos hyvi ennuste tulevasta
kehityksestd. Tilan olosuhteista kerétyn tiedon tulisi systemaattisesti jérjestettyni
tarjota viljelijdlle vilineen maatilansa kehittamiselle ja johtamiselle.



Kun perinteinen maataloustuotanto ei voi kasvaa, on maatilayksikoiden elinvoi-
man sdilyttdmiseksi valttimatonta 16yt44 uusia taloudellisen toiminnan alueita. Té-
mé edellyttdd myos taloudenpidon johtamisjdrjestelmien kehittdmistid. Kannatta-
vuustutkimuksen tulisi laajentua koskemaan kaikkia maatiloilla harjoitettuja tuo-
tantosuuntia.

Maatalouden kannattavuustutkimus on osoittanut elinvoimaisuutensa. Se on jal-
leen uusien haasteiden edessé, kun maatalouden tulisi sopeutua supistuviin markki-
noihin. Esitdn maa- ja metsdtalousministerion puolesta kannattavuustutkimukseen
osallistuville eri osapuolille parhaimmat kiitokset ja toivotan toiminnalle tulokselli-
sia vuosia myos jatkossa.

Helsingissd kesdkuussa 1987

Reino Uronen

Kansliapdillikko
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Matias Torvela

KIRJANPITOTOIMINNAN ALKU

»Suomen samoinkuin useiden muidenkin maiden maatalouden liike- ja
varsinkin kannattavaisuussuhteita on vield verrattain vihin saatu selvitetyk-
si. Syynd siihen ovat etupddssi luotettavien alkutietojen hankinnassa esiinty-
vit vaikeudet. Aineiston hankkiminen ndiden kysymysten selvittelyyn on
nim. vain sellaisilta tiloilta mahdollinen, joilla on ollut kiytinnossd sadnnol-
linen ja siten jirjestetty kirjanpito ettd siitd maatalousliikkeentila ja sen kan-
nattavaisuus kayvit selville. Tavallisesti ovat kirjanpidolliset muistiinpanot
kovin alkuperdisid, kdsittden joitakin hajanaisia merkintdji liikkeen eri
aloilta, raha-asioista j.m.s. Ja niillikin harvoilla tiloilla — etupddssd suu-
rimmilla — joilla kirjanpitomerkinndt on tehty jirjestelmillisesti ja toisi-
naan ehkd verrattain sdidnnollisestikin, ovat kdytetyt menettelytavat niin
suuresti toisistaan eroavia, ettd eri tilojen liiketulosten vilinen vertailu on
Jjoko kokonaan mahdotonta tai kiy vain siten pdinsd, ettd koko kirjanpito-
aineisto uudestaan kdsitellddan saman jarjestelmdn mukaan. Viimemainitulla
tavallakin aniharvoin voidaan pddstd péteviin vertailutuloksiin.

Ainoaksi tehokkaaksi keinoksi on yleensi kaikkialla jidnyt koettaa saa-
da saman yhdenmukaisen jérjestelmin mukaan kirjanpito jarjestetyksi ja
hoidetuksi maatiloilla sekd yhdessd paikassa toimittaa tilinpddtokset ja ai-
neiston kisittely. Téllaisiin paljon aikaa, voimia ja kustannuksia vaativiin
yrityksiin: on ryhdytty seuraavaksi, etti kyseessdolevilla toimenpiteilld on
saatu kaksi tirkedti tehtivid suoritetuksi: on voitu auttaa maanviljelijoitd
kirjanpidon jdrjestdmisessd ja hoitamisessa sekd saatu samalla maatalou-
den kannattavaisuuden tutkimista varten tarpeellinen aineisto kokoon. Ti-
ten on voitu yhtaikaa auttaa maanviljelijdin yksityistaloudellisia pyrkimyk-
sid heidiin litkkeensd tarkistamisessa ja sen kannattavaisuuden parantami-
sessa sekd samalla niiti toimenpiteitd, joilla maatalouden tilaa koetetaan
valtion ja maanviljelijdin omien jarjestojen avulla kohottaa™.

Edell4 mainitulla kappaleella aloittaa tohtori J.E. Sunila ensimmaéisen Tutkimuk-
sia Suomen Maatalouden Kannattavaisuudesta -julkaisun tilivuodelta 1912—13. Sii-
hen sisdltyvit ne perusteet, jotka johtivat kannattavuuskirjanpidon aloittamiseen
maassamme. Sddnnollinen kirjanpitoon perustuva kannattavuuden méérittdminen
ja seuraaminen oli aloitettu muutama vuosi aikaisemmin jo Saksassa, Sveitsissd ja
Itdvallassa, Eteld-Ruotsissa ja Norjassa. Ulkomaisilla esikuvilla oli siten myds vai-
kutusta toiminnan aloittamiseen. Sveitsissd ja Saksassa kiyttoon otetut kirjanpito-
jirjestelmit olivat my6s meilld esikuvina. Térkednd pidettiin heti alussa sitd, ettd
varsinainen maatalous erotetaan kirjanpidossa tilan muista toiminnoista, kuten

11



metsataloudesta ja sivuansioista. Samoin viljelijaperheen ruokailu ja muu yksityis-
talouteen kuuluva rahaliike pyrittiin erottamaan maataloudesta. Palkkatyolld oli
huomattava osuus tyénkdytossd ja jo tdstd syystd palkatun tydvden ja oman per-
heen jdsenten tyo kirjattiin ja késiteltiin erillisend kirjanpidossa. Tuote- ja tarvike-
varastot olivat myos merkittdvid ja tilikauden aikana tapahtuneet varastonmuutok-
set tuli my6s ottaa huomioon. Tilivuoden aloittamista heindkuun 1. péivéstd pidet-
tiin mm. varastojen arvioinnin kannalta tidrkeina.

Perehtymilld ensimmdisen julkaisun sisdltéén voidan todeta, ettd Sunila oli
hankkinut laajat ja perusteelliset tiedot maatalouskirjanpidosta. Julkaisussa on ki-
sitelty maataloutta asiantuntemuksella. Julkaisun esipuheesta ilmenee, etté kirjan-
pitotydté oli valmisteltu huolella. Silloinen Suomen Maatalousseurojen Keskusliitto
oli asettanut asiantuntijakomitean tekemaén ehdotuksen kiytdnnon kirjanpitotyon
aloittamisesta. Valmistelutydssd Sunilan apuna komiteassa tyoskenteli assistentti
K.J. Ellild. Myshemmin molemmat ovat olleet Maataloushallituksen péaijohtajia.

1. Otteita maatalouden tilastosta vuodelta 1912

Luonnon olosuhteilla on aina katsottu olevan huomattava merkitys maataloudes-
ta saatuun tulokseen. My6s kannattavuustutkimuksen ensimmaisessi julkaisussa on
verraten laaja kuvaus maatalouden ulkoisista tekijoistd, kuten ilmastosuhteista. Jul-
kaisussa on seikkaperiinen selvitys kasvukauden limpétilasta ja sateista. Viljelytu-
hoja késiteltidessd mainitaan mm. seuraavaa:

“valtion entomoloogin maanviljelyshallitukselle antaman kertomuksen
mukaan ei varsinaisilla viljelyskasveilla lukuunottamatta kauraa, Jjota
muutamin paikoin juurimadot vahingoittavat, mitiin huomattavampia
hyonteistuhoja sattunut. Omenapuissa ja tuomissa tuhon tehneet kehrd-
Jakoit, jotka erittdinkin vetivit huomiota puoleensa paljoudellaan, eiviit
sentddn liene suurempia taloudellisia vahingoita aikaan saaneet. Maakirp-
puja, tavallisia juurikasviviljelyksen vihollisia, esiintyi jotenkin runsaasti
kautta maan, ja lienee se suureksi osaksi vaikuttanut, etti sato Juurikas-
veista tuli alhaisempi kuin edelliseni vuonna. Kasvitauteja ei ainakaan
huomatiavammassa mddrdssi esiintynyt’’.

Tutkimuksessa viitataan myds kotieldintalouden eriisiin kohtiin. LadkintShalli-
tuksen kertomukseen viitaten mainitaan kotieldintaudeista vuonna 1912 mm:
“’Punatauti esiintyi tind vuonna vihemmdan yleisend kuin edellisend
vuonna. Kaikkiaan ilmoitettiin titdi tautia 1 435 tapausta. Tarttuva luoma-
tauti nautakarjassa on yhd leviimdin pdin muutamissa osissa maata.
Eldinlidkidrit ovat ilmoittaneet kaikkiaan 2 757 tapausta. Tarttuvaa vasik-
karipulia huomattiin 380 tapausta. Tarttuvaa emitinkatarria nautakarjas-
sa huomattiin 1 181 tapausta. Pddntauti hevosilla oli tinékin vuonna hyvin |
Yleiseen levinnyt ja sangen vaikean laatuista. Kaikkiaan huomattiin 5012
tapausta sanottua tautia. Keuhkomdtid todettiin 602 tapausta. Sikaruttoa
esiintyi 16 tapausta Uudenmaan, 32 Himeen ja 121 tapausta Viipurin
lddnissa’.
Kannattavuustutkimus on perustunut vuonna 1912 122 tilan kirjanpitotuloksiin.
Maan pohjoisimmista osista, Kemin ja Lapin kihlakuntien alueilta ei vield ensim-
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mdisend tilivuonna ollut tiloja mukana. Muutoin kirjanpitotiloja on ollut kaikista
ladneistd mukana seuraavasti: '

Uudenmaan ldéni 6 tilaa 4.9 %
Turun ja Porin 144ni 11 5 9.0 »»
Himeen ladni 14 > 11.5 s
Viipurin l44ni 21 5 17.2 5>
Mikkelin l44ni : 6 s 4.9 s
Kuopion laéni 32 26.2 s
Vaasan ldani 18 »» 14.8 »»
Oulun ldani 14 »» 11.5 »
Yhteensa 122 tilaa . 100.0 %

Parhaiten edustettuna on ollut Kuopion l44ni ja heikoimmin Uudenmaan ja Mik-
kelin la4nit. Kannattavuustutkimuksessa on otettu kaytto6n jo heti alusta suuralue-
jako jakamalla maa ’’maantieteellisen aseman, limpé- ja maalaatusuhteiden ym.
viljelys- ja tuotantoedellytysten’’ perusteella kolmeen eri tutkimusalueeseen. Naisti
Eteld- ja Keskipiirissd oli vuonna 1912 molemmissa 47 tilaa ja Pohjoispiirissd 28
tilaa.

Kirjanpitotilojen keskikoko on ollut tuolloin kokonaispinta-alaltaan runsaat 200
ha ja peltoalaltaan noin 33 ha. Kirjanpitotoiminta on painottunut selvésti keskiméa-
riistd suuremmille tiloille, joskin mukana on ollut myés alle 10 peltohehtaarin
tiloja. Tilat ovat jakautuneet peltoalan mukaan seuraavasti:

alle 10 ha 20 tilaa 16.4 %
10— 25> 52 55 42.6 »»
25— 50 »» 32 5 26.2 »»
50—100 »» 15 »» 12.3 »»
yli 100 s» 3 2.5 5
Yhteensd 122 tilaa 100.0 %

Tilan harjoittamaan tuotantosuuntaan on jo tuolloin kiinnitetty huomiota. Tast4
vuoden 1912 julkaisussa todetaan:

Talousjdrjestelmd perustuu kaikilla tutkimustiloilla maanviljelystuot-
teiden jalostamiseen nautakarjan tai oikeammin lypsykarjan avulla. Varsi-
naisen lihakarjan pito on kokonaan tuntematonta. Mainitun pddmddrin
mukaan on peltomaan kdayttokin jirjestynyt. Eri viljelyjdrjestelmistd tava-
taan seuraavat: '

1. Heindan-viljanviljelys (= koppeliviljelys, jossa heindlohkojen valisilld
lohkoilla ei noudateta kasvivuorottelua).

2. Heindin-vuoroviljelys (= koppeliviljelys, jossa heindlohkojen jilkeen
noudatetaan kasvivuorottelua).

3. Vuoroviljelys (koko kiertoalalla noudatetaan kasvivuorottelua eikd
viljan hallussa ole yli 50 % kiertoalasta).

4. Viljanviljelys (siitd tavataan vain 3-jakoviljelystd).
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5. Sddnndton eli kasvijirjestykseton viljelystapa (ei ole sovittu mddirdt-
tyd kasvijarjestysti)”’.

Julkaisussa selvitetddn varsin yksityiskohtaisesti eri tiloilla toteutettua kasvijar-
Jestystd ja todetaan mm., ettd jirjestettyjen kiertojen hallussa on kirjanpitotilojen
pelloista noin 60 %, loppu on sdidnnéttémasti viljelty. Lisédksi todetaan viljelykier-
roista, ettd sddnnollisissd kierroissa on peltoalasta keskimésrin:

Etelapiirin tiloilla 78.7 %
Keskipiirin tiloilla 47.9 »»
Pohjoispiirin tiloilla 35.3 s

Saannoton kasvijdrjestys on todettu yleisimmaksi pienimmill4 tiloilla.

2. Koneellistaminen ja tyévoima

Ihmisty6voiman kaytto6n kiinnitetdan tutkimuksessa suurta huomiota. Palkatut
tyontekijat ovat tehneet keskiméérin 2/3 ja viljelijiperheen jasenet 1/3 ihmistyosti
tutkituilla tiloilla. Runsas palkkatydvoiman kiytto johtuu osaksi tutkimustilojen
melko suuresta koosta ja ajalle ominaisista ty6valtaisista tuotantomenetelmisti.
Suurimmilla tiloilla palkkatyén osuus oli 80—90 % ja pienimmilld tiloilla noin
40—50 % maatalouden koko tyépanoksesta silloisilla ty6kustannuksilla mitattuna.
Ty6voiman saannilla on téten ollut térked merkitys. T#std on myds tutkimusjulkai-
sussa erikseen maininta:

*’Se yleinen epdvarmuuden tila, joka maataloustyovikisuhteissakin val-
litsi v:n 1905 suurlakkoa ldhinni seuraavina aikoina on jo vuoteen 1912
mennessd ehtinyt tasaantua niin, ettd sekd tygvoiman saantia ettd palkka-
etuja kysymyksessi olevana vuonna voidaan pitid normaaleina. Maanvil-
Jelyshallituksen laatiman tilaston mukaan oli kuntien luku, joissa tyovien

saanti oli:

v. 1912 v. 1911
Hyvid 9 11
Riittavi 259 259
Niukka 165 170
Suuri puute 16 1]

Osittain riittivi,
Osittain niukka 6 4
455 455

Tdmdn mukaan olisi siis yleisissi tydvien saantisuhteissa edelliseen vuo-
teen verraten ainoastaan hyvin vihin muutoksia tapahtunut’’.
Asuinrakennuksia ja tyovoimaa kisiteltdessd on mainintoja my®s viljelijaperheen
koosta. Viljelijin. oman perheen jdsenten luku on ollut mainittuna vuonna keski-
méérin 5.6. Eri kokoisilla tiloilla viljelijaperheen koko vaihteli seuraavasti:
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Muun.

Aikuisia Lapsia Yht. aikuisia
I ryhmi, alle 10 ha 3.1 1.7 4.8 4.0
IT ryhma, 10— 25 ha 4.2 1.8 6.0 |
IIT ryhm4, 25— 50 ha 3.5 1.9 5.4 4.5
IV ryhma, 50—100 ha 3.5 1.3 4.8 4.1
V ryhmi, yli 100 ha 39 1.5 5.4 4.7

Perheen koko vuosisadan alkupuolen maatiloilla on ollut, kuten yleisestikin, sel-
vasti suurempi kuin nykyéén. Tiloilta on laskettu myos nk. muunnettu aikuisten lu-

kumadra lahinnd tydkustannusten laskentaa ja tyon hinnoittelua varten.

Koneiden tulo maatiloille oli tuohon aikaan juuri alkamassa. Mm. puimakonei-

den harvalukuisuutta osoittavat seuraavat luvut:

Tiloja Hoyrypui-  Puimakone/ Rivikyl-
yhteensd makone osuuskunnan vikone
jdsen
Eteldpiiri 47 16 2 14
Keskipiiri 47 9 7 4
Pohjoispiiri 28 2 8 -
Yhteensa 122 27 17 18

Hevonen oli korvaamaton apu viljelijille 1950—60-luvulle asti.
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Ennen sotia lehmié laidunnettiin yleisesti luonnon laitumilla. Valok. Y. Wassinen, Karsi-
maéki.

A

Tutkimuksessa tarkastellaan myos mielenkiinnolla koneiden kiytén edullisuutta.

Tastd todetaan mm.

"Hdéyrypuimakoneiden lukumddrd lisddntyi sadnnollisesti etelidn piin
Ja isommille tiloille siirryttiessd. Hoyrypuimakone lokomobiileineen on Jjo
muutamilla pienemmilld keskikokoisilla tiloillakin, Luonnollisesti on sel-
laisilla tiloilla koneen kdytté vihiistd ja sen kannattavaisuus kyseenalaista.
Tillaisissa tapauksissa mielipiteet suuresti vaihtelevat: koneen hankkini-
sen puolelle vaikuttaa usein halu saada tyot nopeasti suoritetuiksi. Rivikyl-
vokoneen levenemisen suhteen on sanottava samaa kuin héyrypuimako-
neenkin. Sen kdytto on vield myohdisemmiiltd ajalta kuin héyrypuima-
koneen eikd timd kone ole vieli ehtinyt tulla liheskddin yleiseen kdyttéon:
Pohjoispiirin tiloilla esim. ei sitd tavata lainkaan. Koneen kiyttimistd vai-
keuttaa yleisesti vallitseva avo-ojitusjirjestelmi sekid se seikka, ettd sarat
ovat monin paikoin muodoltaan epdsiinnéllisii ja maaperd kovin ki-
vistd’’.

Julkaisussa esitetadn myos koneiden kestoaikoja ja ohjeellisia poistoaikoja. Pois-

toajat tuolloin arvioitiin yllattdvin pitkiksi. Seuraavassa muutamia esimerkkeja:
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Lokomobiili 25 vuotta
Hoyrypuimakone 25 »»
Silppukone 20 »»
Jauhomylly 20 »»
Sammalmylly 15 »»
Viskuri 25 5
Rivikylvékone 20 »»
Apulannan kylvokone 15 5
Niittokone 20 »»
Aura 15 »»
Jyrd (rauta) 30 »»
Separaattori 1S »




3. Tiedot ruokataloudesta

Ensimmaisissé julkaisuissa on mielenkiintoista tietoutta tiloilla noudatetusta ruo-
kataloudesta. Esitetyistd luvuista kiy ilmi mm., ettd koko ruokailukustannuksesta
vuonna 1912—13 omalta tilalta saadut tuotteet ovat olleet 66 %, rahamenot 20 %
ja ty6kustannus 14 %. Omalta tilalta saatujen maataloustuotteiden arvioitu raha—
arvo on jakaantunut eri tuotteiden osalle seuraavasti:

Maitotaloustuotteita 42.6 %
Muita kotiel. tuotteita 17.8 »
Maanviljelystuotteita 31.5 5
Kalastustuotteita 1.3 5
Kasvitarhatuotteita 0.8 »
Metsitaloustuotteita 4.9 5
Muita . 1.1

Omalta tilalta saadut maataloustuotteet kuvastanevat melko hyvin viljelijakotita-
louksien niiden tuotteiden kokonaiskulutusta. Seuraavassa on verrattu omien tuot-
teiden kulutusméérid vuonna 1912 vuoden 1981 kotitaloustiedustelun mukaisiin vil-
jelijdkotitalouksien kulutustietoihin.

Maataloustuotteiden kulutus

vuonna 1912 vuonna 1981

vuosiruokailijaa kulutusyksikkod
kohti kohti

Taysmaito 3151 362 1
Kuorittu maito C 424 5 2,,
Piimi yms. 75 »» 49 ,,
Kerma 8 s 3
Voi yms. 9 kg 28 kg
Juusto 0.5 » 9 s
Naudanliha 18 s 10 »»
Lampaanliha 2.5 » 0.3 5
Sianliha 20 > . 23 5
Lihajalosteet — 31 5
Kananmunat 1.7 s 16 »»
Kala 6 s 14 »»
Vehnéi 4.5 s 44 »,
Ruis 162 »» 20 s
Ohra ja kaura 50 »» 5 5
Peruna 298 > 60 »»

Kotitalouksien ruokavalio on tunnetusti muuttunut huomattavasti kuluneella
vuosisadalla. Tdm4 nidkyy selvisti myos viljelijoiden kohdalla. Kotieldintuotteista
on todettava, ettd tdysmaitoa nykyisin kdytetddn jonkin verran enemmén henked
kohti kuin vuosisadan alussa. Tosin osa nykyisestd maidosta on ns. kevytmaitoa.
Kuorittua maitoa kéytettiin aikaisemmin yleisesti maatiloilla ruokataloudessa eli
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keskimédrin yli litra henked kohti pdivdssd. Piiméan kdyton vertailu ei ole yksiselit-
teistd, silld nykyisin kdytetdan my6s monenlaisia jugurtteja ym. hapanmaitovalmis-
teita. Kerman kdyttd ndyttdsd vihentyneen. Voita kdytettiin maatiloilla vuosisadan
alkupuolella ylldttdvan vahin eli noin 9 kg henked kohti vuodessa. Juuston kayttd
oli tuolloin hyvin véhiistd. Naudanlihaa ilman jalosteita kdytettiin lihes kaksin-
kertainen maéiré ja sianlihaa suunnilleen sama méiré kuin nykyisin. Lihankulutus-
ta lisd44d nykyisin huomattava makkaran ja muiden lihajalosteiden kaytto.
Kananmunia kaytettiin ennen myds hyvin vdhidn. Myos kalan kiyttd oli tuolloin
véhidisempad kuin nykyisin.

Leipaviljaa kaytettiin 1912—13 yli kaksinkertainen méird nykyiseen verrattuna
ja se oli ldhes yksinomaan ruista. Ohran ja kauran kulutus oli my6s moninkertai-
nen nykyiseen verrattuna. Perunan kulutus oli ennen ldhes yksi kilo henke# kohti
pdivissd. Nykyinen perunankulutus on vain noin 60 kiloa henkea kohti vuodessa.

Edelld oleva vertailu ei kaikilta osin ole tdysin aukoton, mutta antaa kuvan
muutoksista viljelijatalouksien ruokavaliossa. Yleispiirteend kulutuksen kehityk-
sestd voidaan todeta se yleisesti tunnettu asia, ettd etenkin kuoritun maidon kaytto
on alentunut selviasti. Tilalle ovat tulleet erilaiset muut juomat. Voin kohdalla on
todettava, ettd viljelijat kayttdvdt nyt voita selvisti enemmén kuin vuosisadan
alussa. Nyt kidytetdadn lisdksi myods muita ravintorasvoja. Leipdviljan kayttd on
nykyisin myos selvasti alempi. Osaselityksend -esitetyissd kulutusluvuissa lienee
myds se, ettd kotona leivotusta leivdstd osa tuli kdytettyd kotieldimille. Perunan
kulutus oli aikaisemmin my®ds huomattavan korkea. Osa ruokatalouteen tarkoite-
tuista perunoista lienee myos kiytetty eldinten rehuksi. Lihankulutus lihajalosteet
huomioon ottaen on noussut voimakkaasti. Kananmunien kulutus oli viljelijata-
louksissa, kuten yleisestikin, vuosisadan alkupuolella hyvin vihiistd. Taméin
mukaan viljelija olisi kayttanyt tuolloin keskimé#érin vain noin yhden kananmunan
henkesd kohti kahdessa viikossa.

4. Padoman kiytto ja velkaisuus

Eri omaisuusosien arvo kirjanpidossa riippuu osaksi eri omaisuusosien arvioin-
nista. Téstd syystd on vaikea vertailla sijoitettujen pddomien méiirad eri aikoina.
Maatilojen arvon médrittdmisessa kirjanpitoa aloitettaessa arviointiperusteena mai-
nitaan kéytetyn maatilojen kauppahintoja. Kauppahinta-arvoja on pyritty kaytta-
méédn my®os niille tiloille, jotka eivit ole olleet kaupan. Koko maatilan arvoa méari-
tettdessd tuolloin on arvioitu metsdmaan ohella myds metsan puusto. Puuston ovat
arvioineet maanviljelysseurojen metsanhoitokonsulentit. Metsdmaan ja puuston vi-
linen suhde on ollut 100:563. Koko tilan aktiivipd4doma tilivuonna 1912—13 jakaan-
tui eri taloudenhaarojen kesken seuraavasti:

?’Itsehoidettu’’ maatalous 47.6 %
Metsétalous 42.2 »»
Vuokrapaikat 3.6 s
Ruoka- ja yksityistalous 2.7 5
Muut : 3.9,
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Maatalousomaisuuden jaottelu kirjanpidossa on ollut lihes sama alusta alkaen,
joten vertailu tiltd osin nykyiseen tilanteeseen on mahdollista. Eri omaisuusosien
markkaméiérdinen vertailu ei ole yksiselitteistd, mutta seuraavat suhdeluvut antavat
kuvan eri omaisuusosien suhteellisesta osuudesta koko pddomasta.

Omaisuus Omaisuus

1912—13 1984
Varastot 1.0 % 8.8 %
Kotieldimet 10.7 »» 16.7 »»
Koneet ja kalusto 6.5 s 12.7 »»
Rakennukset 37.6 »» 10.2 »»
Salaojitus, perusparannukset 0.1 1.9 5
Maa ' 43.9 »5» 49.7 »»
Puutarhan kasvillisuus 0.2 5

Omaisuusosien suhteellisesta osuudesta voidaan nidhdi, ettd maatalousmaan
osuus omaisuudessa oli huomattava, yli 40 %, jo vuosisadan alussa. Nykyisin se on
kirjanpitoarvojen mukaan noin puolet pddomasta. Vertailua haittaa jonkin verran
se, ettd rakennusomaisuuteen kuuluvaksi on luettu aikaisemmin myos asuinraken-
nukset. Taméd on osaltaan nostanut rakennusten omaisuusarvoa tilivuonna
1912—13. Koneiden ja kaluston seké varastojen suhteellinen osuus on nykyisin suu-
rempi kuin aikaisemmin. Kotieldimistén osuus on 1980-luvulla suhteellisesti jonkin
verran suurempi kuin vuosisadan alussa.

5. Satotaso tilivuonna 1912—13

Tutkimuksessa tilivuonna 1912—13 mukana olevilta tiloilta on arvioitu myds tér-
keimpien viljelykasvien sadot. Satotulokset on ilmoitettu erdiden kasvien osalta
hehtolitroina keskimédirin eri alueilla ja kaikilta tiloilta. Seuraavassa hehtolitrasadot
on lisdksi arvioitu myds kiloina.

Eteldpiiri Keskipiiri Pohjoispiiri Keskiméaarin

hl kg hl kg hl kg hl kg
Ruis 19.65 1376 18.16 1271 19.73 1381 18.95 1327
Ohra 21.77 1350 21.40 1327 28.37 1759  23.55 1460
Kaura 28.64 1432  28.35 1418 26.19 1310 28.40 1420
Peruna 165.85 10450 169.39 10670 166.88 10510 167.58 10560
Turnipsi 480 26400 585 32200 408 22400 514 28 300
Vihantarehu 3506 3232 ) 4008 , 3465
Heina 2732 2592 2789 2688

Eri kasvien ha-sadot vaihtelevat vuosittain, mutta mainitun vuoden sadot osoitta-
vat, ettd silloinen satotaso on ollut 35—50 % alhaisempi kuin 1980-luvulla. Satota-
son ‘alhaisuutta selvittdd huomattavalta osin jo alhainen vikilannoitteiden kaytto.
Merkillepantavaa on, ettei satotasoissa eri alueiden kesken niyti olleen suuria eroja
tarkastelun alaisena vuonna.
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Vield 1930-luvulla rukiin niitto ja leikkuu kisityovilineilld oli varsin yleisti.

Rukiin kuivatus pellolla kuhilailla takasi hyvin laadun. Valok. Y. Wassinen, Kirsimaki.
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6. Ihmis- ja hevostydn kiytto

Ty6n kaytto on todettu tutkimuksessa erdéksi tarkedksi kannattavuuteen vaikut-
tavaksi tekijiksi. Thmistyon menekki on ollut vuosisadan alussa verraten suuri. Tut-
kimuksesta ilmenee, etti jos tydpdivien luvuksi arvioidaan 300 pdivia vuodessa, 100
peltohehtaaria kohti on ollut vuosityontekijoitd naiset ja lapset miestyontekijoiksi
muunnettuna seuraavasti:

Etelépiiri 9.9 muunn. miestd
Keskipiiri 14.0 ”
Pohjoispiiri 15.9 »
Keskiméirin 12.3 ’

Pienemmillé tiloilla on laskettu olleen tydssa noin 27 muunnettua miestd 100 pel-
tohehtaaria kohti, kun taas suurimmilla tiloilla on riittdnyt 9—10 miehen tyo.

Esitetyistd luvuista ei selvésti ilmene hevosten luku tiloilla, mutta 100 peltoheh-
taaria kohti on laskettu olleen keskimaérin noin 10—12 hevosta. Tarkempi tyopdi-
vékirja on ollut 84 tilalta ja tim4dn mukaan on voitu laskea, ettd hevosta kohti tyo-
pédivid on ollut eri alueilla seuraavasti:

Etelédpiiri 151 tyopaivad
Keskipiiri _ 172 ”
Pohjoispiiri _ 155 »
Keskimé#irin 158 Y

Ihmis- ja hevostyon kdytt6d on arvioitu mm. suhteessa tilan heindalaan, silld .
erddnd viljelyn intensiteettid kuvaavana seikkana on kaytetty heindnviljelyn laajuute
ta tiloilla. Tdm# osoittaakin selvésti ihmistyén ja hevostyon tarpeen vaihtelut.

Heindé kasvussa Thmistyopdivid Hevostyopdivid

peltoalasta Pelto-ha kohti

Alle 40 % 58.7 16.9 .
40—50 »» 42.2° 14.2
50—60 »» 36.2 13.5
60— 26.9 9.3

7. Taloudellinen tulos

Edelld on esitetty erditd hajatietoja tilojen taloudesta ensimmaéiseltd kirjanpito-
vuodelta. Taloudellista tulosta maatalouden kannalta on tuolloin arvosteltu pai-
asiassa maatalouden puhtaan tuoton avulla, joka on periaatteessa laskettu samoilla
perusteilla kuin nykyisinkin. Tamén lisdksi on laskettu my6s maataloustulo, oman
padoman korko, yrittdjavoitto, isdntdvien lopullinen ty6ansio ja kansantaloudelli-
nen tulo. Markkamaéardisten lukujen ohella on tehty myos erilaisia kannattavuutta
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osoittavia vertailuja. Maatalouden puhdasta tuottoa on verrattu aktiivipiiomaan
eri ryhmissd; samoin maataloustulo on laskettu muunnettua miespéivéi kohti. Maa-
talousliikkeen (maatilatalouden) varoja on verrattu my®s maatilasta saatuun tu-
loon. Isdntdvden tydansiota laskettaessa on tehty vaihtoehtoisia laskelmia oman
paddoman korkovaatimuksen vaihdellessa.

Tuloksia on laskettu seki varsinaisesta maataloudesta ettd *’koko maatalousliik-
keestd’’, jolla on tarkoitettu nykyistd maatilataloutta. Eri tilaryhmii koskevat ta-
loudelliset tulokset on laskettu enimmékseen koko maatilataloudesta. Markkaméa-
réisten lukujen avulla ei ole helppo tédni pdivind arvostella taloudellista tulosta vuo-
sisadan alussa. Erdiden suureiden keskiméérdinen vertailu antanee kuitenkin jon-
kinlaisen kuvan silloisesta taloudellisesta tuloksesta.

Koko maatilan puhdas tuotto suhteessa nk. aktiivipddomaan eli tilan varoihin kir-
janpitotiloilla on tilivuonna 1912—13 ollut seuraava:

Eteldpiirissa 3.65 % aktiivipddomasta
Keskipiirissa 4.00 »» ”
Pohjoispiirissa  3.92 »» »
Keskiméarin 3.81 » ”

Luvuista on padteltdvissd, ettd maatalous ja metsitalous antoivat tuolloin verra-
ten hyvén tuloksen. Tulokset osoittavat myos, ettd aktiivipddomille saatu korko on
ollut suurin pienemmill4 tiloilla. Tutkimustilat ovat saaneet noin 3/4 kaikista tulois-
taan maatilataloudesta. Maatilatalouden-osuus tuloista on kasvanut tilakoon my®o-
td. Tilan ulkopuolelta saaduilla palkka- yms. tuloilla on ollut merkittivi osuus pie-
nimmill4 tiloilla, Koska metsdtaloudella on ollut véhemmén merkitysté, viljelijaper-
heen tyélle j\al,ofnalle padomalle koko-maatilataloudesta saatua korvausta on nimi-
tetty ‘maatalous'tfulo'lgsi. ‘Maataloustulo. on laskettu muunnettua viljelijaperheen
miespéivad kohti ja ilmoitettu %:na puhtaasta omaisuudesta:

Maataloustulo (maatilatalouden tulo)

mk/tyopdiva % puhtaasta

omaisuudesta
Etelapiiri 6.51 4.95
Keskipiiri 5.38 6.03
Pohjoispiiri 5.11 6.49
Keskiméairin 5.76 5.58

Tédmén mukaan maataloustulo viljelijaperheen tyop4ivdd kohti on ollut Etelépii-
rin tiloilla po. vuonna korkeampi kuin Keski- ja Pohjoispiireissa. Sitd vastoin puh-
taaseen omaisuuteen ndhden Pohjoispiirissd on saatu paras tulos. Etel4piirin suurti-
loilla viljelijaperheen tyopanos on ollut vihidisempi ja tyépdivii kohti laskettu tulo
on mm. tésté syystd muodostunut korkeammaksi kuin muilla alueilla. Kuitenkin on
todettava, ettd tilojen edustavuus eri alueilla voi vaihdella.

Taloudellisten tulosten yhteydessd on esitetty myos tietoja po. tilojen verotuk-
sesta:
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*Tdmdn kysymyksen tarkastusta varten olemme ottaneet huomioon
kaikkien niiden verojen mddrdn, joita tutkimuksenalaisten tilojen haltijoil-
la on maatalousliikkeestd. Verotusvuosi ja tilivuosi eivit valitettavasti kiy
kuin puoleksi yhteen, mutta se ei varsinaiseen maatalouteen nihden suuria
merkitse.

Verojen mddrdi oli maataloustulosta®)

Eteldpiirissd 8.69 %
Keskipiirissd 7.51 5>
Pohjoispiirissd 9.07 55
Keskimddrin 8.36 55
Suuruusiuokissa
I Alle 10 ha 5.44 %
17 10— 25 ha 7.22 »
V 100— ha 15.26 »

*Verojen mddrd on tuloihin verrattuna suuri. Suurin on se Pohjois- ja
pienin Keskipiirissd. Eri suuruusluokissa nousee veromdidrd tuloihin verrat-
tuna tilojen suuruuden mukaan. Aivan hdmmdstyttivid on varsinaisten
suurtilojen veromddrd’’.

Kirjanpitotulosten perusteella on laskettu myos viljelijdperheiden yksityinen ku-
lutus ja sddstot. Viljelijaperheen yksityistalouden kulutukseen on luettu yksityiset
rahamenot, osuus ruokatalouskustannuksista, yksityisasunnon vuokra, maatilalta
saadut luonnontuotteet ja kulutusomaisuuden muutokset. Rahamenojen osuus oli
tuolloin 31.6 %, ruokatalouden 57.3 %, asunnon 8.0 %, luontoistuotteiden 4.7 %
ja omaisuuden muutoksen —1.6 %. Viljelijdperheen laskettu kulutus oli tuolloin
noin 61 % ja saastot 39 % kaytettdvissd olevista kaikista tuloista. Eri alueiden kes-
ken ei ole suuria eroja. Sitd vastoin pienemmill4 tiloilla perheen kulutus on ollut li-
hes 80 % kaikista kidytettidvissd olevista tuloista ja suuremmilla tiloilla vastaavasti
alle 40 %.

Kirjanpitotiloilta laskettuja maatilatalouden liiketuloksia on aktiivisesti pyritty
vertaamaan muiden maiden kannattavuustutkimuksen vastaaviin tuloksiin. Kun
Suomessa maatilatalouden kokonaistuotto on ollut vuonna 1912 keskimiirin
13.4 % aktiivipddomasta (so. varoista), Sveitsissd vastaava suhde on vuonna 1911
ollut 13.8 %. Verojen osuus maataloustulosta (so. maatilatalouden tuloista) on ollut
Suomessa vastaavasti 8.4 %, kun taas sveitsildiset ovat selvinneet 3.8 %:1la. Puh-
taan tuoton suhdetta aktiivipddomaan on verrattu vastaavaan tulokseen Etela-

!y Maataloustulo tarkoittaa tdssi koko maatalousyrityksestd saatua tuloa.
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Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Itd-Preussissa, Sveitsissd ja Mdahrissd. Hehtaarilta
saavutettu puhdas tuotto on todettu yleensd muissa maissa suuremmaksi kuin Suo-
messa.
“Mutta jos tarkastellaan maatalousliiketti koron tuottajana, eivit
tutkimuksenalaisten tilojen tulokset joudu tarkastusvuonna epdedulliseen
valoon’’.

7. Yhteenveto

Maatalouskirjanpito kdynnistyi maassamme vuonna 1912 eli suunnilleen samoi-
hin aikoihin kuin useissa muissakin Euroopan maissa. Vuosisadan alku oli muutoin-
kin taloudellisen herddmisen aikaa. T4ll6in kdynnistyi mm. maataloudellinen osuus-
toiminta ja erd4dt muutkin taloudelliset jdrjestot aloittivat talléin toimintansa. Mm.
pankkitoiminta yleistyi tall6in myos maaseudulla. Naita tapahtumia vasten oli var-
maan luonnollista, ettd viljelijatkin kiinnostuivat maataloudellisesta neuvonnasta.
Tatd varten tarvittiin tilan talouden seurantaa, jonka mahdollisti taas jarjestdytynyt
kirjanpitotoiminta.

Kirjanpitotoiminnan voidaan katsoa alkaneen meilla viljelijdin aloitteesta, joskin
kdytdnnon toteutuksesta huolehtivat neuvontajarjestst, hallinnon edustajat ja tut-
kijat. Kirjanpitotoiminta suunniteltiin meilld siten, ettd voitiin kdyttdd hyvéksi jo
Sveitsissd, Saksassa, Itdvallassa, Norjassa ja Ruotsissa saatuja kokemuksia. Valittu
ns. yhdenkertainen maatalouskirjanpito on osoittautunut kayttokelpoiseksi ratkai-
suksi. Se on riittdvan yksinkertainen viljelijélle ja siitd huolimatta sen perusteella on
mahdollisuus tehd4 tarvittavia taloudellisia laskelmia. Téssad jarjestelmissd on ollut
mahdollisuus selvésti erottaa toisistaan varsinainen maatalous, metsitalous, sivuan-
siot ja viljelijaperheen yksityistalous. Tdm& on ollut etenkin meidin olosuhteissam-
me tdrkedd, koska metsédtaloudella ja sivuansioilla on huomattava merkitys viljeli-
jain taloudessa.

Perehtymaélld yksityiskohtaisesti kirjanpitotilojen tuloksiin toiminnan alkuvuosi-
na saadaan mm. maataloudesta ja viljelijdn taloudesta aika yksityiskohtainen kuva.
Maataloudesta saadaan selville mm. silloinen pellon kdytto, kasvijarjestys, sato-
taso, lannoitteiden kaytto ja viitteitd viljelymenetelmistd. Kotieldinpuolelta saadaan
taas tietoja kotieldinten médristd, tuotostasosta, rehun viljelystd ja ruokinnasta,
eldinsairauksista jne. Kirjanpitomerkinnit antavat selvdn kuvan myds silloisesta
ihmistyon kédytdstd samoin kuin koneellistamisen tasosta. Omaisuusarvojen perus-
teella on mahdollista tehdd pd4telmid mm. rakennuskannasta.

Kirjanpitoty6ssd on heti alusta alkaen kiinnitetty suurta huomiota ruokatalouteen
ja muuhun viljelijdperheen yksityiseen kulutukseen. Eri ravintoaineryhmien kulu-
tusluvut kuvastavat silloista ruokataloutta varsin yksityiskohtaisesti. Mainitut tie-
dot ovat erinomainen tietoaineisto maaseutuviestéon kulutustottumuksista.

Kirjanpitotuloksista saa hyvdn kuvan maatalouden velkaantumisesta ja taloudel-
lisesta tuloksesta. Liahinnd tri J.E. Sunilan ansioksi on luettava se, ettd tutkimukses-
sa sovellettiin selkeitd taloudellisen tuloksen ilmaisijoita. Tri J.E. Sunila oli perus-
teellisesti perehtynyt maatalouskirjanpitoon tydskennellessddn Suomen Maatalous-
seurojen Keskusliitossa. Kun toiminta siirtyi Maataloushallitukseen (Maanviljelys-
hallitukseen) muutama vuosi myéhemmin, vastasi Sunila tdallakin kirjanpitotoi-
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minnasta. Kun Sunilasta tuli vield po. viraston pddjohtaja vuonna 1923, oli kirjan-
pitotoiminnan tulevaisuus taattu. Kirjanpitotoiminnalle 6li vield eduksi, kun Suni-
lan jalkeen vuonna 1936 maataloushallituksen péddjohtdjaksi tuli maisteri K.J. Elli-
14, joka oli perehtynyt maatalouskirjanpitoon aikanaan Sunilan assistenttina.

Maataloustuotanto on kehittynyt erittdin paljon 1910-luvulta ldhtien. Kannatta-
vuustutkimuksen eduksi on luettava, ettd maatalouden taloudellista tulosta voidaan
seurata koko ajalta samojen suureiden avulla.

Ensimmadisind vuosina julkaistiin kaikkien kirjanpitotilojen tdrkeimmait tulokset
tilakohtaisesti. Samoin julkaisussa oli :useita erillislaskelmia maatalouden tuotosta
ja kustannuksista. Maatalouden taloudellista tulosta analysoitiin jo tuolloin moni-
puolisesti eri alueilla ja eri kokoisilla tiloilla. Tuloksia késiteltiin maatalouden, vilje-
lijiperheen ja kansantalouden kannalta. Laskelmia tidydennettiin tiedoilla viljelijin
ruokataloudesta ja sadstdmisestd. Varsin yksityiskohtaisia tietoja esitettiin myos
metsédtaloudesta ja viljelijdiden sivuansioista. . .
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Heikki Jérveli
Aino-Maija Aarnio

KIRJANPITOTOIMINNAN KEHITYS KAYTANNOSSA

1. Organisaation kehitys

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa.75 vuoden aikana tehtyihin:kdytinnon
ratkaisuihin ovat vaikuttaneet monet ulkoiset tekijdt. Tillaisia tekijoita ovat olleet
mm. kaksi sota-aikaa, maatalouden pulavuodet, alueluovutukset, asutustoimet ja
maatalouden voimakas koneellistuminen ja muu kehittyminen. Viimeksi kannatta-
vuustutkimuksessa on suurempia periaatteellisia muutoksia tehty maatalouden ve-
rouudistuksen tultua voimaan 1960-luvun lopussa.

Maatalouden kannattavuustutkimus syntyi viljelijdiden toivomuksesta ja maata-
lousneuvonnan aloitteesta. Tarkoituksena oli alunperin saada aineistoa paitsi viljeli-
jan omiin my®os viljelijéihin kohdistetun talousneuvonnan tarpeisiin. Koko sen ajan,
jona kannattavuustutkimusta on harjoitettu, on neuvonta ollut tdrkei tutkimustu-
losten kdyttdjd. Vuosien kuluessa yhi tarkeammiksi tulosten kdyttdjiksi ovat tulleet
viranomaiset sekd maatalousekonominen tutkimus, jonka yhden perusaineiston
tuottaja kannattavuustutkimus on. Kannattavuustutkimus ei ole pelkéstédén tilaston
tuotantoa, vaan siihen liittyy maataloustuotannon ja koko tilan talouden seurantaa.

Koska toiminta alkoi neuvontajérjestdjen alulle panemana, oli luonnollista, ettd
neuvonta sitd myos johti. Suomen Maatalousseurojen Keskusliitto johti kannatta-
vuustutkimusta vuoteen 1915 asti, jolloin toimintaan tuli mukaan valtio. Kirjan-
pitotoimistosta tuli samalla maanviljelyshallituksen osasto ja sen tehtéviin liséttiin
my6hemmin valtion koulutilojen ja niiden kirjanpidon tarkastus ja tulosten tilas-
tointi. Tdm4a toimenpide nosti luonnollisesti kirjanpitotoiminnan arvostusta ja toi-
minta sai virallisen luonteen. Useassa yhteydessa sitd onkin kutsuttu maatalouden
viralliseksi kannattavuustutkimukseksi.

Kun maanviljelyshallitus vuonna 1917 muuttui maataloushallitukseksi ja sen or-
ganisaatio uudistui, perustettiin sen maatalousosastoon maanviljelystaloudellinen
tutkimustoimisto johtamaan ja kehittdmé#dn kannattavuustutkimusta. Toimisto oli
maataloushallituksessa vuoteen 1962 asti, jolloin se siirrettiin maatalouden taloudel-
liseen tutkimuslaitokseen. Laitos on maa- ja metsdtalousministerion alainen. Toi-
misto on suoraan laitoksen johdon alainen ja se toimii ldheisessd yhteistydssd maa-
tilatalouden osaston kanssa. Nidin kannattavuustutkimus on ldheisessd suhteessa
oman hallinnonalan p#attijiin.

Kannattavuustutkimuksen kenttiorganisaationa on koko toiminnan ajan ollut
maatalouden yleisneuvonnan verkosto. Vuoteen 1970 saakka kenttdverkoston muo-
dostivat maanviljelysseurat ja pienviljelijain keskusjdrjestot. Neuvonnan keskitti-
misen jidlkeen kenttdtyOstd ovat vastanneet maatalouskeskukset, ruotsinkielisilld
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Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos.

Laitoksen johtaja Matias Torvela ja toimistonjohtaja Heikki Jédrveld.
Taustalla laitoksen entisen johtajan Samuli Suomelan muotokuva.
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alueilla maanviljelysseurat ja Alands Landskapsstyrelse. Jarjestot hoitavat tilojen
hankinnan, kirjanpidon tilakohtaisen ohjauksen, aineistojen kerdyksen ja tarkis-
tuksen ja osallistuvat tilinpdatosten valmisteluun. Jokaisessa kirjanpitotoimistossa
on kirjanpitokonsulentti ja useissa lisdksi yksi toimistotyontekija. Maatalouskes-
kukset saavat valtion avustusta, joka kédytédnndssd vastaa kirjanpitokonsulenttien
palkkausta ja osaa yleiskuluista.

Kannattavuustutkimustoimisto ohjaa ja valvoo kirjanpitotoimistojen toimintaa.
Sen henkilokunnan mééréd on koko 75 vuoden aikana pysynyt melko vakiona. Ny-
kyéén toimistossa tyoskentelee 3 akateemisen loppututkinnon suorittanutta tutki-
jaa, ATK-asiantuntija ja 11 henkil4 muissa tutkimusta avustavissa tehtivissi. Kan-
nattavuustutkimustoimisto muutti vuoden 1983 kevéélld muun laitoksen yhteyteen
Helsingin Malminkartanoon. Sit4 ennen sen toimitilat olivat Helsingin keskustassa.

2. Tilinpiatosten teko

Kannattavuustutkimus perustuu yhdenkertaiseen kirjanpitoon. Kéytdssi olevan
kirjanpitojérjestelman suunnitteli kannattavuustutkimuksen ensimmaiinen johtaja
J.E. Sunila. Esikuvana jérjestelmalle olivat Saksassa ja Sveitsissd kdytt6on otetut
kirjanpitojédrjestelmét. Vield nyky4dnkin erdissd maissa, mm. Norjassa ja Puolassa
kdytossd oleva kirjanpitojérjestelmé on hyvin samanlainen kuin meilld. Kannatta-
vuustutkimuksessa on myos tehty erdille tiloille kahdenkertaisia tilinpaatoksia. Ni-
téd tiloja oli eniten 1930-luvulla, mutta silloinkin vain parisenkymmenti. Kahden-
kertaisen kirjanpidon puuttumista on myShemmin yritetty korvata tekemalld tila-
ryhmille eriitd tdydentdvid laskelmia.

Alkuvuosikymmeniné tilinpaitokset tehtiin kokonaan kisin. Laskutoimituksissa
apuna olevat laskukoneet ovat vaihtuneet véhitellen kisikdyttoisistd sdhkoisiin.
Varsinainen tilinpa4tosten teko ja tilastointi on siirtynyt yhi enemmén ATK:lle. En-
nen ATK:n kédytté6nottoa oli apuna reikékorttimenetelma, jolla 1960- luvun lopus-
sa késiteltiin jo osa tilinpa4tosaineistoa. ATK otettiin kdyttd6n vuonna 1976. Tiedot
tallennettiin aluksi reikdkorteilta magneettinauhoille. Vuonna 1982 tallennuslaitteet
tietolevyineen korvasivat reikdkorttikoneet. Tén4 vuonna tallennuslaitteiden tilalle
tulevat mikrotietokoneet. Varsinaiset tilinpa4tokset ja tilastointi lasketaan Valtion
tietokonekeskuksessa magneettinauhoilta. Vaikka tiedot kasitellaan ATK:lla, vaatii
aineistojen valmistelu ja tarkistus edelleen paljon késityota.

3. Tilastointi ja laskentaperusteet
a. Tilaméérit

Kannattavuustutkimukseen liittyminen on aina ollut vapaaehtoista. Tamin takia
mukaan tulleet tilat ovat olleet keskiméaéridistd suurempia ja keskimaéraista tehok-
kaammin hoidettuja. Tdmdin ei tarvitse olla nykyéin haitta, silli keskimadraisesta
maataloudesta meilld on kaytettavissé yritys- ja tulotilaston tiedot, jotka pohjautu-
vat tilojen verotustietoihin.
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Ensimmaisend toimintavuonna oli mukana 122 tilaa. Alimmillaan tilaméiri oli
vuonna 1918, jolloin kansalaissodan takia mukana oli vain 84 tilaa. Tilaméaara alkoi
téstd kasvaa ja ylitti 1930-luvun lopulla jo 1 000. Sota kuitenkin pienensi lukumaa-
rdd. Vuonna 1944 oli mukana vain 399 tilaa. 1950-luvun puolivilissa paéstiin jilleen
yli 1000 tilan ja kannattavuustutkimuksen korkein tilaméira, 1298 tilaa, saavutet-
tiin 1967. Maatalouden verouudistus pudotti tilaméérdn 1970-luvun alussa jilleen
alle 1000 tilan. Verouudistuksessa tuli pakolliseksi kaikilla tiloilla muistiinpanojen
tekeminen maatalouden rahaliikkeestd. Monet viljelijit katsoivat tdmén riittavin
tilan talouden seurantaan ja luopuivat kannattavuuskirjanpidosta.

Kiinnostus kannattavuuskirjanpitoa kohtaan on viime aikoina jilleen kasvanut.
Maataloustuotannon voimakas kehittyminen on liséinnyt neuvonnan, tuotannon
suunnittelun ja kannattavuuden seurannan tarvetta. Tila tarvitsee entistd yksityis-
kohtaisempia tietoja toimintansa tuloksista pystydkseen sopeutumaan kehitykseen.
1980-luvulla tilam&drd onkin jilleen ylittanyt 1000 tilaa ja ollut 1980-luvun kas-
vussa.

Tilaméaridn kehittyminen

1912/13 122 tilaa 1955/56 1025 tilaa

1918/19 84 5 1960/61 1224 »,
1920/21 240 »» 1965 1189 »»
1930/31 743 »» 1967 1298 »»
1937/38 1037 »» 1970 960 »»
1939/40 725 »» 1975 841 »»
1944/45 399 »» 1980 933 >
1950/55 856 »» 1985 1107 »»

Lihiajan tavoitteena on 1200 tilaa. Téllaisesta tilamadrdstd on mahdollista ero-
tella edustaviksi tilaryhmiksi kooltaan ja tuotantosuunnaltaan erilaisia tiloja. Ny-
kyisin tutkimuksessa on mukana liian vdhin aivan pienii tiloja. My0s erdét tuotan-
tosuunnat kaipaisivat tdydennysta.

Tilivuonna 1985 kannattavuustutkimuksessa oli 1 107 tilaa. Ne jakaantuivat kir-
janpidossa mukanaoloajan perusteella seuraavasti:

Alle 5 vuotta 255 tilaa 23 %
6—10 » 254 23 5
1125 ” 299 27 »»
25—50 ” 261 24 s
Yli 50 » 38 5 3

Seuraavat 3 tilaa ovat olleet mukana 75 vuotta eli koko toiminta-ajan:

Nahkola, Ilmari Nalkola, Nokia
Mattila, Risto ja Tuija Mattila, Nokia
Janhola, Tapio ja Raija Janhonen, Hankasalmi

Kannattavuustutkimuksessa on toiminta-aikana ollut mukana kaikkiaan 6 586
tilaa.
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b. Alueet

Maataloustuotannon edellytykset ovat meilli maan eri osissa siksi erilaiset, ettd
alueittaiset tiedot ovat valttaméattomid. Sen vuoksi kannattavuustutkimuksessa on
heti alusta alkaen pidetty tdrkeénd, ett4 tiloja on mukana maan eri osista. Kannatta-
vuustutkimuksessa maa on jaettu eri alueisiin maataloudellisten edellytysten perus-
teella. Kéytetyt alueet eivit ole tdysin samat kuin erdissd muissa taloustilastoissa.
Syynd tdhén on se, ettd kannattavuustutkimuksen aluejako on uudistettu kidyttden
pédpiirteittdin hyviksi maatalouskeskusten aluejakoa.

Kannattavuustutkimuksen alueet ovat olleet seuraavat:

1912—1938 1939—1965 1966—
Lounais-Suomi Eteld-Suomi Eteld-Suomi
Kaakkois-Suomi Sisd-Suomi Sisda-Suomi
Sisd-Suomi Eteld-Pohjanmaa Eteli-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa Koillis-Suomi

Koillis-Suomi

Kaytdnnon kirjanpidossa on viime aikoina keskitytty yhd enemmén varsinaiseen
maatalouteen. Aikaisemmin kirjanpitotilat tekivit hyvinkin yksityiskohtaisia muis-
tiinpanoja mm. ruokatalouden menoista. Nykyisin ruokatalous kuuluu osana yksi-
tyistalouteen, jonka menot ja tulot ovat kyllikin mukana yhteenvedossa, mutta ei-
vit eriteltyind. Kannattavuustutkimuksen alkuvuosina tehtiin myos metsédtaloudesta
kannattavuuslaskelmia. Nyt kannattavuustutkimuksessa lasketaan kannattavuutta
koskevia tunnuslukuja vain maataloudesta. Metsatalouden merkitys viljelijdlle on
edelleen tarked. Kirjanpidossa seurataan kuitenkin vain metsédtalouden tuloja ja me-
noja. Yksityiskohtaisemmat laskelmat edellyttédisivit mm. metsdn puuston arvioin-
tia, mutta tit4 ei vield ole kaikilta tiloilta saatavissa, vaikka metsitalouden talous-
suunnitelmat ovatkin yleistyneet.

Muistiinpanokirjat ovat muuttuneet tutkimuksen tarpeiden mukaisesti. Verouu-
distuksen jédlkeen viljelijiat ovat tayttdneet kaksi kassakirjaa. Toinen, joka on samal-
la veromuistiinpanokirja, sisidltdd maatalouden rahatulot ja -menot. Toiseen merki-
tddn muiden talousalojen rahatulot ja -menot, verot, laina- ja talletusliike. Tiloilla
tdytetddn vuosittain myos omaisuusluettelo, johon merkitdin tilan eri omaisuus-
osien arvot. Nykyisin kannattavuuskirjanpidossa omaisuusarvoina ja poistoina kdy-
tetddn osittain verotuksessa kiytettyjd arvoja. Kirjanpitoaineistosta on tehty erditi
erillisselvityksid, jotka osoittavat, ettd mm. erdiden omaisuusosien verotusarvot
poikkeavat niiden tuottoarvoista. Samoin verotukselliset poistot eivat vélttamatta
ole samoja kuin taloudellisin perustein tehdyt. Neljanteen muistiinpanokirjaan mer-
kitddn pdivittdin tyotunnit. Tiedot viljelijoiden tyon k&ytOstd ovat osoittautuneet
erittdin kysytyiksi. Kirjanpitotiloilta saatavat tyonkdyttoluvut ovat ldhes ainoat
todellisiin muistiinpanoihin perustuvat tiedot tyé6nkaytéstd. Mm. maatalouden tuot-
tavuustutkimuksissa ja viljelijoiden tulotasotutkimuksissa on kéytetty kannatta-
vuustutkimuksen tyonkédyttolukuja.
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Edelld kuvattuja muistiinpanoja apuna kédyttden tehdddn vuosiyhdistelmit ja tay-
tetddn kannattavuustutkimuksen lomakkeet, joista tiedot tallennetaan. Lopulliset
tilinpaatokset ja liiketulokset laskee syGtetyista tiedoista tietokone. Tiedot tuloste-
taan tavallisesti kolmena kappaleena, joista yhdet menevit tilalle, yhdet kirjanpito-
toimistoon ja yhdet jddvit kannattavuustutkimustoimistoon. Aikaisemmin tiloille
lahetettiin kédsinkirjoitetut tulosmonisteet. Kdytdnn6ssd on osoittautunut hyvin tér-
kedksi, ettd viljelijat saavat niméd tiedot kdyttoonsa.

c. Tilivaosi

Vuoteen 1965 asti oli kannattavuustutkimuksessa kidytéssi tilivuosi, joka alkoi
1.7. ja pééittyi 30.6. Kyseistd talousvuotta perusteltiin mm. silld, etti maatalouden
tuotevarastot kesidn alkaessa olivat alimmillaan. MyShemmin kdytinnon syistd on
kuitenkin siirrytty kalenterivuoteen.

d. Tilojen ryhmittely

Tilat on yritetty ryhmitelld tuloksia julkaistaessa kdyttdjien kannalta parhaalla ta-
valla. Tarkeimmiksi tekijoiksi ryhmittelyssd on todettu tilojen alueellinen sijainti,
yrityksen koko ja harjoitettu tuotantosuunta. Tulosten tilastoinnissa tilat ryhmitel-
laan tutkimusalueen, peltoalan ja tuotantosuunnan mukaan. Tulokset lasketaan ti-
laa ja hehtaaria kohti. Vuoteen 1975 asti kéytettiin tilojen ryhmittelyssd suuruus-
luokkiin maatalousmaan muunnettua alaa. Timi saatiin lisaamalld pellon ja puu-
tarhan alaan luonnonlaitumen, niityn ja raivion ala muunnettuna peltoa vastaavak-
si. Muunnettu ala saatiin jakamalla laitumen, niityn ja raivion arvo tilan keskimaa-
rdiselld peltohehtaarin arvolla. Tilivuodesta 1976 suuruusluokkiin jaottelu on tehty
kéytossd olleen peltoalan mukaan, koska laitumen ja niityn merkitys on vihentynyt
lahes olemattomaksi. Peltoalaan siséltyy kesanto.

Tilojen ryhmittelyssi kokoluokkiin on tapahtunut 75 vuoden aikana eriiti muu-
toksia. Vuoteen 1946 saakka kokoluokkia oli viisi. Asutustoimenpiteiden seurauk-
sena tilakoko pieneni ja vuodesta 1947 ldhtien ei endi ole erikseen kisitelty yli 100
peltohehtaarin tiloja.

Vuonna 1966 tilojen luokitus muuttui jilleen ja suuruusluokkien miira nousi
kuuteen. Kaksi pienintd luokkaa kisitelldan tavallisesti yhtend tilaméirien vihyy-
den takia. Nykyisin ATK:ta kédyttden on helppo tarvittaessa kadytt44 muitakin jaot-
teluperusteita kuin tdssd mainittuja. Ndin on tapahtunutkin useissa erikoisselvityk-
sissd. Seuraavassa on esitetty eri aikoina vuosijulkaisuissa kaytetyt kokoluokitukset:

1912—1946 1947—1965 ) 1966—

I — 10 ha 1 — 10 ha ‘ 1 . — 5ha
II 10— 25 ha II 10—25 ha II 5—10 ha
III 25— 50 ha III 25—50 ha III 10—20 ha
IV 50—100 ha Iv 50— ha v 20—30 ha
V. 100— ha . — .V 30—50 ha

VI 50— ha
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Kirjanpitotilojen keskipeltoala tilivuonna 1912/13 oli 33.2 ha, tilivuonna 1937/38
se oli laskenut 25.6 ha:iin. Tilivuonna 1961/62 ala oli 17.4 ha ja 1985 se nousi 28.9
ha:iin. Kirjanpitotilojen keskikoko on siten selvisti suurempi kuin tilojen keskiméa-
rin. Kannattavuustutkimuksen julkaisuissa on kuitenkin jo pidemmén aikaa lasket-
tu myds koko maan peltoaloilla ja tilaluvuilla painotettuja keskiarvoja, jolloin tu-
lokset saadaan ldhemmaiksi kaikkien tilojen keskiarvoja.

Tilat ryhmitelldaén eri tuotantosuuntiin kokonaistuoton jakautumisen perusteella.
Tuotantosuunnittainen tilastointi alkoi vuonna 1972. Tuotantosuunnittaista tarkas-
telua oli jo toiminnan alussa. Silloin tutkittiin mm. kannattavuuden suhdetta mai-
don kayttoon. Tilat oli jaettu maidon kiyton perusteella maito-, kerma- ja voitiloi-
hin. Kannattavuutta verrattiin my6s kahden lehméryhmén Itd-Suomen, maatiais-
karjan ja sekarotujen valill4.

Tilojen erikoistumisaste vaihtelee tuotantosuunnittain. Seuraavassa on esitetty
tuotantosuunnat ja pdétuotteen osuuden alaraja kokonaistuotosta eri tuotanto-
suunnissa.

nautakarja I (maito) 80 % (maidon osuus 50 %)
nautakarja II 60—80 %

sika 50 %

muut kotieldintilat

vilja 50 %

muut kasvinviljelytilat

Alaraja on vaihdellut. Kdytannossé kirjanpitotiloista on voitu muodostaa verra-
ten edustavia ryhmid eri tuotantosuunnissa ja tilaryvhmén erikoistumisaste on ylei-
sesti selvisti alarajaa korkeampi.

Vuodesta 1973 ldhtien on tilastoinnissa esitetty erikseen siipikarjatilojen tuloksia
ja vuodesta 1978 vastaavasti naudanlihatilojen tuloksia. Siipikarjatilojen erikois-
tumisasteen alaraja on nyt 40 % ja naudanlihatilojen 50 %.

Tuotantosuunnittaista tarkastelua kannattavuustutkimuksessa on pidettdva mer-
kittdvdana edistysaskeleena, Siitdkin huolimatta, ettd suomalainen maatalous on
perinteisesti monipuolista, on viime aikoina esiintynyt selvéa erikoistumista ja kir-
janpitotiloilla niiden tilojen tuloksia on voitu verraten hyvin seurata.

4. Muutoksia tilastointi- ja laskentaperusteissa
Erddni periaatteena kannattavuustutkimuksessa on, ettd jarjestelméssd tehdddn
vain vélttdmattémii teknisluontoisia muutoksia, mikid helpottaa vuodesta toiseen
tapahtuvaa eri tapahtumien seurantaa. Varsinaisessa tilastoinnissa ja tulosten las-
kennassa on tehty kuitenkin joitakin periaatteellisia muutoksia. Nama4 liittyvat 1a-

hinné tyopanoksen, varastojen ja poistojen kasittelyyn ja méadrittelyyn.

a. Tyopanos

Vuosina 1916—1941 tydpanos ilmaistiin muunnettuina miestydpaivina. Miestyo-
pdiviksi laskettiin 10 tuntia. 1942—1965 tyopanos ilmaistiin muunnettuina miestys-
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tunteina. Vuodesta 1966 ty6panos on ilmaistu ihmistyétunteina. Samana vuonna
alettiin maatalouden juoksevat ty6t jakaa kasvinviljely-, kotieldin- ja muihin juok-
seviin téihin. My6s maatalouden johtotyon arvo, joka aikaisemmin arvioitiin ldhin-
néd maatalouden kokonaistuoton perusteella, alettiin laskea tyotuntien perusteella.
Johtotyohon sisdllytettiin mm. maatalouskirjanpito, kasvinviljely- ja kotieldinsuun-
nitelmien teko sekd maataloustuotteiden myynti ja -tarvikkeiden osto.

Tydpanoksen ilmaisemisessa 75 vuoden aikana tehdyt muutokset on koottu seu-
raavaan asetelmaan:

1912—1941 muunnetut miestyopaivéit
1 naisten pdivd = 2/3 miehen piivii
I lasten pdivd = 1/3 miehen pdivid
1942—1946 muunnetut miestydtunnit

1 naisten tunti = 2/3 miehen tuntia
1 lasten tunti = 1/3 miechen tuntia

1947—1965 1 naisten tunti = 0.8 miechen tuntia
1 lasten tunti = 0.5 miehen tuntia

1966— 1 ih;nistunti = 1 miehen tuntia = 1 naisen tunti
1 lasten tunti = 0.5 ihmistuntia

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa on jo runsaat 20 vuotta arvioitu miehen
ja naisen ty0 samanarvoiseksi tyonmenekkii laskettaessa. Kuitenkin on huomatta-
va, ettd laskettaessa viljelijiperheen arvioitua palkkaa taloudellisissa laskelmissa vil-
jelijamiehen tyd hinnoitellaan miespuolisille maataloustyontekijoille keskimidrin
maksettujen tuntipalkkojen mukaan ja viljelijinaisen tyd hinnoitellaan vastaavasti
naisten tuntipalkan mukaan.

b. Varastot

Vuodesta 1965 ldhtien ei tilan maatalousvarastoihin ole luettu tilalla kdytettéviksi
tarkoitettuja peruna-, juurikasvi- ja korsirehuvarastoja. Tdm4 muutos tehtiin siksi,
ettd varastot ovat kalenterivuoden vaihteessa suuret ja varastojen méérin arvioin-
nissa tulee helposti virheitd. Myyntiin takoitetut tuotteet sen sijaan ovat mukana
varastoissa. Vuoden vaihteen maatalousvarastot tulevat siten aliarvostetuiksi.

¢. Omaisuudesta tehtéiviit poistot

" Edelld jo viitattiin siihen, ettd maatalousverotuksen uudistuksen yhteydessa vuon-

na 1968 poistojen késittely muutettiin kannattavuustutkimuksessa verotuksenmu-
kaiseksi. Poistojdrjestelmi, joka aikaisemmin perustui tasapoistoon, vaihtui meno-
jaannospoistoksi. Koneiden, kaluston, rakennusten ja salaojitusten arvot muutet- .
tiin samoiksi kuin tilan verotuksessa. Aikaisemmin omaisuusarvot perustuivat ar-
vioituihin kirjanpitoarvoihin.
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5. Liiketulokset

Kirjanpitotilojen kannattavuutta kuvaamaan kéytetyt tunnusluvut ovat osaksi
pysyneet samoina kannattavuustutkimuksen koko historian ajan. Alusta asti yhtena
liiketuloksena on laskettu verotettava puhdas tuotto. Tdméd on velattoman maata-
louden verotettava puhdas tuotto. Siitd on kaytetty myds liikeylijaiidméi -nimitysté.
Tétéa laskettaessa kustannuksissa ei ole mukana velkojen korkoja, kiinteistoeldkkei-
td, maatalousmaan vuokria eikd veroja.

Vuosina 1912—1938 laskettiin julkaisuja varten kannattavuusprosentti eli puhdas
tuotto prosentteina maatalouteen sijoitetusta pddomasta. Vuosina 1912—1929 las-
kettiin kansantaloudellinen tulo maataloudesta. Tdm& mittaa maatalouden merki-
tystd kansantalouden kannalta. Se saadaan vidhentdmilld kokonaistuotosta muut
kustannukset paitsi verot, tyokustannus ja padomien korkovaatimus, velkojen
korot ja kiinteistoeldkkeet.

Vuosina 1928—1958 laskettiin puhdas tuotto, jota laskettaessa otettiin huomioon
kustannuksina myds maatalouden verot. Puhdas tuotto lienee ollut maataloudessa
yleisesti kdytetyin kannattavuuden ilmaisija.

Vuodesta 1930 on laskettu maatalousylijiama eli velattoman maatalouden tulo.
Maatalousylijadaméi ilmaisee maatalouden antaman korvauksen siihen sijoitetulle
padomalle sekd viljelijiperheen tyoélle.

Vuodesta 1959 on yhtend tunnuslukuna laskettu kannattavuuskerroin. Se saa-
daan jakamalla maatalousylijidmi maatalouteen sijoitetun pdioman korkovaati-
muksen ja viljelijiperheen palkkavaatimuksen summalla. Niin se ilmaisee suhdelu-
kuna sen, miten maatalous on antanut tuloa yrittdjaperheen palkkavaatimukseen ja
pddoman korkovaatimukseen nihden.

Aikaisemmin kannattavuustutkimuksessa tehtiin myos erillisid kotieldintaloudel-
lisia laskelmia. Tilivuodesta 1933/34 ldhtien mukana oli rehujen jalostusarvolaskel-
mia periaatteena nettojalostusarvolaskelma sekd hevostyon kustannuslaskelma.
Naitd laskelmia tehtiin tilivuoteen 1963/64 asti. Jalostusarvolaskelmissa laskettiin
markkinattomien rehujen jalostusarvo osalla maitotiloja. Tarkoituksena oli méérit-
td4d, kuinka paljon nautakarjataloudessa jdi korvausta heinille, sédilorehulle ja laitu-
melle, joilla ei ole kauppa-arvoa.

Maatalouden kannattavuutta ilmaistaessa on tarpeellista kdyttdd useampia liike-
tuloskésitteitd siitd syystd, ettd maatalous on yritystoimintaa, jossa tarkeitd tuotan-
tovilineitd ovat ihmistyd ja pddoma. Etenkin pienemmilla tiloilla maatalouden tu-
losta tulee arvostella viljelijiperheen tyon kdyton kannalta ja suuremmilla maata-
louteen sijoitetun pddoman kannalta.

6. Kannattavuus- ja verokirjanpito

Maatalouden nykyinen verotusjirjestelma tuli voimaan vuoden 1968 alussa. Sen
mukaan maatalouden harjoittajia alettiin aikaisemmin keskiarvoperiaatteeseen
pohjautuvan jarjestelmin sijasta verottaa tilakohtaisesti méiritetyn maatalouden
puhtaan tulon perusteella. Tdmén tulon laskemiseksi viljelijoiden on tehtdvd muis-
tiinpanoja maatalouden tuloista ja menoista ja siksi tietynasteinen verokirjanpito
tuli viljelijoille pakolliseksi. Talld oli luonnollisesti oma vaikutuksensa kannatta-
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vuuskirjanpitoon. Rahaliikettd koskevia muistiinpanoja muutettiin siten, ettd kir-
janpitotiloilla otettiin. kiytt6on kaksi kassakirjaa: toinen varsinaista maataloutta
varten ja toinen muiden tulojen ja menojen merkitsemiseen. Maatalouden kassakir-
ja palvelee siten seki verotusta ettd kannattavuustutkimusta. Téssd yhteydesséd jou-
duttiin tulojen ja menojen ryhmittelyssd tekeméédn erditéd tarkistuksia.
Muutoksista omaisuusarvoissa ja poistoissa mainittiin jo aikaisemmin. Uuden ve-
rotusjédrjestelmédn kayttoonotto ja siihen liittyvd pakollinen kirjanpito védhensivit
kiinnostusta tutkimuskirjanpitoa kohtaan ja alensivat siten myos tilamédraa.

7. Tulosten julkaiseminen

Kannattavuustutkimuksen tulokset on koko ajan julkaistu vuosittain. Vain sota-
vuodet tekivit poikkeuksen. Silloin jouduttiin useamman vuoden tulokset julkaise-
maan yhdessd. Vuosina 1912—1938 julkaistiin myos tilakohtaisia tuloksia. Yleensa
tulokset ilmaistaan tilaryhmittidin keskiarvoina.

Ensimmadisen toimintavuoden 1912 tulokset ilmestyivit Suomen Maatalousseuro-
jen Keskusliiton julkaisuna. Vuosien 1913—1914 tulokset ilmestyivit Maanviljelys-
hallituksen tiedonantoja -sarjassa. Sen jidlkeen vuoteen 1959 asti tulokset koottiin
Maataloushallituksen tiedonantoihin. Nyt tulokset julkaistaan Maatalouden talou-
dellisen tutkimuslaitoksen julkaisuina ja tiedonantoina.

Tilat saavat omat tuloksensa ATK-papereilla. Vuodesta 1977 lahtien on jokaiselle
kirjanpitotilalle laskettu ns. vertailumoniste, jossa tilan tuloksia verrataan saman
alueen samankokoisten ja samantyyppisten tilojen tuloksiin.

8. Viljelijoiden palkitseminen

Kirjanpitoa pitaville viljelijoille el makseta korvausta kirjanpitotyostid. Pitkdai-
kaisesta osallistumisesta kannattavuuskirjanpitoon tilat saavat kuitenkin kirjanpito-
palkintoja seuraavasti:

Vuoteen 1987 mennessi

mydnnetty yhteensid
5 vuotta kunniakirja 3397 kpl
10 vuotta Sitelija-reliefi 2021 »»
25 vuotta palkintoplaketti hopeoituna 640 »»
50 vuotta palkintoplaketti kullattuna 48 »»
Palkintoja yhteensd 6106 kpl

Aikaisemmin 25-vuotispalkintona mydénnettiin kunniataulu, mutta siitd joudut-
tiin luopumaan hankintavaikeuksien vuoksi. Vuoteen 1967 asti palkittiin myés 20
vuotta mukana olleet tilat. 50-vuotispalkintoja on tihin mennessé jaettu 48 tilalle.
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Tauno ja Mirja Jdrviluoma Nivalan Sarjankyldstd aloittivat kannattavuuskirjanpidon
v. 1947 ja olivat toiminnassa mukana 30 vuotta. Kuva Viljo Aittola.

9. Kannattavuustutkimustoimiston henkilokunta:

Kannattavuustutkimustoimiston johtajana ovat toimineet:

1912—1917
1917—1923
1923—1928
1928—1956
1956—1959
1959—

J.E. Sunila

K.J. Ellild

K.T. Jutila
Aarne Virtamo
Reino Sirola (vt.)
Heikki Jarveld

Toimistossa on koko ajan toiminut 1—3 tutkijaa (aikaisemmin aktuaaria). Heistd
mainittakoon erditi, jotka ovat olleet pitkddn toimistossa:

1915—1917 K.J. Ellil4d
1917—1919 A.J. Laaksonen
1919—1928 Aarne Virtamo
1923—1928 E.J. Korpela
1935—1939 Jorma Koskivaara
1928—1964 Reino Sirola
1938—1952 Liisa Sauli
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1947—1957 Salme Lehtinen
1956—1959 Heikki Jarveld
1957— Hilkka Rainio
1965—1968 Sakari Ryoma
1968—1981 Juhani Ikonen
1973— Seppo Holmstrém
1982— Aino-Maija Aarnio



Kannattavuustutkimustoimiston ensimmainen siahkdélaskukone (Burroughs) on edelleen toi-
mintakunnossa, vaikka onkin saanut viistyd uudemman tekniikan tieltd. Konetta kokeile-
massa Hilkka Rainio, Aino-Maija Aarnio, Pidivi Aijidnen ja Ritva Vasara.

RS

T
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Vuoden 1987 alussa kannattavuustutkimus sai tietojen tallennusta varten mikrotietokoneet.
Tallentamassa Teija Levonen, Merja Huttunen ja Seppo Holmstrém.
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4
Vuosien mittaan kannattavuustutkimuksen arkistoihin on ker-

tynyt suuri tietoméddrd. Uusimmat tulokset ovat ATK-listoilla.
Kuvassa Aira Perttild ja Raija Jantti.

Kannattavuustutkimus sai uudet viihtyisdt toimistotilat vuonna 1983, kun toimisto muutti
Malminkartanoon. Kuvassa Eeva-Liisa Mintynen, Pirkko Nenonen, Pirkko Julkunen ja
Eeva Honkanen.
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Henkil6kuntaan on ldhes koko ajan lisdksi kuulunut 10—12 tutkimusapulaista ja
toimistovirkailijaa. Henkilokunnan rm4ird on ollut suunnilleen sama, yhteensi
14—15 henkil6d, jo 1920-luvulta lihtien. Tehtdvit ovat jatkuvasti lisddntyneet,
mutta toiminnan rationalisointi on tehnyt mahdolliseksi selviytyd samalla henkil6-
médrilld. T4td on osaltaan edistdnyt se, ettd henkilékunnan pysyvyys on ollut kor-
kea. Télld on ollut suuri merkitys suurta ammattitaitoa ja kokemusta vaativassa
tyossd. Seuraavassa on mainittu erditd erityisen pitkddn toimistossa aikaisemmin
tyoskennelleiti: Olga Laurila, Anna Sykiri, Helld Eskola, Olga Hakanen, Taimi
Louhi, Vieno Neulanen, Maire Lindblad, Terttu Koppinen ja Laina Puustelli. My6s
nykyisestd henkil6kunnasta useat ovat toimineet pitkédan.

Kun otetaan huomioon maatalouskeskuksissa ja vastaavissa ruotsinkielisissa jir-
jestdissd tutkimuskirjanpidon piirissa tyoskentelevit, tydskentelee kannattavuustut-
kimuksen parissa yhteensid 35—40 henkil64.

10. Yhteenveto

Maatalouden kannattavuustutkimus, joka tunnetaan myods maatalouskirjanpito-
toimintana, aloitettiin Suomessa vuonna 1912. Siten se tdyttdd kuluvana vuonna 75
vuotta. Aloitteen tekijini oli maatalouden neuvontajirjestdjen keskusorganisaatio
Maatalousseurojen Keskusliitto. Kdytdnnon jarjestelyisti vastasi tohtori J.E. Suni-
la, joka myo6s suunnitteli kirjanpitojirjestelmén.

Tdmén toiminnan kehittymiseen ovat aikojen kuluessa vaikuttaneet monet eri te-
kijat, joiden vuoksi on tehty useita uudistuksia. Néiti seikkoja ovat olleet mm. kak-
si sota-aikaa, lamakausi, alueluovutukset, asutustoimenpiteet sekd maatalouden ko-
neellistuminen ja muu kehitys.

Toiminta kokonaisuudessaan tapahtui alunperin neuvontajirjestén piirissi.
Vuonna 1915 sen johto siirrettiin valtion organisaatioon, maataloushallitukseen.
Toiminta muuttui talléin virallisluonteiseksi. Vuosikymmenid myéhemmin v. 1962
se siirrettiin maatalouden taloudelliseen tutkimuslaitokseen, josta toimintaa johde-
taan edelleenkin. Maatalouden neuvontajirjesttt ovat alusta alkaen hoitaneet tilo-
jen hankinnan, kirjanpidon ohjauksen tiloilla seki kerinneet tutkimusaineiston ja
esikisitelleet aineistoja.

Tutkimuskirjanpito on viljelijoille vapaaehtoista. Sen tdhden tiloja ei voida valita
otantamenetelmélld. Tehokkuustaso on kirjanpitotiloilla korkeampi kuin keski-
madrin kaikilla tiloilla. Siten kirjanpitotilat eivdt edusta koko maatalouden keski-
méadréistd tasoa.

Alunperin tilikausi alkoi heindkuun 1. pdividni ja p#éttyi seuraavan vuoden kesi-
kuun lopussa. Vuodesta 1965 alettiin tilikautena kiyttdd kalenterivuotta.

Tilamé&éré on vaihdellut vuosien kuluessa huomattavasti mm. sota-aikojen takia.
Ensimmadisend tilivuotena tiloja oli mukana 122 ja nykyisin vastaavasti n. 1100,
joka suunnilleen vastaa tavoitteeksi asetettua 1200 tilaa.

Tuloksia laskettaessa ja niitd esitettdessd tilat on koko toiminta-ajan ryhmitelty
alueittain ja tilakokoluokittain. Alueita oli aluksi kuusi. Mybhemmin niiden luku-
médrd vihennettiin mm. sodanjilkeisten alueluovutusten takia. Siten tutkimus-
alueita on nykyisin nelji: Eteld-Suomi, Sisd-Suomi, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-
Suomi.
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Tilat on jaettu eri suuruusluokkiin maatalousmaan alan mukaan. Luokkien m-
ré ja rajat ovat vaihdelleet. Vuodesta 1966 tilojen luokitus on ollut seuraava:

I — S ha v 20—30 ha
II 5—10 ha v 30—50 ha
II1 10—20 ha VI 50— ha

Tilojen vahdisyyden vuoksi I ja II luokka on kisitelty yhtend ryhména.

Vuodesta 1972 on tilat ryhmitelty vield tuotantosuunnan mukaan, maatalouden
kokonaistuoton koostumuksen perusteella. Tulokset on laskettu seuraavista tilaryh-
mista:

Maitotilat Viljatilat
Muut nautakarjatilat Muut kasvinviljelytilat
Sikatilat

Muut kotieldintilat

Tuloksia on julkaistu aikaisemmin ’’Maataloushallituksen tiedonantoja’’ -sar-
jassa sekd vuodesta 1960 alkaen ’’Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
tiedonantoja- ja julkaisuja’ -sarjoissa.
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Kirjanpito sujuu, kun se on sujuakseen, mutta joskus taas lupaavastikin alkanut kirjanpito
voi keskeytyd yllattdviin vaikeuksiin. Tasta on kokemuksia agrologi Mikko Johanssonilla,
joka on nykyisin eldkkeelld kirjanpitokonsulentin toimesta. Hidnen toimipaikkansa oli Lap-
peenranta. Ndin hdn muistelee:

Persoona ja talousmies

Viino Ahtiainen oli todellinen pellonraivaaja. Kuvassa hiin seisoo noin yhdeksiin hehtaarin
kaurahalmeessa, jonka hén raivasi 1960-luvulla.

Hietasen tilalla, Joutsenon Leppélassé, aloitettiin maatalouskirjanpito kesalld 1946. Olin
tyosarallani aivan aloittelija ja siksi arkailin Hietaseen menoa. Tilan isdntdni oli maakunnas-
sa hyvin tunnettu Vadiné Ahtiainen. Myéhemmin hénestad tuli talousneuvos eikd suinkaan
suotta. Hénen tietonsa ja taitonsa olivat poikkeuksellisen laajat ja dly nopea.

Voimakkaana persoonana Ahtiainen vaati itseltd4n paljon. Samoin han vaati myds neuvo-
jalta. Hin laajensi ja kehitti tilaansa jatkuvasti. Siksi hinelld oli usein uusia suunnitelmia.
Niitéd ratkoessaan hin tarvitsi lahinnd neuvottelukumppania, henkiléd, johon héin voi luot-
taa. Tottahan Ahtiainen aina joskus tarvitsi tavallista ammattitietoakin. Sithen aikaan kir-
janpitokonsulentin odotettiin tietdvdn suurinpiirtein kaiken maataloudesta.

Kevialld, joskus 1950-luvun lopulla, toimiston puhelin soi ja sieltd kuului: ’Ahtiainen
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taglla. Linja-auto Leppéldén lihtee Lappeenrannasta kahdenkymmenen minuutin kuluttua.
Voitko siiné tulla?”’. Kysyin, mitd minun pitdi ottaa mukaani. ”’Paljon jarked’’ oli vastaus.
Evisin, ettei minulla ole sitd paljon. *’Ota kaikki kuitenkin’’. Pitemmittd puheitta katsoin
parhaaksi mitd pikimmin suoriutua matkaan. Entuudestaan tiesin, ettei kutsu kdynyt turhan
takia.

Valmiina odottavan kahvin joimme keskustellen kaikesta muusta kuin tuloni syystd. Vih-
doin isdntd sanoi: *’Menn&an kdymain tuolla pellolla’’. Laitumen reunalle saavuttuamme sa-
nomatta selvisi kutsuni syy. Usean hehtaarin alalla oli talvi tehnyt kokolailla tuhojaan laidun-
kasvustolle. Paikoin hévitys oli tdydellinen.

’Mitd télle tehdddn?”’ kysyi isntd. Kdvelimme pitkin ja poikin laitumella. Mietin kuumei-
sesti, saisiko tdst4 laidunta paikkaamalla vai onko koko alue kynnettéivi ja jos on niin mihin
pannaan lehmait alkukesiksi. Isdntéd ehti jo toistaa kysymyksensd ennenkuin sain itselleni
asian selviksi. Ehdotukseni oli, ettd koko alue on kynnettivi ja perustettava uusi laidun.
Eiki siind sen pitempid puheita pidetty.

Pihalla tilan nuori-isidntd odotti tuloamme. Isd sanoi pojalleen: ’Mikko kehoitti kynta-
midn koko sen laidunalan. Ota traktori ja mene kyntdmadn se’’. Tuvassa tein vastaavat
muutosmerkinnit viljelysuunnitelmaan. Vehnin, kauran ja herneen seoksesta tuli suojavilja
laidunkasvustolle. — Liekd sdénhaltija ollut sind kesini puolellani, mutta syksylld sain kuul-
la, ettei siind laitumen tuhoutumisessa mitd4n vahinkoa tapahtunutkaan. Vihantarehusta oli
saatu AIV-rehua enemméin kuin koskaan nurmikasvustoista.

Kirjanpidon kuuma loppu

1940-luvulla sain uuden kirjanpitotilan alueemme pohjoisimpaan kulmaan. Ajan tavan
mukaan isintd aloitti kirjanpitonsa heindkuun 1. pidivani. Syksylld menin tutustumaan tuo-
hon kirjanpitoon. Merkinnit oli huolella tehty ja tyytyviisyys oli molemminpuolinen.

Kun aikaa oli, laskin myd&s kassan, joka kirjanpidon mukaan oli 11 200 mk. Kysyin isén-
niltd, ettd 16ytyyko kotoa tuollainen summa rahaa. *’Ei 16ydy”’, sanoi isinta. Rahapussin si-
sélloksi saimme vain 1 200 mk, joten vajausta oli reipas 10 000 mk. Yhdessa parhaan taitom-
me mukaan etsimme tuota puuttuvaa summaa, mutta turhaan. Hukassa miki hukassa.

Isént4 oli pieniin kujeisiin taipuvainen mies. Niinp4 hén nytkin vallan vakavalla dsinelld ky-
syi, ettd kai tdstd nyt sentfidn linnareissulla selvidd. Vastaavalla vakavuudella lupasin, jotta
selviddhin toki.

Viikon kuluttua isénté kuitenkin ilmoitti ettei heilld ena4 ole kirjanpitoa. Vihin tavallista
herkemmin reagoiva talon tytidr oli kuullut keskustelumme isdnnin mahdollisesta linnareis-
susta. Oitis seuraavana péivana hin oli ottanut tilan kaikki kirjanpitokirjat ja heittanyt ne
liekehtivadn leivinuuniin. *’Ainakaan niitten takia ei isdn tarvitse linnaan menni’’.
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Mikko Siitonen

MAATALOUSKIRJANPITO JA TALOUSNEUVONTA
1. Kannattavuuskirjanpidon alkutaival

Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton valtuuskunta teki jo vuonna 1908 Maa-
talousseurojen edustajakokoukselle esityksen, joka tdhtdsi kirjanpitotoimistojen
perustamiseen silloisiin maanviljelysseuroihin. Niiden tehtdviné olisi ollut auttaa
maanviljelijoita taloutta koskevassa kirjanpidossa. Tdmaé aloite ei kuitenkaan johta-
nut toivottuun tulokseen. Vuonna 1910 maatalousseurojen edustajakokous késitteli
talla kertaa Pellervo-Seuran aloitteesta maatalousneuvonnan tehokkuuden mittaa-
mista. T4td pidettiin tarpeellisena, koska mm. maataloustuotteiden vienti ei ollut li-
sadntynyt toivotulla tavalla. Kokouksen pididtoksen mukaan valtuuskunta asetti ko-
mitean, joka seuraavana vuonna ehdotti mietinnossdén maatalouden kannattavuus-
tutkimuksen toimeenpanoa ja jarjestamista.

Kannattavuustutkimus tuli kdynnistdé siten, ettd kuhunkin maanviljelysseuraan
koulutetaan henkilé kirjanpidon paikalliseksi opastajaksi. Keskusliittoon tuli perus-
taa kirjanpitotoimisto, joka tiloilta saatujen tilinpdatosten pohjalta laatii vuosittain
selvityksen maatilojen taloudellisista tuloksista. Téstd selvityksestd tuli ilmetd sel-
visti my6s maatalouden kannattavuus. Keskusliiton valtuuskunta kasitteli kannat-
tavuustutkimuksen kiireellisend ja saatuaan jisenseurojen vastaukset kdynnisti toi-
minnan komitean ehdottamalla tavalla seuraavana vuonna. Kannattavuustutkimuk-
sen johtoon nimettiin tri J. E. Sunila, joka jo komitean jdsenend oli voinut vaikut-
taa merkittivilld tavalla asian valmisteluun. Koko kirjanpitojérjestelméa oli huo-
mattavalta osin hdnen sovellutuksensa.

Kannattavuustutkimukseen osallistui ensimmadisens tilivuonna 1.7.1912—30.6.
1913 kaikkiaan 122 tilaa. Mukana oli kunkin 16 maanviljelysseuran alueelta 3—10
tilaa paitsi Kuopion maanviljelysseurasta oli 26 tilaa. Ensimmaisen tilivuoden tulok-
set julkaistiin keskusliiton toimesta vuonna 1915 selostuksessa, joka samalla jdi kes-
kusliiton viimeiseksi, silld senaatti hylkisi keskusliiton valtionapuhakemuksen kan-
nattavuuskirjanpitotoimiston kustannuksiin. Se antoi kuitenkin mé#ardyksen kan-
nattavuustutkimuksen aloittamisesta vuoden 1915 alusta silloisen maataloushalli-
tuksen yhteydessd. Kannattavuustutkimus toimi maataloushallituksen alaisuudessa
aina vuoteen 1962 asti, jolloin se siirtyi Maatalouden taloudelliseen tutkimuslaitok-
seen.

2. Maanviljelysseurojen tehtavit

Maanviljelysseurojen tuli huolehtia siité, ettd niiden alueella oli véhintdan kan-
nattavuustutkimusta varten tarvittava méaré kirjanpitotiloja. Tiloja sai olla enem-
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maénkin, jos seuran tydvoima riitti niiden hoitamiseen. Kunkin maanviljelysseuran
tehtdvd oli valvoa, ettd tutkimustoimistoon lihetetyt kirjanpidot ja muut laskelmat
tdyttivit yhdenkertaisen kirjanpidon vaatimukset.

Osalta tiloja tiedot lahetettiin suoraan tutkimustoimistoon, jossa niisti laskettiin
kahdenkertainen lahinn4 italialaisen kirjanpidon mukainen tilinpd4tos. Tdmin me-
netelmén laajempi kéytto ei ollut mahdollista. Siti tosin yritettiin laajentaa etenkin
suurten tilojen kdyttoon, joiden aloitteesta perustettiin vuosina 1917—20 muuta-
miin maanviljelyseuroihin myés kirjanpitotoimistoja. Monet kirjanpitotoimistot
joutuivat lopettamaan toimintansa jo alkuunsa, koska ne eivit saaneet riittiavisti
asiakkaita kattaakseen toiminnasta aiheutuvat kustannukset. Erddni syynd tdhédn
pidettiin my®os silloisen kahdenkertaisen kirjanpidon vakiintumatonta ja maatalou-
teen osin soveltumatonta kaytantoa.

3. Kannattavuuskirjanpidon vakiintuminen

Merkittdva panos kannattavuuskirjanpidon ja talousneuvonnan vakinnuttamises-
sa sen alkuvuosina oli prof. Rurik Pihkalalla, joka toimi Himeen-Satakunnan
maanviljelyseuran puheenjohtajana. Hinen nakemyksensid mukaan maanviljelys-
seurojen tdrkeimpid tehtdvid oli jarjestdd maatalouskirjanpito siten, etté sitd voitai-
siin kéyttad sekd taloudellisen neuvonnan ett4 tilan taloudellisen johtamisen apuvi-
lineend. Erityisen tdrke#dnd hin piti maatalouden hyvain ja huonoon kannattavuu-
teen vaikuttavien syiden selvittdmistd kirjanpidon avulla. Prof. Pihkala tekikin usei-
ta tdtéd aihetta kasittelevid tutkimuksia.

Vaikka kirjanpidon laajentaminen néytti alussa hankalalta, maataloushallituksen
aloitteen my®6td voitiin jo melko varhaisessa vaiheessa perustaa kirjanpitotoimisto
kaikkiin maanviljelysseuroihin ja vastaaviin ruotsinkielisiin jarjestéihin. Aikanaan
myos pienviljelijajarjestot tulivat mukaan kirjanpitotoimintaan. Valtion avun saa-
minen mahdollisti kirjanpidon neuvonnan laajentamisen sekd lisisi samalla muuta-
kin neuvontaa kirjanpitoa pitavilld tiloilla. Tulosten kiytto taloudellisessa neuvon-
nassa oli edelleen toiminnan keskeinen tavoite.

Alkuun my6s kirjanpitotoimistot laativat yksityiskohtaisia analyyseja oman
alueensa tilojen tilinpdétoksistd. Eri toimistojen laskentamenetelmit nayttavit tosin
poikenneen hieman toisistaan mm. silloin, kun niissi on tarkasteltu eri tuotanto-
suuntien kannattavuutta. Kuitenkin merkillepantavaa on, ettid niissa julkaisuissa
paddytddn sddnnollisesti neuvonnallisiin suosituksiin ja toimenpide-ehdotuksiin. Li-
sdksi julkaisuissa kiinnitetddn huomiota paitsi kannattavuuteen myos velkaisuu-
teen, eri tuotteiden omavaraisuuteen sekd tuotannon kehittdimismahdollisuuksiin.
Ohjeet ovat useimmiten tuotantoteknisid, mutta myds maatalouspolitiikan vaiku-
tuksia yksityisen tilan talouteen on otettu niissd huomioon. Myés nykypéivin luki-
jalle monet ndistéd ohjeista tuntuvat ajankohtaisilta ja tutuilta. Tdm3 ei sindnsi ole
ihme, silld taloudelliset lait ovat samat, joskin eri tekijoiden painoarvo on vaihdellut
eri aikoina.

4. Kestivit toimintaperiaatteet

Kannattavuuskirjanpidon tuloksia ja siitd saatavaa tietoutta kaytetddn yleisesti
taloudellisessa neuvonnassa. Maatalouskeskukset hyddyntdvit edelleen oman
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Kirjanpitokonsulenttien neuvottelupdivit 1.4.1959 Gebhard-opistolla Kallvikissa. Kuvassa
mm. prof. Matti Annila (edessd kolmas oikealta), joka toimi maataloushallituksen yleisen
osaston pdillikkénd vuosina 1946—1968. Kannattavuustutkimustoimisto kuului vuoden
1961 loppuun tdhdn osastoon.

Viime aikoina kirjanpitokonsulenttien neuvottelupdivat on pidetty eri puolilla Suomea.
Vuonna 1983 kirjanpitokonsulentit kokoontuivat juuri peruskorjatun Maatalouden taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen tiloissa Helsingissd.
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alueensa kirjanpitotuloksia analysoimalla niité ja tekemalld johtopadtoksid kirjan-
pitotiloista muodostettujen vertailuryhmien avulla. Tulokset lasketaan keskiarvoina
koko alueen tiloille sekd useimmiten my6s kannattavuuden perusteella madritetyille
parhaille ja heikoimmille tiloille. Mys tuotantosuunnittaisia tuloksia lasketaan, jos
keskuksen alueella on titd tarkoitusta varten riittdvésti maatiloja mukana kirjanpi-
dossa. Tulokset ldhetetddn luonnollisesti myos kirjanpitotilojen kayttoon.

Osassa maata, erityisesti karjavaltaisilla alueilla, kirjanpitotilojen tulokset anta-
vat samalla kuvan pédituotantosuunnan kannattavuudesta koko alueella. Mitd mo-
nipuolisemmat tuotantomahdollisuudet alueella ovat, sen vaikeampaa on saada riit-
tdvésti tietoa eri tuotantosuuntien taloudesta. Kirjanpitotilojen maéra on liian pieni
useiden tuotantosuuntien tarkasteluun saman maatalouskeskuksen alueella. Toi-
saalta pienessd aineistossa yksi voimakkaasti muusta poikkeava tila vaikuttaa hel-
posti koko maatalouskeskuksen keskiarvotuloksiin.

Maatalouskeskukset kayttdvat kirjanpitotiloilta laskemiaan tuloksia padasiassa
joukko- ja ryhméneuvonnassa. Tuloksia julkaistaan ja kommentoidaan sekd maa-
talouskeskuksien omissa julkaisuissa etti oman alueen sanomalehdissd. Yleensd kir-
janpitotiloja koskevissa maatalouskeskusten artikkeleissa pyritd4n esittdmadn sel-
keitd neuvonnallisia johtop#atoksid erilaisten toimenpiteiden vaikutuksesta ja suosi-
teltavuudesta. My6s kursseilla osanottajien ajatukset on kirjanpitotulosten avulla
helppo johdattaa taloudellisiin kysymyksiin.

S. Tutkimuslaitoksen julkaisut neuvonnan tukena

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa laaditut kaikkia kirjanpitotiloja
koskevat julkaisut muodostavat tarkein neuvonnallisen tietoldhteen. Laajempaan
tila-aineistoon perustuvina niistd saadaan perustietoa ja vertailuaineistoa mm. eri
tuotantosuuntia harjoittavien tilojen kannattavuudesta paremmin kuin yksittédisen
maatalouskeskuksen alueelta tehdyistd selvityksistd. Usean maatalouskeskuksen
alueelta lasketuista keskimddriisistd tuloksista tehtivit johtopditdkset jadvit neu-
vonnassa luonnollisesti jossain maiérin yleispiirteisemmiksi kuin maatalouskeskuk-
sen oman alueen tuloksista tehdyt analyysit. Tdhdn vaikuttaa myds se, ettd oman
alueen tilat ovat tuttuja, kun taas suuralueen tilat ovat piddosin tuntemattomia.

Kirjanpitoaineisto on tilakohtaisena tiedostona myos tdrked suunnittelijan apuvi-
line. Kirjanpitoaineistossa tarkastellaan koko maatilaa yhteni taloudellisena yksik-
kond, jossa viljelijaperheen tulot ja menot, tuotot ja kustannukset seké varat ja ve-
lat ovat eri taloudenhaarojen osalta eriteltyind kaikki mukana. T4dm4 osaltaan antaa
lisdvarmuutta tulosten kaytt6on. Sen ohella ovat erilaiset maataloustuotannon tark-
kailujdrjestelmédt ja niiden tulokset térkeitd ja yhdessd kirjanpitotulosten kanssa
niilla on keskeinen merkitys taloudellisessa suunnittelussa laajemminkin kuin toi-
mintaan osallistuvien tilojen keskuudessa.

Toinen merkittdvad alue kirjanpitotulosten soveltamisessa neuvontaan ovat Maa-
talouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa laaditut tutkimukset ja muut selvityk-
set. Niiden avulla neuvoja voi oppia ymmaértaméén tyénsi kannalta valttamiattomis
monia taloudellisia lainalaisuuksia ja kehityssuuntia. Tédssd yhteydessd mainitta-
koon erityisesti tulotutkimukset seki tilamalliselvitykset.
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6. Kirjanpitotilat hyotyviit eniten

Kirjanpitotilat hyotyvit itse eniten tydstddn. Kirjanpidon muistiinpanoja tehdes-
sdan viljelija tulee samalla seuranneeksi ja selvittdneeksi tilansa talouden yksityis-
kohtaisesti. Tieto yrityksen omista taloudellisista asioista on taloudellisen johtami-
sen perusedellytys. Kannattavuuskirjanpidon avulla voidaan ainakin osittain vélttaa
sellaiset harhat, jotka aiheutuvat pelkkien rahatulojen ja -menojen seuraamisesta.
Kannattavuuden seurannassa kirjanpitotulosten avulla on silti joitakin ongelmia.
Mm. verotuksen poistojirjestelmid kannattavuuskirjanpidossa ei voida pitidd par-
haana mahdollisena. Aikanaan se tosin oli ilmeisen hyvi ratkaisu, mutta nykyisin
sen haitat alkavat olla ilmeiset.

Kirjanpitotiloilla voidaan kdyttdd oman tilan tuloksia myds pitkédn ajan suunnit-
teluun. Niiden vertailu taloudellisen tutkimuslaitoksen ldhettdmiidn samaa tilaryh-
méé koskevaan aineistoon sekd maatalouskeskuksen aluekohtaiseen aineistoon an-
taa sellaisenaan melko hyvin lahtokohdan pditéksenteolle. Tulosten nopeaa hyviak-
sikdyttod vaikeuttaa kuitenkin tulosten saannissa oleva viive. Télti osin suunnittelu-
ty6td tiloilla helpottaa se, ettd vili- ja verotilinpditokset voidaan tehdi kuitenkin
melko joustavasti.

7. Neuvojalta tukea piitoksentekoon

Koska monet tilat pysyvit vapaaehtoisesti vuodesta toiseen mukana sellaisenaan
paljon ty6td ja vaivanndko6d vaativassa toiminnassa, tiytyy kirjanpidossa olla myés
jotain hyvin kiinnostavaa. Voidaankin ehki sanoa, ettd alkuvaikeuksien jilkeen kir-
janpitoa on vaikea lopettaa. Jos tulee olleeksi mukana viisi vuotta, jd4 helposti lo-
puksi idkseen. Tédhdn on myé6tavaikuttamassa ainakin kaksi seikkaa. Ensinnékin vil-
jelijan karttuva taito kayttas kirjanpitoa hyviksi ja toisaalta jatkuva ja kiinted neu-
vonta. Nama kaksi asiaa kytkeytyvit ldheisesti kirjanpidon neuvojaan. Parhaimil-
laan kirjanpitotilan viljelijiperheen ja kirjanpitoneuvojan suhde on kanssakdymis-
td, joka mahdollistaa vaikeidenkin ja vaativien asioiden neuvonnan. Se vaatii neu-
vojalta paljon, mutta samalla se voi olla my6s hyvin antoisaa. Yhteistyoén kiinteys
ndkyy my®os siind, ettd monet kirjanpitotilat ovat halunneet olla toiminnassa muka-
na niin kauan kunnes neuvoja jii eldkkeelle. Niin siitékin huolimatta, etti klrjanpl-
dosta olisi muutoin luovuttu jo aikaisemmin.

Téllainen vuorovaikutus tilan ja neuvonnan vililli on neuvontaa parhaimmil-
laan. Se on tehokasta ja tuloksellista yhteistoimintaa, joka johtaa my6s hyvién ta-
loudelliseen tulokseen tilalla. Kirjanpidosta saadut kokemukset levidvit neuvojan
vilitykselld koko maatalouskeskuksen alueella ja viljelijan vilitykselld vdhintddnkin
naapureihin. Maatalouden kannattavuuskirjanpito on tirkei seki viljelijoille ettd
neuvonnalle. Se ei ole pelkkdd mekaanista asioiden muistiin merkitsemisté, vaan sii-
hen sisdltyy paljon muutakin. Myos tidstd muusta on huelehdittava, jotta kirjanpito
heréttédisi kiinnostusta etenkin nuorissa viljelijoissd ja toiminnan jatkuvuus ja mah-
dollinen laajentuminen tulisi siten turvatuksi.
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8. Tulevia tavoitteita

Neuvontapalvelujen kehittdmisen olennaisena osana kirjanpitotoiminta on jatku-
vasti ajankohtaista. Tavoitteena tdlloin tulee olla tietojen késittelyn yksinkertaista-
minen ja nopeutuminen. Kaikissa kirjanpidollisissa toiminnoissa olisi paédstdvi sii-
hen, ettd kerran muistiinmerkitty tieto voitaisiin kayttéa hyviksi kaikissa niissé yh-
teyksissd, joissa sitd tarvitaan. Tuloslaskentaa olisi kehitettava mm. siten, ettd met-
sdtalouden ja muun tilalla harjoitettavan toiminnan analysointi olisi mahdollista ny-
kyistd yksityiskohtaisempana. Keskeiseni kehitysnikymana voidaan pitdd my®os eri-
laisten taloudellisten tarkkailujarjestelmien ja kirjanpidon yhteensovittamista, mika
osaltaan laajentaisi my6s kirjanpitotulosten nykyista kayttoa talousjohdon ja suun-
nittelun apuvilineen. Tietotekniikan avulla tima on mahdollista, joskin siihen tar-
vitaan vield neuvonnalta ja viljelijélts lisapanosta. Viimeinen tieto usein ratkaisee
koko aineiston kisittelyn ja siten my6s valmistumisviiveen tulosten osalta.

Monissa maissa tehdddn kannattavuustutkimuksen taloudelliset analyysit otan-
noista, joissa viljelijat ovat médirdajan mukana, esim. 5 vuotta. Myos meilld laske-
taan mm. maatilatalouden yritys- ja tulotilasto otannasta. Verotustietoihin perustu-
va yritys- ja tulotilasto ja kirjanpitotilat tukevat toisiaan maatalouden taloudellisina
tietoldhteini, eiki liene haittaa, vaikka tilat meilld kannattavuustutkimuksessa ovat
mukana kauemmin kuin muualla. Oikein ymmirrettyna téssd voi olla maatalouden
kannattavuuskirjanpidon voima. Pitkd4n mukana olleiden tilojen muita tiloja pa-
rempi kannattavuus sek# syyt siihen tulee ndhdi pikemminkin tutkimuksellisena
haasteena kuin haittana.

9. Yhteenveto

Kannattavuuskirjanpito aloitettiin neuvontajirjestén toimesta. Tavoitteena oli
saada aikaan neuvonnan tuloksellisuutta mittaava jirjestelms, joka samalla tuot-
taisi sekd neuvojille ettd viljelijoille tietoa maatalouden kannattavuuteen vaikutta-
vista tekijoistd. Toiminta kdynnistyi vihitellen, ja sen pysyvyyden takasi lopulta val-
tionapu. Maanviljelysseurojen kirjanpitotoimistot analysoivat ja julkaisivat tulok-
set omalta alueeltaan. Julkaisuissaan ne samalla esittivit tulostensa perusteella suo-
ranaisia neuvontaohjelmia.

Myo6s myshemmin alueellisia tuloksia on kidytetty maatalouden taloudellisessa
neuvonnassa, mutta omien alueellisten analyysien lisdksi on voitu tukeutua entista
enemmén Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimustuloksiin. Erityi-
sesti tuotantosuunnittaiset selvitykset ja erillistutkimukset ovat tidssd mielessd ar-
vokkaita. Niiden kéyttdarvoa lisdd koko tilan talouden kattava aineisto. Kirjanpito-
tilat hyStyvét omista tuloksistaan sellaisinaan sekd myos saamastaan vertailuaineis-
tosta niiden hyvaksikdytossa. Erittédin térkeéd tiloille on se neuvonnallinen tuki, jo-
ka tulee tilojen kéyttoon sadnnoéllisesti kirjanpitotoiminnan myota.

Tulevaisuuden tarkeimpid kehittamiskohteita on tulosten saannin nopeuttamisen
ja monipuolistamisen ohella tulosten kdytén lisidminen myés lyhyen tdhtayksen
pédétoksenteossa. Kirjanpitotilojen palvelun ja neuvonnan kehittiminen on myos
tdrkea tulevaisuuden haaste.
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Matias Torvela

PIIRTEITA MAATALOUDEN KANNATTAVUUDESTA
VUOSINA 1912—1984

1. Johdanto

Maatalouden kannattavuuden tarkastelu yli 70 vuoden pituiselta ajanjaksolta
tuottaa monia ongelmia. Tédni aikana on ollut maassamme kolme sotaa, jotka hei-
jastuvat monella eri tavalla elintarviketuotantoon ja maatalouteen yleensikin. Ta-
loudellinen tilanne maassamme my6s ennen maamme itsendistymistd oli monin ta-
voin poikkeuksellinen. Kyseiseen aikaan sisdltyvat 1920-luvun pulavuodet. Rahan-
arvo on niin pitkdn ajan kuluessa oleellisesti muuttunut. Molempien maailmanso-
tien aikana vallinneet inflaatiojaksot on tarkoituksellisesti pyritty tarkastelussa eli-
minoimaan. Yksistidn numeroaineiston supistamiseksi tutkimuksessa on tarkastel-
tu vain tyypillisten ajanjaksojen keskiméairdisid tuloksia. Tédten on voitu eliminoida
myds suuria yksistddn satovaihteluista johtuvia vuotuisvaihteluita.

Kirjanpitotoiminnan alkuvuodet 1912—14 kuvastavat aikaa ennen ensimmdis-
td maailmansotaa. Huomattakoon myos, ettd maamme tilloin oli vield Tsaari-
Vendjan suurruhtinaskunta. Talousvuodet 1926—28 edustavat aikaa ennen yleisid
pulavuosia ja vuodet 1934—38 kuvastavat ennen toista maailmansotaa vallinnutta
ajanjaksoa. Toisen maailmansodan aika kirjanpitotoiminnassa oli poikkeuksellista
aikaa, joskin kaikilta vuosilta tehtiin tilinp4dédtokset suppeammalta tilajoukolta. Ni-
mi vuodet on tdssi jitetty tarkastelun ulkopuolelle. 1950-luvun alussa taloudellinen
tilanne sodan jilkeen oli jo vakiintuneempi ja vuosien 1950—52 tulokset kuvastavat
t4td maatalouden koneellistumisen alkuaikaa. 1960- ja 1970 -luvulta on mukana tis-
sd kolme kolmen vuoden jaksoa, jotka kuvastavat voimakkaan teknistymisen kaut-
ta maataloudessa. Viimeiset vuodet, 1982—84 kuvastavat tilannetta, johon maata-
loudessa on paisty timéin pitkdn kehityksen tuloksena. Kirjanpitotilojen tulosten
perusteella on maatalouden kannattavuutta tarkasteltu myos aikaisemmissa selvi-
tyksissd, jotka osaltaan tdydentdvit titd tarkastelua (M. ANNILA, 1956, M. TOR-
VELA, 1983, H. JARVELA, 1983).

2. Kirjanpitotilojen luku ja keskikoko
Kirjanpitotilojen tulokset edustavat keskim&drdistd suurempien tilojen tuloksia.

Toiminnan piiriin on alusta asti pyrkinyt hakeutumaan keskim##ras suurempien ti-
lojen viljelij6itd. Alkuvuosina keskikoko oli noin 30 peltohehtaaria. 1950—70 luvul-
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la tilakoko laski noin 20 ha:iin ja alle siitdkin, Viime aikoina keskikoko on vaihdel-
lut 25—30 ha:n vélilld. Tosin kirjanpitotilojen joukossa ovat pienetkin tilat edustet-
tuina. ‘

Kannattavuustutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd kirjanpitoti-
loihin kuuluisi kaiken kokoisia tiloja eri puolilta maata. Etenkin viime vuosina on
kiinnitetty entistd enemmain huomiota siihen, etti kirjanpitotilat edustaisivat my6s
eri tuotteita tuottavia tiloja. Metsi kuuluu tyypilliseen suomalaiseen maatalouteen.
Kirjanpitotiloilla on ollut viime vuosina metsds keskim#irin 35—45 ha. Aikaisem-
min metsii tiloilla oli enemmén.

Kirjanpitotilojen luku on vaihdellut eri aikoina. Toiminnan alkuvuosina niit4 oli
alle 100. 1930-luvulta ldhtien, poikkeuksellisia vuosia lukuun ottamatta, luku on
vaihdellut 700—1 300 vililld. Kirjanpitotilojen Iukua on pyritty lisdidméén ja viime
aikojen tavoitteena on pidetty noin 1200 tilaa.

3. Viljelijoiden koko talous
a) Rahaliike

Normaalitapauksessa viljelij6illa on tuloja maatalouden ohella myds metsitalou-
desta ja sivuansioista. Metsatulot koostuvat normaalisti puiden myyntituloista. Si-
vuansiot koostuvat tavallisesti maatilatalouden ohella harjoitettavasta yritystoimin-
nasta ja tilan ulkopuolelta saatavista palkkatuloista. Ndiden lisiksi on myds ns. yk-
sityistalouden rahatuloja, joita ovat mm. eldkkeet, lapsi- ja perhelisdt sekd perin-
not. Tassd yhteydessd on tarkasteltu vain bruttotuloja ja -menoja erikseen. Mainitut
luvut eivét tdten osoita eri taloudenhaarojen osuutta viljelijdperheen kéytettdvissa
olevasta rahamaédristd. Tdssd samassa julkaisussa on toisaalla selvitetty viljelijoiden
kaytettdvissd olevia rahamédrid ja yksittdisid rahaerid tarkemmin rahaliikkeen avul-
la vuosina 1975—84.

Bruttorahatulojen koostumuksesta voidaan todeta, ettd vuosijaksoina 1912—38
maatalouden osuus bruttotuloista on ollut noin 70 % (kuvio 1). Eri aikakausina
maatalouden bruttotulot ovat vaihdelleet. 1970-luvulta ldhtien maatalouden osuus
bruttotuloista on ollut noin 80 % tai sen yli. Luvut osoittavat metsidtalouden merki-
tyksen tulojen koostumuksessa vaihdelleen siten, ettd 1910-luvulta 1960-luvulle
saakka metsdtalouden osuus vaihteli 15—20 %:iin bruttotuloista. Sen jidlkeen met-
siatalouden tulo-osuus on laskenut ja 1980-luvulla se on ollut en#d noin 7 %. Sivuan-
sioiden osuus rahaliikkeestd on ollut viime vuosina noin 6 % sen oltua vuosisadan
alkupuolella 10—15 %. Yksityistalouden tulojen osuus on ollut vain 1—4 % kai-
kista tuloista. Reaalisesti bruttorahatulot ovat nousseet po. ajanjaksona noin
S-kertaisiksi (kuvio 3).

Rahamenojen koostumus (kuvio 2) osoittaa, mihin rahat on kdytetty. On selvii,
ettd maataloustuotannon hyviksi on tehty myos suuria uhrauksia ja suurin osa ra-
hamenoista on mennyt maatalouteen. Maatalouden osuus rahamenoissa on 1970- ja
1980-luvulla noussut ollen nykyisin noin 65 %. Metsitalouden hyvéksi kdytetyt ra-
hamenot ovat olleet 2—4 % . Sivuansiotalouden rahamenojen osuus on ollut vastaa-
vasti 0.5—6 %. Yksityistalouden, ts. perheen kulutuksen vaatimat menot, ovat ol-
leet 20—30 % kaikista menoista. Yksityistalouden menoihin kuuluvat perheen ruo-
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Kuvio 3. Rahatulojen ja -menojen reaalinen kehitys (Rahatulot ja -menot vuosien 1982—84
hintatasossa tukkuhintaindeksilla deflatoituna)
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kamenot, vaatetus, matkat, kulkuneuvot, vapaa-ajanvietto yms. Koko talouden,
so. viljelijiperheen yhteen lasketut verot ovat olleet 4—8 % kaikista rahamenoista.
Velkojen korot, maan vuokrat ja maksetut elikkeet ovat olleet niin ikddn 2—=8 %o
rahamenoista. Reaalisesti kaikki rahamenot ovat nousseet tarkasteltavana aikana
noin 5.4-kertaisiksi (kuvio 3).

b. Thmistyonmenekki

Tyokustannus rahamenoissa ilmenee vain palkkatydn osalta. Maatalouden netto-
tulosta laskettaessa my0s viljelijdn tekem# maataloustyd voidaan laskea kustannuk-
seksi. Téten tyokustannus on merkittdvi kustannustekijd. Vuosisadan alussa kirjan-
pitotiloilla, joiden keskikoko oli noin 33 peltoha ja 150 ha metsi#, kiytettiin yhteen-
séd noin 16 000 ihmisty6tuntia. Nykyisin vastaava ihmistyénkiyttd on ollut noin
6 600 tyotuntia eli noin 40 % vuosisadan alun tydnmenekistd. Toihin on télléin luet-
tu maa- ja metsédtaloustdiden ohella myds perheen yksityistalouden tyét ja ruoka-
taloustyot (taul. 1.)

Taul. 1. Koko ihmistyonmenekki kirjanpitotiloilla (maatalous-, metsitalous-,
yksityis- ja ruokataloustyot)

Viljelijaperhe Palkatut tyontekijat Yhteensi
t/tila % t/tila % t/tila suhdeluku
1912—14 5983 37.5 9991 62.5 15974 100
1926—28 5522 37.9 9060 62.1 14 582 91
1934—38 5364 46.7 6583 57.3 11497 72
1950—52 5811 65.7 3031 34.3 8 842 55
1960—62 6234 80.0 1563 20.0 7797 49
1970—72 5691 85.7 947 14.3 6 638 42
1978—80 5655 91.1 555 8.9 6210 39
1982—84 6058 91.5 561 8.5 6619 41

Palkkaty6n osuus koko tyénmenekistid on ollut ennen noin 2/3 ja nykyisin endi
8—9 %. Viljelijaperheen tyon kdytté on ollut sekd kauden alussa ettd lopussa noin
6 000 tyotuntia vuodessa, joskin 1930-luvun lopulla se on ollut suhteessa koko tyon
kéayttoon selvisti alempi. Nykyisin kirjanpitotiloilla viljelijiperhe tekee runsaat
90 % tilan kaikista toista.

4. Varsinainen maatalous
a. Pellon kiyttd, sato- ja tuotestaso
Oleellisinta pellon kdytén muutoksissa runsaan 70 vuoden aikana on rehuvilja-
alan voimakas lisddntyminen ja heindalan vihentyminen. Vuosisadan alussa on ol-

lut yleisté, ettd heinlld ja viljeltynd laitumena oli yli puolet tilan peltoalasta. Nykyi-
sin heindala on noin 35 %. Rehuviljalla on ennen ollut 20—25 % peltoalasta ja

52



Heindnkuivaus seipdilld oli yleistd vield 1940-luvulla. Valok. Y. Wassinen, Kérsamaki.
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Kahvitauko heindpellolla. Valok. Y. Wassinen, Karsamiki.
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1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alkuvuosina noin 45 %. Sovelletun viljelykierron
takia kesantoala on ennen ollut 7—8 % peltoalasta. Nykyisin kesantoala on vain
2—3 %. Aivan viime vuosina kesantoala lienee suurempi, koska kesannointia on
pyritty maatalouspoliittisista syistd palkkiotoimin edistima4n. Peruna- ja juurikas-
viala on pysynyt keskimiérin samana eli noin 4—6 %:na peltoalasta (kuvio 4).
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Kuvio 4. Pellon kiytto kirjanpitotiloilla keskimddrin, % peltoalasta.

Viljelykasvien satotasossa on po. aikana tapahtunut merkittdvad kohoamista.
Esimerkiksi rukiin ha-sato on noussut noin 1450 kg:sta noin 2 560 kg:aan eli 1.8-
kertaiseksi. Ohran satotaso taas on nykyisin lahes 3 500 kg eli 2.5-kertainen vuosisa-
dan alkupuolella saatuun satoon verrattuna. Kauran satotaso on noussut suhteelli-
sesti vield enemmén. Perunan ha-sato on kirjanpitotiloilla ollut 1980-luvulla noin
22350 kg eli 1.9-kertainen vuosina 1912—14 saatuun satoon verrattuna. Kuivahei-

_ndsato on myds tullut po. aikana lahes 2-kertaiseksi (taul. 2). Satotason nousu on
ollut seurausta vikilannoitteiden kdytoén lisdyksesti, uusien lajikkeiden korkeam-
masta satoisuudesta ja viljelymenetelmien kehittymisestd.

Lehmien tuotostasolla on huomattava vaikutus maatalouden tuoton suuruuteen.
Kirjanpitotiloilla ja tarkkailukarjoissa lehmien keskituotos on ollut samalla tasolla
ja kehittynyt samalla tavoin. Vuosisadan alkupuolella on keskituotos lehmié kohti
kirjanpitotiloilla ollut noin 2 000 kg ja viime vuosina noin 5 700—5 900 kg. Kaikkien
lehmien keskituotos on ollut viime vuosina noin 4 800 kg eli lihes 20 %% alhaisempi
kuin kirjanpitotiloilla (kuvio 5).
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Taul. 2. Viljelykasvien sadot kirjanpitotiloilla, kg/ha

Ruis Ohra Kaura Peruna Heind
1912—14 1453 1393 1259 11907 2570
1926—28 1440 1410 1540 13670 3250
1934—38 1649 1621 1728 18 146 3407
1950—52 1777 1923 1988 17322 3576
1960—62 1593 2107 2224 20021 4 400
1970—72 2335 2916 2987 20372 4691
1978—80 2419 2997 3009 22636 4421
1982—84 2558 3428 3390 22 355 4741
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Kuvio 5. Lehmien keskituotoksen kehitys.

b. Maatalousomaisuus

Maatalousomaisuuden arvo riippuu huomattavasti siitd, miten eri omaisuusosat
on arvioitu. Aikaisemmin omaisuusarvot pyrittiin kirjanpidossa hinnoittelemaan ta-
loudellisen kayttéarvon mukaan. Vuoden 1968 verouudistuksen jéilkeen on omai-
suusosien arvoina kirjanpidossa kéytetty verotuksessa sovellettuja omaisuusarvoja.
Lahtokohtana on téll6inkin ollut hankinta- tai ostohinta. Jo kéytdssé olleita omai-
suusosia on verrattu em. arvoihin ja titen on pyritty niille maérittimain kdypd ar-
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vo. Omaisuusosien poistot tehtiin aikaisemmin tiettyjen kestoaikaohjeiden mukai-
sesti. Nykyisin poistoina kiytetddn verotuksessa hyvéksyttyjd poistoja. Voitaneen
todeta, ettd kulloinkin mukaantulevien uusien kirjanpitotilojen omaisuusarvot vas-
tannevat ldhes sen hetken todellista tilannetta. Sit4 vastoin kirjanpidossa pidempaén
mukana olleiden tilojen omaisuusarvoja ei ole aina voitu nostaa inflaatiokehitysté
vastaavasti. Tarkastelemalla eri omaisuusosien arvojen kehitystd saataneen kuiten-
kin kuva muutoksista maatalouden péddomissa (kuvio 6).
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Kuvio 6. Maatalousomaisuuden eri omaisuusosien osuus kirjanpitotiloilla.

Kirjanpitotilojen koko maatalousomaisuus on reaalisesti kasvanut 70 vuoden ku-
luessa noin kaksinkertaiseksi. Maatalousmaa on nykyisin noin puolet koko omai-
suudesta. Tarkastelujakson puolivilissd, 1950- ja 1960-luvulla, se on ollut vain
25—35 %. My®6s perusparannusten osuus omaisuudesta on jakson alkupuoliskolla
suhteellisesti noussut ja loppupuoliskolla laskenut. 1980-luvulla perusparannusten,
padosin salaojituksen, on arvioitu olevan noin 2 % maatalousomaisuudesta. Ta-
lousrakennusten osuus 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla on selvésti vdhentynyt.
Osasyyni tdhdn ovat saattaneet olla mm. tuotantosuunnassa tapahtuneet muutok-
set. Kone- ja kalusto-omaisuuden suhteellinen osuus ndyttdd alentuneen 1960-
luvulta ldhtien ja kotieldinomaisuuden osuus on pysynyt samalla tasolla koko tar-
kasteluajan. Varasto-omaisuus, kédsittden sekd tuote- ettéd tarvikevarastot, on nous-
sut ja 1980-luvulla se on noin 10 %. Merkillepantavaa on, ettd sen osuus vastaa suu-
ruudeltaan talousrakennuksia eikd kone- ja kalusto-omaisuuskaan ole paljoa niité
suurempi.
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¢. Kokonaistuoton ja liikekustannuksen kehitys

Kirjanpitotilojen kokonaistuoton rakenteessa on 1930-luvun lopulla selvisti ha-
vaittavissa kasvinviljelytuoton osuuden nousu, miké johtuu kasvinviljelylle suotui-
sista vuosista. Sen jilkeen viljan viljely ja muu kasvinviljely vihenivit selvisti.
1980-luvulla kasvinviljely on taas selvisti elpynyt. Kirjanpitotilojen tuloksissa ni-
kyy myos sikatalouden jatkuva kehitys. Nautakarjatalouden suhteellisen osuuden
kohdalla on havaittavissa ainoastaan muutaman %-yksikén vaihteluita. 1980-
luvulla nautakarjatalouden osuus on ollut 46 % kokonaistuotosta. Kokonaistuotto
on kasvanut po. 70 vuoden aikana noin 3.7-kertaiseksi (kuviot 7—9).

Maatalouden lisddntynyt tuotto on ollut suureksi osaksi seurausta lisdéntyneests
tuotantopanosten kdytostd. Oheisista liikekustannuksen rakennetta kuvaavista lu-
vuista (kuvio 8) ei kdy selvésti ilmi eri tuotantopanosten kiyton kehitys. Kuitenkin
voidaan todeta, ettd palkkatydn osuus liikekustannuksessa on ollut tarkastelukau-
den alussa yli 30 % ja kauden lopussa vain noin 3 %. Viljelijaperheen oman tyon
arvo on vaihdellut koko kaudella 23-—36 %:n vililld. Ostotarvikkeiden osuus kus-
tannuksissa on noussut voimakkaasti. 1980-luvulla ne ovat noin 40 % kaikista liike-
kustannuksista. Mikéli tarkasteltaisiin todellisia eri erien kdyttdlukuja kehitys olisi
titdkin voimakkaampi. Pd4domakustannus, poistot ja kunnossapito (ilman korko-
kustannusta), ovat myds jatkuvasti nousseet ollen viime vuosina noin 20 %. Liike-
kustannukset ovat reaalisesti lisddntyneet noin 4.1 -kertaisiksi eli vihdn nopeammin
kuin tuotto. (kuvio 9).

d. Maatalouden tyonmenekki

" Maatalouden tyonmenekki on vihentynyt koneellistamisen seurauksena voimak-
kaasti siitdkin huolimatta, ettd tuotanto on voimaperiistynyt. Vuosisadan alkupuo-
lella maataloustuotantoon on kéytetty ldhes 400 tyStuntia ha kohti (taul. 3). Vield
1960-luvun alkuvuosina tyénmenekki on ollut ha kohti laskettuna yli 300 ty6étuntia
vuodessa. 1980-luvulla ty6td on tehty enidid noin 150 tyotuntia ha kohti vuodessa.
Tyonmenekin vihennys on kohdistunut pdédasiallisesti palkatun tyévoiman vihenty-
miseen. Maatalouden voimaperdistymisen ja tilakoon kasvun takia on viljelijdper-
heen tyonmenekin vdhentyminen ha kohti maataloudessa 1980-luvulla hidastunut.

Taul. 3. Maatalouden tyénmenekki peltohehtaaria kohti kirjanpitotiloilla

Viljelijaperhe Palkkavaki Yhteensi
t/ha % t/ha % t/ha suhdeluku
1912—14 142 37.6 236 62.4 378 100
1926—28 143 38.0 233 62.0 376 99
1934—38 162 44.9 199 55.1 361 96
1950—52 220 65.3 177 34.7 337 89
1960—62 241 71.5 70 22.5 311 82
1970—72 169 82.8 35 17.2 204 54
1978—80 142 88.8 18 11.2 160 42
1982—84 132 88.6 17 11.4 149 39
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Kuvio 9. Maatalouden kokonaistuoton ja liikekustannuksen reaalinen kehitys. (Kokonais-
tuotto ja liikekustannus vuosien 1982—84 hintatasossa tukkuhintaindeksilla defla-

toituna).

1y Vastaavia rakennetietoja ei ole nailtd vuosilta.
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Maamme ensimmadinen leikkuupuimuri tydssd. Kuva J. Séderberg’in tilalta v. 1937.

Leikkuupuinti nopeuttaa sadonkorjuuta oleellisesti. Kuva Paavo Elonen.
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Maatalouden koneellistuminen heijastuu mm. hevos- ja traktorityon kayton kehi-
tyksessd (taul. 4). Hevonen teki maatalouden t6issd vuosisadan alkupuolella noin
130 tyotuntia hehtaaria kohti. 1970-luvulta ldhtien hevosta ei ole maataloudessa
juuri kédytetty.

Taul. 4. Maatalouden koneellistamista osoittavia lukuja

Hevostyotd Tyétunteja Traktorityota Tyétunteja
hevosta maatal. traktoria
t/ha kohti/vuosi t/ha kohti/vuosi

1912—14 131 1600
1926—28 136 1431
1934—38 . 122 1464 0.5
1950—52 78 483 5 ..
1960—62 27 687 19 517
1970—72 3 356 23 514
1978—80 0 22 412
1982—84 0 22 374

Traktorit tulivat laajemmassa mitassa 1950-luvun lopulla maataloustuotannossa
kuvaan mukaan. Ennen sotia traktoreiden mééré oli vield vihdinen. Nykyisin trak-
tori kuuluu joka tilalle ja traktority6td on runsaat 20 tuntia hehtaaria kohti vuodes-
sa. Traktoria kohti laskettu tyStuntiméiri nayttias traktoriluvun lisddntyessd jatku-
vasti alentuvan. Nykyisin traktoria kidytetd4n maataloudessa noin 380 tuntia vuo-
dessa. ‘

5. Maatalouden taloudellisen tuloksen kehitys

Koska tarkasteluajanjakso on yli 70 vuotta, taloudelliset olosuhteet tind aikana
ovat muuttuneet monin tavoin. Maataloudessa on siirrytty luontoistaloudesta rahan
kaytt6on perustuvaan markkinatalouteen ja ihmisten kulutusvaatimukset ja -tavat
ovat nykyisin tdysin toiset kuin vuosisadan alussa. Maatalous on aikaisemmin ollut
ainakin osaksi eldmisen muoto, nykyisin se on yritystoimintaa kuten muutkin yri-
tykset. Jo yksistddn ndistd syistd maatalouden taloudellisen tuloksen arvostelu tuot-
taa monia vaikeuksia. Tarkasteltavaan aikaan sisdltyy myo6s voimakkaita inflaatio-
kausia, jotka edelleen vaikeuttavat taloudellisen tuloksen arviointia. Niin ollen seu-
raavassa pyritdan arvostelemaan maatalouden taloudellista tulosta useammalla eri
tavalla.

Kirjanpitotilojen taloudellisen tuloksen mittaamista pidemmalld ajanjaksolla on
selvitetty myos aikaisemmin (TORVELA, M. 1983). On perusteltua arvostella maa-
talouden taloudellista tulosta erikseen maatalousyrityksen ja siihen sijoitetun pdé-
oman kayton kannalta seké viljelijdperheen tyon kidyton ja toimeentulon nékokul-
masta. Ndiden tdydentdmiseksi on laskettu erdiden tuotantopanosten ja tuotteiden
vilisid hintasuhteita, jotka osaltaan selventdvit taloudellista tulosta ja sitd, mité tie-
tylld rahamaééralld kunakin ajankohtana on voitu saada aikaan tai on voitu hank-
kia.
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a. Kannattavuus viljelijiperheen niikokulmasta

Perheviljelmityyppisessd maataloudessa yrityksestd saatua tulosta on perusteltua
tarkastella viljelijaperheen ndkékulmasta. Maatila ja eritoten varsinainen maatalous
on viljelijiperheen tydpaikka. Nykyisin tosin lisdéntyy osa-aikaisten tilojen luku.
Vaikka viljelijé on sijoittanut yritykseensd tietyn pddomapanoksen omaa pidomaa ja
velkavaroja, on keskeinen merkitys silld, minkilaisen korvauksen hin saa omalle ja
perheenjdsenten tyoOlle. Koska viljelijaperhe tekee valtaosan maataloustoistd, koros-
taa se myos viljelijdperheen tydpanosta maatalouden tuotantopanoksena.

Kannattavuuskirjanpidossa yrityksen tulosta on tavallisesti arvioitu ja seurattu vil-
jelijaperheen kannalta maatalousylijddmain ja kannattavuuskertoimen avulla. Maata-
lousylijaamaé on korvausta viljelijaperheen tyolle ja pddoman kiytolle. Maatalousyli-
jaamad voidaan jakaa ty6n tuottoon ja pddoman tuottoon. Kannattavuuskerroin taas
osoittaa suhdelukuna maatalouden kannattavuuden viljelijiperheen tyon osalta maa- -
talouspalkkoihin nihden ja pddoman osalta korkotavoitteeseen nihden.

Rahan arvon voimakkaan muutoksen takia kannattavuuden arvostelu esimerkiksi
maatalousylijddmén avulla on tutkimusjakson ajalta lihes mahdotonta (taul. 5).
Kannattavuuskertoimen ja tyén tuoton avulla voidaan péiételld, ettd 1910-, 1920- ja
1930-luvulla viljelija on normaaleina vuosina saanut tydpalkkaa enemméin kuin tuli
maksaa maataloustyontekijille. Luvut vahvistavat myos sitd yleistd kasitystd, ettd
1930-luvun lopulla, ennen talvisotaa maataloudesta saatiin verraten hyvi tulos. Maa-
talouden tulos 1950-, 1960- ja 1970-Iuvulla on ollut edellisii selvdsti huonompi. Vasta
1980-luvulla, vuosina 1982—84, viljelijaperhe on yltinyt tilld tavoin laskettuun sa-
maan palkkaan kuin maataloustydntekijd. Seuraavassa taulukossa on laskettu lisdksi
tyon tuoton %-osuus maataloustyontekijdin palkasta, miki selventdi edelld esitettyja
tuloksia. :

Taul. 5. Kirjanpitotilojen kannattavuuden suhteellinen kehitys!)

Maatalous- Kannatta- Vilj.perhéen " Maatal. Ty6n tuotto
ylijaami vuuskeroin tyon tuotto palkat palkoista
mk/ha B mk/t mk/t %o

1912—14 87 1.04 -0.28 0.27 104
1926—28 974 1.03 2.97 2.88 103
1934—38 1289 1.27 3.09 2.43 127
1950—52 20532 0.78 56.69 72.68 78
1960—62 42 000 0.86 115.00 134.00 86
1970—72 643 0.79 2.75 3.48 79
1978—80 2084 0.75 10.74 14.32 75

1982—84 3903 1.01 20.30 18.18 112

b. Kannattavuus yrityksen ja pﬁﬁbman kiyton kannalta

Etenkin pddomavaltaisia maatalousyrityksid koskevissa laskelmissa taloudellista
tulosta tulisi arvioida my6s pddoman kédytén kannalta. Myos maataloudessa, eten-

1) Taloudellisen tuloksen kehitystd kuvaavat kirjanpitotulokset vuosilta 1912—84 ovat kirjaﬁpitotilojen
keskiarvoja. T#ssd julkaisussa toisaalla esitettdvit vuosien 1975—84 tulokset ovat sitd vastoin koko
maan peltoaloilla painotettuja.
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Nykyisin talouskeskus on viehittivd myés asuinympéristona.

Viljelijaperhe kahvitauolla. Kuva Liisa Pietola.
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kin suuremmilla tiloilla tulee tillainen menettely kysymykseen ja sitd varten on kehi-
tetty erilaisia liiketuloskasitteitd. Liikeylijiimé on maatalouden padomille ja vero-
osuudelle jadvi korvaus. Taulukossa 6 on sen lisiksi esitetty tietoja my6s korkokan-
nan kehityksestd. Samoin siind on esitetty ns. kannattavuus-% (liikeylijadmén
%-osuus maatalouspddomista) ja tietoja velkaisuudesta.

Taul. 6. Kannattavuuden kehitys kirjanpitotiloilla yrityksen ja pddoman kédytén

kannalta
Pddoman korkovaatimus

Liikeyli- Laskelmassa Korko- Kannattavuus Velat %

jaama kaytetty taso,!) varoista

mk/ha %o % % )
1912—14 48 4 5.5 4.3 16.4
1926—28 424 4 7.0 4.3 11.4
1934—38 734 . 4 4.0 6.5 14.8
1950—52 2400 4 6.5 0.9 4.6
1960—62 9700 5 5.2 3.0 10.0
1970—72 .59 5 5.4 1.3 17.2
1978—80 75 5 5.8 0.4 24.2
1982—84 1200 5 6.2 5.1 25.9%)

Kannattavuus-% :n mukaan maatalouteen sijoitetuille pddaomille on saatu kirjan-
pitotiloilla yleiseen korkotasoon verraten melko vaatimaton korko. Ottaen huo-
mioon, ettd kirjanpitotilat ovat selvisti keskikokoa suurempia, on maatalouden
pddomille yleensi saatu tadtdkin alhaisempi korko. Saadussa korossa on huomatta-
via vuotuisvaihteluita. Maatalouden kannattavuutta arvioitaessa on korkovaatimus
asetettu verraten alhaiselle tasolle. Laskelmissa on kédytetty 4—5 % :n korkovaati-
musta. Taulukosta 6 ilmenee, ettd 1910-, 1920- ja 1930-luvulla on normaalivuosina
saatu ainakin tavoitekorko padomille. Sitdvastoin 1950-, 1960- ja 1970-luvun vuosi-
na ei ole pidsty tavoitekorkoon. 1980-luvulla on maatalous taas antanut vaaditun
5 %:n korkotuoton. ’ '

Tilan velkaisuus vaikuttaa monin tavoin viljelijin taloudelliseen asemaan. Maata-
louden velkaisuutta laskettaessa on otettu huomioon pankkivelkojen ohella my®&s ti-
livelat ja vuokrapddoman arvo. Velat tarkoittavat tilan koko talouden velkoja ja va-
rat koko tilan varoja. Velkaisuus niyttés lisidntyneen selvisti. Mikali veloista elimi-
noidaan vuokrapdioman arvo, velkaisuus-% alenee selvisti. Velkaisuus on niin las-
kien ollut 1980-luvun alkuvuosina noin 20 %.

¢. Tuotteiden ja tuotantopanosten hintasuhteista

Markkamaéairdisten hintojen vertailu eri ajankohtina on sellaisenaan ongelmallis-
ta, mutta eri hyédykkeiden viliset hintasuhteet voivat osaltaan antaa kuvan siiti,

1y Suomen Pankin diskonttokoron alarajan, Siéstopankkien ja Osuuspankkien talletuskorkojen keski-
arvo
2y 21.0 %, kun vuokrapésoma e€i-ole mukana varoissa eikd veloissa

63



Tuntia tai

kiloa

120 T T T T T T T T T ]
100 R P .
80 NG e -
60 N N J
. Fosfori- E
lannoitetta ]
: P,Os .
40 A W PR ]
Typpi- -
lannoitetta 7
. N N
20 D N N -
: Mies- E
tybtunteja ]
I -4

0 i ( 1 i [ ! { 1 i

1912 1926 1934 1950 1960 1970 1978 1982
—14 28 —38 —52 —62 —72 —80 —84

Kuvio 10. 100 ruiskilon vaihtosuhteen kehitys maatalouspalkkoihin ja erdiden lannoitteiden
hintoihin ndhden.
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Kuvio 11. 100 maitolitran vaihtosuhteen kehitys maatalouspalkkoihin ja erdiden tuotanto-
vélineiden hintoihin nidhden.
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Kuvio 12. Maataloustydntekijian tyoaika (t/kk) ja kuinka moneksi kuukaudeksi voi palkata
tyontekijan lehmin vuosituotolla.
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Kuvio 13. Rukiin ha-sadon kehitys ja maatalousty6ntekijin kuukausipalkkaan tarvittava
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3 471886U

65




mitd tietylld rahamé&éralla kunakin ajankohtana on voitu hankkia. Maataloustuot-
teiden ja tuotantopanosten hintasuhteissa on tapahtunut melkoisia muutoksia, var-
sinkin jos tuotteiden hintoja verrataan maatalouden palkkakehitykseen. Vuosisa-
dan alussa on 100 kg:lla ruista voitu hankkia hieman enemmaén fosforilannoitteita
kuin 1980-luvulla (kuvio 10). Typpilannoitteiden osalta hintasuhde on ollut suunnil-
leen sama. 1950-, 1960- ja 1970-luvulla lannoitteiden hintakehitys nayttdd olleen
edullisempi. Maataloustyontekijoiden palkkoihin verrattuna 100 ruiskiloa on vas-
tannut vield 1930-luvulla ldhes puolentoista viikon palkkaa, kun 1980-luvulla se on
vastannut endi vajaan puolentoista piivian palkkaa.

Kuviossa 11 on verrattu vastaavasti maidon hintakehitystd rehukauran ja polt-
to6ljyn hintaan. Maidon ja rehukauran hintasuhde on ollut ldhes muuttumaton aina
1950-luvulle asti. 1980-luvulle tultaessa kauran suhteellinen hinta on laskenut noin
puoleen vuosisadan alkupuoliskon tilanteesta. Polttodljyn hinta suhteessa maidon
hintaan ndyttaisi laskeneen 1960-luvulla, mutta 1970-luvulla se on kddntynyt selvisti
nousuun. Todettakoon, ettd huomattavin energian hinnan nousu vuonna 1974 jia
tédssi tarkastelun ulkopuolelle. Palkkakehityksen osalta 100 maitolitralla on saanut
1980-luvulla end4 noin neljanneksen 1920- ja 1930-luvun maataloustyontekijian tyo-
tuntimiarasta.

Osaltaan palkkakehitystd kuvaa myos se, ettd keskimairiiselld lehmén vuosituo-
toksella on 1960-luvulle asti voitu palkata tyomies 4—6 kk:ksi ja 1980-luvulla endi
2—3 kk:ksi (kuvio 12). Maataloustyontekijoiden palkat ovat siten nousseet suhtees-
sa enemmin kuin maidon hinta ja lehmien vuosituotokset. Maataloustydntekijan
tydaika on vahentynyt 1910-luvun 250 tunnista noin 160 tuntiin kuukaudessa. Vuo-
sisadan alkupuoliskolla 10-tuntinen tydpdivd on ollut yleinen. Viisipdivdiseen tyo-
viikkoon on maataloudessa siirrytty yleisemmin vasta 1960-luvun jilkeen.

Rukiin hehtaarisadot ovat nousseet noin 1.7-kertaisiksi vuosisadan alkuun verrat-
tuna (kuvio 13). 1910-, 1920- ja 1930-luvulla vajaan 0.25 ha:n ruissadolla saattoi
palkata tilalle tydmiehen kuukaudeksi. 1970- ja 1980-luvulla tarvittava ruisala on ol-
lut 0.75—1.00 ha. Hintakehitys on ollut maatalouden kannalta epdedullinen, vaikka
vertailussa on otettu huomioon hintakehityksen ohella my6s sato- ja tuotostasossa
tapahtunut nousu.

5. Piéiatelmia

Kirjanpitotilojen tulokset ilmaisevat hyvin maataloudessa tapahtunutta kehitysti
1910-luvulta 1dhtien. Tuloksista on luettavissa maatalouden yleisen kehityksen ohel-
la my6s monia erikoispiirteité, joita on tapahtunut maatalouden tuotossa ja tuotan-
topanosten kaytossi. Tiloilta saatavat tiedot ilmaisevat my6s varsin yksityiskohtai-
sesti, millaisissa oloissa viljelijat ovat eldneet. Tuloksista voidaan myo6s piitelld,
kuinka paljon on ollut rahaa kéytettdvissd perheen jokapdiviisiin menoihin. Sa-
moin saadaan viitteitd siitd, miten maatalouden kannattavuus on kehittynyt.

Pellon kaytostd yksistddn on luettavissa, ettd maataloudessa on siirrytty intensii-
viseen viljelyyn. Aikaisemmin heini- ja laidunala oli keskim&édrin yli puolet koko
peltoalasta. Tuotannon tehostuessa ja erikoistuttaessa heindn (ja laitumen) osuus on
nykyisin vain noin 30—35 %. Viljelykasvien satotaso on noussut 1910-luvulta 1dh-
tien leipdviljalla noin 70—80 %, rehuviljalla sadot ovat tulleet jopa 2.5-kertaisiksi
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jne. Lehmien keskituotos on po. aikana noussut myo6s lihes 2.5-kertaiseksi. Yksi
selvimpid kehityspiirteitd maataloudessa on koneellistumisen yleistyminen. Ostolan-
noitteiden ja ostorehujen kaytté on samoin moninkertaistunut. Vuosisadan alussa
palkkatyon osuus maatalouden liikekustannuksista oli yli kolmannes ja-nykyisin sen
osuus on vain 2—3 %. Thmistyon kdytté on maataloudessa enii vajaat 40 % siiti,
mita se oli vuosisadan alussa huolimatta siité, ettd tuotanto on voimakkaasti voima-
perdistynyt. Hevoset ovat hdvinneet suomalaisilta pelloilta, mikd myos kidy selvasti
ilmi kirjanpitotuloksista. Maatalouden kannattavuuden kehityksen arviointi nidin
pitkdn ajan kuluessa on osoittatunut ongelmalliseksi. Markkaméiriisid taloudelli-
sen tuloksen ilmaisijoita on vaikea tulkita. Kannattavuuden kehityksen tarkastelua
on tdydennetty erilaisten suhdelukujen avulla.

Kirjanpitotulosten valossa niyttdisi siltd, ettd maataloudesta saatiin verraten
hyva tulos normaaleina vuosina 1910-, 1920- ja 1930-luvulla. Tisséd ei ole tarkas-
teltu maailmansodan vuosia eikd epianormaaleja pulavuosia. Maatalouden kan-
nattavuuskerroin oli keskiméirin kirjanpitotiloilla vuosina 1912—14 ja 1926—28
1.04 ja 1.03. 1930-luvun lopun vuodet ovat olleet todella hyvid maatalouden kan-
nalta. Talloin oli maatalouden kannattavuuskerroin kirjanpitotiloilla keskiméarin
1.27. Maatalouden taloudellinen tulos 1950-, 1960- ja 1970-luvun alkuvuosina on
edellisiin ajankohtiin ndhden heikompi. Kannattavuuskerroin vaihteli tuolloin kes-
kiarvoina 0.78:sta 0.86:een. 1970-luvun lopulla taloudellinen tulos on ollut alhaisin
eli 0.75 kannattavuuskertoimen mukaan. 1980-luvun alkupuolella, vuosina 1982
—384, taloudellinen tulos on ollut taas parempi, kerroin on oltut 1.01. Tutkimuk-
sessa on laskettu myds muita kannattavoussuureita. Taloudellisen tuloksen kehitys
myos ndilld mitattuna on antanut samansuuntaisen tuloksen.

Maatalouden taloudellista tulosta on pyritty arvioimaan my®ds erididen tuotteiden
ja tuotantopanosten hintasuhteilla. Vertailut osoittavat- mm., ettd fosforilannoittei-
den hinnat ovat nousseet rukiin tuottajahintaan nihden. Typpilannoitteiden hinnat
rukiin hintaan ndhden ovat pysyneet po. aikana suunnilleen samana, joskin tdssd
on vuotuisvaihteluita.

Maidon ja kauran hintavertailusta voidaan péitelld, ettd 1980-luvulla saa esimer-
kiksi 100 maitolitralla selvisti enemmin kauraa kuin 1910- ja 1920-luvulla. Maa-
talouspalkkojen ja lehmén vuosituotoksen vertailu taas osoittaa, etta 1910- ja 1920-
luvulla lehméan vuosituotoksella saattoi palkata tyomiehen 4—6 kk:ksi ja vastaa-
vasti 1980-luvulla 2—3 kk:ksi. Té4ssd on otettu huomioon hintojen kehityksen ohella
lehmén keskituotoksen nousu.

Tutkimuksessa on verrattu my®s rukiin ha-sadon arvon vaihtosuhdetta maata-
loustyontekijan kuukausipalkkaan 1910-luvulta ldhtien. 1910-, 1920- ja 1930-luvulla
saattoi vajaan 0.25 ha:n rukiin sadolla palkata tilalle tydmiehen kuukaudeksi. 1970-
ja 1980-luvulla tarvittava ruisala on ollut 0.75—1.00 ha. Kehitys on ollut maatalou-
delle ndin epdedullinen, vaikka tdssid on otettu huomioon- hintakehityksen ohella
myds rukiin ha-sadossa tapahtunut nousu.
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Matias Torvela
Ossi Ala-Mantiia

VILJELIJOIDEN TULOT JA MAATALOUDEN
KANNATTAVUUS VUOSINA 1975—84

1. Yleista

Viljelijoéiden tuloja ja maatalouden kannattavuutta voidaan ilmaista ja mitata
monella eri tavalla. Suomalaisella viljelijalld on useassa tapauksessa tuloja monesta
eri ldhteestd, joskin maataloudesta saadut tulot muodostavat suurimman osan.
Maataloudesta saadut tulot riippuvat monesta eri tekijdstd. Maataloustuotannossa
ollaan aina tekemisissd biologisen kasvutapahtuman kanssa. Téiten kasvintuotan-
non menestymiseen vaikuttavat mm. maaperdolosuhteet, kasvukauden sd#olot ja
kasvilajikkeet. Tdmén lisdksi sadon onnistuminen on riippuvainen monista muista
tekijoistd, joilla on vaikutusta sadon suuruuteen ja laatuun. Téllaisia tekijoitd ovat
mm. kasvitautien ja tuholaisten torjunta, korjuuseen kiytettivit koneet ja laitteet.
Viljelijan omilla toiminnoilla on my6s ratkaiseva merkitys.

Kotieldintaloudessa tuotannon tulokseen vaikuttavat eldinaines, ruokinta, tautien
torjuminen jne. Koska viljelijoiden saama tulo riippuu ldhes yksinomaan tuotteiden
myynnistd, tuotteista saatavalla hinnalla on tirkes osuus tuoton muodostumiseen.
Hinta ei yksinomaan riipu tuotteen mi#risté, vaan laatu vaikuttaa entistd enemmén
tuotteesta saatuun hintaan. Ostettavien tuotantopanosten méiri ndyttis olevan jat-
kuvasti nousussa. Taten myos ostettavien tuotantopanosten hinnoilla ja hintasuh-
teilla on lisdédntyva vaikutus taloudelliseen tulokseen.

Harjoitettu maatalouspolititkka ohjaa tdnid pdivdnd monella tavalla viljelijin
toimintoja mm. tuotantoa ja yrityskokoa rajoittavilla méariyksilli. Maatalouden
saama valtion viliton tuki vaikuttaa myods maataloudesta saatuun tuloon eten-
kin pohjois- ja itdosissa maata. Niilld kaikilla on vaikutuksensa viljelijdn tuloon.
Erailld erikoistuotannon aloilla tuotanto perustuu viljelijdn ja tuotetta jalostavan
laitoksen keskinéisiin sopimuksiin. Télldkin on oma vaikutuksensa tuotannosta saa-
tuun tulokseen.

Viljelijan toimeentulon kannalta ovat tarkeitd kaikki mahdolliset tulot. Viljelijian
kokonaistuloja laskettaessa tulee ottaa huomioon myé6s metsisti saadut tulot ja
mahdolliset tilan ulkopuoliset palkkatulot. Metsdtulot médrdytyvit osaltaan metsi-
alan ja sielld olevan puuston perusteella. Toisaalta puuston myyntimahdollisuudet
riippuvat nyky4din monista eri tekij6istd, joihin kaikkiin viljelijd ei voi itse vaikut-
taa. Viljelijdn on otettava huomioon monet metsianhoidolliset sddnndkset, rajoituk-
set ja mddrdykset. Metsdn myynnin edullisuus on siten riippuvainen myds konjunk-
tuurien edullisuudesta. Viljelijdlla, hdnen puolisollaan tai muilla perheenjésenilld on
entistd useammin myds joko sddnnollisii tai tilapdisid palkka- ym. tuloja. Nam4 tu-
lot ovat monessa tapauksessa tervetullutta ja vilttimitontd lisdd toimeentulossa
etenkin pienten tilojen haltijoille. Viljelijan onkin oltava monitaituri tind pdivani.
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Osan taidoistaan hédn voi perinteisesti saada tilalla kasvaen. Koulutuksella ja neu-
vonnalla on kuitenkin hyvin tdrke4d merkitys viljelijin ammattitaidon hankkimisessa
ja ajantasalla pysymisessd.

Téssd yhteydessd tarkastellaan ldhinnd viljelijan tulon muodostumista ja maatalou-
den kannattavuutta. Kirjanpitotulosten perusteella meilld on mahdollisuus laskea ja
arvioida, kuinka paljon viljelijilld ja hdnen perheelldsn on rahaa kaytettdvissd. Sa-
moin voimme laskea suureita, jotka osoittavat maatalousyrityksen kannattavuutta.
Kirjanpitotoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja tédsta syystd sen piiriin hakeutuu ai-
nakin osaksi ns. eturivin viljelijoitd ja sellaisia tiloja, jotka edustavat keskimééraista
tehokkaampaa tuotantoa. Niiden tilojen tulokset eivét siten ole kaikilta osin yleistet-
tdvissd. Tasoeron selvittdminen ei ole yksiselitteistd, mutta mm. viljelijéiden tulotaso-
tutkimuksesta ilmenee, ettd erdissi tuotantosuunnissa kirjanpitotilojen maataloustulo
on noin 15—25 % korkeampi kuin kaikilla vastaavaa tuotetta tuottavilla tiloilla.

2. Viljelijiperheen tyopanos

Maatalouden ja koko talouden jirjestely tilalla riippuu huomattavassa méérin
viljelijaperheen kéytettavissd olevasta tydpanoksesta. Tyohon osallistuvien perheen-
jdsenten madrd, heiddn ikédnsid ja tydkykynsd vaikuttavat osaltaan tilan tyépanok-
seen. Tyohon osallistuneiden henkildiden lukumairis ei voida tdysin luotettavasti
laskea kirjanpitotulosten perusteella, koska henkilolukua ei ole kaikilta tiloilta kéy-
tettdvissd. Tehtyjen osaselvitysten perusteella voidaan arvioida, ettd kirjanpitotiloil-
la on ollut 1980-luvun alkuvuosina keskiméirin noin 2.8 tyohon osallistuvaa henki-
164. Viljelijiperhe on koostunut viljelijdstd (1.0), puolisosta (0.9) ja muista avusta-
vista perheenjisenistd (0.9). Ty6hon osallistuvien perheenjdsenten mairéd vaihtelee
yksittdistapauksissa huomattavastikin ja tavallisesti avustavat perheenjdsenet otta-
vat osaa t6ihin vain osan vuotta.

Kirjanpitotiloilla viljelijiperheen jdsenet ovat tehneet viime vuosina noin 6 000
tyotuntia vuodessa (taul. 1). Jos oletamme, ettd keskimidrin niilld tiloilla on 2.8
tyohon osallistuvaa henkil6d, tulee henkil6d kohti 2 158 tyodtuntia vuodessa. Koska
avustavat perheenjisenet tyoskentelevidt vain osan vuotta, tekevit vakituisesti tyo-
hon osallistuvat enemman tyétunteja.

Taul. 1. Viljelijiperheen tyon kiyttd (t/tila) kirjanpitotiloilla vuosina 1975, 1980

ja 1984.
1975 1980 1984
Muut Naiset

Yhteensd  Yhteensid Viljelija michet  ja lapset Yhteensa
Maatalouden
juoksevat tyot 3475 3538 1924 487 1141 3552
Johtotyo 129 141 125 5 23 153
Metsétaloustyot 128 155 110 42 4 156
Sivuansiotyot 285 290 195 25 116 336
Yksityistalouden tyot 1675 1610 84 16 1565 1665
Investointityot 121 178 121 48 11 180
Yhteensa 5813 5912 2559 623 2 860 6042
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Kirjanpitotulosten perusteella voidaan laskea viljelijin vuoden aikana tekemit
tyotunnit. Tyoajan yleisesti Iyhetessi viljelijdn kokonaistydaika ndyttd4d pdinvastoin
lisddntyneen, jota myds seuraavat luvut osoittavat:

Viljelijan tyot Tyoaika

Yhteensd Maataloudessa teollisuudessa
1975 2397t 1849t 77.1 % 1766 t
1980 2501t 1902 t 76.0 % 1730t
1984 2559t 1924t 75.2 % 1688 t

Viljelijan kokonaistydaika kirjanpitotiloilla on noin 2 500 tyétuntia vuodessa,
josta varsinaisen maatalouden osuus on noin 75 %. Viljelijan kokonaistydajassa on
vuotuisia vaihteluita, mutta se on selvisti kasvanut henkild4 kohti laskien. Koko-
naistydaika on viljelijalld noin 50 % pidempi kuin teollisuustyontekijan tyoaika.
Ty6ajan pituus selvitetddn maatiloilla paivittdin pidettdvin tydkirjan avulla. Viljeli-
joiden muistiinmerkitty tyaika kuvastaa viljelijin koko ty®aikaa, johon sisdltyy
mm. kulkeminen ty6kohteeseen ja takaisin. Samoin siihen kuuluu mahdollisia tau-
koja. Vdhemman kiireisind aikoina tyotunneiksi on saattanut tulla merkityksi sel-
laistakin ty6td, joka ei ole tdystehollista. Vastapainoksi tydhuippuina tehty tys on
usein urakkatyon luontoista.

Maatalouden kokonaistyonmenekki esimerkiksi peltohehtaaria kohti on laske-
nut nédihin péiviin asti. Kuitenkin niytta siltd, ettd tyontekijad kohti maataloustyot
ovat lisddntyneet. Viljelijan maataloustyot jo yksistddn ylittdvit teollisuustyonteki-
jédn tydajan noin 5—15 %:1la. Ty6ajan pituus on nykyisin ja tulevaisuudessa keskei-
selld sijalla mm. tulotasovertailuja tehtdessd. T4std syystd myds maatalouskirjanpi-
dossa tulee kiinnittd4d jatkuvaa huomiota tydajan mittaamiseen ja sen muistiinmer-
kitsemiseen. o

Tésséd yhteydessé ei ole ollut mahdollisuutta erikseen selvittdd emédnnin ty6tuntien
médrad, koska viljelijiperheen naisten ty6t on tilastoitu yhdesséd. Kuitenkin taulukon
1 luvut edelld osoittavat, ettd pelkastadn yksityistalouden toitd on tehty tiloilla keski-
médrin noin 1600 tyStuntia vuodessa. Pddosan niistd on tehnyt emintd itse. Sen
lisdksi eménté on osallistunut aktiivisesti maataloustdihin. Naiset ovat tehneet varsi-
naisia maataloustéitd keskiméérin noin 1 100 tuntia/tila vuodessa.

Kirjanpitoon ja tilan johtoon liittyvii t6itd on tehty noin 130—150 ty&tuntia vuo-
dessa. Tasaisesti jaettuna tdm4 tarkoittaa, ettd tilan johtamiseen on kéytetty keski-
madrin noin 0.5 tuntia pdivdssd. Suuremmilla tiloilla johtotyotd on keskimdarda
enemmaéan. Metsdtaloustdiden osuus kirjanpitotiloilla on verraten vdhdiinen eli noin
150 tuntia vuodessa. Viljelijoiden suorittamien hankintahakkuiden ja hoitotdiden
maéré on kuitenkin lisdéntynyt aivan viime vuosina. Sivuansiotditd on tehty keski-
madrin 300—340 tyStuntia vuodessa. Kirjanpidossa erotetaan my6s varsinaiset in-
vestointityot tyonkdytdssd omaksi ryhméaksi. Niitd on tehty 1980-luvulla noin 180
tuntia vuodessa.

Edelld olevat luvut kuvastavat myos sitd, ettd maatalouden koneellistumisesta
huolimatta henkil6d kohti laskettu tydaika ei ole vidhentynyt. Osasyynd tihidn on
tuotannon voimaperdistyminen ja mahdollisesti my&s tyotd vaativamman tuotanto-
suunnan valinta. Kilpailu toimeentulosta vaatii myds entistd enemmén yrittdmista.
Viimemainittua ei ole kuitenkaan numeraalisesti mahdollista ilmaista.
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Salaojitus on nykyisin tdrked rationalisointitoimenpide. Kuva Antero Parkkonen.

Maa on muokattava Suomen oloissa oikeaan aikaan. Kuva Antero Parkkonen.
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3. Viljelijoiden kiytettiivissi olevat tulot

Kirjanpitotilojen koko talouden rahaliikettd tarkastelemalla on mahdollista
arvioida viljelijaperheen kiyttéon jasdvi rahamasrs. Kéytettavissa olevia tuloja on
arvioitu kunkin taloudenhaaran nettotulojen perusteella. Niiden rahaylijidmien
summaa on korjattu puuttuvilla erill4, joilla on vaikutusta kaytettdvissi olevaan ra-
hamidrdan. Laskemalla yhteen maa- Ja metsitalouden nettorahatulot ja sivuansio-
tulot saadaan tietynlainen bruttoylijadma. Tastd madrdstd on viahennetty koko ta-
louden verot, velkojen korot sekd maksetut vuokrat ja eldkkeet. Tdhén on lisitty
vield eldkkeet ym. yksityistalouden tulot, veronpalautukset, velkojen samoin kuin
tilivelkojen muutokset. Laskelmissa on otettu huomioon myds muutokset talletus-
liikkeessd ja kiteiskassassa vuoden vaihteessa. T4ll4 tavoin laskettu rahaméaira ku-
vastaa melko tarkoin viljelijaperheen kulutukseen jadvad tai kiytettédvissd olevaa ra-
hamédrdd vuoden aikana (taul. 2).

Taul. 2. Viljelijaperheen kéytettdvissd oleva rahamiird keskimairin kirjanpito-
tiloilla, mk/tila

1975 1980 1984
Maatal. rahaylijaaméa 16373 35099 80052
Metsatal. rahaylijdima 8642 22 469 22998
Sivuansiotal. rahaylijidma 7312 14 401 25275
Ylijadmat yhteensd 32327 71 969 128 325
Vihennetidn:
Verot 7421 18 634 34950
Korot, vuokrat, eldkkeet 4959 12 561 21390
Lis4dtddn:
Yksityistalouden tulot, lainat, sdidstot 8543 12 009 16253
Yhteensd kulutettavissa 28 490 52783 88 238

Kdytettavissd oleva rahaméird perhettd kohti on kasvanut kymmenvuotiskaudel-
la 1975—84 markkaméiériisesti noin kolminkertaiseksi (kuvio 1). Mikali kehitystd
tarkastellaan vuoden 1984 hinta- ja kustannustasossa, on kiytettivissi oleva raha-
médrd kyseisend aikana noussut 31 % eli keskimiarin 3.1 % vuotta kohti. Laskenta-
tavan takia tulokset ovat jossain miirin suhteellisia. Kulutettavissa olevaan raha-
médrddn vaikuttaa mm. se, kuinka paljon on otettu lainaa tai on kaytetty edellisten
vuosien sddstoja. Tulokset kuvastanevat kuitenkin kirjanpitotoimintaan osallistu-
vien viljelijaperheiden kulutusmahdollisuuksia kymmenen viime vuoden aikana.
Kirjanpitotulokset poikkeavat kaikkien viljelijoiden tuloksista jo siitd syystd, ettd
kirjanpitotilat ovat selvésti suurempia kuin tilat keskiméirin ja tilanpito on tehok-
kaammin jirjestetty kuin maan kaikilla tiloilla keskimiirin.

Kaytettdvissd olevaa rahamiérdd ei voida taysin luotettavasti laskea henkilod
kohti kirjanpitotulosten perusteella, koska henkilolukua ei ole kaikilta tiloilta saata-
vissa. Jos perheen kiytettivissi olevat tulot lasketaan aiemmin esitettyd 2.8 tybhon
osallistunutta henkil6d kohti, paadytdsan talldin esimerkiksi vuonna 1984 noin
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Kuvio 1. Viljelijaperheen kéytettdvissd oleva rahaméiidra keskimidrin kirjanpitotiloilla

(mk/tila) vuosina 1975—84.

30 800 mk:aan/henkils. Kuitenkin on todettava, ettd henkiléluvussa on téllsin mu-
kana my®s sellaisia, jotka eivit osallistu t6ihin koko vuotta. Tosin ndmékin henki-
16t voivat olla rahan kayttdjid ldhes koko vuoden. Kdytettdvissd olevat tulot vaihte-
levat luonnollisesti maan eri osissa. Samoin niissa esiintyy eroavuuksia eri tuotanto-
suunnissa. Tilakoko vaikuttaa merkittdvissd médrin kdytettdvissd oleviin tuloihin.

Taul. 3. Viljelijaperheen kiytettdvissd olevat rahamairit (ja muut laskenta-
erit) Pohjois-Suomen alueella tilaa kohti suhteessa 1y Eteld-Suomen
alueen vastaaviin lukuihin vuosina 1975, 1980 ja 1984. Suhdeluvut,

FEteld-Suomi = 100.

1975 1980 1984

Maatal. rahaylijaama 49 82 77
Metsital. rahaylijddma 71 58 83
Sivuansiotal. rahaylijadma 70 70 71
Ylijadmat yht. 60 72 77
Verot 47 68 55
Korot, vuokrat, elikkeet 45 56 64
Yksityistal. tulot, lainat, sddstét 109 203 82
Yhteensd kulutettavissa 80 100 92

!y Kutakin lukua on verrattu Eteld-Suomen alueen vastaavaan lukuun.
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Taulukossa 3 on verrattu kyseisid kéytettivissd olevia tuloja tilaa kohti maan eteli-
ja pohjoisosien kesken vuosina 1975, 1980 ja 1984. Pohjois-Suomen tilojen kiytetts-
vissd olevat tulot ovat olleet vuonna 1975 noin 20 % ja vuonna 1984 vajaat 10 % pie-
nemmit kuin Eteld-Suomen tiloilla. Tilojen keskikoko on Pohjois-Suomen alueella
selvésti pienempi kuin Eteld-Suomessa. Siitd huolimatta vuonna 1980 kaytettdvissd
olevat tulot tilaa (perhettd) kohti ovat olleet samalla tasolla molemmilla alueilla.
Tosin on todettava, ettd Pohjois-Suomessa kulutusta on lisdtty mm. lisadmalla lai-
nanottoa. Eteld-Suomen tiloilla velkojen osuus varoista on ollut vuonna 1975 13 %
ja 1980-luvulla noin 20 %. Pohjois-Suomen tilojen velkaisuus on ollut vastaavasti
vuonna 1975 18 % ja 1980-luvulla 26—28 % varoista.

4. Maatalouden kannattavuus

Maatalouden taloudellisen tuloksen kehitystd on pyritty selvittimaiin maatalouden
kokonaistuoton, eri tuottoerien, liikekustannusten, yksittdisten kustannuserien ja
erdiden liiketuloskasitteiden avulla. Samoin on seurattu myds eri tuotteiden ja tuotan-
topanosten hintakehityst4. Kannattavuuden ja siihen vaikuttavien syiden selvittely on
aina ongelmallista, koska kannattavuus riippuu niin monista tuottoon ja kustannuk-
siin vaikuttavista tekijéistd. Ongelmaa lisdd myos se, ettd alueittaiset erot ovat merkit-
tévid. Samoin eri tuotantosuunnissa on oma tuotto- ja kustannusrakenne. Yrityskoko
on myos erds selvd kannattavuustekija.

Ensiksi on tarkasteltu kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd kaikkien kirjanpitoti-
lojen painotettuina keskiarvoina. Kirjanpitotulosten painotetut keskiarvot on laskettu
siten, ettd eri tilasuuruusluokkien ja tutkimusalueiden luvut on painotettu suhde-
luvuilla, jotka osoittavat maan kaikkien yli kahden peltohehtaarin tilojen peltoalan
jakaantumisen eri suuruusluokkien ja alueiden kesken. Painotettujen keskiarvojen
avulla on nédin voitu poistaa kirjanpitotilojen maan kaikkia tiloja suuremman keski-
médrdisen tilakoon vaikutusta tuloksiin. Lopuksi on erikseen lyhyesti pyritty esitti-
médn alueittaisia ja tuotantosuunnittaisia eroja kirjanpitotilojen painottamattomien
keskiarvojen avulla.

a. Kokonaistuotto

Maatalouden kokonaistuotosta vuonna 1984 noin 70 % on perdisin kotieldintalou-
desta, 22 % kasvinviljelystd ja 8 % on ns. muuta tuottoa. Tietenkin on huomattava,
ettd kyseiset luvut eivit kuvasta kasvinviljelyn todellista laajuutta, silld eldimille kay-
tetyn rehun tuotto tulee laskelmiin kotieldintuottona. Kokonaistuoton rakenteessa ei
ole tapahtunut vuodesta 1975 suuria muutoksia, joskin kasvinviljelytuotto on lisd4n-
tynyt noin § %-yksikk64d kotieldintuoton kustannuksella (taul. 4).

Taul. 4. Maatalouden nimellinen kokonaistuotto (mk/ha) ja sen rakenne (kirjan-
pitotilojen painotetut keskiarvot).

1975 1980 1984
Kotieldintuotto, % 75.5 75.3 69.8
Kasvinviljelytuotto, % 17.5 18.1 21.8
Muut tuotto, % 7.0 6.6 8.4
Kokonaistuotto mk/ha 4502 8 488 13613
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Peltohehtaaria kohti laskettu kokonaistuotto on kasvanut tarkasteltavana kym-
menvuotiskautena markkamasriisesti noin 3-kertaiseksi. Huomattavin osa tistd on
ollut tuotteiden hintojen noususta johtuvaa, silld kokonaistuoton reaalinen nousu
on ollut samana aikana keskiméérin noin 35 %. Kotieldintuotto on noussut maérél-
lisesti noin 30 %, kasvinviljelytuotto 44 % ja muu tuotto 63 % (kuvio 2).

Suhdeluku
150

A = Kokonaistuotto yht.
B = Kotieldintuotto
C = Kasvinvilj.tuotto

125

100
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Kuvio 2. Maatalouden kokonaistuoton (mk/ha) reaalinen kehitys koko maassa keskiméarin
suhdelukuina.

Viimemainitut %-luvut osoittavat tapahtunutta tuotantosuunnan yleistd muutos-
ta. Kasvinviljelytuoton lisdys on johtunut viljan viljelyn ja erikoiskasvien viljelyn li-
sdyksestd. Harjoitettu hinta- ja maatalouspolitiikka on yleensd suosinut kasvin-
viljelya.

Taul. 5. Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja sen alaindeksit

Kokonais- Kotieldin- Kasvinviljely-

indeksi tuotteet tuotteet
1975 100.0 100.0 100.0
1976 113.5 113.0 116.3
1977 121.9 122.5 118.1
1978 128.8 129.6 124.4
1979 136.6 136.8 135.9
1980 153.1 150.8 166.1
1981 172.4 168.0 197.5
1982 : 196.8 189.3 240.7
1983 209.8 203.6 245.8
1984 223.0 216.3 261.5
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Maatalouden tuottoon vaikuttavista hinnoista voidaan todeta, ettd tuotteiden
hinnat po. kymmenvuotiskaudella ovat nousseet keskimairin 2.23-kertaisiksi
(taul. 5). Kotieldintuotteiden hinnat ovat nousseet vastaavana aikana keskiméirin
2.16-kertaisiksi ja kasvinviljelytuotteiden hinnat 2.62-kertaisiksi.

b. Liikekustannus

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa lasketaan ns. liikekustannus. Liikekus-
tannus koostuu tydkustannuksesta, ostotarvikkeista, kone- ja kalustokustannuksis-
ta ja rakennuskustannuksesta sekd ns. kotieldinkustannuksesta. Niiden lisiksi on
pieni erd muita pienempié sekalaisia kustannuksia. Tyokustannuksiin luetaan mak-
setut palkat sosiaalikuluineen ja viljelijiperheen maatalouden hyvaksi tehdystd
tyostd arvioitu palkka, joka lasketaan maataloustySntekijoiden palkkatilastojen pe-
rusteella. Viime vuosina koko tydkustannuksen osuus litkekustannuksesta on ollut
noin 35 %. Tyokustannuksen osuus on jatkuvasti alentunut. Vuonna 1975 sen osuus
on ollut vield 45 %. Ostotarvikkeista aiheutuva kustannus on 1980-luvun puolivilis-
sd noin 36 % sen oltua kymmenen vuotta aikaisemmin noin 30 %. Kone- ja kalusto-
kustannus on ollut koko kymmenvuotiskauden noin 12—14 % liikekustannuksesta
ja rakennuskustannus vastaavasti 5—6 %. Siemennys, eldinlazkinti ym. kotieldin-
talouden tarvikemenoista koostuva kotieldinkustannus on ollut noin 2 % ja muiden
sekalaisten kustannusten osuus 4—7 % (taul. 6).

Taul. 6. Maatalouden nimellinen liikekustannus (mk/ha) ja sen jakauma
(kirjanpitotilojen painotetut keskiarvot).

1975 1980 1984
Tyokustannus, % 45.1 40.5 35.3
Tarvikekustannus, % 29.8 34.8 36.3
Kone- ja kalustokustannus, % 13.4 12.7 14.3
Rakennuskustannus, % 6.0 4.6 5.0
Muut kustannukset, % 5.7 7.4 9.1
Liikekustannus, mk/ha 5003 9143 13 544

Maatalouden keskiméaardiset liikekustannukset ovat kirjanpitotiloilla nousseet
kymmenvuotiskaudella 1975—84 2.7-kertaisiksi. Kustannusten noususta pdédosa
on ollut hinnoista johtuvaa, sillé reaalisesti kustannukset ovat nousseet vain 11 %.
Tyo6kustannukset ovat markkamééraisesti nousseet yli kaksinkertaisiksi, mutta
reaalisesti ne ovat alentuneet lihes 30 %. Tarvikekustannus on nimellisesti noussut
3.3-kertaiseksi, mutta reaalinen nousu on ollut 23 %. Kone- ja kalustokustannuksen
reaalinen nousu on ollut 27 % ja nimellisesti se on lisdantynyt po. aikana 2.9-
kertaiseksi. Rakennuskustannuksen nimellinen nousu on ollut samaa luokkaa,
joskin reaalisesti se on noussut vain 8 % (taul. 6 ja kuvio 3).

Edelld olevat luvut osoittavat, ett4 kirjanpitotilojen kustannusten nousussa naky-
vét hintojen muutokset selvésti. Kymmenevuotiskaudella kustannukset eivit ole to-
sin reaalisesti nousseet kovin paljon, keskiméérin noin 1 % vuodessa. Té4hén on ol-
lut vaikuttamassa osaltaan se, ettd tydskustannus, joka on huomattava kustannus-
erd, on alentunut reaalisesti po. aikana ihmistyontarpeen vihenemisen takia.
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Kuvio 3. Maatalouden liikekustannuksen (mk/ha) reaalinen kehitys koko maassa keski-
médrin suhdelukuina.

¢. Taloudellinen tulos

Maataloudesta saatua taloudellista tulosta tulee tarkastella monelta eri kannalta.
Edelld on esitetty erditd suureita, jotka ovat osoittaneet karkeasti maataloudesta,
metsédtaloudesta ja tilan ulkopuolisista sivuansioista viljelijiperheen kulutukseen
jaavan rahamadrdn. Laskelmat on tehty pelkédn rahaliikkeen perusteella, jolloin
kustannuksissa ei ole otettu huomioon mm. eri omaisuusosien poistoja. Pyrittdessi
arvioimaan maataloudesta saatua tulosta yrityksen ja viljelijiperheen kannalta kiy-
tetddn kannattavuustutkimuksessa mm. maatalousylijadmad ja siitd johdettua kan-
nattavuuskerrointa. Maatalousylijaama sisédltad korvauksen viljelijiperheen maata-
loudessa tekemadlle tyolle ja koron maatalouspédiomille. Kannattavuuskerroin osoit-
taa taas maatalouden suhteellista kannattavuutta. Nédiden lisdksi on tdssi laskettu
ns. tyon tuotto, jota voidaan pitd tietyin edellytyksin viljelijiperheen maataloudes-
ta saamana palkkana.

Maatalousylijaédmain peltohehtaaria kohti laskettu painotettu keskiarvo on kasva-
nut kymmmenvuotiskaudella 1975—84 markkamé&irdisesti noin 2.8-kertaiseksi.
Maatalouden kokonaislaskelmiin perustuva maataloustulo on lisddntynyt vastaava-
na aikana noin 2.2-kertaiseksi (kuvio 4). Maatalouden kokonaislaskelmat kuvaavat
koko maatalouden kehitystd, kun taas kirjanpitotilat edustavat tehokkaamman ja
keskikokoa suuremman tilajoukon tuloksia. Eroa on myds siini, ettd maataloustu-
loa laskettaessa korot ja maanvuokrat on otettu huomioon kustannuksina. Toisin
sanoen maatalouden velkaisuuden lisidntyminen alentaa koko maan maataloustu-
lon lisdystd po. aikana. Kokonaistason maataloustulon suuruuteen vaikuttavat
myos muutokset tilaluvussa ja peltoaloissa. Satovaihtelut koko maan tilastossa saat-
tavat ilmetd myds voimakkaammin kuin kirjanpitotiloilla.
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Kuvio 4. Maatalousylijadman, maataloustulon sekd elinkustannusindeksin ja palkansaajien
ansiotasoindeksin (kaikki palkansaajat yhteensd) kehitys 1975—84 (1975 = 100).

Kuviossa 4 on verrattu kirjanpitotilojen maatalousylijidméaan painotettua keski-
arvoa (mk/ha) ja kokonaislaskelmien mukaista koko maatalouden maataloustuloa
myos elinkustannusten ja palkkojen kehitykseen. Nayttii siltd, ettd maataloustulo
on 1980-luvulla kehittynyt suotuisasti. Sitd vastoin 1970-luvun loppupuolella maata-
loustulo on pysynyt suunnilleen samalla tasolla. Edelld mainittiin, ettd maataloustu-
loa laskettaessa ei ole otettu huomioon tilaluvun ja henkiloméaédran kehitystd, mika
huomioon ottaen olisi maataloustulon kehitys esitettyd edullisempi. Kirjanpitotilo-
jen mukainen maatalousylijiama on kehittynyt viime vuosina nopeammin kuin pal-
kat ja elinkustannukset.

Maatalousylijddmastd osa on viljelijiperheen palkaksi jddva tulonosa. Viljelija-
perheen ty6tulo on ollut esimerkiksi vuonna 1975 noin 16 000 mk tilaa tai perhettd
kohti ja 5,10 mk ty6tuntia kohti. Samana vuonna miespuolisten maataloustyonteki-
joiden palkka on ollut 8,60 mk tunnilta. Tuntia kohti laskettu viljelijdperheen tyétu-
lo on viime kymmenvuotiskaudella kasvanut samassa suhteessa maatalouspalkko-
jen kanssa. Vuonna 1984 maatalouspalkat ovat olleet 23 mk ja kirjanpitotulosten
perusteella laskettu viljelijiperheen tyotulo 17 mk tunnilta (kuvio 5).

Tuotantoedellytykset vaihtelevat maan eri osien kesken huomattavasti, joten
maataloudesta saatu taloudellinen tulos vaihtelee eri alueilla. Kirjanpitotilojen tu-
losten mukaan erot eri alueiden kannattavuudessa eivit ole kovin suuret. Kuitenkin
on todettava, ettd Pohjois-Suomessa ja Sisd-Suomessa taloudellinen tulos on alhai-
sempi kuin Eteld-Suomen alueilla. My6s Eteld-Pohjanmaalla saatu tulos on useina
vuosina ollut alempi kuin maan eteldosissa. Taloudellista tulosta ovat luonnollisesti
tasoittaneet alueittainen hintatuki ja muu valtion maksama tuki. Lisdksi on huo-
mattava, ettd kirjanpitotilat ovat usealla alueella keskikokoa suurempia. Alueit-
taisiin eroihin on osaltaan vaikuttanut myds tiloilla harjoitettu tuotantosuunta
(kuvio 6).
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Kuvio 5. Viljelijoiden ty6tulon ja maataloustydntekijoiden palkkojen kehitys.
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Kuvio 6. Kannattavuuskertoimen kehitys eri tutkimusalueilla (kirjanpitotilat keskimé#arin).

Maatalouden kannattavuutta eri tuotantosuunnissa on tarkasteltu yksityiskohtai-
semmin toisaalla tdssd julkaisussa. Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd tilat, jot-
ka ovat erikoistuneet sikatalouteen, ovat antaneet parhaimman tuloksen. Myos kes-
kikokoa suuremmat viljatilat ovat antaneet kannattavuuskertoimen mukaan useana
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vuonna hyvén tuloksen. Tosin niilld tiloilla ihmisty6td kdytetddn vihin, joten tys-
tuntia kohti saadusta hyvastd korvauksesta huolimatta kokonaistulo voi jadda ver-
raten alhaiseksi. Sekamuotoiset kotieldin- ja kasvinviljelytilat ovat myds antaneet
yleensd paremman tuloksen kuin maidon tuotantoon erikoistuneet.

Viime vuosina on maatalouspolitiikassa otettu kdytté6n tuotantomédrien supista-
miseen tdhtddvind toimenpiteind mm. tuotantokiintisitd ja markkinoimismaksuja.
Kirjanpitotiloilta saatavien tietojen perusteella ei ole mahdollista arvostella yksityis-
kohtaisesti mainittujen toimenpiteiden vaikutuksia. Samoin valtion maksamien eri
tukien vaikutuksia ei ole voitu erikseen tarkastella.

5. Yhteenveto

Viljelijoiden tulojen muodostumiseen ja maatalouden kannattavuuteen vaikutta-
vat monet eri tekijdt. Tuottoon vaikuttavat seki kasvien satotaso etti eldinten tuo-
tokset. Kasvintuotannon onnistuminen puolestaan riippuu Suomen olosuhteissa pit-
kélti kasvukauden sddoloista. My6s maatalouden hintapoliittiset ja muut maata-
louspoliittiset toimenpiteet vaikuttavat monella tapaa viljelijéiden tuloihin ja maa-
talouden taloudellisen tuloksen muodostumiseen.

Téssé yhteydessd on tarkasteltu viljelijoiden tulojen ja maatalouden kannattavuu-
den kehitystd vuosina 1975—84 kirjanpitotilojen tulosten perusteella. Tarkastelu-
jakson aikana on viljelijaperheen ty6n kiytts kirjanpitotiloilla kasvanut. Kirjanpi-
totulosten perusteella laskettu viljelijin kokonaistydaika on lisd4ntynyt keskimadrin
162 tunnilla. Vastaavana aikana teollisuustyontekijan vuotuinen tybaika on lyhen-
tynyt noin 80 tunnilla. Viljelijaperheen kédytettdvissid oleva rahaméird on kymme-
nen vuoden aikana kasvanut nimellisesti noin kolminkertaiseksi. Reaalinen kasvu
on ollut keskiméirin 2.8 % vuotta kohti.

Maatalouden tuottojen, kustannusten ja kannattavuuden kehitysts on tarkasteltu
péddosin kirjanpitotilojen tulosten perusteella laskettujen ns. painotettujen keskiar-
vojen avulla. Taten on pystytty osaksi poistamaan kirjanpitotilojen maan kaikkia
tiloja suuremman keskiméérdisen tilakoon vaikutusta tuloksiin. Tarkasteltavana
kymmenvuotiskautena ovat médréllisesti eniten nousseet kasvinviljelytuotto ja ns.
muu tuotto. Kasvinviljelytuotteiden tuottajahinnat ovat nousseet keskiméiirin
2.6-kertaisiksi ja kotieldintuotteiden tuottajahinnat 2.2-kertaisiksi vuoden 1975 kes-
kimé&érdisiin hintoihin verrattuna. Liikekustannuksen eri eristd reaalisesti eniten
ovat nousseet kone- ja kalustokustannus sekd tarvikekustannus. Tyékustannus on
kymmenen vuoden aikana alentunut reaalisesti 1dhes 30 prosenttia.

Maatalouden antamaa korvausta siihen sijoitetuille pd4domille ja viljelijiperheen
tekemalle ty6lle kuvaava maatalousylijaiami on noussut po. aikana peltohehtaaria
kohti nimellisesti 2.8-kertaiseksi. Verrattuna elinkustannusten ja palkkojen kehityk-
seen on maatalousylijaaman kehitys ollut etenkin 1980-luvulla nopeampaa. Maata-
lousylijadmastd osa on viljelijiperheen palkaksi jddvi tulonosa. Kirjanpitotilojen
tulosten perusteella laskettu ty6tulo on kymmenvuotiskaudella 1975—84 kasvanut
suunnilleen samassa suhteessa maatalouspalkkojen kanssa. Viljelijaperheen tystulo
tunnilta on ollut kuitenkin keskiméérin 4—8 markkaa alhaisempi kuin miespuolisen
maataloustyontekijan palkka.

Maatalouden kannattavuus on ollut tarkasteltujen kymmenen vuoden aikana
useimmiten parhainta Eteld-Suomen ja heikointa Pohjois-Suomen alueilla. Kannat-
tavuuskertoimen perusteella erot kannattavuudessa eri alueiden vililld eivit kuiten-
kaan ole olleet kovin suuria huolimatta siit, ettd tuotantoedellytykset maan eri
osien kesken vaihtelevat huomattavasti. Taloudellista tulosta ovat tasoittaneet eten-
kin alueittainen hintatuki sekd muu valtion maksama tuki.
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Juhani. Ikonen

MAATALOUSTUOTTEIDEN HINTOJEN JA TUOTANTOKUS-
TANNUSTEN SEURANTA

1. Tuottavuuden kehityksen perusteet

Maatalouden tuottavuuden kasvu on perustunut toisaalta kasvien ja eldinten ja-
lostuksen aiheuttamaan tuotos- ja satotason kasvuun seki toisaalta tuotantopanos-
ten kdyton lisdémiseen ja tehostumiseen, jota on edistinyt maataloudessa tapahtu-
nut voimakas teknologinen kehitys. Jalostuksen ansiosta saavutettu entisti tuottoi-
sampi eldinaines ja entistd satoisammat kasvilajikkeet kohottavat jatkuvasti maata-
loudesta saatua tuottoa ja viljelijéiden tulotasoa. Sen sijaan tuotantopanosten kiy-
ton lisdys kohottaa tuottoa tiettyyn rajaan saakka, jonka jilkeen tuotto alkaa las-
kea. Tuotantopanosten kdyton lisidminen on yrittdjille edullista siihen asti, kun sii-
td aiheutunut lisdkustannus on yhti suuri kuin tuoton lisdys. Télloin on saavutettu
tuotannon taloudellinen optimi, joka on puolestaan riippuvainen tuotantopanosten
ja tuotteiden hintatasosta. Kun tuotantopanosten hinnat nousevat suhteessa tuottei-
den hintatasoon, taloudellinen optimi asettuu alemmalle tasolle ja piinvastoin.
Maataloudessa tapahtuvan tuottavuuskehityksen lisiksi maatalouden hintapolitiik-
ka vaikuttaa myos maataloustuotannon mééréin ja tulokehitykseen. Jos tuotteiden
hinnat kohoavat nopeammin kuin tuotantopanosten hinnat, yritt4jille on edullista
tuotannon lisddminen.

Maatalouden ylituotanto-ongelmat ovat johtaneet siihen, ettd etenkin ostopanos-
ten kdytén lisddmiseen perustuva tuotannon kasvu ei endi ole perusteltua. Maata-
loustuotteiden maailmanmarkkinahinnat ovat viime aikoina jatkuvasti alentuneet.
Téstd on seurauksena, etti maataloustuotteiden viennistd aiheutuneet menot ovat
voimakkaasti kasvaneet. Tuotanto- ja vientikattojen ylittidvin tuotannonmiirin
markkinoinnista vastaa nykyisin maatalous yksin. Vuonna 1986 maataloudelta pe-
rittiin vientikustannus- ym. maksuja noin 550 milj. markkaa eli noin 7 % maata-
loustulosta. Ndm4 alentavat maatalouden tulotasoa. T#llin tulojen lisiiminen tuo-
tantoa kasvattamalla ei enad ole mahdollista etenkéén silloin, jos tuotantoa kasvate-
taan ostopanosten kidyttdd lisddmalla. Pddhuomio tulisi kiinnittds tuotannon siséi-
seen rationalisointiin sekd kustannusten kurissapitimiseen ja jopa niiden alentami-
seen.

2. Maatalouden tuotantokustannusten seuranta

Maatalouden tulopolitiikan hoito maassamme on perustunut 1950-luvulta alkaen
maataloustulolakeihin. Niiden mukaisesti tehdyissa hintapaitéksissd on madaritetty
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maataloustuotteiden tuottajahinnat. Hintap#ddt6kset perustuvat ns. maataloustulo-
laskelmiin, joissa midritetddn maatalouden kokonaistuotto sekéd kustannukset ja
lasketaan niiden erotuksena maataloustulo.

Tuotantopanosten osuus maatalouden kokonaistuotosta on kasvanut 1970-luvun
60 prosentin tasolta noin 70 prosentin tasolle 1980-Iuvulle tultaessa. Samalla kustan-
nuslaskelmien merkitys perinteisessd kannattavuustarkastelussa on korostunut. Ti-
mi on otettu huomioon my®6s maataloustulolaissa, jonka mukaan tavoitehintoja
maidrittiessid on otettava huomioon maataloustuotteiden markkinatilanne seké eri
tuotteiden tuotantokustannusten kehitys. Lain mukaan tavoitehintojen ja hintapo-
liittisen tuen médrdadminen perustuu maatalouden kokonaislaskelmaan, jossa maa-
taloutta tarkastellaan yhtend kokonaisuutena. Laskelmassa ei oteta huomioon eri
tuotteiden vililla kustannuksissa vallitsevia eroja. Yksittdisen tuotteen kustannus-
kehitys saattaa kuitenkin poiketa huomattavasti maatalouden keskimé&raisestd kus-
tannuskehityksestd, silld kustannusrakenne vaihtelee eri tuotantosuunnissa ja eri
tuotantopanosten hintakehityksessé esiintyy vaihtelua.

Tuotekohtaisten tuotantokustannusten laskeminen tilalla vaatii verraten yksityis-
kohtaiset laskelmat. Kun tilalla tuotetaan samoilla tuotantovilineilld yleensd useam-
pia eri tuotteita, on laskelmissa vaikeutena kustannusten jaottelu eri tuotteiden
osalle.

Ersdna apuvilineend tuotantokustannusten selvittdmiseen voidaan kayttéa ns. ti-
lamalleja. Ne ovat teoreettisia viljelmid, joita voidaan muodostaa kidytdnnon maati-
loilta, tutkimuksesta, koetoiminnasta yms. saatujen tietojen perusteella. Tilamalleja
muodostettaessa pyritdén siihen, ettd ne mahdollisimman hyvin vastaisivat kdytédn-
nén olosuhteita. Tilamallin etuna on sen joustavuus. Se voidaan laatia koskemaan
pelkistdan yhtd tuotetta ja sithen voidaan sisallyttdaa kulloinkin haluttu tuotannon
laajuus, tuotostaso, harjoitettu tuotantotekniikka jne. Mallilla voidaan tutkia my6s
yksittdisten tuotantopanosten hintamuutosten vaikutusta yksikkokustannuksiin ja
tuotannon kannattavuuteen.

3. Tuotekohtaiset kustannuslaskelmat

Maataloustulolain mukaista pAdtoksentekoa varten laaditaan Maatalouden talou-
dellisessa tutkimuslaitoksessa vuosittain kokonaislaskelman lisiksi keskeisimpien
maataloustuotteiden tuotantokustannuslaskelmia. Ne on tarkoitettu ensisijaisesti
tuotantokustannusten kehityksen seuraamiseen. Laskelmat perustuvat edelld mai-
nittuihin, osaksi teoreettisiin tilamalleihin, jotka on laadittu osittain kirjanpitotiloil-
ta saatujen tietojen seki osittain normilukujen ja koetulosten perusteella. Keskeises-
s4 asemassa mm. sato- ja tuotostason méarittimisessd ovat olleet kirjanpitotiloilta
saadut tiedot. Tilamallit edustavat keskimééridistd tehokkaampaa maataloutta ja
vastaavat Eteld-Suomen olosuhteita. Laskelmat kisittdvdat maidon, naudanlihan,
sianlihan, lampaanlihan, kananmunien, leip4viljan, rehuviljan, sokerijuurikkaan ja
6ljykasvien tuotannon. Ne on tehty kustakin tuotteesta kolmessa tilakokoluokassa.
Laskelmien tuotantosuunnat kattavat suurimman osan maamime maataloustuotan-
nosta. Edelld mainittujen tuotteiden osuus on noin 90 % maatalouden kokonaistuo-
tosta.
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Seuraavassa on tarkasteltu tilamallien pohjalta maatalouden tuotantokustannus-
ten kehitystd vuodesta 1976 vuoteen 1986. Rypsii ja sokerijuurikasta koskevat las-
kelmat on laadittu vuodesta 1980 alkaen. Laskelmien kustannusrakenne on vuodel-
ta 1980, joten sitd ennen ja sen jidlkeen kustannusrakenteessa tapahtuneet muutok-
set eivdt ndy tuotantokustannusten kehitystd kuvaavissa indeksisarjoissa. Ne osoit-
tavat yksinomaan tuotantopanosten hintojen muutoksista aiheutuneen kustannus-
ten kehityksen. Liitteessd 1 olevissa kuvioissa on esitetty tuotantokustannusten kehi-
tys tuotteittain vuoden 1976 marraskuusta vuoden 1986 marraskuuhun. Niissd on
verrattu kustannuskehitystd myos vastaavan tuotteen hintakehitykseen.

3.1 Kotieldintuotteet

Maataloustuotteiden hinnat nousivat vuodesta 1976 vuoteen 1986 tuottajahin-
taindeksilld mitattuna pistelukuun 213.2 ja tuotantopanosten hinnat tuotantopanos-
ten hintaindeksilld mitattuna pistelukuun 217.6, jos vuotta 1976 merkitdan luvulla
100. Vastaavana aikana kotieldintuotteiden hinnat nousivat pistelukuun 205.5 ja
kasvinviljelytuotteiden hinnat pistelukuun 257.7, joten kotieldintuotteiden hinnat
nousivat kasvinviljelytuotteiden hintoja huomattavasti hitaammin.

Kuvioissa 1—5 (liite 1) on esitetty kotieldintuotteiden tuotantokustannusten ja
vastaavien tuotteiden hintakehitys tilamalleilla vuoden 1976 marraskuusta vuoden
1986 marraskuuhun. Maidon hintana on kéytetty tavoitehinnan, porrastetun lisi-
hinnan sek4 jilkitilien summaa. Naudan- ja lampaanlihan hinta siséltéi4 tavoitehin-
nan ja tuotantopalkkion sekd kananmunien hinta tavoite- ja lisdhinnan. Sianlihan
hintana on kiytetty tavoitehintaa.

Tarkastelujakson alkuvuosina maidon hintakehitys jii jalkeen tuotantokustan-
nusten kehityksestd. Maidon tuotantokustannukset nousivat vuoden 1976 marras-
kuusta vuoden 1980 marraskuuhun 16 lehmin tilamallilla noin 48 % sekd edelld
maédritelty maidon hinta vastaavasti 36 %.

Taulukossa 1 on esitetty eri kotieldintuotteista maksetun hinnan suhde tuoteyk-
sikk6d kohti laskettuun tuotantokustannukseen. Maidon hinta-kustannussuhde
nousi vuosina 1982—1983 lihes samalle tasolle kuin tarkastelujakson alussa. Sen
jélkeen tuotantokustannukset ovat kohonneet nopeammin kuin maidosta maksettu
hinta. Tdhén on ollut vaikuttamassa maidon jatkuva ylituotantotilanne. Maitota-
loustuotteiden viennistd aiheutuneet kustannukset ovat myds vaikeuttaneet maidon
tuottajahintojen korotuksia.

Tilamallilaskelmat eivdt osoita yksiselitteisesti tuotantokustannusten tasoa. Kay-
tdnnodssd kustannukset vaihtelevat tilojen vililla huomattavasti, joten kustannusten
absoluuttisen tason mittaaminen on vaikeata. Kuviossa 12 (liite 2) on esitetty mai-
don tuotantokustannus litraa kohti 8, 16 ja 32 lehmén tilamalleilla marraskuun 1986
hintatason mukaan laskettuna. Tilakoon kasvaessa maitolitraa kohti laskettu tuo-
tantokustannus alenee selvésti. Pienimmaissé tilamallissa maitolitran tuotantokus-
tannus oli 3,87 markkaa sekd suurimmassa tilamallissa 2,70 markkaa. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd keskipitoisen maidon tuottajahinta kaikkine lisineen oli
vuonna 1986 koko maassa keskiméirin noin 2,72 markkaa litralta. Suurinta tilako-
koa edustavassa tilamallissa maidosta maksettu tilityshinta ylitti tuotantokustannuk-
sen, kun taas pienimmissi tilakokoluokissa tilanne oli piinvastoin. Maidon hintaan
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Lypsylehmien lukuméérd maassamme oli vuonna 1986 noin 600 000 kappaletta. Kuva Antero
Parkkonen.

Sianlihan tuotanto maassamme oli vuonna 1986 noin 173 milj. kiloa sekd kulutus noin
33 kiloa henked kohti.
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sisdltyy kuitenkin maitoméarien mukaan porrastettu lisdhinta, josta on seuraukse-
na, ettd viljelijin maidosta saama hinta muodostuu pienill4 tiloilla korkeammaksi
kuin suurilla. Tama4 tasoittaa jossain méirin maidon hintatuotantokustannussuh-
teessa pienten ja suurten tilojen vililld vallitsevia eroja.

Naudanlihan tuotantokustannuksen ja tuottajahinnan kehitys 60 eldimen tilamal-
lin mukaan laskettuna vuosina 1976—1986 on esitetty kuviossa 2 (liite 1). Tarkaste-
lujakson alussa vuonna 1977 naudanlihan tavoitehintaa korotettiin noin 32 %. Té-
mé ndkyy selvisti naudanlihan hinta-tuotantokustannussuhteen nousuna (taul. 1).
Hinta-kustannussuhde nousi samalle tasolle jalleen vuonna 1982, jonka jilkeen se
on kehittynyt tuottajan kannalta epiedulliseen suuntaan. Tarkastelujakson lopussa
se oli samalla tasolla kuin vuonna 1976.

Tuoteyksikkdd kohti laskettujen tuotantokustannusten riippuvuutta yrityskoosta
20, 60 ja 120 eldimen tilamalleilla on tarkasteltu kuviossa 13 (liite 2). Naudanlihan
tuotantokustannus oli vuoden 1986 marraskuussa 20 eldimen tilamallissa noin 40
markkaa ja 120 eldimen tilamallissa noin 31 markkaa lihakilolta. Vastaavana aikana
naudanlihan keskiméairainen tuottajahinta oli 27,92 markkaa kilolta, joten tuotan-
tokustannukset ylittivit lihasta saadun hinnan kaikissa tilakokoluokissa.

Taulukko 1. Kotieldintuotteista maksettuj’en hintojen suhde tuoteyksikkod kohti
laskettuihin tuotantokustannuksiin vuosina 1976—1986.

Maito Naudanliha Sianliha Lampaanliha ~ Kanamunat

16 lehmii 60 elainta 150 sikapaikkaa 100 uuhta 5000 kanaa
Vuosi 22 ha 30 ha 20 ha 15 ha 18 ha
1976 0.95 0.83 0.87 0.67 0.93
1977 0.91 0.89 0.88 0.86 0.82
1978 0.91 0.87 0.90 0.83 0.86
1979 0.87 0.84 0.87 0.83 0.89
1980 0.88 0.84 0.88 0.84 0.92
1981 0.88 0.87 0.89 0.83 0.89
1982 0.92 0.89 0.90 0.86 0.91
1983 0.90 0.85 0.87 0.84 0.88
1984 0.89 0.85 0.86 0.82 0.86
1985 0.88 0.83 0.86 0.82 0.86
1986 0.86 0.83 0.86 0.81 0.87

Sianlihan tavoitehinnan kehitys on noudatellut melko tarkoin koko tarkastelujak-
son ajan tuotantokustannuksen kehitysta (kuvio 3, liite 1). Sianlihan hinta-
tuotantokustannussuhde oli korkeimmillaan vuosina 1978 ja 1982 (taul. 1), jolloin
150 sikapaikan tilamallissa sianlihan tavoitehinta oli noin 90 % lihakilon tuotanto-
kustannuksesta. Tassd tilamallissa lihakilon tuotantokustannus oli marraskuussa
1986 noin 19 markkaa, kuten kuviosta 14 (liite 2) voidaan todeta. Vastaavasti 70 si-
kapaikan tilamallissa tuotantokustannus oli noin 21 markkaa i ja 300 sikapaikan tila-
mallissa noin 18 markkaa lihakilolta. Sianlihan keskiméiirdinen tuottajahinta oli
vastaavana ajankohtana 16,66 markkaa kilolta.

Lampaanlihan tuotannossa alettiin maksaa tuotantopalkkiota vuonna 1977. Til-
16in tuottajan lampaanlihasta saama hinta nousi noin 43 prosenttia (kuvio 4, liite 1).
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Sen jilkeen hintakehitys on noudatellut tuotantokustannusten kehitystd. Hinta-
tuotantokustannussuhde on ollut viljelijin kannalta edullisin vuosina 1977 ja 1982.
Yrityskoon vaikutus lampaanlihan tuotantokustannuksiin niakyy kuviosta 15 (liite
2). Sen mukaan lihakilon tuotantokustannus marraskuussa 1986 on vaihdellut yri-
tyskoosta riippuen valilla 33—41 markkaa. Vastaavan ajankohdan keskiméaé4rdinen
tuottajahinta oli 29,52 markkaa kilolta.

Kananmunien hinnan ja tuotantokustannuksen kehityst4 tarkastellaan seuraavas-
sa 5 000 kanan tilamallilla (kuvio 5, liite 1). Tarkastelujakson ensimmaéisend vuonna
kananmunien hinta jdi huomattavasti jilkeen kustannusten kehityksestd (taul. 1).
Jilkeenjddneisyys katettiin vuosina 1978-—1980 suoritetuilla kananmunien hinnan
korotuksilla. Mainitulla aikavililla tavoitehintaa nostettiin noin 31 %. Tdmén jal-
keen munien hinta seurasi tuotantokustannusten kehitystd aina vuoteen 1983 saak-
ka, jonka jilkeen tuotantokustannukset ovat nousseet kananmunien hintaa no-
peammin. T4hén on ollut osaksi vaikuttamassa kananmunien vaikea ylituotantoti-
lanne, joka on vaikeuttanut kananmunien hinnan korotuksia. Lisdksi munantuo-
tannossa siirryttiin vuoden 1986 alusta tuotantokiintijérjestelméédn. Viidentuhan-
nen kanan tilamallissa kiintiojérjestelméén siirtyminen merkitsi laskennallisen tuot-
tajahinnan lieva4 alenemista vuoden 1986 aikana. Toisaalta myos tuotantokustan-
nukset alenivat vuoden 1986 aikana siind méirin, ettd kananmunien hinta-tuotanto-
kustannussuhde siilyi edellisen vuoden tasolla.

Kanalakoon vaikutus munakilon tuotantokustannukseen kay ilmi kuviosta 16 (lii-
te 2). Kustannukset munakiloa kohti alenevat jyrkasti siirryttdessd 1000 kanan yri-
tyskoosta 3000 kanan yrityskokoon. Sen sijaan kahden suurimman kanalakoon va-
lilla tuoteyksikkod kohden lasketuissa tuotantokustannuksissa ei esiinny suuria ero-
ja. Viidentuhannen kanan tilamallissa kananmunien tuotantokustannukset olivat
vuoden 1986 marraskuussa noin 12 markkaa munakiloa kohti. Kananmunista vilje-
lijalle maksetun tavoitehinnan ja lisshinnan summa tdméin kokoisessa yrityksessd
oli vastaavasti noin 10,40 markkaa kilolta.

3.2. Kasvinviljelytuotteet

Kasvinviljelytuotteista on seuraavassa tarkasteltu leipd- ja rehuviljan seké sokeri-
juurikkaan ja rypsin tuotantokustannusten kehitystd vuosina 1976—1986. Kahden
viimeksi mainitun osalta laskelmia on tehty vuodesta 1980 alkaen. Tarkastelu perus-
tuu peltoalaltaan 20, 40 ja 80 hehtaarin tilamalleihin, joista yksityiskohtaisessa tar-
kastelussa rajoitutaan 40 peltohehtaarin tilakokoon. Kuvioissa 6—11 (liite 1) on esi-
tetty eri kasvinviljelytuotteiden tuotantokustannusten kehitys tarkasteltavalta ajan-
jaksolta. Niisti kdy ilmi my®os tuotteiden hintakehitys. Leipd- ja rehuviljan hintoina
on kéytetty tavoitehintoja seké sokerijuurikkaan ja 6ljykasvien hintoina perushin-
toja.

Leipi- ja rehuviljan tavoitehintoja korotettiin 1970-luvun loppupuolella huomat-
tavasti hitaammin kuin tuotantokustannukset nousivat (kuviot 6—9, liite 1). Tdma
voidaan todeta myos taulukosta 2, josta kdy ilmi kasveittain tavoite- ja perushinto-
jen sekd vastaavien tuotantokustannusten vilisen suhteen kehitys. Leipdviljan tavoi-
tehintojen jdlkeenjaéneisyys kasvoi aina vuoteen 1979 saakka, jolloin suoritetut hin-
nankorotukset nostivat hinta-tuotantokustannussuhteen jélleen vuoden 1976 tasolle.
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Kananmunien tuotanto maassamme oli vuonna 1986 noin 84 milj. kiloa seka kulutus noin
12 kiloa henked kohti. Kuva Mikko Ryékis.
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Sokerijuurikkaan vuotuinen viljelyala on ollut 1980-luvulla maassamme noin 30 000 hehtaa-
ria. Kuva Liisa Pietola.
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Tamsin jidlkeen vehnin ja erityisesti rukiin tavoitehinnat suhteessa tuotantokustan-
nuksiin ovat kehittyneet viljelijan kannalta edulliseen suuntaan. Rehuviljan hintojen
jilkeenjdédneisyys katettiin vuosina 1980 ja 1981 suoritetuilla hinnankorotuksilla, jon-
ka jélkeen tavoitehinnat ovat seuranneet tuotantokustannusten kehitysta.

Taulukko 2. Kasvinviljelytuotteista maksettujen hintojen suhde tuoteyksikkod
kohden laskettuihin tuotantokustannuksiin vuosina 1976—1986
40 peltohehtaarin tilamallilla. )

Sokerijuurikas Rypsi

Vuosi Ruis Vehna Rehuohra Rehukaura ala 10 ha ala 10 ha
1976 0.76 0.68 0.69 0.63

1977 0.69 0.63 0.65 0.60

1978 0.69 0.63 0.63 0.58

1979 0.74 0.68 0.61 0.56

1980 0.84 0.78 0.66 0.62 0.87 0.71
1981 0.87 0.80 0.73 0.68 0.88 0.75
1982 0.91 0.84 0.77 0.72 0.93 0.79
1983 0.90 0.84 0.77 0.72 0.92 0.79
1984 0.94 0.84 0.77 0.71 0.90 0.80
1985 0.97 0.85 0.78 0.72 0.90 0.81
1986 0.98 0.84 0.77 0.72 0.89 0.84

Yrityskoon vaikutus leipd- ja rehuviljan tuotantokustannuksiin on esitetty ku-
vioissa 17—18 (liite 2). Leip4viljan tuotantokustannus oli 40 peltohehtaarin tilamal-
lilla vuoden 1986 marraskuussa noin 277 penni4 kilolta. Rehuviljan tuotantokustan-
nus oli vastaavasti 220 pennii kilolta. Rukiin tavoitehinta oli samana ajankohtana
270, vehnédn 233, rehuohran 170 ja rehukauran 158 pennié kilolta.

Sokerijuurikkaan ja rypsin tuotantokustannusten kehitys vuosina 1980—1986
kidy ilmi kuvioista 10—11 (liite 1). Tilamallien peltoala on 40 hehtaaria, josta 10
hehtaaria on joko sokerijuurikkaan tai rypsin viljelyssid. Hintakehitys on laskettu
perushintojen mukaan. Sokerijuurikkaan perushinta on noudatellut melko tarkoin
tuotantokustannusten muutoksia. Sokerijuurikkaan perushinta-tuotantokustannus-
suhde on ollut korkeimmillaan vuosina 1982—1983, jonka jdlkeen se on hieman
alentunut (taul. 2).

Tuotantokustannukset juurikaskiloa kohti olivat vuoden 1986 marraskuussa 10
hehtaarin juurikasalalla noin 48 pennii (kuvio 19, liite 2). Vastaavasti sokerijuurik-
kaan perushinta oli 43 pennii kilolta. Viljelijoiden saamat lopulliset hinnat ovat vii-
me vuosina ylittdneet perushinnat. Vuoden 1986 sadon osalta tilityshinta viljelijélle
oli koko maassa keskiméirin noin 57 pennid juurikaskilolta.

Oljykasvien perushintaa korotettiin vuosina 1981 ja 1982 yhteensd 70 pennid ki-
lolta eli noin 32 prosenttia. Korotukset ylittivdt tuotantokustannusten nousun (ku-
vio 11, liite 1). Sen jilkeen perushinnan kehitys on noudatellut tuotantokustannus-
ten muutoksia aina vuoteen 1985 saakka. Viime vuonna toteutettu 6ljykasvien hin-
nankorotus paransi jéilleen tuotannon kannattavuutta. Tamé osaltaan vaikutti 6ljy-
kasvien viljelyalan lisddntymiseen vuonna 1986.
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Viljelyalan vaikutus rypsikilon tuotantokustannukseen marraskuussa 1986 kay
ilmi kuviosta 20 (liite 2). Suurimmassa tilamallissa (peltoala 80 ha, rypsiala 20 ha)
rypsin tuotantokustannus oli noin 375 pennii kilolta. Oljykasvien siementen perus-
hinta oli vastaavasti 379 pennii, joten se ylitti hieman vastaavan tuotantokustan-
nuksen. Pienemmissi tilamalleissa tuotantokustannus on ylittdnyt perushinnan.

4. Yhteenveto

Tassé kirjoituksessa on tarkasteltu maidon, naudanlihan, sianlihan, lampaanli-
han, kananmunien seké leip4- ja rehuviljan tuotantokustannusten kehitystd vuodes-
ta 1976 vuoteen 1986. Lisiksi tarkastelun kohteena ovat olleet rypsi ja sokerijuuri-
kas, joiden osalta tuotantokustannukset on laskettu vuodesta 1980 vuoteen 1986.
Tuotekohtaista tuotannon kannattavuutta ja siini tapahtuneita muutoksia on ar-
vioitu vertaamalla tuotteesta viljelijille maksettua hintaa tuoteyksikkod kohti las-
kettuun tuotantokustannukseen.

Kustannuslaskelmat perustuvat tilamalleihin, joiden kustannusrakenne on vuo-
delta 1980. Téastid syystd kustannusrakenteessa tarkasteltavalla aikavililld tapahtu-
neet muutokset eivét niy tuotantokustannusten kehitystd kuvaavissa indeksisarjois-
sa. Ne osoittavat yksinomaan tuotantopanosten hintamuutoksista aiheutuneen kus-
tannuskehityksen. Laskelmat eivit sisdlld myoskiddn tuotantopanosten kidyton te-
hostumisesta aiheutunutta tuottavuuden nousua.

Maatalouden saamien tulojen ja maataloustuotteiden hintojen ohjailu perustuu
maataloustulolakiin. Sen mukaan tuotteiden hintoja méaarattiessi on otettava huo-
mioon eri tuotteiden tuotantokustannusten kehitys seké myQds maataloustuotteiden
markkinatilanne. Osittain markkinatilanteesta johtui, ettd 1970-luvun loppupuolel-
la viljojen hintoja korotettiin huomattavasti hitaammin kuin kotieldintuotteiden
hintoja. Vuoden 1980 jilkeen kotieldintuotteiden ylituotanto-ongelmat ovat puoles-
taan olleet vaikuttamassa maatalouden hintaratkaisuihin.

Méérattaessd maataloustuotteiden tuottajahintoja tarvitaan tietoja tuotekohtais-
ten tuotantokustannusten tasosta ja kehityksest4. Eri tuotteiden tuotantokustannus-
ten ja hintojen kehitystd osoittavista kuvioista voidaan todeta, ettd vuosina
1976—1986 erdiden tuotteiden hinnat ovat noudatelleet melko hyvin tuotantokus-
tannusten kehitystd. Kuvioista on havaittavissa myos kotieldintuotteiden vaikean
markkinatilanteen vaikutus hintakehitykseen.

Tuotekohtaiset tuotantokustannuslaskelmat ovat osoittautuneet kayttokelpoisek-
si taustatiedoksi maataloustulolakiin perustuvien hintaratkaisujen yhteydessi.
My6s maatalouden ylituotanto-ongelmat ovat johtaneet siihen, ettd kustannuslas-
kelmien tarve on viime vuosina jatkuvasti lisddntynyt. Tulojen lisdfiminen tuotantoa
kasvattamalla ylituotantotilanteessa ei ole perusteltua. Painvastoin se lisdd maata-
louden osuutta tuotteiden markkinointikustannuksista. Tilamallilaskelmiin perustu-
vaa tuotantokustannusten seurantaa jatketaan laitoksessamme. Liahiajan tavoittee-
na on laskelmien kustannusrakenteen saattaminen ajantasalle.
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Liite 1. Tuotantokustannusten ja tuotteista maksettujen hintojen kehitys tilamalleilla vuosina

1976—1986 (1976 marraskuu = 100).
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Kuvio 1. Maidontuotanto 16 lehmin tilamallilla,
peltoala 22 ha.
A tuotantokustannus
B tavoitehinta + lisdhinta + jalkitilit
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Kuvio 3. Sianlihantuotanto 150 sikapaikan tila-
mallilla, peltoala 20 ha.
A tuotantokustannus
B tavoitehinta
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Kuvio 5. Kananmunien tuotanto 5000 kanan tila-
mallilla, peltoala 18 ha.

A tuotantokustannus
B tavoitehinta + lisdhinta
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Kuvio 2. Naudanlihantuotanto 60 nautaeldimen
tilamallilla, peltoala 30 ha.
A tuotantokustannus
B tavoitehinta + tuotantopalkkio
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Kuvio 4. Lampaanlihantuotanto 100 uuhen tila-
mallilla, peltoala 15 ha.

A tuotantokustannus
B tavoitehinta + tuotantopalkkio
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Kuvio 6. Leipdviljan tuotantokustannusten ja ru-

kiin tavoitehinnan kehitys 40 peltoheh-
taarin tilamallilla.

A tuotantokustannus
B tavoitehinta

1980 1985 1990

Kuvio 8. Rehuviljan tuotantokustannusten ja re-

huohran tavoitehinnan kehitys 40 pelto-
hehtaarin tilamallilla.

A tuotantokustannus
B tavoitehinta

1984

1989

10. Sokerijuurikkaan tuotanto 40 peltoheh-
taarin tilamallilla, sokerijuurikasala
10 ha.
A tuotantokustannus
B perushinta

300

260 -

220 -

180 |-

140

60,

o
=
G

Kuvio 7.

1980 1985 1990

Leipaviljan  tuotantokustannusten ja
vehnan tavoitehinnan kehitys 40 pelto-
hehtaarin tilamallilla.

A tuotantokustannus
B tavoitehinta

1975 1980 1985 1990
Kuvio 9. Rehuviljan tuotantokustannusten ja re-
hukauran tavoitehinnan kehitys 40 pelto-
hehtaarin tilamallilla.
A tuotantokustannus
B tavoitehinta
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Kuvio 11. Rypsin tuotanto 40 peltohehtaarin tila-

mallilla, rypsiala 10 ha.

A tuotantokustannus
B perushinta
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Liite 2. Tuoteyksikkod kohden lasketut tuotantokustannukset tilamalleilla

marraskuussa 1986.
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Kuvio 12. Maidon tuotantokustannus.
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Kuvio 14. Sianlihan tuotantokustannus.
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Kuvio 16. Kananmunien tuotantokustannus.
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Kuvio 13. Naudanlihan tuotantokustannus.

mk/kg

o] ™

39
37 4
35

33

50 uuhta 100 uuhta 200 uuhta
10 ha 15 ha 30 ha

Kuvio 15. Lampaanlihan tuotantokustannus.
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Kuvio 17. Leipdviljan tuotantokustannus. Kuvio 18. Rehuviljan tuotantokustannus.
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Kuvio 19. Sokerijuurikkaan tuotantokustannus. Kuvio 20. Rypsin tuotantokustannus.
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Maija Puurunen

VILJELIJAPERHEEN TULOT JA MAATALOUDEN
KANNATTAVUUS ERI TUOTANTOSUUNNISSA

Tuotantosuunta ja tilakoko vaikuttavat keskeisesti maataloudesta saatavaan ta-
loudelliseen tulokseen tilalla. Paljon ihmistyotd vaativa monipuolinen sekatuotanto
on katoamassa tiloilta ja nykyisin monipuolisella tuotannolla tarkoitetaan ldhinna
erikoistumista muutamaan toisiaan tukevaan tuotteeseeri. Varsinkin riskialttiissa
tuotantomuodoissa monipuolisuudella pyritddn turvaamaan taloudellinen tulos
my®ds tuotanto-olosuhteiltaan heikoimpina vuosina. Tuotantosuunta, yrityskoko ja
ihmistyon kdytté ovat sidoksissa toisiinsa ja muodostavat perustan taloudelliselle
tulokselle ja viljelijaperheen toimeentulolle. Ndiden vuorovaikutusten numerollinen
ilmaisu ei ole yksiselitteistd. Sen vuoksi seuraavassa on esitetty lahinnd maatalouden
kannattavuuden ja viljelijaiperheen toimeentulon vaihteluita eri tuotantosuunnissa
ja eri kokoisissa yrityksissd. Samalla on pyritty kiinnittimain huomiota ihmistyon
k#yttoon ja tuotannon tehokkuuteen tiloilla.

Maatalouden yrityskokoa ja taloudellista tulosta on tarkasteltu maatilatalouden
yritys- ja tulotilaston (MYTT) ja kirjanpitotilojen perusteella. MYTT on otospoh-
jainen tilasto, joka perustuu noin 15000 tilan verotustietoihin. Sen voidaan katsoa
kuvaavan maatalouden keskimééraisid tuloksia. Kannattavuustutkimukseen kuulu-
via kirjanpitotiloja on noin 1000 ja ne edustavat jonkin verran keskimddrdistd
rationaalisempaa maataloustuotantoa. Niiltd saadaan paitsi tuloja myos kannatta-
vuutta ja tydpanosta kuvaavia tietoja. Kirjanpitotilojen tuotantosuuntajaotus poik-
keaa hieman MYTT:ssa kiytetystd jaotuksesta. Kirjanpitotilojen tulosten yleista-
misté vaikeuttavat osaltaan tila-aineiston pienuus ja mahdollinen valikoituneisuus.
Kirjanpitotilojen tulosten vertaamisella MYTT:oon perustuviin vastaaviin tuloksiin
on pyritty saamaan esille lahinné tehokkaan ja taloudellisen tilanhoidon vaikutuksia
maatalouden tuloksiin. Tarkastelu koskee vain 1980-luvun vuosien tuloksia.
MYTT:n tuoreimmat tilastotiedot ovat vuodelta 1984, kun taas kirjanpitotiloilta on
ollut kéytettdvissa myds vuoden 1985 tulokset.

1. Maatilojen lukuméari

Maatilojen lukumédritiedot ja tilojen jakautuminen alueittain ja tuotantosuun-
nittain perustuvat seuraavassa maatilatalouden yritys- ja tulotilaston mukaisiin
luonnollisten henkildiden tilojen tuloksiin. Naitd yksityisten hallinassa olevia yli
kahden peltohehtaarin tiloja on MYTT:n mukaan ollut vuonna 1980 150330 ja
vuonna 1984 131 000 tilaa. Tilojen lukumééra on vahentynyt kyseisten neljdn vuo-
den aikana noin 13 %. Pienten tilojen lukumiird on vihentynyt eniten, kun taas
keskikokoa suurempien tilojen lukuméird on hieman lisadntynyt (kuvio 1).
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Kuvio 1. Luonnollisten henkildiden tilojen lukumidrd vuosina 1980—84.

Yritys- ja tulotilastossa tilat on ryhmitelty tuotantosuuntiin maatalouden myynti-
tulojen jakauman mukaan siten, ettd maatalouden myyntituloista on 60—100 % po.
tuotantosuunnasta perdisin. Vuonna 1984 on yksityisista yli 2 peltoha:n tiloista ollut
nautakarjatiloja noin 52 %, sikatiloja vajaat 5 %, siipikarjatiloja vajaat 2 %, vilja-
tiloja 13 % ja erikoistuotantoa harjoittavia muita kasvinviljelytiloja 4 % sekd mo-
nipuolista tuotantoa harjoittavia muita tiloja 25 %. Monipuolista tuotantoa harjoit-
tavien tilojen ryhma muodostuu kaikkien tilojen ja yli 60 %:sesti erikoistuneiden
tilojen erotuksena.

Kirjanpitotilat ovat joitakin perikuntien tiloja lukuun ottamatta padasiassa luon-
nollisten henkil6iden tiloja. Niitd voitaneen omaksutun kidytinnon mukaan pitda
normaaleina perheviljelmina. Koska kirjanpitotilat ovat vapaaehtoisesti toimintaan
liittyneitd, tilojen jakauma ei valttdmittd vastaa edelld esitettyi. Kirjanpitotiloihin
kuuluu keskiméirgistd enemmaén kotieldintiloja ja tila-aineisto on painottunut kes-
kimé&idraistd suurempiin tilakokoryhmiin. Alueittaiseen tilajakaumaan verrattuna
kirjanpitotiloja on Eteld-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla liian véhén.

2. Yrityskoko eri tuotantosuunnissa

Maatilojen koko on perinteisesti ilmaistu pelto- ja metsdalalla. Tdmi on aikai-
semmin ollut riittdvd, koska erikoistuminen on ollut harvinaisempaa ja kotieldinten
madrd on ollut enemmin sidoksissa tilan peltoalaan. Nykyisin kotieldinvaltaisessa
tuotannossa peltopinta-alan ohella eldinmadrit ovat keskeinen tekija yrityskokoa
arvioitaessa. Yrityskoon vaikutusten selville saamiseksi tulevat ryhmittelytekijoind
kysymykseen lisdksi mm. liikevaihto, yrityksen varat, tyontekijéiden lukumasra ja
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tyopanos. Niista tekijoistd on voitu esittdd tietoja vain peltoalan mukaisilla luoki-
tuksilla. T4t4 on pidettdvd jossain méirin puutteena.

Keskimairdinen viljellyn pellon ala luonnollisten henkildiden tiloilla on ollut
vuonna 1980 12.7 ha ja vuonna 1984 14.4 ha. Nautakarjatiloilla peltoala on kasva-
nut vuosina 1980—84 12.5 ha:sta 13.7 ha:iin, sikatiloilla se on ollut noin 21—22 ha,
siipikarjatiloilla 12—15 ha, viljatiloilla 17—18 ha ja muilla kasvinviljelytiloilla
10—11 ha. Vuonna 1983 kasvinviljelytiloihin on lukeutunut keskim&aréistd enem-
mén pienid monipuolisen tuotannon tiloja, joiden keskikoko normaalivuosina on
oliut 12—14 peltohehtaaria.

Verotustictojen mukaiset eldinmédrit kuvaavat ainoastaan vuodenvaihteen tilan-
netta tiloilla. Lypsylehmien ja emakoiden osalta lukua voitaneen pitdd vuoden kes-
kimadrdists eldinmasdrad kuvaavana, mutta mm. lihasikojen ja kanojen osalta luvut
eivit tdysin ilmoita yrityksen kokoa. Nautakarjatiloilla on ollut vuosina 1980—84
keskimairin 7—8 lehmié/tila ja noin 3 muuta yli vuoden ikiistd nautaa. Sikatiloilla
on ollut vastaavasti 13—15 yli 6 kk:n ikéistd sikaa ja 75—95 lihasikaa. Siipikarjati-
loilla kanojen lukumé&iri niyttdisi olevan noin 2 000 kanaa.

Maatalouden liikevaihto kuvaa varsinkin kotieldintiloilla maataloustuotannon
laajuutta ja tehokkuutta ehkd paremmin kuin peltoala tai eldinluku. Maatalouden
liikkevaihtoa on kuvattu téssi verotuksen mukaisilla maatalouden bruttotuloilla. Lii-
kevaihto on suurin sika- ja siipikarjatiloilla ja pienin monipuolisen tuotannon tiloilla.
Kotieliintiloilla liikevaihto oli vuonna 1984 keskimiirin 131 000—394 000 mk/tila,
kun taas kasvinviljelytiloilla ja muilla tiloilla se jdi 58 000—90000 mk:aan/tila.
Kasvinviljelytiloilla liikevaihto on suoraan verrannollinen peltoalaan, mutta koti-
eldintiloista mm. siipikarjatiloilla liikevaihto ei valttamittd kasva peltoalalla mita-
tun tilakoon myotd. Nailld tiloilla yrityskoko riippuu mm. ostorehulla pidettdvistd
eldinm#drista.

Maatalouden tilastoista ei ole toistaiseksi saatavissa peltoalan lisdksi juuri muita
tilakokoa kuvaavia luokituksia. Kirjanpitotilojen tulosten osalta kuluvan vuoden
aikana on kiynnistetty erillisselvitys, jossa tilakoko médritelldsn peltoalan sijasta
maatalouden kokonaistuoton perusteella. Tamién erillisselvityksen tulokset eivit ko-
konaisuudessaan vield ole olleet kiytettdvissid. Kuitenkin tilojen jakaumaa vuonna
1984 koskevan selvityksen perusteella voidaan todeta noin neljannekselld tiloista ko-
konaistuoton jaineen alle 200000 mk:aan/tila, 42 %:lla se on ollut 200 000—
400 000 mk/tila ja 23 %:lla 400 000—700 000 mk/tila. Noin 10 %:lla tiloista koko-
naistuotto on ylittanyt 700 000 mk/tila. Kokonaistuotto on kirjanpitotiloilla suu-
rempi kuin peltoalaltaan vastaavan kokoisilla tiloilla keskiméadirin. Esimerkiksi
20—30 ha:n nautakarjatiloilla Eteli-Suomessa kirjanpitotilojen kokonaistuotto on
ollut vuonna 1984 294 000 mk/tila, kun taas MYTT:n mukaan ldhinné vastaavat
maatalouden kokonaistulot ovat olleet 239 000 mk/tila.

Tuotantosuunta vaikuttaa paljolti kokonaistuoton mé4rién ja eri tuotantosuun-
tia harjoittavat kirjanpitotilat ovat jakautuneet kokonaistuoton mukaan varsin eri
tavoin (taul. 1). Kokonaistuotto on ollut alle 400 000 mk/tila noin 80 %:1la maitoti-
loista ja 75 %:lla viljatiloista, mutta vain 30 %:lla sikatiloista. 200 000—400 000
mk:n kokonaistuotto on edellyttinyt kotieldintiloilla keskiméérin 22—25 peltoheh-
taaria, viljatiloilla runsaat 40 hehtaaria ja muilla kasvinviljelytiloilla 27 hehtaaria.
Sama kokonaistuotto on varsinkin kotieldintiloilla voitu saavuttaa peltoalalla mitat-
tuna hyvin eri kokoisilla tiloilla.
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Taul. 1. Maatalouden kokonaistuoton mukainen kirjanpitotilojen %-jakauma
eri tuotantosuunnissa vuonna 1984, -

Maatalouden kokonaistuotto, 1000 mk/tila

Alle 200 200—400 400—700 Yli 700 Yht.
Maitotilat 20.5 59.4 18.1 2.0 100.0
Muut nautakarjatilat 35.5 344 25.5 4.6 100.0
Sikatilat 4.2 26.7 35.7 334 100.0
Muut kotieldintilat 36.3 30.8 17.6 25.3 100.0
Viljatilat 43.8 31.6 16.2 8.4 100.0
Muut kasvinviljelytilat 31.2 29.1 29.0 10.7 100.0
Kaikki kp. tilat 25.6 42.1 22.6 9.7 100.0

Yrityskokoa kuvaavia muita tekijéitd ovat mm. tiedot maatilatalouden varoista
ja veloista. Verotusarvot eivit kaikilta osin kuvaa todellisia tai esimerkiksi luoton
vakuutena huomioon otettavia maatilan varoja, mutta jonkinlaisen kuvan eri tila-
ryhmien vilisistd varallisuuseroista ne silti antanevat. Maatalouden varoihin on
luettu tissa ainoastaan maatalousmaa ja -rakennukset seki koneet ja kalusto. Vero-
tuksen varallisuusarvot eivit sisdlld kotieldimid ja varastoja. Maatalouden varat
ovat keskimédrin suurimmat sika- ja siipikarjatiloilla. Nautakarja- ja kasvinviljely-
tiloilla maatalouden varat ovat suunnilleen yhtd suuret. Vihiisin varallisuus on mo-
nipuolisen tuotannon tiloilla.

Maatilatalouden velat ovat olleet vuonna 1980 keskimé#érin noin 45 % ja vuonna
1984 50 % varoista. Velkoihin on tilldin voinut lukeutua myds yksityistalouden
velkoja ja toisaalta varallisuusarvot verotuksessa eivit tdysin vastanne markkina-
arvoja. Ndiin laskettu velkaisuus on kotieldintiloilla ja monipuolisen tuotannon ti-
loilla po. vuosina lisddntynyt, kun taas kasvinviljelytiloilla se on vihentynyt. Sikati-
lat ovat keskim#irin velkaisimpia. Seuraavaksi velkaisimpia ovat erikoistuotantoa
harjoittavat kasvinviljelytilat, siipikarjatilat, nautakarjatilat, viljatilat ja omavarai-
simpia pddomaan ndhden ovat monipuolisen tuotannon tilat. Velkaisuusaste kasvaa
tilakoon myota.

Jos tilojen velkoja verrataan maatalouden liikevaihtoon, voidaan pdityi erilai-
seen tulkintaan. Velkaisimmiksi tiloiksi osoittautuvat tdlloin pienimmissé tilakoko-
ryhmissé erikoiskasvituotantoa ja monipuolista tuotantoa harjoittavat tilat, 10—30
ha:n tilakokoryhmiss4 viljatilat ja nautakarjatilat ja yli 30 ha:n tilakokoryhmissd
viljatilat ja jédlleen erikoiskasvituotantoa harjoittavat tilat. Sika- ja siipikarjatiloilla
velat suhteessa liikevaihtoon ovat erdit4 poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkein pie-
nimmit.

3. Maatalouden tyopanos
a. Viljelijiperheen ja palkatun tyovoiman tyépanos maatiloilla

Maatalouden tyopanoksesta saadaan tietoja pédasiassa tydpanostilastosta ja kir-
janpitotiloilta. Tydpanostilastosta saadaan tilakokoryhmittdin maatiloilla tehtyjen
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tyOtuntien summat, jotka tdssé on jaettu viljelyssd olevia tiloja kohti. Tydpanosti-
laston otos uusitaan aika-ajoin kokonaan, mist4 on aiheutunut tasomuutoksia tilas-
toon. Kirjanpitotilojen tulosten mukaan viljelijiperheen tydpanos ei ole 1980-
luvulla kuitenkaan sanottavammin vaihdellut. Tydpanostilasto kuvaa keskimé#ériis-
td tydpanosta maatiloilla, kun taas kirjanpitotilojen tulokset edustavat keskimii-
rdistd tehokkaampaa ja kotieldinvaltaisempaa tuotantoa. Viljelijiperheen tyopanos
varsinaisissa maataloust6issd on ollut vuonna 1984 nididen kahden tilaston mukaan
seuraava (t/tila):

Viljelijaperheen tydpanos maataloustdissi, t/tila
2—10 ha 10—20 ha 20—30 ha 30—50 ha Yli 50 ha Keskim.

Ty6panos-
tilasto 1764 3298 3659 3452 2 882 2560
Kp.tilat 2562 3575 4016 4038 3435 3706

Viljelijaperheen tyépanos koostuu pédéasiassa tiloilla vakinaisesti tyoskentelevien
henkiloiden toistd. Henkilolukuja ei kuitenkaan ole saatavissa yksiselitteisesti maa-
talouden tilastoista. Maatalouden tyéllistavid vaikutuksia on voitu arvioida kar-
keasti tyopanostietojen avulla jakamalla tilalla tehty tydpanos arvioidulla vuosi-
tyontekijan tydpanoksella. Viisipdivdinen ty6viikko 4 8 t/péivé neljan viikon vuosi-
loma pois Jukien vastaa noin 1 860 tyotuntia/vuosityontekija. Kun viljelijaperheen
ja palkkavéden tekemd tydpanos kuvaa tilan koko tyonmenekkid, paadytiddn tyo-
panostilaston perusteella vuonna 1984 seuraaviin laskennallisiin tdysty6llisten hen-
kiléiden Iukumdéiriin (henkilo/tila):

Taystyollisten henkildiden luku
2—10 ha 10—20 ha 20—30 ha 30—50 ha Yl 50 ha Keskim.

a) 0.97 1.83 2.05 1.98 2.32 1.44
b) 0.22 0.38 0.42 0.41 0.57 0.32
Yht. 1.19 2.21 2.47 2.39 2.89 1.76
<) 1.79 1.84 1.88 1.91 1.90 1.84

a) = varsinaiset maataloustyot
b) muut tyot tilalla (pois lukien kotitaloustyot)
¢) = viljelijdn ja puolison henkil6luku verotustietojen mukaan vuonna 1984

Il

Kun ndin laskettuja taystyéllisten henkilolukuja verrataan verotustietoihin perus-
tuviin viljelijén ja puolison henkilolukuihin tilalla, voidaan todeta, ettd yli 10 ha:n
tiloilla varsinainen maatalous tyollist4é keskimaérin hyvin molemmat viljelijapuoli-
sot ja osa toistd joudutaan teettimiin palkkavielld. Palkkavien tyopanos kasvaa
tilakoon my6td. Alle 20 ha:n tiloilla palkkavien osuus varsinaisista maataloustéisti
on ollut tydpanostilaston mukaan vidhidinen. 20—30 ha:n tiloilla palkkavien osuus
on ollut 4.2 %, 30—50 ha:n tiloilla 6.4 % ja yli 50 ha:n tiloilla puolet maatalouden
koko tyopanoksesta. Maatalouden tydonmenekin kausivaihtelun takia tiloilla joudu-
taan pitdimidn enemmén palkkatyévoimaa kuin viljelijiperheen tyollisyystilanne
keskiméarin vuodessa edellyttiisi.
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Viljelijiperheen tyépanos on suurin lypsykarjatiloilla. Esim. 20—
30 ha:n nautakarjatiloilla viljelijiperheen maatalouden tydpanos
on noin 4 700 t/tila, kun vastaavan kokoisilla sikatiloilla se on
3 800 t/tila ja viljatiloilla 1 700 t/tila.

Maataloustulo nautakarjatiloilla on tilaa kohti keskiméiriistda suurempi, mutta viljelijaper-
heen tyotuntia kohti tulotaso jdd vaatimattomaksi. .
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b. Viljelijiperheen tyopanos eri tuotantosuunnissa

Tuotantosuunnittaisia tydpanostietoja on voitu laskea paitsi kirjanpitotiloilta
my6s tydpanostilaston ja MYTT:n yhteisiltd otostiloilta. Tyopanostilaston mukai-
set tiedot on saatu tdlloin MYTT:n tuotantosuuntajaotuksella. Erikoistuotantoa
harjoittavia tiloja on kirjanpitoaineistossa ja em. otoksille yhteisissi tiloissa muka-
na melko vdhin, joten laajemman tuotantosuunnittaisen tyépanostiedoston aikaan-
saamiseksi ndmi aineistot on yhdistetty niinikddn MYTT:n mukaisella tuotanto-
suuntajaotuksella. Tuotantosuunnalla on varsin keskeinen vaikutus viljelijiperheen
tyonmenekkiin (kuvio 2). Kotieldintiloilla viljelijdperheen ldhes koko tyopanos kdy-
tetddn maataloudessa, kun taas kasvinviljelytiloilla maatalouden tyopanos muodos-
taa ainoastaan osan viljelijdperheen kokonaistydpanoksesta. Viljelijiperheen koko-
naistyOpanoksen jakautumista ja kausivaihtelua eri tuotantosuunnissa on selvitetty
lahemmin kirjanpitotilojen tulosten perusteella vuonna 1986 valmistuneessa tutki-
muksessa (MTTL:n tied.ant. 123).

t/tila
5000 - __
4000 - F | F’_L F—
3000 4 ] —WT I
M M a= 2—10ha
[ b = 10—20 ha
) 4 ¢ =20—30 ha
000 d =30—50 ha
e =Yli 50 ha
1000 - f = Keskim.
albcdef abjc|dlelf| lafblc/dle|f| [albic|dleif| [ajbic|dle|f]
Nauta- Sika- Vilja- Monipuol. Kaikki
karja tilat tilat tuotannon tilat
tilat tilat keskim.

Kuvio 2. Viljelijdperheen varsinaiset maataloustyét (t/tila) tilakokoryhmittéin eri tuotanto-
suunnissa vuonna 1984,

Varsinainen maatalous tyollist44 esitetyin perustein kotieldintiloilla keskeisimmis-
sd tilakokoryhmissi véhintaan tilalla olevat viljelijin ja puolison. Kasvinviljelyti-
loilla tyontarve on kausiluontoista ja niilld maatalouden tyéllistimisvaikutusten tar-
kastelu on ongelmallisempaa. Pienet kasvinviljelytilat ovat selvisti harraste- tai osa-
aikatiloja. Yli 20 ha:n viljatiloilla viljelijaperheen koko vuoden tydpanos on vastan-
nut keskiméérin yhden ja muilla vastaavan kokoisilla kasvinviljelytiloilla noin 1.6
taystyollisen henkilon tyopanosta. Monipuolista tuotantoa harjoittavista tiloista on
keskimddréistd useampi yksindisviljelijdn hallinnassa ja pienimpii tiloja lukuun ot-
tamatta myos niilld maatalous on ty6llistinyt noin 1.6 henkilod. Edelld mainitut
tdystyollisten lukumaéadrdt ovat osaksi teoreettisia, silld vajaatyollisyyden ja tyon-
menekin kausiluontoisuuden takia tiloilla asuu yleensd enemman viked ja erdissd
tuotantosuunnissa todelliset henkiloluvut ovat esitettyjd suuremmat.

100



4. Viljelijaiperheen tulot
a. Maataloustulo eri tuotantosuunnissa

Maataloustulo kuvaa viljelijiperheen saamaa korvausta maataloustyolle ja maa-
talouteen sijoitetulle pddomalle. Maataloustuloon on piisty maatilatalouden vero-
tustietojen (MYTT) perusteella ottamalla huomioon maatalouden puhtaan tulon li-
siksi omien tuotteiden kulutus, pinta-alalisit ja maatalouden osuus maksetuista ko-
roista. Maataloustulo on muodostunut varsin erilaiseksi eri tuotantosuunnissa (ku-
vio 3). Tuloerot johtuvat suurelta osin erilaisesta yrityskoosta. Maataloustulo keski-
médrin tilaa kohti on suurin sikatiloilla ja pienin viljatiloilla ja monipuolisen tuo-
tannon tiloilla. Nautakarjatiloilla maataloustulo jai vdhan pienemmaéksi kuin pelto-
alaltaan samankokoisilla sikatiloilla. Erikoistuotannon aloilla, kuten siipikarjati-
loilla ja erikoiskasvituotannossa, tilakoosta johtuvat erot ovat suurempia ja maata-
loustulo nousee yrityskoon myotd jyrkemmin kuin muissa tuotantosuunnissa.

Nauta- ha N
YIi 2 ha:n
karja- 5—10 ' . .
20—30 . | Eri tilakoko-
30—100 1 ryhmiét
) — |
Sika- 510 %
tilat 10—20
20—30 |
30—100 ,
Vilja-  10—20 ﬁ_"
tilat 20—30
30—50
YIi 50 ]
= |
i
puoli- 10—20
sen tuo- 20—30 ]
tannon 30—50 ]
tilat Yl 50
e ] | | ]

T T U T T
25000 50000 75000 100000 125000 150000 175000 mk/tila

Kuvio 3. Maataloustulo tilaa kohti keskeisimmissad tilakokoryhmissd eri tuotantosuunnissa
vuonna 1984,

Tulon ansaintaa ajatellen tilaa kohti lasketun maataloustulon ensisijaisina jakaji-
na tulevat kysymykseen luonnollisten henkildiden tiloilla viljelija ja puoliso. Tulon
kédyttdjand tulee sitd vastoin ottaa huomioon kaikki tilalla asuvat perheenjisenet.
Viljelijaperheen tydpanostiedot viittaavat siithen, ettd maatalous antaa viljelijapuoli-
soille tiystyollisyyden (1 860 t/v) kotieldintiloilla keskim&érin yli 10 ha:n tilakokoryh-
missd. Viljelijapuolisoiden tdystySllisyyttd vastaava maataloustulo vuonna 1984 on
ollut 10—100 ha:n nautakarjatiloilla tilakoosta riippuen 32 600—81 300 mk/henkild,
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sikatiloilla 33 000—89 000 mk/henkilé ja siipikarjatiloilla keskimézrin 43 400 mk/
henkil6. Siipikarjatilojen tulokset ovat vaihdelleet vuosittain osaksi vdhiisen tila-
madran takia. Monipuolista tuotantoa harjoittavista tiloista voidaan pitia taystyol-
lisyyden antavina niinikd4n 10—100 ha:n tiloja, jos 10—20 ha:n tilaryhméssi maa-
taloustoiden liséksi otetaan huomioon myés muut tilalla tehtévit tyot. Nailld maa-
taloustulo henkil6ad kohti on ollut 20 600—81 000 mk yrityskoosta riippuen.

Kasvinviljelytilat eivdt anna ympérivuotista tdystyollisyytta viljelijapuolisoille ja
niilld maataloustulo henkilod kohti jd4 keskimadrin huomattavasti pienemmaksi
kuin kotieldintaloudessa. Keskiméardinen 10—20 ha:n nautakarjatilojen tulo on vil-
jatiloilla saavutettu 20—30 ha:n tilakokoryhmassi. Erikoiskasvituotannossa on yli
20 ha:n tiloilla pédasty henkilod kohti parempiin tuloksiin kuin vastaavan kokoisilla
nautakarjatiloilla. Kasvinviljelytilat ovat keskiméa#r4istd hieman yleisemmin yksi-
ndisviljelijoiden hallinnassa, jolloin tulonjakajia on ollut vdhemmén tilaa kohti
kuin kotieldintiloilla.

Viljelijaperheen tyotuntia kohti laskettu maataloustulo on ollut vuonna 1980 kes-
kiméérin noin 9 mk ja vuonna 1984 noin 19 mk. Tarkasteltaessa maataloustuloa vil-
jelijaperheen tydtuntia kohti tulee ottaa huomioon mm. se, ettd osa maataloustulos-
ta on korvausta maatalouteen sijoitetulle pddomalle. Tyévaltaisissa kotieldintalou-
den tuotantosuunnissa ty6tuntia kohti saatu korvaus on jadnyt kuitenkin siind méaé-
rin véhéiseksi, ettei pddomalle ole juuri korvausta osoitettavissa. Kasvinviljelytiloil-
la taas viljelijaperheen tydpanos jad vahiiseksi ja niin ollen tystuntia kohti laskettu
maataloustulo on muodostunut keskimaardistd korkeammaksi.

Maataloustulon jakaminen ty$- ja pddomatuloksi on osoittautunut ongelmalli-
seksi. Kirjanpitotilojen tuloslaskennassa kéytettyd tulotavoitetta soveltaen maata-
loustuloa on seuraavassa verrattu laskennalliseen tystuloon, jossa viljelijaperheen
tyStunnit on hinnoitettu maataloustydntekijoiden keskituntiansion') mukaan. Niin
laskettua viljelijan tulovaatimusta on pidettdvd vaatimattomana etenkin suurem-
milla tiloilla. Maataloustyontekijoiden keskituntiansioon on ylletty sika- ja siipikar-
jatiloilla yli 20 ha:n tilakokoryhmissé ja nautakarjatiloilla ja monipuolisen tuotan-
non tiloilla yleisemmin vasta yli 30 ha:n tilakokoryhmissa. Kasvinviljelytiloilla vas-
taava tyotulo on saavutettu yli 10 ha:n tiloilla. Jos laskennallisen ty6tulon ylittavi
osa maataloustulosta katsotaan korvaukseksi maatalouteen sijoitetulle pddomalle,
voidaan esimerkiksi 30—50 ha:n kasvinviljelytiloilla todeta saadun oleellisesti suu-
rempi korvaus maatalouteen sijoitetulle pdsomalle kuin vastaavan kokoisilla koti-
eldintiloilla. Maatalouden padoma-arvojen osalta kasvinviljelytiloja ei voida kuiten-
kaan pitdd peltoalaltaan vastaavankokoisia kotieldintiloja padomavaltaisempina.

b. Ansiotulot ja muut tulot
Viljelijavdeston ansiotuloihin sisiltyvit maa- ja metsdtalouden tulot, muut yrit-

tdjatulot sekd palkkatulot. MYTT:oon perustuvissa tarkasteluissa metsitalouden
tulot ovat verotuksen mukaisia laskennallisia tuloja. Verotuksessa sovellettavan

') Maataloustydntekijoiden keskituntiansio on ollut vuonna 1980 13.79 mk/t ja vuonna 1984
20.75 mk/t.
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metsitulojen laskentatavan takia metsédtalouden tulot voivat tulla tdssd jonkin ver-
ran aliarvioiduiksi. Seuraava ansiotulotarkastelu perustuu muiden yrittdjatulojen ja
palkkatulojen osalta viljelijdn ja puolison henkildverotuksen tietoihin. Ansiotulot
henkil6d kohti on laskettu jakamalla tulot tasan viljelijaa ja puolisoa kohti. Ansio-
tulojen osalta tulovaihtelu eri tuotantosuuntia harjoittavien tilojen kesken on véhii-
sempi kuin maataloustulon osalta (kuvio 4). Maatalouden ulkopuoliset tulot ovat
tasoittaneet myos tilakoosta aiheutuvia tuloeroja.
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karja- 2—10 = 21.5
tilat 10—30 | 277
Yli 30 ] 2.5
% 1.7
Sika-  2—10 r% 0.8
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Kuvio 4. Viljelijan ja puolison ansiotulot (mk/henkil®) eri tuotantosuunnissa vuonna 1984.

Kotieldintilojen viljelijat ovat saaneet 1980-luvulla noin 70 % ansiotuloistaan
maataloudesta. Kasvinviljelytiloilla vastaava osuus on keskiméaérin 30—40 %. Maa-
taloustulon osuus ansiotuloista kasvaa tilakoon myotd. 2—>5 ha:n kotieldintiloilla
maataloustulon osuus on ollut 40—50 %, 5—10 ha:n tiloilla noin 60 % ja yli 10 ha:n
tiloilla maataloustulo on ollut yli 70 % ansiotuloista. Viljatiloilla maataloustulon
merkitys on ollut suurin 50—100 ha:n tilakokoryhmaéss4, missd sen osuus on vuosi-
na 1980—84 kasvanut 60 Y:sta 80 %:iin viljelijipuolisoiden ansiotuloista. Keskiko-
koa suuremmilla yli 20 ha:n tiloilla maatalouden osuus viljelijapuolisoiden ansiotu-
loista on erikoiskasvituotannossa 70—80 % ja monipuolisen tuotannon tiloilla
60—70 %.

Ansiotulojen lisiksi viljelijoilld voi olla myds omaisuustuloja (vuokra-, korko-
yms. tulot) ja toisaalta he voivat saada sosiaalisin perustein eldke-, avustus- yms.
tulonsiirtoja. Omaisuustulojen osuus on keskiméirin melko pieni, vuonna 1984 va-
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jaan prosentin luokkaa viljelijapuolisoiden valtion veronalaisista kokonaistuloista.
Saaduista tulonsiirroista ainoastaan osa on veronalaista tuloa ja ilmenee siten vero-
tustiedoissa. Mainittakoon, ettd veronalaisia elikkeit4 viljelijat ovat saaneet vuonna
1984 keskimdiarin 8 800 mk/tila. Alle 10 ha:n tiloilla eldketulot ovat olleet 12 800
mk/tila, 10—30 ha:n tiloilla 7 200 mk/tila ja yli 30 ha:n tiloilla 3 500 mk/tila. Vilje-
lijapuolisoiden kokonaistuloista niiden osuus on ollut keskiméérin noin 10 %. Ve-
rotustietojen perusteella kokonaistulojen kehitystd tarkasteltaessa tulee ottaa huo-
mioon kansanelédkkeiden muuttuminen veronalaiseksi tuloksi vuodesta 1983 alkaen,
misté on aiheutunut keskiméérin noin 5 000 mk/tila tasomuutos verotustietojen pe-
rusteella tarkasteltaviin viljelijoiden kokonaistuloihin. Veronalaisia eliakkeitd ovat
titd ennen olleet pddasiassa tydperusteiset eldkkeet.

5. Maatilatalouden harjoittamisen pidtoimisuus
eri tuotantosuunnissa

Maa- ja metsidtalouden merkitystd viljelijivieston toimeentulon kannalta on voi-
tu tarkastella viljelijapuolisoiden kokonaistulojen jakaumaan perustuvien tilaryh-
mittelyiden avulla. Verotustietojen (MYTT) pohjalta on laadittu vuosien 1982—84
osalta erillisselvitykset, joissa tilat on ryhmitelty sen mukaan, miten suuri osuus
maa- ja metsitalouden nettotuloilla on viljelijén ja puolison kokonaistuloista. Tilo-
ja, joilla maatilatalouden tulo-osuus on alle 50 % viljelijdpuolisoiden kokonaistu-
loista, voidaan luonnehtia harraste- ja osa-aikaviljelmiksi. N4it4 on ollut noin 45 %
tdssd tarkasteltavista luonnollisten henkildiden tiloista. Sivuansiotiloiksi luonneh-
dittavia tiloja, joilla maatilatalouden tulo-osuus on 50—75 % kokonaistuloista, on
ollut vastaavasti noin 15 %. Viljelijapuolisoille p4iasiallisen toimeentulon antaviksi
tiloiksi on luettu tilat, joilla maatilatalouden tulo-osuus on yli 75 % kokonaistu-
loista. Naitd tiloja on ollut noin 40 % tiloista.

Tuotantosuunnittaisessa tarkastelussa on osoittautunut, etti viljelijapuolisot ovat
saaneet maatilataloudesta p#éasiallisen toimeentulonsa runsaalla 50 %:lla nauta-
karjatiloista, noin 60 %:lla sikatiloista ja 40 %:lla siipikarjatiloista. Kasvinviljelyti-
loista vajaa viidennes ja monipuolisen tuotannon tiloista noin neljannes lukeutuvat
tulojakaumansa perusteella pidasiallisen toimeentulon antaviin tiloihin. Pienet tilat
ovat yleensd osa-aika- ja sivuansioviljelmis ja maatalouden péstoimisuus kasvaa ti-
lakoon my6td (taul. 2).

Taul. 2. Pidasiallisen toimeentulon antavien tilojen %-osuus kaikista tiloista
vuonna 1984

2—10 ha 10—30 ha 30—50 ha Yli 50 ha Keskim.

Nautakarjatilat 34.6 64.9 79.4 83.0 53.0
Sikatilat 28.1 59.0 78.2 82.0 57.9
Siipikarjatilat 18.6 48.1 89.6 78.1 38.9
Viljatilat 3.9 23.4 51.5 71.3 20.7
Muut kasvinvilj.tilat 3.8 39.7 85.0 68.1 16.2
Muut tilat 10.8 38.9 69.1 71.3 26.6
Keskiméairin 21.2 54.0 71.0 74.1 40.6
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Viljelijdpuolisoille pddasiallisen toimeentulon antavat tilat ovat tilakooltaan kes-
kimé&draistd suurempia. Viljellyn pellon ala on noin 19 ha ja kasvullisen metsidn ala
45 ha. My®os kotieldinten lukumééréit ovat suuremmat ja tuotanto kotieldinvaltai-
sempaa kuin osa-aikaisilla tiloilla. Lehmaluku on pd4toimisten tiloilla keskiméérin
noin 7 ja osa-aikaisten tiloilla 1.5. Maatalouden liikevaihto on pditoimisten tiloilla
osa-aikaisiin verrattuna moninkertainen. Péddtoimiset viljelijat ovat yleensd osa-
aikaviljelij6itd muutaman vuoden nuorempia.

Kuten sopii odottaa, maataloustulo tilaa kohti pdédtoimisten tiloilla on ollut kai-
kissa em. tuotantosuunta- ja tilakokoryhmissid suurempi kuin osa-aikaviljelmilla.
Esimerkiksi 10—20 ha:n tilaryhmissd maataloustulo pd#toimisten tiloilla on ollut
vuonna 1984 keskiméédrin noin 68 100 mk/tila, sivuansioviljelmilld 54 500 mk/tila
ja osa-aikaisilla tiloilla 26 000 mk/tila. 10—20 ha:n paidtoimisten maataloustulo on
saavutettu 20—30 ha:n sivuansiotiloilla ja 30—50 ha:n osa-aikatiloilla.

Viljelijapuolisoiden kokonaistuloja®) tarkasteltaessa tuloerot osa-aikaviljelijoi-
den ja péddtoimisten viljelijoiden vililldi kaventuvat ja mm. kasvinviljelytiloilla
muuttuvat maataloustulon tarkasteluun verrattuna pédinvastaisiksi. Em. esimerkin
10—20 ha:n tiloilla kokonaistulot pditoimisten tiloilla ovat olleet 83 000 mk/tila,
sivutoimisten tiloilla 81 000 mk/tila ja osa-aikaisten tiloilla 85 000 mk/tila. Koti-
eldintiloja lukuun ottamatta osa-aikaviljelijoiden kokonaistulot ylittdvit sivuansio-
ja p#ddtoimisten viljelijoiden tulot useimmissa tilakokoryhmissd. Tarkasteltaessa
henkildd kohti laskettuja viljelijian ja puolison kokonaistuloja, voidaan pienimmissd
tilakokoryhmisséd todeta tulojen hieman tasoittuvan. Pienilla tiloilla on keskim&a-
rdistd useammin viljelijd yksin jakamassa tuloaan. Kuitenkin myos henkil64 kohti
laskettujen tulojen osalta osa-aikaisten ja pddtoimisten viljelijoiden tuloerot kasva-
vat tilakoon myoéta.

6. Kirjanpitotilojen tulckset
a. Maatalouden kannattavuus

Kirjanpitotilojen tulokset kuvaavat keskimaaraistd tehokkaammin hoidettuja ti-
loja. Tilakooltaan ne ovat myos keskimi#réistd suurempia. Tuoreimmat kirjanpito-
tilojen tulokset koskevat vuotta 1985. Kirjanpitotilojen lukuméiird vuosina 1980
—85 on ollut 933—1114 tilaa. Keskikooltaan ne ovat 27—29 peltohehtaaria. Kirjan-
pitotilojen tuotantosuuntaryhmitys on er#iltd osin méaritetty eri tavoin kuin edelld
esitetyissa MYTT:n mukaisissa laskelmissa. Kirjanpitotilojen tuloslaskennassa on
varsinaisen maatalouden tulokset saatu erotettua muista tiloilla harjoitetuista talou-
denhaaroista paremmin kuin esimerkiksi verotukseen perustuvissa tarkasteluissa.

Maataloustuotannon kannattavuutta on kirjanpitotiloilla perinteisesti arvioitu
useiden eri liiketulosten perusteella. Viime aikoina kuitenkin kannattavuuskerroin
on yleistynyt. Siini viljelijiperheen ty6lle ja maatalouteen sijoittamalle koko péa-
omalle saatua korvausta (maatalousylijiaméid) on verrattu kohtuulliseksi katsot-
tuun laskennalliseen tulotavoitteeseen. Tulotavoitteena on ollut maataloustyonteki-

Y Tuotannontekijitulot, joihin on luettu maatilatalouden yrittdjétulot, muut yrittdjatulot ja palkka-
tulot sekd omaisuustulot
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joiden keskituntiansio viljelijdperheen maataloustyélle ja 5 %:n korko maatalou-
teen sijoitetulle koko pddomalle. Kun kannattavuuskerroin on 1.00, tulotavoiteon
saavutettu. Keskimédrdinen kirjanpitotilojen kannattavuuskerroin on vaihdellut
vuosina 1980—85 0.71:sta 1.08:aan ts. edelld esitetty tulotavoite on saavutettu
71—108-prosenttisesti. Pohjalukema po. vuosina kuvaa vuoden 1981 tuloksia ja pa-
ras tulos on saavutettu vuonna 1983 (taul. 3). Todettakoon, ettdi mm. kokonaissa-
don osalta 1980-luku on ollut vuotta 1981 lukuun ottamatta tuotanto-olosuhteiltaan
pitkdaikaista keskim&ddrdd parempi.

Taul. 3. Maatalouden kannattavuus kirjanpitotiloilla eri tuotantosuunnissa vuosina
1980—1985. Kannattavuuskerroin.

Tuotantosuunta 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Maitotilat 0.73 0.65 0.80 0.86 0.83 0.79
Muut nautakarjatilat 0.68 0.61 0.73 0.94 0.86 0.78
Sikatilat 1.19 0.90 1.24 1.35 1.16 1.11
Muut kotieldintilat 0.94 0.78 1.08 1.01 0.93 0.89
Viljatilat 1.23 0.62 1.54 1.78 1.29 1.07
Muut kasvinviljelytilat 1.43 0.95 1.47 1.50 1.25 1.15

Keskimaérin 0.88 0.71 0.98 1.08 0.96 0.90

Nautakarjatiloilla kannattavuustavoitetta ei ole saavutettu, sikatiloilla se on vuot-
ta 1981 lukuun ottamatta ylitetty ja muilla kotiel4intiloilla on p#isty tavoitteen tun-
tumaan. Kasvinviljelytiloilla riski on huomattavan suuri ja kannattavuus on vaih-
dellut tuotanto-oloista riippuen. Nautakarjatilojen tulokset kuvaavat noin 25 pelto-
hehtaarin tiloja, kun taas sikatilat ja muut kotieldintilat ovat keskimaérin noin 30
ha:n tiloja.

Arvioitaessa tilakokoa kokonaistuoton (eli litkevaihdon) kautta sikatilat sijoittu-
vat pééasiassa suurimpien tilojen joukkoon. Esimerkiksi vuonna 1984 kokonais-
tuotto on ollut yli 700 000 mk runsaalla kolmanneksella sikatiloista, 15 %:lla muun
kotieldintuotannon tiloista ja vain 2—10 %:Ila muita tuotantosuuntia edustavista ti-
loista. Maatalouden kannattavuus kasvaa sekd peltohehtaareilla ettd kotieldinten
médrilld ja siten myos kokonaistuotolla mitatun tilakoon kasvun myoté.

Kokonaistuoton ollessa alle 200 000 mk/tila maatalouden kannattavuus on jainyt
varsin vdhéiseksi kaikissa tuotantosuunnissa. Vuonna 1984 kannattavuuskerroin on
ollut talléin 0.5—0.6. 200 000—400 000 mk:n kokonaistuottoa vastaavassa tilako-
koryhmassé kannattavuuskerroin on kotielédintiloilla ollut noin 0.8 ja kasvinviljely-
tiloilla 1.0—1.2. Kokonaistuoton noustessa edelleen yli 400 000 mk:n kannatta-
vuustavoite on saavutettu myos kotieldintiloilla. Nautakarjatiloilla kannattavuus-
kerroin on tdlléin 1.0, sika- ja muilla kotieldintiloilla 1.2. Paras kannattavuus on
kuitenkin saavutettu viljatiloilla ja erikoiskasvien tuotannossa, joilla kannattavuu-
den kehitys on vilittdmammin yhteydessd kokonaistuoton kasvuun.
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Taulukossa 4 on tarkasteltu peltoalalla mitatun tilakoon vaikutusta kirjanpitoti-
lojen kannattavuuteen vuonna 1985. Maataloustuotanto on ollut 10—20 ha:n tila-
kokoryhmisséd kannattavinta erikoiskasvituotantoa harjoittavilla tiloilla ja vdhiten
kannattavaa viljantuotannossa. 20—30 ha:n tilakokoryhmissd viljantuotanto on
ollut jo yhtd kannattavaa kuin lihantuotantoon suuntautunut nautakarjatalous.
30—50 ha:n tilakokoryhméssi viljantuotannon kannattavuus ohittaa lypsykarjata-
louden. Erikoiskasvituotanto ja sikatalous ovat olleet tdssid kuitenkin kannattavim-
pia tuotantomuotoja. Yli 50 ha:n tilakokoryhméssé sikatalouden ohella viljan tuo-
tanto osoittautuu kannattavimmaksi tuotantomuodoksi. Muiden tuotantosuuntien
edustajia on tissd tilakokoryhmissd melko vdhin ja mm. nautakarjatiloilla ja eri-
koiskasvituotannossa kannattavuus on tilakoon kasvun seurauksena kéantynyt las-
kuun.

Taul. 4. Maatalouden kannattavuus kirjanpitotiloilla keskeisimmissid tilakoko-
ryhmissd vuonna 198S5.

Tuotantosuunta 10—20 ha 20—30 ha 30—50 ha Yli 50 ha
Maitotilat 0.67 0.82 0.90 0.88*
Muut nautakarjatilat 0.74 0.69 0.95 0.87*
Sikatilat . 0.81 1.01 1.15: 1.41
Muut kotieldintilat 0.66 0.81%* 1.10 1.10%
Viljatilat 0.36 0.70 1.09 1.38
Muut kasvinvilj.tilat 0.96 1.14 1.30 1.16*
Keskimadrin 0.70 0.84 1.2 1.16

* 10—20 tilaa, muissa ryhmissd yli 20 tilaa

Kannattavuuskertoimessa maatalouden tulokset suhteutetaan niiden saamiseksi
tehtyihin uhrauksiin. Kannattavuuskerroin soveltuu verraten hyvin erilaisten tilojen
tuotannon kannattavuuden keskindiseen vertailuun. Viljelijiperheen maataloudesta
saamaa toimeentuloa se ei vilttdmittd aina kuvaa riittdvin tarkasti. Maataloustulo
kuvaa viljelijdperheen tydlleen ja maatalouteen sijoittamalleen pddomalle saamaa
markkamaéiriistd korvausta. Maataloustulojen ollessa yksittdisill4 tiloilla yhtd suu-
ret kannattavuuskertoimet voivat poiketa toisistaan. Esimerkiksi 100000 mk:n
maataloustuloa vastaava kannattavuuskerroin vuonna 1985 on maitotiloilla ollut
0.8 ja viljatiloilla noin 1.2. Tat4 selittdd osaksi se, ettd eri tuotantomuodot vaativat
erilaisia tuotantopanoksia. Nautakarjatiloilla tyopanos on selvisti suurempi kuin
viljatiloilla. Myds padomapanos kotieldintiloilla on yleensd suurempi kuin vastaa-
van kokoisilla kasvinviljelytiloilla.

b. Maataloustulo kirjanpitotiloilla

Kirjanpitotilojen maataloustulo on 1980-luvulla kehittynyt keskimé&rin suunnil-
leen kuluttajahintaindeksilld mitattua inflaatiota vastaavasti, joskin maataloustulon
vuosittainen kehitys on ollut epitasaisempaa. Nimellinen maataloustulo keskimaé-
rin kirjanpitotiloilla on jadnyt edellisvuotta alemmalle tasolle vuosina 1981, 1984 ja
1985. Kotieldinvaltaisemmilla tiloilla tulokehitys on ollut tasaisempaa. Alle 20 ha:n
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tiloilla nimellinen maataloustulo on jddnyt edellisvuotta alemmalle tasolle ainoas-
taan vuonna 1985. Suurimmilla ja kasvinviljelyvaltaisimmilla tiloilla katovuosi 1981
ja huippuvuosi 1983 erottuvat selvisti my6s maataloustulon kehitystd kuvaavissa
suhdeluvuissa (kuvio 5).

Suhde- 0=1980  3=1983
luku 1=1981  4=1984
2=1982  5=1985
200
_ . B i
150 e 1 oAl I
100-
50-
0[112(314|5] [0[112{3]4{5| [0]1|2(3[4|S| [0]1[2|3(4|5| [0|1|2{3[4]|5
2—10ha 10—20ha 20—30ha 30—50ha Yl 50 ha

Kuvio 5. Maataloustulo tilaa kohti kirjanpitotiloilla eri tilakokoryhmissid vuosina 1980—
1985. Suhdeluvut, maataloustulo v. 1980 = 100.

Vuonna 1985 maataloustulo kirjanpitotiloilla on ollut keskimédrin 92 200 mk/
tila. Maitotiloilla maataloustulo on hieman keskimiiris korkeampi ja sikatiloilla
selvidstikin keskimadrad korkeampi, kun taas muilla kotieldintiloilla ja kasvinviljely-
tiloilla maataloustulo on jéényt alle kirjanpitotilojen keskimairdn. Tarkasteltaessa
maataloustuloa voidaan todeta sikatilojen lisiksi mm. suurimmilla monipuolisen
kotieldintuotannon tiloilla ja 30—50 ha:n tiloilla erikoiskasvituotannossa pdastyn
vastaavankokoisten maitotilojen kanssa samoihin tuloksiin (taul. 5). Pienilld nau-
danlihatiloilla ja monipuolisen kotieldintuotannon tiloilla seki viljatiloilla maata-
loustulo jada alhaiseksi ja sivuansiotuloilla on ollut keskeisempi merkitys viljelijaper-
heen toimeentulossa.

Taul. 5. Maataloustulo kirjanpitotiloilla (mk/tila) keskeisimmissi tilakokoryhmissi
vuonna 1985.

Tuotantosuunta 10—20 ha 20—30 ha 30—50 ha Yli 50 ha
Maitotilat 71 100 101 700 129800 167 200*
Muut nautakarjatilat 63 300 77 600 119600 117 100*
Sikatilat 82700 109 700 141500 196 700
Muut kotieldintilat 45 400 78 900* 127400 162 900*
Viljatilat 8900 32700 80300 147900
Muut kasvinvilj.tilat 43100 90 100 139700 126 400*
Keskiméiirin 60 800 90 100 123900 153 500

* 10—20 tilaa, muissa yli 20 tilaa
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Jos koko maataloustulo lasketaan viljelijiperheen tyopanosta kohti, jéid néin las-
kettu tuntiansio tydvaltaisemmassa maidon- ja naudanlihantuotannossa muita tuo-
tantosuuntia pienemméksi. Tyotuntia kohti paastdén parhaisiin tuloksiin sikatiloilla
ja kasvituotannossa. Sikatilojen tuloja suhteessa peltoalaan ja viljelijdperheen tyo-
panokseen voidaan pitdd keskimiiriistd parempina. Jos otetaan huomioon yritys-
kokoon vaikuttavat muut tekijat kuten kokonaistuotto ja eldinmaérit nautayksik-
koind, sikatilojen tulot eivit vilttdmattd ylitd esimerkiksi nautakarjatilojen vastaa-
via tuloksia.

Kokonaistuotto on samaa suuruusluokkaa mm. 30—50 ha:n nautakarjatiloilla ja
20—30 ha:n sikatiloilla. Tilaa kohti laskettu maataloustulo on tdllin nautakarjati-
loilla suurempi. Toisaalta nautakarjatiloilla on runsaat 1 000 tuntia t6itd enemmaén.
Sikatiloilla taas eldinmé#rd on nautakarjatiloihin verrattuna kaksinkertainen. Maa-
taloustulo tyotuntia kohti jdd nautakarjatiloilla pienemmaéksi, mutta eldinyksikkod
kohti laskettuna se on yli 2-kertainen sikatiloihin verrattuna. Tilakoosta aiheutuvien
tuloserojen selvillesaamiseksi eri tuotantosuuntia harjoittavat tilat tulisi saada yri-
tyskoon osalta paremmin yhteismitallisiksi.

¢. Kirjanpitotilojen tulokset suhteessa verotustietoihin

Verrattaessa kirjanpitotilojen tuloksia edelld esitettyihin maatilatalouden yritys-
ja tulotilaston (MYTT) mukaisiin tuloksiin kirjanpitotilojen tulosten voidaan todeta
viittaavan tehokkaampaan ja voimaperdisempéddn tuotantoon. Kirjanpitotilojen
tuotot ja kustannukset sekd myo6s maataloustulo ovat suuremmat kuin MYTT:n
osoittama keskiméaidra vastaavan kokoisilla tiloilla. Vuosina 1980—1984 kirjanpito-
tilojen maataloustulo tilaa kohti on ollut 10—20 ha:n tiloilla 26—42 %, 20—30 ha:n
tiloilla 16—37 % ja 30—50 ha:n tiloilla 15—64 % suurempi kuin vastaava MYTT:n
mukainen tulos. Tdmi johtuu osin kirjanpitotilojen kotieldinvaltaisuudesta. Kun
kirjanpitotilat ryhmitelldiin MYTT:n kanssa samalla tuotantosuuntajaotuksella,
voidaan todeta yli 10 ha:n kirjanpitotiloihin kuuluvan keskimdirdistd enemméin
nautakarja- ja sikatiloja, kun taas viljatiloja ja etenkin monipuolisen tuotannon
tiloja on liian vdhin.

Pitkalle erikoistuneina kirjanpitotilat ovat keskimdidrdistd herkempid tuotanto-
olosuhteiden muutoksille. Varsinkin suurimmilla kirjanpitotiloilla maataloustulon
vuotuisvaihtelut 1980-luvulla ovat olleet koko maan keskim#dirdin verrattuna jos-
sain madrin erilaisia. Esim. 20—30 ha:n tilojen maataloustulon kehitystid kuvaavat
kirjanpitotulosten ja MYTT:n mukaan seuraavat suhdeluvut:

1980 1981 1982 1983 1984 1985
Kirjanpitotilat 100 88 128 150 156 146
MYTT 100 104 128 168 192

Pitkalle erikoistunutta tehomaataloutta harjoitettaessa riski on yleensd suurempi
ja siten mm. sédétekijoistd aiheutuvat vaihtelut heijastuvat voimakkaampina tulok-
siin. Kirjanpitotilojen erilaisella tuotantosuuntajakaumalla on myos oma vaikutuk-
sensa keskiméardiseen tulokehitykseen,

109



Kirjanpitotilojen tulokset ovat olleet aina 1970-luvulle asti ldhes ainoa tilastoldh-
de tilakohtaisten tulosten tarkastelemiseksi. Kirjanpitotilojen tila-aineisto on melko
pysyvé vuodesta toiseen. Niiden tulokset soveltuvat parhaiten — ja verraten nopeas-
ti valmistuvina niit4 kdytetd4n paljon — nimenomaan vuosittaisten muutosten ja tu-
losten kehityksen seurantaan ja ennakointiin maataloudessa. Tulotaso kirjanpitoti-
loilla on useista syistd korkeampi kuin keskimiirin vastaavan kokoisilla tiloilla.
Mukanaolo melko vaativassa kirjanpitotoiminnassa jo sellaisenaan viittaa keski-
médraistd valistuneempaan ja tuottavampaan tilanhoitoon ja muutoinkin suunnitel-
mallisempaan talouden pitoon.

Maatalouden keskimédaréisiin tuloksiin ja viljelijéiden tulotasoon liittyvit selvi-
tykset perustuvat nykyisin pd4asiassa otospohjaisiin maatilatalouden verotustietoi-
hin. Ryhmittelyiden ja tulosten tarkastelun osalta ollaan tilldin sidoksissa verotuk-
sen kannalta mielekkéiksi ndhtyihin ratkaisuihin, jotka eivat kaikilta osin vastaa
maatalouden taloudellisten tulosten tarkasteluun liittyvii tarpeita. Kirjanpitotilojen
tuloslaskennassa sovelletaan maatalouden liikelaskennan periaatteita ja maatalou-
den kannattavuustarkasteluissa kiytetyt liiketuloskisitteet vastaavat sellaisinaan
melko pitkélle myos viljelijdperheen taloudellisen toimeentulon selvittdmiseen litty-
vid tulokdsitteitd. Lisaksi kirjanpitotilat soveltuvat pienehkénd, mutta silti yksityis-
kohtaisena ja monipuolisena tila-aineistona varsin hyvin myds normaalista tilastoin-
tikaytdnnostd poikkeaviin tarkasteluihin.

7. Yhteenveto

Viljelijaperheen tuloja ja maatalouden kannattavuutta on tarkasteltu tissi maati-
latalouden verotustietojen (MYTT) ja kirjanpitotilojen tulosten perusteella. MYTT
on otosperusteinen tilasto, jonka voidaan katsoa kuvaavan maatalouden keskiméi-
rédisid tuloksia. Kirjanpitotilat ovat maatalouden liikekirjanpitoon vapaaehtoisesti
ryhtyneitd, yleensd keskimadrdistd suurempia ja tehokkaammin hoidettuja tiloja.
Kirjanpitotilojen tulosten vertaamisella verotuksen vastaviin tuloksiin on pyritty
saamaan esille 1ahinn4 tehokkaan ja taloudellisen tilanhoidon vaikutuksia maata-
louteen. Tarkastelu koskee padasiassa yksityisten viljelijdiden omistamien tilojen
tuloksia 1980-luvulla eri tuotantosuunnissa. Tuoreimmat MYTT:n tulokset ovat ol-
leet kéytettdvissd vuodelta 1984 ja kirjanpitotilojen tulokset vuodelta 1985.

Verotustietojen mukaan yksityisid yli kahden peltohehtaarin tiloja on ollut vuon-
na 1984 noin 131 000 tilaa. Tiloilla on ollut peltoa keskiméérin 14.4 ha, joskin pel-
toala eri tuotantosuunnissa on erilainen. Maatalouden tilastoissa on peltoala l4hes
ainoa yrityskokoa kuvaava luokittelutekija. Yrityskoon tarkastelussa eri tuotanto-
suunnissa tulevat peltoalan ohella kysymykseen mm. kotieldinten lukuméérat ja liike-
vaihto. Kasvinviljelytiloilla litkevaihto on suoraan verrannollinen tilan peltoalaan,
mutta kotieldintiloilla se el vilttdmdttd kasva peltoalalla mitatun tilakoon myéta.

Viljelijiperheen maatalouden tydpanos koostuu piaidasiassa tiloilla vakinaisesti
tyoskentelevien henkiloiden toistd. Henkilolukuja ei kuitenkaan ole saatavissa yksi-
selitteisesti maatalouden tilastoista. Verotuksesta saatavia viljelijapuolisoiden hen-
kil6lukuja ja maatalouden tyépanostietoja verrattaessa voidaan laskennallisesti to-
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deta maatalouden tyéllistdvan viljelijdn ja puolison keskimaiirin yli 10 peltohehtaa-
rin tiloilla. Kotieldintiloilla viljelijiperheen lihes koko tydpanos kdytetdin maata-
loudessa, kun taas kasvinviljelytiloilla maatalouden tydpanos muodostaa ainoas-
taan osan viljelijdperheen kokonaistydpanoksesta.

Maataloustulo kuvaa viljelijdperheen saamaa korvausta maataloustyélle ja maa-
talouteen sijoitetulle pddomalle. Tulon ansaintaa ajatellen tilaa kohti lasketun maa-
taloustulon ensisijaisina jakajina tulevat kysymykseen viljelija ja puoliso. Viljelija-
perheen tydpanostietojen perusteella voidaan katsoa viljelijipuolisoille tdystyolli-
syyden antaviksi kotieldintiloiksi 10—100 ha:n tilat. Taystyollisyyttd vastaava
maataloustulo vuonna 1984 on ollut tilakoosta riippuen nautakarjatiloilla
32 600—81 300 mk/henkild, sikatiloilla 33 000—89 000 mk/henkilé ja siipikarjati-
loilla keskimé&drin 43 400 mk/henkil®. Vastaavasti monipuolisen tuotannon tiloilla
maataloustulo on ollut 20 600-—81 000 mk/henkild. Kasvinviljelytilat eivit yleensi
anna ympdérivuotista taystyollisyytta ja niilld maataloustulo jdd pienemmaiksi kuin
kotieldintiloilla.

Maatalouden tulojen liséksi verotustietojen perusteella voidaan tarkastella myos
viljelijipuolisoiden muijta tuloja. Viljelijavéestén ansiotuloihin siséltyvit maa- ja
metsdtalouden tulot, muut yrittdjatulot sekd palkkatulot. MYTT:oon perustuvissa
tarkasteluissa metsdtalouden tulot ovat verotuksen mukaisia laskennallisia tuloja.
Maatalouden osuus viljelijipuolisoiden ansiotuloista on ollut 1980-luvulla kotieldin-
tiloilla keskim&irin noin 70 % ja kasvinviljelytiloilla 30—40 %. Maatalouden osuus
tarkasteluissa metsidtalouden tulot ovat verotuksen mukaisia laskennallisia tuloja.
Maatalouden osuus viljelijipuolisoiden ansiotuloista on ollut 1980-luvulla kotiel4in-
tiloilla keskim&arin noin 70 % ja kasvinvilelytiloilla 30—40 % . Maatalouden osuus
kasvaa tilakoon myo6td. Ansiotulojen lisdksi viljelijat voivat saada omaisuustuloja
ja tulonsiirtoja. Omaisuustulojen merkitys on keskimairin vidhdinen. Saaduista tu-
lonsiirroista ovat veronalaista tuloa pa#asiassa vain eldkkeet. Niiden osuus on keski-
méirin noin 10 % veronalaisista kokonaistuloista.

Viljelijan ja puolison kokonaistulojen jakauman perusteella tilat voidaan ryhmi-
telld osa-aikatiloiksi, sivuansiotiloiksi ja pédéasiallisen toimeentulon antaviksi tiloik-
si. Viljelijdpuolisot ovat saaneet maatilataloudesta piddasiallisen toimeentulonsa
runsaalla 50 %:Ila nautakarjatiloista, noin 60 %:Ila sikatiloista ja 40 %:lla siipikar-
jatiloista. Kasvinviljelytiloista vain vajaa viidennes ja monipuolisen tuotannon ti-
loista neljannes lukeutuvat vastaavasti pdédasiallisen toimeentulon antaviksi tiloiksi.
Tilakooltaan padasiallisen toimeentulon antavat tilat ovat keskimiardistd suurem-
pia. My6s maatalouden tulot ndilld eri tilakokoryhmissd ovat suuremmat. Kuiten-
kin kokonaistulot padtoimisten viljelijéiden tiloilla jddvat kotieldintiloja lukuun
ottamatta osa-aikatilojen tuloja pienemmiksi. '

Maatalouden kannattavuutta on voitu tarkastella kirjanpitotilojen avulla, joilla
kannattavuutta perinteisesti on arvioitu useiden eri liiketulosten perusteella. Viime
aikoina kannattavuuskerroin on kuitenkin yleistynyt. Siind maatalouden tulotavoite
suhteutetaan saatuun tulokseen. Keskimé&idrdinen kirjanpitotilojen kannattavuus-
kerroin on vaihdellut vuosina 1980—1985 0.71:std 1.08:aan, ts. asetettu tulotavoite
on saavutettu 71—108 prosenttisesti. Kannattavuuskerroin soveltuu hyvin erilaisten
tilojen tuotannon kannattavuuden keskindiseen vertailuun. Viljelijdperheen toi-
meentuloa kuvaa paremmin maataloustulo. Vuonna 1985 maataloustulo kirjanpito-
tiloilla on ollut keskimé&arin 92 200 mk tilaa eli viljelijd4 ja puolisoa kohti. Maito-
ja sikatiloilla maataloustulo on keskiméirid korkeampi, kun taas muilla kotieldinti-
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loilla ja kasvinviljelytiloilla maataloustulo on jdényt alle kirjanpitotilojen keskim&a-
ran.

Verrattaessa kirjanpitotilojen tuloksia verotuksen mukaisiin tuloksiin kirjanpito-
tilojen tulosten voidaan todeta viittaavan tehokkaampaan ja voimaperidisempéadn
tuotantoon. Kirjanpitotilat ovat kotieldinvaltaisempia ja yleensi pitemmalle erikois-
tuneita tiloja. Tét4 ei tule ndhdé haittapuolena tulosten soveltamiselle. Tilamasril-
tddn pienehkond aineistona kirjanpitotilat ovat osoittautuneet erinomaiseksi aineis-
toksi mm. muista maatalouden tilastoselvityksisté ja tilaryhmityksistd poikkeavien
erillisselvitysten laadinnassa.
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FARM ACCOUNTING IN FINLAND 75 YEARS
INTRODUCTION

Agricultural profitability research based on individual farm bookkeeping began
in Finland in 1912. It was launched jointly by the farming advisory organizations,
research bodies and the government, as a project enjoying official backing. The im-
portance of financial calculations in the advancement of agriculture was by then al-
ready recognized. In the early days, the farms also included large manor-style es-
tates, though even then ordinary family holdings predominated. From the very be-
ginning the bookkeeping was run on scientific principles, so the results have always
been reliable. It is also worthy of note that the ’single-entry’ bookkeeping system
adopted, which was based on methods developed in Switzerland and Germany, was
well planned, and only very minor changes have had to be made since then. Over
the years, a small number of farms have also kept double-entry’ books. At certain
periods, profitability research has also been used to monitor, for instance, cattle
rearing, using more detailed individual calculations. The bookkeeping farms’
figures are currently also issued according to individual lines of production. The
results have been used as source material for numerous dissertations and other
theses. Recently they have been used more for agricultural policymaking, too, and
have always been employed in counselling and planning. Before the present farm
taxation system took effect, the figures played a key role in deciding the principles
for taxation.

In 1987 the farm bookkeeping programme and the profitability research based
on it celebrate their 75th anniversary. To mark the occasion, the Agricultural
Economics Research Institute is publishing this booklet. The Institute wishes not
only to survey the programme but also to take the opportunity of thanking all the
farmers who have been involved in this valuable work. Many of them have kept
books for decades, without remuneration. However, I firmly believe that this
devoted work has also been of great benefit to the farmers themselves.

The Agricultural Economics Research Institute would like to thank the Associa-
tion of Agricultural Advisory Centres, the Association of the Agricultural Societies
of Swedish-speaking farmers, all the agricultural advisory societies and the cor-
responding Swedish-speaking societies. The accounting consultants have also played
a vital role in the success of the programme. Without their contribution, the profita-
bility research could never have been made what it is today: The collaboration
between the Institute and the advisory bodies on bookkeeping procedures has al-
ways been excellent. The Institute also expresses its gratitude to the head, research
staff and other personnel of the profitability research office. It thanks, too, the
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innumerable high-calibre people who have worked on the programme over the
years. Their devotion and expertise have been vital to its success.

The Board of the Agricultural Economics Research Institute also deserves ap-
preciation, for it has always recognized the importance of the programme and sup-
ported the bookkeeping work and profitability programme in every way. The same
is true of the Ministry of Agriculture and Forestry and the Department of Agricul-
tural Economics of the University of Helsinki and various other departments and
bodies.

Helsinki, June 1987

Matias Torvela
Director of the Agricultural Economics Research Institute
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Matias Torvela

HOW THE BOOKKEEPING PROGRAMME BEGAN

Farm bookkeeping started in Finland around the same time as in several other
European countries. The beginning of the century was a period of growing eco-
nomic awareness in other respects, too. It was then that farming cooperatives and
various other economic organizations first started operating. Banking also spread
in rural areas. Against this background, it was only natural for farmers to interest
themselves in agricultural counselling and the monitoring of farm economics that
this demanded; such monitoring was in turn made possible by systematic bookkeep-
ing.

Farmers themselves can be considered to have started the bookkeeping
programme in Finland, though the practical side was handled by advisory bodies,
government representatives and research workers. The programme was designed to
make use of experience gained in Switzerland, Germany, Austria, Norway and
Sweden. The single-entry farm bookkeeping system chosen has proved a viable ar-
rangement. It is sufficiently straightforward for the farmer to understand and yet
creates the potential for the necessary economic calculations. It allows a clear dis-
tinction to be made between farming proper, forestry, ancillary earnings and the
farming family’s private finances. This is particularly important in Finland, as
forestry and ancillary earnings play an important role in farm economics.

A detailed study of farm bookkeeping figures in the early years gives us a fairly
comprehensive picture of contemporary farming and the farmer’s life. We can es-
tablish how arable land was used, the crop rotation system, the yield, and use of
fertilizers, and get some idea of farming methods. On the livestock side, we learn
about the number of various animals, the yield from them, fodder growing and
feeding, veterinary diseases, and so on. The bookkeeping entries also provide a clear
picture of how human labour was used and of the level of mechanization. On the
assets side, we can draw conclusions about, for instance, farm buildings.

Right from the start, the bookkeeping paid considerable attention to the farm’s
food economy and other aspects of the family’s private consumption. The con-
sumption figures for various foodstuff groupings throw detailed light on eating
habits at the time. These data are an excellent source of information about the con-
sumer habits of the rural population.

The results also give us a good picture of how far farmers were in debt and of
their economic performance. Dr. J. E. Sunila in particular must be thanked for the
fact that the research employed clear indicators on economic performance. Sunila
made a thorough study of farm bookkeeping when he was working for the Central
League of Agricultural Societies. When the programme was transferred to the
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National Board of Agriculture a few years later, Sunila was responsible for the
bookkeeping programme there, too. When he was made Director General of the
National Board in 1923, the future of the programme was ensured. It was a further
advantage when, in 1936, Sunila was succeeded as Director General of the National
Board of Agriculture by K.J. Ellil4, who had become familiar with the bookkeeping
programme when Sunila’s assistant.

Agricultural output has grown greatly since the 1910s. We have the bookkeeping
programme to thank for the fact that it has been possible to monitor its economic
performance throughout this period using the same indicators.

In the first few years the most important figures were published for all the book-
keeping farms. The annual report also included several separate calculations on
agricultural return and costs. Even at this date the financial performance of agricul-
ture was analysed in many ways for various areas and farms of different sizes.
Results were considered from the point of view of agriculture, the farming family
and the national economy. The calculations were supplemented with information on
the farm’s food economy and savings. Quite detailed information was also provided
on forestry and ancillary earnings.

Heikki Jirveld
Aino-Maija Aarnio

THE DEVELOPMENT OF BOOKKEEPING ACTIVITIES IN
PRACTICE

Agricultural profitability research, also known as farm bookkeeping, began in
Finland in 1912, so it celebrates its 75th anniversary this year. The organization be-
hind the launching of the programme was the central body of advisory organiza-
tions, the Central League of Agricultural Societies. The practical arrangements were
made by Dr. J.E. Sunila, who also planned the bookkeeping system.

Over the years many factors have contributed to the advance and expansion of
the bookkeeping activities, leading to a number of innovations. There were, for in-
stance, two world wars, the depression, the cession of Karelia, re-settlement,
mechanization and other developments.

Originally, the programme was run by advisory bodies. In 1915, central direction
was transferred to a government body, now the National Board of Agriculture, and
the programme took on an official character. Decades later, in 1962, it was further
transferred to the Agricultural Economics Research Institute, which continues to
direct the programme. From the start, the agricultural advisory bodies have seen to
the recruitment of farms, given guidance with the actual bookkeeping, compiled the
research material and done the preliminary processing.

Bookkeeping is voluntary, so the farms cannot be chosen by sampling. The book-
keeping farms tend to be more efficient than average and are thus not representative
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of average standards. Originally the financial year began on July 1 and ended on
June 30 following, but as of 1965 the calendar year has been used.

Over the years, the number of farms has at times fluctuated greatly, for instance,
because of the war. In the first year 122 farms were involved, while the present
figure is about 1,100, roughly corresponding to the target of 1,200.

Throughout the programme’s history, farms have been grouped by region and by
size for calculation and presentation purposes. Originally there were six regions,
though the number was later reduced, partly as a result of post-war cessions of terri-
tory. The present number is four: southern Finland, the interior, southern Os-
trobothnia and northern Finland.

The farms are divided into different size categories according to how much arable
land they have. The number of categories and the breakdown have varied over the
years. Since 1966 the classification system has been:

1 — S ha v 20—30 ha
II 5—10 ha A% 30—50 ha
I 10—20 ha VI 50— ha

Because of the small number of farms, classes I and II are handled as a single
category.

Since 1972 the farms have also been grouped by line of production, depending
on the composition of the total agricultural return. The results are calculated for
the following types:

Dairy farms Grain farms
Other cattle farms Other crop farms
Pig farms

Other livestock farms

The figures have been published earlier in the series *Maataloushallituksen
tiedonantoja’ (National Board of Agriculture Bulletins) and since 1960 in the
series ’Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja- ja julkaisuja’
(Research reports and publications of the Agricultural Economics Research Insti-
tute).

Mikko Siitonen

AGRICULTURAL BOOKKEEPING AND ADVISORY SERVICES
Profitability bookkeeping was launched by the farmes’ advisory bodies. The aim

was to achieve a system to measure the effectiveness of the advisory service which
would also provide both the advisory bodies and the farmers with information
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about factors affecting farm profitability. Operations gradually got under way, and
the permanerice of the system was eventually safeguarded through government
backing. The bookkeeping offices of the agricultural societies analysed and pub-
lished the figures for their own regions. The publications also included advisory
programmes directly derived from the figures.

Later, too, regional figures were used for financial advisory work, though this
was also based increasingly on the research work of the Agricultural Economics
Research Institute, as well as on the regional analyses. The surveys of production
lines and individual projects are particularly valuable, and their usefulness is in-
creased by the material on the farm’s entire economy. The bookkeeping farms
benefit from their own figures as such and also from the comparative material they
receive. The advisory backing placed at the farms’ disposal as part of the bookkeep-
ing programme is also extremely important.

The most important aims for the future are to speed up and diversify the produc-
tion of figures and to increase their use in short-term decision-making. It is also im-
portant to improve the services and counselling available to the bookkeeping farms.

Matias Torvela

AGRICULTURAL PROFITABILITY ON THE BOOKKEEPING
FARMS, 1912—1984

The performance of the bookkeeping farms reflects well the advances made in
agriculture from the 1910s onwards. The figures reveal not only general trends but
also many special features of agricultural return and use of production inputs. The
data on various farms also give quite a detailed picture of the conditions in which
farmers lived. We can draw conclusions on how much money was available for the
family’s daily expenses, and gain some indications of trends in profitability.

The 1912—1984 figures on use of land alone show that farmers have switched to
intensive farming methods. Grassland and pasturage used to account for over half
the arable area, on the average, but as a result of rationalization and specialization,
grass and pasture now account for only some 30—35 %. From 1910 to 1984, the
yield from crops rose by some 70—80 % for bread grain, and 2.5 -fold for fodder
crops. During the same period the average yield from cows also rose nearly 2.5-fold.
One of the most conspicuous features in agricultural development is the increasing
mechanization. Use of bought fertilizers and fodders has also increased many times
over. At the beginning of the century hired labour accounted for over a third of
agricultural operating costs; nowadays the figure is only 2—3 %. Human labour in
general is now only a bare 40 % of the level at the beginning of the century despite
the fact that productivity has greatly increased. Horses have disappeared from Fin-
land’s fields, and this is clearly reflected in the bookkeeping.

118



It has proved difficult to judge trends in profitability over such a long period. It
is hard to interpret cash indicators of financial performance, and various ratios have
been employed in examining profitability trends.

The bookkeeping figures seem to indicate that the financial performance of
agriculture was fairly good in normal years in the 1910s, *20s and ’30s. This does
not take account of the war years or abnormal crisis years. The profitability coeffi-
cient averaged 1.04 and 1.03 on the bookkeeping farms in 1912—14 and 1926—28.
The end of the ’30s was a very good period for agriculture, and the profitability
coefficient then averaged 1.27. In the ’50s, *60s and early ’70s performance was not
so good, and the coefficient ranged between 0.78 and 0.86. The lowest point, 0.75,
came in the late ’70 s. On the other hand, the situation improved in the first half
of the ’80s, and in 1982—1984 the profitability coefficient was 1.01. Other profita-
bility indicators have also been calculated. Financial performance trends look very
much the same measured in this way.

Financial performance has also been assessed using the price relationships be-
tween various products and production inputs. These comparisons show, for in-
stance, that the prices of phosphatic fertilizers have risen relative to the producer
price of rye. The prices of nitrogen fertilizers relative to the price of rye have re-
mained roughly the same throughout the period concerned, while showing some
annual fluctuations.

A comparison of milk and oats prices leads one to conclude that 100 litres of milk
in the *80s bought far more oats than in the 1910s and ’20s. On the other hand, a
comparison of agricultural wages and a cow’s annual yield shows that in the 1910s
and ’20s the yield from a cow would buy a hired labourer for 4—6 months, while
in the ’80s, the figure would be 2—3 months. This calculation takes account of the
increase in average dairy yield as well as price trends. .

The changing ratio between the value of a hectare yield of rye and an agricultural
worker’s monthly wage from the 1910s onwards has also been studied. In the 1910s,
’20s and ’30s the yield from a bare quarter hectare of rye would buy a farmhand
for a month. In the *70s and ’80s it took 0.75—1.00 hectares. In this the trend has
been disadvantageous for agriculture, even when account is taken of the rise in a
hectare yield as well as price trends.

Matias Torvela
Ossi Ala-Mantila

FARMERS’ INCOMES AND ECONOMIC RESULTS
OF BOOKKEEPING FARMS 1975—1984

Many different factors affect the formation of farmers’ incomes and agricultural
profitability. Return is affected by both crop and livestock yields. The success of
crop production in turn depends largely on the weather during the growing season
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in a country like Finland. Agricultural price policy and other farming policy
measures also affect farmers’ incomes and financial performance in many ways.

This article examines trends in farmers’ incomes and agricultural profitability in
1975—84 on the basis of bookkeeping farm figures. During this period the amount
of work done by the farmer’s family increased. The farmer’s total working time in-
creased by an average of 162 hours, judging by the bookkeeping figures. During the
same period the annual working time of an industrial worker fell by about 80 hours.
The money at the disposal of a farming family rose about threefold in nominal
terms during these ten years. In real terms, the average increase was 2.8 % a year.

Trends in returns, costs and profitability have been examined mainly from the
bookkeeping farms’ figures, using weighted averages. This makes it possible partly
to eliminate some of the effect that the above-average size of the bookkeeping farms
has on the figures. During the ten years studied, the return from crop farming and
’other return’ rose most in volume. The producer prices of crop farming products
on average rose 2.6-fold, and those of livestock products 2.2-fold against average
1975 prices. Of the various operating costs, the cost of machinery and equipment
and the cost of supplies rose most in real terms. Labour costs fell by nearly 30 %
in real terms.

The return on capital invested in agriculture and the work done by the farming
family is reflected by the farm family income, and this rose a nominal 2.8-fold per
arable hectare during the period concerned. The farm family income rose faster than
trends in living costs and wages, especially in the *80s. Some of the farm family in-
come is the income left to the farming family as wages. Income from work calcu-
lated from the bookkeeping farm figures rose roughly in the same proportion as
agricultural wages during the 1975—84 period. However, the farming family’s wage
per hour was an average of 4—8 marks lower than that of a male farm worker.

Agricultural profitability was usually best in southern Finland and poorest in
northern Finland during the ten years studied. However, there are no any great dis-
crepancies between the different regions in their profitability coefficients, despite
the considerable differences in production conditions in various parts of the
country. In particular, financial performance is evened out by the regional price
subsidy and other government subsidies.

Juhani Ikonen

MONITORING THE PRICES OF FARM PRODUCTS AND
PRODUCTION COSTS

This article examines trends in the cost of producing milk, beef, pork, mutton,
eggs, and bread and fodder grain between 1976 and 1986. It also studies turnip rape
and sugar beet, for which production costs are calculated from 1980 to 1986.
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Product-by-product profitability and changes in it are assessed by comparing the
price paid to the farmer for the product with the production cost calculated per
product unit.

The cost calculations are based on farm models incorporating a cost structure dat-
ing from 1980. Changes in cost structure during the period examined are not then
reflected in the index series illustrating trends in production costs. They merely indi-
cate the cost trend resulting from changes in the price of production inputs. The cal-
culations do not include a rise in productivity due to more efficient use of produc-
tion inputs, either.

Income from agriculture and the prices of agricultural products are controlled
in accordance with the Agricultural Incomes Act. This states that when product
prices are fixed, trends in production costs for various products must be taken into
account, as must the market situation for agricultural products. Partly because of
the market situation, the prices of grain were raised very much more slowly in the
late *70s than were those of livestock products. Since 1980, on the other hand, over-
production problems with livestock products have played a part in decisions on
agricultural prices.

When the producer prices of agricultural products are determined, information
is needed on the level of and trends in production costs for individual products. The
figures showing production cost and price trends for various products indicate that
between 1976 and 1986 the prices of certain products followed the trend in produc-
tion costs fairly closely. They also show the effect on price trends of the difficult
market situation for livestock products.

Product-by-product production cost calculations have proved useful background
data when pricing decisions are being made under the Agricultural Incomes Act.
Agriculture’s problems with overproduction also mean that there has been a steadily
growing need for cost calculations in the last few years. When there is overproduc-
tion, there is no justification for increasing income by boosting production. On the
contrary; it merely increases the share of product marketing costs that farmers have
to bear. The Agricultural Economics Research Institute will continue to monitor
production costs using farm model calculations. The immediate aim is to update the
cost structure used in the calculations.

Maija Puurunen

THE INCOMES OF FARM FAMILIES AND PROFITABILITY IN
DIFFERENT PRODUCTION LINES

The incomes of farm families and agricultural profitability are examined here
using the figures from bookkeeping farms and the farm economy enterprise and in-
come taxation statistics. These taxation statistics are based on a sampling and can
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be considered to illustrate the agricultural average. The bookkeeping farms are
larger and better run than average and have voluntarily undertaken to keep books
on their finances. A comparison of the bookkeeping farms’ figures with comparable
taxation figures mainly seeks to establish the effect of efficient, economical farm
management. It mainly concerns the figures from farms owned by private farmers
in different lines of production in the >80s. The latest taxation statistics available
are from 1984, and the bookkeeping farm figures are from 1985.

According to the tax statistics, there were about 131,000 privately-owned farms
with over two hectares of arable land in 1984. They had an average of 14.4 arable
hectares, though the arable area is different in different lines of production. In
agricultural statistics the amount of arable land is almost the only classification fac-
tor illustrating the size of an enterprise. In a study of enterprise size in various lines
of production the number of livestock and the turnover are also influential. Turn-
over on crop growing farms is in direct proportion to arable area, but on farms with
livestock it does not necessarily increase with size.

The labour input of a farming family comprises mainly the work of people
employed regularly on the farm. However, it is not possible to obtain any exact
figures from the agricultural statistics. If we compare the number of farm spouses
included in the taxation statistics and what we know about agricultural labour input
we can conclude that farms with more than 10 arable hectares on the average employ
a farmer and spouse. On livestock farms almost the entire labour input of the farm
family is used for agriculture, while on crop farms the labour input covers only part
of the total labour input of the family.

Agricultural income illustrates the remuneration obtained by the farming family
from its agricultural work and on the capital invested in farming. In terms of the
earner of the income, the main earners of agricultural income calculated per farm
are the farmer and spouse. The farming family labour input data suggest that a
livestock farm olf 10—100 ha provides full employment for spouses. In 1984 the
agricultural income corresponding to full employment was FIM 32,600—81,300
per person on cattle farms, FIM 33,000—89,000 per person on pig farms and
an average of FIM 43,400 per person on poultry farms, depending on farm size.
Correspondingly, on farms with mixed production the agricultural income was
20,600—81,000 per person. Crop farms do not usually provide year-round full
employment and their agricultural income is lower than on livestock farms.

The tax figures allow us to study the other income of farm spouses, as well as
agricultural income. The primary income of the farming population includes income
from agriculture and forestry, other entrepreneurial income and wages and salaries.
In studies based on the farm economy enterprise and income statistics, the forestry
income is computational income according to taxation. In the 1980s agriculture has
accounted for an average of some 70 % of a farm spouse’s primary income on
livestock farms and 30—40 % on crop farms. The role played by agriculture grows
with farm size. As well as primary income, farmers may have income from property
and income transfers. The importance of income from property tends to be slight.
The main taxable income obtained from income transfers is pensions, which
account for an average of about 10 % of total taxable income.

Farms can be grouped into part-time farms, ancillary earnings farms and farms
providing the main form of livelihood, depending on the breakdown of the farmer’s
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and spouse’s total incomes. Farm spouses gain their main livelihood from agricul-
ture on a good 50 % of cattle farms, on about 60 % of pig farms and on 40 % of
poultry farms. Only a bare fifth of crop farms and only a quarter of farms with
mixed production provide the main means of livelihood. The farms providing a
main livelihood tend to be larger than average. Income from agriculture is also
higher on these farms. However, with the exception of livestock farms, total income
on farms with full-time farmers is lower than that on part-time farms.

Agricultural profitability is examined using figures from the bookkeeping farms,
where profitability is assessed using several economic indicators. However, the
profitability coefficient is now more widely used. This relates the farm’s income tar-
get to its performance. The average profitability coefficient of bookkeeping farms
in 1980—85 ranged between 0.71 and 1.08, in other words, 71—108 % of the income
target was attained. The profitability coefficient is well suited to a comparison of
the profitability of very different farms’ output. The livelihood of a farming family
is illustrated better by its agricultural income. In 1985 the agricultural income of
bookkeeping farms averaged FIM 92,200 per farm, i.e. for farmer and spouse. On
dairy and pig farms, agricultural income was higher than average, while on other
livestock farms and crop farms it was below the bookkeeping farm average.

A comparison of the bookkeeping farms’ performance with performance accord-
ing to the taxation statistics indicates that the bookkeeping farms are more efficient
and more energetic. They tend to have more livestock and are more specialized
generally. This should not be viewed as detrimental to the usefulness of their figures.
Though rather few in number, the bookkeeping farms have provided excellent
material for the compilation of various surveys differing from other farming statis-
tics analyses and farm groupings.
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