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LUKIJALLE

Muhoksen tutkimusaseman alueellinen metsantutkimuspaiva
jar jestettiin Taivalkoskella 27.11.1986. Tama oli 14.
kerta, Jjolloin asema voi vieda tuoretta tietoa jonkin
alueen kenttamiehille. Talla kerralla koossa oli n. 160
henkea paaasiassa Kuusamosta, Taivalkoskelta ja Pudasjar-
velta.

Aseman tutkijat pitivat viisi alustusta. "Niista kolme on
tdssad niteessa. Neljantena esityksena on MH Osmo O. Jaas-
kelaisen (Teollisuuden Puuyhdistys, Pohjois-Suomen alue-

ryhma) alustus koivun menekista.

Matti Oikarisen aiheesta "Vuosina 1956-65 viljeltyjen
mannyntaimikoiden tila valtion mailla Pohjois—Suomessa" on
valmistunut erillinen julkaisu (Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 222). Mikko Moilasen alustuksen otsikko oli

"Lannoitustuloksia Koillismaalta".

Tutkimusaseman kaikki tutkimussuunnat - suontutkimus,
metsanhoito ja puuntuotostutkimus - ovat luonnontieteelli-
sid. Siten pelkastaan omin tutkijavoimin pidetty tutkimus-
paiva 3Jaa monen kenttamiehen tyota ajatellen kapea-alai-
seksi. Jaaskelaisen alustukse;ta syntynyt vilkas keskuste-—
lu ja jalkeenpain saadut terveiset antavat aiheen pyytaa
vastakin mukaan ulkopuolisia, 1lahinna puun kayttoa ja ja-
lostusta tuntevia esitelmditsijoéita. Nain tutkimuspaivan
sisaltd saadaan rikkaammaksi ja kenttamiéhid paremmin pal-
velevaksi.

Jukka Valtanen
tutkimusaseman johtaja
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Eero Kubin

PUULAJIEN VERTAILUKOKEET KOILLISMAALLA

1. JOHDANTO

Vieraiden puulajien menestyminen on kautta aikojen, nain
voitaneen sanoa, kiinnostanut tutkijoita ja myds metsata-
loutta. Ensimmdiset ulkolaisten puulajien kasvatuskokeet
Suomessa tekivat Turun yliopiston professorit Pietari Kalm
ja P.A. Gatt jo 1700-luvulla (esim. Ilvessalo ja Sarvas
1949) . Varsinaisesti kuitenkin vasta 1800-luvun loppupuo-
lella istutukset, ensisijaisesti virkatalojen pihoihin,
mutta myds pienialaisesti muualle, yleistyivat ja niinpa
Cajander (1917) saattoikin laajassa teoksessaan, Suomen
dendrologian péapiirteet, jo tuolloin kirjoittaa runsaista
kokemuksista, joita siihen mennessa oli hankittu eraista
ulkomaisista puulajeista.

Epailematta monien yksittaisten istutusten ohella Cajande-
rin mielessa oli vuosisadan alussa Elimden Mustilaan pe-
rustetut puulaji-istutukset, jotka samalla olivat tuoneet
puulajikokeet meillad aiempaa huomattavasti kestavammalle
pohjalle (Tigerstedt 1922). Noihin aikoihin teki myds
Lauri Ilvessalo (1920) varsin perusteellisia selvityksia
eri ilmastoalueiden puiden kasvupaikkavaatimuksista seka
sijoitti kokemukset siihenastisista istutuksista ndin laa-
jempiin kasvimaantieteellisiin kokonaisuuksiin.

Metsantutkimuslaitoksen toiminnan alku 1918 merkitsi puu-
lajikokeiden suhteen uutta vaihetta, kun ensimmaisina vuo-
sikymmeninad perustettiin kymmenillad eri puulajeilla vil-
jelmia tutkimuslaitoksen omiin metsiin eri puolille maata.
Tuloksia naista esitettiin ensimmaisen kerran vahan yli 20
vuoden iassa (Heikinheimo 1956) ja uudestaan niiden olles-



sa noin 50-55 -vuotiaita (Lahde ym. 1984). Myds Sarvas
(1964) on esittanyt paljon tietoa naista viljelmista saa-
duista kokemuksista.

Mainittujen toiden ansiosta Suomessa menestyvista ulkomai-
sista puulajeista on jo varsin runsaasti tietoa ja koke-
musta, joskin monet metsikdét ovat pienia, ja toisaalta
nydés nuoria, etta arviot kiertoajan kestavasta tuotoksesta
ovat viela edessa. Useat vanhat kokeet ovat myés sikali
puutteellisia, etta niista puuttuu samanaikaiset toistoi-
hin perustuvat rinnakkaisviljelyt kotimaisilla puulajeil-
la, joiden kaltaisiin koejarjestelyihin nojautuen voidaan
vasta luotettavasti puhua meille vieraiden puulajien met-
sataloudellisesta edullisuudesta. Luonnollisesti tamankal-
taiset koejarjestelyt samalla antavat tuloksia mydés koti-
maisten puulajien keskinaisesta paremmuudesta.

Tassa esityksessa tarkastellaan Koillismaalle Muhoksen
tutkimusaseman toimesta perustettuja puulajikokeita, jois-
sa muutamien ulkomaisten lajien kanssa on rinnakkain vil-
jelty mantya, kuusta ja koivua. 1Ialtaan vanhimmalla on
takana nyt 14 kasvukautta ja nuorimmalla yksi. N&ain ollen
ne ovat kaikissa tapauksissa viela nuoria ja niiden perus-
teella voidaan tarkastella vasta péaaasiassa taimettumisen
tahanastista tulosta. Taman ohella keskeista tassa yhtey-
dessa on saattaa Koillismaalla toimivien metsaammattimies-

ten tietoon alueelle perustetut puulajien vertailukokeet.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Alueelle on perustettu viisi puulajien vertailukoetta si-
ten, etta vanhin (Ohtaoja) istutettiin 1973 ja 1974 ja
nuorin (Karhujarvi) 1986 (taulukko 1). Koealojen korkeus
vaihtelee 200-320 m m.p.Y., joten ne edustavat hyvin niita
olosuhteita, jotka Koillismaalla ovat vallitsevia (kuva 1,
taulukko 2).



Taulukko 1.

Muhoksen tutkimusaseman toimesta Koillismaalle

korkeuteen

perustetut puulajien vertailukoealat ja niiden perustie-
toja.
Taimityyppi Maanmuok-

Koekenttd Puulaji ja alkuperd kaus
OHTAOJA Médnty 1+1 Kuusamo Auraus ja
Perustettu 1973 Kuusi 1+2 Pyhdntd Auraus +
metsdhallituk- Rauduskoivu 1+0 Paljakka ketju-
sen maalle Hieskoivu 1+0 Paljakka jyrsintd
200 m:n korkeu- Kontortamdnty 1+0 ja 1+1 Kanada
teen Pihtakuusi 2+1 ?

Siperianlehti- 1+0 ja 1+1 Kuhmo

kuusi
HANGASJARVI Manty 1Mk Kuusamo Auraus
Perustettu 1980 Kuusi Tr 2v Rovaniemi
Kuusamon Kontortamdnty 1Mk Kanada, 60043’
Yhteismetsédn Siperianlehti- 1M+ 1A Sv16 Haus-
maalle 260 m:n kuusi jarvi
korkeuteen
LOHIVAARA Manty 1Mk Kuusamo Auraus
Perustettu 1980 Kuusi Tr 2v Rovaniemi
Kuusamon Kontortamdnty 1Mk Kanada, 60943’
Yhteismetsén Siperianlehti- 1M+ 1A Sv16 Haus-
maalle 320 m:n kuusi jéarvi
korkeuteen
SIIRANKANGAS Ménty 1M + 1A Taivalkoski Auraus
Perustettu 1980 Kuusi Tr 2v Rovaniemi
metsdhallituk- Kontortamdnty 1MK Kanada, 60°943'
sen maalle Siperianlehti- 1M+ 1A Sv16 Haus-
300 m:n korkeu- kuusi jarvi
teen
KARHUJARVI Méanty 1Mk Salla Auraus
Perustettu 1986 Kuusi 1Mk Kuusamo Eestys
Kuusamon Rauduskoivu 1Mk Kittila Muokkaa-
Yhteismetsdn Siperianlehti- 1Mk Sv356 Imatra maton
maalle 300 m:n kuusi
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Kuva 1. Muhoksen tutkimusaseman toimesta Koillismaalle
vuosina 1973-1986 perustetut puulajien vertailukoealat
sekad alueen topografiset korkeuserot.



Taulukko 2. Taivalkosken ja Kuusamon alueen jakaantuminen
eri korkeuksille.

Korkeus Taivalkoski Kuusamo
200 m:n alapuolella 6 % 1%
200 - 260 m 73 % 52 %
261 - 300 m 16 % 33 %
300 m:n ylapuolella S % 14 %
100 % 100 %
Kunnan pinta-ala 2664 km= 5805 km®

Maanmuokkauksena on Ohtaojalla auraus seka auraus + ket ju-
jyrsinta. Karhujarvella on aurauksen lisaksi aestysta ja
kuokkalaikkuun istutusta ja muilla yksistaan aurausta.
Koekentasta riippuen toistoja on 4-5. Ohtaojan koekenttaa
on taydennysviljelty kahdesti ja muita kerran. Karhujar-
ven koekentta on vasta yhden kesan ikainen.

Taimien elossaoloa ja pituutta on mitattu Ohtaojalla nel-
jasti. Lohivaaralla, Siirankankaalla ja Hangasjarvella
elossaolo- ja pituusmittauksia on tehty kahdesti. Karhu-
jarvella elossaolo on mitattu kerran. Ohtaojalta esite-
taan kaikkien inventointien tulokset, muilta koekentilta
vain viimeisin mittaustieto. Seurantamenetelman vuoksi ei
Ohtaojalla suoritettuja taydennysviljelyita ole otettu
huomioon elossaoloa laskettaessa, vaan taydennysmaarat
esitetaan erikseen. Muilla koealoilla taydennysistutukset
on otettu huomioon elossaololuvuissa. Viimeisin mittaus
on tehty syksylla 1986.



Karhujarven koekentta on perustettu taman kirjoittajan,
muut tutkimusaseman johtaja Jukka Valtasen toimesta. Mt
Pentti Savilampi on vastannut koealojen perustamisesta ja
aineiston keradamisestd Ohtaojaa lukuunottamatta, jossa mt
Markku Turtiainen valvoi perustamisen ja alkuvaiheen tyoét.
Tj Jukka Pohjola on tehnyt Ohtaojan koekentan inventoin-

nit.

Aineiston kasittelyssa on tyydytty yksistaan keskiarvojen
laskemiseen ja naiden tulosten graafiseen esittamiseen.
Seurattavaksi otettujen taimien lukumdara oli Ohtaojalla
240, Siirankankaalla 100, Hangasjarvella ja Lohivaarassa
250 ja Karhujarvella 500 kutakin puulajia ja maanmuokkaus-

tapaa kohti.

3. TULOKSET
31. Ohtaojan koekentta

Ohtaojan koekentta on huomattavasti vanhempi kuin muut ja
sieltd on eniten mittaustuloksia. Taimien elossaoloa Jja
pituutta on mitattu 1975, 1978, 1982 ja 1986. Taydennys-
viljelya on tehty kahdesti (taulukko 3).

Taulukko 3. Ohtaojan koekentalle istutetut taimimaarat
seka vuosien 1974 ja 1976 taydennysviljelyt.

Auraus Auraus + Jyrsintd
Istu- Tdyden- Tdyden- Istu- Tdyden- Tdyden-
Puulaja tettu netty nys- tettu netty nys-
1973 -74 -76 % 1973 -74 =76 2
Manty 1600 92 315 25 1600 79 382 29
Kuusi 1600 - 291 18 1600 - 309 19
Rauduskoivu 1400 138 159 21 1400 81 128 15
Hieskoivu 1400 - 120 9 1400 = 91 7
Kontortaménty 1)499 - 430 - 1453 - 380 -
Pihtakuusi 1600 405 - 25 1600 283 - 18
Siperian- 1200 - 910 76 1200 - 900 75

lehtikuusi

1) perustuu vain kahden lohkon viljelyyn. Vajaasta viljelytiheydestd
johtuen tdydennysprosenttia ei pystytd laskemaan.
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Kuva 3. Vuonna 1973 perustetun Ohtaojan koekentan taimien
elossaolon keskindinen paremmuus puulajeittain syksylla
1986.

valisena aikana tehdysta taydennysviljelysta. Varsinkin
siperianlehtikuusen osalta taydennyksen merkitys on selva

ja se vaikuttaa myds muiden puulajien elossaolotuloksiin.

Taydennysviljelysta huolimatta tamanhetkista elossaoloa
(kuva 3) ei kuitenkaan voi pitaa hyvana kuin hieskoivun ja
pihtakuusen osalta. Rauduskoivun 70-80 %:n elossaolo on
tyydyttava ja muut vahemm&n tyydyttaviad. Mannyn ruutukyl-
vénkin elossaolo on heikkoa.

Maanmuokkaustavoista auraus seka auraus + jyrsinta ovat
toisiinsa nahden lahes tasavertaisia. Hévupuilla on vahan
parempi elossaolo aurauksen ja jyrsinnédn aloilla kun taas
lehtipuilla tilanne on painvastoin. Erot ovat kuitenkin
vain muutamia prosentteja.

Elossaolon ohella mitattiin mydés taimien pituus (kuva 4),

jolloin saadaan jo huomattavasti parempi kuva taimien me-
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Kuva 4. Vuonna 1973 perustetun Ohtaojan koekentan puula-
jien pituuskasvu neljan mittauksen (1975, 1978, 1982 ja
1986) mukaan.

nestymisesta. Vieraiden puulajien osalta ensimmaisten vuo-
sien kasvu on ollut perin hidasta, eikad se ole siitd kovin
nopeutunut vvielé yli 10 vuoden iassakaan. Kotimaisista
puulajeista ennen kaikkea on huomattava kuusen heikko me-
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nestyminen seka raudus- ja hieskoivun pituuskasvun parem-

muus muihin puulajeihin verrattuna.

Pituuskasvun keskindinen paremmuusjar jestys on talla het-
kella molempien koivulajien eduksi mannyn viljelyn ollessa
kolmanneksi pisinta (kuva 5). Vieraat puulajit ovat edel-
lisia huomattavasti lyhyempide Niin ik&aan kuusi on kasva-
nut suorastaan heikosti ollen nyt toiseksi 1lyhin ennen
pihtakuusta. Jopa mannyn kylvd on siita edella. Maan-
muokkaustapakaan ei vaikuttanut pituuskasvuun paljon. Suu-

rimmat erot ovat mannyn istutuksessa aurauksen + jyrsinnan

eduksi.
cm
2607 Hmﬂ <— Rauduskoivu
220 - IWH«- Hieskoivu
- W < Médnty
1807 Kontortamédnty
140 1 Midnnyn ruutukylvd
b Siperianlehtikuusi
100 A .
] ¢— Kuusi
60 T Pihtakuusi
) Auraus
20 - Auraus +
0 jyrsintéd

Kuva 5. Vuonna 1973 perustetun Ohtaojan koekentan puula-
jien pituusjar jestys syksylla 1986.
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32. Siirankangas, Jokilampi ja Hangasjarvi

Verrattuna Ohtaojalta saatuihin tuloksiin, elossaololuvut
ovat nailla myéhemmin perustetuilla koealoilla paasaantéi-
sesti parempia (kuva 6). Poikkeuksen saantédn tekee man-—
ty, joka Siirankankaalla on viidessa vuodessa pudonnut 35
%:iin, kun vastaavat elossaoloprosentit kahdella muulla
koekentalla ovat 78 ja 87.

100 % %9100
80: :so
so: :60
40: :40
20: :20
0— -o

MANTY KUUSI SIPERIAN- KONTORTA-
LEHTIKUUSI MANTY

Kuva 6. Vuonna 1980 perustettujen koekenttien (1 = Siiran-
kangas, 2 = Lohivaara ja 3 = Hangasjarvi) taimien elossa-
olo syksylla 1986. Kontortamanty on muita vuotta nuorem-
paa.

Myés nailla koekentillad on jouduttu taydentamaan. Eniten
taydennysvil jelya on tehty siperianlehtikuusella, Lohivaa-
rassa esim. lahes viidennes taimista, ja vahiten kuusella
ja kontortaménnylla (taulukko 4).
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Taulukko 4. Taydennysprosentti perustamistiheydesta las-
kettuna. Taydennysviljelyt 1981 paitsi kontortamanty .1982.

Puulaji Siirankangas Lohivaara Hangasjarvi
Manty 11 6

Kuusi . 2 4
Siperianlehtikuusi 7 18 12
Kontortamanty ) 2 ’ 3

Mannyn, kuusen, kontortamannyn ja siperianlehtikuusen pi-
tuudet ovat mydés eri koekentilla vahan erilaiset. Poik-
keuksena kuusi, joka on kaikilla suhteellisen samanmit-
taista (kuva 7). Kuusi on, vaikka se mainituista puula-
jeista on jaanyt lyhyimmaksi (kuva 8), kasvanut seitseman:
kasvukautena suurin piirtein sen, mita tapahtui Ohtaojalle
14 vuoden kuluessa.

180 r cm cm 1180
140 j'140
100 :100
60 :60
20 :20

0

KUUSI SIPERIAN- KONTORTA-
LEHTIKUUSI MANTY

MANTY

Kuva 7. Vuosina 1980-81 perustettujen koekenttien (1 =
Siirankangas, 2 = Lohivaara ja 3 = Hangasjarvi) taimien
pituus syksylla 1986. Kontortamédnty on muita vuotta nuo-
rempaa.
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180 qem v Siperianlehtikuusi
140 - <—— Mdanty

7 <—— Kontortamédnty
100 A T

| T<+———-Kuusi
60 T
20 -

Kuva 8. Vuonna 1980 perustettujen kokeiden (Siirankangas,
Lohivaara, Hangasjarvi) puulajien keskimaarainen pituus-
jar jestys seka janalla ilmaistu vaihteluvali syksylla
1986. Kontortamanty on muita vuotta nuorempaa.

Siperianlehtikuusi on pituuskasvussa muita selvasti edel-
la. Ero mantyyn oli keskimaarin 34 cm. Koekenttien valisia
eroja 1ilmeni siten, etta mannyn ja kuusen pituus oli kai-
kista kolmesta koekentasta paras Siirankankaalla. Sipe-
rianlehtikuusi ja kontortamanty kasvoivat puolestaan pi-

simmiksi Lohivaaralla.
33. Karhujarvi

Karhujarven koekenttd on nuorin kaikista Koillismaan
alueilla olevista puulajien vertailukokeista. Samalla se
on monipuolisin maankéasittelyilt&an ja sinne on perustettu
myds ymparivuotista meteorologista seurantaa. Koska tai-
met ovat olleet vasta yhden kesan maastossa, ei tuloksien
perusteella voida tehdad johtopaatelmia viela edes taimet-
tumisen alkuvaiheesta. Elossaololuvuista nahdaan kuiten-
kin jotakin siita, mihin suuntaan kehitys on ehka lahte-

massa (taulukko S).
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Taulukko 5. Taimien elossaolo Karhujarven kokeella syys-
kuussa 1986 yhden maastokesan jalkeen.

Taimien elossaolo—% muokkaustavoittain

Puulaji Auraus Auraus Aestys Kuokka-
Ita- Etela- laikku

Lansi Pohjoinen

Manty 90 93 92 89
Kuusi 99 99 100 98
Siperianlehtikuusi 96 94 98 90
Rauduskoivu 87 82 90 81

Taimien elossaolo on varsin hyva. Kuusen aestysalueen
istutusten osalta tulos on 100-prosenttinen. Siperianleh-
tikuusen elossaolo on parempi kuin mannyn, jolla elossao-

lolukemat ovat maankasittelysta riippuen 89-93 %. Mannyn
kanssa samaa luokkaa on rauduskoivun elossapysyminen, sil-

14 porojen takia elavia taimia oli vain 81-90 %, ja niis-—
takin suurin osa siina tilassa, etta niiden elpyminen voi

ehk& tapahtua vain vesottumisen kautta.

4. TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksen keskeinen tavoite on selvittaa topografisesti
korkeilla alueilla puulajivalinnan osuutta viljellen teh-
tavaan metsanuudistamisen tulokseen. Tahédn on pyritty
suorittamalla rinnakkaisia viljelyita kotimaisilla ja muu-

tamilla ulkomaisilla puulajeilla. Kaikki koejar jestelyt
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perustuvat 4-5 toistoon ja muodostavat siten maastoon si-
joittumisen osalta hyvan taustan kunkin koekentan eri puu-

lajien menestymisen vertailulle.

Vanhin koekentta, Ohtaoja, on ialtaan 14 vuotta. Sinne on
viljelty seitsem&& puulajia: manty, kuusi, rauduskoivu,
hieskoivu, siperianlehtikuusi, kontortamanty ja pihtakuu-
si. Lisaksi on vertailuna ma&nnyn ruutukylvé. Siirankan-
gas, Lohivaara ja Hangasjarvi ovat ialtaan samanikaisia
(perustettu 1980) ja niissd on Kkussakin nelja puulajia:
manty, Kkuusi, siperianlehtikuusi ja kontortamanty. Siten
vanhinta koetta tarkastellaan seuraavassa erikseen ja kol-
mea muuta yhdessa. Nuorin koe, vuoden vanha, ei tassa
vyhteydessa kaipaa enempaa huomiota.

Ohtaojalla tehtyjen havaintojen perusteella mitk&an ulko-
maiset puulajit eivat menestyneet niin hyvin, etta ne oli-
sivat edes kuviteltavissa oleva vaihtoehto kotimaisille
puulajeille. Esim. siperianlehtikuusen ja kontortamannyn
menestyminen on suorastaan vaatimatonta ja on selvaa, etta
niaista ei synny enaa metsikéita, joilla olisi puuntuotan-
nollista arvoa. Niin ik&an pihtakuusi ei nayta paasevan
hangen pintaa ylemméaksi.

Kotimaisista puulajeista raudus—- 3Jja hieskoivu menestyivat
parhaiten. Kuitenkin niiden pituuskehitys, n. 16 cm/vuosi
keskimadarin, ei hyvasta elossaolosta huolimatta ole eri-
tyisen suurta. Kun mannyn elossaolo jaa taydennysvilje-
lysta huolimatta noin 30-40 %:iin ja kuusi, edellisia pa-
remmasta elossaolosta huolimatta ei nayta lainkaan paase-
van pituuskasvussa alkua pitemmalle, on Ohtaojan koeken-
talla koko joukko ongelmia selvitettavana.
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Uudistamisen kauttaaltaan heikohkoon tulokseen vaikuttavat
epailematta lukuisat tekijat. Ainakin siemenen alkupera
kaikkien puulajien kohdalla on tarkea tekija, jota ei voi-
da sivuuttaa. Silloin kun alkuperan valinta on virheelli-
nen, ei biologisesti ajatellen milléan muulla toiminnalla
pystyta asiaan ratkaisevasti vaikuttamaan. Vieraiden puu-
lajien osalta siemenen alkupera ja maantieteellinen rotu

ovat epailematta vaikuttaneet hyvin voimakkaasti.

Mydés kuusen osalta siemenen alkuperalla on todennakdisesti
huomattava vaikutus. Pyhannan alueelta keratty siemen
siirrettyna yli 200 km pohjoisemmaksi ja korkeammalle, ei
yksinkertaisesti voi olla naihin kasvimaantieteellisiin
oloihin sopivaa. Sen sijaan kuusamolaisen mannyn voisi
olettaa alkuperansa puolesta menestyvan hyvin Taivalkos-
kellakin.

Nain ollen maan ominaisuudet ja kasvupaikan muut ekologi-
set tekijat seka uudistamisen eri vaiheet ovat kaikki vai-

kuttamassa siihen, minkd laatuinen tulos nyt on saatu.

Siirankankaan, Lohivaaran ja Hangasjarven kokeet ovat vie-
12 hyvin nuoria, joten niiden antamiin tuloksiin on suh-
tauduttava talla varauksella. Kahdesta vieraasta havupuu-
lajista, siperianlehtikuusi ja kontortamanty, saadut tu-
lokset ovat Ohtaojaa paljon mydnteisempia.

Itse asiassa siperianlehtikuusen pituuskasvu on toistai-
seksi ollut paras ja sen seka myos kontortamannyn elossao-
lo taydennyksen jalkeen on suhteellisen hyva. Siperianleh-
tikuusen pituuskasvun antamaa hyvaa kuvaa puulajin menes-
tymisesta himmentaa kuitenkin jopa mantya suurempi tayden-
nysviljelytarve.



17

Manty ei kaikilla koekentillad ole menestynyt, vaan hei-
koimmillaan tulokset ovat samaa 1luokkaa kuin mita esim.
Pelkonen ym. (1982) ovat Taivalkosken olosuhteista muoka-
tuilla mailla esittaneet. Merkille pantavaa on se, etta
kuusen elossaoclo ja ennen kaikkea sen pituuskasvu ovat
nédissad uudemmissa kokeissa rohkaisevan hyvia. Kuusen kas-—
vattamista ajatellen on syyta muistaa, etta se on sukkes-
siopuulaji, joka alikasvosasemasta kehittyy vallitsevaksi
puulajiksi aika laajalla kasvupaikka-alueella.
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Jukka Valtanen
MITEN KORKEIDEN MAIDEN METSAT UUDISTETAAN

Esitys rajoitetaan Oulun l&ani& koskevaksi

1. TOPOGRAAFINEN KUVAUS

Oulun laanin lansiosa on yleensad tasaista ja alavaa. Maas-
to nousee vahitellen Peramerelta itaan mentaessa kunnes
suunnilleen puolimatkassa tulee vastaan yhtenainen laanin
pohjoisrajalta alkava ja sen etelarajalle ulottuva 240 km
pitk& vaaravydhyke, jonka suunta pohjois—eteldsuunnasta on
vadhan itdan. Lansilaidaltaan vydhyke on melko selvarajai-
nen, mutta itaanpain se jatkuu laajana loivasti alenevana
vaaraseutuna. Lansipuolella maaston ja vesistojen korkeus
on yleisesti 130-150 m. Vaarajonon huiput ulottuvat
300-400 metrin korkeuteen. Korkein on Pudasjérben
Iso-Sydéte, 431 m. Itapuolella suurimpien vesistéjen kor-—
keus on 180-230 m.

Vaarajono kulkee Pudasjarven itdosan ja Puolangan itaosan
kautta, laajenee Hyrynsalmen lansiosaan ja jatkaa eteldan
Ristijarven kautta Sotkamoon jakaen sen kahtia. Puolangal-
ta ulottuu Paltamon lapi Oulujarvelle osa tata vyohyketta.
Lisaksi Paltamon lansipuoliskossa on 30-40 km®:n laajuinen
erillinen vaara-alu=, jonka korkein huippu on Kivesvaara,
293 m. Se on lannesta tultaessa_ vaara-alueen etuvartija
valittémasti Oulujarven pohjoispuolella.

Yleensakin lannesta tultaessa alavan seudun mnuuttuminen
vaaraseuduksi on hyvin selva ja terava. Niinpa puhutaan

Suo—-Puolangasta ja Vaara-Puolangasta. Samoin ovat Pudas-



Taulukko 1.

tunnuksia ja lampdésummia.
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Koillismaan ja Kainuun pitajien topograafisia

Pitaja Keskusjarvi Korkein huippu Erotus

m d.d. m d.d. m d.d.
Kuusamo Kuusamojarvi Valtavaara

253 815 491 625 238 190
Taivalkoski Pesidnlampi Pyhitys

195 892 422 710 227 182
Pudasjarvi Pudasjarvi Iso-Sydte

107 982 431 730 324 252
Suomussalmi Kiantajarvi Koiravaara

199 926 315 815 116 111
Puolanka Puolankajarvi Siikavaara

150 972 384 770 234 202

(383 810 Paljakka)

Hyrynsalmi Hyrynjarvi Iso Tuomivaara

156 977 387 795 231 182
Ristijarvi Iijarvi Saukkovaara

133 1019 325 870 192 149
Paltamo Oulujarvi Kivesvaara

122 1050 293 895 171 155
Kuhmo Ontojarvi Pihlajavaara

159 993 307 875 148 118
Sotkamo Sapsojarvi Naulavaara

138 1067 361 880 223 187

(326 926 Vuokatti)

jarven ja Paltamon lansiosat alavampia ja soisempia kuin

itédosat. Sen sijaan Suomussalmella lansiosa on keskimaa-
rin korkeampaa maata kuin itédosa ja myds soita on itaosas-

sa enemman.
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Koillismaa poikkeaa edellisesta siten, ettad Pudasjarvelta
koilliseen maasto nousee, ja korkeinta on l&anin koillis-
kolkassa eli Kuusamon pohjoisosassa. Korkeimmat huiput
ovat lahes 500 m.

Taulukossa 1 luetellaan Koillismaan ja Kainuun pitéajien
korkeimmat paikat ja kirkonkylan lahivesistét, jotka
yleensa ovat alimpana olevia vesist6ja. Lisaksi mainitaan
tunnetut Paljakka ja Vuokatti. Taulukosta nahdaan, etta
korkeusero korkeimman huipun ja vesistén tason valilla on
116-324 m ja lampdésummaero 111-252 d.d. Suomussalmella ero
on pienin ja Pudasjarvellad suurin.

2. KORKEAT MAAT

Korkeita maita eli lakimaita ei metsa&nhoidollisessa mie-
lessa voida rajoittaa jonkin korkeuskayréan ylapuolelle tai
jonkin lampdsumman kylmemmalle puolelle. Lakimaiksi (laki—
metsiksi) voidaan nimittaad ne alueet, missa korkean si-
jainnin takia metsadnuudistaminen on vaikeata ja kasvu hi-
dasta. Maaritelma perustuu siis lampdésummaan. Toisaalta
mantya uudistettaessa havaitaan, ettad maaper&lla on merki-
tysta enemmén kuin ilmastolla. Sopivalla maaperéallad tava-
taan hyvia mannikodéita useita kymmeniad metreja korkeammalla
kuin seutukunnalla yleensa.

kéyténnén ohjeissa lakimetsat on rajattava lampdésumman tai
korkeuden mukaan. Lisadksi sallittakoon joustoa maan omi-
naisuuksien perusteella. Seka lampdésummaraja etta kor-
keusraja eivat voi olla samat koko l&énin alueella. Poh-
joisessa raja on nykyisia lampdsumman laskentaperusteita
kaytettédessa vietava kylmemmalle alueelle kuin eteléssa.
Laaja ylankdseutu nimittadin tavallaan nostaa lampédilmastoa

yléspain, ja tata ei ole otettu huomioon lampdésumman las-
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kentakarttoja tehtaessa. Esimerkkina mainittakoon, etta
Kuusamon Valtavaaralla metsa kiipeaa yldés asti (491 m, 625
d.d.), kun taas Pudasjarven Iso-Syotteen laki (431 m, 730
d.d.) mainitaan jo tunturiksi. - Kuusamon koillisosassa
oleva Kuntivaara (481 m, 635 d.d.) on kokonaan metsainen,
ja silla seudulla on hyvia kuusikoita yli 400 metrissa.
Alueella har joitetaan jokseenkin normaalia metsataloutta.
Vanhoja runsaspuustoisia kuusikoita hakataan paljaaksi,

aestetaan ja istutetaan kuuselle.

Olen kerannyt yksityismetsatalouden ja metsahallinnon am-
mattimiehilta kasityksia mannyn uudistamisen ylarajasta.
Pitajittain luettelo on seuraava.

Kuusamo. Manty voi etelarinteilla menestya viela vahan
300 metrin ylapuolella. Pohjoisrinteilla 260-270 metria on
jo paikoin sopimaton.

Tajvalkoski. 210-220 metrissa tulee jo vaikeuksia. 240
metrin ylapuolelle mantya ei pida viljella paitsi jos en-
tinen metsa on mannikkéa.

Pudasjarvi. 250 metrissa alkaa olla vaikeata, vaikka en-
tisessa metsassa olisi ollut mantya. Pohjoisrinteella 1lu-
mikariste tekee tuhoa selvasti enemm&n kuin etelarinteel-

la.

Suomussalmi. Tykky ja maapera maaraavat mannyn uudistami-
sen rajan. Korkeuden merkitys on vahaisempi. Pitajan poh-
joisrajallakin mannyn viljely onnistuu, jos on sopiva maa.
Jos vanha metsa on ollut kuusta, ei mannyn viljely onnis-
tu. 300 metrissa on hyvia mannikéita, joissa luontainen
uudistaminen onnistuu.
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Puolanka. Tiivistettyna: pohjoisrinne 250 m, etelarinne
ldhes 300 m. Pohjoisrinteella on 220-230 metrissa huonom-

pi taimikko kuin etelarinteella 260 metrissa.
Hyrynsalmi. 250 metrin ylapuolella manty ei menesty.

Ristijarvi. Jo 200 metrista alkaen on syyta olla varovai-

nen mantya uudistettaessa.

Paltamo. Rinteen suunnasta riippuen 220-250 m on ménnyn
viljelyn ylaraja. Lumivauriot ja tykky ovat haitallisem-
mat kuin versosyodpa.

Kuhmo. 200-250 metria on helppoa korkeutta. 260 m alkaa
olla vaikeata, lumituhoja yleisesti. 260 metrissa on hy-

viadkin ménnikéita, mutta "niissa maa on erilainen".

Sotkamo. 250 10 % on sopiva raja. Laajassa vaarassa

paastaan korkeammalle.

Ohjeita laadittaessa ja rajakorkeuksista paatettéaessa on

tarpeen ottaa huomioon saadut kokemukset.

3. KOETULOKSET

Viljelyn ja luontaisen uudistamisen tutkimusta varten pe-
rustettiin lakikuusikoihin kolme koekenttaa 1976-77. Avo-
hakkuu ja suojuspuuhakkuu oli tehty 1-2 vuotta aikaisem-
min. Suojuspuustoissa on kaksi tiheysastetta: harva n.
100 puuta ja tihed n. 200 puuta. Muokkaukset tehtiin ke-
salla 1976. Suojuspuualueilla on muokkaamattomat ja aes-—
tetyt koeruudut. Viljelyt tehtiin kevaalla 1977, jolloin
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oli mydés ensimmdinen mahdollisuus &estysvakojen siementy-

miseen luontaisen uudistamisen alueilla.

Koekentat ovat Taivalkosken pohjoisosassa Latvavaarassa
(320 m) seké& Paljakanvaarassa Puolangalla (360 m) ja Hy-
rynsalmella (290 m). Pinta-alat ovat 15, 17 ja 17 ha eli
yhteensa 49 ha.

Viljelyruudut on tarkastettu syksyisin 1980, 1983 ja 1986.
Suojuspuualueet on tarkastettu vain kevaialla 1984. Ne tar-
kastetaan taas kevaalla 1987.

Taulukko 2. Suojuspuuasentojen taimimdarat, kpl/ha. M- =
muokkaamaton alue, M+ = &estetty alue. Nolla = muokkaama-
ton vali.

Kuusi Koivu
Koeala Vako Nolla Yht. Vako Nolla Yht.
Taival- M- - 100 100 - 100 100
koski M+ 470 250 720 10530 1550 12080
Puolanka M- - 1400 1400 - 150 150

M+ 1480 1560 3040 2340 600 2940

Hyryn- M- - 3600 3600 - 350 350
salmi M+ 2830 870 3700 5980 2960 8940
Kaikki M- - 1700 1700 - 200 200

M+ 1600 900 2500 6300 1700 8000




24

Luontainen uudistaminen suojuspuumenetelmalla

Suojuspuuston tiheydelld ei ollut vaikutusta taimimdariin.
Muokkausvaoissa oli kuusentaimia keskimdarin 1 600 kpl ja
nollapinnoilla 1 300 kpl/ha. Koivuntaimia oli vastaavasti
6 300 ja 1 000 kpl. Koivu siis on taimettunut kivennais-
pintaan herkemmin kuin kuusi. Taivalkoskella kuusen tai-
mettuminen on vajaa, muualla tyydyttava. Vuwoden 1979 run-
sasta siemensatoa ajatellen kuusen taimiainesta olisi voi-
nut olla paljonkin enemméan.

Jos taimiaines johtaa metsittymiseen, saadaan Paljakalle
hyvéd metsa, jossa on varaa saadella puulajisuhteita. Tai-
valkoskella muokatulle alalle on syntymassa selvasti koi-
vuvaltainen metsa. Muokkaamattomalle alalle ei sadalla
kuusella ja sadalla koivulla saada minkéaénlaista metsaa.

- On luonnollista, etta taimettuminen viela jatkuu.

Uudistaminen vilijellen

Viljelyruuduilla verrattiin mantya, kuusta, rauduskoivua
ja lehtikuusta. Mantya seka kylvettiin etta istutettiin.
Kuvassa 1 esitetaan tulokset kymmenen kasvukauden ik&aan
asti koealojen keskiarvona.

Mannyn menestyminen on ollut heikkoa. Vain Taivalkosken ja
Hyrynsalmen aurausruuduilla kylvékset ovat onnistuneet
tyydyttavasti (68 ja 73 %) . Muut ovat alle 50 %. Istutuk-
sista tyydyttava tulos (77 %) on saatu vain Hyrynsalmen
aestysalueella. Muut ovat 24-52 %.
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Kuva 1, Viljelytaimikoiden kehitys 1977-86.
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Rauduskoivu on saastynyt hirvi- ja porotuhoilta. Auraus-
aloilla sen elossaolo on 67-90 % ja aestysaloilla 17-63 %.
Lehtikuusella vastaavat luvut ovat 47-68 ja 20-61 %.

Kuusi on menestynyt selvasti parhaiten. Aurausruuduilla
elossa on 85-98 % ja aestysaloilla 23-63 %.

Mannyn istutuksen epaonnistumiseen oli yhtenad syyna man-

nynversosyépa vuodesta 1982 alkaen.

Pituuskehitys on aurausalueilla toistaiseksi ollut ylivoi-
mainen. Pituusero verrattuna aestysruutujen taimiin on
mannyn kylvoksilla 47 %, mannyn istutusruuduilla 19 %,
rauduskoivulla 127 %, lehtikuusella 36 % ja kuusella 46 %.

Keskiméarin mannyn kylvétaimet ovat 66 cm, mannyn istutus-
taimet 119 cm, koivut 194 cm (aurausruuduilla 270 cm),
lehtikuuset 172 cm ja kuuset 86 cm pitkia.

Tulosten perusteella voidaan suositella vain kuusta. Rau-
duskoivuun ei voitane luottaa poro- ja hirvituhojen takia,
vaikka niita ei talla kerralla ole ollut. Lehtikuusi on
menestynyt yllattavan heikosti ajatellen sita, etta sita
yleisesti suositellaan vaaraseuduille. Puiden ulkonaké
vaikuttaa silta, ettad alkupera ei ole sopiva (Raivola,
Hausjarvi Sv16). Manty nayttaa olevan epavarma. Vain kolme
tulosta kahdestatoista on tyydyttava.

4. YHDISTELMA

Korkeiden maiden metsia voidaan koetulosten mukaan uudis-
taa sek& viljellen ettéa luontaisesti. Molemmissa on kuusi
tavoitepuulajina. Em. lehtikuusella saaduista epatyydyt-
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tavista tuloksista -huolimatta myds sita voitaneen suosi-
tella, koska silla on kaytanndéssa wusein onnistuttu hyvin.
Mantya ei hyvaksyta viljeltavaksi paitsi silloin, kun en-
tisessad metsassd on ollut runsaasti mantya. Silloinkin

lienee syyta valita luontainen menetelmé.

Kymmenen kasvukauden ik&an mennessid ovat aurausalueiden
taimikot sekd elossasdilymisen ettd pituuskehityksen puo-

lesta selvasti edella aestysalueiden taimikkoja.

Koska kuolleisuus joillakin viljelyruuduilla oli viela
viimeisella kolmen vuoden mittausjaksolla ©5-10 prosent-
tiyksikkoéa vuodessa, ei paatelmia metsitysten lopullisesta
onnistumisesta ole syyta tehda.

Kaistalemenetelméan ei toistaiseksi oteta kantaa, koska
reunametsan siemennyksesta, avohakkuualalle syntynytta tai-
miainesta ei ole inventoitu.
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Pentti Niemistd

NUOREN HIESKOIVIKON HARVENTAMINEN

1. JOHDANTO

Hieskoivu on kiistellyin puulajimme. Toiset ovat valmiit
tuomitsemaan kaikki hieskoivuvaltaiset metsikdédt vajaatuot-
toisiksi. Toiset ylistavat sen nopeaa kasvua ja lehtika-
rikkeen ja voimakkaan juuriston maata parantavia vaikutuk-
sia. Yleensa valitetaan koivukuitupuun kehnoja markkinoi-
ta, mutta juuri tandan se on kysytyin puulaji selluloosa-
teollisuudessa.

Kaikilla nailla kasityksilla on perustelunsa. Sitovasti on
osoitettu, etta hieskoivu haviada muille puulajeille seka
tuotoksen maarassa ettad laadussa kangasmailla (Koivisto
1957, Ilvessalo 1975, Keltikangas ja Seppald 1977, Sarama-
ki 1977). Turvemailla ja vettyneilla kangasmailla hies-
koivu kasvaa usein yhta hyvin tai paremminkin kuin muut

puulajit. Soilla rauduskoivu ei menesty ollenkaan.

Puulajivalinnan kannalta hieskoivu ei ole ongelma uudista-
misen tai harventamisen yhteydessa, koska se on ilman muu-
ta vaistyva puqlaji, jos metsikdéssad on kehityskelpoista ja
kasvupaikalle sopivaa havupuuta tai rauduskoivua. Seka-
puuna sita suositellaan kasvatettavaksi 25 %:n osuudella
kokonaispuustosta (Mielikainen 1977 ja 1986). Hieskoivi-
kon kasvattamisen ongelmaan térmatéaan silloin, kun mnuun
puulajin uvudistamizsessza on epdonniztuttu ja alueella on
kasvamassa luontainen hieskoivun taimikko tai vesakko.
Toinen tilanne on jo varttuneempi hieskoivuvaltainen puus-
to, Jjossa on paatettava harvennetaanko vai uudistetaanko

ja jos harvennetaan, niin millainen harvennusohjelma on
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edullisin. Myés kuusen uudistamisessa verhopuuston alle
joudutaan miettimadan koivikon kasittelya.

Saraméen (1977) mukaan hieskoivikkoa ei kannata hakata ja
pyrkiad wuudistamaan havupuustoksi, jos se on ehtinyt 5 m:n
pituuteen. Kun tiedetddn, miten epavarma ja kallis tal-
lainen toimenpide on, taytynee hieskoivikon kasvatusta
harkita ongelma-alueilla jo pienemméssakin puustossa.
Erityisesti Pohjanmaalla on alueita, joille muun puulajin
yrittédminenkin tuntuu turhalta. Jotkut taimitarhat tuot-
tavat nykyaan jalostettuja hieskoivuntaimia, joiden vilje-
ly esimerkiksi suopelloille saattaa olla varteenotettava
vaihtoehto.

Hieskoivun kasvattaminen olisi huomattavasti kannattavam-
paa, jos siita saataisiin vaneeripuuta. Oulun laanin kor-
keudella hieskoivua voidaan kasvattaa parhaimmilla kasvu-
paikoilla tukkipuuksi asti, mutta kaytanndn merkitysta
talléd on vain l&anin etelédosissa. Toinen ongelma on laho,
jota esiintyy lahes kaikissa vesasyntyisissad hieskoivuis-
sa. Jarean hieskoivun tuottamisen edullisuutta vahentaa
kuitenkin sen pioneeripuulajille tyypillinen kasvyrytmi.
Nuoruusvaiheen nopeaa kasvua seuraa kasvun nopea taantumi-

nen ja biologinen rappeutuminen 70-80 vuoden ialla.

Valtakunnan metsien 7. inventoinnin mukaan (Kuusela, Mat-
tila ja Salminen 1986) lehtipuuvaltaisia metsia oli nel-
jan pohjoisimman piirimetsdlautakunnan alueella noin
650 000 ha eli 10 % metsamaan alasta. Hieskoivun osuus
kokonaispuuston tilavuudesta on 14.5 %. Muiden lehtipuiden
osuus on vain 3.2 % ja niiden vallitsemia metsia vain
0.4 % pinta—-alasta, joten lehtipuuvaltaiset metsat ovat
lahes poikkeuksetta hieskoivikoita.

Eniten hieskoivikoita on Pohjois-Pohjanmaalla, 12.1 % met-

sédmaan alasta, Pohjois—Suomen itdosissa vahiten, noin 6 %.



Koko Pohjois-Suomen
vajaatuottoisiksi,
35 %, mutta Koillis-Suomessa perati 75 %.
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hieskoivikoista 55 % on
Pohjois-Pohjanmaalla kuitenkin

luokiteltu
vain

Taulukko 1. Lehtipuuvaltaiset metsat Pohjois-Suomen metsa-

maalla VMI-7:n mukaan 1982 - 84.
Hies-
koivuz
Nuori Varttunut Lehtipuu- |% alueen | koko-
Varttunut | kasvatus- | .kasvatus- | Uudistus- vajaa- valtaiset |kokonais- “:‘1‘::

Piirimetsdlautakunta | taimikko metsd metsd kypsé tuottoinen | yhteensd arvosta osta

KAINUU ha 17800 30200 48000 2500 436000 98900 6.0 &

Kehitysluokan osuus 18.0 ¢ 30.5 ¢ 4.9 % 2.5 % 44.1 % 100 ¢

Runkotilavuus m3/ha 19 59 128 123 41 50 76 %

Lehtipuuosuus 84 % 76 % 66 % 71 ¢ 78 % 76 %

Lehtipuun mddrd m3 0.28milj. | 1.36milj.| 0.41milj. 0.22milj.| 1.40 milj. | 3.8 milj. 3.5 ¢ 11.4

PO-POHJANMAA ha 23800 72700 20300 8100 68100 193600 12.1 ¢

Kehitysluokan osuus 12.3 ¢ 37.5 % 10.5 ¢ 4.2 % 35.2 % 100 &

Runkotilavuus m3/ha 29 71 93 97 52 63 109 ¢

Lehtipuuosuus 79 ¢ 77 % 73 & 79 ¢ 79 & 78 &

Lehtipuun mi&rd m3 0.55milj. | 4.00milj.| 1.3smilj. | 0.62milj.| 2.79 milj. | 9.5 milj. 9.9 % 20.0

KOILLIS-SUOMI ha 7600 11300 3000 2200 76200 101300 5.9 %

Kehitysluokan osuus 7.5 % 11.2 & 3.0 % 2.1 % 75.2 % 100 &

Runkotilavuus m3/ha 15 27 52 124 34 34 71.0 %

Lehtipuuosuus 67 % 89 § 92 % 56 % 71 ¢ 74 %

Lehtdpuun mddrd m3 0.08milj. | 0.27milj.| 0.14milj. 0.15milj.| 1.83 milj. | 2.5 milj. 3.0 ¢ 12.6

LAPPI ha 18800 42300 10800 14400 168900 255200 7.1 %

Kehitysluokan osuus 7.4 % 16.6 % 4.2 & 5.6 % 66.2 % 100 &

Runkotilavuus m3/ha 24 51 77 65 44 46 94 %

Lehtipuuosuus 88 % 84 % 84 % 72 % 73 % 78 %

Lehtipuun m&4rd m3 0.39milj.| 1.82milj.| 0.70milj. | 0.68 milj.| 5.40 milj. | 9.2 milj. 5.2 % 14.6

POHJOIS-SUOMI ha 67900 156000 38700 27000 356500 647800 7.6 %

Kehitysluokan osuus 10.5 ¢ 24.1 % 6.0 % 4.2 ¢ 55.0 % 100 %

Runkotilavuus m3/ha 23 48 68 61 32 38 71 %

Lehtipuun osuus 83 & 80 % 76 % 72 % 74 % 76 %

Lehtipuun m&&r m3 1.29milj. | 7.49milj.| 2.63milj. | 1.65milj.|11.4 milj. | 24.6 milj.| 5.3 % 14.5
Nuoria kasvatusmetsiad hieskoivikoista on 156 000 ha ja
varttuneita taimikoita 68 000 ha, jotka muodostavat yh-
teensa 35 % hieskoivikoista. Niista 44 % sijaitsee Poh-

jois—-Pohjanmaan,

Koillis-Suomen

21

piirimetsalautakunnan

% Kainuun, 27 % Lapin ja
alueella.

vain 8

%

Nuoret
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lehtipuuvaltaiset metsat eivat tietenkaan ole puhtaita
hieskoivikoita. Lehtipuun osuus niisa on kuitenkin keski-
maarin yli 80 %. Niissa on puuta Pohjois-Suomen alueella
noin 12 milj. m®, josta arviolta 9 milj. m® hieskoivua.

Tama on noin 13 % hieskoivun kokonaismaarasta.

Nuorten hieskoivuvaltaisten kasvatusmetsien keskitilavuus
koko Pohjois-Suomessa on 48 m®/ha, Pohjois-Pohjanmaalla
kuitenkin 71 m®/ha. Ensimmaisena kymmenvuotiskautena har-
vennettavaksi ehdotetaan niista noin puolet eli koko Poh-
jois-Suomessa noin 8 000 ha/v. Tastad noin puolet Poh-
jois-Pohjanmaalla. Jos keskimaarédinen poistuma harvennus-
hakkuissa on 35 m®/ha, kertyy koko alueelta harvennuspuuta
280 000 m®/v. Téama on alle 7 % lehtipuun kokonaissuunnit-
testa Pohjois-Suomessa. Tarkempia tietoja Pohjois-Suomen
lehtipuuvaltaisista metsista on esitetty taulukossa 1.

Seuraavassa tarkastellaan neljan, puhtaaseen hieskoivik-
koon perustetun harvennusKokeen tahénastista kehitysta.
Tavoitteena on selvittaa kasvatustiheyden vaikutuksia
hieskoivikon kokonaistuotokseen, kéyttépuun tuotokseen,
vuotuisen kasvun kehittymiseen ja luonnonpoistuman synty-
miseen. Laajemman aineiston ja perusteellisemman analyy-

sin tulokset samasta aiheesta julkaistaan mydhemmin.

2. AINEISTO JA TULOKSET

Harvennuskokeet on pyritty perustamaan tyypillisille hies-
koivikon kasvupaikoille Pohjanmaalla. Kivennaismaa on
huonosti vetta lapaisevaa ja ilman voimakasta maanpinnan
késittelyad mannyn uudistaminen ei onnistuisi. Kuusen vil-
jely verhopuuston alle saattaa onnistua ja sitad on tarkoi-
tus kokeilla jatkossa nailla kokeilla. Limingan rantasa-
vikkoa 1lukuunottamatta alueet ovat ohutturpeisia, vilja-

vuudeltaan ruohoisiksi luokiteltuja turvekangas—- tai muut-
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tuma-asteella olevia ojitusalueita, osittain myés kiven-

ndismaiksi luokiteltavia.

Taulukossa 2 on esitetty perustiedot kokeiden sijainnista
ja muista ominaisuuksista. Limingan ja Oulun metsikét oli-
vat perustamisvaiheessa tyypillisia koivutiheikkéja, jois-
sa valtapituus oli jo yli 10 metria, mutta elavan latvuk-
sen osuus oli kuitenkin yli 50 % puun pituudesta. Rin-
nankorkeudelta yli 2.5 c¢m paksuisia elavia puita oli
5-10 000 kpl/ha. Harvennusvaihtoehdot ovat 1 000, 1 500,
2 000, 2 500 kpl/ha ja kasittelematén.

Taulukko 2. Aineisto kokeiden perustamishetkella.

Tois- Valta- Koe-

Kasvu- Ikd Runkoluvut har- toja pituus Mittaus- aloja

Koe paikka v vennuksen jdlkeen kpl m vuodet kpl

Liminka Ranta-  n. 20 1000, 1500, 2000, 3 10.6 -78, -83 16
savikko 2500, 5-10 000

Oulu Rhtkg 25 1000, 1500, 2000, 2 10.8 -76, -81, -86 10
2500, 5-10 000

Pyhdjédrvi  RhSNmu 35 850, 1500, 3 11.4 -76, -81, -86 9

n. 3500 .

Kdrsdmdki Rhtkg 58 400, 600, 800, 2 14.7 -76, -81, -86 15

1000, 1200, 1400,
1600, n. 2000

Pyhadjarven ja varsinkin Karsamaen koivikot olivat jo vart-
tuneempia ja runkoluvut olivat pudonneet luontaisesti
2000-3500 kpl/ha tasolle.  Nailla kokeilla valtapuut oli-
vat jo selvasti nousseet muiden ylapuolelle. J&avan puus-—
ton runkoluku'vaihtelee harvennetuilla koealoilla 600 ja
1600 kpl/ha valilla.

Vuotuiset tilavuuskasvut kahtena viisivuotiskautena ‘har-
vennuksen jalkeen on esitetty runkoluvun funktiona kuvassa
1. Toisen kauden aikana syntynyt luonnon poistuma vahen-
tamalla on saatu nettokasvu vastaavalla jaksolla. Limin-
gan kokeella on kaytettavissa vasta vyksi jakso. Siella

puusto on ollut niin pienikokoista, etta siirtyman takia
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kuitupuun tuotos poikkeaa kokonaiskasvusta. Muilla kokeil-
la siirtyma yli 6 cm:n lapimittaluokkaan on ollut enaa
niin vahaista, ettei kuitupuun tuotos juuri poikkea vuo-

tuisesta kokonaiskasvusta tarkastelujakson aikana.

Liminka m3/ha/v
m3/ha/v 8 r
6 =TT et
L P i
'/ —/'//
ar At 4r
7
R 5 L
2F 2+
i kpl/ha i kpl/ha
1000 2000 3000 4000 5000 1000 2000 3000 4000 5000
m3/ha/v  Pyh&jarvi m3/ha/v  Kidrsimiki
6 6 |
4 4+
2 - 2 -
i kpl/ha i kpl/ha
1000 2000 3000 4000 1000 2000 3000

——- Ensimmd@inen 5-vuotisjakso

—— Toinen 5-vuotisjakso

-, luonnonpoistuma vdhennetty
--—-. Kuitupuun tuotos, Liminka

Kuva 1. Hieskoivikoiden vuotuinen tilavuuskasvu eri kasva-
tustiheyksilla harvennuksen jalkeen. Toisen S-vuotiskauden
nettokasvu on saatu vahentamalla kokonaiskasvusta luonnon-
poistuman osuus.
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m3/ha Liminka m3/ha Oulu
150 r 150
100 + 100
50 F 50 F
m2/ha
T T T 1 1 T 1 1
5 10 15 20 5 10 15 20
m3/ha Pyhdjirvi m3/ha Kirsimiki
150 e 150
100 o0 .
50 50 F
—————— e — m?/ha T T~ n2/na
T T T 1 T 1 Ll A
5 10 15 20 5 10 15 20
——- Kokonaistuotos

—— KdyttSpuun tuotos
—-— Tukkipuun tuotos

Kokonaistuotos harvennukseen mennessé
—--—= Nettotuotos

Kuva 2. Hieskoivikoiden kokonaistuotoksen, kayttépuun
tuotoksen (d > 6 cm) seka tukkipuun tuotoksen riippuvuus
harvennuksessa jatetysta pohjapinta-alasta.

Kuvassa 2 on esitetty kokonaistuotokset harvennushetkeen
ja viimeiseen mittaushetkeen mennessad hakkuussa jatetyn

pohjapinta—-alan funktiona. Myés yli 6 cm paksun kaytté-
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puun ja tukkipuun tuotokset on esitetty samassa kuvassa.
Nettotuotokset on saatu vahentamalla luonnonpoistuma vas-—
taavista kokonaisarvoista.

Harvennukseen mennessa noin 20-vuotias hieskoivikko Limin-
gassa on tuottanut 70 m®/ha, josta noin puolet yli 6 cm
paksua kayttépuuta. Viisi vuotta mydhemmin kokonaistuotos
vaihtelee 85:sta 115:een m®/ha, kun harvennuksessa jatetyn
puuston pohjapinta-ala nousee S5:sta 15:een m®/ha. Kaytto-
puun tuotos ei kuitenkaan nouse yhta jyrkasti vaan se on
55-70 m®/ha eika 2500 ja 5000 kpl/ha tiheyksien valilla
ole juuri eroa.

Runkoluku 1000 kpl/ha on selvasti liian alhainen. Tihey-
det 1500 ja 2000 kpl/ha jaavat vuotuisessa kasvussa 0.5 m®
jalkeen tiheydesta 2500 kpl/ha, jossa kasvu on
4.75 m®/ha/v. Siirtyma& kuitupuun luokkaan on suurin run-
koluvuilla 2000 ja 2500 kpl/ha, mika& lisaa kuitupuun tuo-
tosta 0.5 m®/ha/v. Tiheys'zsoo kpl/ha ja 10 m®/ha on tassa
vaiheessa edullisin kasvatustiheys.

Oulun 25-vuotiaan koivikon kokonaistuotos vaihteli harven-
nukseen mennessa 50 ja 80 m®:n valilla, joten koealojen
valinen vaihtelu haittaa tulosten tulkintaa. Suurin koko-
naistuotos kymmenen vuotta harvennuksen jalkeen
(155 m®/ha) on saavutettu tiheydella 2500 kpl/ha
(= 9.5 m®/ha). Kayttopuun tuotos jaa kokonaistuotoksesta
jalkeen 30-35 m®/ha.

Vuotuisen kasvunkin suhteen runkoluku 2500 kpl/ha on sel-
vasti muita harvennustasoja edullisempi ja myds kasittele-
matén Jjaa siita jalkeen. Vaikka em. tiheyden ylivoimai-
suus johtuu osittain siita, etta sen koealat ovat sattu-
neet kasvuisimmille paikoille, voidaan sita pitaa tahan
mennessa edullisimpana kasvatustiheytena. Luontaista pois-—
tumaa on syntynyt merkittavasti vain Kkasittelemattomilla
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koealoilla, joilla se alentaa nettotuotosta toisen 5-vuo-

tiskauden aikana yli 1 m®/ha/v.

Toisella S5-vuotisjaksolla kasvu on taantunut ensimmaisesta
jaksosta kéasittelemattomillad ja 2500 kpl/ha koealoilla
noin 1 m®/ha/v, mika on 12,5 % melko korkeasta 8 m®:n vuo-
sikasvusta. Voimakkaammin harvennetuilla koealoilla taan-
tuma ei ole merkittava. Ilman toista harvennusta tiheyden
2500 kpl/ha edullisuus vahenee jatkossa kasvun taantumisen
ja luonnonpoistuman takia.

Pyhajarvella sijaitseva hieskoivikko on edellista 10 vuot-
ta vanhempi. Tiheysvaihtoehdot ovat 850, 1500 ja n.
3200 kpl/ha (= kasittelematdédn). Vastaavat pohjapinta-alat
ovat 7, 13 ja 16 m®/ha. Kokonaistuotos ennen harven-
nusta oli 85-90 m®/ha. Kymmenen vuoden kuluttua se oli
135-155 m®/ha nousten suoraviivaisesti pohjapinta—-alan 1li-
saantyessa. Kayttdpuun tuotos on noin 20 m®/ha pienempi.
Tukkipuun tuotos on 10-15 m®/ha eikd& riipu tassa vai-
heessa tiheydesta.

Vuotuinen kasvu on ensimmaisella S-vuotiskaudella 6.5
m®/ha seka runkoluvulla 1500 kpl/ha etta 3200 kpl/ha ja
toisella jaksolla se taantuu edellisessa 0.5 ja kasittele-
mattdméassa 1.0 m®/ha. Luontainen poistuma vadhentaa kasit-
telemattémien koealojen kasvua lisaksi perati 1.5 m®/ha.
Tiheys 850 kpl/ha jaa koko l10-vuotiskautena Kkeskimaarin
1 m®/ha/v jalkeen parhaasta vaihtoehdosta 1500 kpl/ha,
mutta on jo nyt tasavertainen kéasittelemattdman vaihto-
ehdon kanssa. Voimakkaan harvennuksen edullisuus paranee
jatkossa, mikali koivikkoa kasvatetaan harventamatta,
koska siina kasvu on taantumisen sijaan elpymassa eika

luonnonpoistumaa esiinny.

Karsamaen hieskoivikko oli harvennettaessa huomattavasti

muita vanhempi (58 v) ja harvapuustoisempi. Jaavan puus-
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ton runkoluku on kahtena toistona 600, 700, 1000, 1200,
1400 kpl/ha ja kéasittelematd4n 2000 kpl/ha. Lisaksi on
yksi koeala 400 ja toinen 1600 kpl/ha. Pohjapinta-alassa

vaihtelu on 8-16 m#/ha.

Harvennukseen mennessa kokonaistuotos oli 90-100 m®/ha ja
10 vuoden kuluttua 135-140 m®/ha. Runsain puustopaaoma
antaa nytkin parhaan kokonaistuotoksen ja kayttdépuun tuo-
toksen, mutta nettotuotoksessa erot ovat hyvin pienet.
Kayttdépuun tuotos on noin 15 m®/ha kokonaistuotosta pie-
nempi. Tukkipuuntuotos on ollut tahan mennessa noin

20 m®/ha riippumatta kasvatustiheydesta.

Runkoluku 400 kpl/ha on ilman muuta liian harva. Ensimmai-
sella S5-vuotiskaudella suurin kasvu (5.3 m®/ha/v) on ollut
tiheydessa 1400 kpl/ha ja ero tiheyteen 600 kpl/ha
on noin 1 m@/ha/Q. Toisella jaksolla kasvu taantuu
0.3-0.5 m®/ha/v, mutta kun luonnonpoistuma otetaan huomi-
oon nettokasvu on tiheyksilla 600-2000 kpl/ha tasmalleen
sama eli 4 m®/ha. Jatkossa tilanne muuttunee voimakkaiden

harvennusten eduksi.

3. JOHTOPAATOKSIA

Aineisto sisaltaa seka nuoria etta varttuneempia hieskoi-
vikoita. Usein ratkaisu koivikon kasvattamisesta on teh-
tava jo 4-6 metrin valtapituusvaiheessa, mutta nain nuo-
rista metsikdista ei ole tuloksia. Vaikka nuoremmat koe-
metsikét ovat olleet harvennettaessa jo 10 metrin valtapi-
tuusvaiheessa ja varsin tiheita, vaikuttaa silta ettei
harvennus ole ollut myéhassa, vaan elavan latvuksen osuus
on ollut riittava.

Jos pienpuu pystytaan kor jaamaan talteen ja sille 106ytyy

kayttoa esim. hakkeen muodossa, ensiharvennusta voidaan
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lykata koivutiheikdssa 10 metrin valtapituusvaiheeseen.
Talléin edullisin harvennustiheys on 2500 kpl/ha, koska
nain saavutetaan korkein kayttépuun tuotos jatkossa ja
saastytaan luonnonpoistumalta ainakin seuraavan 10 vuoden
aikana. Taméd tiheys vaatii kuitenkin toisen harvennuksen

ennen kuin luonnonpoistumaa alkaa esiintya merkittavasti.

Toinen harvennus 10-15 vuoden kuluttua kannattaa tehda
mieluummin pohjapinta—-alaan kuin runkolukuun perustuen.
Kokeessa mukana olleiden varttuneempien metsikéiden perus-
teella edullisimmalta nayttaa 12-13 m®#®/ha harvennuksen

jalkeen.

Jos pienpuulle ei loéydy kayttda, hieskoivikko kannattaa
ilmeisesti harventaa jo aikaisemmin. Sama 2500 kpl/ha
tiheys linee suositeltava tassakin tilanteessa, koska suu-
rempaa runkomdaraa tuskin voidaan kasvattaa kuitupuun mit-
toihin. Toinen harvennus tehdaan sitten samalla periaat-
teella kuin edella.

Jos hieskoivikko ei ole tasapainen tiheikkd, vaan valta-
puut pystyvat turvaamaan asemansa, ensiharvennusta voidaan
lykata siihen vaiheeseen, jossa kuitupuun lapimittaiset
puut ehditaan kuitenkin korjata ennen kuin niita ehtii
merkittavasti kuolla. Valtapuita jatetaan 800-1000 kpl/ha
tai 12-13 m®/ha.

Edella olevat kasvatustiheydet koskevat puhdasta hieskoi-
vikkoa. Jos koivikon alle on syntynyt kuusentaimikko tai
se on saatu aikaan viljelemalla, on koivikko kasvatettava
ilmeisesti harvempana. Alikasvoskuusen kehityksen ja ylis-
puustona kasvatettavan koivikon optimia on tarkoitus hake:¢
jatkossa naiden samojen kokeiden avulla. Tahanastiser
kehityksen perusteella nayttaa silta, etta koivikon pohja-

pinta—alan pudottaminen alle 8 m®/ha johtaa suureen tuo-
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tostappioon. Toivottavasti kuusi selviaa kohtuullisesti

tata tiheammissa koivikoissa.

Viljavimmilla mailla varsinkin Oulun laanin eteléaosissa ja
sita etelampana kannattaa harkita vaneerikoivun kasvatus-
ta, jos olemasaoleva hieskoivikko on siemensyntyista, suo-
rarunkoista ja vahaoksaista. Lopullinen kasvatustiheys on

noin 600 kpl/ha ja siihen pééstéén 2-3 harvennuskerralla.

Tarkastellun neljan kokeen perusteella nayttaa silta, etta
hieskoivun kasvu reagoi puutasolla melko vadhan harvennuk-
seen. Aivan nuorista puista ei ole viela tietoa. Selvaa
jareytymisen nopeutumista havaitaan vasta alle 1000 kpl/ha
tiheyksilla, mitka aiheuttavat nuorissa harvennuskoivi-
koissa suuria kasvunmenetyksia. Harventamisen paatavoite
tulisikin olla luonnonpoistuman ehkaiseminen ja latvusten
kehityksen turvaaminen. Naissa rajoissa hieskoivikkoa kan-
nattaa kasvattaa mahdollisimman tiheina.
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Mh Osmo O. Jaaskelainen

POHJOIS-SUOMEN KOIVULLA ON TANAAN KYSYNTAA - ENTA HUOMENNA

Rajauksia

Aluksi totean, etta Pohjois—-Suomella tarkoitan nel jan poh-

joisimman piirimetsalautakunnan aluetta.

Aiheen kéasittelyssa en pyri tieteelliseen totuuteen vaan
tarkastelukulmani on lahella kaytantda "niin on kun silta
nayttaa".

Suunnitteet

Kertymasuunnitteet piirimetsalautakunnittain on esitetty
taulukossa 1. Luvut ovat valtakunnan metsien 7. inventoin-
nin lukuja ja ovat sellaisenaan professori Kuuselan kasi-

alaa.

Taulukossa 2 on esitetty professori Kuuselan laskemat koi-
vun kertymasuunnitteet omistajaryhmittain yksityiset/muut.

Taulukoista tehdaan seuraavia paatelmia:

— Koivun kertymasuunnitteesta on kolmannes seka Lapin etta
Pohjois-Poh janmaan pml:n alueilla.

- Koivun osuus kertymasuunnitteesta on suurin (29 %) Poh-
jois-Pohjanmaalla.

- Yksityismetsissa on 2/3 koivun hakkuumahdollisuuksista.
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- Pohjois—-Pohjanmaan osuus yksityismetsien koivun hakkuu-

mahdollisuuksista lahentelee puolta.
— Muiden omistajien koivut painottuvat Lappiin.

On todettava, etta piirimetsalautakunnat ovat laskeneet 7.
VMI:n tulosten pohjalta omiksi tydkaluikseen 0.3 milj. m®
pienemmat koivun suunnitteet. Mydos metsahallitus toteuttaa
VMI:n tuloksia alhaisempaa suunnitetta. Mielestani nama
muutokset eivat kuitenkaan heikenna yo. taulukoiden anta-
maa kokonaiskuvaa alueellisesta ja omistajaryhmittaisesta

koivun hakkuumahdollisuuksien jakautumasta.'

Koivun kayttd Pohijois—-Suomessa

Pohjois—-Suomessa on Kkuiduttavia tehtaita Kemijarvella,
Kemissa, Oulussa ja Kajaanissa. Naiden puunkayttdé on yli
8 milj. m® sahat mukaan luettuna. Naista tehtaista Kajaani
ei kayta koivua. Koko puunkayttd Pohjois—-Suomessa saa-
daan, kun lisataan pelkkien sahojen tarvitsemat puolitois-
ta milj. m® tukkia. Kuiduttavan teollisuuden tuotannon
rakenne on viimeisen kymmenen vuoden aikana voimakkaasti
muuttunut ja muuttanut myés puunkaytdén rakennetta. Asiaa
valaisee taulukko 3.

Muutoksessa on selva trendi. Vain koivu on kyennyt lisaa-

maan merkittavasti seka kayttomaaraansa etta osuuttaan.

Kaikissa alueen koivunkayttépisteissa on juuri tehty tai
tekeilla koivunkayttda lisdavia investointeja. Kun ne ovat
kaikki valmiina v. 1988, nousevat koivun kayttémahdolli-
suudet noin 1.7 milj. n=, Koivun osuus on silloin noin
viidennes kuiduttajien koko puunkaytoésta seka neljénnes

kuituraaka—-aineesta. 1980-1luvulla koivun kayttdé tulee kas-
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vamaan puolella. Kun jo merkittava osa massasta jaloste-
taan vahemman suhdanneherkaksi korkealaatuiseksi paperik-

si, tulee koivun kysynta pysyvasti kasvamaan.

Koivun kysyntaa lisaavat alueen etelaosiin Etela-Suomesta

yltavien isojen koivun kayttajien hankinta-alueet.

Pohjois—Suomen koivuvaroihin nahden tehtaat sijaitsevat
kohtalaisen hyvin, Joskin rannikon vaikutuksesta hankin-
ta—alueet ovat toispuoleisia ja ajomatkat pitkia. Kuvan 1
mukaan, jossa koivua kayttavat sellutehtaat on merkitty,

on Etela-Suomessa iso valkea alue.

Koko maata tarkastellen on koivusellun osuus sulfaattisel-
lusta noussut vuoden 1980 runsaasta miljoonasta tonnista
(28 % koko tuotannosta) yli 1.5 milj. tonniin v. 1985
(37 % koko tuotannosta). Havusulfaatin tuotanto on koko
kauden pysynyt ennallaan.

Edelleen koko maata tarkastellen on koivusellun vienti
pysynyt melko vakaasti noin 0.6 milj. tonnin paikkeilla
samaan aikaan, kun tuotanto on kasvanut lahes samalla maa-
ralla. Meille on eduksi, etta lahes koko lisatuotanto
voidaan katsoa kuluvan paperin valmistukseen. Nain suh-

danneherkan koivun kysynta tasaantuu.

Koivun tulo markkinoille

Koivun ostoja v. 1984-85 mhy-liitoittain (valitan tilas-

tointialueen muutosta) on esitetty taulukossa 4.

Koivun ostomaara n. 0.55 milj. m® on 13 % koko ostokerty-
masta. Koivua on ostettu vain 40 % suunnitteesta, kun

samaan aikaan kaikkea puuta on ostettu 70 %. Havupuun saa-
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tavuus on ollut suhteellisesti katsottuna helpompaa vaikka
tiettyja ajoittaisia, alueellisia ja puulajeittaisia on-
gelmia siinakin on ollut.

Leimikoilla on kuitenkin tapana karsua ostomaarista. Met-
santutkimuslaitoksen laatimia hakkuutilastoja vuosilta
1984-85 on verrattu suunnitteisiin taulukossa S.

Yksityismetsissa havupuiden hakkuut ovat suunnitteiden
tasolla, mutta koivua on hakattu vain 40 %. Jos vertailu
tehtaisiin piirimetsalautakuntien 1laskemiin suunnittei-

siin, padstaisiin koivulla juuri puoleen suunnitteesta.

Muiden omistajien metsissa ovat havukuitupuiden hakkuut
suunnitteen tuntumassa ja koivuakin on hakattu 56 % suun-
nitteesta.

Viimeisin metsatasetilasto 16ytyy vuodelta 1984. Piirimet-
salautakunnittaiset luvut ovat taulukossa 6.

Luvut osoittavat havupuiden olevan taydessa kaytdssa. Koi-
vua jaa tulematta puolitoista milj. m®.

Yo. taulukoiden luvut kaantavat ostajien katseita entista
enemman yksityismetsiin pain.

Puheet koivusta ovat kiirineet maakunnissa. Vei aikansa
makustella asiaa, mutta selvat merkit koivun osuuden 1li-
=Z33antymiz=ztid on jo ndkyvissa. Taman hinnastokauden aikana
huhtikuusta 1lokakuun loppuun on koivun osuus hintasuosi-

tuksen allekirjoittaneiden ostoista oheisessa asetelmassa.
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Mhyl 1.4.85 - 31.3.86 1.4. - 31.10.86
Lappi 14 % 15 %
Poh jois—Pohjanmaa 14 %
Kainuu 8 % 11
12 % 16 %

Koivun tarjolle tulon puolesta tehdysta tydsta ostajat
antavat yksityismetsatalouden jar jestoille seka metsanhoi-
toyhdistyksille 1liittoineen etta piirimetsalautakunnille
reilun tunnustuksen. Samaan hengenvetoon toteamme, etta
tyéssad ollaan vasta hyvassa alussa ja etta kaikki keinot
ja mahdollisuudet koivun saamiseksi tarjolle on tanaan
kaytettava.

Sekapuulaijit

Koivu kasvaa harvoin puhtaana koivikkona. Koivun keitossa
vahainen havupuun osuus menee, joskin tietyissa tarkoituk-
sissa sekin on haitta. Sen sijaan muiden lehtikuitupuiden
suhteen ollaan tanaan tiukkoja. Leppa menee koivukeitossa
pesuveden mukana. Haapa, vaikka sen kuidulla on hyvia pai-
noteknisia ominaisuuksia, heikentaa massan lujuutta mer-
kittavasti, jos vahankin isompi era menee samaan keittoon.
Sekapuulajeja sallittaessa massan laatu vaihtelee, jolloin
}ulee ongelmia nykyisilla aarimmilleen trimmatuilla pape-
rikoneilla.

Haavan, lepan ja raidan osuus lehtipuustosta on noin 10 %.
Asia havainnollistuu, kun todetaan niitad olevan noin
1 m®/ha eli noin 2 % kokonaispuustosta. Paikallisesti se-
kapuulajit ovat iso ongelma. Hintasuositus Pohjois-Suomes-
sa sallii eréakohtaisesti S5 % sekapuuta koivun seassa.
Tehdasp&an harras toive on saada puhdasta koivua Pohjois-
Suomessakin.
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Tuontipuu

Viimeaikaista koivun puutetta on Pohjois-Suomessa pyritty
poistamaan tuomalla koivua kaikista mahdollisista ilman-
suunnista. Perinteinen ja vakaa tuonti Neuvostoliitosta
riittéda runsaaksi viikoksi. Ruotsista on koivua haalittu
Tukholman etelapuolisia alueita myéten samat maarat, jotka
saadaan ostettua koivurikkaimmasta maakunnastamme. Ete-
la-Suomesta tuodut koivut eivat riitad kompensoimaan taalta

sinne vietyja maaria.

Teollisuuden mielesta tuonti sekd lannesta etta etelasta
voitaisiin korvata Pohjois—Suomen metsista saatavalla koi-
vulla. Teollisuus on té&han valmis sita mukaa kun saadaan
riittavat maarat seka varmuus saatavuuden jatkumisesta.
Nain nyt kantohintoina ja tydtuloina muualle menevat kym-
menet miljoonat markat saadaan hyédyttamaan Pohjois-Suo-

mea. Ja miten hyvaa se tekisikaan metsillemme.

Eukalyptus

Koivusellusta ei voi puhua unohtamatta eukalyptusta. Suo-
ranaista toéormaysta odotettiin jo kauan sitten, mutta on-
neksi se on antanut odottaa itseaan. Syyt olivat seka
rakenteellisia etta laadullisia. Nyt nama puutteet on kor-
jattu ja eukalyptus on sellun valmistuksessa koivumme

er ittain vakava kilpailija.
Eukalyptuksen etuina mainittakoon

- mahtava tuotto, Brasiliassa 30-50 m®/ha/v ja Portugalis-—

sa 10 m*/ha/v
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- raaka—-aineen tehdashinta on Brasiliassa noin kolmannes
ja Portugalissa vajaa puolet suomalaisen koivukuitupuun

tehdashinnasta
- lyhyt kiertoaika ja vesametsataloudella uudistaminen
- raaka-aineen laadun tasaisuus on eduksi jalostuksessa
- massa on monilta ominaisuuksiltaan koivusellua parempaa
- noin kuutiota pienempi kulutus/sellutonni.

Eukalyptussellua on jo kolmannes koko maailman 1lyhytkui-
tuisesta markkinamassasta ja silléd on potentiaalia lisata
osuuttaan joka vuosi muutamalla %-yksikoélla. Tassa kisassa
jokainen %-yksikkdé vastaa nykyaikaisen hienopaperikoneen
sellun tarvetta. Lansi-Euroopassa, jota pidamme luontai-
sena markkina—alueellamme, on eukalyptuksen osuus jo lahes
puolet.

Koivun hinta

Ehka ihmettelitte, miksi puhuin koivuotsikon alla noin
pitkaan eukalyptuksesta. Tuo puhe oli johdanto ja jo en-
nakkoon enemman kuin puolet vastauksesta mita koivukuitu-

puusta voidaan maksaa.

Toisaalta, kun teollisuus on valitellut koivun heikkoa
markkinoille tuloa tai suoranaista puutetta, on sita neu-
vottu maksamaan tai odotettu maksavan niin paljon, etta

koivu lahtee metsasta.
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Tandan maksavat seka koivu- etta eukalyptussellu Euroopan
markkinoilla suunnilleen saman verran. Ottaen huomioon
eukalyptuksen monet edut, jotka tekevat sen koivuumme nah-
denyl ivoimaiseksi , tulee eukalyptus entista
voimakkaammin maarittamaan mydés koivun hinnan.

Mahdollisessa laskusuhdanteessa, jossa verisesti taistel-

laan markkinaosuuksista, tiedetaan voittaja jo etukateen.

Tanaan koivusellun menekki on hyva ja sen hinta on vahvis-
tunut. Alhainen lahtdétaso on kuitenkin muistettava nousu-
prosentteja laskettaessa. Markkinamassana koivusellu antaa
tanaan havusellua paremman, joskaan ei vieldkaan riittavan
katteen, jolloin ahdingossa olevat vientisellun tekijat
pyrkivat hyédyntamaan tilanteen.

Koivun hintaa tarkasteltaessa puhutaan yleensa vain kanto-
hinnasta, joka on noin 2/3 havukuitupuun kantohinnasta.
Tehdashinnat ovat jo merkittavasti 1lahempana toisiaan.
Vaikka koivua menee sellutonniin noin kuution vdhemman
kuin havukuitupuuta, painavat jalostukseen liittyvat sei-
kat kuten massan laatu ja uuteaineet vaakaa havukuitupuun
eduksi.

Koivun kysynta huomenna

Kun tanaan puhun huomisesta on se jo tulevan ennakoimista,
ennustamista. Vaikka siihen liittyy omat riskinsa, voidaan
varmuudella sanoa, etta

= lyhytkuitumassaa on opittu laajasti kayttamaan

- eukalyptus on koivun v a k a v a kilpailii3ja
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- koivun menekki on taattu vain, jos se on hinnaltaan kil-
pailukykyista

- kilpailukyky paranee sita mukaa, mitd enemmdn massaan
sotketaan huippuunsa viedylla osaamisella tayteainetta
= kivea.

Kuva 1. Koivua jalostavat tehtaat.
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Miete metsankasvattajille

Valiotsikko viittaa jo toimenpiteisiin, jotka voivat vai-
kuttaa miessukupolven paahan. Oman ajatukseni tiivistai-
sin seuraavasti:

Missad koivu ei uhkaa viljellen saatua tai luontaisesti
syntynytta havupuun taimikkoa, sielld kasvakoon valkokyl-

kinen koivu ilman vesurin uhkaa.



Taulukko 1.
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Kertymasuunnitteet (milj

. M)

piirimetsalautakun-
nittain 7. VMI:n mukaan seka koivun osuuksia.

Koivu

% pml:n % koivun
Pml Tukki Hak m* suunnit—- suunnit-
teesta teesta Yht.
Lappi 0.8 1.6 0.9 27 34 3.4
Koillis—-Suomi 0.5 0.8 0.3 21 12 1.5
Po-Poh janmaa 0.6 1.5 0.9 29 33 3.0
Kainuu 1.1 1.2 0.6 19 21 2.9
Yhteensa 3.1 5.1 2.6 24 100 10.8
Taulukko 2. Koivun kertymadsuunnitteet (milj. m®) omistajaryh-
mittain 7. VMI:n mukaan seka koivun osuuksia.
Yksityiset Muut
% pml:n % koivun % pml:n % koivun
Pml m® suunnit- suunnit- m® suunnit—- suunnit-
teesta teesta teesta teesta
Lappi 0.4 29 26 0.4 25 49
Koillis-Suomi 0.2 21 12 0.1 22 14
Po-Poh janmaa 0.8 32 46 0.1 14 7
Kainuu 0.3 20 16 0.3 18 30
Yhteensa 1.7 27 100 0.9 21 100
65 % 35 %

Taulukko 3.

Sulfaatti Hiomo
Hak Kok Kuk Yht.
1980 m® 4.3 1.1 2.0 7.4
% 58 15 27 100
Suhde 100 100 100 100
1985 m= 4.4 1.3 1.4 7.1
% 62 19 19 100~
Suhde 101 122 68 95

Kuiduttavan teollisuuden puunkayttdé (milj. m®),
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Taulukko 4. Koivun ostot (milj. m®) yksityismetsista 1984-8S
seka koivun osuuksia.

Mhyl Ostot Koivua % koi- % pml:n Pml:n Ostot % pml:n
% os-— vun os— suunnit— suun- suunnitteen

m* toista toista teesta nite % kaikki puut

Lappi 0.25 14 45 62 29 87

Pohjois-

Poh janmaa 0.20 16 38 30 51 51

Kainuu 0.10 9 17 34 20 79

Yhteensa 0.55 13 100 40 100 70

Taulukko S. Hakkuut (milj. m®) v, 1984-85 omistajaryhmittain
seka vertailu suunnitteisiin.

Omistaja Tukk i Hak Kok Yht.
Yksityiset Suunnite 1.7 3.0 1.7 6.4
Hakkuut 2.0 2.5 0.7 5.2

m® -0.3 0.5 1.0 1.2

% 118 83 41 81

Muut Suunnite 1.3 2.1 0.9 4.3
Hakkuut 1.2 1.9 0.5 3.6

m# 0.1 0.2 0.4 0.7

% 92 90 56 84

Taulukko 6. Metsataseet (milj. m®) v, 1984 piirimetsalautakun-—
nittain.

Manty Kuusi Koivu Yhteensa

Lappi -0.1 -0.1  +0.5 +0.4
Koillis-Suomi -0.5 -0.1 +0.2 -0.4
Po-Poh janmaa +0.5 +0.1 +0.6 +1.2
Kainuu -0.1 -0.3 +0.3 -0.1

Yhteensa -0.3 -0.4 +1.7 +1.0
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