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@J ARTIKKELIT

Manner-Suomen kuntastrategiat D
ja vapaa-ajan monipaikkaisuus —
analyysi tekstilouhinnan, mobiilidatan ja

kyselytulosten pohjalta

Olli Lehtonen, Olli Voutilainen ja Marja K. Kallioniemi

Tiivistelma

Suomessa kuntien kehittimisen keskeinen tydkalu on kuntastrategia. Kaikkia kuntastrategioita
analysoivaa tutkimusta ei ole kuitenkaan viime vuosina tehty, koska laajasta tekstiaineistosta on
hankalaa ja tyoldstd tuottaa tilastotietoa. Artikkelissa arvioidaan kuntastrategioiden suhdetta va-
paa-ajan asumisen monipaikkaisuuteen ja kuntien nikemyksiin monipaikkaisuuden kuntatalous-
vaikutuksista. Teema on perusteltu, silld vapaa-ajan monipaikkaisuus on lisddntynyt ja sithen liite-
tiin monia paikallisia kehitysmahdollisuuksia. Tutkimusaineistoina ovat kaikki MannerSuomen
kunnissa laaditut kuntastrategiat, mobiilidata monipaikkaisuudesta sekd kuntien monipaikkai-
suuden mahdollisuuksia, vahvuuksia, heikkouksia ja uhkia kisittelevd kuntajohtajille suunnattu
kysely. Tutkimusmenetelmini kiytetiin kuntastrategioiden analysoinnissa tekstinlouhintaa seki
eri aineistojen vilisten yhteyksien selvittimisessd korrelaatio- ja polkuanalyysid. Tulosten mu-
kaan monipaikkaisesti asutut kunnat tunnistavat niihin muista kunnista suuntautuvan vapaa-ajan
monipaikkaisen asumisen kuntastrategioissaan ja siten rakentavat kuntastrategioiden sisilt6dan
paikallisista Iahtokohdista. Paikallinen tieto on tirked osa kuntastrategiaprosessia, silld ndin kun-
nan elinvoiman kehittdminen korostaa tehokkaasti sijainnin, toimijoiden, ominaisuuksien sekd
valmiuksien merkitysti tunnustaen, ettd niihin liittyy erilaisia kehitysmahdollisuuksia erilaisissa
kunnissa, kuten monipaikkaisuudessa.

Avainsanat:

Paikallinen kehittiminen, kuntastrategiat, vapaa-ajan monipaikkaisuus, tekstinlouhinta, SWOT-
analyysi
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Abstract

In Finland, the municipal strategy is the key tool for development in municipalities. However,
no research to analyse all municipal strategies has been conducted in recent years because gene-
rating statistical data from large text volumes is difficult and demanding. This article assesses the
relationship between municipal strategies and multilocality of leisure, as well as municipalities’
views on the economic impacts of multilocality on the municipal economy. This theme is justi-
fied because multilocality of leisure has increased and diverse local development opportunities
are associated with it. The research data consist of all municipal strategies prepared in Mainland
Finland, mobile data on multilocality and a survey on the strengths, weaknesses, opportunities
and threats (SWOT) of multilocality intended for municipal leaders. The municipal strategies
were analysed using text mining, and associations between various datasets were investigated
based on correlation and path analysis. According to the results, municipalities with multilocal
residents identify in their municipal strategies that people arrive there from other municipalities
for leisure and therefore build the content of their municipal strategies from local perspectives.
Local knowledge is an important part of the municipal strategy process, as it effectively empha-
sizes the significance of location, actors, characteristics, and capabilities in developing the mu-
nicipality’s vitality, recognizing that they involve various development opportunities in different
municipalities, such as multi-locality.

Keywords:

Local development, municipal strategies, multilocality of leisure, text mining, SWO'T analysis

Johdanto

Kuntastrategia ilmaisee kunnassa merkityksellisimmiksi arvioidut asiat ja keskeiset tavoitteet
(Kuntalaki 410/2015; Saukkonen ym.2022), joilla pyritdin tuottamaan kuntalaisille hyvinvointia
ja elinvoimaa (Maury ym.2021). Kuntastrategian tarkoitus on pyrkid parantamaan suurien koko-
naisuuksien hallintaa ja ennakoida tulevaa entistd paremmin, ja siksi kuntastrategian sadnnollises-
td laadinnasta on tehty kunnille lakisditeinen tehtivi (Harjula & Prittild 2015). Kuntastrategia
sisdltad keskeisid, paikallisiin erityispiirteisiin pohjautuvia strategisia valintoja, joiden avulla ta-
voitellaan menestystd kuntien vilisessd kilpailussa (Maury ym. 2021). Tutkimusta kuntastrate-
gioista on tehty viime vuosina runsaasti, mutta padsdantoisesti niissi on paneuduttu vain osaan
kuntastrategioita (esim. Mottonen 2012; Nylén ym. 2021; Kahila ym. 2022; Kurvinen ym. 2022;
Saukkonen & Majoinen 2022; Saukkonen ym. 2022; Rantanen 2023; Jintti & Peltomaa 2024;
Mustakangas & Vihinen 2024). Kattavaa tutkimusta kuntastrategioista ei ole viime vuosina tehty,
koska laajasta tekstidokumenttiaineistosta on hankalaa ja ty6ldstd tuottaa tilastotietoa.

Tamin artikkelin tavoitteena paikata puutetta tietimyksessi kuntastrategioiden, paikallisten omi-
naisuuksien ja paikallisen kehittimisen seké kuntanidkemyksien vilisistd suhteista tarkastelemalla
vapaa-ajan monipaikkaisuuden teemaa. Artikkelissa kysymme, miten vapaa-ajan monipaikkaisuus
esiintyy kuntastrategioissa ja miten se yhdistyy kuntien nikemyksiin vapaa-ajan monipaikkai-
suuden vahvuuksista, mahdollisuuksista, heikkouksista ja uhista sekd monipaikkaisen asumisen
yleisyyteen kunnissa. Tavoitteena on tiivistetysti tuottaa arvio siitd, missi madrin kuntien omat
nikemykset monipaikkaisuudesta, monipaikkaisuuden ohjaus kuntastrategioissa ja monipaik-
kaisuuden tilastot yhtyvit toisiinsa. Esitettyihin kysymyksiin vastaaminen tuottaa tietoa kuntien
strategisen suunnittelun kiinnittymisestd ja rakentumisesta paikallisten vahvuuksien varaan, josta
on vihin tutkimustietoa myos kansainviliset tutkimukset huomioiden. Tutkimusaineistoina kiy-
tetddn kaikkia Manner-Suomen kuntien kuntastrategioita, kuntajohtajille kohdistettua nelikent-
tikyselyd ja mobiilidata-aineistoa, joita analysoitiin tekstinlouhinnalla ja tilastollisella analyysilla.

Rajaudumme artikkelissamme vapaa-ajan asumisen monipaikkaisuuteen, johon liitetddn monia
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kehitysmahdollisuuksia erityisesti maaseutumaisille kunnille (Lehtonen ym. 2023). Rajausta voi-
daan myds perustella silld, ettd vapaa-ajan asumisen monipaikkaisuus muodostaa valtaosan asumi-
seen liittyvin monipaikkaisuuden volyymista (Rannanpii ym. 2022). Erityisesti maaseutumaisissa
kunnissa vapaa-ajan asutuksen rooli monipaikkaisuudessa korostuu (Pitkinen & Strandell 2018).

Artikkeli etenee seuraavasti. Johdantoluvun jilkeen tarkastelemme kuntastrategioita strategisen
suunnittelun kontekstissa. Taman jilkeen kisittelemme monipaikkaisuutta, erityisesti vapaa-ajan
asumisen monipaikkaisuutta, kuntien kehittimisessd. Seuraavaksi kuvaamme kiyttimidmme ai-
neistot ja menetelmit, minkd jilkeen esitimme tulokset. Viimeisessi luvussa tarkastelemme tu-
loksiamme sekd vertaamme niitd aiempiin tutkimuksiin, pohdimme tutkimuksemme lisiarvoa
ja rajoitteita sekd esitimme jatkotutkimustarpeita.

Strateginen suunnittelu ja kuntastrategiat

Strategisessa suunnittelussa tuotetaan harkittuja, suunnitelmallisia ja keskeisid padtoksid sekd toi-
menpiteitd, joiden avulla voidaan muodostaa kisitys tai ohjata sitd, miti organisaatio on, miti se
tekee ja miksi (Bryson 2015). Strateginen suunnittelu on usein osa laajempaa, jatkuvaa strategista
hallinnon johtamista, johon sisdltyvit sekd suunnittelutoimenpiteet ettd toimeenpano (Bryson ym.
2018). Samalla edistetdin strategista ajattelua, toimimista ja oppimista (Bryson 2015). Julkisissa
organisaatioissa strateginen suunnittelu kiiytinnossi edistdd tavoitteiden saavuttamista, nithin pyr-
kimistd ja toiminnan tehokkuutta. Usein strateginen suunnittelu on sisillytetty osaksi voimassa
olevaa lainsdddintod. (Bryson ym. 2018.) Paikallinen hallinto hyodyntii strategista suunnittelua
ennakoidakseen ja osoittaakseen monimutkaiset, tulossa olevat tai kohdatut haasteet, kuten tek-
nologian uudistumisen tai vieston ikddntymisen. Lisdksi strategisessa suunnittelussa asetetaan
pitkin aikavilin tavoitteita ja madritetddn toimenpiteiden tirkeysjirjestys, jotta asetetut tavoit-
teet on mahdollista saavuttaa. Samalla arvioidaan, millaiset inhimilliset ja taloudelliset resurssit
tarvitaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Guyadeen ym. 2023.)

Strategisen suunnittelun avulla organisaatio hakee jirjestelmallisesti suuntaa kohti tulevaisuutta
siten, ettd huomioon otetaan seki toimintaympirist ettd organisaation ulkopuoliset sidosryhmit
(Berry & Wechsler 1995). Itse suunnittelutyé on kuitenkin haasteellisempaa julkisille kuin yk-
sityisille organisaatioille, silld julkisten organisaatioiden tulee saada suunnitteluun mukaan run-
saasti erilaisia sidosryhmid. Lukuisten asianosaisten kesken yhteisen tavoitteen asettaminen voi
olla haasteellista. Lisiksi pitkin ajan strategista ajattelua voi hankaloittaa lyhyemmin aikavilin
poliittiset syklit ja sithen liittyvi pddttdjien vaihtuminen. (George 2017.) Strategista suunnitte-
lua on sovellettu julkisella sektorilla jo pitempéin, mutta siitd huolimatta on edelleen vihin ko-
keellista tutkimusaineistoa sen positiivisista vaikutuksista ja tehokkuudesta. Osin saadut tulokset
ovat olleet yllittivi, osin ristiriitaisia. Strategisen suunnittelun vaikutukset norjalaisten kuntien
toiminnassa koettiin kyselyaineiston mukaan osin positiivisiksi, mutta objektiivisilla mittareilla
mitaten vaikutus oli kuitenkin joko neutraali tai negatiivinen (Johnsen 2018).

Kuntastrategioiden vaikuttavuutta, sisdlt6d sekd toimeenpanoon liittyvid mekanismeja on tut-
kittu jonkin verran Suomessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan kuntien
johtamisjirjestelméd, kuntastrategian roolia kunnan johtamisessa (Anttiroiko ym. 2007; Meklin
ym. 2009; Airaksinen 2017; Valtionvarainministerié 2022) ja analysoimaan strategioiden sisdltod
(Vaara ym. 2010; Mottonen & Kettunen 2015; Nylén ym. 2021; Kurvinen ym. 2022; Jintti &
Peltomaa 2024). Kuntien strategista johtamista ja sen tasoa on analysoitu myos osaamisen, tie-
don ja strategiaprosessin nikokulmista (Huotari 2009; Hyrkis 2009; Einola & Kohtamiki 2015;
Ikola-Norrbacka 2017; Kivimaki ym. 2023). Lisiksi on analysoitu kunnan ja valtion strategis-
ten tavoitteiden suhdetta seki valtio-kunta-ohjaussuhdetta (Heuru ym. 2008; Airaksinen 2017;
Hyyryldinen 2017; Nyholm & Niiranen 2017; Valtionvarainministerié 2022) ja maaseudun ke-
hittdmisen huomioimista kuntastrategioissa (Mustakangas & Vihinen 2024).

Suomessa kunnanvaltuuston hyviksymad, lakisddteinen kuntastrategia sisiltdd kunnan tavoit-
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teet, periaatteet ja nikemyksen tulevaisuuden osalta (Jintti & Peltomaa 2024). Kiytinndssi
kuntastrategioiden sisdllolld on huomattava merkitys, kun ne ohjaavat kehittdmistyotd, toi-
meenpanoa, toteuttamisohjelmien sisiltod ja suuntaavat kuntien rahavirtoja (Nylén ym. 2021).
Kuntastrategioihin valikoituu rajatusti kunnan johtamisen ja toiminnan nikékulmasta keskeisek-
si katsottuja asioita. Kuntastrategiat eivit kuitenkaan useinkaan kerro vield sitd, miten strategiaa
kiytinnossd aiotaan toteuttaa tai miten asiat kdytdnndssd hoidetaan. (Jintti & Peltomaa 2021.)
Arvion mukaan strategisessa suunnittelussa politiikka ja tieto kohtaavat toisensa, kun strategian
sisdlt6 laaditaan vetoavaksi ja vakuuttavaksi esimerkiksi kuvien, kaavioiden ja iskusanojen avulla.
Valittu visio, tiedot ja ratkaistavat ongelmat rakentavat hallitsevaa tarinaa, jonka avulla kehitystd
ohjataan. (Kornberger 2012; Nylén ym. 2021.) Samoilla linjoilla on Vaara ym. (2010) tutkimus,
jonka mukaan kuntastrategia on voimakas tyéviline, jonka avulla edistetddn ja oikeutetaan tiet-
tyjé tavoitteita, arvoja ja ideologioita.

Kuntastrategian tulee perustua arvioon kunnan nykytilanteesta seki tulevista toimintaympé-
ristén muutoksista ja niiden vaikutuksista kunnan tehtivien toteuttamiseen. Kuntastrategioiden
pitiisi siten olla omaleimaisia ja kiinnittyé paikallisiin olosuhteisiin, koska ne tulisi sovittaa kun-
nan tilanteen, koon ja sijainnin mukaisesti paikalliseen todellisuuteen ja toimintaympériston ke-
hitykseen. Siten strategiaprosessin tulisi olla omaleimainen, eiki asiakirjan sisdltd voi kopioida
muista kunnista. Esimerkiksi viestéddn menettivilld ja elinvoimaisuuden kanssa painiskelevilla
kunnilla kuntastrategian olemus, merkitys ja painotukset ovat toisenlaiset kuin esimerkiksi uu-
sinvestointipaineissa kipuilevissa menestyvissd kunnissa. (Pauni 2013.)

Kuntastrategioiden omaleimaisuus syntyy paikkaperustaisesta kehittdmisestd. Tdssi lihestymis-
tavassa kuntien tulevaisuutta tarkastellaan erityisesti paikallisen hallinnan ja paikallisesti organi-
soidun péitoksenteon, demokratian ja resurssien hyddyntimisen nikokulmista. Valtiokeskeisessi
lihestymistavassa kuntien tulevaisuutta taas tarkastellaan erityisesti valtiojirjestelman resurssi- ja
normiohjauksen seki valtiontalouden nikokulmasta. (Hyyryldinen 2017.) Paikkaperustaisuuteen
on sitouduttu perinteisesti maaseudulla (Hyyryldinen 2017; ks. paikkaperustaisesta kehittdmises-
td Barca ym. 2012; Luoto ym. 2016). Toisaalta niin Suomessa kuin ulkomailla on havaittu myos
haasteita, joita kunnat kohtaavat paikkaperustaisen kehittimisen kiytossid. Haasteet voivat kyt-
keytyd esimerkiksi institutionaalisiin tekij6ihin kuten vanhentuneeseen kunnallislainsiddint66n
tai voimakkaaseen sdintelyyn (Mustakangas 2024).

Kuntastrategioita kohtaan on esitetty myds runsaasti kritiikkid. Kaupunkien strategiat arvioi-
daan samanlaisiksi, jolloin ne eivit korosta paikallisia olosuhteita tai erityispiirteitd (IMottonen
& Kettunen 2015). Kuntien strategiaty6td ohjaakin yhteinen strategiakisitys, jonka seurauksena
asiakirjat ovat Méttosen (2012) mukaan organisaatioiden hallinnollisia ohjausstrategioita sisil-
tien tavoiterationaalisen ajatteluun perustuvia kesyjen ongelmien ratkaisuja. Lueteltujen syiden
takia Mottonen (2012) pitdd kuntastrategioiden merkitystd vihiisend kuntien kehityksen niko-
kulmasta. On todettu, ettd "monet strategiaprosessit ovat olleet pettymyksid tai jopa epdonnis-
tuneet” (Sorsa ym. 2010), ja ettd “strategiat ovat saattaneet tehdd enemmin haittaa kuin hyo-
tyd” (Suominen 2011). Lisiksi kuntastrategioista on puuttunut kokonaisvaltaisuus, ja kriittinen
tarkastelu strategioiden roolista ja merkityksestd on ollut puutteellista (Mottonen & Kettunen
2015). Strateginen suunnittelu kunnissa voi my6s jiddd huomattavasti paikallisten johtajien va-
raan (Mustakangas & Vihinen 2024). Samoin Kanadan kuntastrategioista on l6ytynyt paran-
nettavia kohteita: suunnitelmiin sisillytetyt tavoitteet tulisi asettaa tirkeysjirjestykseen ja niiden
saavuttamista varten tulisi nimetd tarvittavat toimenpiteet (Guyadeen ym. 2023).
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Monipaikkaisuus kuntien kehittimisessi ja kuntastrategioissa

Monipaikkaisuuden midritelmidn mukaan ihmisten ajankiytt6 jakautuu usean eri paikan sekd nii-
den vililld tapahtuvan litkkumisen vuorovaikutuksessa. Monipaikkaisuus voi olla paivittdistd, kun
liikutaan ja vaihdetaan paikkaa esimerkiksi kodin, tyon ja harrastusten vililld. Monipaikkaisella
asumisella tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd kiytossd on kaksi tai useampia eri paikoissa sijaitse-
via asuntoja, joissa asutaan ja yovytdin vuororytmisesti. (Rannanpad ym. 2022.) Téssi artikkelis-
sa tarkastelun kohteena on erityisesti monipaikkainen vapaa-ajan asuminen, joka sisiltdd myos
matkailun.

Etenkin vapaa-ajan asumiseen liittyvi monipaikkaisuus on kuluneiden vuosikymmenten aikana
lisddntynyt Suomessa (Rannanpii ym. 2022). Monipaikkaisen vapaa-ajan asumisen suhteellinen
merkitys on huomattava etenkin monille maaseutumaisille kunnille (Pitkdnen & Strandell 2018;
Voutilainen ym.2021). Merkitystd on kasvattanut paitsi vapaa-ajan asukkaiden lukuméirin mer-
kittdvi lisddntyminen, niin titikin huomattavasti voimakkaampi vakituisen vieston méirin vihe-
neminen harvaan asutun maaseudun sekd myos ydinmaaseudun kunnissa (Rannanpid ym. 2022).
Myés viime vuosien kriisit ovat edistineet ja luoneet edellytyksid monipaikkaisuudelle. Covid
19 -pandemian aikana toteutunut niin sanottu pakotettu digiloikka kasvatti etityon ja paikka-
riippumattoman tyon suosiota (Saukkonen ym. 2022; Lyly-Yrjindinen 2023), joka nakyi muun
muassa vapaa-ajan asunnolta tehdyn tyon lisddntymisend (Voutilainen ym. 2021) ja yleisemmin
lisidntyneeni liikkuvuutena maaseudulle (Lehtonen & Kotavaara 2021). Merkittivit muutokset
monipaikkaisen eliméintavan suosiossa ovat lisinneet kunnille my6s monipaikkaiseen asumiseen
liittyvid kehitysmahdollisuuksia. Siksi voidaan olettaa, ettd monipaikkaisuus nikyisi erityises-
ti monipaikkaisesti asuttujen kuntien kuntastrategioissa. Oletusta tukee kuntalaki (410/2015),
jossa monipaikkaiset asukkaat on tunnistettu pidempiaikaisesti asuvana asukasryhmini, joiden
mielipiteitd tulisi kuunnella ennen palveluja koskevaa piitoksentekoa.

Aiemmissa Suomea koskevissa kuntastrategia-analyyseissa on pdidytty yhtddlti tulokseen,
etteivit monipaikkaisuus ja kausiasukkaat juurikaan niy Manner-Suomen kuntastrategioissa
(Tunkkari 2020; Koivisto ym. 2021), mutta toisaalta siihen, ettd monipaikkaisuus on nimen-
omaan kausivieston kautta huomioitu noin puolessa pienimmistd, alle 5 000 asukkaan kunnista
(Kurvinen ym. 2022). Toisaalta 18 erityyppisen, suhteellisen paljon vapaa-ajan asutusta kisitti-
vin kunnan tarkastelussa vapaa-ajan asukkaiden viestoosuuden ei havaittu selittdvin sitd, missd
mddrin ja miten kokonaisvaltaisesti monipaikkaisuus ilmeni kuntien strategioissa. Sen sijaan ar-
vioitiin, ettd todennikéisesti kunnan historiallinen identiteetti vapaa-ajan asumisen alueena seki
kunnan pdittijien ja viranhaltijoiden suhtautuminen vaikuttavat taustalla vapaa-ajan asukkaiden
suhteellista mairii enemmain. (Rantanen 2023.) On huomionarvoista, ettd kaikkia kuntien it-
selleen asettamia kehittimistavoitteita ei vélttimittd sisillytetd kuntastrategiaan. Esimerkkejd
tillaisista ovat erilaiset poliittiset sopimukset valtuustokauden tavoitteista sekd teema- ja ilmi6-
pohjaiset tavoitteet. (Valtionvarainministerié 2022.) Kuntastrategiaa voidaankin toimeenpanna
erilaisilla ohjelmilla ja hankkeilla, jolloin my6s niiden sisélt6 ja toimenpiteet kannattaisi huomi-
oida monipaikkaisuuden tarkastelussa (Saukkonen ym. 2022).

Monipaikkaisuutta kuntien kehittimisessi ja sen arvioituja vaikutuksia on tutkittu myds muun
muassa kuntien viranhaltijoille ja johtajille kohdennettujen kyselyjen avulla (Adamiak ym. 2015;
Saukkonen & Majoinen 2022; Lehtonen ym. 2023), mutta niistd ei ainakaan suoraan voi pii-
telld monipaikkaisuuteen liittyvien kisitteiden ja titen monipaikkaisuuden ilmenemistd juuri
kuntastrategioissa. On kuitenkin havaittu, ettd mitd enemmin ja ttheimmassi vapaa-ajan asun-
toja alueella on, sitd herkemmin niiden sekd mydnteiset ettd kielteiset vaikutukset on huomioi-
tu kunnassa. Vapaa-ajan asumiseen kohdistetun huomion on myés todettu ilmenevin suhteessa
sithen, minki verran kunnassa on muita kehittimismahdollisuuksia. (Adamiak ym. 2015, 46.)
Lisdksi on havaittu, ettd suuressa osassa kuntia on toteutettu monipaikkaisuuteen liittyvad ke-
hittdmistoimintaa ja ettd monipaikkaisuus ndhdddn kunnissa vahvimmin vapaa-ajan asumisen
kautta (Saukkonen & Majoinen 2022). Kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden mukaan moni-
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paikkaiset asukkaat on vilttimatontd huomioida alueiden suunnittelussa, sisdltden maankéyt-
to6n liittyvit polititkkatoimenpiteet, monitasohallinnan koordinaation sekid sektoreiden viliset
suhteet (Alonsopérez ym. 2022). Siksi voidaan olettaa, ettd monipaikkaisesti asutuissa kunnissa
olisi tehty myos siihen liittyvid strategisia valintoja.

Aineistot ja menetelmit

Kuntastrategioiden, monipaikkaisuuden ja siihen liittyvien kuntanikemysten suhdetta selvitet-
tiin monipuolisen tutkimusaineiston avulla, joka koostuu seuraavista osioista: a) kaikki Manner-
Suomen kunnissa laaditut kuntastrategiat suomeksi (N=293), b) Telian mobiilidata kuntien mo-
nipaikkaisuudesta seki ¢) monipaikkaisuuden mahdollisuuksia, vahvuuksia, heikkouksia ja uhkia
kisitteleva SWOT-kuntakysely. Aineistot esitellddn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Tutkimusmenetelmini kiytettiin kuntastrategioiden analysoinnissa tekstinlouhintaa sekd eri
aineistojen vilisten yhteyksien selvittimisessid korrelaatio- ja polkuanalyysid. Tekstinlouhinnan
tavoitteena oli tuottaa kuntastrategioiden tekstiaineistosta tilastollisessa analyysissd hyédynnet-
tivad paikkatietoa. Korrelaatioanalyysin tavoitteena puolestaan oli tunnistaa monipaikkaisuuden,
sen kuntastrategiaesiintyvyyden ja monipaikkaisuuteen liitettyjen vahvuuksien, mahdollisuuksien,
uhkien ja heikkouksien vilisid yhteyksid. Polkumallinnuksella pyrittiin syventdmiin korrelaa-
tioanalyysid arvioimalla kuntastrategioiden merkitystd kuntien nikemyksissi monipaikkaisuu-
den kuntatalousvaikutuksiin.

Monipaikkaisuuteen liittyvit aineistot

Kuntastrategiat

Monipaikkaisuutta osana kuntien strategisia valintoja kartoitettiin kuntastrategioista, jotka poi-
mittiin kuntien internetsivuilta tammikuussa 2023. Analysoitavaksi strategiaksi valittiin kunnis-
ta se strategia, joka oli voimassa ja saatavilla kunnan internetsivuilla. Tyypillisin strategiakauden
alkuvuosi oli 2022. Kuntastrategioista luotiin niiden analysointia varten korpus eli tekstidoku-
menttikokoelma, joka sisilsi 293 Manner-Suomen kuntastrategiaa. Kokoelmasta jitettiin pois
Uusikaarlepyy, koska sen kuntastrategia oli saatavilla vain ruotsinkielisend.

Monipaikkaisuuden SWOT-kuntakysely

Kuntien nikemyksid monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksista kartoitettiin Manner-Suomen
kuntajohtajille ja pormestareille suunnatulla verkkokyselylld, joka toteutettiin Webropol-ohjelmistolla
9.6.—4.7.2022 suomeksi ja ruotsiksi. Kyselyssi selvitettiin nelikentti- eli SWOT-analyysilld mo-
nipaikkaisuudesta kunnille syntyvid vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia, joita liittyy
monipaikkaisuuteen kuntataloudessa. Kyselyyn vastasi 293 kunnasta 106 kuntaa, jolloin vastaus-
prosentiksi muodostui 36. Vastaajista suurin osa eli 90 prosenttia oli kunta- tai kaupunginjohta-
jia. Loput vastaajista olivat pormestareita tai johtavia viranhaltijoita kuten hallinto-, kehitys- tai
talousjohtajia. Eniten eli 43 prosenttia vastauksista saatiin ei-monipaikkaisesti asutuista kunnis-
ta, 28 prosenttia heikosti monipaikkaisesti asutuista kunnista ja 29 prosenttia monipaikkaisesti
asutuista kunnista.

Kysymysten sisilts SWOT-kyselyssi perustui aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu
monipaikkaisuuden merkityksid kuntataloudelle (Lehtonen ym. 2023). Siten kyselyn tietoja voi-
daan hyddyntdd monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksia selvitettdessd, silli monipaikkaisesti
asutuissa kunnissa voidaan esimerkiksi osaltaan vahvistaa monipaikkaisuuden vahvuuksia, paran-
taa havaittuja heikkouksia, hyddyntdd mahdollisuuksia ja varautua potentiaalisiin uhkiin niiden
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tiedostamisella ja hyvilld suunnittelulla. Kyselyn osa-alueet ja niihin sisdltyneet kysymykset on
koottu taulukkoon 1. Vastauksia analysoitiin kysymyskohtaisesti, mutta jokaisesta osa-alueesta
my6s muodostettiin summamuuttujat laskemalla yhteen osatekijéiden saamat vastauspistemaa-
rit. Nditd summamuuttujia hyédynnettiin korrelaatioanalyyseissi.

Taulukko 1. SWOT-kyselyn nelji osa-aluetta, esitetyt kysymykset ja arvioidut osatekijit Manner-
Suomen kuntajohtajien verkkokyselyssi vuonna 2022.

Osa-alue | Kysymyksen muotoilu Osatekiji

Vahvuudet | Millaisena MAHDOLLISUUTENA * Suorat lisitulot kuntaan kiinteistoveron kautta
kuntataloudelle ja alueen taloudelli- * Suorat lisitulot kuntaan palvelumaksujen kautta
selle toimeliaisuudelle koet seuraavat * Maan arvon nouseminen

monipaikkaisuuteen liitettivit asiat?
(Likert-asteikko 1-5: 1 ei lainkaan mah-
dollisuus ... 5 suuri mahdollisuus)

Kiinteistdjen arvon nouseminen

Tulot paikalliselle elinkeinoelimalle
Asuntojen vuokraustoiminnan lisddntyminen
Tyollisyyden paraneminen

Asuntokaupan vilkastuminen

Mahdolli- | Millaisena VAHVUUTENA kuntasi » Kaksoiskuntalaisuus, E-kuntalaisuus

suudet taloudelle ja alueen taloudelliselle toime- Kunnan palveluympiristén kehittyminen

liaisuudelle koet seuraavat monipaikkai- Vapaa-ajan asunnon muuntaminen pysyviin asumiseen
suuteen liitettivit asiat? (Likert-asteikko | © Monipaikkaisten asukkaiden juurtuminen kuntaan
1-5: 1 ei lainkaan vahvuus ... 5 suuri

vahvuus) padoman hyddyntiminen

Infrastruktuurin yllipidon tehostuminen
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Heikkoudet | Millaisena HEIKKOUTENA kuntata-
loudelle ja alueen taloudelliselle toime-

Tulojen kausivaihtelut (kysynnin kausittaisuus)
Teiden yllipidosta koituvat kustannukset kuntatalou-

liaisuudelle koet seuraavat monipaikkai- delle

suuteen liitettivit asiat? (Likert-asteikko | ¢ Vesi- ja jitevesijohtoverkon yllipidosta koituvat kustan-
1-5: 1 ei lainkaan heikkous ... 5 suuri nukset

heikkous) * Palveluiden yllipidosta koituvat kustannukset kuntata-

loudelle (mm. rakennusvalvonta)
Yhdyskuntarakenteen hajautumisen kustannukset
Kiinteistoveron tasoon liittyvi sddntely

Uhat Millaisena UHKANA kuntataloudelle Puutteellinen tieto monipaikkaisista henkiloistd heiken-
ja alueen taloudelliselle toimeliaisuudelle tad palvelujen kehittdmistd ja kiyttod

koet seuraavat monipaikkaisuuteen Infrastruktuurin ylldpidosta aiheutuvat lisikulut (esim.
liitettivit asiat? (Likert-asteikko 1-5: 1 tietolitkenneyhteydet, tiet)

ei lainkaan uhka... 5 suuri uhka) Paikallinen viestd ei tue monipaikkaisuuteen liittyvai
kehittimistyotd

Monipaikkaisten ihmisten kulutuskysynti jdd vihaiseksi
kunnan alueella

Resurssipaineet julkisiin palveluihin kasvavat
Monipaikkaisuus vihentdd pysyvid asumista kunnassani

Mobiilidata ja vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokitus

Monipaikkaisuuden viestovaihteluita tarkasteltiin teleoperaattori Telia Company AB:n ihmisvir-
tojen liikettd kuvaavalla Crowd Insights -aineistolla. Tdssd kunta-aineistossa monipaikkaisuutta
madritettiin kuukausittain keskivikiluvulla, joka ilmoittaa kunnassa kuukausittain keskimairin
oleskelevan viestomiirin. Aineistossa monipaikkaiseksi kausiviestoksi laskettiin henkilot, jotka
yopyivit kunnassa vihintddn yhden yon yli. Mobiiliaineistossa monipaikkaisuutta maaritetdin
kuntarajat ylittavisti, silli kuntien nikokulmasta juuri kuntarajat ylittivélld monipaikkaisuudel-
la on kunnille enemmin merkitystd kuin kunnan sisddn rajautuvalla monipaikkaisuudella, joka
ei vaikuta kunnan vikilukuun.

Koska kunnan monipaikkaisuutta tai monipaikkaisen kausiviestdn mairai ei tilastoida viral-
lisesti, on mobiilidataan perustuva kuukausittainen keskivikiluku tilld hetkelld parhaita tapoja
mitata monipaikkaisen kausivieston médrdd kunnissa, ja siksi titd aineistoa onkin hyédynnetty
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viime vuosina monipaikkaisuutta kisittelevissi tutkimuksissa (Rannanpid ym.2022). Mobiilidataa
on kiytetty tutkimuksissa kartoittamaan monipaikkaisuuden volyymid Suomessa aikaisemmin-
kin (Rannanpdd ym. 2022; Lehtonen ym. 2023). Mobiilidatasta muodostettiin analyyseji var-
ten muuttuja, joka kuvasi monipaikkaisuuden synnyttimai kausittaista viestolisdystd kunnissa.
Muuttuja laskettiin suhteuttamalla mobiilidatan keskivikiluku kunnan tilastoituun vakilukuun,
jolloin se kuvaa monipaikkaisuudesta syntyvii viestolisdystd tilastoituun vikilukuun verrattuna
vuonna 2021. On huomioitava, ettd monipaikkaisuuden arvioiminen mobiilidatan kuukausittai-
sella keskivikiluvulla on likimadrdinen muuttuja, silld se sisiltdd kaiken kuntarajat ylittivin yon
yli kestdvin liikkuvuuden. Aineistosta ei voida irrottaa pelkistiin vapaa-ajan monipaikkaisuutta,
koska mobiilidata ei sisilld tietoa ihmisten litkkumisen motiiveista.

Mobiilidatan heikkouksista huolimatta aineistoa kiytettiin tunnistamaan vapaa-ajan monipaik-
kaisesti asuttuja kuntia, koska muita potentiaalisia aineistoja monipaikkaisuuden kartoittamiseen ei
ole yleisesti saatavissa. Monipaikkaisuuden mittaamiseen liittyvin epavarmuuden vuoksi kiytim-
me tissd artikkelissa kuitenkin laajaa monipaikkaisuusmairitelmad, joka sisiltdd myds vapaa-ajan
matkailun. Vapaa-ajan asuminen on arvioitu yopymisten miirissi selvisti merkittdvimmaiksi
osaksi monipaikkaisuutta (Pitkinen & Strandell 2018), ja siihen liittyvien vuosittaisten yopy-
misten médrdksi on viimeisimmissi selvityksessd arvioitu melkein 90 000 000 (Rannanpdi ym.
2022, 22). Arvioiden perusteella matkailu on toiseksi merkittivin osa ihmisten kuntarajat ylit-
tavdd litkkuvuutta, ja sen suuruudeksi on arvioitu yli 45 000 000 vuosittaista yopymistd. Yhdessi
nimi vapaa-ajan asumismuodot kattavat merkittdvin osan ihmisten liikkkuvuudesta, silld niiden
osuus on arviolta yli 60 prosenttia kaikesta kuntarajat ylittivistd yon yli kestdvista liikkuvuu-
desta. Muiden monipaikkaisuusmuotojen, kuten tyéhon ja opiskeluun seki perhesyihin liittyvin
monipaikkaisuuden, osuudet kuntarajat ylittdvistd yon yli kestdvistd litkkuvuudesta on arvioitu
vapaa-ajan asumista ja matkailua vihiisemmiksi. Merkittavimmaksi ndistd muista monipaikkai-
sen asumisen muodoista on arvioitu omillaan asuvien opiskelijoiden matkat kotipaikkakunnille,
joista muodostuu noin 40 000 000 yopymistd vuosittain. (Rannanpid ym. 2022, 22.)

Monipaikkaisuuteen liittyvien tilastollisten aineiston analysoinnissa ja sen kuvailussa kiytimme
myos vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokitusta (Lehtonen ym. 2023), jossa kunnat luoki-
tellaan vapaa-ajan asukkaisiin liittyvin monipaikkaisuuden suhteellisen merkityksen perusteella
voimakkaasti monipaikkaisesti asuttuihin (10 kuntaa 308 kunnasta), monipaikkaisesti asuttuihin
(49/308), heikosti monipaikkaisesti asuttuihin (97/308) ja ei-monipaikkaisesti asuttuihin kun-
tiin (152/308). Tamikin luokitus tunnistaa vapaa-ajan monipaikkaisuuden voimakkuutta kun-
nissa hyddyntimalld Telian mobiilidataa, mutta sisiltid myos muuttujan ulkopaikkakuntalaisten
kesdasukkaiden osuudesta kunnan tilastoidusta vikiluvusta. Luokituksen kunnista voimakkaasti
monipaikkaisesti asutuissa kunnissa viestomiirin vaihtelu on vuoden aikana suurinta ja moni-
paikkaista viestod on keskimairin yli 90 prosenttia enemmin kuin kuntiin tilastoitua pysyvia
asutusta. Monipaikkaisissa kunnissa vikiluvun vaihtelu on huomattavasti monipaikkaisesti asut-
tuja kuntia vihiisempid — samoin heikosti monipaikkaisissa kunnissa verrattuna monipaikkai-
siin kuntiin. Vihiten monipaikkaisesti asutut kunnat nimettiin luokituksessa ei-monipaikkaisiksi
kunniksi. Ndma kunnat ovat monipaikkaisuuden lihtokuntia, joista lahdetddn viettimddn aikaa
monipaikkaisesti asuttuihin kuntiin. Siksi ei-monipaikkaisesti asuttujen kuntien tilastoitu viki-
luku on erityisesti kesdaikaan merkittivisti pienempi kuin niiden keskivikiluku Telian mobii-
liaineistossa (emt.). Yhdistimme analyysissimme voimakkaasti monipaikkaisesti asutut kunnat
ja monipaikkaisesti asutut kunnat yhdeksi luokaksi, jonka nimesimme jilkimmadisen luokituksen
mukaisesti monipaikkaisesti asuttujen kuntien luokaksi.

Kuntastrategioiden tekstinlouhinta

Kuntastrategioiden osalta tarkastelimme tekstinlouhinnan menetelmin monipaikkaisuuden ilme-
nemisté niissd monipaikkaisuuteen kytkeytyvien késitteiden kautta. Titd lihestymistapaa voidaan
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perustella niin sanotulla kisitevetoisella politiikalla, jonka mukaan muutosta voidaan edistdd sithen
voimakkaasti ohjaavan kisitteen avulla. Kisitteiden voidaan odottaa pyrkivin konkretisoimaan
haluttua muutosta. Poliittisten kasitteiden menestyksen osalta on myos keskeisti, ettd ne levidvit
eri tasoisiin politiikka-asiakirjoihin ja yhteiskunnallisten toimijoiden kiyttoon. (Meadoweroft &
Fiorino 2017; Nylén ym. 2021; Jintti & Peltomaa 2024.)

Tekstinlouhinnan osalta huomattavin etu on mahdollisuus analysoida ilman rajoitteita suuria
tekstiaineistoja, luokitella tekstidokumentteja tai tunnistaa niisté erilaisia ilmioitd (Feinerer ym.
2008; Gaikwad ym. 2014; Purhonen & Toikka 2016; Goldenstein & Poschmann 2019). Siten
menetelmilld voidaan etsid kuntastrategioista kisitteitd ja teemoja, jotka muuten saattaisivat peit-
tyd suureen tekstimassaan tai eivit kavisi ilmi yksittdisten kuntastrategiadokumenttien analysoin-
nista. Tekstinlouhinnan kehittyminen liittyy isojen tekstidokumenttikokoelmien yleistymiseen ja
niiden analysoinnissa tarvittavaan menetelmilliseen kehitykseen. Tehokkaiden algoritmien kehi-
tys mahdollistaa isojen aineistojen tarkastelun ja uuden, helpommin kisiteltivissd olevan tiedon
jalostamisen ndistd aineistoista (Han ym.2012). Yksinkertaisimmillaan tekstinlouhintaa voidaan
hyodyntii tarkastelemalla esimerkiksi tiettyjen kisitteiden ja ilmitiden esiintyvyytta tekstidoku-
menttiaineistossa. Talloin mielenkiinnon kohteena voi olla esimerkiksi tietyn kisitteen mainitse-
minen kuntastrategiassa tai tarkemmin kisitteen esiintymiskertojen méiri suhteessa strategian
kokonaissanamiiriin (Lehtonen 2023).

Tassd artikkelissa kiytettivi tekstinlouhintamenetelmi tuo aiempaa laajemman kuntastrate-
gia-aineiston tutkimuksen valokeilaan, koska louhittavan aineiston laajuus ei rajoita analyysid
(Lehtonen 2023). Tami mahdollistaa kaikkien suomenkielisten kuntastrategioiden analysoinnin
tutkimuksessa. Tekstinlouhinnan etuja ovat tutkittavien dokumenttien lukumiirin rajoittamatto-
muus, kisittelyn nopeus ja analyysien toistettavuus (Kwartler 2017). Lisiksi menetelmd mahdol-
listaa kattavan tilastollisen analyysin kuntastrategioiden sisill6istd, koska louhittavaan aineistoon
voidaan sen laajuuden my6td yhdistdd muutakin tilastollista aineistoa ja ndin mallintaa esimerkiksi
kuntastrategioista louhittuja ilmioitd. Tdssd artikkelissa yhdistetddn kuntastrategioista louhittuun
tietoon kuntakohtaiset SWOT-kyselyn vastaukset sekd mobiilidataa kuntien monipaikkaisuu-
desta. Tiedossa ei ole, etti Suomessa olisi aiemmin tuotettu vastaavalla tavalla tutkimuksissa laa-
dullisista asiakirjoista paikkatietoa ja hyodynnetty siti tilastoanalyysissd. Artikkelissamme teks-
tinlouhinta suoritettiin R-tilasto-ohjelman tm-paketilla (Feinerer & Hornik 2023).

Tekstidokumenttikokoelman muokkaamisen yhteydessi teksteistd poistettiin yksittdisid kir-
jaimia, lyhenteitd, hukkasanoja (yleiset tai analysoinnin kannalta hyddyttdmait sanat) sekd nu-
meroita. Muokkauksen myoti erilaisten sanojen lukumaird viheni aineistossa 10 956 sanasta 7
215 sanaan. Sanojen médrin karsiminen ja niiden stemmaus eli sanojen typistiminen toteutettiin
R-tilasto-ohjelman SnowballC-paketilla (Bouchet-Valat 2023). Tima paketti hyddyntid sanojen
typistdmisessd rajapintaa C libstemmer -kirjastoon, joka perustuu Porterin algoritmiin. Sanojen
typistdmisen tavoitteena on yhdenmukaistaa kuntastrategioissa kiytettyjd kisitteitd, mikd auttaa
louhittavien ilmididen tunnistamista suurista tekstidokumenttikokoelmista. Monipaikkaisuutta
tunnistettiin tekstinlouhinnassa kolmella mairitelmilli: 1) suppea monipaikkaisuus, 2) monipaik-
kaisuus ja vapaa-aika sekd 3) laaja monipaikkaisuus. Ndiden midritysten taustalla hyodynnettiin
monipaikkaisuuskirjallisuutta, mutta mééritelmiin vaikutti my6s monipaikkaisuuden mittaaminen
kausiviestolld. Lisaksi médritelmissd hyodynnettiin aineiston eksploratiivista analyysid kuntastra-
tegioiden yleisemmisti sanoista, jotka esiintyivit dokumenttikokoelmassa yli 20 kertaa. Niin voi-
tiin varmistaa, ettd méidritelmiin kuuluneet sanat sisilsivit kaikki niiden mahdolliset sijamuodot.

Edellisessd kappaleessa mainitun kohdan 1) suppean monipaikkaisuuden mairitelmin mukaan
monipaikkaisuuskisitteiksi valittiin stemmatusta aineistosta kaikki monipaikkaisuuteen suoraan
kytkeytyvit sanat, jotka sanan taivutusmuodon huomioon ottamisen jilkeen kirjoitettiin seuraavas-
ti: “monipaikkaisuud”, “monipaikkaisuus”ja “monipaikkaisuut”. Eksploratiivisen analyysin perus-
teella aineistosta ei l6ytynyt muita monipaikkaisuuteen suoraan liittyvid typistettyjd sanamuotoja.
Vapaa-ajan kisitteilld laajennettuun monipaikkaisuuden miéritelmidn (médritelmd 2) lisdttiin
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edellisten sanojen lisdksi seuraavat typistetyt sanat: “kesdasuk”, “vapaa-aik”, “vapaa-aikapalvelu”ja
“vapaa-aj”. Laajaan monipaikkaisuuden midritelméin (madritelma 3) lisittiin edellisten sanojen
lisaksi ne sanat, jotka useimmiten assosioituivat eli esiintyivit tekstissd yhdessd niiden vapaa-ajan
monipaikkaisuutta kisittelevien sanojen kanssa. Assosiaatioiden laskennassa korrelaation suuruu-
deksi valittiin vdhintddn 0,3. Korrelaatioanalyysin perusteella médritelméin lisittiin seuraavat 24
typistettyd sanaa: "matkailij”, "matkailu”, “matkailuelinkeino”, “yritysverkosto”, “kehittimishank”,
“matkailuyrityks”, “kesdasuk”, “jarv”, “uimaran”, “ausiutumis”, “kaavat”, “kodikas”, “monipaikkai-
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suud”, “monipaikkaisuus”, “monitoimijais”, “nopeus”, “saima”, “maisemanhoito”, “vede”, “vapaaaik”,
“vapaaaikapalvelu”, “vapaaaj”, “infr”, ja “kirkiteem”. Monipaikkaisuuden laajennetut mairitelmit
laajentavat monipaikkaisuuden sisdltod vapaa-ajan asumisesta vapaa-ajan matkailuun.

Monipaikkaisuusmiiritelmien esiintyvyys kuntastrategioissa laskettiin yksinkertaisesti suh-
teellisena muuttujana siten, ettd jokaiselle kunnalle laskettiin yhteen kolmen mairitelméin mu-
kaisten monipaikkaisuuskdsitteiden esiintyvyyskerrat kuntastrategioissa, ja lopuksi jaettiin tdimd
luku kuntastrategian kaikkien sanojen lukumiirilld. Niin laskettu esiintyvyysmuuttuja kuvaa
monipaikkaisuuskisitteiden osuutta kuntastrategian pituudesta ja siten likimédrdisesti kuvaa
ndihin kisitteisiin liittyvien valintojen merkitystd kuntastrategiassa. Monipaikkaisuuden esiinty-
vyyttid kuvattiin kartoilla, jotka luotiin R-tilasto-ohjelman ggplot2- (Wickham 2016) ja sf-pake-
teilla (Pebesma 2018). Aineiston kuvailussa hyddynnettiin myds vertailusanapilved, joka tehtiin
R-tilasto-ohjelman Wordcloud-paketilla (Fellows 2018). Monipaikkaisuuskasitteiden valinnas-
sa sanojen vilisten assosiaatioiden laskenta tehtiin R-tilasto-ohjelman tm-paketilla (Feinerer &
Hornik 2023).

Tilastolliset analyysit

Kuntastrategia-aineiston, SWOT-kyselyn ja monipaikkaisuutta tunnistavan mobiilidatan véli-
sid yhteyksid tutkittiin korrelaatioanalyysilld ja polkuanalyysilld. Vaiheittain suoritetulla korrelaa-
tioanalyysilld tarkasteltiin ensin kunnan monipaikkaisuuden yhteyttd monipaikkaisuuskasittei-
den esiintyvyyteen kuntastrategioissa sekd kuntien nikemyksiin monipaikkaisuudesta. Toisessa
vaiheessa korrelaatioanalyysilld tarkasteltiin kuntastrategioiden monipaikkaisuuskdsitteiden ja
kuntajohtajien monipaikkaisuuteen liittimien vahvuuksien, mahdollisuuksien, heikkouksien ja
uhkien vilisid yhteyksid. Kolmannessa vaiheessa analyysid syvennettiin polkuanalyysilld, jonka
tavoitteena oli tunnistaa kuntastrategian merkitystd monipaikkaisuuden nidkemyksiin kunnissa.

Kuntatutkimuksessa harvemmin kiytetty polkuanalyysi on laajennus perinteisestd monen se-
littdjin regressioanalyysistd (esim. Duncan 1966). Polkuanalyysissi useiden regressioyhtiléiden
estimointi tapahtuu samanaikaisesti, mikd mahdollistaa suorien ja epasuorien sekd muiden mo-
nimutkaisten yhteyksien mallintamisen (Lleras 2005). Téssd artikkelissa kiinnostuksen kohtee-
na oli kuntastrategian rooli kuntien nikemyksissi monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksiin.
Polkumallin parametrien estimointiin kiytimme suurimman uskottavuuden menetelmai (Maximum
Likelihood; ML), joka soveltuu my6s pienille aineistoille (Ullman 2006). Polkuanalyysi suoritet-
tiin R-ohjelman lavaan-kirjastolla (Rosseel 2012).

Tulokset

Monipaikkaisuuden esiintyvyys kuntastrategioissa

Tekstinlouhinnalla analysoitujen kuntastrategioiden pituus oli keskiméirin 562 sanaa (mediaa-
ni 371), mutta pituudet vaihtelivat huomattavasti eri kunnissa. Pisimmissi kuntastrategiassa oli
5 746 sanaa ja lyhimmin pituus jii 38 sanaan. Pisin kuntastrategia oli siten 151 kertaa pidem-
pi kuin lyhin. Laaja vaihteluvili osoittaa, ettd osa kuntastrategioista on varsin tiiviitd asiakirjo-
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ja. Yleisesti kuntastrategian pituus ndyttdd korrelaatioanalyysin perusteella yhdistyvin kuntien
vikilukuun (r=0,531, p-arvo <0,001), mutta erot strategioiden keskipituuksissa vaihtelivat myos
monipaikkaisuuden kuntaluokittain (monipaikkaisesti asutut kunnat 394 sanaa, heikosti mo-
nipaikkaisesti asutut kunnat 503 ja ei-monipaikkaisesti asutut kunnat 658 sanaa, F-arvo 4,182,
p-arvo 0,016). Kuntastrategian pituuden osalta arvioituna vikikuvultaan pienissd ja monipaik-
kaisesti asutuissa kunnissa strategiaty6 on siten keskimairin suppeampaa kuin vihemman mo-
nipaikkaisissa, suuremmissa kunnissa.

Monipaikkaisuuden esiintyvyyttd kuntastrategioissa tarkasteltiin Aineistot ja menetelmit -lu-
vun Kuntastrategioiden tekstinlouhinta -alaluvussa kuvatulla kolmella méiritelmalld, joista en-
simmadinen pohjautui pelkistiin monipaikkaisuuskdsitteisiin, toinen médritelmai lisdsi niihin sa-
noihin my6s vapaa-aikaan liittyvit kisitteet ja kolmas laajensi médritelmiin edellisiin sanoihin
voimakkaasti korreloivat sanat. Tekstinlouhinnalla laskettujen esiintyvyysmuuttujien perusteella
monipaikkaisuus yksistddn esiintyi kuntastrategioissa selvisti harvemmin kuin kaksi muuta mo-
nipaikkaisuuden laajennettua méidritelmai. Maantieteellisesti esiintyvyyden jakautumisessa ei ole
madritelmien kesken suuria eroja, silld kaikki kolme midritelmad niyttivit keskittyvin samoille
alueille Jarvi-Suomeen, Pohjois-Suomeen seki yksittiisiin kuntiin ympari Suomen. Lisiksi esiin-
tyvyys vahvistuu monipaikkaisuuden méidritelmin laajentuessa (kuva 1). Kuntastrategioista las-
ketun muuttujan perusteella vapaa-ajan monipaikkaisuuden esiintyvyys niyttdd kuntarakentees-
sa painottuvan monipaikkaisesti asuttuihin vapaa-ajan kuntiin sekd matkailukeskuksiin. Pelkin
miiritelmin 1) mukaiset monipaikkaisuuskisitteet mainitsivat kunnista 39 kuntaa, joka vastasi
13,3 prosenttia tarkastelussa mukana olevista kunnista. Monipaikkaisuus-késitteen esiintymi-
nen kuntastrategioissa ei ollut siten yleistd, silld kunnista 254 ei suoraan maininnut strategias-
saan monipaikkaisuutta. Monipaikkaisuuskdsitteiden esiintyvyys kuntastrategioissa oli vihaisti,
silld keskimddrin ne mainittiin kuntastrategioissa vain 0,05 kertaa. Monipaikkaisuuskisite olikin
vasta 1 603. yleisin kiisite kuntastrategioissa. Kolme yleisinti kisitettd olivat kaupunki, kuntastra-
tegia ja kasvu, jotka mainittiin niissi vastaavassa jirjestyksessd yhteensi 2 700, 932 ja 421 kertaa.

Kun monipaikkaisuuskisitteen médritelmai laajennettiin sisillyttden sithen my6s vapaa-aikaan
liittyvit kisitteet, yleistyi kisitteen esiintyvyys kuntastrategioissa. Laajennetun monipaikkaisuus-
késitteen mainitsi kunnista strategioissaan 163 kuntaa eli 55 prosenttia. Laajennettu monipaikkai-
suuskdsite mainittiin strategioissa keskimdirin 0,33 kertaa. Vapaa-ajan asumisen painottuminen
kuntastrategioiden monipaikkaisuudessa nikyi my6s sen yleisyydessd, silld vapaa-ajan asuminen
oli 29.yleisin kisite kuntastrategioissa (mainittiin 311 kertaa). Kun monipaikkaisuuskasitettd laa-
jennettiin vield enemmin ja siithen sisillytettiin vapaa-ajan kisitteiden kanssa korreloivia muita
kisitteitd, esiintyi monipaikkaisuuskisite 239 kunnan strategiassa eli 82 prosentissa analyysissd
mukana olleista kunnista. Esiintyvyyden laajentuminen johtui siité, ettd esimerkiksi matkailu oli
kuntastrategioiden 14. yleisin kisite (mainittu 343 kertaa). Samalla monipaikkaisuuskisitteen
esiintyvyys lisddntyi keskimédrin 0,83:een.
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Kasitteiden esiintyvyys kuntastrategioissa
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Kuva 1. Monipaikkaisuusmadritelmien esiintyvyys Manner-Suomen kuntastrategioissa kunnittain.
Miiritelmien sisdltd on kuvattu tarkemmin Aineistot ja menetelmit -luvun Kuntastrategioiden tekstin-
louhinta -alaluvussa. Kuva vasemmalla osoittaa monipaikkaisuuden ilmenemisen kuntastrategioissa sup-
pean midritelmadn mukaisesti osoittaen monipaikkaisuuteen suoraan kytkeytyvit sanat. Ndiden kuntien
osuus analysoiduista kuntastrategioista oli 13,3 prosenttia. Kuva keskelld osoittaa monipaikkaisuuteen
ja vapaa-aikaan liittyvien kisitteiden esiintymisen, jolloin kuntien osuus lisddntyi 55 prosenttiin. Kuva
oikealla osoittaa laajan monipaikkaisuus-kisitteen esiintymisen, kun mukaan liitettiin useimmiten va-
paa-ajan monipaikkaisuutta kisittelevien sanojen kanssa mainitut ilmaisut. Kuntien osuus lisddntyi 82
prosenttiin kaikista analysoiduista Manner-Suomen kunnista.

Vaikka monipaikkaisuusmairitelmien vililld on suuria eroja kisitteiden esiintyvyydessi, kor-
reloivat madritelmit keskenddn tilastollisesti merkitsevisti. Monipaikkaisuus ja se laajennettuna
vapaa-aikaan liittyvilld sanoilla korreloivat keskendin (r=0,291, p-arvo <0,001). Samoin molem-
mat monipaikkaisuuden laajennetut kisitteet korreloivat keskendin tilastollisesti merkitsevésti
(r=0,645, p-arvo <0,001). Tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot tarkoittavat, ettd vapaa-ajan mo-
nipaikkaisuuden sanoittaminen oli kuntastrategioissa samankaltaista. Siten kunta, joka painotti
strategiassaan monipaikkaisuudessa vapaa-ajan asumista, painotti myds esimerkiksi matkailua,
mikd nikyi myds maantieteellisessi esiintyvyydessd (kuva 1). Vastaavasti kunta, joka ei painot-
tanut monipaikkaisuutta strategiassa suoraan, ei ollut valikoinut strategiaansa mydskdan muita
vapaa-ajan monipaikkaisuuden liittyvid teemoja.
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Kuntastrategiat, monipaikkaisuus ja nikemykset monipaikkaisuudesta

Kuntastrategiat ja monipaikkaisuus

Monipaikkaisuuteen liittyvien valintojen esiintyvyyttd kuntastrategioissa suhteessa kuntien va-
paa-ajan monipaikkaisuuteen tutkittiin korrelaatioanalyysilld, jonka mukaan kunnan vapaa-ajan
monipaikkaisuus korreloi positiivisesti monipaikkaisuuskisitteiden esiintyvyyden kanssa (kuva
2). Voimakkain korrelaatio havaittiin monipaikkaisuuden viestdlisiyksen ja monipaikkaisuuden
laajan madritelmin esiintyvyyden vililld kuntastrategiateksteissd (koko aineisto: r=0,341, p-arvo
<0,001). My6s muiden monipaikkaisuuden kasitteiden vililld korrelaatio oli tilastollisesti merkit-
sevid (koko aineisto: suppea midritelmad r=0,195, p-arvo <0,001; monipaikkaisuus ja vapaa-aika
r=0,255, p-arvo <0,001). Havainnot korrelaatioanalyyseisti tarkoittavat, ettd ne kunnat, joihin
kohdistui paljon kunnan ulkopuolelta vapaa-ajan asukasvirtaa, kirjasivat kuntastrategioihinsa
muita kuntia enemmin monipaikkaisuuteen liittyvid kasitteitd. Siten yleisesti monipaikkaiset
kunnat niyttivit valinneen monipaikkaisuuden yhdeksi keskeiseksi teemaksi kuntastrategiois-
saan, ja kuntarajat ylittdvd monipaikkaisuus kiinnosti kuntia strategisesti enemmin kuin ei-mo-
nipaikkaisesti asutuissa kunnissa.
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Kuva 2. Vapaa-ajan monipaikkaisuuden esiintyvyys kuntastrategioissa ja monipaikkaisuuden viestolisdys
kunnittain. Kuviin on sijoitettu vain ne kunnat, joiden kuntastrategiatekstissid on mainittu monipaikkai-
suus.
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Korrelaatioanalyysin tulokset vahvistuvat vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokissa (tau-
lukko 2). My6s varianssianalyysin tuloksissa kuntaluokat eroavat toisistaan siind, miten paljon
ne ovat nostaneet esille monipaikkaisuuteen liittyvid kisitteitd kuntastrategioissa (taulukko 2).
Yleisimmin monipaikkaisuuskisitteet esiintyivit monipaikkaisesti asutuissa kunnissa ja vihiten
ei-monipaikkaisesti asutuissa kunnissa. Erot kuntaluokkien vililld ovat selvit, silld esimerkiksi
monipaikkaisesti asutuissa kunnissa monipaikkaisuuskdsitteiden esiintyvyys kuntastrategiassa
oli yli kaksi kertaa suurempi kuin ei-monipaikkaisesti asutuissa kunnissa. Kuntaluokat erosivat
huomattavasti toisistaan my0s sen osalta, mainittiinko monipaikkaisuutta ylipaatian kuntastra-
tegiatekstissi. Ndiden havaintojen perusteella kunnat tunnistavat vapaa-ajan monipaikkaisuutta,
ja varsinkin monipaikkaisesti asutut kunnat ovat valikoineet sen my6s yhdeksi keskeiseksi tee-
maksi kuntastrategioissaan.

Taulukko 2. Vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokkien viliset erot monipaikkaisuuskasitteiden esiin-
tyvyydessi eri médritelmissd. Ryhmien viliset erot on testattu varianssianalyysilld ja khi-toiseen testilld.

Esiintyvyys (ka.) / Kuntaluokka F-testi
mainittu (%)
Ei-monipaik- Heikosti Monipaikkaisesti | F-arvo/ Khi2 | p-arvo
kaisesti asuttu monipaikkaisesti | asuttu (n=52)
(n=147) asuttu (n=94)
Monipaikkaisuus (ka.) | 0,027 0,057 0,122 4,843 0,008
Monipaikkaisuus ja 0,255 0,287 0,608 11,870 <0,001
vapaa-aika (ka.)
Monipaikkaisuuden 0,611 0,818 1,454 19,430 <0,001
laaja madritys (ka.)
Monipaikkaisuus (%) | 10,2 11,7 25,0 7,598 0,022
Monipaikkaisuus ja 54,4 47,8 73,1 8,791 0,012
vapaa-aika (%)
Monipaikkaisuuden 78,9 78,7 94,2 6,742 0,034
laaja midritys (%)

Monipaikkaisuuden erilainen merkitys kuntastrategioissa vapaa-ajan monipaikkaisuuden kunta-
luokkien osalta ilmenee myds vertailusanapilvestd (kuva 3),joka tuo esiin yksittisille kuntaluokille
usein mainittuja tunnusomaisia sanoja kuntastrategioista (ks. Fellows 2018). Vertailusanapilvesti
nihdiin, ettd monipaikkaisesti asuttujen kuntien kuntastrategioissa korostui vapaa-ajan asuminen,
luonto, matkailu ja elinvoima (kuva 3), jotka liittyvit kunnissa suoraan vapaa-ajan monipaikkai-
suuteen ja tassdkin tutkimuksessa kiytettyihin monipaikkaisuusmiiritelmin. Vastaavasti ei-mo-
nipaikkaisesti asutuille kunnille tyypillisid sanoja strategioissa olivat kaupunkimaisuus, kasvu ja
kehitys (kuva 3), joiden suora yhteys vapaa-ajan monipaikkaisuuteen on vihiinen. Kisitteet kui-
tenkin liittyvit epasuorasti monipaikkaiseen elimiseen, silld kaupunkimaisuus viittaa vapaa-ajan
monipaikkaisuuden lihtokuntiin, joista kausittainen asukasvirta kohdentuu maaseutumaisiin kun-
tiin ja erityisesti harvaan asutulle maaseudulle (Rannanpid ym. 2022). Myoéskiin heikosti mo-
nipaikkaisesti asutuissa kunnissa vapaa-ajan monipaikkaisuus ei noussut tunnusomaisesti esille
kuntastrategioista. Ndiden kuntien strategiat painottuivat asumiseen, hyvinvointiin ja osaamiseen
kuvaten niiden asemaa kaupunkien ja monipaikkaisten maaseutumaisten kuntien vilimaastossa
(kuva 3). Kuntaluokille tunnusomaiset késitteet ilmentivit kuntastrategioiden erilaisuutta, mutta
toisaalta my6s niiden kykyd valikoida kuntastrategioihin paikallisia kehittdmismahdollisuuksia.
Kuntastrategioiden sisilté niyttadkin rakentuvan paikallisista olosuhteista, ja strategioista valit-
tyy monipaikkaisuuden mahdollisuuksia painottava narratiivi kuntien elinvoiman kehittdmisessi.
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Monipaikkaiset

Kuva 3. Vertailusanapilvi kuntastrategioista vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokittain, kun kunnat
on jaoteltu monipaikkaisiin (alhaalla, oikea), heikosti monipaikkaisiin (vasen reuna) ja ei-monipaikkaisiin

(ylhdalla, oikea).

Kuntastrategiat ja nikemykset monipaikkaisuudesta

Kuntien nikemyksid monipaikkaisuuden SWOT-viittimiin ja monipaikkaisuuden kuntastrate-
giaesiintyvyyden vilistd yhteyttd tutkittiin tilastoanalyysin toisessa vaiheessa korrelaatioanalyy-
silld (kuva 4). Tamin analyysin tulokset osoittavat, etti monipaikkaisuuden laajan madritelmin
mukaisten kisitteiden esiintyvyys kuntastrategioissa korreloi positiivisesti monipaikkaisuuteen
liittyvien mahdollisuuksien (koko aineisto: r=0,246, p-arvo <0,013) ja vahvuuksien kanssa (koko
aineisto: r=0,186, p-arvo 0,063) (kuva 4). Havainnot vahvistavat edellistd tulkintaa siité, ettd mo-
nipaikkaisuuden narratiivi kuntastrategioissa rakentuu mydnteisten nikemyksien varaan. Tamd
vahvistaa my6s nikemystd siitd, ettd kuntastrategioihin valitaan monipaikkaisuusteemoja, joiden
koetaan tarjoavan mahdollisuuksia kuntien elinvoiman vahvistamiseen. Vastaavaa korrelaatiota
vapaa-ajan monipaikkaisuuden esiintyvyyden ja kuntien nikemyksien vililld ei havaittu moni-
paikkaisuuteen liittyvissd heikkouksissa (koko aineisto: r=0,025, p-arvo 0,805) tai uhissa (koko
aineisto: r=-0,078, p-arvo 0,436). Siten nikemykset monipaikkaisuuden heikkouksista tai uhista
eivit ndytd yleisesti yhdistyvdn kunnissa tehtiviin valintoihin monipaikkaisuuden sisillyttimi-
sestd kuntastrategioihin.
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Kuva 4. Hajontakuviot monipaikkaisuuden laajan méiritelmédn mukaisten kisitteiden esiintyvyydestd
kuntastrategioissa monipaikkaisuuden SWOT-kyselyn neljin osa-alueen eli mahdollisuuksien, heikkouk-
sien, vahvuuksien ja uhkien osalta. Kuvassa mainitaan vain ne kunnat, joiden kuntastrategioissa mainitaan
monipaikkaisuus.

Korrelaatioanalyysilld tarkasteltiin my6s mobiilidatasta lasketun monipaikkaisuuden viests-
lisdyksen yhteyttd kuntajohtajakyselyyn perustuviin kuntien nikemyksiin monipaikkaisuudesta
(kuva 5). Timin analyysin perusteella monipaikkaisuuden véestolisdys niyttid korreloivan voi-
makkaammin kuntien nikemyksien kanssa kuin monipaikkaisuuden esiintyvyys kuntastrate-
gioissa (ks. kuva 4). Monipaikkaisuus ndyttid siten jo itsessddn ilmenevin kuntien nikemyksissd
monipaikkaisuuteen ilman siihen liittyvid kuntastrategiavalintoja. Summamuuttujia vertailtaes-
sa voimakkain korrelaatio havaittiin monipaikkaisuuden véestolisdyksen ja monipaikkaisuuden
mahdollisuuksien vililld (kuva 5). Myds monipaikkaisuuden viestdlisiyksen yhteys koettuihin
monipaikkaisuuden vahvuuksiin oli hyvin selked, kuten my6s koettuihin monipaikkaisuuden
heikkouksiin. Ainoastaan nikemyksissi monipaikkaisuuden uhista korrelaatio monipaikkaisuu-
den viestolisidyksen kanssa ei ollut tilastollisesti merkitsevé (kuva 5). Siten kuntien nikemykset
monipaikkaisuudesta olivat uhkia lukuun ottamatta sitd myonteisempid, mitd enemmén kuntaan
saapui sen ulkopuolelta monipaikkaisia asukkaita. Monipaikkaiset kunnat my6s ndyttivit nos-
tavan esille monipaikkaisuuteen liittyvid heikkouksia sitd enemmin, mitd enemmin niihin koh-
dentui vapaa-ajan monipaikkaista viestod.
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Kuva 5. Hajontakuviot laajan mairitelmin mukaisten monipaikkaisuuskasitteiden esiintyvyydestd kun-
tastrategioissa monipaikkaisuuden SWOT-kyselyn osa-alueittain. Kuvassa on esitetty vain ne kunnat, jot-
ka vastasivat kuntakyselyyn.

Korrelaatioanalyysin havaintoja tukee myos yksittiisten SWOT-kysymyksien erot vapaa-ajan
monipaikkaisuusluokissa (liite 1). Monipaikkaiseen asumiseen liitetyistd kysymyksistd vain tyol-
lisyyden paranemiseen ja asuntokaupan vilkastumiseen liittyvissd kysymyksissd ei havaittu va-
paa-ajan monipaikkaisluokkien vililld tilastollisia eroja. Muissa kysymyksissd monipaikkaisesti ja
heikosti monipaikkaisesti asutut kunnat erosivat selkedsti ei-monipaikkaisesti asutuista kunnista.
Kaikkiin esitettyihin monipaikkaisuuteen liittyviin mahdollisuuksiin monipaikkaisesti ja heikos-
ti monipaikkaisesti asutut kunnat suhtautuivat mydnteisemmin kuin ei-monipaikkaisesti asutut
kunnat. Heikkouksissa monipaikkaisesti asutut kunnat kokivat muita kuntaluokkia yleisemmin
heikkoutena tulojen kausivaihtelut (kysynnin kausittaisuuden) seki vesi- ja jitevesijohtoverkon
yllipidosta koituvat kustannukset. Niakemyksissd vapaa-ajan monipaikkaisuuteen liitettiviin uh-
kiin ainoa tilastollinen ero monipaikkaisuusluokkien vililld havaittiin siind, miten monipaikkai-
suuden koettiin vihentdvin pysyvid asumista kunnissa. Titd kysymystd pitivit eniten uhkana
ei-monipaikkaisesti asutut kunnat.
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Kuntastrategian merkitys

Kuntastrategian tuottamaa lisdarvoa kuntien nikemyksissid monipaikkaisuuteen testattiin yk-
sinkertaisella polkuanalyysilld, jolla voidaan samanaikaisesti tarkastella useita korrelaatioraken-
teita ja niiden vilisid episuoria yhteyksid. Tdtd testattiin polkumallissa keskittymilld tarkastele-
maan véestolisdyksen yhteyttd monipaikkaisuuden esiintyvyyteen kuntastrategioissa ja edelleen
kuntien nikemyksiin monipaikkaisuuden mahdollisuuksista, vahvuuksista, heikkouksista ja uh-
kista (kuva 6). Polkumalli koottiin edellisissd luvuissa kiytetyistd muuttujista: monipaikkaisuu-
den viestolisdyksestd (mallissa viest6lisdys), sen esiintyvyydestd kuntastrategioissa (strategia) se-
ki kuntakyselyn summamuuttujista, jotka kuvasivat monipaikkaisuuden mahdollisuuksia, vah-
vuuksia, heikkouksia ja uhkia.

Polkuanalyysin tulokset osoittavat, etti monipaikkaisuuden tunnistaminen kuntastrategioissa
ei ndytd vaikuttavan nikemyksiin monipaikkaisuutta kohtaan, koska yhdessikdan polkumallissa
monipaikkaisuuskisitteen tunnistaminen kuntastrategioissa ei ole yhteydessd kuntien nikemyk-
siin monipaikkaisuuden mahdollisuuksista, vahvuuksista, heikkouksista tai uhkista (kuva 6). Tulos
varmentaa edellisissd luvuissa tehtyd havaintoa siitd, ettd monipaikkaisesti asutut kunnat, joissa
monipaikkaisuus painottuu kuntastrategioissa, eivit koe monipaikkaisuuden hyétyja muita mo-
nipaikkaisia kuntia suurempina. Kyse niyttdd olevankin enemmin siitd, miten kuntastrategioita
toimeenpannaan monipaikkaisissa kunnissa. Titd ulottuvuutta ei kuitenkaan ollut mahdollista
analysoida tissd tutkimuksessa.

P Stralegia
034444 |

o

Vaestdlisays 0.53%%% »| Mahdollisuudet

0.3d4%+* Strategia

e T
Vaestolisays | 0.42%%* Vahvuudet
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Kuva 6. Polkuanalyysin tulokset. Kuvassa nuolet kuvaavat muuttujien vilisid yhteyksid ja lukuarvot ku-
vastavat tilastollisesti merkitsevid yhteyksid muuttujien vililld. Puuttuvat lukuarvot kuvastat tilastolli-
sesti merkitsevin yhteyden puuttumista. Sana “viestolisdys” kuvaa monipaikkaisuuden aikaansaamaa
viestolisdystd kunnissa, sana “strategia” monipaikkaisuuden esiintyvyyttd kuntastrategioissa sekd sanat
“mahdollisuudet”, "vahvuudet”, "heikkoudet” ja "uhat” kuntakyselyn summamuuttujia, jotka kuvaavat mo-
nipaikkaisuuteen liittyvid SWOT-ulottuvuuksia.
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Pohdinta ja johtopiitokset

Tarkastelimme artikkelissamme kuntastrategioiden suhdetta vapaa-ajan asumisen monipaikkai-
suuteen ja kuntien nikemyksiin monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksista. Aihe on perus-
teltu, silld Suomessa kuntien kehittdmisen keskeinen tyokalu on kuntastrategia ja toisaalta va-
paa-ajan monipaikkaisuuteen liitetddn monia paikallisia kehitysmahdollisuuksia (esim. Rannanpii
ym. 2022). Tutkimusaineistoina artikkelissa olivat kaikki Manner-Suomen kunnissa laaditut
kuntastrategiat, mobiilidata monipaikkaisuudesta sekd kuntien monipaikkaisuuden mahdolli-
suuksia, vahvuuksia, heikkouksia ja uhkia (SWOT) kisittelevi kuntajohtajille suunnattu kyse-
ly. Tutkimusmenetelmini kiytettiin kuntastrategioiden analysoinnissa tekstinlouhintaa seki eri
aineistojen vilisten yhteyksien selvittimisessi korrelaatio- ja polkuanalyysid. Kuntastrategioiden
osalta tarkastelimme monipaikkaisuuden ilmenemistd niissd monipaikkaisuuteen kytkeytyvien
kisitteiden kautta. Tatd lihestymistapaa voidaan perustella niin sanotulla kisitevetoisella poli-
tiikalla, jonka mukaan muutosta voidaan edistd sithen voimakkaasti ohjaavan kisitteen avulla
(Meadowcroft & Fiorino 2017; Nylén ym. 2021; Jintti & Peltomaa 2024). Kisitetarkastelun
hyodyntimistd tukee myos se, ettd kuntastrategioihin valikoituu rajatusti kunnan johtamisen ja
toiminnan nikokulmasta keskeiseksi katsottuja asioita (Jantti & Peltomaa 2024).

Artikkelin tulokset osoittavat, etti monipaikkaisesti asutut kunnat tunnistavat niihin muista
kunnista suuntautuvan vapaa-ajan monipaikkaisen asumisen kuntastrategioissaan. Samoin moni-
paikkaiset kunnat tiltd osin rakentavat kuntastrategioiden sisiltod paikkaperustaista kehittimisti
tukien (Barca ym. 2012; Luoto ym. 2016; Hyyryldinen 2017). Strategioissa tulevat esiin myds pai-
kalliset lihtokohdat ja erityispiirteet, kuten suunnittelussa kuuluukin tehdd (Pauni 2013; Maury
2021).Tiltd osin tuloksemme eivit suoraan tue Mottonen (2012), Mottonen & Kettunen (2015),
Nylén ym. (2021) tutkimusten havaintoja kaupunkistrategioiden ympiripyoreydestd, kaupunkien
vilisestd jiljittelystd, samankaltaisuudesta ja paikallisten olosuhteiden tai erityispiirteiden huo-
miotta jattimisestd. On kuitenkin huomioitava, ettd hyodyntimidmme tekstinlouhintamenetelmi
ja aineisto kisittden kaikki Manner-Suomen kuntastrategiat poikkesivat kyseisistd tutkimuksis-
ta. Tulkintaa monipaikkaisuuden kiinnittymisestid paikallisuuteen tuki tuloksissamme toisaalta
myJs se, ettd ne kunnat, jotka eivit olleet monipaikkaisesti asuttuja, eivit mydskdin valikoineet
kuntastrategioihinsa vapaa-ajan monipaikkaisuuteen liittyvid kisitteitd. Kuitenkin tulostemme
mukaan ne monipaikkaisesti asutut kunnat, joissa monipaikkaisuus painottuu kuntastrategioissa,
eivit koe monipaikkaisuuden hyétyjd muita monipaikkaisia kuntia suurempina.

Huolimatta vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokkien vilisisti eroista kuntastrategioiden
sisilloissd, esiintyl monipaikkaisuus yksittdisend kasitteend kuntastrategioissa harvoin eiki sité
sellaisenaan nostettu kovin yleisesti esiin kuntastrategioissa. Niinpd monipaikkaisuus esiintyikin
kuntastrategioissa monimuotoisemmin muiden kisitteiden kautta, kuten esimerkiksi liitettyna
vapaa-ajan asumisen kontekstiin. Tulos on linjassa aiempien, varsin tuoreiden tutkimusten ha-
vaintojen kanssa siind, ettd kausi- ja vapaa-ajan vieston sisillyttdminen monipaikkaisuuskisit-
teeseen lisdd merkittivisti monipaikkaisuuden ilmenemistd kuntien kehittdmisessd ja kuntastra-
tegioissa (Kurvinen ym. 2022; Saukkonen & Majoinen 2022). Aiempi tutkimus myos osoittaa
yleisemmin, ettd tietty teema voi nousta esiin merkittivisti muiden kuin yhden rajatun avainké-
sitteen kautta (vrt. sosiaalisen kestdvyyden kisitteen nikyminen kaupunkistrategioissa: Jantti &
Peltomaa 2024). Maantieteellisesti vapaa-ajan monipaikkaisuuden esiintyvyys kuntastrategioissa
painottui Jarvi-Suomen alueelle sekd Pohjois-Suomen matkailukeskuksiin yhdistyen vapaa-ajan
monipaikkaisuuden maantieteelliseen jakaumaan (Rannanpid ym. 2022).

Kuntajohtajille suunnattu kysely osoitti, ettd padsdintoisesti vapaa-ajan monipaikkaisuus nih-
dddn monipaikkaisesti asutuissa kunnissa kuntatalouden nidkokulmasta mydnteisend ilmi6nd,
vaikka myds sithen liittyvid heikkouksia tiedostettiin. Vapaa-ajan monipaikkaisuus oli nostet-
tu yhdeksi kuntastrategian teemaksi erityisesti niissi monipaikkaisesti asutuissa kunnissa, jois-
sa kuntajohtajille kohdennetun kyselyn vastausten perusteella nikemykset monipaikkaisuudesta
olivat myonteisid. Tulos vahvistaa tulkintaa siitd, ettd kuntastrategioihin valitaan teemoja, joiden
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koetaan tarjoavan mahdollisuuksia kuntien elinvoiman kehittimiseen. Strategisen kehittimisen
ote ilmeni ndin monipaikkaisesti asutuissa kunnissa myonteiseni ja paikallisia mahdollisuuksia
korostavana. Paikallinen tieto on tirked osa kuntastrategiaprosessia, silld ndin kunnan elinvoi-
man kehittiminen korostaa tehokkaasti sijainnin, toimijoiden, ominaisuuksien sekd valmiuksien
merkitystd tunnustaen, ettd niihin liittyy erilaisia kehitysmahdollisuuksia erilaisissa kunnissa.

Artikkelimme tulos kunnan monipaikkaisuuden positiivisesta korrelaatiosta kuntastrategian mo-
nipaikkaisuuskisitteiden esiintyvyyden kanssa tukee aiemman tutkimuksen havaintoa siitd, ettd mitd
enemmin ja tthedmmassi vapaa-ajan asuntoja alueella on, sitd herkemmin niiden sekd myonteiset
ettd kielteiset vaikutukset on huomioitu kunnassa (Adamiak ym. 2015, 46). Toisaalta havaitsimme
aiempien tutkimusten tuloksissa olevan osin runsastakin hajontaa siind, missd méirin monipaikkai-
suuden paitellddn kuntastrategioissa ilmenevin, ja miten monipaikkaisuuden rooli kunnassa vai-
kuttaa teeman ilmenemiseen kuntastrategioissa (ks. Tunkkari 2020; Koivisto ym. 2021; Kurvinen
ym. 2022; Rantanen 2023). Vaihteluun vaikuttanee ainakin rajallisten kuntamiirien otoksiin vali-
koituneet kunnat seki tehdyt valinnat tekstin sisillénanalyysissa, muun muassa hakukriteerien ja
-sanojen osalta. Vaihtelua tuloksissa saattaa selittdd myos kuntastrategioiden huomattava tekstin
midrin vaihtelu, mikd vdistimittd vaikuttaa tekstien sisillonanalyyseistd kuten myos tissd artikke-
lissa hyodynnetystd tekstinlouhinta-analyysistd nouseviin kuntakohtaisiin havaintoihin.

Artikkelin tuottama keskeinen tutkimuksellinen lisdarvo liittyy edelld kuvattujen tulosten li-
siiksi kiytettyihin menetelmiin seki erilaisten aineistojen yhdistdmisestd saatuihin kokemuksiin.
Artikkelissa kokeiltiin analysoida tekstinlouhintamenetelmilld isoa lukumairid tekstidokument-
teja ja tuottaa niistd numeerista tilastoaineistoa. Kokemuksen perusteella tekstinlouhinta laajentaa
mahdollisuuksia mallintaa tilastollisesti kuntastrategioiden sisiltod. Siten menetelmd mahdollistaa
muun tilastoaineiston yhdistimisen kuntastrategioiden teemoihin ja esille nouseviin kisitteisiin.
Tissi tutkimuksessa tekstinlouhintamenetelma mahdollisti analyysin kaikista Manner-Suomen
kunnista, kun aikaisemmat kuntastrategioita kisittelevit tutkimukset ovat yleisesti olleet tapaus-
tutkimuksia, joiden yleisend haasteena on tulosten yleistettivyys. Tekstinlouhintaa voidaan hyo-
dyntdd my6s valittaessa tutkittavia kohteita tarkempiin laadullisiin tapaustutkimuksiin, koska
valinta voidaan tehdi kaikkien tekstidokumenttien sisdllén perusteella. Tekstinlouhinta tuo niin
hyvin lisdn tilastolliseen tutkimukseen avatessaan laajat tekstiaineistot osaksi numeerisia aineis-
toja. Toisaalta tekstinlouhinnan rinnalle tarvitaan muitakin menetelmii ja esimerkiksi rajattuun
otantaan pohjautuvia tapaustutkimuksia, joilla voidaan syventdd ymmirrysti aineistosta ja luoda
tulkintoja havaintojen taustalla vaikuttavista syista.

Strategiakirjausten lisdksi on olennaista niin monipaikkaisuuden edistdmisen kuin muidenkin kun-
tien edistettiviksi asettamien tavoitteiden osalta, miten kirjatut tavoitteet konkretisoituvat budjetissa,
pddtoksind ja toimenpiteind (Jintti & Peltomaa 2024). Kuntastrategioihin liittyvien tarkastelujen
ohella jatkotutkimuksissa tulisi tarkastella strategian toimeenpanoa kiytinnon toimenpiteineen ja
toimeenpano-ohjelmineen (Nylén ym. 2021; Saukkonen ym. 2022; Jintti & Peltomaa 2024), silld
kuntastrategioita tarkentavissa osastrategioissa seki toimenpideohjelmissa tarkasteltavan teeman mai-
rittelyd ja toimeenpanoa syvennetddn (Nylén ym. 2021). Aiemman tutkimuksen mukaan strategioi-
hin kannattaisi suunnitella myds seuranta, eli miten suunnitelma toteutetaan kiytdnnossd, sekd miten
sen toteutumista ja tuloksia seurataan ja arvioidaan (Guyadeen ym.2023). Tutkimusasetelmallamme
el ollut mahdollista pddstd kisiksi strategiakirjausten vaikuttavuuteen ja toimeenpanon, mutta tule-
vaisuudessatekstinlouhintaa voitaisiin hyddyntdd timankaltaisessakin tutkimuksessa.

Kiitokset

Timai artikkeli liittyy Keskitien sddtién rahoittamaan hankkeeseen "Maaseudun palvelut ja inf-
rastruktuuri monipaikkaisuuden nikokulmasta”. Kiitimme rahoittajaa timdn artikkelin mah-
dollistamisesta. Kiitimme my6s kahta anonyymii arvioijaa rakentavasta palautteesta artikkelin
kehittimiseksi.
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Liitteet

Liite 1. SWOT-kyselyn vastaukset vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokissa. Kysymyksen perissi
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