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Tiivistelma

Leena Karkkainen' ja Saija Koljonen? (toim.)

' Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu, leena.karkkainen@luke.fi
2 Suomen ympéristokeskus, Survontie 9 A, 40500 Jyvaskyla, saija.koljonen@syke fi

Selvityksessa tuotettiin taustatietoa, jotta Suomi voi tehokkaasti osallistua muun muassa EU:n
biodiversiteettistrategian 2030 yksityiskohtien ja toimeenpanon suunnitteluun, ja jotta strate-
gian tavoitteet voidaan huomioida Suomen kansallisen biodiversiteettistrategian suunnitte-
lussa. Tydssa tarkasteltiin Suomen lahtdtilannetta strategian sisaltamien suojelu- ja ennallista-
mistavoitteiden osalta ja pyrittiin arvioimaan vaikutuksia, mikali tavoitteet toteutettaisiin taysi-
maaraisesti. Vaikutusten arviointi Suomen kannalta on vasta alustava. Tama johtuu ensiksikin
siitd, etta tavoitteet koskevat osittain koko EU:n aluetta, eika tavoitteita ole jyvitetty yksittaisille
jasenmaille. Toiseksi tavoitteiden ja niissa kaytettyjen kasitteiden tulkinta on vield osittain epa-
selvaa. Kolmanneksi arvioinnissa kaytettavissa olevien aineistojen ja menetelmien laatu vaihte-
lee tavoitteittain, mika vaikuttaa eri tavoitteiden lahtotilanteen ja vaikutusten arvioinnin tark-
kuuteen.

Suomella on hyvat valmiudet saavuttaa osa ennallistamistavoitteista. Suojelutavoitteiden osalta
paamaara on kunnianhimoinen, mutta ekologisen kestavyyden kannalta tarpeellinen. Suojelu-
tavoitteiden toteuttamisen taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan tarkempaa tietoa
elinymparistokohtaisesta suojelutarpeesta. Lisatietoa tarvitaan myds strategian eri tavoitteiden
synergioista ja ristikkaisvaikutuksista.

Useiden strategiassa esitettyjen tavoitteiden osalta tutkimus-, seuranta- ja tilastotietojen ke-
raamisen kehittdminen on tarkeaa. Tama tarjoaisi mahdollisuuden parantaa tavoitteiden toteu-
tumisen seurantaa ja vaikutusten mittaamista. Erilaisten ymparistoriskien ja muiden riskien yh-
teisvaikutusten arvioimista varten tarvitaan monitieteistd, paikkaan sidottua ymparistotietoa
tuottavaa ja kaytantoon vietavaa tutkimusta siita, mika on millakin paikalla ympariston kannalta
kokonaisuudessaan paras ratkaisu.

EU:n biodiversiteettistrategian suojelu- ja ennallistamistavoitteet ja
niiden tilanne Suomessa

EU:n biodiversiteettistrategian 30 prosentin suojelutavoite kattaa kaikki elinymparistot.
Metsien ja merialueen suojelusta Suomessa on keratty suhteellisen tarkkaa tietoa, kun taas
monien muiden elinymparistdjen osalta arviot ovat puutteellisia. Biodiversiteettisopimuksen
kuudenteen maaraporttiin laaditun arvion mukaan suojeltujen maa-alueiden (mukaan lukien
sisdvedet) osuus Suomessa oli lahes 14 % Suomen kokonaismaa-alasta vuonna 2018. Tassa
arviossa eivat ole mukana esimerkiksi talousmetsien monimuotoisuuskohteet. Suomen meri-
pinta-alasta on talla hetkella suojeltu noin 11 prosenttia. Metsat ovat pinta-alallisesti suurin
elinymparistd, minka vuoksi niiden lisasuojelulle asetettavat tavoitteet ovat monesta eri nako-
kulmasta keskeisia.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on, etta tiukan suojelun piirissa on vahintaan kol-
mannes EU:n suojelualueista, mukaan lukien kaikki jaljella olevat EU:n iki- ja aarniometsat. Suo-
messa valtaosa tiukimmin suojelluista metsista, joilla ei harjoiteta lainkaan metsataloutta, on
luonnonsuojelulain nojalla perustetuilla luonnonsuojelualueilla ja suojeluohjelmissa luonnon-
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suojelualueiksi perustettavaksi varatuilla alueilla seka eramaa-alueilla. Naiden pinta-ala on noin
10 prosenttia (2,2 milj. ha) metsa- ja kitumaan kokonaispinta-alasta.

Selvityksessa tehtiin alustavia skenaariolaskelmia siita, miten metsa- ja kitumaiden noin 5 pro-
sentin lisdsuojelu kokonaismaa-alasta vaikuttaisi metsiin, jos lisdsuojelu toteutettaisiin heti ja
vuotuiset hakkuumaarat olisivat 72,4 miljoonaa kuutiometria seuraavan 30 vuoden aikana.
Tama vuotuinen hakkuumaara vastaa vuosien 2015-2019 keskimaarasta tilastoitua hakkuuker-
tymaa. Laskelmien mukaan hakkuukertyman pitdaminen talla tasolla on mahdollista my6s lisa-
suojelua sisaltavassa skenaariossa, mutta lisdsuojelun seurauksena uudistushakkuut talousmet-
sissa lisaantyisivat. Taman seurauksena nuorten metsien kokonaispinta-ala kasvaisi verrattuna
skenaarioon, jossa suojelutoimet ovat nykytasolla. Laskelmissa ei pystytty arvioimaan sitd, vai-
kuttaisiko lisdsuojelu puun tarjontaan ja sitd kautta hakkuumaariin. Laskelmia on tulevaisuu-
dessa tarkennettava muun muassa suojelun maaritelmien seka lisasuojelun pinta-alojen ja koh-
dentamisen osalta. KEIMO-hankkeessa (2020-2021) tuotettujen skenaariolaskelmien mukaan
vuotuisen hakkuukertyman kasvattaminen 80 milj. m%iin ja talousmetsien luonnonhoidon ja
suojelun voimakas lisadminen ei ole yhta aikaa mahdollista, jos tulevaisuuden hakkuumahdol-
lisuudet halutaan sailyttaa. Valtiolle aiheutuvat kustannukset lisdsuojelun toteuttamisesta olisi-
vat todennakoisesti merkittavat etenkin runsaspuustoisten metsien suojelun osalta.

Suojelualueita hoidetaan tehokkaasti ja kdytossa on selkedsti maaritellyt suojelutavoit-
teet ja -toimenpiteet, joiden toteutumista seurataan asianmukaisesti. Suojelualueiden te-
hokkaan hoidon tueksi on jo olemassa paljon tietoa. Tavoitteen toteutuminen kohentaisi suo-
jelun vaikuttavuutta biodiversiteetin tilan parantajana. Suojelualueiden tehokkaampi hoito ja
suojelutavoitteiden ja -toimenpiteiden seuranta voisivat lisata kustannuksia ja henkiloresurs-
sien tarvetta. Tavoitteen toteuttamiseksi tarvittaisiin tehokasta koordinointia, jotta voitaisiin
parantaa tavoitteen toteuttamisen kustannustehokkuutta.

Epadsuotuisassa suojelun tilassa olevista luontodirektiivien alaisista luontoarvoista 30
prosentin edellytetain osoittavan paranemista vuoteen 2030 mennessa. Vajaa puolet bo-
reaalisen alueen luontodirektiivin luontotyypeista arvioidaan sellaisiksi, joissa on potentiaalia
tilan parannukseen aktiivisilla hoitotoimilla. Luonnonhoidon ja ennallistamisen pinta-alojen ti-
lastointi ja tuloksellisuuden arviointi vaatii kuitenkin kehittamista, silla useita erityyppisia en-
nallistamistoimia ei paady kerattaviin kansallisiin tilastoihin.

Polyttdjien vaheneminen saadaan pysaytettya. Suomen luontaisen polyttdjalajiston seuran-

taa on pidemmalla aikavalilla toteutettu vain y6- ja paivaperhosilla. Tekeilld oleva kansallinen
polyttajastrategia tukee tavoitetta, silla se sisaltaa useita polyttajien vahenemista estavia toi-
menpiteitd sekd esityksen kansallisesta polyttdjaseurannasta. Seuranta antaisi kattavamman
tiedon nykytilanteesta ja mahdollistaisi kehityksen seurannan elinymparisto- ja polyttajahyon-
teisryhmakohtaisesti. Tavoitteen saavuttamisen vaikutukset voisivat ilmeta hyonteispolytyk-
sesta riippuvaisten tai hydtyvien viljelykasvien, puutarhakasvien ja metsdmarjojen sadon maa-
ran ja laadun paranemisena.

Kemiallisten torjunta-aineiden kadytto ja niiden aiheuttamat riskit vahenevat 50 prosent-
tia. Tavanomaista haitallisempien torjunta-aineiden kaytté vidhenee 50 prosenttia.
Vuonna 2018 kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden kokonaismyyntimaara maa- ja puutarhata-
louden kayttoon oli 1 243 tehoainetonnia ja metsatalouden kayttoon 3 658 tehoainetonnia,
josta urean osuus oli lahes 100 prosenttia. Strategian tavoitteet ovat maa- ja puutarhatalouden
osalta saavutettavissa, jos glyfosaatin kadyttda vahennetdan 50 prosenttia ja muiden kemiallis-
ten kasvinsuojeluaineiden kayttda 25 prosenttia vuoden 2019 tasosta. Lukuun ottamatta urean
kayttoa juurikddvan torjunnassa, kasvinsuojelulaineiden kayttd metsataloudessa on vahaista.
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Talla hetkella ei ole tietoa, koskeeko EU:n biodiversiteettistrategian mukainen tavoite vahentaa
kasvinsuojeluaineita myds kantokasittelyssa kaytettavaa ureaa.

Kaytettavissa olevat keinot kasvinsuojeluaineiden kdyton vahentamiseksi ja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi vaihtelevat kasvilaji- ja valmisteryhmittdin ja vastaavasti vaihtelevat sato- ja ta-
lousvaikutukset. Glyfosaatin kdyton puolittamisen arvioidaan laskevan satotasoja keskimaarin
0-15 prosenttia. Koska kasvinsuojeluaineiden nykyiset ymparistoriskit ovat valtaosassa Suomea
pienia, kemikaalien kayton vahentamisen ymparistévaikutukset olisivat useimmilla alueilla va-
haisia. Kasvinsuojeluaineiden kdytdn vahentamistavoite kannustaa kuitenkin entista kestavam-
piin viljelyratkaisuihin ja pyrkii véhentamaan ympariston kemikalisoitumista.

Vahintdan 10 prosentilla maatalousmaata on hyvin monimuotoisia maisemapiirteita.
Asetetun tavoitteen arvioimiseksi tulisi ensin maaritella tarkemmin, mita erilaisia maisemapiir-
teita silla kansallisesti tarkoitetaan. Peltoalastamme noin 10 prosenttia koostuu jo nykyisin eri-
laisista monivuotisista nurmista, jotka hyddyttavat osaa maatalousalueiden kasvi- ja eldinlajis-
tosta. Maatalousympariston lajiston monimuotoisuuden edistamiseen kesantoalat eivat yksin
riitd. Vaikuttavuuden kannalta keskeisinta olisi saada lisattya hoidettujen perinnebiotooppien
alaa, piennaralueiden ja erilaisten pellon ulkopuolisten avointen ja puoliavointen elinymparis-
tojen, kosteikkojen sekd luonnonmukaisesti rakennettujen tulvatasanteiden maaria. Monimuo-
toisilla maisemapiirteilla on myodnteisia vaikutuksia muun muassa vesien tilaan, hiilinieluihin,
maiseman laatuun ja virkistyskayttoon.

Vahintdan 25 prosenttia maatalousmaasta kuuluu luonnonmukaisen maatalouden pii-
riin, ja agroekologisten kdytantojen kadytto on lisaantynyt huomattavasti. Suomen koko-
naispeltopinta-alasta oli vuonna 2020 luonnonmukaisesti viljeltya ja luomuvalvonnassa olevaa
peltomaata 14 prosenttia. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa 2014-2020
maaritettyyn ymparistdsitoumuksen toimenpiteeseen Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvin-
suojelu oli vuonna 2016 sitoutunut 254 tilaa. Naiden sitoutumispinta-ala vastasi noin 11 pro-
senttia puutarhatuotannon viljelypinta-alasta. Luomutuotannon osuuden lisaamisella 25 pro-
senttiin peltopinta-alasta arvioitiin olevan paaasiassa positiivisia ekologisia ja sosiaalisia vaiku-
tuksia. Luomutuotannon lisdantyminen kasvattaisi samalla agroekologisen kaytantéjen hyo-
dyntamista ja tukisi agroekologisen osaamisen kehittymista. Vaikutusten suuruus riippuu kui-
tenkin siita, milla tuotantosuunnilla ja alueilla tuotantopinta-alaa kasvatettaisiin Suomessa.

EU:n alueella istutetaan kolme miljardia uutta puuta tdysin ekologisten periaatteiden
mukaisesti. Vaikutusten arviointi on tassa vaiheessa hankalaa, koska tavoitteita ei ole annettu
jasenmaille ja puiden istutuksen ekologisia periaatteita ei ole viela EU:ssa maaritetty. Nykyisin
vuotuinen metsityspinta-ala on Suomessa noin 2 000 ha. Vuotuinen metsitysala voisi arviolta
olla 3 000 ha. Talléin metsityksessa istutettaisiin kuusi miljoonaa puuntainta vuosittain. Metsa-
taloudessa kaytetaan nykyisin noin 170 miljoonaa tainta vuosittain. Metsityksella voi olla seka
negatiivisia etta positiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen, riippuen erityisesti siitd, millaisia
alueita metsitetaan. Joutomaiden metsityksen liséksi kaupunkien viherryttamisessa on poten-
tiaalia edistaa taman tavoitteen saavuttamista.

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisessa on edistytty merkittavasti. Ymparistohal-
linnon MATTI-tietojarjestelmaan on tallennettu yhteensa yli 28 000 pilaantuneeksi epaillyn, to-
detun, puhdistetun tai puhtaaksi todetun alueen tietoja. Pilaantuneen maaperan puhdistamista
tehdaan vuosittain 250-500 alueella, 1ahinna maakaytdon muutosten ja rakentamisen vuoksi.
Jatkossa tavoitteena on kartoittaa ja tunnistaa pilaantuneeksi epaillyt maa-alueet, joilla on to-
dennakdisesti merkittavia vaikutuksia erityista suojelua vaativiin luontoarvoihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen.
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Ennallistetaan vahintdaan 25 000 kilometria vapaasti virtaavia jokia. Kaikkiaan vesimuodos-
tumista on puroja, noroja ja jokia noin 120 000 km. Kaytanndssa pienvesia on kuitenkin huo-
mattavasti enemman, jos varsinaisten vesimuodostumien yldpuoliset pienet valuma-alueet las-
ketaan mukaan. Patoja on tunnistettu noin 5 200 kpl ja naiden lisaksi esimerkiksi esteellisten
tierumpujen arvio on valtakunnallisesti noin 30 000 kpl. Jokijatkumon katkaisevia rakenteita on
siis huomattava maara ja niiden ennallistaminen pienten kohteiden osalta on paaosin helposti
toteuttavissa ilman ristiriitoja muiden kayttdmuotojen kanssa. Suomessa on tavoitteen osalta
hyvat mahdollisuudet palauttaa luontaisia virtavesia.

Niiden punaisella listalla olevien lajien maara, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat, on va-
hentynyt 50 prosenttia. Vieraslajien on arvioitu olevan uhkatekija kaikkiaan 223 punaisen lis-
tan lajille, joista 159 on jo uhanalaisia. Pahimmat, punaisen listan lajeja uhkaavat maaekosys-
teemien vieraskasvilajit ovat kurtturuusu ja komealupiini. Vieraslajien osalta EU:n biodiversi-
teettistrategian tavoite kohdistuu ainoastaan punaisen listan lajeihin, vaikka vieraslajit vaikut-
tavat voimakkaasti myos luontotyyppeihin. Vieraslajit ovat uhkana 59 uhanalaiselle tai silmal-
lapidettavalle luontotyypille. Luontotyyppeihin kohdistuvalla torjuntatydlla voitaisiin samanai-
kaisesti vaikuttaa useisiin uhanalaisiin ja silmallapidettaviin lajeihin. Haastavin elinymparisto
vieraslajien poistamisen kannalta ovat vesistdt, joten erityisesti niissa myds ennaltaehkaiseva
tyd on keskeista.

Lannoitteiden aiheuttama ravinnehavikki pienenee 50 prosenttia, jolloin myo6s lannoit-
teiden kaytto pienenee vahintdan 20 prosenttia. Ravinteiden kayton tehostamiseksi viljeli-
joita tulee ohjata kasvien fosforitarpeen mukaiseen lannoitukseen ja korkeiden typpitaseiden
pienentamiseen. Fosforikuorman nopea puolittaminen ilman satotason alenemista vaatii fos-
forilannoituksen kohdentamista niille peltolohkaille, joilla lannoitus tuottaa sadonlisaa, lannan
tehokasta prosessointia, suojavyohykkeiden kohdentamista seka tehokasta eroosion torjuntaa.

Typpilannoituksen tarkempi jakaminen seka alus- ja keraajakasvien kayton lisédminen vahentaa
typen havikkia. Myds biologisen typensidonnan lisadminen vahentada lannoitustarvetta, vaatii
suuria pinta-aloja ja muutoksia tavanomaisiin viljelykaytantoihin ja viljelykasvivalikoimaan. Typ-
pilannoituksen vahentamisella saattaa olla haitallisia vaikutuksia viljelykasvien satoon ja sadon
laatuun, mutta vaikutus viljelijan talouteen ei kuitenkaan ole yhta suuri kuin kasvinviljelytuot-
tojen pieneneminen. Tama johtuu lannoituskustannusten vahenemisestd, jolloin hehtaarikoh-
tainen katetuotto ei vahene yhta paljon kuin hehtaarikohtainen kasvinviljelytuotto.

Kaupungeilla, joissa on vdhintaan 20 000 asukasta, on kunnianhimoinen kaupunkien vi-
herryttamissuunnitelma. Suomessa tama tavoite koskee 56 kaupunkia ja kuntaa. Kaupunkien
viheralueiden maarista ja erilaisista viheralueluokista on olemassa tilastotietoa vain yksittaisten
kaupunkien osalta. Taméan vuoksi muutospotentiaalin ja vaikutusten arviointi kansallisella ta-
solla on hankalaa. Kyselyn perusteella vain muutama kaupunki valmistelee viherryttamissuun-
nitelmaa, joskin useampi kunta on tehnyt viheralueohjelman ja muutama luonnon monimuo-
toisuuden toimintaohjelman. Monet kunnat ovat panostaneet yksittaisiin toimiin kuten vieras-
lajien torjuntaan, niittyjen perustamiseen tai lahopuun jattamiseen. Myds monimuotoisuutta
tukevia kaavavarauksia tai -merkint6ja seka kosteikkoja oli hyddynnetty useammassa kunnassa.

Kemiallisia torjunta-aineita ei kdyteta EU:n kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla
alueilla. Kasvinsuojeluaineiden kaytosta kaupunkialueilla ja muilla herkilla alueilla ei ole erillista
tilastotietoa. Eniten kaytetaan glyfosaattia, jonka osuus kaupunkialueilla oli 2000-luvun alun
tutkimuksessa joitain promilleja glyfosaatin kokonaismyynnista Suomessa. Kaytosta luopumi-
sen kirjaaminen kansalliseksi tavoitteeksi voisi luoda positiivista ilmapiirid. Poikkeustapauksissa
ja vieraslajien torjunnassa kasvinsuojeluaineiden kayton pitaisi kuitenkin olla jatkossakin mah-
dollista.
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Kalastuksen ja kaivostoiminnan kielteisia vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luontotyyppei-
hin, my6s merenpohjaan, vihennetidan merkittavasi ympariston hyvan tilan saavutta-
miseksi. Kalastuksella on Suomessa tunnistettuja kielteisia vaikutuksia useiden uhanalaisten
lajien (jarvilohi, saimaannieria, taimen, siika, meriharjus) kantoihin. Kaikkien uhanalaisten kala-
lajien kohdalla tarkeita vaaratekij6ita ovat myds muut ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset,
kuten luonnonvaraisen elinkierron hankaloituminen tai puuttuminen, ilmastonmuutos ja rehe-
voityminen.

Talla hetkella Suomessa on toiminnassa noin 40 kaivosta, joista 11 on metallimalmikaivoksia.
Ongelmallisia ovat erityisesti suljetut kaivannaisjatealueet, joissa ymparistdvaikutusten vahen-
tamiseen tahtaavat sulkemistoimenpiteet ovat olleet paasaantdisesti toimimattomia ja sovel-
tuvat heikosti happamien ja metallipitoisten kaivosvesien vahentamiseen. Alueilla ei mydskaan
ole aktiivista ymparistdseurantaa. Ei ole varmuutta, kuinka paljon suljetut kaivokset ovat heikenta-
neet alapuolisten vesistdjen biodiversiteettid, silla suurimmasta osasta suljettujen kaivosten alapuoli-
sista vesistoista ei ole tietoa vesistdjen biologiasta.

Lajien sivusaaliiksi paatyminen on estettidva tai sita on vihennettava tasolle, joka mah-
dollistaa lajien elpymisen ja sdilymisen. Kalastuksessa sivusaaliiksi paatyvia herkkia kalalajeja
ovat uhanalaiset kalalajit ja -kannat ja paikoitellen uhanalaiset lintulajit (esim. haahka, riskila ja
pilkkasiipi) ja nisakkaat (pyodridinen, saimaannorppa). Vapaa-ajankalastuksesta naita tietoja on
saatavilla huonommin kuin kaupallisesta kalastuksesta. Ottaen huomioon vapaa-ajankalastuk-
sen suosion ja tappavien pyydysten yleisen kaytdn, vapaa-ajankalastus on uhanalaisille lajeille
vahintaan samansuuruinen uhka kuin kaupallinen kalastus. Tavoitteen toteutuminen vaatii ka-
lastuksen saantelyn kehittamista erityisesti uhanalaisten lajien osalta.

Asiasanat: biodiversiteetti, monimuotoisuus, vaikutusten arviointi
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1. Johdanto

Euroopan komissio (2020a) julkaisi vuoteen 2030 ulottuvan EU:n biodiversiteettistrategian tou-
kokuussa 2020. Strategiassa on esitetty koko EU:ta koskevat tavoitteet toimiksi biodiversiteetin
haviamisen pysayttamiseksi vuoteen 2030 mennessa. Strategian mukaan biodiversiteetin ha-
viamisen pysdyttaminen edellyttaa luonnon suojelun ja ennallistamisen tehostamista. Tama
olisi toteutettava kehittamalla ja laajentamalla suojelualueiden verkostoa ja laatimalla kansalli-
nen luonnon ennallistamissuunnitelma.

Strategian mukaan EU:ssa olisi suojeltava vahintdan 30 % maa-alueista ja 30 % merialueista.
Vahintdan 10 % EU:n maa-alueista ja 10 % EU:n merialueista olisi kuuluttava tiukan suojelun
piiriin. Strategiassa todetaan, ettd on tarkeaa suojella tiukasti kaikki EU:n jaljella olevat iki- ja
aarniometsat. Lisaksi strategiassa pidetaan tarkeanda myos muiden merkittavien hiilipitoisten
ekosysteemien, kuten turvemaiden, niittyjen, kosteikkojen, mangrovemetsien ja meriruohoniit-
tyjen tiukkaa suojelua. Lisasuojelualueiden ja tiukan suojelun lisdalueiden nimeaminen on ja-
senvaltioiden vastuulla. Strategian mukaan naiden alueiden nimeamisen tulisi kasvattaa joko
Natura 2000 -verkostoa tai kansallisten suojelujarjestelmien piiriin kuuluvien alueiden maaraa.
Strategiassa my6s mainitaan, etta kaikilla suojelualueilla on oltava selkeasti maaritellyt suoje-
lutavoitteet ja -toimenpiteet.

Strategissa on kiinnitetty huomiota maa- ja meriekosysteemien ennallistamiseen. Tavoitteena
on palauttaa ennalleen heikentyneet ekosysteemit. Strategian mukaan komissio esittaa vaiku-
tusten arvioinnin perusteella ehdotuksen oikeudellisesti sitoviksi EU:n luonnon ennallistamis-
tavoitteiksi vuonna 2021. Erityisesti ennallistamistavoite koskee ekologiselta tilaltaan heikenty-
neita ekosysteemeja, joilla on suuri potentiaali sitoa ja varastoida hiiltd seka ehkaista ja vahen-
taa luonnonkatastrofien vaikutuksia. EU:n jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikkien suo-
jeltujen luontotyyppien ja lajien suojelun kehityssuuntaukset ja suojelun tila eivat heikkene
vuoteen 2030 mennessa. Jasenvaltioiden on myds varmistettava, etta vahintaan 30 % lajeista
ja luontotyypeista, joiden tila ei ole talld hetkella suotuisa, kuuluu tuolloin tahan luokkaan tai
ettd niiden kehityssuuntaus on erittdin myonteinen.

Strategiassa tavoitteeksi on maaritetty polyttdjien vahenemisen pysayttaminen. Lisaksi strate-
gian mukaan kemiallisten torjunta-aineiden kokonaiskayttoa ja niista aiheutuvia riskeja tulee
vahentaa 50 % vuoteen 2030 mennessa. Vaarallisimpien torjunta-aineiden kayttoa tulee va-
hentéaa 50 %. Tavoitteena on myds vahentaa lannoitteiden ravinnehavikkia vahintaan 50 % var-
mistaen samalla, ettd maaperan hedelmallisyys ei heikkene. Strategian mukaan taman olete-
taan vahentavan lannoitteiden kayttoa vahintaan 20 %. Tavoitteena on, ettd 10 %:lla maata-
lousmaasta on hyvin monimuotoisia maisemapiirteita, kuten suojakaistoja, vuoroviljelyyn kuu-
luvaa ja kuulumatonta kesantomaata, pensasaitoja, tuottamattomia puita, pengerseinia ja lam-
mikoita. Lisaksi strategiassa on asetettu tavoitteeksi, ettd vahintaan 25 % EU:n maatalous-
maasta on oltava luonnonmukaisesti viljeltyd vuoteen 2030 mennessa. Myds agroekologisten
menetelmien hyddyntamista tulee lisata nykytasolta huomattavasti. Euroopan komissio tekee
vuonna 2021 ehdotuksen EU:n metsastrategiaksi, johon sisaltyy etenemissuunnitelma vahin-
taan kolmen miljardin puun istuttamiseksi EU:ssa vuoteen 2030 mennessa taysin ekologisia
periaatteita noudattaen. EU:n biodiversiteettistrategiassa on asetettu tavoitteeksi myds vahen-
taa 50 %:lla punaiselle listalle kuuluvien lajien maaraa, joita vieraslajit uhkaavat.

Vesiekosysteemien osalta strategiassa on asetettu yhdeksi tavoitteeksi, ettd haviamisvaarassa
olevien lajien riskia joutua sivusaaliiksi on vahennettava tasolle, joka mahdollistaa lajien taysi-
maaraisen elpymisen. Tama patee myos lajeihin, joiden suojelun tai elinympariston tila on
huono. Lisaksi muiden lajien sivusaaliiksi paatyminen on estettava kokonaan tai jos se ei ole
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mahdollista, muiden lajien sivusaaliiksi paatyminen on minimoitava, jotta lajien suotuisan suo-
jelun taso ei vaarannu. Strategiassa on mainittu tavoitteena, etta kalastuksen ja kaivostoimin-
nan kielteisia vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin, my&s merenpohjaan, vahenne-
téan merkittavasti meriymparistdon hyvan tilan saavuttamiseksi.

Makean veden ekosysteemien hyvan tilan palauttamiseksi EU:n vesialan lainsaadantdkehyksen
taytantdonpano on viivastynyt ja sen valvonnassa on puutteita. Strategiassa esitetaan vesipui-
tedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi lisdtoimia makean veden ekosysteemien ja jokien
ekologisten toimintojen ennallistamiseksi. Lisdtoimet voidaan toteuttaa osin esimerkiksi pois-
tamalla tai mukauttamalla rakenteita, jotka estavat vaelluskalojen kulkua seka veden ja sedi-
menttien luontaista kulkeutumista. Lisaksi strategiassa esitetaan, ettd vahintaan 25 000 kilo-
metria jokia palautetaan vapaasti virtaavaan tilaan vuoteen 2030 mennessa poistamalla paa-
asiassa vanhentuneita esteita ja ennallistamalla tulva-alueita ja kosteikkoja. Jasenvaltioiden tu-
lee myds tarkastella uudelleen vedenotto- ja patoamislupia ekologisten jatkumoiden toteutta-
miseksi. Tavoitteena on saavuttaa vesipolitiikan puitedirektiivin mukainen hyva tai hyva saavu-
tettavissa oleva tila kaikissa pintavesissa ja hyva ympariston tila kaikissa pohjavesissa vuoteen
2027 mennessa.

Strategiassa kehotetaan vahintdan 20 000 asukkaan kaupunkeja laatimaan kaupunkien viher-
ryttamissuunnitelmia vuoden 2021 loppuun mennessa. Tavoitteena on, etta kemiallisia tor-
junta-aineita ei kayteta EU:n kaupunkien viheralueilla eikd muilla herkilla alueilla. Lisaksi tavoit-
teena on, ettd pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisessa on edistytty merkittavasti.

Taman raportin tavoitteena on tuottaa taustatietoa, jotta Suomi voi tehokkaasti osallistua
muun muassa EU:n biodiversiteettistrategian yksityiskohtien suunnitteluun ja jotta strategian
tavoitteet voidaan huomioida Suomen kansallisen biodiversiteettistrategian suunnittelussa.
Raportissa arvioidaan 1) mika on lahtotilanne Suomessa strategian sisaltamien suojelu- ja en-
nallistamistavoitteiden osalta, ja 2) mika olisi strategian sisaltamien tavoitteiden vaikutus, mikali
tavoitteet toteutettaisiin taysimaaraisesti Suomessa. Lisdksi raportti sisaltaa tiiviin katsauksen
ekosysteemitilinpidosta Suomessa.
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2. Aineistot ja menetelmat

Lahtotilanteen kartoituksessa hyddynnettiin aikaisemmin ilmestyneitd raportteja ja tutkimus-
julkaisuja, asiantuntija-arvioita seka erilaisia tilastoja ja tietokantoja. Kartoituksessa hyédynne-
tyt tilastot ja tietokannat seka aikaisemmat raportit ja tutkimusjulkaisut on esitetty lahdeviit-
teind Tulokset-luvun alaluvuissa. My0Os asiantuntija-arvioihin on viittaukset alalukujen teks-
teissa.

Vaikutusten arvioinneissa hyddynnettiin seka maarallisia etta laadullisia menetelmia. Arvioinnin
taustalla oli oletus, etta tavoitteet toteutettaisiin Suomessa sellaisena, kuin ne ovat EU:n biodi-
versiteettistrategiassa (Euroopan komissio 2020a) maaritelty. Vaikutusten arvioinneissa hyo-
dynnetyt aineistot ja menetelmat on esitetty raportissa kutakin tavoitetta kasittelevassa alalu-
vussa.

Raportin eri alaluvuissa kuvattujen menetelmien lisdksi hankkeessa jarjestettiin 30.3.2021 tutki-
joille ja asiantuntijoille tydpaja, jossa tarkasteltiin kunkin EU:n biodiversiteettistrategian tavoit-
teen vaikutuksia Suomen kannalta, jos tavoitteet toteutettaisiin sellaisenaan. TyOpaja toteutet-
tiin etayhteydella Teams-jarjestelmdssa. EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita tarkasteltiin
tyOpajassa viidessa eri ryhmassa (3—4 tavoitetta/ryhma), joihin osallistujat jaettiin etukateen. Jos
osallistujalle ei ollut jostakin syysta maaritelty, mihin ryhmaan han kuului, han sai valita vapaasti
ryhman. Tydpajaan osallistui yhteensa 82 henkil6a (9-25 henkilda/ryhma), jotka edustivat elin-
keino-, liikenne ja ymparistokeskusta (ELY-keskus), Helsingin yliopistoa, Luonnonvarakeskusta
(Luke), maa- ja metsatalousministeriota (MMM), Metsahallitusta, Suomen itsenaisyyden juhla-
rahastoa (Sitra), Suomen ymparistokeskusta (SYKE), Tampereen ammattikorkeakoulua, Turvalli-
suus- ja kemikaalivirastoa (Tukes), Vantaan kaupunkia ja ymparistoministeriota (YM).

TyOpajassa osallistujat arvioivat, millaisia vaikutuksia tavoitteiden toteuttamisella olisi Suomen
kannalta ja mista tavoitteisiin liittyvista asioista tarvittaisiin viela lisatietoa. Osallistujat vastasi-
vat naihin kysymyksiin nimettémina tayttamalla muistilappuja Jamboard-alustalle. Tydpajan
jalkeen strategian eri tavoitteita koskevat vastaukset ryhmiteltiin ekologisiin, taloudellisiin ja
sosiaalisiin vaikutuksiin. TyOpajasta saatuja tuloksia tadydennettiin ja tarkennettiin webropol-
kyselyn avulla, joka toteutettiin 13.-20.4.2021. Kysely lahetettiin 134 henkil6lle ja siihen saatiin
48 vastausta. Vastaajat edustivat ELY-keskusta (3), Helsingin yliopistoa (1), Lukea (16), MMM:a
(3), Metsahallitusta (1), Suomen metsakeskusta (3), Sitraa (1), SYKE:sta (17), Tukes:a (1) ja YM:a
(2). Vastaajilla oli mahdollista vastata vain tiettya tavoitetta, useita tavoitteita tai kaikkia tavoit-
teita koskeviin kysymyksiin. Taman takia eri tavoitteiden vaikutuksia koskeviin kysymyksiin vas-
tanneiden henkildiden maara vaihteli 19:sta 38:an (poikkeuksena lisamaarittelyja vaativat koh-
dat, joissa vastausmaarat olivat 0-10).

Kyselyssa tiedusteltiin tydpajassa tunnistettujen vaikutusten suuntaa ja suuruutta laadullisen
asteikon avulla (-3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erit-
tain pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +71=erittdin pieni positiivinen vaikutus,
+2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittain suuri positiivinen vaikutus). Asteikon oli tarkoitus
olla tasavalinen, mutta siihen oli jaanyt kyselylomakkeessa virhe (-1=erittdin pieni negatiivinen
vaikutus, jota seuraa -2=suuri negatiivinen vaikutus, ja vastaava virhe positiivisten vaikutusten
arvioinnin osalta). Virheella voi olla vaikutusta vastausten jakautumiseen naiden luokkien valilla.
Virheesta huolimatta tuloksista on mahdollista saada selville vastaajien arvio vaikutusten suun-
nasta. Vastaajilla oli mahdollisuus lisata vaikutuksia, joita hanen mielestaan kyselysta puuttui ja
kommentoida sanallisesti vastauksia.

Tydpajan ja kyselyn tulokset on esitetty tassa raportissa kunkin tavoitteen kohdalla erikseen.
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Marja Knuuttila®, Jani Laturi®, Tuula Larmola®, Antti Mutanen', Terhi Ryttari®, Kimmo Syrjanen?,
Esa-Jussi Viitala®, Leena Karkkainen'

' Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu

2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

3 Suomen ymparistdkeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

4 Suomen ympéristdkeskus, Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu

> Luonnonvarakeskus, Lonnrotinkatu 7, 50100 Mikkeli

® Arboresoft Oy, Katistentie 30 B 4, 13250 Hameenlinna (FinFEP-mallinnusosuus)

3.1. Yleista

EU:n BD strategiassa on mainittu kolme luonnonsuojelun paatavoitetta, joihin pyritddn vuoteen
2030 mennessa. Ensimmaisen tavoitteen mukaan oikeudellisen suojelun piirissa on vahintaan
30 prosenttia EU:n maa-alueista ja 30 prosenttia EU:n merialueista, ja ekologiset kaytavat on
integroitu osaksi Euroopan laajuista luontoverkostoa. Toisena tavoitteena on, etta tiukan suo-
jelun piirissa on vahintaan kolmannes EU:n suojelualueista, mukaan lukien kaikki jaljella olevat
EU:n iki- ja aarniometsat. Strategian mukaan "lki- ja aarniometsat ovat rikkaimmat metsa-
ekosysteemit, jotka poistavat hiilta ilmakehasta ja varastoivat samalla merkittavia hiilivarantoja.
Muita merkittavia hiilipitoisia ekosysteemeja, kuten turvemaita, niittyja, kosteikkoja, mangro-
vemetsia ja meriruohoniittyja, olisi myds suojeltava tiukasti ottaen huomioon ennustetut muu-
tokset kasvillisuusalueilla.” Kolmantena strategian tavoitteena on, etta suojelualueita hoidetaan
tehokkaasti ja kaytdssa on selkeasti maaritellyt suojelutavoitteet ja -toimenpiteet, joiden to-
teutumista seurataan asianmukaisesti (Euroopan komissio 2020a).

3.2. Lahtotilanne

3.2.1. Suojelu

3.2.1.1 Suojelun kokonaismaara

Biodiversiteettisopimuksen mukainen kuudes maaraportti (UN environment ja CBD 2019) jul-
kaistiin vuonna 2019. Raportin mukaan vuoden 2018 lopussa Suomen suojelualueiden koko-
naisméaara oli noin 16 600 kpl ja niiden kattama pinta-ala 46 570 km? (37 680 km?® maata ja 8
890 km? sisi- ja merivesialuetta). Suojelualueverkoston arvioidaan kokonaisuudessaan katta-
van télla hetkelld 55 825 km? kun huomioidaan luonnonsuojelualueiksi varatut alueet sekd Na-
tura-verkoston alueet kokonaisuudessaan. Tama on 14,3 prosenttia Suomen kokonaispinta-
alasta (391 000 km? mukaan lukien Suomen Itdmeren aluevedet). Suojeltujen maa-alueiden
(ml. sisavedet) osuus on noin 13,8 prosenttia Suomen maapinta-alasta. Luvuissa ei ole mukana
mm. talousmetsien monimuotoisuuskohteita.

YK:n paatokselld maailman luonnonsuojelualueista pidetaan luetteloa. YK:n ymparistdohjelman
yhteydessa toimiva World Conservation Monitoring Centre (WCMC) kokoaa tietoa
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maailmanlaajuiseen suojelualuetietokantaan (World Database on Protected Areas WDPA).
SYKE toimittaa Suomesta tiedot Euroopan ymparistévirasto EEA:n yllapitamiin CDDA- (Kansal-
lisesti nimettyjen suojelualueiden eurooppalainen tietokanta) ja Natura 2000 -verkoston tieto-
kantoihin. CDDA-tietokantaan lahetetaan tieto vain perustetuista suojelualueista (luonnonsuo-
jelulaki ja eramaalaki). Suomen ns. luonnonsuojeluohjelma-alueista liitetadn mukaan vain ne,
jotka ovat saadoksella perustettuja luonnonsuojelualueita. Suurin osa Suomen luonnonsuoje-
lualueiksi viela perustamattomista suojeluohjelma-alueista tulee kuitenkin mukaan ko. tarkas-
teluihin, koska ne kuuluvat Natura- ja muihin alueellisiin ja kansainvalisiin verkostoihin. Mukana
CDDA-aineistossa eivat mydskaan ole mm. talousmetsien monimuotoisuuskohteet. Yhteistyo-
sopimuksella CDDA- ja Natura 2000 -alueita koskevat tiedot lahetetadan EEA:sta WCMCille.
Koska kukin maa itse maarittelee, mita tietoja kansainvalisiin tietokantoihin lahetetaan, niiden
tiedot eivat kaikilta osin ole vertailukelpoisia kansallisten tilastojen kanssa.

3.2.1.2 Erilaisten elinympadristjen suojelu

Metsat

Luken metsien suojelutilasto (SVT 2019) sisaltaa pinta-alatiedot lakisdateisista suojelualueista,
talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteista ja luontoarvojen suojelua tukevista alu-
eista Suomessa maa- ja suojeluluokittain seka aluetyypeittain. Luken metsien suojelutilaston
tilastointiperiaatteet ja luokitukset perustuvat padosin metsien suojelualue- ja METSO-tilas-
toinnin (METI) -tyéryhman laatimaan ehdotukseen (Metsien suojelualue- ja METSO-tilastoinnin
tyéryhma METI 2015). Suojeluluokkien tarkemmat kuvaukset on esitetty tilaston laatuselos-
teessa (SVT 2019). Tiedot tilastoa varten saadaan Metsahallituksen Luontopalveluilta ja Metsa-
hallitus Metsatalous Oy:lta valtion metsia koskien. Yksityismetsien osalta tietoja toimittavat
Metsahallituksen Luontopalvelut ja Suomen metsakeskus. Metsateollisuus ry:n jasenyrityksilta
seka yksittaisilta metsateollisuusyrityksilta saadaan tiedot metsayhtididen metsista. Ahvenan-
maan tiedot toimittaa Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ympaéristétoimisto (Alands lands-
kapsregering, Miljobyran). Tilasto sisaltdaa Metsahallituksen suojelualuetietojarjestelmassa ole-
vat suojelualueet myds kuntien, kaupunkien ja seurakuntien mailta. Tilasto ei kuitenkaan sisalla
kuntien ja kaupunkien metsaisia virkistysalueita, esimerkiksi ulkoilupuistoja, ulkoilualueita, ret-
keilyalueita tai monikayttdalueita. Maakuntakaavassa muilla kuin valtion mailla luonnonsuoje-
lualueiksi osoitetut suojelualuevaraukset (SL) eivat sisally kokonaisuudessaan metsien suojelu-
aluetilastoihin. Niista kuitenkin suuri osa kohdistuu olemassa oleviin luonnonsuojelualueisiin
tai toteuttamattomiin luonnonsuojeluohjelmien varauksiin, ja ne tulevat sita kautta tilastoon.
Kiinteiden muinaisjaanndsten alueet, kuten linnavuoret, muinaiset hautardykkiot tai kalmistot
eivat sisally tilastoon. Tilaston koostamisen yhteydessa ei ole tarkasteltu esim. maatalouden
ymparistotukialueita.

Taulukossa 1 esitetaan metsamaan ja metsa- ja kitumaan eri suojeluluokkien pinta-alat seka
prosenttiosuudet (SVT 2019). Prosenttiosuudet on laskettu valtakunnan metsien 11. ja 12. in-
ventoinnin (VMI11/12) metsatalousmaan maaluokkien kokonaispinta-alan pohjalta. Taulu-
kossa 2 esitetdaan suojeluluokittain erilaisten aluetyyppien pinta-alat koko maassa metsamaalla,
metsa- ja kitumaalla, joutomaalla, muulla maalla ja kokonaisuudessaan metsatalousmaalla seka
vesistoissa. Vesisto sisaltaa tilaston kohdetyyppien sisaltémat sisavesi- ja merialueet. Suomen
maa-alueiden ja makean veden pinta-ala on yhteensé 338 462 km? (Tilastokeskus 2021b).

Vuoden 2019 alussa Suomessa oli suojeltua metsa- ja kitumaata yhteensa 2,88 miljoonaa heh-
taaria (12,6 % metsa- ja kitumaan pinta-alasta; taulukko 1) (SVT 2019). Pinta-ala koostui laki-
saateisista suojelualueista (2,42 milj. ha) seka talousmetsien monimuotoisuuden suojelukoh-
teista (0,47 milj. ha). Suojellusta pinta-alasta metsamaan osuus oli 1,66 miljoonaa hehtaaria (8,2
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% metsamaan pinta-alasta), josta lakisaateisia suojelualueita oli 1,35 miljoonaa hehtaaria ja ta-
lousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteita 0,31 miljoonaa hehtaaria.

Valtaosa tiukimmin suojelluista metsista, joilla ei harjoiteta lainkaan metsataloutta, on luon-
nonsuojelulain nojalla perustetuilla luonnonsuojelualueilla ja suojeluohjelmissa luonnonsuoje-
lualueeksi perustettavaksi varatuilla alueilla seka eramaa-alueilla. Naiden pinta-ala vuonna
2019 oli 9,8 prosenttia (2,2 milj. ha) metsa- ja kitumaan kokonaispinta-alasta ja 5,9 prosenttia
(1,2 milj. ha) metsamaan pinta-alasta (Taulukko 1).

Suojelu on hyvin epatasaisesti jakautunut ja lahes 80 prosenttia suojelluista metsista sijaitsee
Pohjois-Suomessa (Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnat). Pohjoisessa suojeltua
metsa- ja kitumaata oli 2,3 miljoonaa hehtaaria (20 % metsa- ja kitumaan pinta-alasta). Metsa-
maata tasta oli 1,2 miljoonaa hehtaaria (12,6 % metsamaan pinta-alasta). Etela-Suomessa suo-
jeltua metsa- ja kitumaata oli 0,6 miljoonaa hehtaaria (5,4 % metsa- ja kitumaan pinta-alasta).
Metsamaata tasta oli 0,5 miljoonaa hehtaaria (4,5 % metsamaan pinta-alasta) (SVT 2019).

Lakisaateisten suojelualueiden ja talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteiden lisaksi
rajoitetussa metsatalouskaytdssa olevia erilaisia luontoarvojen suojelua tukevia metsa- ja kitu-
maita, joita ei tilastossa luokitella suojelluiksi, oli vuoden 2019 alussa 0,4 miljoonaa hehtaaria
(Taulukko 1). Nama erityisalueiden metsat ovat metsatalouskaytdssa, mutta tutkimus- tai vir-
kistyskaytto, riista- tai luontaistalous seka maisemalliset arvot rajoittavat puuntuotantoa (SVT
2019).

Taulukko 1. Lakisaateisten suojelualueiden, talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohtei-
den ja luontoarvojen suojelua tukevien metsien pinta-ala ja prosenttiosuus eriteltyna suojelu-
luokittain metsamaalle seka yhdistetylle metsa- ja kitumaalle koko maassa vuonna 2019 (SVT
2019). Prosenttiosuudet on laskettu valtakunnan metsien 11/12 inventoinnin maaluokan ko-
konaispinta-alan pohjalta.

Metsdmaa Metsé- ja kitumaa,
hteensa

Pinta-ala Pinta-ala

(1000 ha) | %-osuus | (1000 ha) | %-osuus
MAALUOKAN KOKONAISALA (VMI11/12) 20322,0 100,0 22813,0 100,0
1A+1B+1C+2A+2B SUOJELLUT METSAT, YHTEENSA 1658,4 8,2 2882,0 12,6
1A+1B+1C LAKISAATEISET SUOJELUALUEET, YHTEENSA 1352,0 6,7 2417,0 10,6
1A Luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojelualueeksi varatut alueet 975,6 48 1508,3 6,6
1B Muut lakisdateiset suojelualueet, yhteensa 367,6 1,8 8971 3,9
... 1B Muut lakis&éteiset suojelualueet, ei hakkuita 2314 11 728,7 3,2
... 1B Muut lakis&éteiset suojelualueet, varovaiset hakkuut mahdollisia 136,1 0,7 168,4 0,7
1C Maéraaikaisesti rauhoitetut suojelualueet yksityismaalla 8,9 0,0 11,7 0.1
2A+2B TALOUSMETSIEN MONIMUOTOISUUDEN SUOJELU-
KOHTEET, YHTEENSA 306,4 1,5 465,0 2,0
2A Talousmetsien erityiset monimuotoisuuskohteet,
ei metsatalouskayttda 233,6 1,2 346,8 15
2B Talousmetsien monimuotoisuuskohteet,
rajoitettu metsatalouskéaytto 72,8 04 118,2 0,5
3 LUONTOARVOJEN SUOJELUA TUKEVAT METSAT,
muut erityisalueet ja -kohteet, rajoitettu metsétalouskayttd 344,7 1,7 4289 19
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Taulukko 2. Lakisaateisten suojelualueiden, talousmetsien monimuotoisuuden suojelukoh-
teiden ja luontoarvojen suojelua tukevien alueiden pinta-ala, suojeluluokka, aluetyyppi ja
maaluokka koko maassa vuonna 2019 (SVT 2019).

Maa-

Muu .
pinta-ala

maa
(1000
ha)

(1000 Vesisto
ha), yh-
teensa

SUOJELLUT ALUEET
1A+1B+1C+2A+2B, YH-  1658,44 1223,60 | 2882,04 1817,51 11,45  4711,00 | 1539,15 | 6250,16
TEENSA

LAKISAATEISET SUO-
JELUALUEET 1 1352,02 | 1065,00 = 2417,02 | 1618,80 | 8,07 | 404389 K 153516 | 5579,06
1A+1B+1C, YHTEENSA

Luonnonsuojelualueet
ja luonnonsuojelualu-
eeksi varatut alueet, yh-

975,60 | 532,68 | 1508,28 | 829,99 | 524 | 234351 | 582,68 | 2926,19

teensd 1A

Kansallispuistot 1A 37547 | 232,81 608,28 | 211,99 | 1,05 821,33 | 181,52 | 1002,84
Luonnonpuistot 1A 39,10 32,94 72,04 78,97 | 0,08 151,09 3,02 | 154,11
Soidensuojelualueet 1A 87,57 | 111,43 199,00 | 260,40 | 0,42 459,82 11,82 | 471,64
Lehtojensuojelualueet 1A 0,80 0,20 1,00 0,04 | 0,00 1,05 0,02 1,06
panholen metslensuole- | 764 | 0t | 826| 089 | 006 921| 028 949

Muut luonnonsuojelualu-
eet valtion maalla 1A

Yksityiset suojelualueet

151,46 67,14 | 218,60 98,35 | 0,76 317,71 43,23 | 360,93

99,94 16,68 | 116,63 4394 | 0,92 161,49 | 175,99 | 337,47

(YSA) 1A

Luonnonsuojelualueet Ah- |4 64 | 050 | 214 | 064 | 002 281 | 3295| 3576
venanmaalla 1A ’ ’ ’ ’ ' ’ ¢ ’
Luonnonsuojelualueiksi

varatut alueet valtion 211,98 70,36 282,35 | 134,75 1,92 419,02 133,87 552,88

maalla 1A

Muut lakisaateiset suo-
jelualueet, ei hakkuita, 23145 | 497,24 | 728,69 | 759,42 | 0,98 1489,08 | 386,61 | 1875,70
yhteensa 1B

Erdmaa-alueet 1B 166,29 | 472,98 | 639,27 | 739,81 | 0,22 1379,30 | 109,29 | 1488,60
Muut suojelualueet valtion
maalla 1B 32,05 11,27 43,32 7,98 | 0,60 51,90 | 216,20 | 268,09
Lakisaateiset suojelukoh-

teet valtion metsatalous-
maalla (LsL, metsélaki)
1B

Erityisesti suojeltavan la-
jin esiintymén rajausalu-

32,72 12,94 45,65 11,61 | 0,16 57,42 60,70 | 118,12

ect yksityismaalla (LsL) 0,11 0,04 0,15 0,02 - 0,17 0,03 0,20
1B

Suojellun luontotyypin ra-

jausalueet yksityismaalla 0,28 0,01 0,29 0,01 - 0,30 0,39 0,69
(LsL) 1B
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Muut lakisaateiset suo-
jelualueet, varovaiset
hakkuut mahdollisia,
yhteensa 1B

Natura 2000 -alueet val-
tion maalla (muu kuin LsL 24,18 2,20 26,37 2,49 1,77 30,64 12,04 42,68
tai eramaalaki) 1B

Natura 2000 -alueet yksi-
tyismaalla (p&dosin muu 67,02 4,23 71,25 6,93 - 78,18 | 553,83 | 632,01
kuin LsL) 1B

Metsélain mukaiset erityi-
sen tarkeét elinympéristot
(ML 10 §) yksityis- ja yhti-
6iden maalla 1B

Méaaraaikaisesti rauhoi-
tetut suojelualueet yksi- 8,87 2,81 11,68 1,75 | 0,00 13,44 0,00 13,44
tyismaalla 1C

Maaraaikaisesti rauhoite-
tut luonnonsuojelualueet 0,17 0,01 0,17 0,00 | 0,00 0,18 0,00 0,18
(LsL) 1C

Kestavan metsatalouden
rahoituslain ymparistotuki- 8,70 2,80 11,51 1,75 - 13,26 - 13,26
kohteet 1C

TALOUSMETSIEN MO-
NIMUOTOISUUDEN
SUOJELUKOHTEET,
2A+2B, YHTEENSA

Talousmetsien erityiset
monimuotoisuuskoh-
teet, ei metsatalouskayt-
toa / luonnonhoidollinen
poimintahakkuu mah-
dollinen 2A

Talousmetsien moni-
muotoisuuskohteet, ra-
joitettu metsatalous-
kaytto, yhteensa 2B

Valtion talousmetsien mo-
nimuotoisuuskohteet, ra-
joitettu metsatalouskéyttd
2B

Yksityisten ja yhtiiden ta-
lousmetsien monimuotoi-
suuskohteet, rajoitettu
metsatalouskayttd 2B

LUONTOARVOJEN
SUOJELUA TUKEVAT
ALUEET, muut erityisalu- 344,68 84,23 | 428,91 77,67 | 8,71 515,29 95,76 | 611,04
eet ja -kohteet, rajoitettu
metsatalouskaytto 3

136,10 32,26 | 168,36 27,64 | 1,86 197,86 | 565,87 | 763,73

44,91 25,83 70,74 18,22 | 0,09 89,05 0,00 89,05

306,42 | 158,60 = 46502 @ 198,71 | 3,38 667,11 3,99 | 671,10

233,63 | 113,20 | 346,83 | 116,98 | 2,22 466,03 3,51 | 469,55

72,78 4541 | 118,19 81,73 | 1,16 201,07 0,48 | 201,55

21,99 3,04 25,02 249 | 0,31 27,82 0,48 28,30

50,80 42,37 93,16 79,24 | 0,85 173,25 - | 173,25

Taulukossa 3 on esitetty Metsahallituksen Luontopalvelujen (2020) suojelualuetietojarjestel-
masta (SATJ) haetut kansalliset suojelualueet. Taulukosta puuttuvat mm. Natura 2000 -verkos-
ton alueet, joita ei toteuteta luonnonsuojelu- tai eramaalailla seka talousmetsien lakisaateiset
ja muut talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiskohteet. Taman vuoksi pinta-alat eivat ole
taysin samat kuin Luken metsien suojelutilastossa.

19



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

Taulukko 3. Kansalliset suojelualueet hehtaareina suojelualuetietojarjestelmasta (SATJ), ti-
lanne 8.9.2020 (Metsahallitus, Luontopalvelut 2020).

Lukumaara
Vesisto

| Yhteensd | Maata |

Kansallispuistot 40 1003, 45 823,18 180,28
Luonnonpuistot 19 154,15 151,29 2,87
Soidensuojelualueet 166 475,01 462,91 12,09
Vanhojen metsien suojelualueet 77 8,60 8,33 0,27
Lehtojensuojelualueet 46 1,06 1,05 0,01
Muut (valtion) luonnonsuojelualueet 632 374,27 331,31 42,96
Valtion luonnonsuojelualueet yhteensé 980 2 016,54 1778,06 238,48
Luonnonsuojelualuetarkoituksiin varatut alueet (MH) 2 588 554,63 414,88 139,74
Metsahallituksen suojelumetsat (MH LP) 426 61,36 44,54 16,82
Metsahallituksen muut suojelukohteet (MH LP) 173 264,87 4,77 260,10
Erdmaa-alueet 12 1489,12 1377,29 111,82
Valtion muut suojelutarkoituksiin varatut alueet 3199 2 369,97 1 841,49 528,48
yhteensd

Yksityismaiden luonnonsuojelualueet 11954 359,04 173,64 185,40
Maaraaikaiset rauhoitusalueet 198 1,32 1,32 0
Luontotyyppien suojelualueet 1189 2,19 1,78 0,41
Erityisesti suojeltavien lajien suojelualueet 272 0,78 0,74 0,03
Yksityismaiden suojelualueet yhteensa 13613 363,32 177,48 185,84
SUOJELUALUEET YHTEENSA 17 792 4749,83 3797,03 952,80

Valtakunnan metsien 12. inventoinnin (VMI12, 2014-2018) mukaiset tiedot suojelutilanteesta
on esitetty taulukossa 4 metsamaalle ja taulukossa 5 koko metsatalousmaalle (kolmen pohjoi-
simman kunnan osalta tiedot ovat VMI11:sta (2013)). VMI12:n mukaan metsdamaan alasta 1,8
miljoonaa hehtaaria on kokonaan puuntuotannon ulkopuolella. Tama on suurempi ala kuin
Luken metsien suojelutilaston (SVT 2019) mukaan (Taulukko 1). Ero johtuu hieman erilaisista
madrittelyista ja luokituksesta seka metsa- ja kitumaan rajan erilaisesta maarityksesta VMI:n ja
suojelutilaston tausta-aineistojen valilla. Yhdistetyn metsa- ja kitumaan suojelupinta-alan arviot
ovat VMI:ssa ja suojelutilastoissa hyvin yhtenevat.

Taulukko 4. Metsdmaan pinta-ala (km?) puuntuotannon rajoitusluokittain VMI12:n mukaan.

KAIKKI
YHTEENSA

PUUNTUOTANNON TILA" EI RAJOI-

TUSTA

RAJOITE

o | [ o [ o
suojelulaki paatos? ohjelma
239 0

jan
)
602 100

Ei puuntuotannossa 3829
SUOMI" "Rajoitetussa puuntuotannossa 0 3| 54 1469 0| 1118 | 2449 5003
Puun-tuotannossa 94917 0 200 10 0 7912 0| 103040
Yhteensa 94917 2546 | 600 2081 100 | 9269 | 2449 | 111962
POHJOIS-| Ei puuntuotannossa 0 7871 | 2866 3487 215 54 0 14493
SUOMI "Rajoitetussa puuntuotannossa 0 0| 32 4069 0| 1681 | 756 6538
Puun-tuotannossa 27010 0 63 8 0| 42690 0 69 771
Yhteensa 27010 7871 | 2961 7564 215 | 44425 | 756 90 802
KOKO | Ei puuntuotannossa 0 10413 | 3211 4089 315 | 293 0 18 322
MAA Rajoitetussa puuntuotannossa 0 3| 86 5538 0| 2799 | 3205 11631
Puun-tuotannossa 121 927 0 264 18 0 | 50602 0 17 2811
Yhteensa 121927 10417 | 3561 9645 315 | 53604 | 3205 | 202764

1) Taulukossa on erikseen luokat Rajoitetussa puuntuotannossa ja Puuntuotannossa, jotka yhdessa muodostavat

luokan Puuntuotannon maa.

2) Metsdhallituksen mailla kitu- ja joutomaa on pddosin pois puuntuotannosta niillakin koealoilla, joilla ei ole viral-
lista suojeluperustetta.

3) Kitu- ja joutomaa muulla kuin Metsahallituksen maalla, suojametsévydhyke Metsahallituksen mailla tai maas-
tossa todettu muu puuntuotantoa rajoittava arvo koealoilla, joilla ei ole virallista suojeluperustetta.

20




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

Taulukko 5. Metsitalousmaan pinta-ala (km? puuntuotannon rajoitusluokittain VMI12 mu-
kaan.

PUUNTUO- RAJOITE KAIKKI

TANNON YHTEENSA
suojelulaki paatos? ohjelma

ETELA- Ei puuntuotan- 0 4186 454 1090 150 369 0 6249
Suomi nossa

Rajoitetussa 0 3 65 1657 0 1696 6122 9543

puuntuotan-

nossa

Puuntuotan- 96 007 0 204 10 0 7994 0 104 214

nossa

Yhteensa 96 007 4189 723 2757 150 | 10058 6122 120 006
POHJOIS- | Ei puuntuotan- 0 20435 | 16277 9160 354 98 0 46 324
Suomi nossa

Rajoitetussa 0 0 32 9667 0 9497 6 368 25 564

puuntuotan-

nossa

Puuntuotan- 27 322 0 63 8 0| 43178 0 70 571

nossa

Yhteensa 27 322 20435 | 16372 18 835 354 | 52773 6 368 142 459
KOKO Ei puuntuotan- 0 24621 | 16730 10 250 504 466 0 52 573
MAA nossa

Rajoitetussa 0 3 97 11324 0| 11193 | 12489 35107

puuntuotan-

nossa

Puuntuotan- 123 328 0 267 18 0| 51172 0 174 785

nossa

Yhteensa 123 328 24624 | 17 0% 21593 504 | 62831 | 12489 262 465

1) Taulukossa on erikseen luokat Rajoitetussa puuntuotannossa ja Puuntuotannossa, jotka yhdessd muodostavat
luokan Puuntuotannon maa.

2) Metséhallituksen mailla kitu- ja joutomaa on péd&osin pois puuntuotannosta niillakin koealoilla, joilla ei ole viral-
lista suojeluperustetta.

3) Kitu- ja joutomaa muulla kuin Metsahallituksen maalla, suojametsavychyke Metsahallituksen mailla tai maas-
tossa todettu muu puuntuotantoa rajoittava arvo koealoilla, joilla ei ole virallista suojeluperustetta.

Muut elinympiristot

EU:n biodiversiteettistrategian 30 prosentin suojelutavoite kattaa kaikki elinymparistot mukaan
lukien sisavedet. Metsien suojelusta Suomessa on keratty suhteellisen tarkkaa tietoa, kun taas
useiden muiden elinymparistojen osalta joudutaan tyytymaan karkeampiin arvioihin. Lisaksi on
tarkeda muistaa, ettd merien suojelulle on oma, vastaavankokoinen (30 %) suojelutavoitteensa.

Se, paljonko tietystad elinymparistosta on suojeltu, ei automaattisesti maarita suojelutarvetta.
Monimuotoisuuden turvaamistarpeita eri elinymparistoissa selvitetdan tarkemmin vuoden
2021 aikana toteutettavassa Kohti kattavaa suojelualueverkostoa (KOKASU) -hankkeessa (SYKE
2021b). Hankkeen tavoitteena on koota tietoa Suomen eri elinymparistdjen suojelutarpeista
siten, etta hankkeessa tuotettava loppuraportti palvelee EU:n biodiversiteettistrategian 30 pro-
sentin suojelutavoitteen kansallista toteutusta. Tietoja kootaan kahdeksasta paaelinymparis-
tosta, joita ovat metsat, tunturit, kalliot, suot, perinnebiotoopit, sisavedet, meret ja rannikko.

Tunturiluontotyypeista 38 % arvioitiin uhanlaisiksi vuonna 2018 (Kontula ja Raunio 2018a). Suo-
men tuntureista noin 85 % on suojeltu (Metsahallituksen Luontopalvelujen hallinnoima tuntu-
rialue, Kontula ja Raunio 2018a). Tunturiluonnon monimuotoisuus on silti laajalti uhattuna
etenkin ilmastonmuutoksen ja porojen laidunnuspaineen seka niiden yhteisvaikutuksen vuoksi
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(Kontula ja Raunio 2018a). Muun muassa nykyisen suojelualueverkoston ulkopuolelle sijoittu-
vien uhanalaisimpien tuoreiden tunturikoivikoiden sijaintia selvitetaan kolmivuotisessa, Metsa-
hallituksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhteisessa, Yla-Lapin kaukokartoitushankkeessa
(Metsahallitus 2021a).

Kallio- ja kivikkoluontotyypeista on uhanalaisiksi arvioitu 25 %. Uhanalaisia kallioluontotyyp-
peja on Etela-Suomessa noin 28 % ja Pohjois-Suomessa noin 21 % (Kontula ja Raunio 2018a).
Husan ym. (2021) tekeman erillistarkastelun mukaan Suomen kallioluonnosta on suojeltu arvi-
olta 12-14 %. Suurimmat suojelutarpeet ovat Etelad- ja Keski-Suomessa, kun taas Lapissa kallio-
luontoa on suojeltu kattavammin. Mita ravinteikkaammasta kallioalueesta on kyse, sita useam-
min monimuotoisuutta tulisi turvata myos hoitotoimin umpeenkasvun ehkaisemiseksi. Arvok-
kaiden kallioalueiden metsanhoitoa ja mm. monimuotoisten kalliojyrkanteiden ja -seinamien
tunnistamista kehitetdan Tapio Oy:n, Suomen metsakeskuksen ja SYKEn HardRock-yhteishank-
keessa (Tapio 2021). Lisaksi monimuotoisuudelle erittdin arvokkaita kalkki- ja serpentiinikalli-
oita inventoidaan SYKEn ja ymparistoministerion rahoituksella kolmivuotisessa hankkeessa
(2020-2022) (Ymparistohallinto 2020a). Kalkkikallioista on nykyisellaan suojeltu arviolta 25-30
% ja serpentiinikallioista 30-40 %. Niiden suojelutason parantamistarve pyritdan ottamaan
huomioon myds meneillaan olevassa luonnonsuojelulain uudistuksessa.

Suomen suoluontotyypeista 54 % on uhanalaisia (Kontula ja Raunio 2018a). Etela-Suomessa
suoluontotyypeista 83 % ja Pohjois-Suomessa 26 % arvioitiin uhanalaisiksi vuonna 2018 (Kon-
tula ja Raunio 2018a). Soiden luontotyyppiyhdistelmistd, joita ovat suoyhdistymat ja maanko-
hoamisrannikon soiden kehityssarjat, uhanalaisia on 63 %. Etela-Suomessa kaikki, mutta Poh-
jois-Suomessa vain yksi luontotyyppiyhdistelma on arvioitu uhanalaiseksi. Suomen soista alle
puolet on ojittamattomia (VMI12/13) (Luke 2020k). Ojittamattomasta suopinta-alasta noin 35—
40 % sisaltyy uhanalaisiin suoluontotyyppeihin (Kontula ja Raunio 2018a). Soiden tilaa ovat
heikentaneet mm. metsatalous, pellonraivaus, turpeenotto, rakentaminen ja pohjavedenotto.
Myds lahteet luetaan tassa raportissa suotyyppeihin, vaikka ne usein luetaan sisavesiluonto-
tyyppeihin kuuluviksi. Molemmat uhanalaisuusarvioinnissa arvioidut lahteikkéluontotyypit ar-
vioitiin erittdin uhanalaiseksi Eteld-Suomessa, mutta Pohjois-Suomessa sailyviksi (Kontula ja
Raunio 2018a). Suojeltuja suoalueita on noin 15 % soiden kokonaispinta-alasta. Niista noin 65
% sijaitsee Pohjois-Suomessa (Kontula ja Raunio 2018a). Eteldisen Suomen soista on suojeltu
noin 8 %. My6s monilla ojittamattomilla suojelualueilla monimuotoisuus on uhattuna ympa-
roivien ojitusten kuivattavan vaikutuksen takia. Valtioneuvoston periaatepaatds soiden ja tur-
vemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytosta ja suojelusta (2012) -paatdksen mukaan suojelua
ja ennallistamista tarvittaisiin noin 100 000 hehtaarin alalla. Soidensuojelutyéryhma teki
vuonna 2015 ehdotuksen noin 117 000 hehtaarin tdydennyksestd Suomen suojeltujen soiden
verkostoon (Alanen ja Aapala 2015). Taydennysehdotuksen kohteista on tdhdan mennesséa suo-
jeltu pysyvasti 38 % ja maaraaikaisilla (10 vuotta) ymparistdtukisopimuksilla 0,5 % (Aapala ym.
2021). Soidensuojelua edistetaan parhaillaan osana Helmi-elinymparistdohjelmaa: sen tavoit-
teena on suojella vahintaan 60 000 ha ja ennallistaa 59 300 ha suoluontoa vuoden 2030 lop-
puun mennessa. Lisdaksi ohjelmassa ehdotetaan vesien palauttamista 400 suojelusuolle (Valtio-
neuvosto 2021). Suojelualueiden ulkopuolisista, monimuotoisuudelle arvokkaista suokohteista
kerataan tietoa seka KOKASU-hankkeessa (SYKE 2021b) etta lettosoiden osalta myds meneil-
laan olevassa viisivuotisessa LETOT-hankkeessa (SYKE 2021c).

Kaikki Suomen perinnebiotoopit ovat aarimmaisen tai erittain uhanalaisia (Kontula ja Raunio
2018a). Vuonna 2019 perinnebiotooppien arvioitu maara Suomessa oli Helmi-ohjelmaehdo-
tuksen mukaan noin 56 000 ha, joista suojelualueilla sijaitsi noin 20 000 ha. Hoidossa oli koko
maassa noin 34 000 ha, joista suojelualueilla noin 12 800 ha. Perinnebiotooppien
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valtakunnallinen inventointi on parhaillaan meneillaan, ja siita saatavat tulokset tarkentavat ti-
lannekuvaa suojelua ja hoitoa kaipaavien kohteiden maarasta ja sijainnista.

Etela-Suomen sisavesien luontotyypeista 35 % on uhanalaisia (Kontula ja Raunio 2018a). Poh-
jois-Suomessa tilanne on parempi ja vain 9 % sisavesien luontotyypeista on arvioitu uhanalai-
siksi (Kontula ja Raunio 2018a). Erityisesti virtavesien, eli jokien ja purojen, tilanne on huoles-
tuttava. Erityisen heikossa tilassa ovat esiintymaltaan savikkoalueille painottuneet sisavesiluon-
totyypit: savikkoalueiden kaikki virtavesiluontotyypit seka runsasravinteiset lammet ja jarvet.
Niiden tila on heikentynyt pitkaan jatkuneen ja intensiivisen maankayton seurauksena. Yleisesti
ottaen rehevdityminen, likaantuminen ja vesirakentaminen ovat merkittavimmat sisavesien ti-
laa heikentavat tekijat (Kontula ja Raunio 2018a). Myos metsataloudella, vesistdjen sdanndste-
lylla ja rantarakentamisella on ollut merkittava vaikutus vesistojen tilan heikentymiseen. Puro-
jen tilaa ovat lisaksi heikentaneet aiemmin 1900-luvulla tehdyt uomien suoristamiset ja uitto-
perkaukset. Tieto sisdvesien suojelutasosta on puutteellista. Ainoastaan jarvista, eli vakavesista,
on saatavilla tarkempaa tietoa — pinta-alaan suhteutettuna jarvista on suojeltu 1,3 %. Jarvien
suojelupinta-ala on maaritelty ottaen huomioon kaikki paikkatietoaineiston jarvet (ns. jarvi10ai-
neisto) ja suojelualueaineistona on kaytetty laskennassa kaikkia valtion maiden suojelualueita.
Jarvien suojelupinta-alasta tiukan suojelun piirissa on 0,07 % jarvialasta ja maaritelmassa muut
valtionmaan suojelualueet kattavat 1,24 % jarvien pinta-alasta. Jokien osuus suojelusta tulisi
sen sijaan maaritella erikseen ja suhteuttaa jokikilometreihin, ei pinta-alaan. Sisavesilla, kuten
soillakin, tulisi laajemmin turvata valuma-alueen hyva ekologinen tila — pelkka vesimuodostel-
man turvaaminen ei useinkaan riita. Suojelun rinnalla kunnostus- ja ennallistamistoimet ovat
tarkeita etenkin pien- ja virtavesien tilan parantamiseksi. Suojelun kattavuutta ja suojelu- seka
ennallistamistarpeita selvitetaan tarkemmin KOKASU-hankkeessa (SYKE 2021b).

[tameren luontotyypeistd 24 % on uhanalaisia (Kontula ja Raunio 2018a). Luontotyyppeja uh-
kaa erityisesti rehevoityminen, joka johtuu jokien valuma-alueilta tulevasta ravinnekuormituk-
sesta. Muita merkittavia vedenalaisia luontotyyppeja uhkaavia tekijoita ovat vesirakentaminen
ja vesiliikenne. Vedenalaisia luontotyyppeja uhkaavat myés mm. ilmastonmuutos, vieraslajit ja
kemialliset haitta-aineet. Suomen meripinta-alasta on nykyisin suojeltu noin 11 % (Virtanen ym.
2018). Tutkimuksen mukaan kuitenkin kolme neljasosaa merkittavista vedenalaisista luontoar-
voista jaa nykyisten suojelualueiden ulkopuolelle. Vain yhden prosentin tarkasti kohdennettu
lisdys mertensuojelualueiden pinta-alaan voisi tuplata suojelutehon ja tuoda paljon ekologi-
sesti tarkeita lajeja ja elinymparistdja suojelun piiriin. Suomen merialueiden monimuotoisuus-
arvoja on selvitetty viime vuosina erilaisissa hankkeissa ja prosesseissa, kuten Vedenalaisen
meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelmassa (VELMU) (Ymparistdhallinto 2021),
SmartSea-hankkeessa (SmartSea 2021), seka raportissa "Ekologisesti merkittavat vedenalaiset
meriluontoalueet” (Lappalainen ym. 2020). Tunnistettuja tarkeitd vedenalaisia alueita hyédyn-
nettiin mm. Suomen merialuesuunnitelmassa 2030 (2020). Luontodirektiivissa (Neuvoston di-
rektiivi 92/43/ETY) on vain muutama meriluonnon monimuotoisuuteen liittyva luontotyyppi ja
laji, eikd kansallisessakaan lainsaadanndssa ole huomioitu meriluonnon monimuotoisuutta.
Luontoarvoltaan arvokkaiden alueiden sisallyttaminen suojelualueverkostoon tai niiden huo-
mioiminen lupaprosesseissa ei siten toteudu, koska tdhan ei ole lainsaadanndllista velvoitetta.

Monet rannikon lajirikkaimmista luontotyypeista ovat luonnostaan pienialaisia ja siten erityisen
alttiita ympariston muutoksille. Ihmisen aiheuttamat nopeat muutokset, kuten rakentaminen ja
Itameren rehevoityminen ovat vaarantaneet rannikkoluonnon. Rannikko muuttuu jatkuvasti
myds luonnostaan: maankohoaminen paljastaa meresta maata ja sen myo6ta syntyva kasvilli-
suus kehityssarjoineen on maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen. liImastonmuutoksen seurauksena
tapahtuva merivedenpinnan nousu voi vaarantaa taman viimeisesta jaakaudesta lahtien vallin-
neen ilmidn. Lahes 60 % rannikkoluontotyypeista ja niiden yhdistelmista arvioitiin vuonna 2018
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uhanalaisiksi (Kontula ja Raunio 2018a). Maankohoamisrannikon kehityssarjat ovat Suomessa
puutteellisesti suojeltuja. Suojelun nykytilaa ja tarvetta selvitetdan tarkemmin KOKASU-hank-
keessa (SYKE 2021b).

3.2.2. Iki- ja aarniometsit

3.2.2.1 Maaritelmat

EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti on tarkeda maaritelld, kartoittaa, valvoa ja suojella
tiukasti kaikki EU:n jaljella olevat iki- ja aarniometsat. Samoja toimia on tarkea edistdaa myos
maailmanlaajuisesti ja varmistaa, etta EU:n toimet eivat johda metsakatoon muualla maail-
massa. Strategian mukaan iki- ja aarniometsat ovat tarkeita ekosysteemeja monimuotoisuuden
lisaksi myos hiilen sidonnassa ja hiilivarastoina (Euroopan komissio 2020a).

EU:n biodiversiteettistrategia viittaa iki- ja aarniometsien (primary and old growth forests)
osalta Biodiversiteettisopimuksen maaritelmiin (CBD 2006). Metsiin kuuluvat CBD:n maaritel-
man mukaan pinta-alaltaan yli 0,5 hehtaarin kuviot, joilla puuston latvuspeittavyys on yli 10 %,
ja jotka eivat ole maataloustuotannossa tai muun vastaavan ei-metsataloudellisen maankayton
piirissa. Nuorten metsien osalta ja ilmastollisesti hitaan kasvun alueilla puiden tulisi voida saa-
vuttaa kyseiselld paikalla 5 metrin korkeus ja 10 % latvuspeittavyys (CBD 2006).

Biodiversiteettisopimuksessa ikimetsat (primary forest) maaritetddan seuraavasti (CBD 2006):
“lkimetsa on metsaa, jota ei ole hakattu ja joka on kehittynyt luontaisten hairididen ja proses-
sien mukaan, iasta riippumatta. Ihmisen aiheuttamia suoria hairidita ovat kaikki kasittelyt (mu-
kaan lukien polttaminen), joiden tarkoituksena on kasitelld tai muuttaa metsaa ihmisen kayttoa
varten. Ikimetsaan luetaan myds sellaiset monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton kan-
nalta tarkeat metsat, joissa on merkkeja perinteista elaméantapaa elavien alkuperaiskansojen ja
paikallisyhteisdjen vahaisesta kaytosta”.

Aarniometsan (old growth forest) maaritelma on Biodiversiteettisopimuksessa (CBD 2006) seu-
raava: "Metsia, joihin on kehittynyt sellainen rakenne ja lajisto, joita esiintyy normaalisti van-
hoissa ikimetsissa (old primary forests) siind maarin, ettd ne erottuvat metsaekosysteemeina
kaikista nuoremmista kehitysvaiheista”. Aarniometsien maaritelma on siten varsin valja ja sisal-
taa rakenteeltaan ja toiminnaltaan ikimetsia muistuttavia sekundaarisia metsia, joissa on iki-
metsille ominaista lajistoa.

Luonnonvarakeskuksen tekemassa valtakunnan metsien inventoinnissa arvioidaan luonnonti-
laisten ja luonnontilaisen kaltaisten metsien seka eri asteisesti ihmistoiminnan muuttamien
metsien pinta-aloja Suomessa. Arvioimiskriteereina kaytetaan puuston rakennetta ja puulaji-
koostumusta, lahopuun maaraa ja ihmistoiminnan vaikutusta perustuen metsikkotasolta teh-
tyihin tarkasteluihin (Korhonen ym. 2017). VMI:n arvioimiin luonnontilaisiin ja luonnontilaisen
kaltaisiin metsiin voi sisaltya esimerkiksi runsaslahopuustoisten metsien lisdksi jonkin verran
ihmistoiminnan muuttamia kohtalaisesti lahopuuta sisaltavia metsia.

FAO:n globaalissa metsien inventoinnissa (FRA) vanhoista metsista kdytetaan termia ikimetsa
(primary forest) (FAO 2018). Se sisaltaa varsinaisten ikimetsien lisaksi sellaiset kasitellyt metsat,
joissa ihmisen vaikutuksesta on kulunut niin kauan, ettd ne ovat luonnontilaisen kaltaisia. FAO:n
maaritelman "primary forest” vastaa siten CBD:n iki- ja aarniometsia. Merkittavin ero on, etta
FAO:n maaritelman mukaan ikimetsien tulee olla riittdvan laajoja luontaisten ekologisten pro-
sessien toiminnan kannalta. Mitdan hehtaarimaaraa ei maaritelmassa anneta.
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Yleiseurooppalaisissa kestavan metsatalouden kriteereissa ja indikaattoreissa (Forest Europe
2020) kaytetaan termia koskematon metsa (forest undisturbed by man). Maaritelmassa viita-
taan FAO:n globaaliin metsien inventointiin ja sen maaritelmaan "primary forest” (FAO 2018).
Forest Europen (2020) ja FRA:n (FAO 2018) maaritelmat ovat siis yhtenevat, vaikka luokan nimi
on eri. Maaritelma koskemattomalle metsalle eli ikimetsélle on: “Luontaisesti syntynyt paikalli-
sen puulajin metsa, jossa ei ole selvia merkkeja ihmisen toiminnasta eivatka ekologiset proses-
sit ole merkittavasti hairiintyneet. Luokkaan kuuluvat seka koskemattomat (pristine) metsat etta
kasitellyt metsat, jotka tayttavat em. kriteerit; metsat, joissa alkuperaiskansat kayttavat metsien
perinteisia kayttobmuotoja ja joissa em. kriteerit tayttyvat; metsat, joissa on luontaisia tuhoja.
Luokkaan eivat kuulu metsat, joissa metsastys tai kerdily on vahentanyt merkittavasti luontaista
lajistoa tai hairinnyt luontaisia prosesseja”.

Avainpiirteita ikimetsille on, etta niissa nakyy luontainen kehitys, kuten luontainen puulajikoos-
tumus, kuollutta puuta, luontainen ikdrakenne ja luontaista puiden uudistumista. Alueen koon
on oltava myds riittava luontaisten prosessien sailymiselle. Lisaksi alueella ei ole tiedossa mer-
kittavaa ihmisen vaikutusta tai siita on kulunut niin pitka aika, ettd luontainen puulajirakenne
ja prosessit ovat ennattaneet palautua.

Iki- ja aarniometsien maaritelmaa ja niiden paikantamiseen soveltuvia aineistoja kootaan vuo-
den 2021 kuluessa Ymparistoministerion rahoittamassa SYKEn ja Luken yhteishankkeessa
(Luonnontilaiset ja vanhat metsat - EU:n BD strategian maaritelman ja paikkatietojen tarkastelu
Suomen osalta). Maaritelmia kehitetdan myds EU:n komission tydryhmissa, joissa Suomi on
mukana. Suomi tekee yhteisty6td myds EU:n boreaalisen luonnonmaantieteellisen alueen mai-
den, kuten Ruotsin, Viron, Latvian ja Liettuan kanssa maaritelmien ja seurannan yhdenmukais-
tamiseksi. Suomi tekee yhteisty6ta lisaksi Barentsin euroarktisella alueella arvokkaiden luonto-
tyyppien (mm. vanhat metsat) suojelemiseksi, erityisesti Venajalla. Tavoitteena on parantaa nai-
den luontotyyppien suojelun pinta-alaa ja kytkeytyvyytta koko boreaalisen vy6hykkeen alueella
Euroopassa.

3.2.2.2 Pinta-ala Suomessa

Forest Europen (2020) ja globaalin FRA:n (FAO 2018) tiedonkeruussa Suomen tiedot iki- ja aar-
niometsien pinta-alasta perustuvat valtakunnan metsien inventointiin (VMI). VMI-aineistosta
naihin on maaritetty kuuluvaksi metsat, joissa puuston rakenne ja lajisto sekd lahopuuston
maara ja rakenne ovat luonnontilaisen kaltaisia. Lisdksi niissa ei ole merkittavia ihmisen toimin-
nan merkkeja, puuston ika on Etela-Suomessa vahintaan 160 vuotta ja Pohjois-Suomessa va-
hintaan 200 vuotta ja alue kuuluu suojelualueeseen (pinta-alakriteerin toteutumisen vuoksi).

VMI12-aineistosta laskettu iki- ja aarniometsien pinta-ala (FRA maaritelmien (FAO 2018) pri-
mary forest) metsa- ja kitumaalla on noin 220 000 ha, kun kriteereina kaytetaan edella kuvattuja
luonnontilaisuuden kriteereita, puuston ikaa ja suojelualueeseen kuulumista (Taulukko 6). Suo-
jelualueiden ulkopuolella naita metsia on noin 23 500 ha, josta metsamaata on noin 17 500 ha.
Erityisesti puuntuotannon metsien lukuihin voi sisdltya paljon hyvin pienialaisia kohteita, joilla
iki- ja aarniometsan edellytykset eivat todellisuudessa tayty reunavaikutuksen vuoksi. Puuntuo-
tannon maalla olevat "iki- ja aarniometsat” ovat lahes yksinomaan Pohjois-Suomessa. Jos ika-
kriteeri jatetdan pois, "iki- ja aarniometsia” on noin 680 000 ha, josta runsaat 40 000 ha on
puuntuotannon metsamaalla. Naistakin noin 40 000 hehtaarista 90 % sijaitsee Pohjois-Suo-
messa.
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Taulukko 6. VMI12-ainestosta lasketut iki- ja aarniometsien pinta-ala (km?) metsa- ja kitu-
maalla seka suojelualueilla ja puuntuotannon maalla ottaen huomioon ikakriteeri (Etela-
Suomi 160 vuotta, Pohjois-Suomi 200 vuotta) ja ilman ikakriteeria.

Metsdmaa Kitumaa
Puun- Puun-
Suojeltu | tuotanto | Yhteensd | Yhteensa tuotanto | Yhteensa
Etelad-Suomi
VMI-kriteerit 106 40 147 150 170 126 296
VMI-kriteerit + iké& 46 4 50 20 50 20 70
Pohjois-Suomi
VMI-kriteerit 3263 381 3644 2865 5587 921 6 509
VMI-kriteerit + iké 1442 171 1613 519 1916 215 2132
Koko maa
VMI-kriteerit 3370 421 3791 3014 5758 1047 6 805
VMI-kriteerit + iké 1488 175 1663 538| 1966 235 2 201

EU:n komissio on hyddyntanyt iki- ja aarniometsien tarkastelussa Sabatinin ym. julkaisuja
(2018, 2020a), joiden lahtdaineistoja on koottu tietojarjestelmaan Euroopan luonnontilaisista
metsista (European Primary Forest Database (EPFD) v2.0, ks. Sabatini ym. 2020b). Lahtdaineis-
tot on koottu eri periaattein kuin FAO:n (2018) raportoinnissa. Sabatinin ym. (2020a) julkaisun
liitteen taulukossa S2 ikimetsien (forest undisturbed by man) osuudeksi arvioidaan Suomen
osalta 1,04 % (Forest Europe, 2015 — kts. taulukko 3 Forest Europe (2020) 0,9 %) ja nadiden
metsien pinta-alaksi Suomessa on arvioitu erikseen koottujen aineistojen perusteella (docu-
mented primary forest) olevan 858 590 hehtaaria. Aineistot sisaltavat padasiassa suojelualuei-
den ja toteuttamattomien vanhojen metsien tai muiden suojeluohjelma-alueiden kohteiden
lahtdaineistoja SYKEn avoimesta tietokannasta. Mukana on vain yli kymmenen hehtaarin laa-
juiset suojelualueet. Luonnonmetsien lisdksi aineistossa on mukana mm. tunturikoivikoita,
puustoisia soita, lehtoja, metsaluhtia ja tulvametsia (Sabatini ym. 2018). Suojelualueiden pinta-
alat sisaltavat esimerkiksi vanhojen metsien suojelualueiden osalta myos muita elinymparistoja
kuin metsia, kuten esimerkiksi avosoita ja pienia vesistdja (naita keskimaarin alle 20 %) seka
metsia, jotka eivat talla hetkella tayta iki- ja aarniometsien kriteereita siten, kuin ne ovat esi-
merkiksi VMI:ssa tulkittu.

FAO:n raporttien lisaksi EU:n komissio saa tietoa Suomen luontotyyppien tilasta séannollisesti
luontodirektiivin artiklan 17 perusteella kuuden vuoden valein tehtadvasta raportoinnista, jossa
kaydaan lapi kunkin luontotyypin suojelutason kehitys. Tuorein raportointi koskee vuosia
2013-2018 ja se on julkaistu vuonna 2020 (Euroopan komissio 2020c).

Suomen raportissa EU:n komissiolle vuonna 2019 (jakso 2007-2018) luontodirektiivin maari-
telman mukaisia luonnonmetsia (boreaaliset luonnonmetsat, western taiga, koodi 9010) arvi-
oidaan olevan koko maassa noin 1,3 miljoonaa hehtaaria, joista noin 80 % sijaitsee suojelualu-
eilla (EU 2019a). Kangasmetsien liséksi maaritelman mukaisiin luonnonmetsiin lasketaan mu-
kaan kangaskorvet ja -rameet. Lisdksi osa luontodirektiivin muista puustoista soista (ojittamat-
tomat ja kasittelemattomat korvet ja rameet) voivat soveltua CBD:n ja FAO:n iki- ja aarniomet-
sien maaritelmaan. Iki- ja aarniometsiin kuuluu todennakdisesti myds vanhapuustoisia ja luon-
nontilaisia tai sen kaltaisia lehtoja, metsaluhtia ja tulvametsia seka jalopuumetsia. Naiden har-
vinaisten luontotyyppien kokonaispinta-ala on pieni. Tunturikoivikot ovat oma ryhmaénsa ja
niista noin 80 % on jo suojelualueilla. Niiden, kuten niukkatuottoisten rameiden ja korpien
tarkastelussa on haasteita suhteessa metsan CBD:n ja FAO:n mukaisiin maaritelmiin (mm.
puuston viiden metrin korkeus). Niukkatuottoisetkin ojittamattomat turvemaan kohteet ovat
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myos hiilipitoisia ekosysteemeja, jotka mainitaan lisdsuojelukohteina EU:n biodiversiteettistra-
tegiassa.

3.2.2.3 Pinta-ala Euroopan eri maissa

State of Europe’s Forest 2020 -raportin (Forest Europe 2020) mukaan Euroopan metsaalasta on kos-
kemattomia metsia 2,2 % ja plantaaseja 3,8 % (Taulukko 7). Koskemattomien metsien osuus metsa-
alasta on suurin Pohjois-, Kaakkois- ja Keski-Itd-Euroopassa. Plantaasien osuus on suurin Keski-
Lansi-, Kaakkois- ja Lounais-Euroopassa. Koskemattomien metsien kokonaispinta-ala on suurin
Ruotsissa (2 249 000 ha), Bulgariassa (704 000 ha) ja Georgiassa (500 000 ha) (Taulukko 8). Vuosi,
jolloin koskemattomien metsien pinta-ala on maaritetty, vaihtelee jasenvaltioittain.

Taulukko 7. Metsaalat (1 000 ha) ja niiden osuus (%) kokonaismetsaalasta luonnontilaisuusluok-
kien mukaan Euroopassa alueittain vuonna 2020. Aineisto 33 Euroopan maasta (Forest Europe
2020).

Koskemattomat metsit Osittain luonnontilai- Plantaasit
(undisturbed by man) sen kaltaiset metsat (plantations)
Alue* semi-natural

1000 ha | % metsa- 1000 ha 1000 ha % metsi-
alasta alasta alasta

Pohjois-Eurooppa 2769 3,9 67 759 95,0 771 1,1
(NE)

Keski-Lansi-Eurooppa 107 0,3 34 864 89,5 3995 10,2
(C-WE)

Keski-Ita-Eurooppa 880 2,0 42 878 96,7 591 1,3
(C-EE)

Lounais-Eurooppa 93 0,3 26 396 95,6 1133 41
(S-WE)

Kaakkois-Eurooppa 836 28 27710 92,0 1571 52
(S-EE)

EU-28 3 655 24 144 085 93,2 6 777 4.4
Eurooppa 4 684 2,2 199 607 94,0 8 061 3,8

* Tietojen kattavuus % alueellisesta kokonaismetsapinta-alasta: NE 100 %, C-WE 100 %, C-EE 99 %, S-WE 89 %,
S-EE 74 %, EU-28 95 %, Eurooppa 94 %.
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Taulukko 8. Metsaala ja muun puustoisen maan pinta-ala (1 000 ha) Euroopan eri maissa luonnontilaisuusluokkien mukaan vuonna 2020. Aineisto 33
Euroopan maasta (Forest Europe 2020). Ei tietoja Kyprokselta, Kreikasta, Portugalista ja Maltalta.

Metsa (1 000 ha) Muu puustoinen maa (1 000 ha) Metsé ja muu puustoinen maa Metsa (%)
1000 ha

Koskemat- Osittain Plan- Koskemat- Osittain Plan- Koske- Osittain Plan- Koskemat- | Osittain luon- | Plan-
tomat met- luonnonti- taasit tomat met- luonnonti- taasit matto- luonnonti- taasit tomat met- nontilaisen taasit

CE 1 laisen kal- sat laisen kal- mat laisen kal- sat kaltaiset met-
taiset met- taiset met- metsat | taiset met- sat
sat sat sat

[tavalta 3881 63 3836 0 55 75 0 118 3911 0 1,6 98,4 0,0
Valko-Ve- 8634 135 8 627 6 0 630 0 135 9 256 6 1,5 98,4 0,1
naja

Bejlgia 689 0 219 470 - - - - - - 0,0 31,8 68,2
Bosnia ja 2161 - - 119 - - 0 3 2691 119 - - 515
Hertsegovina

Bulgaria 3833 704 2412 777 - - - - - - 18,1 62,0 20,0
Kroatia 1922 7 1864 69 0 618 0 7 2482 69 0,3 96,1 35
TSekin tasa- 2668 10 2 667 0 - - - - - - 04 99,6 0,0
valta

Tanska 625 21 385 223 3 32 2 24 417 225 34 61,2 35,4
Viro 2421 52 2380 7 2 92 0 55 2471 7 21 97,6 0,3
Suomi 22 409 203 22172 34 11 735 0 214 22 908 34 0,9 98,9 0,1
Ranska 16 836 - 17 253 0 0 843 0 - 18 096 0 - 100,0 0,0
Georgia 2822 500 2250 72 0 7 0 500 2 257 72 17,7 79,7 25
Saksa 11419 0 11419 0 0 0 0 0 11419 0 0,0 100,0 0,0
Unkari 2061 0 1923 130 - - - - - 0,0 93,7 6,3
Islanti 48 0 51 0 0 150 0 0 201 0 0,0 100,0 0,0
Irlanti 755 - 108 674 - - - - - 13,8 86,2
Italia 9297 93 8828 128 0 - - 93 - - 1,0 92,3 1,3
Latvia 3391 17 3375 18 0 108 0 17 3483 18 0,5 99,0 0,5
Liechtenstein 7 2 5 1 - - - - - - 224 71,6 9,0
Liettua 2187 27 2174 0 0 62 0 27 2237 0 1,2 98,8 0,0
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Luxemburg 89 0 89 0 - - - - - - 0,0 100,0 0,0
Montenegro 827 91 727 8 - - - - - - 111 87,9 1,0
Alankomaat 365 0 367 3 0 0 0 0 367 3 0,0 99,2 0,8
Norja 12141 200 11 872 108 - - - - - - 1,6 97,5 0,9
Puola 9420 0 9479 4 - - - 0 9479 4 0,0 100,0 0,0
Romania 6 901 165 6764 - 0 - - - - - 2,4 97,6 -
Slovakia 1922 1 1907 8 0 20 0 11 1927 8 0,5 99,0 0,4
Slovenia 1248 34 1204 0 17 11 0 50 1215 0 2,7 97,3 0,0
Espanja 18 551 - 17 568 1004 - - - - - - 0,0 94,6 54
Ruotsi 27 980 2249 25 349 382 1075 1289 0 3324 26 638 382 8,0 90,6 14
Sveitsi 1252 43 1225 1 9 66 - 52 1292 1 34 96,6 0,1
Turkki 21630 - 21503 717 0 713 0 0 21503 "7 0,0 96,8 3,2
Ukraina 9657 59 9 261 370 0 26 0 59 9287 370 0,6 95,6 3,8
Iso-Britannia 3155 0 344 2 846 0 0 - - 0,0 10,8 89,2

29




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

Koskemattomalle ja osittain luonnontilaisen metsan maaritelmélle on State of Europe’s Forest
2020 -raportin tiedonkeruussa kaytetty erilaisia maaritelmia Euroopan eri maissa. Raportissa 11
valtiota niista EU:n 14 jasenvaltiosta, jotka raportoivat koskemattoman metsan pinta-alaksi
enemman kuin 0 hehtaaria, esittivat kriteerit tai kynnysarvot, joita on kaytetty koskemattomien
metsien maarittamisessa (Taulukko 9). Vain Suomi ja Ruotsi esittivat maaralliset kynnysarvot
(Forest Europe 2020).

Taulukko 9. Kriteerit tai kynnysarvot, joita kdytetadan koskemattomien metsien maarittami-
sessa 11 EU:n jasenvaltion alueella State of Europe’s Forest 2020 -raportissa (Forest Europe

2020).

talia

"Forest area undisturbed by man, originally assessed by NFI 2005, was already and consistently re-
ported in FRA2015. Seminatural class was assessed by subtracting "undisturbed by man" and "planta-
tions" from total FOWL area."

[tavalta

"National naturalness class "natural" is reported. Natural (wihtout impact): Hemeroby value 9, ahemerob.
This level comprises a forest stand featuring a natural composition of vegetation which coincides with
the potential natural forest population on the given site. The current composition of tree species corre-
sponds to the natural spectrum as regards the dominance distribution among the species. The composi-
tion of grass, weed, shrub, and moss does not include any indicator species of hemeroby. No exploita-
tion was determined on these areas and therefore no anthropogenic disturbance appear in the forest
structure either. This, however, does not exclude much earlier exploitation interventions which at present
can only be subject to speculation. The forest structure corresponds to the natural composition of the
stand. This means that the stand composition corresponds to the natural development steps that take
place in a natural forest. Neither economic growth-classes nor selection phases."

Latvia

"Strict and regulatory regime zone of nature reserves and Strict regime zone of national parks are in-
cluded."

Liettua

"Forests of | forest group designated to category Undisturbed by men. Forest management in | forest
group is forbidden."

Romania

"The Functional type | = Forests with special functions for nature protection for which any wood harvest-
ing operation is forbidden by law.”

Ruotsi

"Same definition for ""Undisturbed by man as for Primary Forest in FRA2020 T1e: Primary forest was
classified using NFI variables: 1. Productive Forestland (national definition) with a high degree of natural-
ness (stand age > 150 yrs, no forestry measures during the last 25 years, occurrence of large dead trees
(dbh>25 cm), two or more tree-layers). 2. Forest within the alpine area (mainly alpine birch areas). This
area was earlier estimated using other data sources than NFI-data but since NFI performs field work in
the alpine area from 2016 the NF| estimate of this area is now used. 3. Subalpine spruce forests"

Slovakia

"We have accepted the outcomes of the national-level project: Mapping of primeval forests in Slovakia"

Slovenia

“Forest reserves and protection forest without prescribed cut”

Suomi

"Ei selvid merkkeja ihmisen toiminnasta, vahintdan 160 (Etela- Suomi) tai 200 (Pohjois-Suomi) vuoden
ik&, osa suojelualuetta”

Tsekin
tasavalta

"Based on the study on natural forests from 2012. Original and near natural forests identified by this
study is considered as undisturbed by man category. Original forest is considered to be the forest, where
species and spatial composition corresponds to the stand conditions. No indications of human activities
and the ecological processes are not significantly disturbed. Natural forest - Forest established by natu-
ral processes but in past influenced by human activities (mostly by harvesting and pasture — not seeding
and planting)"

Viro

"According to used SoEF and FRA definitions."

Source: FOREST EUROPE/UNECE/FAO enquiry on pan-European quantitative indicators
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3.2.3. Hiilipitoiset ekosysteemit

3.2.3.1 Metsitalousmaa

Suomen merkittavimmat maaekosysteemien hiilivarastot ovat turvemaat (Kauppi ym. 1997, Tu-
runen ja Valpola 2020). Metsat sitovat hiiltd ilmakehasta ja ovat Suomen merkittavin hiilinielu.
Ne ovat sitoneet 15-48 % muiden kuin maankayttosektorin kasvihuonekaasupaastdista vuo-
sina 1990-2019 (Tilastokeskus 2021a).

Turvemaita ovat kaikki kohteet, joiden mineraalimaata peittava orgaaninen kerros on turvetta
(ojittamaton ja metsdojitettu suo/suometsa, kosteikko, turvemaapelto, turvetuotantoalue).
Suomen 9,2 miljoonan hehtaarin turvemaa-alasta on ojittamattomia soita 45 % (suojeltu 14 %,
suojelematon 31 %), metsaojitettuja soita 51 %, maatalousmaata 3 % ja turvetuotantoalueita 1
% (VMI12, Tilastokeskus 2021a).

Metsa-, kitu- ja joutomaan jakautuminen kankaisiin ja soihin seka soiden jakautuminen ohut-
turpeisiin (alle 30 cm) ja tata paksuturpeisimpiin soihin on esitetty taulukossa 10. VMI:ssa met-
satalousmaan kuvio luetaan suoksi, jos mineraalimaata peittava orgaaninen kerros on turvetta
tai jos aluskasvillisuudesta yli 75 % on suokasvillisuutta. Metsatalousmaan suot kasittavat seka
metsdojitetut etta ojittamattomat suot. Taulukossa 11 on esitetty metsa-, kitu- ja joutomaan
suoalan jakautuminen tarkemmin eri turvekerroksen paksuusluokkiin. Jalkimmainen taulukko
on tehty VMI12-koealalta mitatuista turvekerroksen paksuuksista, kun taulukko 10 on laskettu
kuviolle kirjatusta ohutturpeisuus tiedosta. Metsatalousmaan (pois lukien metsatiet ym. raken-
nettu metsatalousmaa) 26 miljoonan hehtaarin kokonaisalasta 8,8 miljoonaa hehtaaria on
suota, ja tastd 1,7 miljoonaa hehtaaria on ohutturpeista. Turvekerrokseen paksuudeltaan yli
yhden metrin soita on 3,7 milj. hehtaaria. Metsamaan 20,3 miljoonan hehtaarin kokonaisalasta
4,9 miljoonaa hehtaaria on soita. Naista 3,5 miljoonaa hehtaaria on turvekerrokseltaan vahin-
tédan 30 cm soita. Puuntuotannon metsamaan 18,4 miljoonan hehtaarin kokonaisalasta 4,7 mil-
joonaa hehtaaria on soita. Naista 3,4 miljoonaa hehtaaria on turvekerrokseltaan vahintaan 30
cm soita.
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Taulukko 10. Metsa-, kitu- ja joutomaan jakautuminen kankaisiin ja soihin seka turvekerrok-
sen paksuuden mukaan soihin, km? (VMI12).

I ) ey
| <30cm | 230cm | Yhteensd | |
Metsédmaa
Etela-Suomi Suojeltu 2752 273 763 1035 3787
Puuntuotanto 83 143 6 542 18 489 25031 108 174
Yhteensa 85 895 6814 19 252 26 066 111 962
Pohjois-Suomi Suojeltu 13 288 440 765 1205 14 493
Puuntuotanto 54 469 6 540 15 301 21 840 76 309
Yhteensa 67 757 6 980 16 066 23045 90 802
Koko maa Suojeltu 16 040 713 1528 2240 18 280
Puuntuotanto 137613 13 081 33790 46 871 184 484
Yhteensa 153 652 13794 35318 49111 202 764
Kitumaa
Etela-Suomi Suojeltu 87 8 611 618 706
Puuntuotanto 1056 36 1381 1416 2473
Yhteensa 1144 43 1991 2035 3178
Pohjois-Suomi Suojeltu 5969 1078 3914 4992 10 961
Puuntuotanto 784 1217 9215 10 432 11216
Yhteensa 6753 2295 13129 15424 22177
Koko maa Suojeltu 6 056 1085 4 525 5610 11 666
Puuntuotanto 1840 1253 10 596 11 849 13 689
Yhteensa 7 896 2338 15121 17 459 25355
Joutomaa
Eteld-Suomi Suojeltu 180 17 1334 1351 1531
Puuntuotanto 444 71 1585 1656 2100
Yhteensa 624 88 2919 3007 3631
Pohjois-Suomi Suojeltu 10 178 919 9751 10 671 20 849
Puuntuotanto 128 67 7 568 7635 7763
Yhteensa 10 306 986 17 319 18 306 28 612
Koko maa Suojeltu 10 358 936 11 085 12 022 22 380
Puuntuotanto 572 138 9154 9291 9863
Yhteensa 10 930 1074 20 239 21313 32243
Metsé-, kitu- ja joutomaa
Etela-Suomi Suojeltu 3019 297 2707 3005 6 024
Puuntuotanto 84 644 6 648 21455 28 103 112 747
Yhteensa 87 663 6 945 24 163 31108 118 771
Pohjois-Suomi Suojeltu 29435 2437 14 431 16 868 46 302
Puuntuotanto 55 381 7824 32 084 39 907 95 289
Yhteensa 84 816 10 260 46 515 56 775 141 591
Koko maa Suojeltu 32454 2734 17 138 19 872 52 326
Puuntuotanto 140 025 14 472 53 539 68 011 208 036
Yhteensa 172479 17 206 70 677 87883| 260362
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Taulukko 11. Metsa-, kitu- ja joutomaan suoalan jakautuminen turvekerroksen paksuuden
mukaan (VMI12).

Turvekerroksen paksuus, cm ’ Pinta-ala, km? \

0-29 17 562
30-99 32 865
100-199 20 740
200+ 16 547
Ei mitattu 171
Yhteensa 87 883

Hiilipitoisista maista osa on iki- ja aarniometsia. Taulukossa 12 on tarkasteltu iki- ja aarniomet-
sien alaa metsamaan kankailla ja soilla. Taulukossa suot on jaoteltu turpeen paksuuden mukaan
yli ja véhintaan 30 cm soihin. Puuntuotannon metsamaan kaikki 17 500 hehtaaria iki- ja aar-
niometsaa ovat kankailla, joten hiilipitoisten maiden suojelu lisdisi taysimaardisesti metsien
suojelua iki- ja aarniometsien suojelun jalkeenkin.

Taulukko 12. Metsdmaan iki- ja aarniometsien pinta-alat kankailla ja soilla, km? (VMI12).

Suot

Kankaat Yhteensa
Etela-Suomi
Suojeltu 42 4 4 46
Puuntuotannossa 4 4
Koko metsdmaa 46 4 4 50
Pohjois-Suomi
Suojeltu 1349 12 80 93 1442
Puuntuotannossa 171 171
Koko metsdmaa 1520 12 80 93 1613
Koko maa
Suojeltu 1391 12 84 97 1488
Puuntuotannossa 175 175
Koko metsdmaa 1566 12 84 97 1663

3.2.3.2 Maatalousmaa

Hiilipitoinen maatalousmaa voidaan maaritella usealla tavalla kayttaen pintamaan hiilipitoi-
suusraja-arvoja tai kayttaen turpeen paksuutta. Kansallisen maaritelman (Myllys ja Sinkkonen
2004) mukaan eloperdinen maa on turvetta, jos maatumattoman eloperaisen aineksen osuus
on yli 40 % ja hiilen yli 23 % maanaytteen painosta. Maaritelman mukaan maalaji on multa-
maata, jos eloperaisen aineksen osuus on 20-40 % (hiilta 12-23 %) maandytteen painosta. Suo-
messa maatalousmaasta 3,8 % on turvemaita (Myllys ja Sinkkonen 2004) ja yhteensa 13,6 %
viljelysmaasta on taman maaritelman mukaisia eloperaista (vahintaan 12 % hiiltd). Kansainvali-
sen ilmastopaneelin maaritelman mukaan eloperdinen maa sisaltaa yli 20 % orgaanista hiilta
eli noin 35 % orgaanista ainesta (IPCC 2006, 2014), joten siihen luetaan mukaan turvemaat seka
runsashiilisimpia multamaita. Naiden yli 20 % orgaanista hiilta sisaltavien maiden yhteispinta-
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ala on 10,5 % viljelyalasta ja niiden hiilidioksidi- ja dityppioksidipaastot ovat yli puolet maata-
louden kokonaispaastoista (Statistics Finland 2020). Kansallisen maaritelman mukaisista elope-
raisten maiden pelloista 60 % on paksuturpeisia (turpeen syvyys yli 60 cm, Luken taloustohtori).
Paksuturpeisten peltojen hiilen maara pinta-alaa kohti on luonnollisesti suurin ja siten niiden
paastojen ja hiilen havikin vahentamistoimilla on pitkakestoinen vaikutus (Kekkonen ym. 2019).

Alueellisesti turvemaat painottuvat Pohjanmaalle ja Pohjois-Suomeen (Kuva 1). Pohjanmaan
kolmen ELY-keskuksen alueella on puolet Suomen eloperaisista pelloista (hiiltd vahintaan 12
%) ja Pohjois-Suomen, eli Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin alueella suhteellisesti suurin
osa pelloista, 26-31 %, on eloperaisella maalla. Eteldisimmassa Suomessa vain 2 % pelloista on
maalajiltaan eloperaisia (Kekkonen ym. 2019).
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B Ohut turve (yksiv.)
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Kuva 1. Turvemaalajia olevien peltojen pinta-alat tuotantosuunnan mukaan ELY-keskuksittain

(Karkkadinen ym. 2019).

Paikoin kunta- ja tilakohtaisesti suurin osa tai kaikki pellot voivat olla turvemaata (Kekkonen
ym. 2019). Jakauma ja sijainti vaikuttavat eloperdisten maiden merkitykseen maataloudelle,
tuotantosuuntiin ja tuottoarvoon seka siihen, mitka ilmastovaikutusten vahentamistoimet ovat
mahdollisia. Esimerkiksi kotieldintiloilla turvepelloilla viljeltavéd nurmi on tarkea rehun tuotan-
nossa ja kuivina vuosina satovarma. Taulukossa 13 on esitetty Suomen eloperaisten peltojen
elytoimet (Lehtonen ym. 2020, Hyvénen ym. 2020).
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Taulukko 13. Suomen eloperaisten peltojen (266 000 ha) nykyiset tuotantosuunnat/ viljely-
toimet (Lehtonen ym. 2020, Hyvonen ym. 2020).

Toimi | Pinta-ala (ha)
Yksivuotisten kasvien viljely 94 500 (2018)
Monivuotisten kasvien viljely (tuotantonurmet) 124 000 (2018)
Kesanto (sis. monimuotoisuuskesannot) 38 000 (2018)
Pellon raivaus (lannan levitys, rehu) 932 (2018)
Saatosalaojituksen tuki 42 000 (2017)
Saatdsalaojitettu nurmi 3000 (2018)
Kosteikkoviljely kokeiluasteella
Pellon ennallistaminen suoksi/kosteikoksi alle 1000

Hyvdsen ym. (2020) mukaan todenndkoisesti tehokkaita ilmastopaastojen vahennystoimenpi-
teita ovat turvepeltojen raivauksen vahentaminen tai lopettaminen, yksivuotisten kasvien vilje-
lyn lopettaminen turvepelloilla sekd tuotantokykynsa menettaneiden turvepeltojen pohjave-
den pinnan nostaminen. Tuotantokaytdsta poistuneita entisia turvepeltoja (ei metsamaata eika
viljelysmaata) oli 67 000 ha vuonna 2020 (Lehtonen ym. 2020). Onnistunut pohjavedenpinnan
nosto (kosteikkoviljely, ennallistaminen suoksi) vaatii paksuturpeisen ja hydrologialtaan ja to-
pografialtaan sopivan kohteen (Kekkonen ym. 2019). Toistaiseksi ainoassa tapaustutkimuk-
sessa kahdella alueella Pohjanmaalla 9 % syvaturpeisista pelloista soveltui hydrologialtaan ja
topografialtaan vesitettavaksi (Oksala 2019). Kekkosen ym. (2019) analyysin ja suositusten mu-
kaan paastoja voidaan vahentdaa myds ohutturpeisilla soilla oikein kohdistetuilla toimilla: muok-
kausta vahentamalla, monivuotisten kasvien viljelylla, maralla nurmella (vedenpinta 30 cm pel-
lonpinnan alla) seka metsittamalla laajaperaisesti viljeltyja ohutturpeisia soita. Suomessa turve-
peltojen ilmastoviisaiden menetelmien monimuotoisuusvaikutuksista ei ole julkaistua tutki-
mustietoa.

3.3. Vaikutusten arviointi

3.3.1. Metsit ja metsatalous

3.3.1.1 Skenaariolaskelmien yleinen kuvaus

EU:n biodiversiteettistrategia 2030:n suojelutavoitteen vaikutuksia metsasektoriin tarkastellaan
tassa raportissa kahdella eri mallilla: European Forestry Dynamics Model (EFDM) -metsavara-
mallilla ja Finnish Forest and Energy Policy Model (FinFEP) -osittaistasapainomallilla. Kaytta-
malla kahta eri mallia, jotka perustuvat erilaiseen mallinnustapaan, voidaan saada laajempi ja
monipuolisempi kuva naista vaikutuksista.

FinFEP-mallissa metsasektorin toiminta perustuu lopputuotteiden kysyntaan, joille annetaan
kehityskulut mallin ulkopuolta. Muut markkinat ja materiaalivirrat tasapainottuvat mallin sisalla.
FinFEP tuottaa tuloksena lopputuotteiden kysyntakehityksen mukaiset teollisuuden tuotanto-
maarat ja puuston hakkuut. EFDM-mallissa tarkastellaan metsien kehitysta ja hakkuiden koh-
dentumista. EFDM-mallissa hakkuumaarat annetaan mallin ulkopuolelta. EFDM-malli on tar-
kempi metsien kuvauksen osalta ja siind on tarkempi metsien tilaa kuvaava lahtaineisto. Ta-
man takia biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden vaikutusten arviointia varten suojelun
kohdentumiset maariteltiin EFDM-mallissa.
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Aluksi mallilaskelmissa kaytettyja skenaarioita varten arvioitiin lisasuojeluprosentti. Taman pro-
sentin maarittamiseksi selvitettiin metsien nykyinen suojelutilanne METI-tilaston perusteella
(Taulukko 1) ja suhteutettiin tasta tilastosta saadut pinta-alat koko Suomen pinta-alaan (Tau-
lukko 14). Osuuksia laskettaessa maa-alueiden ja makean veden pinta-alana kaytettiin
33 846 200 ha (Tilastokeskus 2021b). Muiden kuin metsatalousmaiden osalta ei ollut kaytetta-
vissa tietoa nykyisesta suojelutilanteessa. Laskelmia varten tehtiin oletus, etta suhteutettuna
koko Suomen maa-alaan, 5 % naistd muista maa-alueista (sisaltden makean veden) olisi talla
hetkelld suojeltu. Lisasuojeluprosentti saatiin vahentamalla biodiversiteettistrategiassa maini-
tuista 30 %:n tavoitteesta arvioitu tamanhetkinen suojeluprosentti. Nain lisasuojeluprosentiksi
saatiin noin 11 %, joka jaettiin metsa- ja kitumaan, joutomaan ja muiden maa-alueiden (sis.
makean veden) kesken samassa suhteessa kuin nykyinen suojelu.

Taulukko 14. Suojelutilanteen ja lisdsuojelun maarittaminen EFDM-laskelmia varten. Luvut
kuvaavat osuutta koko Suomen maa-alasta (siséltden makean veden).

Muut maa-alueet
(sis. makean ve-
den) (karkea ole-

Metsa-, kitu-
jajoutomaa

ht a,
y e;nsa tus),
%

&u{;l;gtzlljgﬁl%:al\:)ETl-tlIastosta 1A + osa 1B:sta 6.6 47 113
Muu suojelu: MEJ'I-tiIastoista osa 1B:sta + 1C 19 0.7 26
+ 2A + 2B (metsatalousmaa) ’ ’ ’
Yhteensa 8,5 54 13,9 n.5
Lisasuojelu=30%-(13,9% +5%)=11,1% 5,0 3,2 8,2 29

Laskelmia varten laadittiin kolme skenaarioita ajanjaksolle 2016-2051. Yhdessa skenaariossa
oletettiin, ettd metsien suojelupinta-ala sdilyi nykyisella tasolla. Kahdessa muussa skenaariossa
oletettiin, ettd suojelupinta-ala lisdéntyi ja ettd tama suojelu toteutettiin heti tarkasteluajan
alussa. Nama kaksi jalkimmaista skenaariota poikkesivat toisistaan sen suhteen, kuinka suuri
osa suojelualueista oli tiukassa ja muussa lisdsuojelussa. Tiukassa lisédsuojelussa oletuksena oli,
etta suojelualueilla ei tehty metsankasittelytoimenpiteita. Muussa lisasuojelussa oletettiin, etta
varovaiset metsankasittelyt olivat mahdollisia.

Skenaariot olivat:
1. BAU: nykyinen metsien suojelupinta-ala ja nykyiset metsankasittelyt
2. MUU: tiukkaan lisasuojeluun siirrettiin luonnontilaiset vanhat metsat, loput lisdsuoje-
lusta meni muuhun lisdsuojeluun
3. 50/50: lisasuojelu jaettiin mahdollisimman tasaisesti tiukan ja muun lisasuojelun kesken.

Lisasuojelun eli tiukan ja muun lisasuojelun kokonaismaara oli molemmissa lisasuojelua sisal-
tavissa skenaarioissa sama. Kohdentaminen tehtiin EFDM-mallin luokituksessa, jonka jalkeen
ne muokattiin EFDM-mallissa FinFEP-mallin mukaiseen kuvaukseen Suomen metsista. Johtuen
mallien eroista toteutuneet pinta-alat olivat hieman erilaiset EFDM:ssa ja FinFEP:issa (tarkem-
min skenaarioiden toteutuksesta jaljempana mallikohtaisissa alaluvuissa).

Metsa- ja kitumaan lisasuojelupinta-alan tavoitteeksi otettiin 5,0 % maa-alasta sisaltden ma-
kean veden (ks. Taulukko 14). Edelleen lisasuojelupinta-ala kohdennettiin nykyisten suojelualu-
eiden pinta-alojen suhteessa metsamaalle ja kitumaalle: 3,1 %-yksikkéa kohdennettiin
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metsamaalle ja 1,9 %-yksikkda kitumaalle. Lisasuojelualaksi saatiin kaytossa olleilla kriteereilla
(kuvattu tarkemmin alla) EFDM-mallissa metsamaalle 894 000 ha, mika vastaa 4,4 % metsa-
maan kokonaispinta-alasta ja 2,6 % maa-alasta (Taulukko 15). Lisasuojelutavoite olisi ollut met-
samaalla 1 033 000 ha (vastaa 3,1 % maa-alasta) eli kaytetyilla kriteereilla 16ydettiin 86 % ta-
voitteesta. Kitumaalla saatiin taytettya kokonaan sille jyvitetty lisasuojelutavoite eli 659 000 ha
(vastaa 1,9 % maa-alasta). Lisaksi kitumaan kohteita olisi riittanyt tayttamaan metsamailta puut-
tuva lisdsuojeluosuus. Kokonaisuudessaan skenaariolaskelmien metsa- ja kitumaiden lisasuo-
jelu kattoi 4,6 % maa-alasta (sis. makean veden).

Taulukko 15. Kokonaissuojelumaarat eri skenaarioissa metsamaalla.

Tiukka 6,6 - - -
BAU
Muu 1,9 - - -
Tiukka 6.6 -Vanhat [gonnontllal- 0.1 0.1
set metsat
MUU -30 v kasittelematta
olleet vanhat metsat
Muu 1,9 _Lehdot 4,3 2,6
-Hiilipitoiset metsat
-Vanhat luonnontilai-
set metsat
Tiukka 6,6 | -30 v kasittelematta 2,3 14
50/50 olleet vanhat metsat
-Lehdot
Muu 1,9 | -Hiilipitoiset metsat 2.1 1,2

Lisasuojeluun siirretyt metsapinta-alat valittiin lisasuojeluositteisiin seuraavassa jarjestyksessa:
1) vanhat luonnontilaiset metsat, 2) lehdot, 3) 30 vuotta kasittelematta olleet vanhat metsat, ja
4) hiilipitoiset metsat (Taulukko 16). Kertaalleen kiinnitettya lisasuojelua ei voinut muuttaa toi-
seen lisdasuojeluositteeseen, ja metsa voi kuulua vain yhteen lisasuojeluositteeseen.

Taulukko 16. Metsamaalta valittujen lisasuojelupinta-alojen jakautuminen erityyppisiin met-
saositteisiin.

Luonnontilaiset vanhat metsat 19000 2
Lehdot 57 000 6
30 v kasittelematta olleet vanhat metsat 395 000 44
Hiilipitoiset metsat 423000 47

Vanhat luonnontilaiset metsat olivat molemmissa lisdasuojelua sisaltavissa skenaarioissa tiu-

kassa lisasuojelussa. Naiden metsien ika oli vahintaan 120 vuotta hemi-/etela- ja keskiboreaa-

lisilla ja vahintaan 200 vuotta pohjoisboreaalisella kasvillisuusvyohykkeella. Lisaksi nama metsat
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olivat VMI-mittausten mukaan lahopuujatkumoltaan, puuston rakenteeltaan ja metsankasitte-
lyltdan luonnontilaisen kaltaisia.

Lisasuojeluun siirretyille vanhoille 30 vuotta kasittelematta olleille metsille ikdvaatimus asetet-
tiin kasvillisuusvyohykkeittain. Lehtojen valinnassa kaytettiin puulajiin, ikdan ja puuston keski-
lapimittaan sidottuja kasvillisuusvyohykkeitd mukailevia rajoja (Taulukko 17). Maarittelyt vasta-
sivat Karkkadinen ym. (2021) julkaisussa kaytettyja maarittelyja. Naiden kahden lisasuojeluosit-
teen suojelutapa riippui skenaariosta. Ne olivat MUU-skenaariossa muussa lisdsuojelussa ja
50/50-skenaariossa tiukassa lisasuojelussa.

Taulukko 17. Metsamaan lisasuojelun kohdentaminen eri kasvupaikkatyypeille puuston ian
(v) tai keskilapimitan (cm) mukaan eri metsakasvillisuusvyohykkeilla (vrt. Karkkainen ym.
2021).

Kasvupaikkatyypp “boroasinen | boreaalinen | boreamlinen
30 v kasittelematta olleet vanhat metsat

-lehtomaiset ja tuoreet kankaat >100 v >120v >160 v
-kuivahkot ja kuivat kankaat >120v >140v >220v
Lehdot

-vallitseva puulaji muu lehtipuu kuin koivu >20 cm

-vallitseva puulaji kuusi >40 cm >100 v >0v
-vallitseva puulaji jokin lehtipuu >0v >0v
-lehtisekapuusto >0v

Hiilipitoisiksi metsiksi oletettiin turvekerrokseltaan yli 30 cm ojittamattomat tai kunnostusoji-
tuskelvottomat korvet ja rameet. Kunnostusojituskelvottomuus noudatti VMI:n maaritelmaa,
missa huomioidaan metsankasvatuskelpoisuus mm. sijaintiin (lamp&summa) ja turvekangas-
tyyppiin tukeutuen (VMI-opas 2020). Nama hiilipitoiset metsat olivat MUU- ja 50/50-skenaa-
rioissa muussa suojelussa.

Suojeluskenaarioiden toteutus vastasi tiukan lisdsuojelualueiden pinta-alan osalta toisiaan
EFDM- ja FinFEP-malleissa (ks. Taulukko 18). Naiden tiukan lisasuojelun alueiden mallinnettu
puuston tilavuus kuitenkin erosi. MUU-skenaariossa tilavuus oli FinFEP:ssa noin 2 milj. m® suu-
rempi, ja 50/50-skenaariossa 4 milj. m® suurempi kuin EFDM-mallissa. Erot johtuvat mallien
erilaisesta tilavuus- ja ikdluokittelusta, eri ajankohtina mitattujen metsavaratietojen kaytosta, ja
niihin liittyvista satunnaisuudesta, joka tasoittuu tarkasteltaessa suurempia pinta-aloja. Muun
lisasuojelun osalta malleissa kaytetyissa pinta-aloissa oli pieni, alle puolen prosentin, ero. Muun
lisdsuojelun toteutuksessa puuston tilavuus oli MUU-skenaariossa EFDM-mallissa 35 milj. m?
suurempi kuin FinFEP-mallissa. 50/50-skenaarion muussa lisasuojelussa FinFEP:n puuston tila-
vuus oli 2 milj. m? suurempi.

EFDM-laskelmissa vertailukohtana kaytettiin BAU-skenaariota, joka kuvaa metsien kehitysta il-
man lisdsuojelun vaikutusta. FinFEP-laskelmissa vertailukohtana kaytettiin PERUS-skenaariota,
joka kuvasi myds kehitysta ilman lisdsuojelun vaikutusta tassa mallissa (ks. luku 3.3.1.3.). Koska
BAU- ja PERUS-skenaariot erosivat, ne nimettiin eri tavalla. Erot johtuvat mallien luonteesta ja
siitd, mita malleissa maaritellaan ulkopuolelta (FinFEP-mallissa maaritellaan lopputuotteiden
kysynta ja niiden kehitys ja EFDM-mallissa hakkuukertymat). BAU-/PERUS-skenaario ei ole
kummassakaan mallissa ennuste tulevasta kehityksesta, vaan mahdollinen nykyisen toiminnan
kaltainen kehityspolku vuoteen 2050. Samoin tarkasteltavat suojeluskenaariot eivat ole
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ennusteita tulevasta suojelun maaran kehityksesta. Talouden erilaisen kehityksen vaikutusta
arvioidaan lisaksi FinFEP-mallissa talousskenaariolla (Saha), jossa sahatavaran kysynta kasvaa
nopeammin kuin PERUS-skenaariossa.

Taulukko 18. MUU- ja 50/50-skenaarioiden lisdasuojelun toteutus metsamaalla EFDM- ja Fin-

FEP-mallissa.
FinFEP
milj. m3 milj. m3
MuUu
Tiukka lisésuojelu 19 000 3 19 000 5
Muu lisasuojelu 867 000 141 869 000 106
50/50
Tiukka lisasuojelu 465 000 104 465 000 100
Muu lisasuojelu 421000 41 419000 43

3.3.1.2 EFDM-laskelmat

Yleista EFDM-mallista

European Forestry Dynamics Model -malli (EFDM, Packalen ym. 2014) on matriisilaskentaan pe-
rustuva malli, joka soveltuu laajojen alueiden skenaariotarkasteluihin. Mallissa metsat ositetaan
puuston kasvupotentiaalin ja metsankasittelytoimenpiteiden suhteen. Osittavia muuttujia olivat:

+ Kasvillisuusvyohykkeet (E/H-bor, K-bor, P-bor)

*  Metsikon vallitseva puulaji (Kuusi, Muut)

+ Kasvupaikkatyyppi (Lehdot, Lehtomaiset, Tuoreet, Kuivahkot seka Kuivat ja sita
karummat kasvupaikat)

*  Paaryhma (Kivenndismaa, Turvemaa)

EFDM-mallin skenaarioajossa liikutellaan pinta-aloja naiden ositteiden perusteella luokitel-
luissa matriiseissa. Jokaisen simulointiaskelen jalkeen tallentuu lahtétilan kaltainen pinta-alaja-
kauma ositteittain ja toimenpiteittain. Jos nama pinta-alat halutaan muuntaa lukuarvoiksi, pitaa
ne kertoa nk. kertoimilla, jotka ovat hehtaarikohtaisia arvoja eri muuttuijille.

Metsavarojen kuvaamisessa hyddynnettiin tilavuusikaluokkien keskitilavuuksia ja puulajiosuuk-
sia seka tilavuusikaluokkien keskivuosia. Hakkuukertymat tukki- ja kuitupuuksi eriteltyna edus-
tivat mallin tuottamia fyysisia suureita, joista voitiin puun hintaa koskevien oletusten perus-
teella johtaa hakkuista syntyvat bruttokantorahatulot (euroja). Liséksi laskentaan liitettiin met-
sanhoitokustannukset, jotta pystyttiin estimoimaan puuntuotannon nettonykyarvo eri skenaa-
rioissa. Lisatietoja mallista 16ytyy julkaisusta Karkkainen ym. (2021).

Simuloinnit EFDM-mallissa
Laskelmissa hyddynnettiin VMI12-aineistoa (v. 2014-2018) seka kolmen pohjoisimman kunnan
osalta VMI11-aineistoa metsamaalta. Aineisto jaettiin neljadan metsanhoitokategoriaan:

1. Talousmetsa

2. Nykyinen tiukka suojelu

3. Tiukka lisasuojelu

4. Muu lisasuojelu
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Talousmetsa-kategoriaan kuuluvat metsat olivat VMI12:ssa (pohjoisimmassa Suomessa
VMI11:ssa) puuntuotannossa ja sailyivat sellaisina myos laskelmissa. Kategorian kasittelyt esti-
moitiin VMI9-12 pysyvien koealojen mittaustiedoissa havaittujen muutosten pohjalta. Metsien
kasittelyt sisalsivat kolme eri toimenpidevaihtoehtoa: 1) kasvu, joka tarkoitti, ettei metsankasit-
telytoimenpiteita tehda tulevalla viisivuotiskaudella, 2) harvennushakkuu, ja 3) uudistushakkuu,
joka tarkoitti avohakkuuta.

Nykyinen tiukka suojelu -kategoria kasitti VMI12:n (pohjoisimmassa Suomessa VMI11:n) mu-
kaan tiukassa suojelussa olevan metsamaan. Sielld ei tehty metsien kasittelya lainkaan. Kasvu
estimoitiin niista VMI9-12 pysyvissa koealoista, jotka olivat tiukassa suojelussa.

Samoin kuin Nykyinen tiukka suojelu -kategoriassa, Tiukka lisdsuojelu -kategoriassa olevia
metsia ei kasitelty. Tahan kategoriaan liitettiin pinta-aloja nykyisten talousmetsien kolmesta eri
ryhmasta riippuen skenaariosta: 1) vanhat luonnontilaiset metsat (MUU- ja 50/50-skenaario),
2) vanhat 30 v kasittelemattomina olleet metsat (50/50-skenaario) ja 3) lehdot (50/50-skenaa-
rio). Ryhman 1 vanhojen metsien kasvu oletettiin samanlaiseksi kuin suojeltujen metsien. Ryh-
mien 2-3 kasvun puolestaan oletettiin vaiheittain muuttuvan talousmetsan kasvusta suojeltu-
jen metsien kaltaiseksi. Naissa kahdessa ryhmassa ensimmaisella aika-askelella kehitys oli 100
% talousmetsien kaltaista, ja seuraavilla aika-askelilla lisattiin suojelun painoa kasvuun aina 20
% edelliseen verrattuna. Vastaavasti myos puulajisuhteissa tehtiin siirtyma alkutilanteen puula-
jisuhteista kohti suojelumetsien puulajisuhteita.

Muu lisdsuojelu -kategorian metsat olivat nykyisia talousmetsia. Niissa metsankasittelyt olivat
sallittuja, mutta kasittelyja tehtiin pienemmilla toteutustodennakdisyyksilla eli vain puolella
pinta-alaosuudesta vastaaviin talousmetsiin verrattuna. Lisaksi avohakkuun kaltaista uudistus-
hakkuuta ei toteutettu lainkaan, vaan niiden tilalla oli poimintahakkuita. Poimintahakkuin kasi-
tellyissa metsissa oletettiin kasvun olevan 15 % alhaisempi kuin vastaavissa Talousmetsa-kate-
gorian metsissa (vrt. Karkkainen ym. 2021). Simuloinnin alussa metsikoissa tehtiin vastaavia
harvennuksia kuin Talousmetsa-kategoriassa, mutta pienemmilla toteutustodennakdisyyksilla.
Talousmetsa-kategoriassa metsikkdon kohdistettu uudistushakkuu korvattiin poimintahak-
kuulla. Taman jalkeen ko. metsikon kaikki seuraavat toimenpiteet olivat poimintahakkuita. Toi-
sin sanoen, nama metsat olivat jatkuvapeitteisia. Tuloksissa kaikki taman kategorian hakkuut
merkittiin poimintahakkuiksi. Puulajisuhteille tehtiin vastaava siirtyma kuin ylla Tiukka lisdsuo-
jelu -kategoriassa ryhmille 2-3.

Metsamaan pinta-alat jakautuivat eri skenaarioissa metsanhoitokategorioihin taulukon 15 mu-
kaisissa suhteissa. Kasvillisuusvyohykkeittdin tarkasteltuna lisasuojelua oli eniten, 4,7 %, keski-
boreaalisella kasvillisuusvydhykkeelld, ja vahiten, 4,0 %, pohjoisboreaalisella vydhykkeella.
Hemi- ja etelaboreaaliselle kasvillisuusvydhykkeellad lisésuojeluprosentti oli 4,3 % metsamaan
kokonaisalasta (Kuva 2).
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Kuva 2. Metsamaan pinta-alan jakautuminen eri skenaarioissa metsanhoitokategorioihin koko
maan tasolla (vasemmalla) ja hemi-/etela-, keski- ja pohjoisboreaalisilla kasvillisuusvydhykkeilla
(oikealla). Skenaariot olivat BAU (metsien suojelu sailyi nykyisenlaisena), MUU (lisasuojelu to-
teutettiin padasiassa muuna lisasuojeluna) ja 50/50 (lisésuojelu jaettiin tasaisesti tiukan ja muun

lisasuojelun kesken).

Skenaarioiden simulointiajanjakso oli vuodet 2016-2051. Simulointi eteni viiden vuoden aika-
askelilla, joilla jokaisella vuotuinen hakkuukertymétavoite oli 72,4 miljoonaa m?, josta 31,4 mil-
joonaan m? oli tukkipuuta. Taméa hakkuukertymatavoite oli vuosien 2015-2019 tilastoitu keski-
maarainen hakkuukertyma. Skenaarioasetelman vertailu aiempiin tihin on esitetty liitteessa 1.

Tulokset yleisesti
Jotta kertymatavoitteeseen paastiin eri skenaarioissa, viiden vuoden aikana kasiteltiin noin 2

miljoonan hehtaarin pinta-ala eli noin 10 % metsamaan pinta-alasta (Kuva 3). Kaikissa skenaa-
rioissa kasittelypinta-ala pieneni tarkasteluajanjakson loppua kohden. BAU-skenaariossa uu-
distushakkuita tehtiin selvasti vahemman kuin muissa skenaarioissa ja uudistushakkuiden
maara pieneni tarkastelujakson loppua kohden voimakkaammin kuin muissa skenaarioissa.
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Kuva 3. Metsamaalla tehtyjen metsankasittelytoimenpiteiden pinta-alat 5 vuoden aika-aske-
lilla eri skenaarioissa vuosina 2016-2051. Harvennus ja uudistushakkuut olivat Talousmetsa-
kategorian toimenpiteita ja poimintahakkuut Muu lisasuojelu -kategorian hakkuita. Skenaariot
olivat BAU (metsien suojelu sdilyi nykyisenlaisena), MUU (lisdsuojelu toteutettiin padasiassa
muuna lisasuojeluna) ja 50/50 (lisdsuojelu jaettiin tasaisesti tiukan ja muun lisdsuojelun kesken).

Metsavarojen kehitys

Puuston kokonaistilavuus kasvoi kaikissa skenaarioissa kaikilla kasvillisuusvydhykkeilla, mutta
BAU-skenaariossa kaikista voimakkaimmin ollen koko Suomen tasolla vajaat 3 000 miljoonaa
m3 vuonna 2051 (Taulukko 19, Kuva 4). Kahdessa muussa skenaariossa kokonaistilavuus oli
vuonna 2051 noin 200 miljoonaa m? pienempi kuin BAU-skenaariossa. MUU- ja 50/50-skenaa-
rioiden keskinainen ero oli pieni. Kaikissa skenaarioissa mannyn tilavuusosuus kasvoi ja vastaa-
vasti kuusen pieneni tarkasteluajanjakson aikana. Lehtipuun osuus sailyi suurin piirtein ennal-
laan. Puuston kokonaistilavuus kasvoi lahinna talousmetsissa (Kuva 4). MUU-skenaarion Muu
lisdsuojelu-kategoriassa, jossa tehtiin poimintahakkuita ja jonka osuus skenaariossa oli suuri
(4,3 %) verrattuna 50/50-skenaarioon, tilavuus pieneni. lImion taustalla on useita syita: 1) met-
sanhoitokategorian alennettu kasvu (-15 %) verrattuna talousmetsaan, jolloin tilavuus toimen-
piteiden jalkeen kasvoi hitaasti, 2) puuston ika-tilavuusrakenne — osa kategorian metsista oli
vanhoja ja puustoisia, jolloin niissa ei joko ollut tilavuuskasvua tai EFDM-malli ei pystynyt sita
esittamaan (EFDM-mallissa suurimman tilavuusluokan keskitilavuus sailyi vakiona lapi simulaa-
tion, joten tassa luokassa olevalle metsaalalle ei tullut puuston kasvua), ja 3) muu lisdsuojelu
kohdistui karuimmille kasvupaikoille, joten puuston kasvu on luonnostaan heikkoa.
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Kuva 4. Metsamaan puuston kokonaistilavuus eri metsanhoitokategorioissa koko Suomen ta-
solla ja kasvillisuusvydhykkeittain eroteltuna. Skenaariot olivat BAU (metsien suojelu sailyi ny-
kyisenlaisena), MUU (lisdsuojelu toteutettiin padasiassa muuna lisésuojeluna) ja 50/50 (lisdsuo-
jelu jaettiin tasaisesti tiukan ja muun lisasuojelun kesken).

Taulukko 19. Metsamaan puuston kokonaistilavuus ja puulajiosuudet eri skenaarioissa. Ske-
naariot olivat BAU (metsien suojelu sailyi nykyisenlaisena), MUU (lisasuojelu toteutettiin paa-
asiassa muuna lisasuojeluna) ja 50/50 (lisasuojelu jaettiin tasaisesti tiukan ja muun lisdsuoje-
lun kesken).

0 ellddli DROIld d d 0 0 elup 0

2016 Kaikki 2410 50 30 20
2031 BAU 2620 53 27 20
MUU 2530 53 27 20
50/50 2530 53 27 20
2051 BAU 2920 53 28 19
MUU 2700 53 27 19
50/50 2680 53 27 20
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Metsamaalla metsien pinta-ala siirtyi kaikissa skenaarioissa kohden vanhempia ikaluokkia tar-
kasteluajanjakson aikana (Kuva 5). Merkittavin ero skenaarioiden valilla oli nuorimmassa ika-
luokassa (0-25 vuotta), jossa pinta-ala oli selvasti pienempi BAU-skenaariossa kuin kahdessa
muussa skenaarioissa tarkasteluajanjakson lopussa. 50/50-skenaariossa taman ikaluokan met-
sien pinta-ala hieman kasvoi vuodesta 2016 vuoteen 2051 mennessa. Lisdsuojelu kohdistui var-
sinkin vanhoihin, yli 100-vuotiaisiin metsiin. Naiden pinta-ala edelleen lisaantyi simuloinnin ai-
kana kaikissa skenaarioissa, mutta eniten 50/50-skenaariossa. Puuston tilavuudessa ero simu-
loinnin lahto- ja lopputilan valilla vanhimmassa ikaluokissa oli viela selvempi. Tilavuudessa
muutos koski kaikkia metsanhoitokategorioita.
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Kuva 5. Metsamaan pinta-alan (vasen) ja puuston tilavuuden (oikea) ikdluokkajakauma met-
sanhoitokategorioittain eri skenaarioissa vuosina 2016 (simuloinnin lahtotilanne), 2031 ja 2051.
Skenaariot olivat BAU (metsien suojelu sdilyy nykyisenlaisena), MUU (lisasuojelu toteutetaan
padasiassa muuna lisdsuojeluna) ja 50/50 (lisdsuojelu jaetaan tasaisesti tiukan ja muun lisdsuo-
jelun kesken).

Hakkuukertyma
Simuloinnin oletuksena oli, etta vuotuinen hakkuukertyma oli 72,4 mil;. m3, jasiitéd 31,4 milj. m
oli tukkipuuta. Kaikissa skenaarioissa valtaosa eli 70-80 % kertymasta saatiin uudistushakkuista

3
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(Kuva 6). Poimintahakkuiden osuus kertymasta oli pieni, 0,3-3 %, lisasuojelua sisaltaneissa ske-
naarioissa (MUU ja 50/50). Harvennushakkuiden osuus hakkuukertymasta lisaantyi tarkastelu-
ajanjakson aikana kaikissa skenaarioissa. BAU-skenaariossa harvennushakkuiden osuuden li-
saantyminen hakkuukertymasta oli suurempaa kuin kahdessa muussa skenaariossa. Kaikissa
skenaarioissa noin 45 milj. m?® vuosittaisesta hakkuukertymésta tuli hemi- ja eteldboreaaliselta
vybhykkeelts. Keskiboreaaliselta vydhykkeelta saatiin runsaat 20 milj. m? ja pohjoisboreaaliselta
5 milj. m® vuodessa. Ajan suhteen kertyméa hemi- ja etelaboreaaliselta vydhykkeeltd hieman
pieneni ja keskiboreaalisella puolestaan kasvoi. On huomioitava, etta EFDM-mallin laskelmissa
ei ollut kasvillisuusvyohykkeittdisia hakkuukertymatavoitteita tai optimointia, vaan hakkuut
madritettiin koko maan tasolla. Siten tama kehitys oli yksinkertaisesti tulosta puuston raken-
teesta eli mallin luokittelevien muuttujien (ika, tilavuus, vallitseva puulaji, kivennais-/turvemaa,
kasvupaikkatyyppi) jakaumasta yli koko maan.
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Kuva 6. Metsamaan hakkuukertymat toimenpiteittain 5 vuoden aika-askelilla vuosina 2016-
2051 koko maan tasolla ja eri kasvillisuusvydhykkeilla (hemi/eteld-, keski- ja pohjois-
boreaalinen) skenaarioissa BAU (metsien suojelu sailyy nykyisenlaisena), MUU (lisasuojelu to-
teutetaan paaasiassa muuna lisdsuojeluna) ja 50/50 (lisdsuojelu jaetaan tasaisesti tiukan ja
muun lisdsuojelun kesken). Harvennus ja uudistushakkuut olivat Talousmetsa-kategorian toi-
menpiteita ja poimintahakkuut Muu lisdsuojelu -kategorian hakkuita
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Kantorahatulot ja nettonykyarvo

Skenaarioiden taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin bruttokantorahatulojen avulla. Hakkuuker-
tymat muutettiin kantorahatuloiksi kdyttaen samoja kantohintoja tukki- ja kuitupuukertymalle
kuin julkaisussa Karkkainen ym. (2021). Hintojen perustana olivat tilastoidut keskimaaraiset
kantohinnat aikavalilta 2002-2016. Kokonaisbruttokantorahatulot olivat noin 2,6 miljardia vuo-
dessa kaikissa skenaarioissa koko tarkasteluajanjakson aikana, ja erot skenaarioiden valilla oli-
vat luonnollisesti pienia, koska hakkuukertyman ja erikseen tukkikertyman taso oli kiinnitetty
(Kuva 7). Koska kaikissa skenaarioissa uudistushakkuupinta-alat laskivat ja harvennuspinta-alat
kasvoivat tarkasteluajanjakson loppua kohden, kokonaisbruttokantorahatulot laskivat hieman
siirryttaessa kohden vuotta 2051. Poimintahakkuista saatavien bruttokantorahatulojen osuus
oli MUU-skenaariossa 1-3 % ja 50/50-skenaariossa alle 0,5 % kokonaisbruttokantorahatuloista.
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Kuva 7. Bruttokantorahatulot metsdmaalla 5 vuoden aika-askelilla vuosina 2016-2051
hakkuutavoittain koko maan tasolla skenaarioille BAU (metsien suojelu sailyi nykyisenlaisena),
MUU (lisasuojelu toteutettiin padasiassa muuna lisasuojeluna) ja 50/50 (lisdsuojelu jaettiin ta-
saisesti tiukan ja muun lisasuojelun kesken). Harvennus ja uudistushakkuut olivat Talousmetsa-
kategorian ja poimintahakkuut Muu lisdsuojelu -kategorian hakkuita.

Bruttokantorahatulojen liséksi skenaarioiden talousvaikutuksia arvioitiin puuntuotannon
nettonykyarvon avulla. Puuntuotannon nettonykyarvo (NPV) saatiin diskonttaamalla
nettokantorahatulot (NI) nykyhetkeen:

NI;
NPV =Y o5 (M
Nettokantorahatulot laskettiin simulointiaskelen bruttokantorahatulojen ja

metsanhoitokustannusten erotuksena. Metsanhoitotdiden yksikkdkustannukset —olivat
samansuuruiset kuin Karkkainen ym. (2021) julkaisussa eli vuoden 2014 koko maan
keskimaaradiset metsanhoitotdiden  yksikkokustannukset. Metsdnhoitotydt  ajoitettiin
uudistushakkuita seuraaville simulointiaskelille noudattaen julkaisua Huuskonen ym. (2020).
Muu lisdsuojelu -kategorian poimintahakkuiden jalkeen metsanhoitokustannuksia ei syntynyt.
Kustannukset riippuivat kasvillisuusvyohykkeesta, kasvupaikkatyypistd, vallitsevasta puulajista
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ja maaperan laadusta. Nettotulot sijoitettiin kunkin viiden vuoden simulointiaskelen keskelle,
joten esimerkiksi ensimmaisen simulointiaskelen  nettotulot sijaitsivat kohdassa

=202172018_ 5 5 vuotta. Korkokantana kaytettiin 3, 4 ja 5 %:a.

t1 >

Puuntuotannon nettonykyarvon osalta skenaarioiden valiset erot olivat pienid (Taulukko 20).
Korkokannasta riippumatta BAU oli taloudellisesti paras ja sitéd seurasivat MUU- ja 50/50-
skenaariot, tassa jarjestyksessd, kun tarkasteltiin koko ajanjaksoa 2016-2051.

Taulukko 20. BAU- (nykyinen suojeluala), MUU- (lisasuojelu toteutettiin padosin muuna lisa-
suojeluna) ja 50/50- (lisasuojelu jaettiin tasan Tiukan ja Muun lisdsuojelun kesken) skenaarioi-
den puuntuotannon nettonykyarvot 3, 4 ja 5 % korkokannoilla miljardeina euroina vuosina
2016-2051.

Skenaario| 3 % 4% 5%

BAU 52,2 45,6 40,2
MUU 51,9 45,3 40,0
50/50 51,5 45,0 39,7

Yhteenveto EFDM-mallinnuksesta ja mallinnuksen rajoitteet

Puuston kokonaistilavuus kasvoi kaikissa skenaarioissa. Lisasuojelu lisasi kuitenkin uudistus-
hakkuiden pinta-alaa, ja siksi lisdsuojelua sisaltavissa skenaarioissa kokonaistilavuus kasvoi va-
hemman kuin BAU-skenaariossa. Tama nahtiin myds pienimman ikaluokan suurempana pinta-
alana MUU- ja 50/50-skenaarioissa verrattuna BAU-skenaarioon. Lisdsuojelu kasvatti vanhoissa
metsissa olevan puuston tilavuutta varsinkin, kun se toteutettiin tiukkana lisdsuojeluna. Muu
lisasuojelu saattaa johtaa puustotilavuuden pienenemiseen, koska metsien kasvu on hitaampaa
kuin talousmetsissa, mutta on huomioitava, etta muun lisasuojelun toteuttamiseen EFDM-mal-
lissa liittyi muita skenaarioissa mukana olleita metsanhoitokategorioita enemman epavar-
muuksia ja oletuksia. Siihen ei ollut varsinaista tosielaman esimerkkia tai aineistoa kaytettavissa.
Puulajisuhteisiin lisasuojelulla ei ollut suurta vaikutusta.

Bruttokantorahatuloissa ja puuntuotannon nettonykyarvoissa ei ollut suuria eroja skenaarioi-
den valilla. Havaitut pienet erot johtuivat skenaarioiden uudistushakkuiden kokonaispinta-
alasta, joka oli suurempi MUU- ja 50/50-skenaarioissa kuin BAU-skenaariossa. Skenaarioissa
tavoitteena oli tietty vakiosuuruinen vuotuinen kokonaishakkuukertyma ja tukkipuukertyma
koko Suomen tasolla. Laskelmissa kaytetyt hakkuukertymatavoitteet eivat ole ennusteita tule-
vista hakkuista. Hakkuita ei kohdennettu alueellisesti, eika niitd sidottu hakkuumahdollisuuk-
siin. Naista syista mallinnuksen taloudelliset tulokset eivat kerro suojelun kokonaisvaikutuksia.

Toteutettuihin skenaariolaskelmiin liittyy useita epavarmuustekijoita ja rajoituksia. Malli perus-
tuu aineiston pinta-alojen luokitteluun ika-tilavuusluokkiin, mika on vaistamatta yksinkertaistus
todellisesta tilanteesta. Lisaksi matriisimallien tapaan EFDM:ssakin kullekin tilavuus- ja ikdluo-
kalle maaritetaan arvo, yleensa keskiarvo, jota kaytetaan luokkien muuntamisessa lopputulok-
siksi. Tama patee myo6s suurimpiin ika- ja tilavuusluokkiin, vaikka ne maaritelmansa mukaan
sisaltavat kaikki luokan alarajan ylittavat pinta-alat, joissa tapahtuu muutoksia simuloinnin ai-
kana. Nama suurimmat luokat siis sailyttavat samat keskitilavuudet, keski-iat ja puulajisuhteet
lapi simuloinnin. Siksi erityisesti vanhojen metsien, jotka yleensa ovat myds runsaspuustoisia,
tarkasteluissa on haasteita. Mallilla onkin mahdollista tehda skenaariolaskelmia vain varsin ylei-
selld tasolla, ja mallin tuottamat tulokset ovat suuntaa antavia. Mallin tuloksia tarkasteltaessa
olennaista on kiinnittda huomiota eri skenaarioiden valisiin eroihin, ei tarkkoihin muuttujien
arvoihin.
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3.3.1.3. FinFEP-laskelmat

FinFEP-osittaistasapainomallin kayttotarkoitus

Luken FinFEP-malli on Suomen metsa- ja energiasektoreita kuvaava osittaistasapainomalli, joka
on suunniteltu erityisesti ilmasto- ja metsapolitiikan toimien vaikutusten arviointiin (Lintunen
ym. 2015). Malli kykenee tuottamaan ennusteita Suomen metsien kehityksesta ja hakkuukerty-
masta aluetasolla perustuen puumarkkinoiden kysynnan ja tarjonnan tarkkaan kuvaukseen,
huomioiden metsanomistajien erityyppiset tavoitteet ja lopputuotteiden muuttuvan kysynnan.
Malli tuottaa taloustieteellisesti koherentit vaikutusarviot tarkasteltavien ohjauskeinojen vaiku-
tuksista mm. metsa- ja energiateollisuuden puunkayttdon, hakkuisiin, metsien hiilitaseeseen
seka metsien rakenne- ja ikdluokkajakaumiin (ks. liite 2).

Suojelusskenaarioiden MUU ja 50/50 toteutus FinFEP-mallissa

Suojeluskenaarioiden MUU ja 50/50 toteutus maariteltiin EFDM-mallilla, joka on esitelty lu-
vussa 3.3.1.2. EFDM-mallilla tuotettiin myds FinFEP-malliin lisdsuojelun maarittelyt, jotka ku-
vaavat naita skenaarioita. Koska mallien laht6tiedot ja metsien kuvaus olivat erilaisia, suojelun
kohdistamista jouduttiin muokkaamaan viela FinFEP-mallissa. Taulukkoon 21 on keratty EFDM-
ja FINFEP-mallin tietoja, jotka vaikuttivat suojelun kohdentamiseen mallissa. EFDM-mallissa
kaytettiin metsien lahtotietona VMI12-aineistoa ja mallinnuksen alkuvuosi oli 2016, kun taas
FinFEP:ssa kaytettiin VMI10-aineistoa ja mallin alkuvuosi oli 2010. Taten EFDM-mallin VMI-tie-
dot pohjautuivat uudempaan VMlI-aineistoon ja mallissa suojeluskenaariot astuivat voimaan
heti mallinnuksen alussa. FInFEP-mallissa taas lahtotietona oli vanhempi aineisto (VMI10) ja
mallia ajettiin ensin 10 vuotta ennen kuin suojeluskenaariot tulivat voimaan.

Taulukko 21. EFDM ja FinFEP-mallien skenaariomallinnuksen perustietoja.

Kaytetty metsavaratieto VMI12 VMI10
Mallin alkuvuosi 2016 2010
Skenaarioiden alkuvuosi 2016 2020

EFDM-mallista saatiin lisasuojelun kohdentuminen seka tiukkaan ettda muuhun lisdasuojeluun
puulajeittain, veroluokittain, maakunnittain ja ikaluokittain. Koska malleissa ei kaytetty samaa
metsadvaratietoa ja suojelun lahtovuosikin poikkesi, suojelun piirin kuuluvat alueet eivat osu-
neet taysin yksi yhteen. Lisaksi FinFEP-mallissa on erilaisia metsanomistajia, joille suojelu taytyi
kohdentaa viela erikseen (ks. liite 2).

Tiukan lisasuojelun osalta FinFEP-mallissa kaytetyista metsavaratiedoista (mallin ajossa vuosi
2020) poistettiin EFDM-mallista saatujen tietojen mukaiset alat puutuotannosta (puulajeittain,
veroluokittain ja maakunnittain ja ikaluokittain). Mikali FinFEP-mallissa oli enemmaén pinta-alaa
ikaluokassa kuin vaadittava suojeltava alue, niin suojeltava ala poistettiin puutuotannosta en-
sisijaisesti sellaisilta metsanomistajilta, joiden oletettiin kayttavan pitkia kiertoaikoja. Mikali Fin-
FEP:ssa ikaluokan pinta-ala oli pienempi kuin vaadittava suojeluala, puuttuva pinta-ala poistet-
tiin sitd vanhemmista ikaluokista. Muun lisdsuojelun kohdalla kohdentaminen oli satunnaista.
Kuitenkin muun lisasuojelun kohdentuessa vanhempiin ikaluokkiin, se painottui FinFEP-mal-
lissa enemman suojelumydnteisille omistajille, koska mallissa puuntuotannon nettonykyarvoa
painottavat metsanomistajat kayttavat suhteellisen lyhyita kiertoaikoja.

FinFEP-mallissa ei ollut mahdollista valita metsanhoidoksi optimointiin perustuvaa jatkuvapeit-
teistd metsankasvatusta. Tama takia muu lisdsuojelu toteutettiin FinFEP:ssa rajoittamalla
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harvennuksia ja estamalld paatehakkuut vuodesta 2020 alkaen mallinnuksen loppuun saakka.
Hakkuita rajoitettiin kohteissa, joissa puun hinta olisi johtanut harvennukseen tai paatehakkuu-
seen. Naiden kohteiden rajoitettu hakkuu toteutettiin harvennuksena, joissa enintadan 10 %
puista kaadettiin. Tama ei kuvaa kovin hyvin puuntuotannon nettonykyarvoa maksimoivaa jat-
kuvapeitteista metsankasvatusta. Lisaksi FinFEP:n hakkuusaantdjen toteutuksessa jatkuvapeit-
teista metsankasvatusta toteutettiin omistajaryhmittdin metsien kaikille ikaluokille. Jotta muun
lisasuojelun pinta-ala saatiin maaritettya EFDM-mallia vastaavasti, jouduttiin pinta-aloja valit-
semaan myos toisista metsan kasvukykya kuvaavista luokista (veroluokista). Koska tama tehtiin
satunnaisesti, talla ei ole systemaattista vaikutusta tuloksiin.

FinFEP-mallinnuksessa suojeluskenaariot (Muu ja 50/50) toteutettiin mallinnuksen ajanjaksolla
2020-2025. Mallinnuksessa suojelu toteutetaan annettuna metsanomistajille ilman ennakko-
tietoa. Metsanomistajat eivat siis reagoi mitenkaan etukateen mahdolliseen suojelun toteutuk-
seen. Todellisuudessa metsanomistajien reagoinnin vaikutukset riippuvat suojelun toteutuk-
sesta ja mahdollisesti maksettavista tuista yms.

Lopputuotteiden kysyntaskenaariot PERUS ja SAHA

Metsateollisuuden kysynnallda on merkittava vaikutus metsien hakkuisiin, mutta tulevaan ky-
synnan tasoon liittyy merkittavaa epavarmuutta. Esitettavat skenaariot eivat pyri olemaan en-
nusteita, vaan esimerkkeja, joiden avulla voidaan havainnollistaa EU:n biodiversiteettistrategian
suojelutavoitteiden mahdollista vaikutusta. Tassa tarkastelussa kaytetdan lopputuotteiden ky-
synnalle kahta eri kysyntaskenaarioita, PERUS ja SAHA. Metsasektorin mallinnuksessa tarkaste-
lujaksot ovat pitkia. Metsien pitkista kiertoajoista johtuen jopa sadan vuoden aikaperspektiivi
voi olla tarpeellinen. Talouden kehityksessa ja sen mallintamisessa kaytetaan yleensa huomat-
tavasti lyhyempia tarkastelujaksoja. Kysyntakehityksen pitkan aikavalin muutokset kumuloitu-
vat ja siksi vuotuiset muutokset pidettiin tassa tarkastelussa varsin maltillisina. FinFEP:ssa mal-
linnuksen aloitus- ja kalibrointivuosi oli 2010, joka on my&s PERUS-kysyntaskenaariossa kysyn-
nan muutoksen alkuvuosi. SAHA-skenaarion korkeampi sahatavaran kysynta alkoi vasta lisa-
suojelun toteutuksen jalkeen eli vuodesta 2020 eteenpadin. Lisdasuojelun vaikutusten arvioi-
miseksi oleellinen vertailu on kysyntéaskenaarioiden sisdisten tulosten vertailu. Kysyntaskenaa-
rioiden valinen tarkastelu toimi herkkyystarkasteluna.

Tulevan kysyntakehityksen perusteella tuotteet jaettiin kolmeen ryhmaan. Vaheneva-ryhma si-
salsi suhteellisesti heikon kysyntakehityksen tuotteet (sanomalehtipaperi, hienopaperit ja aika-
kauslehtipaperit) ja Kasvava-ryhma suhteellisesti vahvan kysyntakehityksen tuotteet (kartongit,
pehmopaperi, havusellu ja vanerit). Sahatavara-ryhma sisalsi nimensa mukaisesti sahatavaran.

PERUS-kysyntaskenaariossa Vaheneva-ryhman tuotteiden kysynta taantui prosentin vuodessa
(ks. taulukko 22), mutta Kasvava- ja Sahatavara-ryhman tuotteiden kysynta kasvoi prosentin
vuodessa. SAHA-skenaario oli muuten samanlainen, mutta siind Sahatavara-ryhman lopputuo-
tekysynta kasvoi 2 % vuodessa eli kaksi kertaa enemman PERUS-skenaarioon verrattuna. Lop-
putuotteiden kysyntamuutokset toteutettiin siirtamalla lopputuotteiden kysyntakayria kysyn-
nan kasvaessa oikealle (pienentyessa vasemmalle). Kysynnan kasvu johtaa tuotannon kannat-
tavuuden kohentumiseen, jos tuotanto pysyy ennallaan eivatka panosten hinnat muutu.
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Taulukko 22. FinFEP-mallissa lopputuotekysyntaa kuvaavien skenaarioiden kysyntakehitykset
tuoteryhmille (%/v).

Kysyntskenaario
_ Vsheneva* |  Kasvava** |  Sahatavara |
PERUS -1 +1 +1

SAHA -1 +1 +2

*sanomalehtipaperi, hienopaperit ja aikakauslehtipaperit
** kartongit, pehmopaperi, havusellu ja vanerit

FinFEP-mallin kalibrointi

FinFEP-mallin nykyisen version alkuhetki oli vuosi 2010 (Lintunen ym. 2015). 2010-luvulla on
kuitenkin ollut merkittavia muutoksia mm. papereiden kysynnéassa ja Suomen metsateollisuu-
den kapasiteetissa. Tassa tarkastelussa mallia ei kalibroitu uudelleen, vaan mallia ajettiin kaksi
periodia (10 vuotta) PERUS-kysyntdskenaarion mukaisesti. Lopputuotteiden kysyntaan tehtiin
muutama tasokorjaus. Kysynnan tasokorjaus asetettiin vuodelle 2015 ja se oli paperituotteiden
osalta -60 %. Koska laskelmien toteuttamisen aikataulu ei mahdollistanut mallin kalibrointia
viime vuosien tilanteen perusteella, jouduttiin parhaat muutokset valitsemaan rajoitetusta
maarasta malliajoja, joiden tuloksia verrattiin tilastoituihin arvoihin. Koska kysyntamuutokset
kohdistuvat kysyntakayriin, johtaa kysynnan lasku tuotannon kannattavuuden heikkenemiseen
ja tuotannon laskuun ceteris paribus.

Mallinnuksessa huomioitiin erikseen Adnekosken biotuotetehtaan investointi ja Kemin biotuo-
tetehtaan investointipaatos. Naiden tehtaiden kapasiteetin lisdysta vastaavat tuotantokapasi-
teetit lisattiin malliin eksogeenisesti. Samalla sellunkysyntaan lisattiin tehtaiden kapasiteettia
kuvaava lisays.

Tassa tarkastelussa ei oletettu olevan suoraa kytkosta biodiversiteettistrategian toteutuksen ja
lopputuotteiden kysynnan valilla. Eli lopputuotteiden kayttajat eivat muuta ostokayttaytymis-
taan sen perusteella, miten biodiversiteettistrategia toteutetaan. Nain ollen biodiversiteettistra-
tegia voi vaikuttaa kulutuspaatoksiin vain lopputuotteiden hinnanmuutoksen kautta.

Tulokset

Tulokset koostuvat kuuden eri skenaarion vertailusta, jotka kuvaavat metsataloudellisesti mer-
kittavia tai tassa toteutetun skenaarioanalyysin kannalta oleellisia tuloksia. Liséksi FinFEP-mallin
tuloksia verrattiin Suomen Metsétilaston 2020 (Luke 2020i) vastaaviin arvoihin. Tarkasteltavat
skenaariot sisalsivat kaksi erilaista lopputuotteiden kysyntaskenaariota, PERUS ja SAHA (ks. tau-
lukko 22). Biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden vaikutusten arvioimiseksi on oleellista
verrata tuloksia kayttden samaa kysyntaskenaariota, koska silloin vain yksi tekija, strategian to-
teutus, vaikuttaa tuloksiin.

Bruttokantorahatulot

Bruttokantorahatulot ovat metsdanomistajien hakkuista saamia bruttotuloja. Kantorahatulot
riippuvat lopputuotteiden kysynnasta ja vuosittaiset vaihtelut ovat olleet suuria 2000-luvulla
(Kuva 8). Kuvassa on esitetty tilaston lisaksi FinFEP-mallin tulokset bruttokantorahatuloista eri
skenaarioissa vuodesta 2020 vuoteen 2050. FinFEP-mallinnuksessa nakyy myos kantorahatulo-
jen kehityksen riippuvuus lopputuotteiden kysynnastd, eli mallinnettu kysynnan kasvu johtaa
lopputuotteiden hintojen nousun kautta suurempaan tuotantoon ja korkeampaan tukkipuun
kysyntaan. Korkeampi tukkipuun kysynta nostaa tukkipuun hintaa ja siten myds hakkuumaaria.
SAHA-skenaariossa lopputuotteiden kysynnan oletettiin olevan PERUS-skenaariota
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korkeammalla tasolla, mika nakyi korkeampina bruttokantorahatuloina. Lopputuotteiden ky-
synnan ero kasvoi vuosittain, mika johti kuvassa 8 nakyvaan kantorahatulojen nopeampaan
kasvuun SAHA-skenaariossa kuin PERUS-skenaariossa.

Biodiversiteettistrategian suojelutavoitteen toteutuksen vaikutusten arvioinnin kannalta oleel-
lisimmat vertailut ovat kysyntaskenaarioiden sisdiset vertailut (kuten Perus, Perus & MUU, PE-
RUS 50/50). Kuten kuvasta 8 nahdaan, biodiversiteettistrategian toteutus joko MUU- tai 50/50-
skenaarion mukaisesti ei juurikaan vaikuta metsanomistajien bruttokantorahatuloihin, jos vai-
kutusta verrataan bruttokantorahatulojen suhdanneluonteiseen vaihteluun 2000-luvulla tai
mallinnettuun lopputuotteiden kysynnan vaikutukseen.

50/50-skenaariossa toteutuksen vaikutukset kantorahatuloihin olivat merkittavimmat heti lisa-
suojelun toteutushetkellda vuonna 2020 ja pienenevat siita vuoteen 2035 saakka molemmissa
lopputuotteiden kysyntaskenaarioissa. PERUS & 50/50 -skenaariossa lisdsuojelun toteutus va-
hensi kantorahatuloja aluksi 0,5 % ja sen vaikutus pieneni 0,2 %:iin vuonna 2035. SAHA & 50/50
-skenaariossa lisdsuojelun toteutus pienensi kantorahatuloja aluksi 0,4 % ja sen vaikutus pie-
neni 0,2 %:iin vuonna 2035. MUU-skenaarioissa ei ollut havaittavissa selkedd muutostrendia
kantorahatuloissa kummallakaan lopputuotteiden kysyntdskenaariolla. PERUS & MUU- ja
SAHA & MUU -skenaariossa lisasuojelu laski bruttokantorahatuloja 0,2-0,3 % verrattuna tilan-
teeseen, jossa lisasuojelua ei toteutettu lainkaan.
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Kuva 8. Bruttokantorahatulot Suomessa vuosina 2000-2019 (Luke 2020i) ja niiden kehitys eri
skenaarioissa vuosina 2020-2050.

50/50-skenaarion mukainen lisdsuojelu naytti vaikuttavan puun hintaan merkittavammin kuin
MUU-skenaarion mukainen lisasuojelu. Kuusen hintaan lisasuojelulla vaikuttaisi olevan ajan
myo6ta hintaa nostava vaikutus molemmissa lisdsuojeluskenaariossa. Mannyn osalta lisésuojelu
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nosti hintaa tasaisesti koko mallinnetun tarkasteluajanjakson ajan. Tukkipuun hintaan lisdsuo-
jelulla vaikutti olevan suurempi vaikutus kuin kuitupuun hintaan riippumatta lisdsuojeluskenaa-
riosta. Mannyn ja kuusen osalta lisdsuojelun hintavaikutukset jaivat alle 1 %:n lopputuotteiden
kysyntaskenaariosta riippumatta lukuun ottamatta kuusitukin hintaa PERUS & 50/50- ja SAHA
50/50 -skenaarioita. Niissa hinta nousi suurimmillaan 1,5 % tarkastelujakson loppupuolella.

Hakkuukertyma

Vuosittainen hakkuukertymé on vaihdellut Suomessa 2000-luvulla 48-78 miljoonan m? valill&
(ks. kuva 9). Hakkuukertyman suhteellinen vaihtelu on kuitenkin ollut kantorahatulojen vaihte-
lua pienempaa. Toteutetussa FinFEP-mallinnuksessa hakkuukertyma oli tarkastelujakson
(2020-2050) alussa hieman pienempi kuin tilastoitu hakkuukertyméa 2010-luvun lopulla. Mal-
linnetuissa skenaarioajoissa lopputuotteiden kysyntdskenaariot muodostivat kaksi ryhmaa tu-
loksissa. SAHA-skenaarioissa hakkuut kasvoivat ajan myota enemman kuin PERUS-skenaa-
rioissa. SAHA-skenaariossa hakkuukertyma oli n. 4 % suurempia vuonna 2050 kuin vastaavissa
PERUS-skenaariossa.

Biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden toteutuksen vaikutusten arvioinnin kannalta
oleellisimmat vertailut ovat kysyntaskenaarioiden sisdiset vertailut (kuten SAHA, SAHA & MUU,
SAHA50/50). Kuten kuvasta 9 nahdaan, biodiversiteettistrategian toteutus, joko MUU- tai
50/50-skenaarion mukaisesti, ei juurikaan vaikuta hakkuukertymaan, jos vaikutusta verrataan
hakkuukertyman vaihteluun 2000-luvulla tai mallinnettuun sahatavaran kysynnan vaikutukseen
hakkuukertymaan.

PERUS & 50/50- ja SAHA & 50/50 -skenaarioissa lisdasuojelun toteutus siirtdd enemman metsia
kokonaan puuntuotannon ulkopuolelle kuin vastaavissa PERUS & MUU- ja SAHA & MUU-ske-
naarioissa. Molemmissa PERUS & 50/50- ja SAHA & 50/50 -skenaarioissa lisasuojelun toteutus
pienensi hakkuukertymaa 0,5-0,9 % vuosina 2020-2050. MUU-skenaariossa lisasuojelun toteu-
tuksen vaikutus hakkuukertymiin jai 0,1-0,2 %:iin vuosina 2020-2050 kummassakin lopputuo-
tekysyntaskenaariossa.
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Kuva 9. Hakkuukertyma Suomessa vuosina 2000-2019 (Luke 2020i) ja kehitys eri skenaarioissa
vuosina 2020-2050.

Metsateollisuuden tuotanto

Sahatavara

Sahatavaran tuotanto ja tukkipuun kysynta on metsanomistajien kantorahatulojen merkittavin
lahde. Sahatavaran tuotanto ja sen myota kantorahatulot riippuvat lopputuotteiden kysyn-
nasta, jonka vuosittaiset vaihtelut ovat olleet suuria 2000-luvulla (Kuva 10). Sahatavaran kysynta
on ollut jyrkassa nousussa vuodesta 2009 eli finanssikriisin jalkeen. FinFEP-mallissa sahatavaran
mallinnettu tuotanto vuonna 2020 on hieman alempi kuin tilastoitu tuotanto vuosina 2015-
2019. Vuotuisen sahatavaran tuotannon ero oli 14 % kysyntaskenaarioiden valilla vuonna 2050.

Biodiversiteettistrategian suojelutavoitteen toteutuksen vaikutusten arvioinnin kannalta oleel-
lisimmat vertailut ovat kysyntaskenaarioiden sisdiset vertailut (kuten SAHA, SAHA & MUU,
SAHA50/50). Kuten kuvasta 10 nahdaan MUU- tai 50/50-skenaarioilla ei juurikaan ollut vaiku-
tusta sahatavaran tuotantoon, jos vaikutusta verrataan sahatavarantuotannon vaihteluun 2000-
luvulla tai mallinnettuun lopputuotteiden kysynnan vaikutukseen niiden tuotantomaariin.
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Kuva 10. Sahatavaran tuotanto Suomessa vuosina 2000-2019 (Luke 2020i) ja tuotannon kehi-
tys eri skenaarioissa vuosina 2020-2050.

Massat

Kuten sahatavaran niin myds sellun tuotannon vaihtelut ovat olleet suuria 2000-luvulla (Kuva
11). Sellun tuotanto kotimaassa on ollut jyrkdssa nousussa vuoden 2009 jalkeen ja Suomeen
onkin investoitu ja tehty investointipaatoksia uusista sellu- ja biotuotetehtaista. Tassa FinFEP-
mallinuksessa uusien investointien vaikutus otettiin huomioon ja samalla lisattiin myos sellun
vientikysyntaa (ks. FinFEP-mallin kalibrointi). Sahatavaran kysynnalla erolla ei nayttanyt olevan
vaikutusta massojen tuotantoon, vaikka tukkipuuhakkuissa tulee myds pienempilapimittaista
kuitupuuksi kelpaavaa puuta. Hakkuiden kohdentuminen harvennuksiin ja paatehakkuisiin kui-
tenkin muuttaa tukkipuun ja kuitupuun saannin suhdetta ja tama my6s sopeuttaa tarjontaa
kysyntaan. Sahatavaran tuotannossa kysyntaskenaarioiden ero vuonna 2050 oli n. 14 % SAHA-
skenaarion hyvaksi, mutta massojen tuotanto oli vain n. 0,2 %:a korkeampi SAHA-skenaariossa.

Kuten kuvasta 11 nahdaan niin biodiversiteettistrategian toteutus, joko skenaarion MUU tai
50/50 mukaisesti, ei juurikaan vaikuta puumassojen tuotantoon, jos vaikutusta verrataan niiden
tuotannon vaihteluun 2000-luvulla.
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Kuva 11. Puumassojen tuotanto Suomessa vuosina 2000-2019 (Luke 2020i) ja tuotannon ke-
hitys eri skenaarioissa vuosina 2020-2050.

Paperi ja kartonki

Paperin ja kartongin yhteenlaskettu tuotanto on ollut trendinomaisessa laskussa vuodesta 2007
lahtien (Kuva 12). Tassa tarkastelussa FinFEP-mallin mukainen paperin ja kartongin yhteenlas-
kettu tuotanto jatkoi laskuaan vuodesta 2020 lahtien, vaikka selkeasti hidastuen. Mallinnetulla
sahatavaran loppukysynnan erolla (skenaarioiden SAHA ja PERUS erolla) vaikutukset paperin ja
kartongin tuotantoon jaavat noin kahteen promilleen.

Kuvan 12 mukaisesti voidaan todeta, etta biodiversiteettistrategian toteutus kummallakaan
mallinnetulla tavalla (skenaarion MUU tai 50/50) ei juurikaan vaikuta Suomen paperin ja kar-
tongin tuotannon yhteismaaraan.
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Kuva 12. FinFEP4: Paperin ja kartongin tuotanto Suomessa vuosina 2000-2019 (Luke 2020i) ja
tuotannon kehitys eri skenaarioissa vuosina 2020-2050.

Ekologiset vaikutukset

Biodiversiteettistrategian ekologisia vaikutuksia voidaan arvioida FinFEP-mallilla hyédyntaen
sen metsien ikdluokkarakenteista kuvausta. Lisdsuojelun toteuttaminen MUU-skenaarion mu-
kaisesti vahentaa yli 60-vuotiaiden metsien maaraa 46 000 ha Suomessa vuonna 2050 loppu-
tuotteiden kysynnan ollessa PERUS-skenaarion mukainen (Kuva 13). Sahatavaran kysynnan li-
says SAHA-skenaariossa vahentaa yli 60-vuotiaiden metsien maaraa 47 000 hehtaaria vuonna
2050. MUU-skenaarion mukainen lisasuojelun toteuttaminen lisaa paatehakkuita, mika ilmenee
nuorten ikaluokkien (alle 30 vuotta) pinta-alan kasvamisena. MUU- skenaarion mukainen lisa-
suojelu lisaa paatehakkuita muissa kuin suojeltavissa metsissa.
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Kuva 13. Lisasuojelu skenaarion MUU vaikutus Suomen metsien ikaluokkarakenteeseen
vuonna 2050 lopputuotteiden kysyntaskenaariossa PERUS ja SAHA.

Lisasuojelun toteuttaminen 50/50-skenaarion mukaisesti lisasi yli 120-vuotiaiden metsien
pinta-alaa 113 000 ha Suomessa vuonna 2050 lopputuotteiden kysynnan ollessa PERUS- ske-
naarion mukainen (Kuva 14). Sahatavaran korkeampi kysynta lisasi yli 120-vuotiaiden metsien
pinta-alaa 116 000 hehtaaria vuonna 2050. Nuorten ikaluokkien (alle 30 vuotta) pinta-alan pie-
nentyi, molemmissa lisdsuojelu 50/50 skenaarioissa, mika osoittaa lisdsuojelun vahentaneen
paatehakkuita. Saha-skenaariossa nuorten ikdluokkien pinta-ala vaheni hieman vahemman
johtuen korkeammasta sahatavaran kysynnasta kuin PERUS-skenaariossa. Skenaarion 50/50
mukainen lisdsuojelu siirtda paatehakkuita, muissa kuin lisdsuojeltavissa metsissa kohti nuo-
rempia ikdluokkia, mika nakyy ikaluokkien 60-119 pinta-alojen vahentymisena.
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Kuva 14. Lisasuojelu skenaarion 50/50 vaikutus Suomen metsien ikaluokkarakenteeseen
vuonna 2050 lopputuotteiden kysyntaskenaariolla PERUS ja SAHA.

Lisasuojelun vaikutukset 50/50-skenaarion mukaisesti lisasi vanhimpien ikaluokkien pinta-alaa,
minka voidaan olettaa olevan positiivista biodiversiteetin sailymisen kannalta. Lisdasuojelun to-
teutuksen vaikutukset MUU- skenaarion mukaisesti lisasi nuorempien ikaluokkien pinta-alaa,
minka voidaan olettaa olevan negatiivista biodiversiteetin sailymisen kannalta. Kuitenkin ika-
luokkien muutokset MUU-skenaariossa ovat pienemmat kuin 50/50-skenaariossa. Lisaksi
MUU-skenaarion lisasuojelun toteutustavalla voidaan vaikuttaa biodiversiteettistrategian ta-
voitteiden saavuttamiseen.

FinFEP-mallinnuksen epavarmuudet

Kuten kaikkeen mallintamiseen ja ennustamiseen, myds naihin tuloksiin liittyy epavarmuuksia.
Etenkin muun lisdsuojelun laskelmissa mallinnettu toteutus on yksinkertaistus jatkuvapeittei-
sesta biodiversiteettia suojelevasta metsanhoidosta, joka kuvaa paremmin muun lisdsuojelun
taloudellisia vaikutuksia kuin ekologisia vaikutuksia. Lisaksi FinFEP-malli ei nykyisellaan sisalla
jatkuvapeitteista kasvatusta, ja sen mallinnus tassa selvityksessa tehtiin kdyttaen hakkuiden in-
tensiteetin rajoittamista. Kuitenkin taloudellisten vaikutusten osalta MUU-skenaarion vaikutuk-
set ovat lahella 50/50-skenaarion vaikutuksia ja niitd voidaan pitaa relevantteina.

FinFEP-malliin liittyy itsessdan runsaasti epavarmuustekijoita, koska kaytetty lahtotieto on
laaja-alaista, osittain eri vuosia kuvaavaa, puutteellista, mutta my6s nopeasti vanhenevaa tie-
toa. Lisaksi metsanomistajien ja heidan metsanomistamisen tavoitteiden mallintaminen on var-
sin karkeahko kuvaus Suomen metsanomistajista.

FinFEP-mallissa sovelletuissa skenaarioissa lisdsuojelun toteutus vastasi mahdollisimman hyvin
EFDM-mallissa toteutettuja maarittelyja (ks. luku 3.3.1.1). Kaytetyt lopputuotteiden kysyntaske-
naariot olivat mahdollisia tulevia kehityskulkuja, ja ne eivat pyrkineet olemaan tarkkoja
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ennusteita tulevasta kehityksesta. Niiden avulla saatiin tarkasteltua laajemmin mahdollisia bio-
diversiteettistrategian suojelutavoitteiden vaikutuksia erilaisissa kehityskuluissa.

Kantorahatulot, hakkuukertyma ja metsateollisuuden tuotanto olivat metsaekonomian teorian
mukaisia, eli lisésuojelu vahentaa puun tarjontaa, puun hinta nousee ja metsateollisuuden tuo-
tannot laskevat. Tulosten epavarmuudet liittyvdt enemman absoluuttisiin arvoihin kuin skenaa-
rioiden valisiin arvoihin. Taman raportin tarkoituksen kannalta on kuitenkin oleellista tarkastella
juuri naita skenaarioiden valisia tuloksia, koska niista kay ilmi biodiversiteettistrategian vaiku-
tukset, ja kuten kysyntaskenaariot osoittavat, suojelun vaikutussuunnat ja muutosten tasot ovat
samaan luokka kysynnasta riippumatta.

Yhteenveto FinFEP-mallinnuksesta

Biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden toteuttaminen taloudelliset vaikutukset MUU- ja
50/50-skenaarioiden mukaisesti nayttdisivat olevan FinFEP-malliajojen perusteella vahaiset,
kun suojelun kustannukset eivat ole mukana tarkastelussa. Naiden lisdsuojelun toteutustapaa
kuvaavien skenaarioiden valiset taloudelliset vaikutukset olivat malliajoissa hyvin pienet verrat-
tuna metsasektorilla tapahtuneeseen vaihteluun 2000-luvulla tai lopputuotteiden kysynnan
mahdolliseen muutokseen. Lisdsuojelun toteuttamisen vaikutuserot 50/50- tai MUU-skenaa-
rion mukaisesti olivat vahaisia lukuun ottamatta mahdollisia lisasuojelun ekologisia vaikutuksia.
Mikali lisasuojelun pinta-alat olisivat suuremmat, naiden skenaarioiden véliset erot todenna-
koisesti kasvaisivat, koska puumarkkinoiden sopeutumiskyky heikkenisi enemman kuin tassa
tarkastelussa.

Lisdsuojelun toteuttamistavalla on merkittava vaikutus metsien ikdluokkarakenteeseen. Tiukkaa
lisdsuojelua enemman sisaltava skenaario 50/50 naytti turvaavan ja lisadvan enemman vanhim-
pien metsien pinta-alaa. MUU-skenaario mukainen lisdsuojelu voi johtaa vanhojen metsien va-
henemiseen, kuten tdssa tapahtui. Vaheneminen johtui muun lisdsuojelun kohdentumisesta
nuorempiin ikdluokkiin kuin tiukka lisésuojelu, jolloin hakkuut siirtyivat suojelemattomille alu-
eille ja vanhempiin metsiin. On kuitenkin huomioitava, etta muun lisdsuojelun mallintamiseen
liittyy selkedsti enemman epavarmuuksia kuin muihin mallituloksiin ja muun suojelun ekolo-
gisten vaikutusten arviointi vaatii tarkempaa analyysia.

Tassa tarkastelussa ei laskettu suojelun toteuttamisen kustannuksia ja niiden vaikutuksia. Kus-
tannukset olisivat merkittavat, koska lisdsuojelualueilla oli yli 100 miljoonaa m? puuta, josta jou-
duttaisiin mahdollisesti maksamaan korvauksia. Vaikutukset kantorahatuloihin, hakkuukerty-
miin ja metsateollisuuden tuotantoon olivat kuitenkin vahaiset verrattuna naiden vaihteluun
2000-luvulla tai lopputuotteiden kysynnan mahdollisiin vaikutuksiin.

3.3.1.4 Kansantaloudellinen tarkastelu

Metsaalan tuotos oli 25,8 miljardia euroa, arvonlisdys 8,4 miljardia euroa ja kotimaan tyélliset
62 000 henked vuonna 2017. Kansantalouden tuotoksesta metsaala oli 6,2 %, arvonlisdyksesta
4,3 % ja tyollisyydestad 2,4 %. Metsdalaan on tdssa luettu Metsatalous ja puunkorjuu (tol 02),
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus (tol 161 ja tol 162), Massan- ja paperin valmistus (tol
171) seka Paperi- ja kartonkituotteiden valmistus (tol 172). Tuotokseltaan suurin on Massan,
paperin, kartongin ja pahvituotteiden valmistus 13,3 mrd. euroa (Kuva 15). Arvonlisdyksen
osuus on suurin Metsatalouden ja puunkorjuun alalla (3,8 mrd. euroa), joka myos tyollistaa
eniten (20 000 henkil6a). Mekaanisessa puunjalostuksessa eli puun sahauksessa kasittelyineen
ja puutuotteiden valmistuksessa tyollistyi yhteensa 22 000 henked. Massan, paperin ja paperi-
tuotteiden valmistuksessa yhteensa tydllisia oli 19 000 henked. Mekaanisen puunjalostuksen
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eli puun sahauksen ja puutuotteiden valmistuksen tuotoksesta noin 40 % tulee viennista ja
massan- ja paperinvalmistuksessa noin 70 %.
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Kuva 15. Metsdalan tuotos perushintaan, bruttoarvonlisdys perushintaan ja tyolliset toimialoit-
tain vuonna 2017, milj. euroa ja 1000 henkil6a (Tilastokeskus 2021d).

Metsdalan tuotannossa alan sisaiselld tuotannolla puuna ja puujalosteina on iso merkitys. Puu-
raaka-aineen liséksi tuotannossa tarvitaan kuitenkin myos muita valituotteita. Kun metsaalan
valillinen tuotosvaikutus 3,1 % muiden alojen tuotantoon huomioidaan, niin metsaalan osuus
kansantalouden tuotoksesta oli 9,2 %. Metsaalan kokonaisarvonlisdysvaikutus kansantalou-
dessa oli 5,9 %, kun valillinen arvonlisdysvaikutus (1,6 %) muilla aloilla huomioidaan. Kun met-
sasektorille tavaroita ja palveluja tuottavilla aloilla valillisesti ty6llistyneet (1,1 %) huomioidaan,
niin metsasektorin osuus kansantalouden tydllisista oli 3,5 %. Vaikutukset muilla aloilla ovat
suurimmat varastoinnissa, maaliikenteessa ja tukkukaupassa mutta myds koneiden ja kemian
tuotteiden valmistuksessa, energiantuotannossa ja eri liike-elaman palveluissa.

Metsaalan toimialoista Metsatalous ja puunkorjuu on varsin kotimaista, silla tuontipanosten
osuus tuotoksesta on vain noin nelja prosenttia. Tastad iso osa on valillistéd raaka-ainetuontia
polttoainevalmistukseen. Mekaanisessa puunjalostuksessa tuontia oli noin 15 % tuotannon ar-
vosta jakaantuen puoliksi raaka-aineeseen ja muuhun tuontiin. Massan- ja paperinjalostuk-
sessa tuonnin osuus oli suurempi, 25 % tuotoksesta, sisdltdaen myds puuraaka-ainetuontia.

Metsitalous ja puunkorjuu

Kuvassa 16 on esitetty Metsatalous ja puunkorjuu -toimialan toteutunut bruttoarvonlisays kay-
vin hinnoin viiden vuoden aritmeettisina keskiarvolukuina 2001-2005, 2006-2010 ja 2011-
2015. Metsatalous ja puunkorjuu -toimialan bruttoarvonlisdyksessa on 2000-luvulla ollut kas-
vua. Kuvassa esitetddan myos biodiversiteettistrategian toteutukseen liittyen skenaarioarviot
toimialan bruttoarvonlisayksen kehityksesta vuoteen 2050. Skenaariokehitys vuoteen 2050 pe-
rustuu edella esitettyihin FinFEP-mallin tuloksiin. Metsatalous ja puunkorjuualan tuotteiden tu-
levasta hintakehityksesta ei tassa tehda arvioida, vaan skenaariotarkastelu tehdaan kiintein
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vuoden 2015 hinnoin. Talléin bruttoarvonlisayksen skenaariokehitys noudattaa FinFEP-mallin
volyymikehitysta. Biodiversiteettistrategian toteutuksen arvioinnin kannalta oleellisimmat ver-
tailut ovat kysyntaskenaarioiden sisdiset vertailut (kuten SAHA, SAHA & MUU, SAHA50/50. Ku-
ten kuvasta 16 voidaan todeta, niin biodiversiteettistrategian toteutuksella joko skenaarion
MUU tai 50/50 mukaisesti ei juuri ole eroa Metsatalous ja puunkorjuu -toimialan bruttoarvon-
lisaykseen.
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Kuva 16. Metsatalous ja puunkorjuu -toimialan vuosien 2001-2015 toteutunut bruttoarvonli-
says kayvin hinnoin viiden vuoden keskiarvoina ja FinFEP-mallin skenaariotuloksiin pohjautuvat
arviot ajalta 2020-2050.

Sahatavaran sekd puutuotteiden valmistus (pl. huonekalut)

Kuvassa 17 on esitetty Sahatavaran seka puutuotteiden (pl. huonekalut) -toimialan toteutunut
bruttoarvonlisdys kayvin hinnoin viiden vuoden aritmeettisina keskiarvolukuina 2001-2005,
2006-2010 ja 2011-2015. Sahatavaran ja puutuotteiden -toimialan bruttoarvonlisdys on laske-
nut 2000-luvulla. Kuvassa esitetadan myo6s biodiversiteettistrategian toteutukseen liittyen ske-
naarioarviot toimialan bruttoarvonlisayksen kehityksesta vuoteen 2050. Skenaariokehitys vuo-
teen 2050 perustuu edella esitettyihin FinFEP-mallin tuloksiin. Sahatavaran ja puutuotteiden
tulevasta hintakehityksesta ei tassa tehda arvioita, vaan skenaariotarkastelu tehdaan kiintein
vuoden 2015 hinnoin. Talldin bruttoarvonlisayksen skenaariokehitys noudattaa FinFEP-mallin
volyymikehitysta. Biodiversiteettistrategian toteutuksen arvioinnin kannalta oleellisimmat ver-
tailut ovat kysyntaskenaarioiden sisdiset vertailut (kuten SAHA, SAHA & MUU, SAHA50/50).
Kuten kuvasta 17 nahdaan, niin biodiversiteettistrategian toteutus, joko skenaarion MUU tai
50/50 mukaisesti, ei juurikaan vaikuta Sahatavaran ja puutuotteiden valmistuksen -toimialan
bruttoarvonlisaykseen.
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Kuva 17. Sahatavaran seka puu- ja korkkituotteiden valmistuksen (pois lukien huonekalut) -
toimialan vuosien 2001-2015 toteutunut bruttoarvonlisdys kayvin hinnoin viiden vuoden kes-
kiarvoina ja FinFEP-mallin skenaariotuloksiin pohjautuvat arviot ajalta 2020-2050.

Kuvassa 18 on esitetty Paperin ja paperi- ja kartonkituotteiden valmistus -toimialan toteutunut
bruttoarvonlisdys kayvin hinnoin viiden vuoden aritmeettisina keskiarvolukuina 2001-2005,
2006-2010 ja 2011-2015. Paperin ja paperi- ja kartonkituotteiden -toimialan bruttoarvonlisays
on laskenut 2000-luvulla. Kuvassa esitetdaan myos biodiversiteettistrategian toteutukseen liit-
tyen skenaarioarviot toimialan bruttoarvonlisayksen kehityksestd vuoteen 2050. Skenaarioke-
hitys vuoteen 2050 perustuu edelléd esitettyihin FinFEP-mallin tuloksiin. Paperin ja paperi- ja
kartonkituotteiden tulevasta hintakehityksesta ei tdssa tehda arviota, vaan skenaariotarkastelu
tehdaan kiintein vuoden 2015 hinnoin. Talldin bruttoarvonlisayksen skenaariokehitys noudat-
taa FinFEP-mallin volyymikehitysta. Bruttoarvonlisdayksen laskentaa varten FinFEP-mallin tulok-
set puumassojen seka paperin ja paperituotteiden kehityksesta yhdistettiin yhdeksi toimialaksi.
Biodiversiteettistrategian toteutuksen arvioinnin kannalta oleellisimmat vertailut ovat kysyn-
taskenaarioiden sisaiset vertailut (kuten PERUS, PERUS & MUU, PERUS 50/50). Kuten kuvasta
18 nahdaan, niin biodiversiteettistrategian toteutus, joko skenaarion MUU tai 50/50 mukaisesti,
ei vaikuta Paperin ja paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen -toimialan bruttoarvonlisayk-
sen kehitykseen.
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Kuva 18. Paperin ja paperi- ja kartonkituotteiden valmistus -toimialan vuosien 2001-2015
toteutunut bruttoarvonlisdys kayvin hinnoin viiden vuoden keskiarvoina ja FinFEP-mallin
skenaariotuloksiin pohjautuvat arviot ajalta 2020-2050.

3.3.2. Maatalous

3.3.2.1 Turvemaiden suojelun taloudelliset vaikutukset

Yleista

EU:n biodiversiteettistrategiassa pidetaan tarkeana merkittavien hiilipitoisten ekosysteemien,
kuten turvemaiden, niittyjen, kosteikkojen, mangrovemetsien ja meriruohoalueiden tiukkaa
suojelua. Tama antaa aiheen tarkastella sita, mita turvemaiden tiukka suojelu vuoteen 2030
mennessa ja sen myota viljelytoiminnan lopettaminen tai merkittava vahentaminen merkitsisi
maataloudelle maatalouspolitiikan ja rakennekehityksen nakdkulmasta. Samalla on syyta arvi-
oida, millaisia mahdollisuuksia viimeisen 10 vuoden aikana tapahtuneet muutokset ja edelleen
jatkuvat kehitystrendit maatalouden tuotannossa ja pellonkdytdssa voisivat tarjota turvemai-
den suojelulle, turvekerroksen (hiilen) sailyttamiselle ja luonnon monimuotoisuudelle.

Maatalousmailla turvemaiden tiukka suojelu tarkoittaisi kaytannossa turvemaalajia olevien pel-
tojen (turvepeltojen) poistamista maataloustuotannosta. Kosteikkoviljely, jossa veden pinta
olisi 5-10 cm maan pinnan alapuolella ja estaisi turvekerroksen hajoamisen, saattaisi olla mah-
dollista joidenkin kosteikkokasvien osalta turvekerroksen sailyttamisen nakokulmasta. Tama ei
kuitenkaan valttamatta parantaisi luonnon monimuotoisuutta, koska kaikenlainen viljely on
luonnon monimuotoisuuteen puuttumista. On siis mahdollista, etta turvemaiden tiukka suojelu
poistaisi ne kokonaan viljelykaytdsta. Nain ainakin tilanteissa, joissa turvepeltojen muuttaminen
kosteikoiksi eli vedenpinnan nostaminen lahes maan pinnan tasalle koko vuodeksi on mahdol-
lista.

Turvemaiden tiukan suojelun toteutumisella vuoteen 2030 mennessa olisi merkittavia talou-
dellisia ja sosiaalisia vaikutuksia etenkin niillda maatiloilla ja alueilla, joilla maatalouden tuotanto
ja elinkelpoisuus ovat vahvasti riippuvaisia turvemaiden kaytdsta. Turvemaiden, joita on
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Suomen peltoalasta keskimaarin 11 %, tiukka suojelu ja poistuminen maatalouskaytdsta vuo-
teen 2030 mennessa johtaisi turvemailla toimivien maatilojen toimintaedellytysten heikkene-
miseen ja osalla maatiloista my&s vararikkoihin suuressa osassa maata. Vararikko olisi toden-
nakdinen seuraus maatiloilla, joilla tuotantorakennusten ja -koneiston kaytto estyisi ja niihin
investoidun vieraan padgoman ehtoiset lainat jaisivat maksamatta turvemaiden tiukan suojelun
seurauksena. Nain kavisi osalla maatiloista etenkin Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin alueilla, joilla
turvemaita on monin paikoin selvasti yli valtakunnan keskiarvon, ja missa osalla maatiloista on
merkittavasti investoitu tuotannon ja maatilan koon kasvattamiseen, ja missa tehtyjen inves-
tointien kannattavuus on vahvasti riippuvainen turvemaiden tuottamasta sadosta. Turvemai-
den tiukka suojelu johtaisi vararikkojen seurauksena myds toimeentulo-ongelmiin, niihin seka
mm. ammatinvaihtoon liittyviin sosiaalisiin ongelmiin ja mm. investointeja ja sukupolvenvaih-
doksia luotottaneiden pankkien runsaisiin luottotappioihin. Samalla kokonaisten kuntien ja
seutukuntien aluetalous heikkenisi, kun maatilojen tuotantopanosten ostot ja verotulot vaheni-
sivat merkittavasti. Epasuoria taloudellisia vaikutuksia ilmenisi mm. alueiden palveluiden kysyn-
nassa ja niihin liittyvissa tulovirroissa. Maa- ja elintarviketalouden osuus aluetaloudesta on sel-
vasti maan keskiarvoa korkeampi, noin 15-20 %, Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskusten alueella (Knuuttila ja Vatanen 2017).

Jatkossa, jo vuoteen 2030 mennessa, maatalous ja pellonkayttd kuitenkin muuttuvat. Edelly-
tykset turvekerroksen sailyttamiseen ja luonnon monimuotoisuuden edistamiseen turvemaala-
jia olevilla viljelysmailla riippuvat paljolti siita, miten maataloustuotanto kokonaisuutena, ml.
kotieldintuotanto, ja sen mukana pellonkayttd maatalouden tuotantovalineena kehittyy alu-
eilla, joilla turvemaita on merkittava osuus pellonkaytosta. Tallaisia alueita Suomessa ovat eten-
kin seuraavien ELY-keskusten alueet: Lappi (viljelysmaista turvemaalajia 25 %), Kainuu (20 %),
Pohjois-Pohjanmaa (15 %), Pohjanmaa (8 %) ja Etela-Pohjanmaa (8 %) (Kekkonen 2019). Etela-
Pohjanmaalla maa- ja elintarviketalouden osuus tyollisista on Suomessa ELY-keskuksista kor-
kein, noin 20 % (Knuuttila ja Vatanen 2017). My6s Pohjanmaalla (16 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla
(13 %) maa- ja elintarviketalouden osuus tyollisista on maan korkeimpia, mutta Kainuussa ja
Lapissa keskimaaraista alempia (alle 10 %) (Knuuttila ja Vatanen 2017).

Nurmikasvien viljely hidastaa turvekerroksen hajoamista (Kekkonen ym. 2019). Tama johtuu
siitd, ettd nurmia uudistetaan usein kyntamalla tyypillisesti 2-5 vuoden valein. Taméan takia
maan pinnan muokkaus on nurmikasvien viljelyssa vahdisempaa, mika vahentaa turvekerrok-
sen hajoamista verrattuna maan jokavuotiseen muokkaukseen yksivuotisten kasvien viljelyssa.
My®6s elidston lajirunsaus on nurmilla padsaantdisesti suurempi kuin yksivuotisilla kasveilla, ku-
ten viljoilla. Nain on etenkin laajaperaisesti vahilla lannoitepanoksilla viljellyilla ja mahdollisesti
laidunnetuilla nurmilla, mutta vahdisemmassa maarin intensiivisilla korkean lannoitustason sai-
I6rehunurmilla, joiden sato korjataan 2-3 kertaa hyvissa ajoin ennen kasvuston kukintavaihetta.

Vedenpinnan nosto ennestaan ojitetuilla turvemaalajia olevilla viljelysmailla sailyttaisi turveker-
rosta ojitettua nurmipeitteista turvemaata paremmin (Kekkonen ym. 2019). Ojien tukkimiseen
ja vedenpinnan nostoon turvemaalajia olevilla viljelysmailla on kuitenkin toistaiseksi hyvin va-
haiset kannustimet viljelijalla, eika vedenpinnan nosto lisékustannuksineen turvemailla ole vil-
jelijalle taloudellisesti jarkevaa. Pain vastoin, maataloustukien ehtona on peltojen hyva kasvu-
kunto ja sen edellytyksena on puolestaan toimiva ojitus pelloilla. Sen puuttuminen kokonaan
estaa maataloustuen maksun viljelijalle. Saatosalaojituksessa pellon vedenpintaa voidaan jos-
sain maarin saataa niin, ettd vedenpinnan syvyys pellon pinnasta olisi keskimaarin vuodessa
noin 30 cm sen sijaan, etta se olisi tavanomaisesti ojitetulla pellolla noin 60 cm. Tama sailyttaisi
turvekerrosta paremmin kuin pelkka nurmipeitteisyys tavanomaisesti ojitetulla turvepellolla
(Kekkonen ym. 2019). Saatdsalaojitetun alan lisdaminen vaatii kuitenkin noin 5 000 eur/ha in-
vestoinnin, mika ei ole laheskdan kaikille maatiloille kannattava investointi ilman
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lisakannustimia. Vaikka saatosalaojitus soveltuisikin osalle maatiloista, siihen tulisi investoida
voimakkaasti ja laajamittaisesti turvepelloilla, jotta turvekerroksen hajoamista voitaisiin hidas-
taa merkittavasti jo vuoteen 2030 mennessa.

Luonnon monimuotoisuus turvepellolla riippuu kuitenkin enemman viljelykasvista kuin saa-
tosalaojituksesta sinallaan (Hyvonen ym. 2020). Turvepeltojen ennallistaminen luonnontilaisiksi
kosteikoksi, joilla vedenpinta olisi lahelld maanpintaa, jolloin pellolle vakiintuisi suolajiston
tyyppiset kasvilajit, saattaa kuitenkin vieda aikaa jopa vuosikymmenia. Siihen ei ole nykyisin
kannustimia tai taloudellisilla mahdollisuuksia viljelij6ill, joiden tulot maataloudesta riippuvat
pellon viljeltavyydesta, viljeltavista kasveista ja myds pellon maataloustukikelpoisuudesta.

Turvepeltojen nurmipeitteisyys, etenkin laajaperaisesti vahilla lannoitepanoksilla viljelty nurmi,
on tarkeaa luonnon monimuotoisuudelle ja se myds hidastaa turvekerroksen hajoamista. Siksi
seuraavassa keskitytaan tarkastelemaan, miten turvepeltojen kdyttd on muuttunut viimeisen
vuosikymmenen aikana alueilla, joilla turvemaita on viljelyksessa paljon ja ne ovat tarkeitd maa-
taloudelle. Taltd pohjalta arvioidaan, miten ja missa maarin luonnon monimuotoisuutta voi-
daan parantaa erityisesti turvemailla. Tama tehdaan tarkastelemalla kotieldinten lukumaarien
ja pellonkaytodn kehitysta viiden eri ELY-keskuksen alueella, joilla turvemaita on Suomessa eni-
ten suhteessa alueen peltoalaan. Tama tarkastelu tuo esiin keskeisia maatalouspolitiikan ase-
telmaan ja maatalousmaiden monimuotoisuuteen liittyvia seikkoja.

Kotieldinten lukumaaran kehitys valituilla alueilla vuosina 2009-2010

Koska kotieldintaloudella on ollut vahva yhteys pellonkdyttdon, ensin tarkastellaan kotieldinten
lukumaaran muutoksia valittujen ELY-keskusten alueilla viime vuosikymmenelld. Aineistona
kaytettiin Luonnonvarakeskuksen sivuilla julkisesti saatavilla olevia maataloustilastoja
(stat.luke.fi) kotieldinten lukumaarista ja pellonkaytosta kuntatasolla Etela-Pohjanmaan, Poh-
janmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin ELY-keskusten alueella.

Kuvassa 19 esitetdan eri kotieldinten lukumaaran kehitys valituilla alueilla vuosina 2010-2019.
Paaosin nautaeldinten lukumaarat vahentyivat lievasti vuosina 2010-2019 valituilla alueilla.
Nautaeldinten lukumaara kasvoi vain Etela-Pohjanmaalla ja siellakin vain prosentin vuosina
2010-2019. Etela-Pohjanmaalla, jossa turvemaalajia olevien peltojen osuus alueen koko pelto-
alasta on noin 8 %, nautaeldinten lukumaara nousi 9 kunnassa ja vaheni 14 kunnassa vuosina
2010-2019. Suurimmat nautakarjan lisdykset toteutuivat kunnissa, joissa turvemaiden osuus
koko peltoalasta oli alueen keskiarvoa (8 %) pienempi.
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Kuva 19. Kotieldinten lukumaarat vuosina 2010 ja 2019 seka lukumaarien muutos (%) vuosina
2010-2019 viidessa eri ELY-keskuksessa. Lahde: stat.luke.fi.

Pohjanmaalla, jossa turvemaiden osuus koko peltoalasta on niin ikdan noin 8 %, nautaeldinten
lukumaara vaheni 9 % vuosina 2010-2019. Lukumaara kasvoi 4 kunnassa ja vaheni 20 kunnassa
vuosina 2010-2019. Pohjois-Pohjanmaalla nautaeldinten lukumaara vaheni 5 % vuosina 2010-
2019. Lukumaara kasvoi 4 kunnassa (Kannus, Kristiinankaupunki, Narpio, Perho), pysyi likimain
ennallaan 4 kunnassa ja vaheni 26 kunnassa vuosina 2010-2019. Turvemaiden osuus oli alueen
keskimaaraista korkeampi Perhossa, mutta keskimaardista pienempi muissa kunnissa, joissa
nautakarjan maara kasvoi.

Kainuussa, jossa turvemaita on keskimaarin 20 % peltoalasta, nautakarjaeldinten lukumaara va-
heni 3 % vuosina 2010-2019: lukumaara kasvoi merkittavasti 3 kunnassa, Puolangalla (turve-
maita 15 % peltoalasta), Sotkamossa (9 %) ja Vaalassa (25 %). Nautaeldinten lukumaara vaheni
varsin voimakkaasti viidessa kunnassa. Nautakarjan lisddntyminen tai vaheneminen ei nayttaisi
Kainuussakaan korreloivan turvemaiden osuuden kanssa vuosina 2010-2019. Sen sijaan koko
Kainuun alueen maatalouden voidaan katsoa olevan nautakarjavaltaista, mika johtuu esimer-
kiksi Pohjanmaan maakuntia heikommista viljanviljelyolosuhteista.

Myos Lapissa maatalous on luonnonolosuhteiden vuoksi voimakkaasti nautakarjavaltaista,
koska nurmet soveltuvat alueella kasvatettavaksi merkittavasti paremmin kuin viljakasvit ja
muut viljelykasvit, joiden viljelya lyhyt kasvukausi ja pieni lamp&summa rajoittavat. Lapissa nau-
taelainten lukumaara vaheni yhteensa 14 % vuosina 2010-2019. Nautaeldinten lukumaara kas-
voi merkittavasti vain 4 kunnassa, Keminmaalla, Pellossa, Sallassa, Savukoskella. Naissa kun-
nissa turvemaiden osuus peltoalasta on Keminmaalla 10 %, Pellossa 24 %, Sallassa 50 % ja
Savukoskella 8 %. Lapissa nautakarjan maara vaheni 15 kunnassa, joilla turvemaiden osuus ko-
konaispeltoalasta on 8-49 %. Nautakarjan maaran kasvu ei kohdistunut Lapissa erityisesti niihin
kuntiin, joissa turvemaita on paljon. Keskimaarin nautakarjan maaran suunta oli laskeva.
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Sikojen lukumaara vaheni 0-44 % vuosina 2010-2019 tarkasteltujen ELY-keskusten alueilla. Si-
kojen maara vaheni vuosien 2010-2020 aikana Etela-Pohjanmaalla 17 % ja Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla yli 40 %. Etela-Pohjanmaalla sikojen lukumaara kasvoi ainoastaan Kuri-
kassa ja Seindjoella, mutta naissa kunnissa kasvua oli kymmenia prosentteja ja maarina useita
tuhansia eldimia. Kainuussa ja Lapissa sikojen ja siipikarjan lukumaarat olivat vuonna 2010 erit-
tain vahaisia ja sellaisina myds pysyivat vuoteen 2019.

Siipikarjan maara kasvoi merkittavasti Etela-Pohjanmaalla ja vaheni merkittavasti Kainuussa,
Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 2010-2019. Siipikarjan maara kasvoi Etela-Poh-
janmaalla perati 79 % vuosina 2010-2019 ja tama kasvu keskittyi viiteen kuntaan: limajoelle,
Kauhavalle, Kurikkaan, Lapualle ja Seindjoelle. Naissa kunnissa turvemaalajia olevaa peltoa on
3-7 % peltoalasta, eli yksimahaisten eldinten lukumaaran kasvu nayttaisi osuneen kuntiin, joissa
on vahemman turvemaalajia olevia viljelymaita kuin Etela-Pohjanmaalla keskimaarin.

Eldinten lukumaarien kasvu keskittyy varsin pieneen osaan valittujen viiden ELY-keskusten alu-
eiden kuntia. Osassa naiden alueiden kuntia eldinten lukumaara vaheni kymmenia prosentteja
vuosina 2010-2019. Toisaalta niissa kunnissa, joissa eldinten lukumaara pysyi ennallaan tai va-
heni lievasti, on edelleen merkittavassa maarin kotieldintuotantoa.

Eldainmaarien kehityksen perusteella voidaan odottaa, etta eldinten lukumaara tulee jatkossakin
kasvamaan vain pienessa osassa valittujen ELY-keskusten alueiden kuntia. Etela-Pohjanmaan
alueella voidaan kuitenkin jatkossakin odottaa eldinten lukumaarien kasvavan useiden kuntien
alueella.

Maatalousmaan kayton kehitys valituilla alueilla vuosina 2013-2019
Luonnonvarakeskuksen tuottamat yleisesti saatavilla olevat tiedot pellonkaytosta kunnittain
ovat saatavilla vuodesta 2013 lahtien. Siksi tarkasteluajanjakso on seuraavassa vuodet 2013—
2019 eika 2010-2019, kuten kotieldinten tapauksessa edella.

Kuvassa 20 on esitetty kaytettavissa olevan maatalousmaan kehitys viiden ELY-keskuksen alu-
eella Suomessa. Kuva osoittaa selvasti, ettd monivuotisten viljelykasvien (rehualan nurmet ja
kesannoitu) viljelyala kasvoi merkittavasti vuosina 2013-2019 valittujen ELY-keskusten alueella,
kun taas yksivuotisten viljelykasvien pinta-ala laski edelleen tarkasteluajanjakson aikana. Yksi-
vuotisten kasvien pinta-ala vaheni eniten pohjoisten ELY-keskusten alueella Lapissa ja Kai-
nuussa, ja yksivuotisten kasvien tuotanto vaheni tata vahemman, mutta kuitenkin varsin selvasti
my0s Pohjois-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Tama johtuu todennakdisesti
viljan viljelyn heikentyneesta kannattavuudesta vuoden 2008 jalkeen. Viljan viljely on pinta-
alalla mitattuna vahentynyt koko Suomessa 1,180 milj. ha tasolta tasolle 1,067 milj. ha tasoille
vuosina 2013-2019 eli vajaa 10 %. Tarkasteltujen ELY-keskusalueiden viljanviljelyalan véhennys
on maan keskiarvoa suurempi.
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Kuva 20. Maatalousmaan ja sen kayton muutos viiden eri ELY-keskuksen alueella 2013-2019.
Lahde: stat.luke.fi

Monivuotisilla kasveilla oleva peltoala — kdytdanndssa tuotantonurmien ala kesantoalan pysy-
essa likimain samana — kasvoi voimakkaasti ja vastaavasti yksivuotisten kasvien viljelyala (suu-
relta osalta viljantuotanto) vaheni merkittavasti vuosina 2013-2019 Etela-Pohjanmaalla, Poh-
janmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa. Lapissa, jossa lahes kaikki peltoala oli nurmipeit-
teista jo vuonna 2013 tallaista muutosta ei tapahtunut. Tuotantonurmien alan lisaantyminen
nautaeldinten vahenemisesta huolimatta kertoo paitsi viljanviljelyn heikosta kannattavuudesta,
myas siita, etta tuotantonurmille maksettava maataloustuki on vahan korkeampi kuin sellaiselle
kesannolle, joka ei ole ymparistokorvausjarjestelmasta tuettua luonnonhoitopeltoa tai moni-
muotoisuuskesantoa. Tuotantonurmien ala on todennakdisesti samoista syista lisaantynyt koko
maassa, noin 100 000 ha eli lahes 15 % (2013: 683 000 ha; 2019: 783 000 ha; alle 5-vuotiaat
rehunurmet ja yli 5-vuotiaat nurmet yhteensa) vuosina 2013-2019. Tama selviaa julkisesti saa-
tavilla olevista Luonnonvarakeskuksen maataloustilastoista. Tarkasteltujen viiden ELY-keskuk-
sen alueella nurmialan kasvu oli valtakunnan keskiarvoa lievasti suurempi, mika johtunee siita,
etta alueella on otettu kayttoon liséa peltoalaa. Lisaksi turvemailla nurmet kasvavat suhteelli-
sesti paremmin kuin viljat ja muut yksivuotiset kasvit, jotka menestyvat turvemailla sen happa-
muuden takia huonommin kuin kivennaismailla.

Yksivuotisten kasvien viljelymaan vaheneminen ja monivuotisten kasvien alan kasvu yhdessa
ovat pitéaneet kdytdssa olevan maatalousmaan pinta-alan (noin 2,28 milj. ha) melko vakaana
Suomessa. Tarkasteltujen viiden ELY-keskuksen alueella kaytettadvissa oleva peltoala on kuiten-
kin kasvanut. Kdytossa olevan maatalousmaan pinta-ala kasvoi Etela-Pohjanmaalla 1,7 % (4 200
ha), Pohjanmaalla 3,4 % (13 000 ha), Pohjois-Pohjanmaalla 5,5 % (12 400 ha) ja Kainuussa 4,4
% (1 400 ha) vuosina 2013-2019. Lapissa kaytdssa olevan maatalousmaan pinta-ala pysyi talla
ajanjaksolla ennallaan. Tarkasteltujen viiden ELY-keskuksen alueella kdytdssa oleva peltoala li-
saantyi yhteensa 28 200 ha vuosina 2013-2019. Kaytettavissa oleva peltoala lisdantyi suhteel-
lisesti vahan Etela-Pohjanmaalla, jossa kotieldintuotanto (nautakarjan maara kasvoi prosentin,
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sikojen vaheni 17 % ja siipikarjan lisdantyi 79 % vuosina 2010-2019) kuitenkin kehittyi vahvim-
min kaikista tarkastelluista alueista.

Yhta kuntaa lukuun ottamatta peltoala kasvoi kunnassa Etela-Pohjanmaalla, mutta peltoalojen
kasvu vuosina 2013-2019 oli kaikissa alueen kunnissa suhteellisen vahaista. Pohjois-Pohjan-
maalla peltoala kasvoi lahes kaikissa kunnissa, mutta vaheni neljassa kunnassa. Pohjanmaalla
ja Lapissa niiden kuntien lukumaara, joissa peltoala lievasti vaheni, on likimain yhta suuri kuin
niiden, joissa peltoala kasvoi vuosina 2013-2019. Niiden kuntien lukumaara, joissa peltoala
kasvoi, on kuitenkin kaikkien tarkasteltujen ELY-keskusten alueella selvasti suurempi kuin nii-
den kuntien lukumaara, joissa kotieldinten lukumaara kasvoi vuosina 2010-2019.

Paatelmia tarkastelun perusteella

Edelld esitettyjen muutosten perusteella voidaan paatella seuraavaa. Ensinnakin huomionar-
voista on se, etta viljelty kokonaispeltoala ndyttaa kasvaneen lahes kaikissa tarkasteltujen viiden
ELY-keskusalueen kunnissa riippumatta siita, vahenikd vai lisaantyiko kotieldinten lukumaara
kunnassa. Jos eldinmaara joissakin kunnissa kasvoi vuosina 2010-2019, kaytettavissa oleva pel-
toala on samassa kunnassa vastaavana aikana lievasti kasvanut, vahentynyt tai pysynyt ennal-
laan. Peltoala on kasvanut myds sellaisissa kunnissa, joissa kotieldintalous on vahentynyt. Kay-
tettavissa olevan peltoalan lisaéantyminen etenkin Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kusten alueilla ilman etta kotieldintuotanto lisdantyy (se painvastoin véaheni 2010-2019) viittaa
siihen, etta pellon paikallinen saatavuus on jatkuvasti heikko. Talldin peltoalaa on hankittu eri
keinoin, esim. raivattu metsamaasta tai suosta, tai otettu kayttoon entisia turvetuotantoalueita.
Uusille raivatuille peltoaloille ei makseta maataloustukia. Lisaksi niihin liittyy merkittavia kus-
tannuksia viljelijalle (Kassi ym. 2015).

Toiseksi, huomioiden samalla se, etta yksivuotisten kasvien viljelyalat vahenivét ja nurmikasvien
alat lisdantyivat nautakarjan vahenemisesta huolimatta kaikilla tarkastelluilla alueilla, kuten
myds koko Suomessa vuosina 2013-2019, voidaan tehda se johtopaatods, etta kotieldintalou-
den muutokset eivat ole olleet ainoa eika aina paaasiallisin pellonkayttdon tai kokonaisviljely-
alaan vaikuttava tekija. Tama tarkoittaa sita, etta pellonkdyttéon voidaan myos vaikuttaa maa-
talouspoliittisella ohjauksella.

Kolmantena ja tarkeimpana seikkana on todettava, ettd nurmialan kasvu, johon on mydtavai-
kuttanut yhta lailla viljan viljelyn kannattavuuden heikkeneminen kuin my&s rehunurmia ja nur-
mipeitteisyytta suosiva tukipolitiikka, on ollut samansuuntainen luonnon monimuotoisuutta ja
maan hiilen sailyttamista koskevien tavoitteiden kanssa. Nain siksi, ettd tuotantonurmet ovat
niiden alan kasvun ja nautakarjan maaran vahentyessa vaistamatta aiempaa laajaperaisempia
eli niiden sato on suurella todennakoisyydella keskimaarin aiempaa pienempi, koska rehun-
tarve on vahentynyt. Talldin ainakin osa nurmialan lisdyksestd on nurmea, jota lannoitetaan
niukasti ja jolta korjataan melko vahdinen sato. Tallainen nurmi liséd luonnon monimuotoi-
suutta verrattuna korkean lannoitus- ja satotason rehunurmiin. Nurmialan liséaminen alueilla,
joilla turvemaiden osuus peltoalasta on keskimaaraista korkeampi, hidastaa myds turveainek-
sen hajoamista nurmen korvatessa yksivuotisten kasvien viljelya. Nain ollen on todettava, etta
voimassa oleva maatalouspolitiikka on talta osin johtanut luonnon monimuotoisuutta ja maan
hiilen sailyttamista suosiviin muutoksiin pellonkaytossa, vaikka naita molempia EU:n biodiver-
siteettistrategiassa painotettuja tavoitteita voisi edistda paljon voimakkaamminkin. Nurmen
suosiminen tukipolitiikassa saattaa hillita myos nurmien kyntamista yksivuotisille kasveille (vil-
jalle). Viljatuotannon kannattavuuden paraneminen vahentaisi sekda luonnon monimuotoi-
suutta ettd maan hiilivarastoja turvemailla. Etenkin turvemaiden nurmien ottamista yksivuotis-
ten kasvien viljelyyn tulisi valttaa.
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Jos turvemaiden tiukka suojelu, ts. viljelyn lopettaminen turvemailla, ei ole vuoteen 2030 men-
nessa realistista merkittavien maatilakohtaisten ja paikallisten talousvaikutusten vuoksi, luon-
non monimuotoisuutta voitaisiin edistaa kohdennetuille vahvan tavoitetilan toimille. Tallaisia
toimia voisivat olla luonnonhoito- ja monimuotoisuuskesantojen merkittava lisadminen, kos-
teikkojen perustaminen (vettaminen) niille turvepelloille, joilla se on mahdollista, tai luomualan
lisadminen edelleen myds muuten tavanomaisesti toimivilla maatiloilla. Suuri osa luomualan
lisadntymisesta on ollut nurmia (Koivisto ym. 2020). Havaittu kokonaisnurmialan kasvu huoli-
matta nautaeldinten lukumaaran ja rehuntarpeen vahentymisesta viittaa siihen, etta peltoalaa
on kohdennettu luonnon monimuotoisuutta lisdaviin toimiin, ja etta tarjottuihin kannustimiin
todennakdisesti myds tartutaan. Sama patee myds turvemaiden hiilen pidattamiseen maassa,
koska peltoalaa siihen on todennakdisesti kaytettavissa ainakin osalla maatiloista. Jatkossa nain
on entistd useammin, kun kotieldintilojen lukumaara véahenee rakennekehityksen myota.

Nykyasetelmassa tuskin paastaan enaa merkittavaan nurmialan ja etenkaan laajaperaisesti vil-
jellyn ja luonnon monimuotoisudelle arvokkaan nurmialan lisdadamiseen. Ainakin se edellyttaisi
resurssien lisdysta ja suuntaamista em. toimiin. EU:n biodiversiteettistrategia kuitenkin tavoit-
telee merkittavia parannuksia peltomaihin liittyvaan biodiversiteettiin ja maan hiilen sailyttami-
seen etenkin turvemailla. Asetelmaa tavoitteita paremmin suosivaksi muuttaisi selkeasti se, etta
maan hiilen sailyttamisesta (kasvihuonekaasupaastdjen vahennyksistd) samoin kuin luonnon
monimuotoisuuden vaalimisesta maksettaisiin suoraan viljelijalle, ja/tai maksettaisiin alempaa
tukea sellaiselle maataloustoiminnalle, jossa maan hiili vahenee ja luonnon monimuotoisuus
koyhtyy. Talloin viljelija voisi eri keinoin, jotka ovat soveltuvuudeltaan erilaisia erilaisilla maati-
loilla, edistaa seka luonnon monimuotoisuutta ettd maan hiilen sailyttamista.

3.3.2.2. Turvepeltojen ilmastovaikutusten vahentamistoimien vaikutukset
monimuotoisuuteen ja vesistokuormitukseen Suomessa

Turvepeltojen ilmastovaikutusten vahentamistoimia ovat turvepeltojen raivauksen vahentami-
nen tai lopettaminen, yksivuotisten kasvien viljelyn lopettaminen turvepelloilla, tuotantoky-
kynsa menettaneiden turvepeltojen pohjaveden pinnan nostaminen (kosteikkoviljely, ennallis-
taminen suoksi), markd nurmi (vedenpinta 30 cm pellonpinnan alla), monivuotisten kasvien
viljely, muokkauksen vahentaminen ja metsittaminen. Sitd, mitka ilmastovaikutusten vahenta-
mistoimet vaikuttavat mydnteisesti ja mitka kielteisesti monimuotoisuuteen, on arvioitu laadul-
lisesti MTK:n llmastotiekarttaa varten (Lehtonen ym. 2020). Arvioissa sovellettiin Hyvénen ym.
(2020) MYTTEHO-raportin arvioita turvepeltoihin. Lehtonen ym. (2020) julkaisun paatelmat esi-
tetaan tiivistelysti taulukossa 23.

Taulukko 23. Turvepeltojen kayttomuutosten arvioidut vaikutukset monimuotoisuuteen ja
vesistokuormitukseen Suomessa (Lehtonen ym. 2020).

Paastovahennystoimi Monimuotoisuus | Vesistovaikutus, + Ra-
vinnekuormitus viahenee
1. Markanurmi vt -30 cm -/0 +/-?
2. Kosteikkoviljely vt -5 cm + -
3. Ennallistaminen suoksi/kosteikoksi + =4
4. Hylkdaminen +/- +
5. Metsittdminen = -/+
6. Raivauksen vahentaminen 0/+ +
Kun 1-5 sis. yksivuotisten kasvien vdhentamisen + +
Kun 1-5 sis. monivuotisten kasvien védhentamisen -/0/+ +/-
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Selite:

1.Méarkanurmi: salaojitus- menetetaan pientareiden kasvit ja hydnteiset, vesitason nosto luo uudenlaista peltoym-
paristdad ja lisdd monimuotoisuutta. Vesitason nosto hidastaa turpeen hajoamista ja ravinteiden vapautumista ve-

denpinnan alla, mika saattaa vahentaa ravinteiden huuhtoutumista. Jos lannoitustarve lisdantyy, ravinteiden huuh-
toutuminen voi lisaantya.

2.Kosteikkoviljely: uudenlainen viljelytapa ja usein uudet viljelykasvit lisddvat monimuotoisuutta. Veden pinnan
nosto ldhelle pellon pintaa voi lisdtd huuhtoutumista sateella, tutkittua tietoa ei vield ole.

3. Ennallistaminen: suoluonnon palauttaminen voi vaatia lajinsiirtoja, ravinteikas kalkittu turvemaa- lettomainen
kohde lisdd monimuotoisuutta, peltolajit vdhenevat. Huuhtoumat voivat aluksi lisdéntya heti vedenpinnan noston
jalkeen, mydhemmin kosteikko pidattanee ravinteita, jos se on riittdvan suuri valuma-alueeseensa nahden.

4. Hylkd@minen. Luonnon lajistolle lisda elinympadristdjd, peltolajit vdhenevat. Ravinteiden huuhtoutuminen vahe-
nee vahitellen.

5. Metsittaminen. Luonnonvaraiselle ojitettuihin suometsiin sopeutuneelle lajistolle lisda elinymparistoja, peltolajit
vdhenevat. Aluksi maanmuokkaus taimien istutusta tai kylvoa varten liséd huuhtoumia, myéhemmin kasvipeite va-
hentda huuhtoutumista.

6. Raivauksen vahentdaminen. Qjittamattoman suon raivaaminen véahentdd monimuotoisuutta merkittavasti, metsa-
ojitetun suon raivaaminen habitaatit vahenevat, jalkimmaiselld ei suurta vaikutusta, koska metsaojitettuja soita
runsaasti. Raivauksen vahentaminen vahentaa vesistokuormitusta.

Yksivuotisten kasvien véahentaminen lisdd monimuotoisuutta: peltojen lajisto monipuolistuu, viljelytoimet vdhene-
vét. Eroosio kasvukauden ulkopuolella vahenee.

Monivuotisten kasvien vahentaminen: tuotantonurmi kuten markanurmi, muiden kuin monimuotoisuuskesantojen
vahentdaminen hyddyttda luonnoneliditd, monimuotoisuuskesantojen vahentaminen voi heikentdd monimuotoi-
suutta. Kesantojen jattdminen pellonkayton ulkopuolelle véhentda ravinteiden huuhtoumia, koska muokkaus ja
lannoitus loppuvat ja kasvipeite kehittyy pysyvaksi, mutta ravinnevarantoja voi edelleen vapautua etenkin kasvu-
kauden ulkopuolella.

Maatalousmaaksi aikoinaan ojitettujen lettojen ennallistamisen vaikutuksia lajistoon ja hydro-
logiaan on seurattu Suomessa yhdella kohteella Natura 2000 -alueella (Eisto ja Kondelin 2013).
Pelloksi raivatun suon onnistuneen ennallistamisen ja hoidon edellytyksia ovat hydrologian pa-
lauttaminen ja todennakdisesti useimmissa tapauksissa olemassa olevan kasvillisuuden ja ehka
jonkin verran pintaturpeenkin poistaminen. Lisdksi lettolajiston palautumisessa keskeistd on
kytkeytyvyys, etdisyys lahimpiin elinvoimaisiin lettolajipopulaatioihin, jos palautumisessa luo-
tetaan spontaaniin lajien levidmiseen eika kylveta tai istuteta lettolajistoa. Lajiston palautumista
turpeessa mahdollisesti sailyneestd siemenpankista ei ole tutkimustietoa Suomesta (Nielsson
2015, K. Aapala, henkilokohtainen havainto).

Laaja tutkimus Lansi- ja Keski-Euroopan turvepeltojen ennallistamistoimien vaikutuksista kas-
viyhteisoihin (Klimkowska ym. 2019) tarkasteli, palautuiko naiden soiden kasvillisuus toiminnal-
lisesti ojittamattomien soiden kaltaiseksi. Pintamaan poiston tai vesittamisen eli pohjaveden
pinnan noston vaikutuksia vahintaan 4 vuotta ennallistamisen jalkeen tutkittiin yhteensa 38
ravinteikkaalla suolla (fen). Molemmat ennallistamismenetelmat muuttivat kasviyhteisoja kohti
ojittamattomia soita, mutta erosivat siind, mitka yhteison ravinteidenottoon, kilpailukykyyn, sie-
menpankkiin ja leviamiseen liittyvista ominaisuuksista muuttuivat eniten. Vesittaminen oli pin-
tamaan poistoa tehokkaampi keino suokasviston palauttamiseksi. Toimivalle suoekosystee-
mille on tyypillistéd sekd hapettomuus etta ravinnestressi, eika vain toisen stressitekijan luomi-
nen palauttanut toimivaa ekosysteemid. Runsasravinteisen pintamaan poistamisen jalkeen ra-
vinteikkaissa oloissa kilpailukykyiset lajit vahenivat, kun taas stressia sietavat lajit lisaantyivat
ilmeisesti ravinteiden saatavuuden vahenemisen, eivatka ennallistamistoimien aiheuttamaan
alkuvaiheen hairion ansiosta. Soille ominaisiin maaperan hapettomiin oloihin sopeutuneet kas-
vit runsastuivat, mutta yhteiso ei saavuttanut ojittamattoman verrokkiyhteisojen tasoa tutki-
musaikana.
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Toisen tutkimuksen mukaan (Emsens ym. 2020) keskieurooppalaisten viljelymaasta ennallistet-
tujen soiden mikrobiyhteis6jen ja keskeisten suon mikrobiprosessien, metaanin, typen ja rikin
kierron, havaittiin palautuvan pohjavedenpinnan noston jalkeen ojittamattoman suon kal-
taiseksi, jos orgaanisen aineen pitoisuus oli riittavan korkea ennen vesittamista. Sen sijaan, jos
turpeen kemialliset ja fysikaaliset ominaisuudet olivat jo hyvin muuttuneet, palautumisen en-
nuste oli heikko (Emsens ym. 2020). Tutkimuksessa tarkasteltiin 13 suoaluetta. Kullakin verrok-
keina olivat ojittamaton, ojitettu ja ennallistettu suo. Ennallistamisesta kulunut aika vaihteli 3—-
54 vuoteen.

Tanneberger (2011) kokosi sadan ennallistettujen soiden biodiversiteettiin liittyvan tutkimuk-
sen tai selvityksen tulokset. Tutkimuksista 27 kasitteli maatalouskaytossa olleiden soiden kas-
villisuusmuutoksia. Yli puolessa naista soista havaittiin yhteiséjen kehittyvan suokasvillisuuden
suuntaan, tosin valtaosa kohteista oli suokasvillisuussukkession alkuvaiheessa. My6s lintu- ja
sammakkoeldinlajisto vastasi nopeasti vesittamiseen ja kosteikkolajit runsastuivat vesittamista
seuraavien vuosien aikana maatalousmaiden 10 linnusto- ja neljan sammakkoeldinselvityksen
perusteella. Selkarangattomien lajiston, kuten kovakuoriaisten ja hamahakkien, palautumisesta
oli viitteita vain 30 %:ssa tata lajiryhmaa kasittelevasta 16 tutkimuksesta.

3.3.3. Tyopajan ja kyselyn tulokset

Suojelutavoitteiden osalta vaikutusten arviointiin keskittyneessa asiantuntijatydpajassa (ks.
luku 2) tunnistettiin monenlaisia ja moneen suuntaan osoittavia, osin ristiriitaisiakin vaikutuksia.
Yleisesti ottaen osallistujat (26 henkilod) olivat huolissaan mahdollisesta keskusteluilmapiirin
polarisoitumisesta. Lisaksi oltiin yhtd mielta siita, etta tietopohjaa biodiversiteetin nykytilasta,
esimerkiksi erilaisten luontotyyppien esiintymisesta, tulisi parantaa. Toisaalta esiin nostettiin
my06s Suomen hyvaa tietotaitoa seka luontotiedon (esim. merten monimuotoisuustiedot) etta
keskusteluprosessien ja kustannustehokkaiden priorisointitydkalujen osalta.

Kolmenkymmenen prosentin suojelutavoitteen toteuttamisen nahtiin tuottavan runsaasti po-
sitiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle (esim. elinymparistdjen tilan ja kytkeytyvyy-
den paranemisen kautta) ja ihmisten hyvinvoinnille, mukaan luettuna tulevat sukupolvet. My6s
uusien elinkeinomahdollisuuksien ja esimerkiksi luontomatkailun edellytysten nahtiin parane-
van, samoin ekosysteemien resilienssin ilmastonmuutokselle. Huolta aiheuttivat metsatalous-
vaikutukset ja sen myota vaikutukset metsasektorin tyollisyyteen ja vientituloihin, lisdsuojelun
ja suojelualueiden hoidon kustannukset, henkiloresurssien riittavyys suojelun toteuttamiseen,
vaikutukset suojelualueiden ulkopuolisten alueiden maankayttdpaineisiin ja mahdollinen suo-
jelun pakkokeinojen yleistyminen mittavan tavoitteen saavuttamisessa. Osallistujat mainitsivat,
ettd suojelun toteuttamisessa on tarkeaa maanomistajien vapaaehtoisuus. Puheenvuoroissa
korostettiin, ettd toteutuksessa on kyse pitkalti arvovalinnoista, ja niista tulisikin kayda 1a-
pinakyvaa yhteiskunnallista keskustelua. Lisasuojeluun ohjautuvien alueiden maarittely, kohde-
valinta, tilastointi ja seuranta nostettiin myds esiin, samoin tietyt sosiaaliset (mm. yksityisten
maanomistajien oikeusturva) ja taloudelliset ohjauskeinot ja tietotarpeet.

Iki- ja aarniometsien suojelutavoitteen osalta tarkeimmaksi keskustelunaiheeksi nousi naiden
metsaalueiden maarittely. Maaritelman tiukkuus tai valjyys myos pitkalti maaraa sen, millaisia
vaikutuksia tavoitteen toteuttamisella olisi Suomessa. Talta osin tydpajaan osallistuneiden ar-
viot vaihtelivat. Muutamat osallistujat olivat sita mielta, etta koska suojelemattomia iki- ja aar-
niometsia on Suomessa enaa vahan, vaikutukset jaisivat kaiken kaikkiaan pieniksi. Myonteisia
vaikutuksia tunnistettiin etenkin uhanalaisiin metsalajeihin ja tiettyihin luontotyyppeihin, mutta
my0s positiivisia vesistovaikutuksia nostettiin esiin. Huolta herattivat taloudelliset vaikutukset
maanomistajille ja muille elinkeinonharjoittajille, maanomistajien oikeuksien unohtaminen seka
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alkuperaiskansojen oikeuksien ja paikallisten asukkaiden metsastysoikeuksien mahdollinen ra-
joittaminen Pohjois-Suomessa. Huolta aiheutti myds toteutuksen tapa: kuinka sitouttaa kaikki,
my0s yksityiset maanomistajat, tiukan suojelun tavoitteisiin myonteisessa hengessa. Keskuste-
luissa nousi esiin hiilipitoisten ekosysteemien ja monimuotoisuuden valinen korrelaatio, joka
on useissa vanhojen metsien tapauksissa positiivinen, mutta ei aina ja kaikissa elinymparis-
tdissa. Onnistunut maarittelytyd edellyttaisi osallistujien mielesta paikkatietoanalyysien lisaksi
maastossa toteutettavia inventointeja. Paikkatiedon hyddyntamisen ja maastoinventointien
pelattiin kuitenkin vaarantavan maanomistajien oikeusturvan.

Strategian kolmas suojeluun liittyva tavoite "Suojelualueita hoidetaan tehokkaasti ja kaytossa
on selkeasti maaritellyt suojelutavoitteet ja -toimenpiteet, joiden toteutumista seurataan aktii-
visesti” nosti tyOpajassa esiin huomion, ettd Suomessa on jo paljon tietoa suojelualueiden te-
hokkaan hoidon ja kayton tueksi. Esimerkiksi Natura-alueille tehtavat Natura-alueiden tilanar-
vioinnit eli NATA-arvioinnit ja erilaiset kustannustehokkuutta huomioivat Zonation-priorisoin-
nit nostettiin esiin. Tavoitteiden selkeaa maarittelya ja nykyisten suojelukeinojen heikkouksien
tunnistamista kuitenkin peraankuulutettiin. Yleisesti ottaen tavoitteen toteutumisessa nahtiin
olevan paljon hyotyja. Suojelun vaikuttavuus biodiversiteetin tilan parantajana kohenisi, toteu-
tuksen tehokas koordinointi voisi tuottaa kustannustehokkuutta ja edistaa luonnonvarasekto-
rin tyollisyytta. Suojelualueiden hoidon lisaantyvat kustannukset ja henkildresurssit seka tehok-
kaan seurannan tarve nousivat myos esille.

Tyopajan jalkeen lahetetyn kyselyn vastauksissa 30 prosentin suojelutavoitteen positiiviset eko-
logiset vaikutukset korostuivat. Luonnon monimuotoisuudelle, elinymparistdjen kytkeytyvyy-
delle ja ekosysteemien resilienssille iimastonmuutosta vastaan suojelutavoitteen arvioitiin tuot-
tavan pelkastaan myonteisia tai neutraaleja vaikutuksia (Kuva 21). Lahes 45 prosenttia vastaa-
jista arvioi vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle erittdin myonteisiksi. My6s vesien tilaan
suojelutavoitteen toteuttamisen arvioitiin padosin vaikuttavan myonteisesti. Luonnon moni-
muotoisuudelle suojelualueiden ulkopuolella seka hiilinieluille noin kymmenen prosenttia vas-
taajista arvioi suojelutavoitteen toteuttamisella olevan negatiivisia vaikutuksia. Muutoin vaiku-
tukset nahtiin positiivisina tai pieneltd osin neutraaleina.

Taloudellisten vaikutusten osalta kuvio muuttui: metsataloudelle, puunkaytélle ja vientituloille
tavoitteen toteutuksella nahtiin olevan padosin negatiivisia vaikutuksia. Noin kymmenen pro-
senttia vastaajista naki negatiivisten vaikutusten olevan erittdin suuria puunkaytolle. Myds suo-
jelun kustannusten nahtiin kasvavan ja aiheuttavan taten negatiivisia vaikutuksia. Sen sijaan
vaikutukset luontomatkailuun nahtiin pelkdstaan positiivisina tai neutraaleina ja vaikutukset
muuhun elinkeinotoimintaan valtaosin (n. 40 %) my®onteising, vaikka téssa kysymyksessa vas-
tauksissa olikin paljon hajontaa, ja lahes 20 prosenttia valitsi vastausvaihtoehdon "en osaa sa-
noa".

Sosiaalisten vaikutusten osalta suojelutavoitteen toteuttamisella nadhtiin olevan merkittavasti
myonteisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin, elinymparistéjen viihtyvyyteen ja virkistyskayt-
toon. Tyollisyyden osalta hieman alle kolmannes vastaajista arveli tavoitteen toteuttamisella
olevan negatiivisia vaikutuksia, kun taas hieman yli 60 prosenttia vastaajista naki toteutuksen
aiheuttavan neutraaleja tai lievasti positiivisia vaikutuksia. Vastausjakaumaa selittanee ainakin
osittain edelld mainittu hajonta vastauksissa, jotka oli annettu muihin elinkeinoihin kuin met-
satalouteen ja luontomatkailuun liittyvien vaikutusten osalta. Todennakdoisesti suojelutavoit-
teen myota tiettyjen elinkeinojen ja niiden tarjoamien tyopaikkojen nahdaan olevan vaarassa
vahetd, kun taas toisilla aloilla suojelun toteutus voisi lisata tyopaikkoja ja ansaintamahdolli-
suuksia. Hajontaa oli myos kysymyksessa, jossa arvioitiin vaikutuksia asenteisiin suojelua koh-
taan — noin puolet vastaajista arvioi vaikutukset myonteisiksi ja 25 prosenttia kielteisiksi. Loput

74



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

vastauksista osuivat neutraalien vaikutusten tai “en osaa sanoa” -kategorioihin. Vastaajat ar-
vioivat myds vaikutuksia maanomistajan omaisuudensuojaan, ja nailta osin vaikutukset nahtiin
padosin neutraaleina tai kielteisina.

Vastaajilla oli mahdollisuus myds ehdottaa muita tarkeita asioita, joihin suojelutavoitteen to-
teutuksella voisi olla vaikutuksia. Esiin nousivat etenkin hiilivarastot ja ihmisten terveys, joihin
toteutuksen arvioitiin vaikuttavan myonteisesti. Lisaksi mainittiin erilaiset ekosysteemipalvelut
ja talousmetsien resilienssi puuntuotannon nakdkulmasta.

Vastaajien jattamista kommenteista nousi esiin, etta suojelutavoitteen toteutustapaa ei vield
tiedetd, ja siksi vaikutuksia on tassa vaiheessa vaikea arvioida. Valittava toteutustapa vaikuttaa
merkittavasti mm. asenneilmapiiriin ja suojelun kustannuksiin. Vastaajien mukaan oikeanlaisella
viestinnalla ja vapaaehtoisten suojelukeinojen kaytolld voidaan luoda entistda myodnteisempia
asenteita. Kustannusten hillinnan vuoksi olisi tarkeaa selvittaa suojelua tarvitsevat kohteet
myds valtion mailla. Pelot liittyvat pakkosuojeluun ja etenkin metsien suojelun osalta myds
metsanomistajien omaisuudensuojan heikkenemiseen seka alueiden eriarvoistumiseen. Muu-
tamissa kommenteissa mainittiin, etta suojelun ldht6taso ja suojeluperusteet tulisi arvioida ja
madritella kansallisesti, jolloin myds suojelun toteutus olisi helpompi perustella ja hyvaksya.
Yhdessa kommentissa mainittiin myds meriensuojelu: suojelulla voi olla erisuuntaisia vaikutuk-
sia maalla ja merella mm. virkistyskayton suhteen. My&s perinnebiotooppien ja muiden elinym-
paristdjen hoitoa ja ennallistamista kaipaavien elinymparistdjen erityisasema nostettiin esiin.

Kyselyssa vastaajat arvioivat myos tavoitteen "Tiukan suojellun piirisséa on vahintaan kolman-
nes EU:n suojelualueista mukaan lukien kaikki jaljella olevat EU:n iki- ja aarniometsat” vaikutuk-
sia Suomen kannalta, jos tavoite toteutettaisiin sellaisenaan (Kuva 22). Vastaajat mainitsivat,
etta tavoitteen toteutumisen vaikutuksia on vaikea arvioida, koska ei viela tiedeta, mita iki- ja
aarniometsilla ja tiukalla suojelulla tarkoitetaan. Suurin osa vastaajista arvioi, ettd tavoitteen
toteutumisella olisi positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vesien tilaan ja hiili-
nieluihin. Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta tavoitteen toteutumisella olisi negatiivisia
taloudellisia vaikutuksia tai silla ei olisi taloudellisia vaikutuksia metsateollisuudelle, metsan-
omistajille ja muille elinkeinonharjoittajille. Avoimissa vastauksissa todettiin, etta esimerkiksi
matkailuyrittdjille taloudelliset vaikutukset voisivat olla positiivisia. My&s suojelusta valtiolle ai-
heutuvien kustannusten arveltiin nousevan. Sosiaalisina vaikutuksina kyselyssa olivat arvioita-
vina suojelun hyvaksyttavyys, maanomistajan oikeudet, alkuperdiskansojen oikeudet ja paikal-
listen metsastysoikeudet. Vastaajilla oli hyvin erilaisia ndkemyksia tavoitteen toteutumisen vai-
kutuksista suojelun hyvaksyttavyyteen. Erds vastaaja totesi, ettd suojelun hyvaksyttavyys riip-
puu suojelun toteutustavasta. Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tavoitteen vaikutukset
maanomistajan oikeuksiin ja paikallisten metsastysoikeuksiin olisivat negatiivisia tai tavoitteella
ei olisi niihin vaikutuksia. Alkuperaiskansojen oikeuksiin suuri osa vastaajista naki tavoitteella
olevan positiivisia vaikutuksia.
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Kuva 21. Vaikutusten arviointi tyOpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien 30 % suojelu-
tavoitetta. TyOpajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin
suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vai-
kutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus,
+3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=31-32.
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Kuva 22. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta “Tiu-
kan suojellun piirissa on vahintaan kolmannes EU:n suojelualueista mukaan lukien kaikki jaljella
olevat EU:n iki- ja aarniometsat”. Tydpajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, talou-
dellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella as-
teikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittain
pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri
positiivinen vaikutus, +3=erittain suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=30.

Tyopajan jalkeen lahetyn kyselyn tulokset tukevat suojelualueiden tehokkaan hoidon ja seu-
rannan positiivista merkitystéd luonnon monimuotoisuudelle. Kaikki vastaajat arvioivat vaiku-
tukset luonnon monimuotoisuudelle positiivisiksi, 40 prosenttia jopa erittain mydnteisiksi (Kuva
23). Samoin vaikutukset vesien tilaan ja hiilinieluihin arvioitiin padosin mydnteisiksi tai neutraa-
leiksi.

Yli puolet vastaajista arvioi suojelualueiden tehokkaan hoidon ja seurannan vaikutukset puun-
tuotannon kannalta neutraaleiksi. Negatiivisiksi vaikutukset arvioi noin 25 prosenttia vastaa-
jista. Liiketoimintamahdollisuuksille vaikutukset nahtiin paaosin myonteisiksi tai neutraaleiksi.
Suojelualueiden hoidon ja seurannan kustannusten sen sijaan nahtiin nousevan, eli lahes 60
prosenttia vastaajista arvioi vaikutukset negatiivisiksi. Mukana oli kuitenkin my6s painvastaisia
nakemyksia — osa vastaajista naki tehokkaamman tavoitemaarittelyn, suojelualueiden hoidon
toteutuksen ja seurannan myos tuottavan kustannustehokkuutta ja sita kautta pitkalla tah-
taimelld saastdja nykyisiin panostuksiin nahden. Suojelun kustannustehokkuus nousikin yh-
deksi ehdotukseksi vaikutusarvioinnin avoimeen kommenttikenttaan hiilivarastojen ja erilaisten
ekosysteemipalvelujen rinnalle.

Avoimia kommentteja kyselyn tahan osioon oli jatetty kymmenkunta. Kommenteista kavi ilmi,
ettd vastaajat olivat monilta osin hyvin perehtyneitd suojelualueiden hoidon ja seurannan
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nykytilaan. Hoidon vaikutusten parempaan seurantaan vastaajat toivoivat panostusta, silla sen
avulla toimenpiteista opitaan ja sdastetaan kustannuksia muualla. Suojelualueiden hoidon
osalta huomautettiin, etta tietotaso aiheesta on Suomessa jo hyva, ja ettei kaikkia alueita tar-
vitse hoitaa. Samassa yhteydessa varoitettiin, etta jos hoidon ja seurannan panostukset suun-
nataan pelkastaan tiukasti suojelluille alueille, voi suojelualueiden ulkopuolisten alueiden hoi-
don taso laskea ja ekologinen tila heikentya (ilman lisdresursointia). Tavoitteiden asettamisen
suhteen toivottiin, ettd myos ekosysteemipalveluja tarkasteltaisiin osana suojelualueiden hyo-

tyja.
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Kuva 23. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Suo-
jelualueita hoidetaan tehokkaasti ja kaytossa on selkeasti maaritellyt suojelutavoitteet ja -toi-
menpiteet, joiden toteutumista seurataan asianmukaisesti”. Tydpajassa tunnistetut vaikutukset
jaettiin ekologisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitseman-
portaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -
1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus,
+2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=26-28.
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4. Tulokset ennallistamista koskevien
paadtavoitteiden osalta

4.1. Tavoite 1: Ennallistaminen

Inka Kerdnen', Aili Jukarainen?, Ulla-Maija Liukko? Kimmo Syrjanen?, Saija Kuusela?, Saija Kol-
H 1
jonen

'Suomen ympéristdkeskus, Survontie 9 A, 40500 Jyvaskyla
2Suomen ymparistdkeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

4.1.1. Yleista

EU:n biodiversiteettistrategian yhtena tavoitteena on, ettd “Luonnon ennallistamista koskevat
sitovat EU:n tavoitteet, jotka ovat vaikutustenarvioinnin perusteella maara esittaa vuonna 2021,
saavutetaan. Vuoteen 2030 mennessa palautetaan ennalleen ekosysteemit, joiden tila on huo-
nontunut tai jotka sisaltavat runsaasti hiilta, luontotyyppien ja lajien osalta ei ole havaittavissa
suojelun kehityssuuntausten ja suojelun tilan heikkenemista ja vahintaan 30 prosenttia niista
saavuttaa suotuisan suojelun tason tai niiden suojelun suuntaus kaantyy nousuun” (Euroopan
komissio 2020a).

4.1.2. Lihtotilanne

4.1.2.1 Elinympdristdjen tilan parantaminen

Heikentyneiden ekosysteemien ennallistamista kasiteltiin Suomessa ymparistoministerion
asettaman laajapohjaisen tydryhman voimin vuosina 2014-2015. Tyoryhman tehtavana oli laa-
tia esitys kansalliseksi ennallistamisen priorisointisuunnitelmaksi huomioiden silloisen Suomen
luonnon suojelun ja kestavan kaytdn strategian ja toimintaohjelman (2013-2020) ennallista-
mistavoite 15, jonka pohja oli EU:n luonnon monimuotoisuutta koskevan strategian tavoit-
teessa ennallistaa 15 % heikentyneista elinymparistoista vuoteen 2020 mennessa. Tyoryhma
muutti nimekseen Elinymparistdjen tilan edistamisen (ELITE) -tydryhma. Sisa- ja rannikkovedet
jaivat henkiloresurssien puutteen vuoksi priorisoinnin ulkopuolelle.

ELITE-tyoryhma maaritteli kaikki sellaiset ekosysteemit heikentyneiksi, joiden tilan arvioitiin
poikkeavan vertailutilasta eli tilasta ennen heikennysta (luonnontila). Tarkastelu on vaistamatta
yksinkertaistava, sillda luonnontilan muuttaminen on luonut tietyissa tilanteissa my&s uusia
elinymparistoja, eika kehitys ole kaikkien lajien osalta ollut valttamatta negatiivinen. Tyéryhma
ei ollutkaan kaytetysta heikentymisen maaritelmasta yksimielinen. Heikentymisen ja sitd myo-
ten ennallistamistarpeen maarittely on yleisesti ottaen vaikeaa ja monitulkintaista, ja ekosys-
teemien muutosten arviointi sisaltaa vaistamatta erilaisia arvolatautuneita nakdkulmia (Hobbs
2016). EU:ssa maarittelytyd etenee komission ja jasenmaisen valisin neuvotteluin.

ELITE-ty6ryhmassa valitun maaritelman mydta Suomen elinymparistdista valtaosa arvioitiin
heikentyneiksi (Taulukko 24). Luvut ovat osittain keskiarvoja tarkemmista alaelinymparistokoh-
taisista arvioista eivatka taysin vertailukelpoisia elinymparistdjen valisessa tarkastelussa, silla
seka tila ennen heikennysta etta siita seuraava heikennys arvioitiin eri ekosysteemeissa hieman
eri menetelmin (ks. tarkemmin Kotiaho ym. 2015).
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Taulukko 24. Kooste heikennyksen maarasta elinymparistoittain julkaisun Kotiaho ym. (2015)
mukaan.

Elinymparisto Heikennyksen maara (%)

Lehdot 96,5

Lehtomaiset, tuoreet ja kuivahkot 88,5

kankaat Metsat yht. 90,3 %
Kuivat ja karukkokankaat 86,0

Korvet 54,0 |

Rameet 64,0 L | Suot yht. 58,3 %
Avosuot 56,8*

Rannikot 80,4 }

Kalkkikalliot (E-Suomi) 100,0

Kalkkikalliot (P-Suomi) 5,0

Serpentiinikalliot 24,0 '

Karut ja keskiravinteiset jyrkanteet 38,0 [ | Kalliot yht. 33,8 %
Keskiravinteiset laakeat kalliot 2,0

Perinnebiotoopit 94,2

Maatalousymparistot 88,5

Kaupunkiymparistot 74,6

Tunturit 88,0

*luvussa ei ole huomioitu turvetuotannosta poistuvia alueita, joiden heikennykseksi arvioitiin 99 %.

Ennallistamistoimia listattiin kussakin elinymparistokohtaisessa alatydryhmassa lukuisia. Met-
sien osalta merkittavina toimenpiteina nousivat esiin mm. kustannustehokkaat talousmetsien
luonnonhoitotoimet, eldvien saastdpuiden pysyva jattaminen (10 m3/ha) ja kuolleiden puiden
saastaminen hakkuissa. Myds suojelualueiden perustaminen nahtiin toimivana monimuotoi-
suuden tilan edistamisen keinona, samoin karumpien metsatyyppien kulotukset ja ennallista-
mispoltot. Soilla vesien ohjaaminen kuivahtaneille suoalueille ndhtiin kustannustehokkaana toi-
menpiteend, metsataloudellisesti kannattamattomien soiden palauttaminen puustoa poista-
malla ja ojia tukkimalla nousi myos toimenpidepaletteihin. Metsankasvatuskelpoisilla suokuvi-
oilla suositeltiin eri-ikdisrakenteista kasvatustapaa.

Rannikkoelinymparistdjen kustannusvaikuttavin ja ekologisesti kattavin toimenpide oli laidun-
nuksen yhdistaminen mekaaniseen hoitoon (umpeenkasvun ehkaisemiseksi). Kallioluonnon
ennallistamistoimenpiteisiin lukeutui laidunnuksen ja raivauksen lisaksi suojelualueiden perus-
taminen ja suojavyohykkeiden leventaminen. Perinnebiotoopeilla merkittavimmiksi toimenpi-
teiksi nousivat maanomistajan neuvonta, kohteen peruskunnostus ja laidunnus. Suojelualueen
perustaminen nadiden toimenpiteiden yhteydessa sai myds jonkin verran tilaa toimenpidepale-
tissa. Niittoon pohjautuvat hoitotavat nahtiin monimuotoisuuden kannalta vahemman kustan-
nustehokkaina.

Maatalousymparistoissa luonnonmukaisen tuotannon ja talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisaa-
minen tuottivat selkeitd monimuotoisuushyotyja. Lisaksi toimenpidepaletissa korostuivat pel-
tokasvillisuuden monipuolisuus ja piennarten hoito monimuotoisuuden ja maiseman nakokul-
masta. Kaupunkielinymparistoille listattiin yhteensa 15 eri toimenpidetta tai niiden yhdistelmaa.
Tuntureiden toimenpidepalettiin lukeutui maankayton suunnittelu ja ohjaus, ennallistaminen,
maastoliikenteen valvonta ja poromaarien vahentaminen (Kotiaho ym. 2015).
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Kokonaisuutena ELITE-tyOoryhman tyosta voidaan paatella, ettd a) Suomessa on hyvaa osaa-
mista ja tietotaitoa heikentyneiden ekosysteemien ennallistamisessa ja siihen liittyvassa tutki-
muksessa, b) ennallistamistarpeita on kaikissa elinymparistdissa, ¢) ennallistamistoimet ovat
tarvittavassa mittaluokassaan kalliita etenkin jatkuvaa hoitoa tarvitsevissa elinymparistoissa
(rannikko, perinnebiotoopit) ja d) elinymparistdjen tilaa edistavien toimenpiteiden ja eri
elinymparistojen valisella priorisoinnilla voidaan saavuttaa merkittavia kustannussaastoja. Tyo-
ryhman esimerkkilaskelman mukaan 15 prosentin ennallistamistavoite voidaan saavuttaa reilun
15 miljardin euron kustannuksilla vuoteen 2050 mennessa, jos priorisointi on kaytdssa. llman
priorisointia kustannukset yli kaksinkertaistuvat (Kotiaho ym. 2015).

4.1.2.2 METSO-ohjelmassa toteutettu ennallistaminen ja luonnonhoito suojelualueilla ja
talousmetsissa

Suomessa on tehty pitkaan elinymparistdjen ennallistamista, kunnostusta ja hoitoa osana eri-
laisia kansainvalisia ja kansallisia hankkeita seka mm. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuu-
den toimintaohjelmassa (METSO). METSO-ohjelman vuosittaiseen tilannekatsaukseen on
koottu tieto ELY-keskusten toteuttamasta pysyvasta ja maaraaikaisesta suojelusta ja Suomen
metsakeskuksen toteuttamista ymparistotukikohteista seka luonnonhoitohankkeista 2008-
2020 (Anttila ym. 2021). METSO-ohjelmassa pysyvasti ja maaraaikaisesti suojellut kohteet ovat
mukana taulukossa 1. Niista uusia suojelualueita on 79 051 hehtaaria, joka sisaltaa vahintaan
15 500 turvemaiden hiilipitoisia elinymparist6ja, kuten puustoisia soita. Ymparistotuella on tur-
vattu yksityisissa talousmetsissa 46 500 hehtaaria, joista turvemaita vahintaan 5 900 hehtaaria.
Lisaksi yksityisissa talousmetsissa on tehty luonnonhoidon toimenpiteita (Taulukko 25).

Taulukko 25. Kumulatiivisesti vuosina 2008-2020 rahoitettujen METSO-elinymparistojen
luonnonhoitotdiden maastosuunnittelu- ja toteutuspinta-alat (ha) yksityisissa talousmetsissa
(Anttila ym. 2021).

Luonnonhoidon elinymparistot M;%;tso_sztatganﬁtaﬂu, Z'B%t:_uztgzs(t)yzg

Lehtojen hoito ja kunnostus 1598 277
Pienvesien kunnostus 3735 1357
Soiden ennallistaminen 3538 1358
Paahdeymparistdjen hoito 988 67
Muiden elinymparistojen hoitoty6t* 3010 1924
Yhteensa 12 869 4983

* Hankkeessa kohteena useita elinympaéristotyyppeja toimenpiteet siséltdvat mm. monimuotoisuuspoltot.

** Maastosuunnitteluun kirjattu alkuvuosina koko hankesuunnittelualue eli laajempi alue kuin toimenpidealue.

Lisaksi METSOn tilannekatsauksiin on koottu tieto Metsahallituksen Luontopalvelujen teke-
masta elinymparistdjen ennallistamisesta ja luonnonhoidosta niin valtion kuin yksityisilla luon-
nonsuojelualueilla (Taulukko 26) seka tieto valtion talousmetsissa tehdyista ennallistamis- ja
luonnonhoitotoimenpiteista. Tiedot koskevat vuosia 2008-2020 (Anttila ym. 2021).

Metsahallituksen Luontopalvelut tekevat ennallistamista ja luonnonhoitoa seka valtion omista-
milla etta yksityisilla luonnonsuojelualueilla. Naihin toimenpiteisiin kuuluu soiden vesitalouden
ennallistamista, metsien osalta polttoja ja lahopuun tuottamista kaulaamalla seka pienauko-
tusta. Metsahallituksen Luontopalveluilla on erittdin tarkea rooli puustoisten ja avoimien
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perinneymparistdjen kunnostamisessa, hoidossa ja yllapidossa. Naihin kuuluu muun muassa
lehdesniittyjen, merenrantaniittyjen, tuoreiden niittyjen ja ketojen, hakamaiden sekda metsa-
laidunten jatkuvaa hoitoa raivauksin ja laidunnusta yllapitamalla. Lisaksi metsahallitus tekee
lehtojen ja paahdeymparistdjen (harjut, paahderinteet, dyynit, hiekkarannat) hoito- ja kunnos-
tustoimenpiteita.

Taulukko 26. Metsahallituksen Luontopalveluiden valtion suojelualueilla ja yksityisilla luon-
nonsuojelualueilla toteuttamat ennallistamis- ja luonnonhoitotoimien pinta-alat vuosina
2008-2020, seka tarvearvion perusteella vuoteen 2025 mennessa toteutettava ennallistamis-
ja luonnonhoito-pinta-ala METSO-ohjelman toiminta-alueella (Anttila ym. 2021).

Suojelualueet ja elinymparistot Toteutunut 2008-2020, ha Tavoite vuoteen 2025
mennessa, ha

Valtion suojelualueet

Metsat ja puustoiset suot 20 223 24 000

Puustoiset perinnebiotoopit 2 570* 2 000

Muut luonnonhoitoa vaativat kohteet 3855 3200

Valtion suojelualueet yhteensa 26 648 29 200

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Ennallistamis- ja luonnonhoitotoi- 2 652** 5 100***

menpiteet

YHTEENSA 29 300 34 300

* Puustoisten perinnebiotooppien osalta kyseessa on kaikkiaan hoidon piirissa oleva pinta-ala.

** Jatkuvan hoidon (esim. puustoisten perinnebiotooppien hoito) osalta pinta-alatiedot eivat ole vield kattavasti
paikkatietojarjestelmédssa, ja sen osalta toteumissa on mukana ainoastaan ns. peruskunnostetun alueen pinta-ala.

*** Jatkuvan hoidon tavoitepinta-ala kokonaistavoitteesta on 1 500 ha, ilman sité kokonaistavoite on 3 600 ha.

Valtion talousmetsissa ennallistamista ja luonnonhoitoa seka muita METSO-toimenpiteita to-
teutetaan alue-ekologisen suunnittelun ja Metsatalous Oy:n ymparistdoppaan (Kaukonen ym.
2018) periaattein. Valtion metsissa toteuttaviin luonnonhoitotoimiin kuuluvat soiden ennallis-
taminen, suojeltujen soiden vesitalouden tukeminen, lehtojen hoito, paahdeymparistojen ylla-
pitaminen ja hoito, vaellusesteiden poistaminen virtavesista seka pienten virtavesien kunnos-
tukset. My0s vieraiden kasvilajien poistaminen ja niiden leviamisen estdminen erityisesti leh-
doissa ja perinnebiotoopeissa kuuluu luonnonhoidon tavoitteisiin. Vuonna 2020 luonnonhoi-
dollisia toimenpiteita toteutettiin koko maassa noin 8000 hehtaarin alueella, joista valtaosa
(noin 7000 ha) on erilaisia erityishakkuita (Anttila ym. 2021). Vuosittaiset toteutuspinta-alat on
raportoitu tahan asti METSOn seurannan yhteydessa eika yhteenvetotaulukkoa 2008-2020 ole
saatavilla. Muun luonnonhoidon liséksi valtion monikayttometsissa lisataan tulen kayttéa mer-
kittavasti vuodesta 2021 eteenpadin; luonnonhoidollisella kulotuksella tuotetaan lisaa hiiltynytta
ja kuollutta puuainesta (Anttila ym. 2021).

4.1.2.3 Ennallistaminen ja luonnonhoito muissa hankkeissa

Elinymparistdjen ennallistamista ja luonnonhoitoa on tehty liséksi useissa eri LIFE-hankkeissa
vuosikymmenten kuluessa. Etenkin Metsahallituksen Luontopalvelut on ollut aktiivinen LIFE-
hankkeiden koordinaattori ja toteuttaja, mutta mukana on ollut lukuisia muita toimijoita, kuten
esimerkiksi Metsahallituksen Metsatalous Oy, ELY-keskuksia ja Suomen metsakeskus sekd mm.
metsayrityksid, metsapalveluyrittdjia, kuntia, seurakuntia, muita yrityksia, MTK ja metsanhoi-
toyhdistyksia, luontojarjestdja ja Tapio Oy. Naistéa hankkeissa ennallistetuista pinta-aloista tai

virtavesien osalta kilometreista ei ole koottu yhteenvetoa. My6s monet muut EU-rahoitteiset
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(mm. Leader, Interreg, Horizon 2020) ja lukuisat kansalliset hankkeet seka luontojarjestdjen ja
muiden jarjestdjen/yhteisdjen, kuten kylatoimikuntien ja vesiensuojeluyhdistysten talkootoi-
met ovat sisaltdneet luonnonhoitoa ja ennallistamista, mutta naita toteutusmaaria ei ole tilas-
toitu. Vuonna 2021 julkistettava Helmi-ohjelman periaatepaatds sisaltda huomattavan laajan
joukon ennallistamis- ja luonnonhoidon tavoitteita eri elinymparistdille. Esimerkiksi lintuvesien
osalta ohjelmaa on toteutettu jo 2020 vuodesta alkaen.

4.1.2.4 EU:n Prioritized Action Framework -toimintaohjelman (PAF) paivitys 2020

Suomen Natura 2000 -verkoston ja kytkeytyvyyden priorisoitu toimintaochjelma ja sen paivitys
on yksi valineista, joilla voidaan edistaa suojelualueiden (ja myds niiden ulkopuolisten alueiden)
elinymparistdjen ennallistamista, kunnostusta ja hoitoa. Toimintaohjelma paivitetaan parhail-
laan ja siina maaritelldan Natura 2000 -verkoston ja luonnonsuojelualueverkoston kehittamisen
prioriteetit ja rahoitustarpeet rahoituskaudelle 2021-2027. Naita tavoitteita on mahdollista to-
teuttaa esim. EU:n LIFE-rahoitusinstrumentin rahoituksella. Toimintaohjelman uudistamisessa
tarkastellaan my6s suojelualueverkoston ulkopuolisia tarpeita monimuotoisuuden tukemiseksi
(viherrakenne, muu monimuotoisuutta turvaava alueverkosto). Suojelualueiden ulkopuolisilla
alueilla tehtavilla ja rahoitettavilla toimenpiteilld on keskeinen merkitys luontotyyppien ja lajien
(luonto- ja lintudirektiivi) tilan parantamiselle seka niiden suotuisan suojelutason saavuttami-
selle.

4.1.2.5 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit ja lajit seka lintudirektiivin linnut

Tausta

Luontodirektiivissa listattujen luontotyyppien ja lajien suojelustatus (Taulukko 27) arvioidaan 6
vuoden valein tehtdvalla raportoinnilla. Lintudirektiivin alaisten pesima-, talvehtimis- seka
muuttokantojen kehitys arvioidaan myds 6 vuoden raportointisyklilld. EU:n biodiversiteettistra-
tegia vuodelle 2030 sisaltaa luontotyyppien ja lajien 30 % suojelustatuksen parannusvaatimuk-
sen. Tama tarkoittaa velvoitetta parantaa niiden luontotyyppien ja lajien suojelustatusta, jotka
eivat tayta EU:n suotuisan suojelun kriteereita lahtotilanteessa. Lahtotilanne on vuoden 2019
luonto- seka lintudirektiivin raportoinnissa maaritetyt suojelustatukset (taulukot 28 ja 29) seka
linnuille lyhyen ajan (12 v.) populaatiokoon kehityssuunta (Taulukko 30). Parannusvelvoite kos-
kee 30 %:a epdsuotuisassa tilassa olevia luontotyyppeja seka lajeja ja laskevan populaatiokoon
kehityssuunnan lintulajeja. Lisaksi télla hetkelld suotuisassa tilassa olevat luontoarvot eivét saa
osoittaa heikkenemista vuoteen 2030 mennessa. Biodiversiteettistrategian mukaan vuonna
2030 myds tietopuutteet tulisi olla paikattu ja luontotyyppeja tai lajeja/lintuja ei tulisi rapor-
toida enaa luokkaan tuntematon.

Taulukko 27. Luontodirektiivin raportoinnissa kaytettyjen suojelustatusluokkien selite.

Luokka ‘ Selite ‘ Kehityssuunta ‘ Selite
Fv = Suotuisa = = kehityssuunta vakaa

U1 = Epasuotuisa, riittdmaton + = kehityssuunta paraneva

u2 = Epasuotuisa, huono - = kehityssuunta heikkeneva
XX = Ei tiedossa, suojelutaso jatetty arvioimatta X = kehityssuunta tuntematon
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Taulukko 28. Luontodirektiivin luontotyyppien jakautuminen suojelustatusluokkiin vuoden
2019 raportoinnissa.

| FV | u1 | u2 | XX | VYhteensi
Boreaalinen 9 27 24 2 62
Alpiininen 20 3 2 0 25
[tameri 0 2 3 0 5
Yhteensa 29 32 29 2 92
% 32 35 32 1 100

Taulukko 29. Luontodirektiivin lajien jakautuminen suojelustatusluokkiin vuoden 2019 rapor-

toinnissa.
FV U1 u2 XX Yhteensa
Boreaalinen alue 46 48 16 9 119
Alpiininen alue 24 4 4 3 35
[tameri 2 2 1 0 5
Yhteensa 72 54 21 12 159
% 45,3 34 13,2 7,5 100

Taulukko 30. Suomen lintujen pesimakantojen lyhyen ajan populaatiokoon trendit vuoden
2019 raportoinnissa.

Laskeva/epa-

‘ Nouseva ‘ Vakaa Yhteensa
varma/tuntematon
Yhteensa 64 83 94 241
% 27 35 38 100
Tulokset

Tata selvitysta varten kartoitettiin asiantuntijakyselyin potentiaaliset luontotyypit, lajit seka lin-
tulajit, joiden suojelustatusta tai populaatiotrendia Suomella olisi mahdollista 1ahtea paranta-
maan vuoteen 2030 mennessa. Asiantuntijajoukko koostui luontodirektiivin seka lintudirektii-
vin raportointiin vuonna 2019 osallistuneista henkildista. Arvio tehtiin ekologisten todennakoi-
syyksien perusteella eika kustannuksia tai mahdollisia hallinnollisia rajoitteita otettu tassa huo-
mioon. Jos luontotyypin tai lajin parannuspotentiaali sai asiantuntijoilta eriavia mielipiteita ne
nakyvat myos tuloksissa. Asiantuntijoille lahetetty kysely on tdman raportin liitteena (Liite 3).

Luontodirektiivin luontotyypit

Suomi toimitti vuoden 2019 luontodirektiivin raportoinnissa yhteensa 92 raporttia kolmelta eri
biogeograafiselta alueelta. Naista 21 luontotyypilld (22 %) arvioitiin olevan potentiaalia tilan
parantumiseen vuoteen 2030 mennessa. Nama kaikki sijaitsevat boreaalisella alueella. Alpiini-
sella seka Itameren alueella ei katsottu olevan parannuspotentiaalia annetussa aikaikkunassa.
Tilan parannusta edellyttavat lisatoimenpiteet on esitetty liitteessa 4. Lista luontotyypeista, joi-
den parannusmahdollisuuksiin asiantuntijat eivat uskoneet on esitetty liitteessa 5.
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Boreaalinen alue:

Boreaalisen alueen 62 luontotyypista 51:n tila raportoitiin vuonna 2019 epasuotuisaksi. Naista
21 luontotyypilla (41 %) katsottiin olevan mahdollisuus tilan kohentumiseen vuoteen 2030
mennessa lisatoimenpiteiden avulla (Taulukko 31). Kuitenkin nelja naista luontotyypeista (har-
jusaaret, karut kirkasvetiset jarvet, luontaisesti runsasravinteiset jarvet ja keidassuot) saivat eria-
via mielipiteita, tai parannusmahdollisuuksia pidettiin epavarmoina.

Taulukko 31. Luontotyypit, joiden tilaa voisi parantaa vuoteen 2030 mennessa. Boreaalinen
alue. Koodi = luontodirektiivin [ liitteessa luontotyypin yksildiva koodi. *luontodirektiivin ensi-
sijaisesti suojeltu luontotyyppi.

Koodi ‘ Ryhma ‘ Luontotyyppi Status 2019

1610 Rannikko Harjusaaret u1=

1640 Rannikko [tAmeren hiekkarannat u2-

2110 Rannikko Liikkuvat alkiovaiheen dyynit u1-

2120 Rannikko Liikkuvat rantakauradyynit u1-

2130 Rannikko Kiinteat, ruohokasvillisuuden peittdmat dyynit* uz2-

2140 Rannikko Variksenmarjadyynit* u2-

2190 Rannikko Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet u1-

2320 Rannikko Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit u1-

9030 Rannikko Maankohogmlsranm}.«:n primaarisukkessiovaiheiden U2x

luonnontilaiset metsat

3110 Sisévedet Karut kirkasvetiset jarvet U1=

3150 Sisavedet Luontaisesti runsasravinteiset jarvet u2=

1630 N ummet, nityt Merenrantaniityt* U1+
ja pensastot

4030 N ummet, niityt Kuivat nummet uU2=
ja pensastot

6270 N ummet, niityt Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* u2=
ja pensastot

6430 N ummet, niityt Kosteat suurruohoniityt U1+
ja pensastot

6450 | hummet, Myt g oy U2=
ja pensastot

6510 | NUMMEL YL vat nitetyt ity U2=
ja pensastot

go7o | Nummet, nityt |\ o maat ja kaskilaitumet U2=
ja pensastot

7110 Suot Keidassuot* U2-

7220 Suot Huurresammallahteet* U1+

8210 Kalliot Kalkkikalliot U1-
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Alpiininen alue:

Alpiinisella alueella epasuotuisassa tilassa arvioitiin olevan vain 5 luontotyyppia 25 rapor-
toidusta. Kuitenkaan yhdenkaan luontotyypin tilan parantamiseen vuoteen 2030 mennessa ei
alpiinisella alueella uskottu (ks. liite 5).

[témeri:
Itameren viidesta luontotyypista kaikki ovat epasuotuisassa tilassa eikd parannusmahdollisuuk-
siin uskottu vuoteen 2030 mennessa yhdenkaan luontotyypin kohdalla (ks. liite 5).

Luontodirektiivin lajit

Suomi raportoi vuonna 2019 yhteensa 75 lajia epasuotuisiin suojelustatusluokkiin kolmella eri
biogeograafisella alueella. Tata selvitysta varten toteutetun asiantuntija-arvion mukaan naista
yhteensa 27 lajilla (36 %) katsottiin olevan mahdollisuus tilan parantamiseen lisatoimenpiteilla.
Alla kooste naista lajeista aluekohtaisesti. Asiantuntijoiden arvioimat lajikohtaiset lisatoimenpi-
teet on esitetty liitteessa 6. Listat lajeista, joiden parannusmahdollisuuksiin asiantuntijat eivat
uskoneet, sekd mahdolliset perustelut talle, on esitetty liitteessa 7.

Boreaalinen alue:

Boreaalisella biogeograafisella alueella yhteensa 64 lajia oli vuoden 2019 raportoinnissa arvi-
oitu epasuotuisiin suojelustatusluokkiin (U1 ja U2). Asiantuntija-arvion mukaan naista 24 lajin
(37 %) statuksen parantaminen vuoteen 2030 mennessa voisi olla mahdollista (Taulukko 32).

Lisaksi euroopanmajava (Castor fiber) arvioitiin vuoden 2019 raportoinnissa suotuisalle suoje-
lutasolle, mutta tata selvitysta varten tehdyssa kyselyssa nousi esiin arvio, ettei laji sailyta suo-
tuisaa tasoa vuoteen 2030 asti ilman lisatoimenpiteitd. Toimenpide-ehdotus euroopanmaja-
valle oli: "Kanadanmajavan poistaminen ainakin Lansi-Suomesta, koska leviaa lanteen ja on jo
useilla alueilla paallekkain euroopanmajavan kanssa. Euroopanmajavakantaa voitaisiin vahvis-
taa geneettisesti (nykyinen kanta hyvin monomorfinen) tuomalla yksiloita kaakkoisrajalta Lansi-
Suomeen. Kaakkois-Suomessa on jo havaittu Vendjalta tulleita yksiloita.”

Taulukko 32. Lajit, joiden suojelutasoa voidaan mahdollisesti parantaa vuoteen 2030 men-
nessa. Koodi = luontodirektiivin liitteissa lajin yksildiva koodi.

Koodi | Laji Tieteellinen nimi Status 2019
1352 Susi Canis lupus U1+
1912 Ahma Gulo gulo U1+
6306 Saimaannorppa Pusa hispida saimensis u2=
1029 Jokihelmisimpukka Margaritifera margaritifera U2-
1922 Meriuposkuoriainen Macroplea pubipennis uU1=
1926 Havuhuppukuoriainen Stephanopachys linearis U1x
1927 Méntyhuppukuoriainen Stephanopachys substriatus U1x
1065 Punakeltaverkko-perhonen Euphydryas aurinia u2-
4038 Luhtakultasiipi Lycaena helle U2-
1058 Muurahaissinisiipi Maculinea arion u2=
1057 Isoapollo Parnassius apollo U1=
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1056 Pikkuapollo Parnassius mnemosyne u1=
1048 Viherukonkorento Aeshna viridis U1x
1939 [da@nverijuuri Agrimonia pilosa u1-
1942 Pohjansorsimo Arctophila fulva U1+
1419 Pikkunoidanlukko Botrychium simplex U1x
1949 Neidonkenka Calypso bulbosa U1x
1902 Lehtotikankontti Cypripedium calceolus U1=
1903 Kiiltovalkku Liparis loeselii u2-
1971 Rénsysorsimo Puccinellia phryganodes u2=
1477 Hameenkylménkukka Pulsatilla patens U2-
6181 Pohjanketoailakki Silene involucrata s. tenella u2-
1982 Pohjankellosammal Encalypta mutica U1=
6166 Kourukinnassammal Scapania carinthiaca u2=

Alpiininen alue:

Alpiinisella alueella yhteensa 8 lajin suojelustatus oli raportoitu epasuotuisaksi. Naista ainoas-
taan yhden lajin (12 %) tilan kohentamiseen uskottiin (Taulukko 33). Lajin parannusmahdolli-
suudesta tuli myds eridava mielipide.

Taulukko 33. Lajit, joiden suojelutasoa voidaan mahdollisesti parantaa vuoteen 2030 men-
nessa. Koodi = luontodirektiivin liitteissa lajin yksildiva koodi.

Tieteellinen nimi Status 2019

1911 Naali Alopex lagopus u2

[tameri:
Itameren alueen kolmesta epasuotuisassa tilassa olevasta lajista kahdella (66 %) katsottiin ole-
van mahdollisuus tilan kohentumiseen vuoteen 2030 mennessa (Taulukko 34).

Taulukko 34. Lajit, joiden suojelutasoa voidaan mahdollisesti parantaa vuoteen 2030 men-
nessa. Koodi = luontodirektiivin liitteissa lajin yksildiva koodi.

Tieteellinen nimi Status 2019
6353 Siika Coregonus lavaretus Compl Ul=
1109 Harjus Thymallus thymallus u2-

Lintudirektiivin lajien lyhyen ajan (12 v.) populaatiokoon kehityssuunta

Lintudirektiivin mukaisesti jasenmaat eivat raportoi maakohtaisia suojelustatuksia vaan lajikoh-
taiset populaatiokoon kehityssuunnat. EU:n biodiversiteettistrategiassa 30 %:n parannustavoite
koskee laskevassa lyhyen ajan kehityssuunnassa olevia pesimalajeja. Suomi arvioi 94 lajin kehi-
tyssuunnan olevan laskeva tai tuntematon. Lajit, joiden kehityssuuntaa ei todennakdisesti voi
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parantaa on esitetty liitteessa 9. Asiantuntija-arvion perusteella 11 lajin (11 %) kehityssuunta
voisi olla mahdollista muuttaa vuoteen 2030 mennessa (Taulukko 35). Kehityssuunnan muut-
tamiseen tarvittavat lajikohtaiset lisdatoimenpiteet on esitetty liitteessa 8.

Taulukko 35. Linnut, joiden kehityssuunta voidaan mahdollisesti parantaa vuoteen 2030
mennessa.

Tieteellinen nimi ‘ Kehitg&sgu U] Elinympaéristoluokka

Rautiainen Prunella modularis Laskeva Metsalaji

Tilhi Bombycilla garrulus Epavarma Metsalaji

Punarinta Erithacus rubecula Laskeva Metsalaji

Kultarinta Hippolais icterina Epavarma Metsalaji

Isolepink&inen Lanius excubitor Laskeva Suot

Naurulokki Chroicocephalus ridibundus Epavarma Kosteikko-/rantalaji

Mustalintu Melanitta nigra Tuntematon Vedet

Rastaskerttunen Acrocephalus arundinaceus Laskeva Kosteikko-/rantalaji

Etelansuosirri Calidris alpina schinzii Laskeva Kosteikko-/rantalaji

Viherpeippo Chloris chloris Laskeva Maatalous

Mustaleppalintu Phoenicurus ochruros Laskeva Maatalous
4.1.2.6 Vesienhoito

Merkittavin keino parantaa vesien tilaa on vesienhoito. Vesienhoidossa keskeisena tavoitteena
on estaa pintavesien ja pohjavesien tilan heikkeneminen seka pyrkia kaikkien vesien vahintaan
hyvaan tilaan. Tavoitteen saavuttamiseksi suunnitellaan ja toteutetaan vesien tilaa parantavia
toimenpiteita ja seurataan toimenpiteiden vaikutuksia. Toimenpiteita tehdaan seka vesistoissa
ettd etenkin niiden valuma-alueilla tarkoituksena vahentda vesistoihin kohdistuvaa kuormi-
tusta. Vesienhoitoa suunnitellaan seitsemallda Manner-Suomen vesienhoitoalueella seka Ahve-
nanmaalla. Uusimmat ehdotukset vesienhoitosuunnitelmiksi vuosille 2022-2027 ovat valmis-
tuneet ja niiden kuulemisvaihe on saatu paatokseen. Vesienhoidon toimenpiteet on listattu
taulukkoliitteessa "Vesienhoidon toimenpiteet sektoreittain” (tiedot Toiminnan suunnittelu
-jarjestelmasta 20.4.2021, liite 10).

Maatalouden osalta vesienhoitosuunnitelmissa esitetyt toimenpiteet perustuvat suureksi
osaksi maatalouden ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteisiin. Uusimmissa suunnitelmissa
pintavesien tilatavoitteiden kannalta tarkeimpia toimenpiteitd ovat erityisesti peltoviljelyn ra-
vinnekuormituksen vahentamiseen tahtadvat toimenpiteet, kuten peltojen talviaikaisen kasvi-
peitteisyyden lisaaminen, ravinteiden kayton hallinta, suojavyohykkeet ja kosteikot. Uusia ve-
siensuojelumenetelmien kayttdonottoon, kuten kipsin, rakennekalkin ja kuitujen kayttoon, in-
vestoidaan kolmannella suunnittelukaudella merkittavasti. Tehokkaimpia vesiensuojelutoimia
kohdennetaan niille valuma-alueille, joiden vesistdjen ekologinen tila on hyvaa huonompi. Toi-
menpiteiden tarkoituksenmukaista kohdentamista edistetdan myds neuvontatoimenpiteeseen
kuuluvilla tilakohtaisilla neuvontakdynneilld vesiensuojelun kannalta keskeisimmilla valuma-
alueilla.
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Metsatalouden perustoimenpiteena on vesienhoitosuunnitelmissa kunnostusojituksen vesien-
suojelu ja suunnittelu osana suometsanhoitoa. Tata arvioidaan toteutettavan alkavalla kolman-
nella vesienhoitokaudella (2022-2027) vajaalla 140 000 ha:lla. Uudistushakkuiden suojakaisto-
jen pinta-alaksi suunnitelmissa arvioidaan n. 15 000 ha. Metsatalouden vesiensuojelun tehos-
tamista kohdennetaan paasaantodisesti niihin suunnittelualueiden vesimuodostumiin, joissa
metsatalous on arvioitu merkittavaksi paineeksi. Koulutuksen ja neuvonnan avulla lisdtaan toi-
menpiteiden vaikuttavuutta.

Yhdyskuntien jatevesilaitosten kaytto ja yllapito muodostaa kokonaiskustannuksiltaan suurim-
man vesienhoidon toimenpiteen. Asutukseen liittyvien keskeisten toimenpiteiden osalta inves-
toidaan erityisesti viemarien vuotovesien vahentamiseen ja viemariverkoston saneeraamiseen
seka suunnitelmalliseen sekaviemardinnista luopumiseen. Keskeistda on myds jatevesilaitosten
kayton ja yllapidon tehostaminen. Haja-asutusalueilla tehostetaan kiinteistokohtaista jateve-
den kasittelya.

Teollisuuden vesiensuojelutoimenpiteet perustuvat ymparistolainsaadantoon ja laitosten paas-
tdja hallitaan ymparistdlupien avulla. Vesienhoitosuunnitelmissa perustavoitteeksi on asetettu
luvanvaraisten teollisuuslaitosten kaytto siten, etta toimintataso pysyy vahintaan alkavan suun-
nittelukauden alkuvaiheen tasolla ja tayttdaa lupamaaraykset. Laitoksilla toteutetaan tarpeen
mukaan my0Os kunnossapito- ja uusimistoimia seka tehostamistoimia. Riskinhallinta- ja ennal-
tavarautumissuunnitelmia paivitetaan tarkoituksena parantaa ja kehittaa laitosten toimintavar-
muutta ja hairidtilanteisiin varautumisen kattavuutta. Vesienhoitosuunnitelmien mukaan va-
rautumisesta tulee tehda jatkuva prosessi. Vesiymparistolle haitallisten aineiden vaikutuksia va-
hennetaan edelleen.

Saannodstelyn kehittamista esitetadn toimenpiteeksi noin 130 vesimuodostumalle. Sdanndste-
lyn kehittamishankkeet ovat monitavoitteellisia, ja tavoitteita voivat olla esimerkiksi vesistojen
tulva- tai kuivuusriskien hallinta, tehokkaampi vesivoiman hyvaksikaytto tai vesistdjen ekologi-
sen tilan parantaminen. Osa sadanndstelykaytantdjen kehittamista on ymparistovirtaaman pa-
lauttaminen saanndstelyn seurauksena syntyneisiin kuiviin uomiin. Yksittaisistd hydro-morfo-
logiaan liittyvista toimenpiteista vesienhoidon kolmannella kaudella (2022-2027) investoidaan
eniten kalankulkua helpottaviin toimenpiteisiin, mutta myds virtavesien elinymparistkunnos-
tusta on suunnitelmissa lisatty. Merkittava toimenpide on myds rehevdityneiden jarvien kun-
nostukset. Vesienhoitosuunnitelmiin sisaltyy lisaksi erityisalueiksi nimettyjen Natura-alueiden
kunnostustoimenpiteita. Niiden paaasiallinen tarkoitus on alueen suojeluarvojen yllapitaminen
tai parantaminen siten, etta ne edistavat myos vesienhoidon tavoitteita. Naihin kuuluvia toi-
menpiteitd ovat joki- ja puroreittien valuma-alueiden ja soiden ennallistaminen sekd Natura-
alueiden vesiin kohdistuvan ulkoisen tai sisaisen ravinnekuormituksen vahentaminen. Lintuve-
silla tavoitteena voi olla esimerkiksi avovesialueiden luominen umpeenkasvaneille kohteille.

Turvetuotantoalueen vesiensuojelun perusrakenteita ovat alueen eristysojitus, sarkaoja-altaat,
lietteenpidattimet sekad mitoitusohjeiden mukaiset laskeutusaltaat padottavine rakenteineen ja
pintapuomeineen. Vesienhoitosuunnitelmien mukaan tarvitaan myds tehokkaampia menetel-
mid, kuten ymparivuotisia pintavalutuskenttia. Eniten turvetuotannon osalta on suunniteltu in-
vestointeja kemikaloinnin puhdistusprosessiin ja sen rakenteisiin liittyviin tehostamistoimiin.

Rannikkoalueen jokien valuma-alueilla korostuu happamuuden torjunta. Tehokas toimenpide
on pohjavedenpinnan laskun estaminen kuivatusoloja saatamalla, ja se on vesienhoitosuunni-
telmissa happamuuden torjunnan osalta myds kustannuksiltaan suurin.
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Turkistuotanto on paikoitellen merkittava pistekuormittaja. Sen vesienhoitotoimenpiteitd ovat
mm. turkiseldinten lannan prosessointi, turkistuotannon vesiensuojelun perustason kaytto ja
ymparistolupavaatimukset seka turkistuotannon tiiviiden alustojen rakentaminen.

4.1.3. Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointia kasittelevassa asiantuntijatyOpajassa tavoitteesta nostettiin tarkempaan
tarkasteluun sen loppuosa: “...vahintaan 30 prosenttia [luontotyypeista ja lajeista]... saavuttaa
suotuisan suojelun tason tai niiden suojelun suuntaus kaantyy nousuun”. Osallistujat nostivat
esille monia tavoitteen taysimaaraisen toteutumisen mydnteisia vaikutuksia. Tavoitteen toteut-
taminen parantaisi paitsi valittujen luontotyyppien ja lajien tilaa ja siten yleisemminkin moni-
muotoisuutta, myds virkistyskayttomahdollisuuksia, pienvesien tilaa ja erditd ekosysteemipal-
veluja (marjasatoja ja kalansaaliita). Vaikutukset riippuisivat paljon siita, mita luontotyyppeja ja
lajeja tavoitteen toteutukseen valittaisiin — esiin nousivat mahdolliset vaikutukset metsatalou-
teen ja erilaiset kustannusvaikutukset esim. perinnebiotooppien jatkuvan hoidon osalta. Haas-
teena toteutuksessa pidettiin nykyista toiminnan aikajannetta, joka on monien lajien ja luonto-
tyyppien osalta liian lyhyt vaikutusten havaitsemiseksi. Toisaalta osallistujat tunnistivat jo po-
tentiaalisia kohteita, esim. pelloiksi raivattujen lettojen ja lehtojen palauttaminen lajistollisilla
hot spot -alueilla ja vanhojen metsien ja muiden hiilipitoisten alueiden reunavydhykkeiden tur-
vaaminen. Talousmetsien luonnonhoidon menetelmien tehostaminen ja parempi seuranta seka
tilastointi nousivat esille yhtena merkittavana tietotarpeena ja kehityskohtana.

Tyopajan jalkeen lahetetyssa kyselyssa esitettiin ensimmainen ennallistamistavoite ns. laajassa
muodossaan: “Luonnon ennallistamista koskevat sitovat EU:n tavoitteet, jotka on vaikutus-
tenarvioinnin perusteella maara esittdaa vuonna 2021, saavutetaan. Vuoteen 2030 mennessa
palautetaan ennalleen ekosysteemit, joiden tilan on huonontunut tai jotka sisdltavat runsaasti
hiilta, luontotyyppien osalta ja lajien osalta ei ole havaittavissa suojelun kehityssuuntausten ja
suojelun tilan heikkenemista ja vahintaan 30 prosenttia niista saavuttaa suotuisan suojelun ta-
son tai niiden suojelun suuntaus kadntyy nousuun”. Sen sijaan tydpajassa keskityttiin pelkas-
taan tavoitteen loppuosan luontotyyppien ja lajien tilan kehityksen parantamiseen. Tavoitteen
laajuus vaikeutti kyselyyn vastaamista, mika mainittiin myds avoimissa kommenteissa.

Tavoitteen toteuttamisella nahtiin yksinomaan myodnteisia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suudelle; vastaajista puolet nakivat vaikutukset erittdin myonteisina (Kuva 24). Myos vesien ti-
laan ja suojelualueiden ulkopuolisen monimuotoisuuden kannalta 80 prosenttia vastaajista
naki vaikutukset myonteisind. Hiilinielujen osalta yli 60 prosenttia vastaajista naki tavoitteen
toteutuksella myonteisia vaikutuksia.

Tavoitteen toteutuksen nahtiin lisddvan kustannuksia valtiolle. Negatiivisia kustannusvaikutuk-
sia ennusti lahes 80 prosenttia vastaajista. Puuntuotannolle ja metsateollisuuden viennille puo-
let vastaajista arvioi negatiivisia vaikutuksia, noin 40 prosenttia neutraaleja tai positiivisia vai-
kutuksia ja loput vastasivat “en osaa sanoa”. Tydllisyyden, virkistyskayton, marjasadon ja kalan-
saaliiden osalta tavoitteen toteuttamisen vaikutukset arvioitiin valtaosin tai kokonaan myon-
teisiksi tai neutraaleiksi.

Vastaajat nostivat vaikutusten arviointiin lisaksi polyttajat ja hyonteispolytteisten viljelykasvien
satotason, maaperan tilan ja hiilivarastot. Vapaissa kommenteissa nakyi tavoitteen laajuus. Vas-
taajat nostivat esiin mahdollisuudet parantaa mm. heikkotuottoisten suoalueiden turvaamista,
jokien ennallistamista (positiivisin vesistdvaikutuksin) ja perinnebiotooppien hoitoa. Toisaalta
nahtiin, etta rannikon luontotyyppien osalta tavoitteen toteutus saattaa tulla my6hassa ja suo-
luonnon ennallistamisella lilan nopeasti voi olla kielteisia vesistovaikutuksia. Koko tavoitteen
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toteutumista epailtiin, silla se on muotoiltu téssa vaiheessa liian valjasti. Tavoitteen vaikutuksia
on helpompaa arvioida siind vaiheessa, kun sitovat ennallistamistavoitteet on maaritelty tar-

kemmin.
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Kuva 24. Vaikutusten arviointi tyOpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien ennallistamis-
tavoitetta 1 ("Luonnon ennallistamista koskevat sitovat EU tavoitteet...”). Tydpajassa tunnistetut

vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja

sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin

kyselyn avulla seitseméanportaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri
negatiivinen vaikutus, -1=erittain pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni
positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Ky-

selyssa n=27-28.
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4.2. Tavoite 2: Polyttajien maara

Sari Himanen', Janne Helidl3?, Rainer Peltola®, Sakari Raiskio®, Marjaana Toivonen?

' Luonnonvarakeskus, Lonnrotinkatu 7, 50100 Mikkeli

2 Suomen ymparistokeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki
3 Luonnonvarakeskus, Ounasjoentie 6, 96100 Rovaniemi

4 Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen

4.2.1. Yleista

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on, etta polyttajakantojen taantuminen saadaan py-
saytetyksi. Tarkeimpina luonnonvaraisia polyttdjia suojelevina toimina strategiassa tunniste-
taan EU:n polyttajia koskevan aloitteen tdysimaardinen toimeenpano, kemiallisten torjunta-ai-
neiden kokonaiskayton ja niista aiheutuvien riskien vahentaminen puoleen vuoteen 2030 men-
nessa seka tavanomaista haitallisempien torjunta-aineiden kayton vahentaminen puolella (ta-
voite 3). Lisaksi luonnonvaraisia eldimia, kasveja, polyttajia ja tuholaisten luontaisia saatelijoita
tuetaan monimuotoisia maisemapiirteitéd sisaltdvaa maa-alaa (vahintaan 10 % maatalous-
maasta; tavoite 4) seka luonnonmukaista viljelya lisaamalla (vahintaan 25 % maatalousmaasta;
tavoite 5). Naissa tavoitteissa Pellolta poytaan -strategia seka yhteinen maatalouspolitiikka toi-
mivat rinnakkain biodiversiteettistrategian kanssa. Taman lisaksi polyttajien suojelua toteute-
taan niille keskeisten elinymparistdjen suojelun ja ennallistamisen avulla (tavoite 1). My6s kau-
punkien viherryttamissuunnitelmissa on tarkeaa huomioida polyttajat (tavoite 11). Kemiallisten
torjunta-aineiden kayton ja liiallisen niittamisen lopettaminen kaupunkien viheralueilla ja muilla
herkilla alueilla (tavoite 12) tukee my6s polyttajia.

4.2.2. Lihtotilanne

4.2.2.1 Keskeiset politiikkatoimet EU:ssa ja Suomessa

Polyttdjien suurimpia uhkia ovat maankayton muuttuminen (yksipuolistuminen), tehotuotanto
ja torjunta-aineiden kaytto, ympariston pilaantuminen, haitalliset vieraslajit, taudinaiheuttajat
ja ilmastonmuutos (IPBES 2016). Polyttdjia koskevassa EU:n aloitteessa (Euroopan komissio
2018) todettiin Euroopan keskeisimpien polyttajahyonteisten eli luonnonvaraisten mehilaisten,
kukkakarpasten, perhosten ja yoperhosten maaran ja monimuotoisuuden vahentyneen mer-
kittavasti seka useiden polyttajalajien kuolleen tai olevan vaarassa kuolla sukupuuttoon. Aloit-
teen mukaan EU on toteuttanut polyttajia hyodyttavia toimenpiteita niin ymparisto- ja terveys-
politilkassa (mm. lintudirektiivi, luontotyyppidirektiivi, torjunta-ainelainsaadanto), yhteisessa
maatalouspolitiikassa kuin mehildishoidon tukemisessa. Ongelmana on kuitenkin ollut EU:n ja
sen jasenvaltioiden yhdessa toteuttamien, eri sektorit ja politiikan alat yhdistavien, koordinoi-
tujen toimien puute. Aloitteella pyritdankin torjumaan luontaisten pdlyttdjien maaran vahene-
mista EU:ssa kokonaisvaltaisemmin yhtenaisella l1ahestymistavalla kolmen paapainopisteen ja
kymmenen toimenpiteen avulla (Kuva 25).

92



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

Polyttdjien vahenemista seka sen syita ja seurauksia koskevan
tietdmyksen parantaminen

Toimi 1: Seurannan ja arvioinnin tukeminen
Toimi 2: Tutkimuksen ja innovoinnin tukeminen
Toimi 3: Tietdmyksen jakamisen ja tiedonsaannin helpottaminen

Polyttdjien vihenemiseen johtavien syiden torjuminen

Toimi 4: Uhanalaisten p&lyttajalajien ja elinympé&ristdjen suojelu
Toimi 5: Polyttdjien elinympdristéjen parantaminen viljelymailla ja niiden ymparistdssa
Toimi 6: Polyttajien elinympéristdjen parantaminen kaupunkialueilla ja laajemmassa maisemassa
Toimi 7: Torjunta-aineiden kiytosta polyttdjille aiheutuvien vaikutusten vahentdminen
Toimi 8: Haitallisista vieraslajeista polyttdjille aiheutuvien vaikutusten vahentdminen

Tietoisuuden lisddminen, koko yhteiskunnan osallistaminen ja
vhteistyon edistaminen

Toimi 9: Elinkeinoelémén ja kansalaisten kannustaminen toimii
Toimi 10: Polyttajid koskevien strategioiden ja yhteistytn edistdminen k

Kuva 25. Polyttdjia koskevan EU:n aloitteen painopisteet ja toimet.

Myds Euroopan tilintarkastustuomioistuin (2020) on erityiskertomuksessaan todennut luon-
nonvaraisten polyttajien suojelun EU:ssa olevan riittamatonta ja epajohdonmukaista. Polyttajia
koskeva EU:n aloite (Euroopan komissio 2018) ei arvioinnin mukaan sisalla riittavasti valineita
ja mekanismeja puutteiden korjaamiseksi, minka vuoksi sille suositeltiin tarkastusta ja paivi-
tysta. Suositusten tavoitteena oli auttaa komissiota arvioimaan, onko tarpeellista sisallyttaa
luonnonvaraisia polyttdjia koskevia erityistoimenpiteita jatkotoimiin, joka liittyvat EU:n biodi-
versiteettistrategiaan. Lisaksi erityiskertomuksessa kehotetaan sisallyttamaan luonnonvaraisten
polyttdjien suojelutoimet paremmin niihin EU:n toimintapolitiikan valineisiin, jotka koskevat
luonnon monimuotoisuuden sailyttamista ja maataloutta. Tarkeaa on myo6s pyrkia paranta-
maan luonnonvaraisten polyttdjien suojelua torjunta-aineiden riskinarvioinnin kehittémisen
kautta. Euroopan komission (2021) raportti (COM(2021) 261) toteaa polyttajaaloitteen olevan
keskeinen politiikkatyokalu pdlyttajien véahenemisen pysayttamisessa ja sen vahvistavan EU:n
biodiversiteettistrategian toimeenpanoa. Aloitteen mukaisesti EU:ssa vahvistetaan pdlyttajien
seurantaa, uhanalaisuusarviointia, elinymparistojen suojelua, polytyspalvelun arviointia, polyt-
tajia koskevaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa, tiedotusta ja tiedon jakamista, seka toteute-
taan kohdennettuja toimia maatalousymparistdissa ja kaupungeissa (Euroopan komissio 2021).
Polyttajaaloitteen paivityksessa kiinnitetadn huomiota erityisesti aloitteen pitkaaikaisten tavoit-
teiden saavuttamiseen.

Polyttadjaaloitetta tukee syksylla 2020 julkaistu Euroopan komission ja EEA:n raportti EU:n luon-
non tilasta 2020 (EEA Report No 10/2020) seka raportti polyttajille merkittavista luontodirektii-
vin habitaateista (Kudrnovsky ym. 2020). Habitaattiraportissa todetaan elinymparistdissa polyt-
tajille oleellisimmiksi arvioitaviksi tekijoiksi olevan soveltuvan ravinnon ja pesapaikkojen
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saatavuus. Lisaksi kukinnan ja kasvurytmin seka kasvirunsauden paikallisen jakauman tarkastelu
on tarkeaa elinympariston laadun arvioinnissa eri pélyttajahyonteisryhmille.

Biodiversiteettistrategian polyttdjatavoitetta suoraan tukeva kansallinen toimenpide Suomessa
on syksylla 2020 kaynnistynyt kansallisen polyttajastrategian laatiminen ja toteuttaminen seka
esitys kansallisen polyttajaseurannan jarjestamisesta polyttajalajistomme laadullisen ja maaral-
lisen kehityksen seuraamiseksi. Kansallista polyttajastrategiaa valmistellaan Ymparistoministe-
rion johtamassa tyoryhmassa. Strategia pyrkii madrittelemaan polyttdjien suojelulle tavoitteet
ja niiden toteutumista tukevat toimenpiteet. Toimenpiteissa huomioidaan seka vaikuttavuus
etta hyvaksyttavyys, ja tyon valmistelussa kuullaan laajasti asiantuntijoita ja sidosryhmia. Stra-
tegian lahestymistapa on kokonaisvaltainen, jolloin tunnistetuilla toimenpiteilld tavoitellaan
seka ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia etta kulttuurisia myonteisia vaikutuksia polyttdjien suo-
jelussa. Tyéryhman esitys valmistuu syyskuussa 2021.

Kansallinen pdlyttajastrategia sisaltda myds esityksen kansallisesta polyttajaseurannasta. Polyt-
tajaryhmista ainoastaan perhosista on keratty kattavammin seurantatietoa Suomessa. Tulevan
seurannan on tarkeaa olla yhteensopiva EU:n polyttdjaseurannan kanssa, sisaltaa keskeisimmat
polyttajahyonteisryhmat ja niiden elinymparistot seka olla kustannustehokas. Seuranta on
edellytys polyttajien maaran vahenemisen pysayttamisen tavoitteen toteutumisen arvioinnille:
se antaisi kattavamman tiedon nykytilanteesta ja mahdollistaisi kehityksen seurannan elinym-
paristo- ja hyonteisryhmakohtaisesti. Yhdenmukaisen Euroopan laajuisen polyttajaseurantajar-
jestelman, jolla pystyttdisiin tunnistamaan 30 % kannanmuutos 10 vuoden ajanjaksolla pdlyt-
tajalajistossa, toteutuksesta on tehty asiantuntijaehdotus (Potts ym. 2020).

4.2.2.2 Keskeisten polyttajahyonteisryhmien nykytilanne ja seuranta Suomessa

Keskeisimpia polyttajahyonteisryhmia ovat mesipistiaiset eli mehildiset (Anthophila), kukkakar-
paset (Syrphidae) ja perhoset (Lepidoptera) (IPBES 2016). Myds useat muut hyonteisryhmat
kuten kovakuoriaiset, muurahaiset ja ripsidiset voivat toimia polyttdjind, mutta niiden merkitys
on tyypillisesti vahaisempi (Rader ym. 2020).

Suomen luontaisen polyttajahyonteislajiston seurantaa pidemmalld aikavalilla on toteutettu
vain yo- ja paivaperhosten osalta. Suomen ymparistokeskuksen koordinoima maatalousympa-
ristdjen paivaperhosseuranta (Diurna, Ymparistohallinto 2020b) kdynnistyi vuonna 1999 ja se
tuottaa maarallista tietoa noin puolesta Suomen paivaperhoslajeista (Helidla ym. 2010). Ha-
vainnoinnista vastaavat vapaaehtoiset perhosharrastajat. Seurannan tavoitteena on saada tie-
toa paivaperhosten runsauden muutoksista ja tarjota tietoa suojelutoimien kohdentamiseksi,
koska erityisesti paivaperhoslajistolle tarkeat niityt, kedot ja pientareet ovat vahentyneet vilje-
lykaytantdjen muuttuessa. Tulokset julkaistaan vuosittain raporttina Baptria-lehdessa. Seuranta
tuottaa vuosittain 45 lajin kannankehitysarviot ja ndista lasketaan lajiston tilaa kuvaava seuran-
taindeksi. Seurantaindeksi oli vuonna 2019 lahelld vertailuvuoden 2001 tasoa (Kuva 26). Tren-
diarvio ajalta 1999-2019 41:lle perhoslajille jakaantui seuraavasti: merkitsevasti vahentyneita
lajeja oli 23, vakaita lajeja 9 ja runsastuneita lajeja 9 (Kuva 26; Heli6la ja Kuussaari 2020).
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Kuva 26. Maatalousympariston paivaperhosseurannan koosteindeksi paivaperhosten keski-
maaraisesta runsausvaihtelusta 1999-2019 (geometrinen keskiarvo 45 vakinaisen lajin indek-
sista vertailuvuoteen 2001 (indeksiarvo 1)), seka eri trendiluokkiin sijoittuneiden paivaperhos-
lajien lukumaarat (Helidla ja Kuussaari 2020).

EU:n yhteinen ruohostomaiden paivaperhosindikaattori (European grassland butterfly indica-
tor) kuvaa 17:n paivaperhoslajin kannankehitystrendia Euroopassa ajalla 1990-2017 (Kuva 27).

Indikaattorissa on havaittavissa laskeva trendi, joka on kuitenkin tasaantunut vuoden 2013 jal-
keen.
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Kuva 27. EU:n yhteinen ruohostomaiden paivaperhosindikaattori kuvaa 17:n perhoslajin kan-
nankehitystrendia ajalla 1990-2017. Aineisto pohjautuu seuraavien maiden havaintoaineistoi-
hin: Belgia, Espanja, Hollanti, Iso-Britannia, Irlanti, Liettua, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ro-
mania, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi ja Viro. Trendikuvaajan lisdksi kuvassa nakyy luottamus-
vali sinisella. Kuva: EEA, Butterfly Conservation Europe, European Butterfly Monitoring Scheme
partnership, Assessing Butterflies in Europe (ABLE) project.
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Yoperhosten valtakunnallinen seuranta (Nocturna, Ymparistohallinto (2019)) kdynnistyi vuonna
1993 laajana luonnon monimuotoisuuden yleisseurantana, mutta se on keskittynyt myéhem-
min erityisesti metsaymparistdjen lajiston muutoksiin (Leinonen ym. 2016). Metsaymparistdjen
yoperhosten seurannassa on havaittu yoperhosten kokonaisyksilomaarien lieva lasku, joka pai-
nottuu maan eteldosiin (Leinonen ym. 2016) (Kuva 28).
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Kuva 28. Yoperhosseurannan kokonaisyksilémaarien vuosittainen vaihtelu (a) koko maassa, (b)
maan eteldosissa hemiboreaalisella ja etelaboreaalisella metsakasvillisuusvydhykkeella, ja (c)
maan pohjoisosissa keski- ja pohjoisboreaalisella metsakasvillisuusvyohykkeelld. Analyysi on
tehty TRIM-ohjelmistolla ja tilastollisesti merkitseva trendi kuvattu punaisella (Leinonen ym.
2016, s. 23).
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Valtakunnallinen paivaperhosseuranta (NAFI) on toiminut vuodesta 1991 alkaen ja siina kera-
tédan vapaaehtoisten havainnoijien toimesta tietoa perhoslajien levinneisyydesta ja runsaudesta
(Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry 2020). Seurannan tiedot tallennetaan Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon tietokantaan (Suomen Lajitietokeskus 2020). Seuranta julkaisee vuosittain tulosra-
portin (Saarinen 2020) ja tietoa on koottu myos laajempiin katsausjulkaisuihin (Saarinen ja Jan-
tunen 2013). Edelld mainittujen seurantojen lisaksi vapaaehtoishavainnointiin perustuva kima-
laisseuranta kaynnistyi vuonna 2019 SYKEn POLYHYOTY-hankkeessa (SYKE 2021d). Myés Luon-
nontieteellisen keskusmuseon Lajitietokeskuksen tietokanta laji.fi kokoaa enenevassa maarin
kansalaishavaintoja.

Epasuoraa polyttajaseurantaa tehddan Luonnonvarakeskuksen marjasatoseurannassa (Luke
2020c), joka perustuu tutkimusmetsien koealojen marjakasvien kukkien, raakileiden ja kypsien
marjojen laskentaan. Polyttyneiden kukkien osuus on suora polytystuloksen mittari, ja siten
polytystuloksesta voidaan tehda johtopdatoksia myds metsapolyttdjapopulaatioiden tilasta.
Luonnonmarjojen pdlytystulosten aikasarjoja on ehditty analysoimaan vasta mustikan osalta.
Nama alustavat tulokset eivat anna viitteita polytystuloksen heikkenemisesta. Polytystulokseen
vaikuttavat polyttajapopulaatioiden tilan lisaksi myos sdadolosuhteet, esimerkiksi marjakasvien
kukinnan aikainen [amp&summa ja hallan esiintyvyys. Luonnonmarjojen polytystulosten trendit
ja niihin vaikuttavien sadparametrien merkitys tarkentuvat jatkoanalysointien ja tulosten ver-
taisarvioinnin jalkeen.

Olemassa olevien seurantatietojen rajallisuus eri polyttajaryhmien ja erityisesti yleisten lajien
esiintymisen ja runsauden osalta hankaloittaa polyttajien tilan ja kehitystrendien arviointia Suo-
messa. Kattava seuranta vaatii myOs runsaasti tydaikaresursseja. Seurantojen vahvistaminen ja
seurantamenetelmien kehittdminen auttaisi arvioimaan seka nykyista polyttajatilannetta Suo-
messa eri elinymparistdissa ettd polyttajia tukevien toimien vaikuttavuutta. Tieto tukisi myds
EU:n yhteisen polyttajaindikaattorin kehittamista.

4.2.2.3 Polyttdjahyonteislajien uhanalaisuuden seuranta Euroopassa ja Suomessa

Uhanalaisuusarvioinnit tuottavat tietoa lajien esiintymisesta Euroopassa ja Suomessa. Eri mesi-
pistidisheimojen kokonaislajimaara ja uhanalaisiksi luokiteltujen lajien lukumaara Euroopassa
ja Suomessa on esitetty taulukossa 36.

Mesipistidisista uhanalaisia arvioidaan olevan Euroopassa noin 9 % lajeista. Tama on arvio,
koska perati 57 %:lla lajeista uhanalaisuutta ei ole pystytty arvioimaan tiedon puutteen vuoksi
(vastaa 1101 lajia). Arvioiduista lajeista 7,7 %:lla (150 lajia) on havaittu laskeva kannan kehitys,
12,6 % (244 lajia) on kannaltaan melko vakaita ja 0,7 % (13 lajia) runsastuvia. 1535 lajille (79 %
lajeista) ei olla voitu arvioida kannankehitysta. Mesipistidisten lajirunsaus on Etela-Euroopassa
keskimaarin Pohjois-Eurooppaa suurempi. Euroopan 68 kimalaislajista 23,6 % on luokiteltu
uhanalaisiksi ja kannankehityksen arvioidaan olevan laskeva 45,6 %:lla lajeista (Kuva 29; Nieto
ym. 2014). Suomessa vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019) arvioitiin 230
mesipistidislajia. Uhanalaisten lajien osuus on mesipistidisissa selvasti suurempi (17 %) ja ha-
vinneiden lajien osuus noin viisinkertainen verrattuna kaikkien Suomen lajien keskiarvoon. Kan-
nankehitysta ei ole voitu arvioida.
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Taulukko 36. Mesipistidisten kokonaislajimaarat, uhanalaisten lajien prosenttiosuus Euroo-
pan ja Suomen tasolla seka Euroopassa arvioitujen lajien prosenttiosuus kokonaislajimaarasta
heimoittain (Nieto ym. 2014, Punaisen kirjan verkkopalvelu).

 Ewoopa | Suom
Aitomehiléiset (Apidae) 561 4,5 41 4 141
Vatsaharjamehilaiset (Megachilidae) 441 1,1 45 53 15,1
Maamehilaiset (Andrenidae) 455 2,0 27 41 22
Hietamehilaiset (Halictidae) 307 4,2 53 gl 243
Kalvomehilaiset (Colletidae)) 141 12,8 56 23 13
Vlyémehilaiset (Melittidae) 8l 18,9 70 5 0
Yhteensa 1942 4,0 43 230 17

mlaskeva = Vakaa = Mouseva Eitietoa

Kuva 29. Kimalaisten (Bombus spp.) kannankehitystrendien jakauma Euroopassa (Nieto ym.
2014).

Suuri osa Suomen uhanalaisista mesipistidislajeista on erikoistuneita tai pohjoisia lajeja. Uhan-
alaisissa mesipistidisissa on erityisen paljon perinnebiotooppien ja kulttuuriymparistjen (niityt,
kuivat kedot, metsanreunat, paahdeymparistot) lajeja. Tyypillisten metsaymparistdjen uhan-
alaiset mesipistidiset painottuvat kuivahkoille ja sitd karummille kankaille, ja perinneymparisto-
jen lajisto painottuu kuivien niittyjen, ketojen ja nummien lajeihin. Vahenemisen syita ovat mm.
elinymparistjen vaheneminen (avoimien alueiden sulkeutuminen), rakentaminen, lahopuun
vaheneminen ja ilmastonmuutos (Ymparistoministerid ja Suomen ymparistokeskus 2019).

Suomen perhoslajeista vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnissa arvioitiin 2 362 lajia eli noin 91
% (Hyvarinen ym. 2019). Perhosista noin 18 % on uhanalaisia, mika vastaa mesipistidisten lu-
kuja. Uhanalaisia perhosia on etenkin jaytajakoissa, kaaridisissa, mittareissa ja yokkdsissa. Per-
hosista etenkin paivaperhoset ovat polyttdjind keskeinen ryhma. Euroopassa noin 9 %
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uhanalaisuusarvioinnissa mukana olleista paivaperhoslajeista on arvioitu uhanalaisiksi (van
Swaay ym. 2010). Suomen 110 paivaperhoslajista 31,8 % on arvioitu uhanalaisiksi (Taulukko
37). Kokonaislajimaara Suomessa sijoittuu Euroopan keskitasolle (van Swaay ym. 2010). Maa-
pinta-alaa kohden arvioituna lajimaara on alhaisempi kuin eteldisemmassa Euroopassa (van
Swaay ym. 2010). Suomen paivaperhoslajeista etenkin kuivien niittyjen, ketojen ja nummien
lajisto on uhattuna (Taulukko 38).

Taulukko 37. Uhanalaisuusarvioinnissa mukana olleiden paivaperhoslajien kokonaismaarat ja
uhanalaisten lajien osuus prosentteina Euroopassa ja Suomessa (van Swaay ym. 2010, Punai-
sen kirjan verkkopalvelu).

| Arvioitu | Uhanalaisia, % Uhanalaisia, %

Taplaperhoset (Nymphalidae) 214 85 59 30,5
Sinisiipiset (Lycaenidae) 112 9,7 27 33,3
Paksupéét (Hesperiidae) 43 2,3 11 18,2
Kaaliperhoset (Pieridae) 53 13,2 10 40,0
Ritariperhoset (Papilionidae) 12 0 3 66,7
Noppaperhoset (Riodinidae) 1 0

Yhteensi 435 8,5 110 31,8

Taulukko 38. Suomen uhanalaisuusarvioinnissa mukana olleiden paivaperhoslajien kokonais-
maarat ja uhanalaisten lajien osuus prosentteina elinymparistoittain (Punaisen kirjan verkko-

palvelu).

Perinneymparistot ja

Kuivat niityt, kedot ja

muut ihmisen muut- nummet
tamat ymparistot
Uh?nalai- Uh'flnalai-
sia, % sia, % sia, %
Taplaperhoset (Nymphalidae) 37 18,9 36 25,0 11 45,5
Sinisiipiset (Lycaenidae) 19 211 26 30,8 7 571
Paksupaét (Hesperiidae) 25,0 12,5 2 50,0
Kaaliperhoset (Pieridae) 0,0 28,6 1 0,0
Ritariperhoset (Papilionidae) 1 100,0 66,7 1 100,0
Yhteensa 64 20,3 80 27,5 22 50,0

Suomen karpaslajeista vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnissa arvioitiin 1 626 lajia eli noin 39
% (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisten lajien osuus (5 %) ja punaisen listan lajien osuus (21 %)
on karpasissa selvasti pienempi kuin Suomen lajistossa keskimaarin. Tama voi johtua osittain
siitd, etta karpaslajistossa on paljon kosteiden elinymparistojen lajeja. Polyttadjina tarkeiden kuk-
kakarpasten uhanalaisuus on myds keskimaaraista pienempi; 358 arvioidusta lajista noin 3 %
on uhanalaisia ja noin 17-18 % on punaisen listan lajeja. Siten karpasilla lajien taantuma vai-
kuttaa olevan pienempi kuin mesipistiaisilla. Euroopan mesipistidisten (Nieto ym. 2014) ja per-
hosten (van Swaay ym. 2010) punaisten listojen lisaksi valmisteilla on Euroopan punainen lista

kukkakarpasille seka yoperhosille (Euroopan komissio 2021).
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Uhanalaisuusarviointien kehittamisen avulla saadaan kattavampaa tieto polyttajaryhmien ja -
lajien esiintymisesta ja kehityksesta eri elinymparistoissa, mika auttaa arvioimaan nykytilan-
netta ja kohdentamaan suojelutoimia Euroopassa ja Suomessa. Suomessa arviointi kattaa jo
hyvin suuren osan lajistosta verrattuna muihin Euroopan maihin ja antaa siten luotettavaa tie-
toa polyttajien esiintymisesta.

4.2.3. Vaikutusten arviointi

4.2.3.1 Ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset

Polyttdjien vahenemisen pysayttamisen tavoitteen toteutumisen vaikutuksia Suomen kannalta
arvioitiin olemassa olevan tilasto- ja tutkimustiedon, asiantuntija-arvioinnin seka hankkeessa
jarjestetyn tydpajan ja kyselyn kautta kerattyjen nakemysten avulla.

Luonnonkasvien, viljelykasvien, marjojen ja hedelmien pdlytys on polyttdjien tarjoama ekosys-
teemipalvelu luonnolle ja ihmiselle. IPBES:n (2016) mukaan maailmanlaajuisesti lahes 90 % kuk-
kivista kasvilajeista hyotyy hyonteispolytyksesta. Tarkeimmista ruokakasveista yli 75 %:n sato
on hydnteispdlytyksesta riippuvaista. Polytyksen rahallisen arvon on IPBES:n (2016) mukaan
arvioitu olevan kaikkiaan noin 235-577 miljardia dollaria, mika vastaa noin 5-8 %:a maatalous-
tuotannon globaalista kokonaisarvosta.

EU:n alueella noin 84 prosenttia viljelykasveista ja 78 prosenttia luonnonvaraisista kukkivista
kasvilajeista arvioidaan olevan joko kokonaan tai osittain riippuvaisia eldinten toteuttamasta
polytyksesta (Potts ym. 2015). EU:n INCA-projektin mukaan polytyspalvelun vuosittainen arvo
EU28-alueen viljelykasveille on keskimaarin 4,7 miljardia euroa, ja vain noin puolet polytyspal-
velun tarpeesta tayttyy (Vysna ym. 2021). Polyttdjavajeen on arvioitu olevan suurin Eteld-Eu-
roopassa, koska alueella hyonteispdlytyksesta riippuvainen tuotanto on laajaa, mutta viljelyalu-
eet soveltuvat heikosti luonnonvaraisille polyttajille (Maes ym. 2020). Gallai ym. (2009) arvioivat
hyonteispdlytteisten satokasvien satotonnin kokonaisarvon olevan globaalisti viisinkertainen
(761 €) verrattuna muiden satokasvien satotonnin arvoon (151 €). Samassa tutkimuksessa Eu-
roopan tuotannon taloudellinen haavoittuvuus polyttdjien puuttumiselle (hyonteispdlytyksen
taloudellinen arvo jaettuna kokonaistuotannon taloudellisella arvolla) oli 10 %. Pahkinailla ta-
loudellinen haavoittuvuus oli 48 %, hedelmilla 30 %, elintarvikkeeksi tuotettavilla dljykasveilla
8 %, vihanneksilla 7 %, palkoviljoilla 5 % ja yrttikasveilla 1 %.

Suomessa puutarhamarjoista tarkeimpina mansikka, herukat, vadelma ja pensasmustikka, he-
delmapuista omena ja tietyt viljelykasvit (mm. rypsi, tattari, kumina, harkdpapu) ovat kokonaan
riippuvaisia tai hyotyvat hyonteispolytyksesta (Taulukko 39). Viljan ja nurmen suurten viljely-
osuuksien (53 ja 38 % kokonaisviljelyalasta vuonna 2020) vuoksi peltoviljelyn riippuvuus poly-
tyspalvelusta on meilla pinta-alaa kohden keskimaarin Euroopan tasoa pienempi (Luke 2020a).
Oljykasvit ja harkapapu ovat valkuaiskasveina keskeisia Suomen valkuaisomavaraisuuden kas-
vattamisen kannalta, joten pdlytystuloksen parantumisen tuoma sadonlisa voisi kannustaa nai-
den viljelyyn ja lisata valkuaisomavaraisuutta. Oljykasvien ja harképavun ohella tattari ja kumina
ovat erikoiskasveina hyddyllisia viljelykiertojen monipuolistamisessa. Puutarhamarjojen, kuten
mansikan, taloudellinen arvo on verrattain suuri verrattuna peltoviljelykasvien arvoon. Polytys-
tuloksen parantuminen toisi taloudellista hy6tya puutarhaviljelyyn paitsi sadon maaran myos
marjojen laadun paranemisen kautta.
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Taulukko 39. Hyonteispolytyksesta riippuvaisia ja hyotyvia kasvilajeja Suomessa: korjuualat,
kokonaissato tavanomaisessa ja luonnonmukaisessa tuotannossa ja sadon riippuvuus hyon-
teispolytyksesta (Luke 2020a, 2020d, Holopainen 2020).

Kevatrypsi 15600 17,7 1,3 80 (15-30)
Kevatrapsi 7100 9,4 - 5-15(11)
Héarkapapu 13 500 18,8 45 30 (40)
Tattari 1200 0,6 0,3 90 (70-90)
Kumina 15000 7.9 - 15-65 (60)
Mansikka 4438 15,2 0,38 20 (10-30)
Puutarhavadelma ja

mesivadelma 359 1,3 0,029 70 (60)
Pensasmustikka 115 0,151 (100)
Mustaherukka 1681 1,08 0,162 70 (30)
Omena 672 717 0,107 90 (60)

Luonnonmarjojen poiminnan kulttuurinen merkitys on Suomessa vahva (Pouta ym. 2006). Yli
puolet suomalaisista poimii metsamarjoja kotitarpeisiin ja marjanpoiminnalla on merkitysta
myds lisatulonlahteena etenkin Ita- ja Pohjois-Suomessa (Turtiainen ja Rantanen 2020). Turti-
aisen ym. (2011) mukaan mustikan kokonaissato vaihtelee 92-312 miljoonan kilon valilla ja
puolukan 129-386 miljoonan kilon valilla Suomessa vuosittain. Marjayritysten jarjestdytyneen
kaupallisen poiminnan lisddantyminen ja ulkomaisen tydvoiman saatavuus marjanpoimintaan
on lisannyt metsamarjasadon talteenottoa koko Suomessa (Turtiainen ja Rantanen 2020). Vuo-
sittaiset poimintamaarat vaihtelevat runsaasti, mutta keskimaarin suomalaiset poimivat 42 milj.
kg ja ulkomaiset poimijat 13 milj. kg metsamarjoja, mika on alle 10 % kokonaissadosta (Ristioja
2017). Vuosittainen metsamarjojen kauppaantulomaara on vaihdellut noin 8-17 milj. kg valilla
Suomessa (Ristioja 2017). Marjojen viennin kasvaessa my&s marjasatojen ja niiden onnistuneen
polytyksen taloudellinen merkitys voi kasvaa, mutta huomionarvoista on Tahvanaisen ym.
(2019) tutkimuksen havainto, ettd marjoista poimijoille maksettu hinta oli matalampi silloin,
kun marjojen maara oli suuri. Marjasadot vaihtelevat vuosittain huomattavasti saatekijoiden
(lampétila, sadanta, halla) ja polytystuloksen mukaan.

Polytyspalvelun merkitys ja polyttajille tarkeat elinymparistot eivat Suomessa siten rajoitu maa-
talousymparistdon, vaan myds metsat ja muut luontotyypit ovat keskeisia elinymparistoja eten-
kin harvinaisille ja uhanalaisille polyttajalajeille. Suomessa metsien osuus maa-alasta on yli 50
% jopa kaikkein intensiivisimman peltotuotannon alueilla. Etenkin harjumetsien paahderinteet,
metsadiset pellonreunat, metsalaitumet seka muut avoimet ymparistot ovat polyttdjille tarkeita
elinymparistdja. Useat polyttajalajit kayttavat pesapaikkoinaan lahopuuta tai paljasta maata.
Metsien luonnonhoidon tarkeys (mm. lahopuun ja kenttakerroksen kasvillisuuden monimuo-
toisuuden lisadminen) polyttdjien kannalta tuleekin huomioida yhtena keskeisena keinona po-
lyttdjien tukemisessa. Rodriquez ja Kouki (2017) havaitsivat hakkuun lisdavan mehildisten ja
kukkakarpasten runsautta verrattaessa hakkaamattomaan vanhaan metsaan kukkivien kasvien
ja pesapaikkojen lisadntyessa lyhyella aikavalilla. Samassa kokeessa metsaymparistoissa laho-
puulla elavat kovakuoriaiset kuitenkin vahenivat hakkuun vaikutuksesta (Heikkala ym. 2016).
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Lajiston suojelussa onkin keskeistda huomioida kokonaisuutena eri elinymparistdjen, hoitotoi-
mien ja sukkession vaikutukset eri hydnteisryhmiin.

Maatalousymparistoissa polyttdjien suojelun myota polyttdjalajiston ja polyttajaryhmien toi-
minnallisen monimuotoisuuden lisddntyessa kukkakayntien lisddntyminen lisaa ristipdlytysta ja
voi parantaa hyonteispolytteisten kasvien sadon maaraa ja/tai laatua (Albrecht ym. 2012,
Blithgen ja Klein 2011). Eri polyttajaryhmat voivat olla aktiivisimmillaan eri aikaan vuorokautta,
erilaisissa ymparistooloissa tai kasvin eri osissa, mika tehostaa polytysta lisaamatta polyttajien
valista kilpailua (Albrecht ym. 2012, Blithgen ja Klein 2011). Polyttajien monimuotoisuus va-
hentaa myds vuosien valista vaihtelua viljelykasvien pdlytyksen onnistumisessa (Senapathi ym.
2021). Satoon vaikuttavat polytyksen lisaksi kuitenkin hyvin monet tekijat kuten kasvilajin ja -
lajikkeen ominaisuudet, kasvuolot, saa ja tuotantopanokset. Siten pélyttajarunsauden ja sadon
nousun yhteys ei ole yksiselitteinen. My6s maapera- ja kasvuolosuhteet, ravinteiden saatavuus
ja kasvintuhoojien esiintyminen voivat vaikuttaa satoon muuttamalla kasvin ravintoresurssien
allokointia riippumatta itse pdlytyksen onnistumisesta (siitepdlyn kulkeutumisesta emiin; Tam-
burini ym. 2019). Jos yhtaaikaisesti massakukkivien viljelykasvilajien, kuten rapsin viljelyala sa-
malla alueella on suuri, voi polytysvajetta syntyda myds polyttdjien jakautuessa hyvin laajalle
alalle (Bommarco ym. 2012).

Ekologisten vaikutusten osalta on huomionarvoista my0@s, etta eri polyttajalajit eroavat kyvyl-
taan ja preferenssiltaan hyddyntaa rakenteeltaan, variltdan ja haihtuvien yhdisteiden paastoil-
taan erilaisia kukkia (mm. Dotterl ja Vereecken 2010). Kasvien meden maara ja laatu seka siite-
polyn koostumus ja laatu (mm. sokerit, valkuaisaineet, rasvat, aminohappokoostumus, sekun-
daariyhdisteet) vaihtelevat kasvi- ja kasvuolosuhdekohtaisesti, milld voi my6s olla vaikutusta
polyttajien kukkavalintoihin ja menestymiseen (Vaudo ym. 2015, Stevenson ym. 2016). Polytta-
jat vierailevat kukilla lajityypilliselld tavalla, ja meden ja siitepolyn keruuta ohjaa yhdyskunta-
hyonteisilla myos pesan sisdinen yhteistyd ja oppiminen (Dotterl ja Vereecken 2010). Kasvi-
polyttajaverkostojen rakenne voi olla hyvin moninainen ja ajassa muuttuva: esimerkiksi eng-
lantilaisessa tutkimuksessa kostealla niittymaalla kukkakarpasten havaittiin vierailevan kaikki-
aan 65 eri kasvisuvun kasveissa ja yksiloiden lajispesifisyys vaheni alkukesan 40 %:sta loppuke-
san 24 %:iin kasvilajirunsauden lisdantyessa (Lucas ym. 2018). Yksilon vierailu samalla kasvilajilla
lisad polytystehoa, kun taas eri kasvilajien runsaus varmentaa polyttajayhteison menestymista
(Kaluza ym. 2018). My6s kukinnan ajoittuminen ja synkronia eri polyttajahyonteisryhmien esiin-
tymisen kanssa vaikuttavat polytystulokseen (Toivonen ym. 2019). Hyonteispolytyksen satovai-
kutusten ja polytyspalvelun tason tarkemman arvioinnin mahdollistamiseksi olisi tarpeen to-
teuttaa kattavampaa polytysekologista tutkimusta Suomessa.

Polytyspalvelun laskentaa ja arvon méaéritysta kansallisella tasolla tarkennetaan SYKEn POLY-
HYOTY-hankkeessa (SYKE 2021d) vuoden 2021 aikana. Jos luonnonvaraisia pélyttajia on viahan
tai niiden elinvaihe satokasvin kukinnan aikaan ei mahdollista riittavan tehokasta polytysta, po-
lytysta voidaan varmentaa tarhattujen pdlyttdjien avulla. Tarhamehildisen tuottama pdlytyspal-
velu perustuu mehildistarhaajan ja viljelijan yhteistydhon tai sopimukseen. Luonnonvaraisten
polyttajien suojelu voi mahdollisesti vahentaa palvelun kysyntaa ja tarvetta (ajalliset ja paikalli-
set rajoitteet huomioiden). Tama vahentaisi polytyksen varmentamisen taloudellisia kustan-
nuksia viljelijalle, mutta vahentaisi samalla myos mehildistarhaajien tuloja.

Polyttajahyonteiset toimivat eri elinkerron vaiheissaan osana ekosysteemien ravintoverkkoa
vaikuttaen kasvien pélytyksen lisaksi moniin muihin ekosysteemin toimintoihin ja niiden saa-
telyyn. Ne ovat mm. lintujen ja niveljalkaispetojen ravintoa, osallistuvat ravinteiden kiertoon ja
hajotukseen. Polyttajahyodnteiset voivat toimia myds kasvien tuhoeldinten luontaisina viholli-
sina tuottaen toista maataloustuotannon kannalta keskeista ekosysteemipalvelua:

102



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

kasvintuhoojien luontaista saatelya. Esimerkiksi kukkakarpaset toimivat toukkavaiheessaan
useiden kasvintuholaisten saalistajina (Doyle ym. 2020). Syysrapsilla tehdyssa ruotsalaisessa
tutkimuksessa havaittiin onnistuneen polytyksen kompensoivan rapsikuoriaisvioituksen ai-
heuttamaa sadonmenetystd, mika osoittaa polyttdjilla voivan olla merkitysta my®os viljelyn sa-
tovarmuudelle (Bartomeus ym. 2015). Tuhoojavioituksen ollessa erityisen suurta, ei polytyksella
kuitenkaan voida vaikuttaa satomenetykseen (Tamburini ym. 2019). Puna-apilalla on havaittu
onnistuneen polytyksen ja luontaisen biologisen torjunnan lisddntymisen tuoneen yhdessa sa-
tohyodyn, joka oli suurempi kuin kummankin ekosysteemipalvelun yksindan tuoma sadonlisa
(Lundin ym. 2013). Polyttajien ja kasvintuhoojien luontaisten vihollisten yhtadaikainen tukemi-
nen voisikin vahentaa kasvinsuojelukustannuksia ja riskeja seka varmentaa sadontuottoa (Lun-
din ym. 2021).

Ekologisen ja taloudellisen merkityksensa lisaksi polyttajat ovat myds osa kulttuurista perintda
liittyen kiinteasti etenkin perinnebiotooppeihin ja yhda enemman myos osaksi kotipuutarha- ja
kaupunkiluontoa. Kukkivat kasvit, niityt ja kedot monipuolistavat maisemaa niin kaupungeissa
kuin maaseudulla, ja kotoperaisten ja paikallisten niittykasvien sailyttaminen olisi my6s kult-
tuurisen kestavyyden kannalta tarkeaa. Ns. biokulttuurinen monimuotoisuus tunnistaa paikal-
liskulttuurin ja biodiversiteetin yhteyden ja taman keskeisen merkityksen osana ihmisten luon-
tosuhdetta (Hill ym. 2019). Polyttajien suojelu on osa luontokasvatusta ja niiden seuranta hyon-
teisharrastustoimintaa.

Polyttajien suojelulla on yha kasvavaa yhteiskunnallista merkitysta niin Euroopassa kuin Suo-
messa. EU:n pdlyttdjia koskeva aloite tukee biodiversiteettistrategian tavoitetta Euroopassa ko-
konaisvaltaisella lahestymistavalla. My06s yksi tekeilla olevan Suomen kansallisen polyttajastra-
tegian tausta-ajatuksista on tunnistaa ja toteuttaa vaikuttaviksi ja hyvaksyttaviksi koettuja po-
lyttdjia huomioivia toimenpiteita |api sektorien, alueiden ja toimijoiden. Tietoisuuden ja yhteis-
tyon lisadminen on keino edesauttaa proaktiivista toimintaa polyttajien hyvaksi. Polyttdjia huo-
mioivat tuotantotavat ja kuluttajavalinnat, maankadyton suunnittelu, yhteistoiminta esim. yhtei-
sOjen, jarjestdjen ja harrastusseurojen kautta, tiedon ja koulutuksen lisaédminen ja hyvat esimer-
kit voivat olla keinoja tukea polyttdjien suojelua laaja-alaisesti ja useiden eri toimijoiden aktii-
visuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuen.

Biodiversiteettistrategian tavoitteilla 1, 3, 4, 5, 9, 10, 11 ja 12 tunnistettiin taulukkoon 40 koot-
tuja vaikutuksia polyttajien kannalta.
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Taulukko 40. EU:n biodiversiteettistrategian toimien tunnistettuja vaikutuksia polyttajien va-

henemisen pysayttamisen tavoitteen kanssa.

Keskeisimmat elinym-

Toimenpide piristot

Arvioituja vaikutuksia Suomen kannalta

Tavoite 1: Ennallistami-
nen

Metsaelinymparistot,
suot, tunturit

Mahdollisia vaikutuksia etenkin uhanalaisten ja harvi-
naisten polyttajalajien elinymparistdjen suojelulle.!

Tavoite 3: Kemiallisten
torjunta-aineiden kaytto ja

Kasvinsuojeluaineiden aiheuttamat riskit polyttajille
voivat vahentya maataloudessa erityisesti, jos kayton
vahentyminen kohdistuu insektisideihin. Myds her-

agroekologisten kaytanto-
jen kayttd

tavallista haitallisempien Maatalousymparistot bisidien ja fungisidien kaytén muutokset voivat vaikut-
toriunta-aineiden k& ptté taa polyttajiin. Metsissa ei kayteta insektisideja, joten
! yro. vaikutukset metsaelinymparistbissa ovat todennakai-

sesti hyvin vahaisia. 2

Tavoite 4: Maatalousmaa, | Maatalousympéristét Pélyttajien elinolot paranevat lisddamalla monimuotoisia

jolla hyvin.monimuotoisia ’ perinnebiotoopit niity,t maisemapiirteitd yksipuolisiin viljely-ympéristdihin. Toi-

maisemanirteiti kedot ' " | met voivat muokata elinymparistéd myos harvinaisem-

P mille polyttajalajeille soveltuvaksi ja pidempiaikaisesti.?

PAlyttajien ravinnon saanti ja kantojen vakaus voi ko-

Tavoite 5: Luonnonmukai- hentua luomutuotannon monipuolisemman viljelykier-

sen maate;lou den piiriin ron, typensitojakasvien ja rikkakasvirunsauden my6ta.

kuuluva maatalousmaa ja | Maatalousympéristdt Kasvinsuojeluaineiden riskit polyttajille vahenevat,

koska luomussa ei kayteta kemiallisia kasvinsuojeluai-
neita. Agroekologiset kaytannét vahvistavat ekologista
tehostamista ja lisdavat polyttajien merkitysta sadon-
tuotolle.

Tavoite 9: Punaisella lis-
talla olevat lajit, joita haital-
liset vieraslajit unkaavat

Useat eri elinymparistot

Vieraslajit voivat tarjota ravintoa pélyttaijille, mutta
myos heikentaa niiden elinymparistoja seka yksipuolis-
taa niiden ruokavaliota. Vieraslajit voivat myés kilpailla
polyttajista alkuperdisen kasvilajiston kanssa, muuttaa
kasvi-polyttajaverkostoja ja olla suoraan vaaraksi po-
lyttéjille (sekundaariyhdisteet) (Vanbergen ym. 2018)

Tavoite 10: Lannoitteiden

Typen maara vaikuttaa polyttajien toukkavaiheiden ra-
vintokasvien laatuun, fenologiseen kehitykseen ja me-
den ja siitepdlyn koostumukseen. Taman ohella keino-
lannoitus on vahentanyt osaa pélyttajien ravintokas-
veista, joista monet suosivat niukkaravinteisia kasvu-

kaupunkien viheralueilla ja
muilla herkilla alueilla

kaytto ja lannoitteiden ai- | Maatalousympaéristot e i .
) o paikkoja. Polyttajien ja pdlytyksen merkitys sadon-
heuttama ravinneh&vikki . . : o
tuotolle kasvaa matalammilla lannoitustasoilla. Biologi-
sen typensidonnan ja keraajakasvien kayton lisdanty-
minen voi lisata ravinnon saatavuutta pélyttajille (jos
kasvustoja ei niitetd ennen kukintaa).?
Pélyttajien, etenkin mesipistidisten, elinolot rakenne-
Tavoite 11: Kaupunkien .. ... | tuissa ympéristdissa paranevat, jos luonnonvaraisten
. - . Rakennetut ymparistot | ... . . . . s
viherryttdmissuunnitelmat jaltai istutettujen ravintokasvien seka elinymparistojen
maaria lisataan.6
e S Herbisidien kyton vahentaminen voi liséita kukkivien
torjunta-aineiden kayttd R . . T
Rakennetut ymparistot | rikkakasvien esiintymista ja lisata ravinnon saatavuutta

polyttajille.s

'Elinympéristdjen suojelun ja ennallistamisen tavoitteen

kautta voidaan tukea erityisesti polyttajille tarkeiden

elinympadristjen riittavyyttd, kytkeytyvyytta ja hyvaa hoitoa (esim. perinnebiotoopit, paahdeymparistét). Metsien
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luonnonhoidossa (mm. lahopuun ja kenttdkerroksen kasvillisuuden monimuotoisuuden lisdédminen) tulee huomi-
oida myds polyttajat.

%Kasvinsuojeluaineiden riskit tarhamehiliisille ja luontaisille pélyttajahydnteisille ovat olleet laajan kansainvilisen
huomion kohteena (mm. Baron ym. 2017). Polyttdjien altistumisesta kasvinsuojeluaineille Suomessa on vain vahan
tutkimustietoa. Ketolan ym. (2021) tutkimuksessa 6ljykasveilla ja kuminalla kdytetyn synteettisten pyretroidien ryh-
maan kuuluvan insektisidin lambda-syhalotriinin jadmat tarhamehildisen kerdamassa siitepolyssa seka laheisessa
vesistossa olivat polyttajille turvallisella tasolla. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin siitepdlyssa korkeita pitoisuuksia
koepeltojen ulkopuolella kaytettya tiaklopridi-insektisidia. Lisaksi todettiin, ettd kasvinsuojeluaineiden kroonisia ja
subletaaleja vaikutuksia tulisi selvittdd tarkemmin. Hydnteispdlytteisista viljelykasveista insektisideja kaytetaan
Suomessa etenkin 6ljykasveilla ja mansikalla (Luke 2019a). My&s kukkivia alus- ja kerdajakasveja kdytettdessa on
huomioitava polyttdjien suojelu kasvinsuojelutoimissa. Huomionarvoista on, ettd myds herbisidit kdyhdyttavat po-
lyttajien ravintokasvivalikoimaa (Gabriel ja Tscharntke 2007) ja fungisideilla on havaittu negatiivisia vaikutuksia p6-
lyttdjien vastustuskykyyn (Pettis ym. 2013) seka negatiivisia yhteisvaikutuksia insektisidien kanssa (Sgolastra ym.
2017, Raimets ym. 2018).

3Maisemarakenteen monimuotoisuus ja elinymparistdjen véliset kdytévat, joissa on saatavilla ravintoa ja pesapaik-
koja, tukevat polyttdjahyonteisia. Polyttdjille keskeisia ovat avoimet, pysyvat elinympéristdt kuten perinnebiotoopit
ja pientareet, mutta polyttdjien elinoloja voi parantaa myds viljelymaalla esimerkiksi erilaisten kesantojen avulla.
Huomioitavaa on kuitenkin, etta eri pélyttajahydnteisryhmien ja -lajien vasteet esim. eri kesantotyyppeihin ja mai-
semapiirteisiin vaihtelevat: Toivonen ym. (2015) havaitsivat kimalaisten hydtyneen lyhytaikaisista niittykasvipel-
loista, kun taas pitkaaikaiset luonnonhoitonurmet tukivat perhosia. Viljelyalueilla Suomessa pdlyttdjia tukevia toi-
mia ovat olleet varsinkin monimuotoisuuspellot (riista-, maisema- ja niittypellot), luonnonhoitopeltonurmet ja ym-
paristdsopimukset (monimuotoisuuden ja maiseman hoito) (Hyvénen ym. 2020). My&s kosteikkoja, suojavydhyk-
keita ja viljelemattomia nurmia voidaan pitaa viljely-ymparistdissa yleista runsaslajisuutta tukevina toimina. Yhtei-
nen maatalouspolitiikka on jatkossakin keskeinen valine polyttdjia tukeville toimille seka osana viljelya etta viljelyn
ulkopuoilisilla alueilla.

4Luonnonmukaisessa tuotannossa ja agroekologisissa viljelykdytanndissa toteutetaan tyypillisesti ekologisen te-
hostamisen periaatetta: vahvistetaan viljelyjarjestelman itsesdatelya ja ekologisia vuorovaikutuksia, jolloin voidaan
vahentaa ulkoisten tuotantopanosten, kuten mineraalilannoitteiden ja kemiallisten kasvinsuojeluaineiden tarvetta
(Bommarco ym. 2013). Ekologiseen tehostamiseen kytkeytyy mm. viljelyn monipuolistaminen, biologisen typensi-
donnan hyddyntaminen ja luontaisen tuholaistorjunnan ja polyttédjien tukeminen kukkakaistoilla ja sekaviljelylla
(Potts ym. 2016). Luomutuotannossa palkokasvi- ja viherlannoitusnurmet ja kukkivat alus- ja kerddjakasvit voivat
lisata ravinnon saatavuutta ja vakauttaa polyttajakantoja (Carrie ym. 2018).

SMaaperén ravinnetila vaikuttaa viljely- ja luonnonkasvien kasvuun, fenologiseen kehitykseen, keskinaiseen kilpai-
luun ja koostumukseen, jolla on merkitysta myds polyttajahyonteisille. Runsas typen maaré suosii typesta hyotyvia
kasvilajeja ja niita toukkavaiheessa ravinnokseen kayttavia polyttéjalajeja (Carvalheiro ym. 2020), joten typpilannoi-
tuksen vdhentdminen voi vaikuttaa ndihin lajeihin negatiivisesti. Vastaavasti tama saattaa kohentaa liiasta typesta
karsivien, usein erikoistuneiden polyttdjahyonteislajien ja niittykasvien menestymismahdollisuuksia. Ravinteiden
saatavuus vaikuttaa my®s kasveissa kukkien ja meden tuottoon ja koostumukseen, milld voi olla vaikutusta polyt-
tdjille (mm. Ceulemans ym. 2017). Tamburinin ym. (2019) katsausartikkelissa havaittiin, ettd runsas ravinteiden ja
veden saatavuus lisdsi onnistuneen pdlytyksen tuomaa satoetua useilla kasvilajeilla, koska kasvuresurssien puute
voi vdhentda siementen ja hedelmien kehittymistd hedelmdittyneestd emista. Kuitenkin rapsilla ja harkapavulla
polytyksen edut vahenivat korkealla lannoitustasolla, koska ne pystyivat korkealla typpitasolla kompensoimaan
heikkoa polytysta tuottamalla suuremman méaaran siemenid. Marini ym. (2015) havaitsivat hydnteispolytyksen pa-
rantavan rapsin satoa runsaammin ilman lisattya typpea kuin korkealla typpilannoitustasolla (170 kg N/ha).

®Kaupunkialueilla voi esiintyé paikoin runsaastikin mesipistidisia (Theodorou ym. 2020) ja pélyttéjien huomioimi-
nen kaupunkien maisemasuunnittelussa ja viheralueiden hoidossa voi parantaa niiden elinoloja. Kukkarunsautta
voidaan lisata perustamalla monilajisia niittykasvialueita ja ajoittamalla viheralueiden niitto kasvien kukinta-ajan
jalkeiseen aikaan. Avoimet hiekkamaat, purot, ojat ja puu-pensasrakenteet tarjoavat suojaa ja pesdpaikkoja polyt-
tajille kaupunkialueillakin. Kaupunkipuutarhoissa ja aarimailla polyttdjien suojelua voidaan tehda myds yhteis-
tydssa. Kaupunkialueiden polyttdjatoimista voivat hydtya myods kaupunkien ldheiset maatalousalueet. Mehildisten
kaupunkitarhaus ja viherkatot voivat tuoda yhteen alueen asukkaita ja yrityksia ja lisatd mehildistarhausta. Kaupun-
kien viheralueilla ei kdytetd merkittavassa maarin insektisideja. Herbisideista luopuminen voisi lisatd kukkivien kas-
vien runsautta. Korvaamalla yksilajisia viheralueita monilajisilla kasvustoilla voidaan pyrkia hallitsemaan rikkakas-
veja ja vahentamaan herbisidien tarvetta.
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4.2.3.3 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tata selvitysta varten toteutetussa tyopajassa (ks. luku 2) keskeisimpina polyttdjien vahenemi-
sen pysadyttamisen vaikutuksina Suomen kannalta tunnistettiin yleisesti luonnon monimuotoi-
suuden, luonnonmarjojen seka viljelykasvien satojen, luonnonkasvien lisaantymisen seka maa-
talousekosysteemien resilienssin (muutoskestavyyden) kohentuminen. Lisaa tietoa koettiin tar-
vittavan mm. pélyttdjarunsauden ja kantojen kehityksesta eri elinymparistoissa seka lajien vuo-
rovaikutuksista, valiaikaisten ja pysyvien maisemakohteiden (mm. perinnebiotoopit) vaikutta-
vuudesta, maatalousymparistdjen pdlyttajien suhteesta muiden elinymparistdjen polyttajiin ja
uusista tehokkaista seurantamenetelmista. Keskusteluissa tuli esiin pdlyttajien ohella myds
muiden hydnteisten moninainen rooli maatalousymparistoissa ja naihin vaikuttaminen moni-
muotoisuutta lisaavilla toimilla, metsaymparistdjen luonnonhoidon tarkeys polyttajien tukemi-
sessa seka maatalous-metsa-reuna-alueiden tarkeys. Yhteinen maatalouspolitiikka nahtiin tar-
kedna vaikutuskeinona polyttajien suojelussa maatalousymparistdissa: tarvitaan kuitenkin toi-
mia niin peltoalueella kuin sen ulkopuolella.

Sahkopostikyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan tydpajassa tunnistettujen vaikutusten
merkitysta Suomen kannalta. Lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus tadydentda puuttuvia vaikutuk-
sia. Vastaajat arvioivat polyttajien vahenemisen pysayttamisella olevan erittdin suuria positiivi-
sia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle, luonnonmarjojen sadoille ja maatalousekosys-
teemien resilienssille (yli 30 % vastaajista; kuva 30). Yli puolet vastaajista naki suuren positiivisen
vaikutuksen myds lintuihin. Metsaekosysteemien resilienssiin nahtiin myos positiivisia vaiku-
tuksia, vaikkakaan ei yhta runsaasti erittain suuria vaikutuksia kuin maatalousekosysteemeissa.
Viljelykasvien satotasoon tunnistettiin suuri positiivinen vaikutus, vaikkakin myos ei vaikutusta
-luokka sai vastauksia. Polytyspalvelun (tarhatut polyttajat) tarpeen ja polyttdjaseurannan nah-
tiin aiheuttavan taloudellisia kustannuksia Suomelle. Polytyspalvelun osalta palvelun ostajan ja
tuottajan kannalta vaikutus on erilainen. Maatalousmaisemaan ja marjasatojen kulttuuriseen ja
sosiaalisen merkitykseen nahtiin selkea positiivinen vaikutus. Kaikkien kyselyssa listattujen vai-
kutusten osalta [0ytyi my©s vastaajia, jotka kokivat, etta tavoitteella ei ollut vaikutusta.
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Kuva 30. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Po-
lyttdjien vaheneminen saadaan pysaytettya". Tyopajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekolo-
gisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitseman-
portaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -
1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus,
+2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittdin suuri positiivinen vaikutus). Kyselyssa n=28-31.

4.2.4. Yhteenveto

EU:n biodiversiteettistrategia toteaa poélyttdjien olevan maatalousekosysteemien terveyden
keskeisia indikaattoreita ja olennaisen tarkeitda maataloustuotannolle ja ruokaturvalle. Polytta-
jien monimuotoisuuden ja runsauden yllapito on tarkeda niin ekosysteemien toiminnan kuin
ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Polyttajien vahenemisen pysayttamisen tavoitetta edistetaan
entista kokonaisvaltaisemman, eri politiikkasektorit ja toimijatasot yhdistavan lahestymistavan
kautta EU:ssa ja Suomessa. Tavoitteen toteutumista voidaan edesauttaa myos useiden muiden
biodiversiteettistrategian tavoitteiden toteuttamisen kautta.

Polyttajiin kuuluu monia eri hyonteisryhmia ja -lajeja, joten polyttajien vahenemisen pysaytta-
minen tarkoittaisi luonnon monimuotoisuuden sdilyttamista ja vahvistamista useissa eri
elinymparistdissa, milla on tarkea arvo Suomen luontopaaomalle ja ekosysteemien toiminnalle.
Keskeisimpia tunnistettuja vaikutuksia tavoitteen taysimaaraisesta toteutumisesta ovat poly-
tyspalvelun kautta paraneva hyonteispolytyksesta riippuvaisten tai hyotyvien viljelykasvien,
puutarhakasvien ja metsamarjojen sadon maara ja/tai laatu, maatalousymparistdjen resilienssin
(muutoskestavyyden) vahvistuminen ja pdlyttdjien ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen merkityksen tiedostamisen vahvistuminen yhteiskunnassa. Kansallisen pdlyttdjaseu-
rannan jarjestaminen lisaa taloudellisia kustannuksia, mutta on valttamatonta asetetun tavoit-
teen nykytilanteen ja kehityksen arvioinnille.
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4.3. Tavoite 3: Kemiallisten torjunta-aineiden kaytto ja
tavallista haitallisempien torjunta-aineiden kaytto

Marja Jalli', Antti Miettinen®, Antti Mutanen?, Esa-Jussi Viitala®, Tiina Ylioja®, Marja Poteri?,
Katri Siimes®, Henri Virkkunen?®, Janne Juntunen®

" Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen

2 Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu

3 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

* Luonnonvarakeskus, Juntintie 154, 77600 Suonenjoki

> Suomen ymparistokeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki
® Suomen ympéristékeskus, Survontie 9 A, 40500 Jyvaskyla

4.3.1. Yleista

EU:n biodiversiteettistrategiassa torjunta-aineiden vahentamiselle on asetettu kaksi tavoitetta.
Kemiallisten torjunta-aineiden kokonaiskayttéa ja —riskeja olisi vahennettava 50 % vuoteen
2030 mennessa. Lisaksi vaarallisempien torjunta-aineiden kayttoa tulisi vahentaa 50 % vuoteen
2030 mennessa. Tavoitteen saavuttamista verrataan torjunta-aineiden kayttéon vuosina 2015-
2017.

Tassa raportissa keskitymme torjunta-aineista kemiallisiin kasvinsuojeluaineisiin. Kasvinsuoje-
luainekayton lahteina ovat seuraavat aineistot:

1. Asetus (EY) N:o 1185/2009 torjunta-aineita koskevista tilastoista. Suomessa torjunta-
aineiden myyntitilastoinnista vastaa Tukes.

2. EU:n harmonisoitu riski-indikaattori 1 (HRI 1). Riski-indikaattori perustuu valmisteiden
myyntimaariin, jotka kerrotaan tehoaineille annettavilla painokertoimilla taulukon 41
mukaisesti.

3. Torjunta-aineiden myyntimaarat luokissa E and F (CfS Candidates for Substitution, eli
ns. korvattavat aineet).

Lisaksi ymparistoriskeja on arvioitu ymparistopitoisuustiedon, kirjallisuuden ja valuma-alue-
pohjaisen kasvinsuojeluaineiden riski-indikaattorin avulla, joka puolestaan perustuu paaosin jo
ylla mainituille aineistoille seka kasvinsuojeluaineiden kayttotilastoihin (Luke 2019c¢) ja viljely-
kasvien pinta-alatiedoille. Kemiallisten torjunta-aineiden kokonaiskayton vahentamista koske-
van tavoitteen seurannassa kaytetaan HRI 1 -indikaattoria ja vaarallisempien torjunta-aineiden
kayton vahentamisen seurannassa kasvinsuojeluaineiden myyntimaaria luokissa E ja F (korvat-
tavat aineet).
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Taulukko 41. Tehoaineiden luokitukset ja vaaroihin perustuvat painokertoimet yhdenmukais-
tetun riski-indikaattorin HRI 1 laskemiseksi (EU 2019b).

RYHMAT

1 2 3 4

Vahariskiset tehoaineet, | Tehoaineet, jotka on hy- | Tehoaineet, jotka on hyvéksytty | Tehoaineet, joita ei
jotka on hyvaksytty tai | vaksytty tai jotka katso- tai jotka katsotaan hyvaksytyiksi | ole hyvaksytty ase-
jotka katsotaan hyvaksy- | taan hyvaksytyiksi asetuk- | asetuksen (EY) N:o 1107/2009 | tuksen (EY) N:o
tyiksi asetuksen (EY) sen (EY) N:o 1107/2009 | 24 artiklan nojalla, jotka ovat kor- | 1107/2009 nojalla ja
N:0 1107/2009 22 artik- | nojalla, jotka eivat kuulu | vattavia aineita ja jotka luetellaan | joita ei néin ollen

lan nojalla ja jotka luetel- | muihin luokkiin ja jotka taytantddnpanoasetuksen (EU) | luetella taytantoon-
laan taytantéénpano- luetellaan taytantdénpano- | N:o 540/2011 liitteen E osassa | panoasetuksen (EU)

tegoria 1A tai
1B jaltai Li-
saantymiselle
vaarallinen, ka-

tava, kategoria
1A tai 1B jaltai
Lisaantymiselle
vaarallinen, ka-

tegoria 1A tai | tegoria 1A tai
1B ja/tai Hor- | 1B ja/tai Hor-
monaalinen monaalinen
haitta-aine haitta-aine ih-
misille aiheutu-
van altistuksen
ollessa merki-
tyksetonta

asetuksen (EU) N:o asetuksen (EU) N:o N:o 540/2011 liit-
540/2011 liitteen D 540/2011 liitteen A tai B teessa
0sassa o0sassa
LOW RISK STANDARD G PATES FOR SUBSTITU- | yon appROVED
0 A
A B C D E F G
Mikro- Kemialliset | Mikro- Kemialliset Aineet, joitaei | Aineet, jotka
organismit | tehoaineet | organismit | tehoaineet luokitella seu- | luokitellaan
raaviin: Syépaa | seuraaviin:
aiheuttava, ka- | Sydpaa aiheut-

Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 nojalla luvan saaneissa tuotteissa markkinoille saatettujen tehoaineiden méariin
sovellettavat vaaroihin perustuvat painokertoimet

1

E

16

64

4.3.2.

Lahtotilanne

4.3.2.1 Kemiallisten torjunta-aineiden kdytto maataloudessa

Kasvinsuojeluaineiden kdytté Suomessa ja Euroopassa

Kasvinsuojeluaineiden myynti maatalouskayttd6n Suomessa on viime vuosina ollut keskimaa-
rin 1 500 tehoainetonnia, joka on noin 0,6 kg tehoainetta hehtaaria kohti. Suomessa herbisidien
kaytto kattaa noin 75-80 % kokonaismyyntimaarista, jolloin niiden myyntimaara vaikuttaa eni-
ten kokonaismyyntimaaran vaihteluun (Kuva 31). Yksittaisista tehoaineista glyfosaattia myy-
daan eniten. Glyfosaatin viime vuosien myyntimaarat ovat olleet 500-900 tehoainetonnia (Tu-
kes 2020a). Vertailuajanjaksona (2015-2017) kasvinsuojeluaineiden keskimaarainen myynti oli
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1 544 tehoainetonnia. Tasta herbisidit kattoivat 78,6 %, fungisidit 13,5 %, kasvunsaateet 5,9 %
ja insektisidit 2 %.

Pitkalla aikavalillda muutokset kasvinsuojeluaineiden myynnissa johtuvat padosin eri herbisidi-
ryhmien myyntimaarista. Glyfosaatin myyntimaara on kasvanut melko tasaisesti 1970-luvulta
lahtien ja fenoksihappoherbisidien myyntimaara on vastaavasti laskenut. 1990-luvun alussa
myyntimaarien laskuun vaikutti merkittavasti myos kemiallisten isomeerien poisto tehoaineista.
Muita myyntimaarien laskuun vaikuttavia tekijoitda 1990-luvun alkupuolella olivat ns. pakkoke-
sannointi ja viljelijdiden tulevaisuutta kohtaan kokema epavarmuus. Lisaksi kasvinsuojeluainei-
den vuosittaiseen myyntimaarien vaihteluun vaikuttavat kasvukauden sadolot ja naista aiheu-
tuvat kasvintuhoojapaineet. Nama vaikuttavat erityisesti insektisidien ja fungisidien kayttomaa-
riin.

Pestisidien kayttd kohdentuu eri tavoin eri kasvilajeihin. Kayttomaaraa ohjaa merkittavimmin
viljelypinta-ala, mutta myds alttius eri kasvintuhoojia vastaan. Esimerkiksi peltokasveista insek-
tisidien kayttd on runsaampaa 6ljykasveilla kuin muilla kasvilajeilla ja kasviksista (vihannekset,
marjakasvit, hedelmapuut) fungisideja kdytetaan eniten perunalla ja mansikalla (Kuva 32 ja 33).
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Kuva 31. Maa- ja puutarhataloudessa kaytettavien kasvinsuojeluaineiden myyntimaarat vuo-
desta 1953 alkaen (Tukes 2020b).
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Kuva 32. Tehoaineiden kayttomaara (1 000 kg) eri kasvintuhoojia vastaan peltokasveilla
vuonna 2018 (Luke 2019a).
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Kuva 33. Tehoaineiden kayttomaara viljelyalaa kohden (kg/ha) kasviksilla vuonna 2018 (Luke
2019a).

Euroopan kasvinsuojeluaineiden myyntitilastoja julkaisee Eurostat (Kuva 34). Eurostat ei tilastoi
erikseen metsatalouskayttoon hyvaksyttyjen valmisteiden myyntimaaria, mutta Suomessa ne
tilastoidaan omana ryhmandan. Eurostatin tilastoissa juurikddvan torjuntaan kaytettavan
ureatehoaineen myyntimaarat on tilastoitu vuodesta 2016 lahtien fungisidien ryhmaan, kun ne
aiemmin tilastoitiin ryhmaan '‘Muut kasvinsuojeluaineet’.
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Kuva 34. Kasvinsuojeluaineiden myynti Euroopassa (1 000 kg) vuonna 2018 (Eurostat 2021a).

Neljan maan (Ranska, Espanja, Italia ja Saksa) osuus kasvinsuojeluaineiden myynnista EU:ssa oli
vuonna 2018 yli kaksi kolmasosaa. Naiden maiden osuus on 51 prosenttia EU:n koko maata-
lousmaan pinta-alasta. EU-maissa fungisidien kdyton osuus vuonna 2018 oli 44 %, herbisidien
34 %, insektisidien 12 %, kasvunsaateiden 3 % ja muiden kasvinsuojeluaineiden 6 %. Eurostatin
vuoden 2018 tilastoissa fungisidien ja bakterisidien maaraan on laskettu mukaan epdorgaaniset
fungisidit. Epdorgaaniset fungisidit ovat padasiassa kupari- ja rikkivalmisteita, joiden kaytto on
sallittua my6s luomuviljelyssa. Joissakin maissa biologiset valmisteet on ilmoitettu ryhmaan
'Muut kasvinsuojeluaineet’, mika vaikeuttaa niiden seurantaa. Vuosina 2011-2018 kasvinsuoje-
luaineiden myyntimaarat ovat Euroopassa olleet hienoisessa nousussa (Kuva 35).
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Kuva 35. Kasvinsuojeluaineiden myynti Euroopassa (1 000 000 kg) vuosina 2011-2018 (Euros-
tat 2021a).
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Suomessa hyviksytyt valmisteet ja poikkeusluvat
Suomessa on vuosittain kaytdssa noin 150 eri tehoainetta (Taulukko 42).

Taulukko 42. Torjunta-aineiden tehoaineiden maara Suomessa 2014-2020 (Tukes 2020c).

Ajankohta Tehoaineiden maara
1.1.2014 150
1.1.2015 149
1.1.2016 151
1.1.2017 155
1.1.2018 163
1.1.2019 159
1.1.2020 164

EU:n pestisiditietokannan (European Commission 2020) vahariskisissa (low-risk) tehoaineissa
(Ryhma 1) on seitseman hyvaksyttya fungisidia ja kaksi insektisidia. Naista Suomessa on Tuke-
sin Kasvinsuojeluainerekisterissa (Tukes 2020d) kaksi fungisidivalmistetta ‘Coniothyrium mini-
tans, strain CON/M/91-08' (maaperan kasittelyyn pahkahomeen, Sclerotinia sclerotiorum, tor-
juntaan) ja ‘Gliocladium catenulatum strain J1446’ (puutarhakasvien kasvitautien torjuntaan)
seka insektisidivalmiste ‘Isaria fumosorosea Apopka strain 97’ (jauhiaisten torjuntaan kurkulta,
tomaatilta ja koristekasveilta kasvihuoneissa).

Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta mukaan jasen-
valtiot voivat erityisoloissa sallia enintdaan 120 paivan ajan kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisen rajoitettua ja valvottua kayttda varten, jos toimenpide on ilmeisesti valttamaton
sellaisen vaaran vuoksi, joka ei ole hallittavissa muilla kohtuullisilla keinoilla. Naissa tapauksissa
jasenvaltiot voivat mydntaa poikkeusluvan kasvinsuojeluaineille, jotka sisaltavat joko hyvaksyt-
tyja tai hyvaksymattomia tehoaineita.

Vuosina 2015-2021 (5.3.2021 mennessa) poikkeuslupia on mydnnetty Suomessa yhteensa 100
kappaletta (Taulukko 43). Maarallisesti eniten poikkeuslupia on mydnnetty tuhohydnteisten
torjuntaan (52 kpl) ja seuraavaksi rikkakasvien torjuntaan (17 kpl). Poikkeusluvista lahes kaikki
on myodnnetty erikoiskasveille tai puutarhakasveille.
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Taulukko 43. Suomessa myonnetyt poikkeusluvat: poikkeusluvan ajankohta, valmiste, teho-
aine, HRI-luokitukset, kasvilaji ja kohde. Taulukossa on varilla erotettu valmisteet, joiden teho-
aineet kuuluvat luokkiin E ja F (korvattavat tehoaineet). Valmiste voi sisaltaa eri luokkiin kuu-
luvia tehoaineita.

Ajankohta Valmiste Tehoaine HRI ryhma [HRI kategoria|HRI kerroin [Kasvilaji Kohde
1.7.-28.10.2021 Spotlight Plus Karfentratsoni-etyyli |2 D 8 Mansikka Rénsyjen poisto
1.6.-31.7.2021 Apron XL Metalaksyyli-M 2 D 8 Pinaatti Kasvitaudit
1.6.-30.6.2021 ja 1.6.- [Apron XL Metalaksyyli-M 2 D 8 Vihannekset Kasvitaudit
31.7.2021
1.6.-15.8.2021 Wakil XL Fludioksiniili (1SO) 3,2 E,D 16, 8 Herne Kasvitaudit
Metalaksyyli-M
symoksaniili
23.5.-31.8.2021 Teppeki Flonikamidi 2 D 8 Porkkana Tuhohyénteiset
10.5.-6.9.2021 Coragen 20 SC Klorantraniliproli 2 D 8 Hedelméapuut, Tuhohyonteiset
vihannekset
1.5.-28.8.2021 Calypso SC 480 Tiaklopridi 3 F 16 Marjat Tuhohyonteiset
1.5.-28.8.2021 Danitron 5 SC Fenpyroksimaatti Omena, padrynd, [Tuhohyodnteiset
mansikka
1.5.-28.8.2021 Moddus Evo Trineksapakki-etyyli |2 D 8 Herne, hdrképapu |Kasvunsaade
1.5.-15.7.2021 ja Reglone Dikvatti 3 E 16 Peruna, Varsiston havitys
10.8.22.9.2021 vihannekset ja rikkakasvit
20.4.-18.6.2021 ja Merpan 80 WG Kaptaani 2 D 8 Omena, padrynd |[Kasvitaudit
15.9.13.11.2021
1.4.-27.7.2021 Centium 36 CS Klomatsoni 2 D 8 Vihannekset Rikkakasvit
18.2.-17.6.2021 Buteo Start FS 480 Flupyradifuroni Oljykasvit Tuhohyonteiset
16.2.-15.6.2021 Cruiser 600 FS SB Tiametoksaami 2 D 8 Sokerijuurikas Tuhohyénteiset
16.2.-15.6.2021 Gaucho WS 70 Imidaklopridi 2 D 8 Sokerijuurikas Tuhohyonteiset
16.2.-15.6.2021 Poncho Beta Clothianidin, Beta- 2 D 8 Sokerijuurikas Tuhohyonteiset
Cyfluthrin, 1,2-
Propanediol
15.9.-31.10.2020 Reglone Dikvatti 3 E 16 Oljykasuvit, Varsiston havitys
palkokasvit
11.9.-30.10.2020 Spotlight™ Plus Karfentratsoni-etyyli |2 D 8 Herne ja Pakkotuleennutus
harkapapu
23.5.-10.9.2020 Teppeki Flonikamidi 2 D 8 Porkkana Tuhohyonteiset
13.5.-9.9.2020 Coragen 20 SC Klorantraniliproli 2 D 8 Omena, Tuhohyonteiset
juurekset, kaalit
1.5.-28.8.2020 Moddus Evo Trineksapakki-etyyli |2 D 8 Herne ja Kasvunsaade
harkapapu
1.5.-28.8.2020 Danitron 5 SC Fenpyroksimaatti Omena, padrynd, [Tuhohyonteiset
mansikka
1.5.-28.8.2020 Mavrik Tau-fluvalinaatti 2 D 8 Mansikka Tuhohyonteiset
202.4.-18.6.2020 ja  |Merpan 80 WG Kaptaani 2 D 8 Omena, paarynd [Tuhohyodnteiset
15.9.-13.11.2020
1.5.-15.7.2020 ja Reglone Dikvatti 3 E 16 Peruna, mansikka,|Varsiston havitys
18.8.-22.9.2020 vihannekset ja rikkakasvit
16.4.-13.8.2020 Reglone Dikvatti 3 E 16 Hedelmapuut Rikkakasvit
1.4.-29.7.2020 Centium 36 CS Klomatsoni 2 D 8 Vihannekset Rikkakasvit
18.2.-17.6.2020 Buteo Start FS 480 Flupyradifuroni Oljykasvit Tuhohyonteiset
17.2.-16.6.2020 Cruiser 600 FS SB Tiametoksaami 2 D 8 Sokerijuurikas Tuhohyonteiset
17.2.-16.6.2020 Gaucho WS 70 Imidaklopridi 2 D 8 Sokerijuurikas Tuhohyénteiset
17.2.-16.6.2020 Poncho Beta Clothianidin, Beta- 2 D 8 Sokerijuurikas Tuhohyénteiset
Cyfluthrin, 1,2-
Propanediol
11.11.2019-9.3.2020 |Gro-Stop Electro Chlorpropham 2 D 8 Peruna [tdmisen esto
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4.3.2.2 Kasvinsuojeluaineiden nykykaytto metsataloudessa

Tieto metsataloudessa kaytettyjen kasvinsuojeluaineiden maarasta perustuu Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston (Tukes) kokoamaan tilastoon eri valmisteiden myyntimaarista (tilasto ei ole
julkinen). Nykyisin vain muutama valmiste on rekisterdity pelkastdaan metsatalouskayttoon,
esim. kantokasittelyvalmisteet juurikddvan torjuntaan, hirvieldinkarkotteet ja valmisteet tukki-
miehentdin torjuntaan havupuiden taimilta. Metsataimitarhoilla ja metsapuiden siemenviljelyk-
silla kasvinsuojeluaineita kaytetdan paasaantdisesti ns. vahaisten kayttokohteiden minor use
-luvilla, jolloin varsinainen rekisterdinti on tehty muille kasveille, useimmiten peltokasveille.
Metsatalouden suurin yksittdinen kemiallisen kasvinsuojelun kdyttd on ureavalmisteilla tehtava
juurikdavan ennaltaehkaiseva torjunta kantokasittelylla kuusen ja mannyn uudistus- ja kasva-
tushakkuiden yhteydessa. 2000-luvun alussa, ennen kuin ureaa ryhdyttiin kayttdamaan kanto-
kasittelyssa, metsatalouden kayttdoon tilastoitujen valmisteiden tehoaineiden myyntimaarat (tn)
olivat 0,05-0,3 % koko valtakunnan kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden myyntimaarista (Savela
ym. 2002, Tukes 2020b).

Vuodesta 2003 lahtien kantokasittely urealla on lisddntynyt erittdin paljon. Ennen nykyisessa
laissa saadettya kantokasittelyvelvollisuutta juurikdavan kantokasittely alkoi yleistya vuodesta
2001 lahtien, kun laki kestavan metsatalouden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta
(350/2001) ja siihen liittyva asetus (Maa- ja metsatalousministerion asetus juurikaavan torjun-
nasta (560/2001)) maarittelivat, ettd tukea voitiin myontaa torjunta-ainekustannuksen lisaksi
my0s torjunta-aineen levityksesta aiheutuviin kustannuksiin juurikdavan riskialueilla. Vuodesta
1997 lahtien kestavan metsatalouden rahoituksella oli tuettu vain torjunta-aineiden kustannuk-
sia, minka seurauksena toteutuspinta-alat olivat jadneet vahaisiksi. Ureavalmisteiden jatkuvasti
kasvanut myyntimaara on kaantanyt koko kasvinsuojeluaineiden myyntitilaston kasvuun, kun
muiden kasvinsuojeluaineiden osalta trendi on laskeva (Tukes 2020a) (Kuva 36). Vuonna 2018
urean myynti metsatalouden kayttdéon oli 3 545 tonnia (Tukes 2020a), mika oli yli puolet Suo-
messa silloin kaytetyista kasvinsuojeluaineista. Ureaa ei ole kehitetty alun perin kasvinsuojelu-
aineeksi vaan se on lannoite, joka on edelleen sen yksi kayttotarkoitus myos metsataloudessa.
Kuitenkin mika tahansa aine, jota kdytetaan kasvien tuhonaiheuttajien torjumiseksi, on rekiste-
roitava kasvinsuojeluaineena.

Juurikaavan torjunta on maaratty tehtavaksi kuusen harvennus- ja paatehakkuissa seka kiven-
nais- etta turvemailla ja mannylla kivennaismailla Etela- ja Keski-Suomessa (Laki metsatuhojen
torjunnasta annetun lain muuttamisesta 228/2016, Valtioneuvoston asetus juurikaavan torjun-
nasta 264/2016). Nykyaan juurikddvan torjunnassa kaytetdan Suomessa paaosin vuonna 2003
markkinoille tulleiden urea-valmisteiden ohella jossain maarin myo6s kaytettavyydeltdan vaati-
vampaa biologista Rotstop-harmaaorvakkavalmistetta. Luomusertifoinnin piirissa olevilla met-
saalueilla ainoastaan biologinen Rotstop-valmiste on sallittu. Kolmen vuoden kuluttua urealla
tehdyn kantokasittelyn jalkeen metsa voi palata luomusertifioinnin pariin (Evira 2018).

Kantokasittelyvalmisteiden kayttd estaa tuoreilla kantopinnoilla juurikdavan itididen itamisen
ja rihmaston kasvun, jolloin lahottajasieni ei padse asettumaan terveisiin kantoihin ja niiden
juuristoon, joista se edelleen levidisi ympardiviin puihin ja taimiin. Ureavalmiste levitetdaan pois-
tettujen puiden kannolle hakkuukoneen sahauspaihin rakennetulla levityslaitteella uudistus-
hakkuiden seka myohemmin kasvatushakkuiden yhteydessa. Yhdessa metsikdssa kasittely teh-
daan kasvatushakkuiden maarasta riippuen yhdesta kolmeen kertaan metsan kiertoajan puit-
teissa, jolloin juurikadvan asettuminen metsikkdon pyritaan ehkdisemaan.
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Kasvinsuojeluaineiden myynti Suomessa maa- ja
metsataloudessa / Forsdljning av vixtskyddsmedel som
anvdnds i jord- och skogsbruk i Finland 2000 - 2018
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Kuva 36. Maa- ja metsatalouskayttoon tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden myyntimaarat
vuosina 2000-2018. Metsatalouskaytto kasittda pelkastaan juurikadvan torjunnassa kaytetyn
urean (Tukes 2020a).

Metsaan levitettavalle urealle on sen sisaltaman typpikuorman vuoksi asetettu vastaavia vesis-
tdjen rehevoitymista estavia rajoitteita kuin (metsd)lannoitteille. Ruotsissa urea-valmisteita ei
ole enaa rekisterdity kantokasittelyyn, vaan juurikaapaa torjutaan myds Suomessa kaytodssa
olevalla biologisella Rotstop-valmisteella. Urealiuos voi polttaa kasvillisuutta kasiteltyjen kan-
tojen ymparilta (Westlund ja Nohrstedt 1997). Kantokasittelyssa ureaa levitetadan metsaan hak-
kuutavasta riippuen muutamasta kilosta noin 40 kiloon hehtaarille (Piri ym. 2019).

Juurikaavan aiheuttamat taloudelliset vaikutukset menetettyind puunmyyntituloina ovat Suo-
messa arviolta 50 miljoonaa euroa vuodessa (Piri ym. 2019). Naista noin 40 miljoonaa euroa
aiheutuu kuusikoissa, loput mannikdissa. Lisaksi aiheutuu epasuoria kustannuksia muun mu-
assa puiden kasvun alenemisesta, puulajin vaihdosta ja juurikdavan torjuntatoimenpiteista.
Nama kustannukset huomioon ottaen juurikdavan aiheuttamat vuotuiset vaikutukset olisivat
Pirin ym. (2019) mukaan Suomessa yli 60 miljoonaa euroa, ehka selvasti enemmankin. Tosin
arvio perustuu 1990-luvun tilanteeseen ja sita ollaan parhaillaan paivittamassa (J. Hantula, hen-
kilokohtainen tiedonanto 12.4.2021). Suurin osa juurikddvan aiheuttamista menetyksista lan-
keaa metsanomistajan kannettaviksi. Yksittdisen metsanomistajan karsima taloudellinen va-
hinko voi joissakin tapauksissa olla hyvin merkittava.

Hakkuukohteiden kantokasittelyihin investoidaan Suomessa vuosittain noin 10 miljoonaa eu-
roa (Luke 2021a). Ennen kuin juurikaavan torjunta saadettiin pakolliseksi 1.4.2016 lahtien, sen
kokonaiskustannukset olivat kasvatushakkuissa noin 1,76 euroa ja uudistushakkuissa 1,45 eu-
roa hakattua kuutiometria kohti (HE 133/2015 vp). Kantokasittelyn osuus hakkuutuloista vaih-
telee paljon kohteen puuston mukaan, uudistushakkuiden parista prosentista ensiharvennus-
ten jopa kymmeneen prosenttiin. Viime vuosina yksikkdkustannus on alentunut ollen keski-
maarin noin 80 euroa hehtaaria kohti.

Laissa metsatuhojen torjunnasta (1087/2013) kaarnakuoriaisten torjunnassa nojataan ennalta-

ehkaisyyn ja saddetaan metsaan ja valivarastoon varastoidun mannyn ja kuusen osalta puuta-

varan, rungonosien ja vioittuneiden puiden poiskuljettamisesta sellaisten aikarajojen puitteissa,
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joita noudattamalla valtetdan tuhonaiheuttajien leviamista ympardivaan metsaan. Kuitenkin,
jos naita aikarajoja ei onnistuta noudattamaan, yhtena vaihtoehtona on kasitelld puutavara tai
rungon osat hyvaksytylla kasvinsuojeluaineella ennen paatuhonaiheuttajien parveilua. Tahan
tarkoitukseen on kansallinen minor use -hyvaksynta HRI luokan E lambda-syhalotriini -valmis-
teelle. Yleisempi menetelma huolehtia metsatuholain velvollisuuksista on kuljettaa valivaras-
toon jaavien puupinojen pintakerrokset (nk. pinon kuorinta) lain vaatimiin paivamaariin men-
nessa pois metsasta ja valivarastosta. Jos maaperan tai tien heikko kantavuus estaa kulun vali-
varastolle tai metsaan, voidaan turvautua kasvinsuojeluaineeseen.

Metsataimitarhat kayttavat kemiallisia kasvinsuojeluaineita padasiassa kasvitautien ja niveljal-
kaisten torjunnassa taimien kasvatuksessa. Osa valmisteiden tehoainesta kuuluu my&s HRI-
luokkaan E ja F (Taulukko 44). Metsataimien tuotantopinta-ala on laskenut merkittavasti 2000-
luvulla, koska paakkutaimet ovat korvanneet avomaalla kasvatettavat paljasjuuriset taimet.
1990-luvun lopussa kasvatettiin myyntiin vuosittain vajaa 150 miljoonaa paakku- tai paljasjuu-
ritaimea, joiden tuottamiseksi paljasjuuritaimien tuotantopinta-ala oli n. 400 ha koko tuotan-
toalan ollessa n. 550 ha (Anon. 1998). Vuosina 2015-2019 myyntiin toimitettiin 155-174 mil-
joonaa paakkutaimea ja tuotantopinta-ala oli 86-93 ha (Ruokavirasto 2020a). Vuonna 2020
kasvitautien torjuntaan metsataimitarhoilla oli hyvaksytty kahdeksan valmistetta, joista yksi on
biologinen. Tuhohydnteisten torjuntaan oli yksi valmiste. Lisaksi kdytossa on ollut poikkeuslu-
pia (Taulukko 45).

Taulukko 44. Metsataimitarhoille vuosina 2015-2019 rekisterdidyt HRI-luokkaan E ja F luoki-
tellut tehoaineet.

Tehoaine Pestisidiryhmad |HRI-ryhma |HRI-luokka  [HRI-kerroin 2015 2016 2017 2018 2019
Aclonifen Herbisidi 3 E 16 X X X X X
Cyprodinil Fungisidi 3 E 16 X X X X
Diquat Herbisidi 3 E 16 X X X X X
Lambda-Cyhalothrin |Insektisidi 3 E 16 X X X X X
Prochloraz Fungisidi 3 E 16 X X X X X
Propiconazole Fungisidi 3 E 16 X X X X X
Thiachloprid Insektisidi 3 F 16 X X X X

Taulukko 45. Vuosina 2015-2019 metsataimitarhojen kaytossa olleet poikkeusluvat valmis-
teista, jotka kuuluvat HRI-luokkaan E ja D. Valmiste Mogeton WP poistui EU:n tehoainelistalta
vuonna 2018.

Ajankohta Valmiste Tehoaine HRI-ryhma |HRI-luokka HRI-kerroin |Kasvilaji Kohde
15.5.-11.9.2019 Mogeton WP Kinoklamiini Taimitarhat Sammal
19.12.2018-18.4.2019|Ratak-myyransyotti |Difenakumi 3 E 16 Taimitarhat Myyrat
5.10.-31.12.2018 Imprid Skog Asetamipridi 2 D 8 Taimitarhat Tuhohyonteiset
15.5.-11.9.2018 Mogeton WP Kinoklamiini Taimitarhat Sammal
10.10.2017-6.2.2018 |Ratak-myyransyotti |Difenakumi 3 E 16 Taimitarhat Myyrat
15.5.-11.9.2017 Mogeton WP Kinoklamiini Taimitarhat Sammal
3.10.2016-30.1.2017 |Ratak-myyransyotti |Difenakumi 3 E 16 Taimitarhat Myyrat
16.5.-12.9.2016 Mogeton WP Kinoklamiini Taimitarhat Sammal
6.10.2015-2.2.2016 |Ratak-myyransyotti |Difenakumi 3 E 16 Taimitarhat Myyrat
5.5.-11.9.2015 Mogeton WP Kinoklamiini Taimitarhat Sammal
24.9.2014-22.1.2015 |Ratak-myyransyotti |Difenakumi 3 E 16 Taimitarhat Myyrat

Ennen taimildhetyksia suurin osa mannyn ja kuusentaimista taimista kasitellaan taimitarhalla
kemiallisella kasvinsuojeluaineella tuoreilla istutusaloilla yleisena esiintyvaa tukkimiehentaita
vastaan. Tukkimiehentdin torjuntaa on tehty Eteld- ja Keski-Suomessa, mutta ilmaston
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lampenemisen vuoksi on viitteita taimien suojaustarpeesta myds Oulun 13anin korkeudella.
Tutkimukset osoittavat, etta myos huolella tehty maanmuokkaus ja oikean istutuskohdan va-
linta, joka jattaa paljasta kivenndismaata taimen ymparille, suojelee tainta tehokkaasti tukki-
miehentdilta (Luoranen ja Viiri 2012). Maanmuokkauksella véhennetaan heinien aiheuttamaa
kilpailua ja kasvillisuuden antama suoja tukkimiehentaille poistuu. Lisaksi maanmuokkaus nos-
taa taimen lampodoloja ja lisda juuristossa kosteutta ja ravinteita, jolloin havupuun taimet kas-
vavat myOs nopeasti ja ohittavat tukkimiehentaille alttiin vaiheen. Vaihtoehtona kemialliselle
kasittelylle mekaaniset suojat toimivat tukkimiehentaita vastaan, mutta vaativat merkittavia in-
vestointeja uusiin taimien kasittelylinjastoihin. Taimitarhalla tehty kasvinsuojeluainekasittely
suojaa tainta vain ensimmaisen kasvukauden ajan, jolloin tukkimiehentdikanta on yleensa kor-
keimmillaan ja my6s taimet alttiimpia syonnille. Kasittely tehdaan yleensa vain kerran uudiste-
tun metsikon kiertoajan puitteissa. Vuonna 2020 tukkimiehentain torjuntaan on Suomessa hy-
vaksytty kaksi valmistetta, joiden tehoaineina ovat asetamipridi ja lambda-syhalotriini, joista
jalkimmainen kuuluu HRI-luokkaan E ja sitd saa kayttaa vain taimitarhalla (Tukes 2020d).

Taimituotantoa seka mannyn metsakylvoa varten, etenkin Etela- ja Keski-Suomessa metsapui-
den siemenet pyritadn kasvattamaan siemenviljelmill, joita on Suomessa havupuista kuusella
346 ha, mannylla 1459 ha ja lehtikuusella 55 ha (Ruokavirasto 2020a). Koivun siemenviljelykset
(0,4 ha) ovat kasvihuoneviljelyksia ja havupuiden avomaan viljelyksia. Siemenviljelysten kasvin-
suojelu on viela kehitystyota ja kdytanndssa kasvinsuojeluaineita kdytetaan vuosittain satun-
naisesti lahinna yksittaisilla kuusen siemenviljelyksilla. Kdpysadon suojelemiseksi metsapuiden
siemenviljelykselle on hyvaksytty biologinen torjuntavalmiste kapykoisaa vastaan, mutta
muulle lajistolle on minor use -luvalla hyvaksytty asetamipridi-valmiste. Siemenviljelyksille on
lisaksi hyvaksytty kukinnan lisaamiseksi gibberelliinihappoon perustuva kasvunsaade.

Metsatalouden herbisidien myyntimaara, sisaltden metsataimitarha-, siemenviljelys-, pellon-
metsitys- ja metsakayton, oli 2000-luvun alussa n. 0,1 % koko valtakunnan tehoaineiden myyn-
nista (Savela ym. 2002). Pellonmetsitys vahentyi voimakkaasti 1990-luvun huippuvuosista (Kuva
54), mika osaltaan on vahentanyt herbisidien kayttoa. Valtaosa metsataloudessa aikaisemmin
kaytetyista herbisideista on poistettu Tukesin yllapitamasta Suomessa hyvaksyttyjen kasvinsuo-
jeluaineiden rekisterista. Rekisterissa on metsanviljelyyn 26 eri glyfosaattivalmistetta ja lisaksi
viisi muuta herbisidi-valmistetta, joista kaksi on saman tehoaineen rinnakkaisvalmisteita (Tukes
2020d). Kaksi herbisidi-valmistetta kuuluu HRI-luokkaan E (Taulukko 41). Herbisidien kaytto on
hyvaksyttya metsataimitarhoilla taimikasvatuksessa ja yksi valmiste myds pellonmetsitysaloilla.
Paakkutaimilla ei kayteta herbisideja (kasin kitkentd), joten herbisidien kdytté6 metsataimitar-
hoilla on kaytanndssa satunnaista siemenlevintdisten rikkakasvien torjuntaa pesakekasittelyin
niilla kulkuvaylien, asfalttialojen ja ramppien reuna-alueilla, jonne mekaanisella torjunnalla ei
paase. Kemiallinen heinan- ja vesakontorjunta metsanviljelyaloilla on nykyisin satunnaista oma-
toimisten metsanomistajien tekemaa tyota, silla aikaisemmin metsurityéna tehdyt ruiskutuska-
sittelyt ovat jadneet kokonaan pois. Vesakon torjuntaan on Suomessa tehokkaaksi todettu bio-
loginen kannoille levitettava purppuranahakka-sieniliuos, mutta sen markkinoille saattaminen
on pattitilanteessa: valmisteen kaupallistaminen ei etene levityskaluston tekniikan investointien
puuttuessa — ja painvastoin (Laine ym. 2020).

4.3.2.3 Kasvinsuojeluaineiden tunnetut pitoisuudet ja ymparistohaitat Suomessa

Kasvinsuojeluaineiden arvioidut ymparistoriskit nykyaan

Suomessa kasvinsuojeluaineiden aiheuttamien ymparistoriskien on arvioitu olevan eurooppa-
laisittain pienid, johtuen mm. vahaisesta maatalousalueen pinta-alasta ja kasvinsuojeluaineiden
verrattain vahadisesta kaytosta peltohehtaaria kohti. Metsatalouden kasvinsuojeluaineiden ny-
kykaytto on kuitenkin viela vahdisempaa, eika sita ole tassa edes huomioitu. Mallinnustulokset

118



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

2000-luvun alkupuolelta osoittivat valumavesien kasvinsuojeluaineriskit Suomessa EU-alueen
pienimmiksi (Schriever ja Liess 2007). Mallinnuksissa todettu riski oli pieni tai erittain pieni muu-
tamaa yksittaista Etela-Suomen 10 km x 10 km simulointisolua lukuun ottamatta, ja naissakin
riski arvioitiin vain “keskimaaraiseksi”. Mallinnustulos kalibroitiin pohjaeldinten elidsuhteisiin ja
kasvinsuojeluaineiden pitoisuuksiin perustuvan tutkimuksen avulla, jossa yhtena kolmesta tut-
kimusalueesta oli Etela-Suomi (Schafer ym. 2007). Siina kasvinsuojeluaineiden ei havaittu ai-
heuttavan haittoja 13 suomalaisen maatalousalueen purojen ja valtaojien selkdrangattomien
elididen yhteisdihin (SPEAR-indeksi eli species at risk) toisin kuin saksalaisilla ja ranskalaisilla
koealueilla (Schafer ym. 2007), vaikka Suomen paikat oli valittu edustamaan oletettuja suoma-
laisittain korkean riskin alueita.

Nykytilanne lienee Suomessa keskimaarin parempi kuin 2000-luvun alkupuolella, silla haitalli-
simpia aineita on poistunut kaytosta, valmisteiden ymparistorajoituksia on tarkennettu ja kas-
vinsuojeluaineiden kestavan kayton kansalliset ohjelmat (MMM 2011a ja Tukes 2018a) on
suunniteltu nimenomaan kasvinsuojeluaineista johtuvien riskien vahentamiseen. Kestavan kay-
ton ohjelman suunniteltujen toimien edistymista on seurattu (esim. Tukes 2018b). Kasvinsuo-
jeluaineiden kayttoon liittyvaa sadntelya on tarkennettu ja kemiallista torjuntaa saa kayttaa
vain, jos muita menetelmia ei ole kaytettavissa (Maa- ja metsatalousministerion asetus integ-
roidun torjunnan yleisista periaatteista 7/2012). Lisaksi ammattikayttoon luokiteltujen valmis-
teiden ostaminen vaatii voimassa olevan kasvinsuojeluainetutkinnon, mika varmistaa riskeihin
liittyvan tiedon paatymisen aineiden kayttajille.

Pintavesien seurantatulosten perusteella kasvinsuojeluaineiden pitoisuudet suomalaisissa pin-
tavesissa ovat paasaantoisesti olleet pienempia kuin haitattomaksi arvioidut pitoisuudet (Yh-
teenvetoraportti seurantatuloksista on tulossa; tuloksia mm. Mannio ym. 2007, Siimes ym.
2009, Siimes ym. 2014; Siimes ja Vaha 2019, Ahkola ja Siimes 2019). Vuosien 2004-2006 pinta-
vesikartoituksissa havaittiin joitain korkeita MCPA-pitoisuuksia, mutta 2010-luvulla kasvinsuo-
jeluaineista ainoastaan triasulfuronin pitoisuudet ovat ylittaneet haitattomaksi arvioidun pitoi-
suuden. Triasulfuronia ei ole havaittu vesistd enda sen kayttdluvan paatyttya 2017. Kokonai-
suudessaan pinta- ja myos pohjavesien kasvinsuojeluainetulokset osoittavat kasvinsuojeluai-
neiden ennakkotarkastuksen ja valmistekohtaisten riskinvahennystoimien (mm. vesistorajoitus,
pohjavesirajoitus) toimineen hyvin.

Kasvinsuojeluaineiden yhteisvaikutuksia vesielidstdlle on selvitetty myds aineiden elidhaitalli-
suutta kuvaavilla indikaattoreilla yksittaisissa tutkimuksissa. Loytaneenojan pienen intensiivi-
sesti viljellyn (>60 % peltoa, mm. viljoja ja juurikasta) valuma-alueen laskuojan kasvinsuojelu-
ainepitoisuuksista lasketut, viikkkonaytteisiin perustuvat, TU-indeksit osoittivat, etta pitoisuudet
olivat leville ja vesikasveille mahdollisesti haitallisella tasolla yhden viikon ajan juhannuksen
jalkeen, kun viikkonaytteita otettiin toukokuusta syyskuulle. Muihin vesielidihin kohdistuvat ris-
kit arvioitiin hyvin pieniksi (Siimes ym. 2021).

Kasvinsuojeluaineiden pitoisuustuloksia pintavesissa vertailtiin ekologisen luokittelun biolo-
gista tilaa kuvaaviin ELS-indikaattoreihin kymmenessa vesimuodostumassa (Siimes ym. 2014).
Niissa vesimuodostumissa, joissa havaittujen aineiden lukumaara oli suurin (yli 10 ainetta), ELS-
indikaattorit osoittivat enintdan tyydyttavaa biologista tilaa. Vertailu ei kuitenkaan kerro syyta
ELS-indikaattorin alenemiselle. Ruotsissa Bighiu ym. (2020) osoittivat, ettd maatalous vaikuttaa
vesieliostoon haitallisesti, mutta kasvinsuojeluaineiden pitoisuuksien osuus haittavaikutuksista
oli pienempi kuin esimerkiksi ravinnepaastdjen. On melko todennakdista, etta tama tulos on
sovellettavissa myos Suomeen. Kasvinsuojeluaineiden ja ravinteiden huuhtoutuminen ovat
suurimpia samoilla alueilla ja syiden ja vaikutusten erottelu toisistaan on vaikeaa.
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Vaikka kasvinsuojeluaineiden ymparistoriskit arvioidaan nykytiedolla Suomessa paaosin pie-
niksi, ei se tarkoita, ettei niita olisi lainkaan. Mitattua tietoa on melko vahan ja ongelmia ei
valttamatta tunnisteta.

Tietoa ymparistopitoisuuksista

Seurantatulosten edustavuus ja luotettavuus vaikuttavat suoraan niiden pohjalta tehdyn riskin-
arvioinnin luotettavuuteen. Ymparistopitoisuuksista on vahan mittaustietoa ja olemassa oleva
tieto on keskittynyt 1ahinna vesiymparistoon. Elidston ja maaperdn pitoisuuksista ei viela ole
koottua tietoa. Yksittaisissa tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi neonikotinoideja mehilais-
haukoista (Byholm ym. 2018). Merialueiden kaloista havaitaan edelleen merkkeja esimerkiksi
vuonna 1976 kielletysta DDT:std, vaikka pitoisuustasot ovatkin nykyaan hyvin pienia. Polyttajien
kasvinsuojeluainepitoisuuksista on meneillaan tutkimuksia. Esimerkiksi Ketola ym. (2021) tote-
sivat, etta polyttajat eivat altistuneet kenttakokeissa akuutisti toksisille pitoisuuksille kasitelty-
jenkaan peltojen laheisyydessa, mutta tietoa tarvitaan lisaa.

Pintavesista on tietoa enemman kuin muista matriiseista, mutta seurantatulosten tulkinta ja
yleistaminen vaativat tietoa seurantamenetelmista ja -paikoista seka ylapuolisen valuma-alu-
een kasvinsuojeluaineiden kaytosta. Pitoisuudet pintavedessa voivat vuoden aikana vaihdella
tuhatkertaisesti samalla jokipaikalla. Lyhytaikaisetkin korkeat pitoisuudet voivat olla elidstolle
hyvin haitallisia, mutta naytteenoton sattuminen pitoisuuspiikkiin on epatodennakaoista. Hyvia
menetelmia pitoisuuspiikkien havaitsemiseksi ei toistaiseksi ole. Sen sijaan muuttuvien pitoi-
suuksien keskiarvoistaminen passiivikerdimien avulla on osoittautunut toimivaksi menetel-
maksi monille aineille. Nadin voidaan arvioida aineen esiintymista ja toisaalta vesielididen kroo-
nista altistumista. Kerdimien avulla on erdiden aineiden kohdalla paasty myds vesindytteita pie-
nempiin maaritysrajoihin (esim. Ahkola ja Siimes 2019). Kasvinsuojeluaineiden laboratorio-
analytiikka on kehittynyt merkittavasti 2000-luvulla: monijadmaanalyyseilld saadaan tiedot jo
yli 250 yhdisteestad ja monien analysoitujen aineiden maaritysrajat ovat laskeneet. Lisaksi esi-
merkiksi glyfosaatin ja pyretroidien erillisanalytiikka ovat parantuneet. Silti kaikista nykykay-
tdssa olevista kasvinsuojeluaineista ei ole mittaustietoa joko lainkaan tai sellaisella menetel-
malla, jolla mahdollisesti haitalliset pitoisuudet voitaisiin havaita.

Olemassa olevan pinta- ja pohjavesien seuranta-aineiston perusteella kasvinsuojeluaineiden
ennakkoriskinarviointi — ja riskinhallintakeinot ovat toimineet Suomessa hyvin. Pitoisuuksista
ekosysteemin muissa osissa, kuten eliostdssa, maaperassa ja sedimenteissa tiedetaan kuitenkin
toistaiseksi hyvin vahan.

4.3.3. Vaikutusten arviointi

4.3.3.1 Lahtotilanne torjunta-aineiden vihentamiselle

1. Kemiallisten torjunta-aineiden kokonaiskayton ja —riskien vahentaminen 50 % vuoteen
2030 mennessa: Riski-indikaattori perustuu valmisteiden myyntimaariin, jotka kerrotaan
tehoaineille annettavilla painokertoimilla.

Tarkastelu tehdaan vertailuvuosiin 2015-2017, joiden HRI 1 -arvojen keskiarvo on 100. Vuosina
2018-2019 HRI 1 -arvoissa on ollut pienoista laskua (Taulukko 46). Vuonna 2019 HRI 1 -arvo
oli 82. Arvon pienenemiseen vaikuttaa erityisesti luokkaan G kuuluvien valmisteiden vahene-
minen, joilla on laskennassa suurin kerroin.
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Taulukko 46. Ryhmén ja luokan painotettu myyntimaara suhteessa kunkin ryhman/luokan
vastaavaan myyntimaaraan vertailuvuosien (2015-2017) aikana (Tukes 2021).

Group 2015 2016 2017 2018 2019
1 73 127 100 106 32
2 112 103 86 82 87
3 113 93 94 86 77
4 183 68 49 0 0
A 0 0 300 2400 240
B 73 127 100 106 32
C 0 0 300 305 321
D 112 103 86 82 87
E 113 93 94 86 77
F 112 90 98 103 83
G 183 68 49 0 0
Total 115 100 85 78 82

2. Vaarallisempien torjunta-aineiden kayton vahentaminen 50 % vuoteen 2030 mennessa:
Torjunta-aineiden myyntimaarat luokissa E and F.

Vuosina 2015-2017 oli Suomessa markkinoilla yhteensa 22 HRI-luokkiin E ja F kuuluvaa teho-
ainetta. Naiden valmisteiden myyntimaarien vuosien 2015-2017 keskiarvo oli 85 667 kg teho-
ainetta (Taulukko 47).

Taulukko 47. Vuosina 2015-2019 HRI-luokkiin E ja F kuuluvien tehoaineiden myyntimaarat
pestisidiryhmittain kg tehoainetta (Tukes 2021). Vertailuna vuosien 2015-2017 myyntimaarien
keskiarvo.

HRI HRI
Fungisidi 3 E 16 51531 | 49746 | 36909 | 28370 | 23 007
Herbisidi,
Kasvunsaade 3 E 16 36957 | 25222 | 33209 | 35518 | 28116
Insektisidi 3 E+F 16 8 574 4 627 10 226 9 780 14 701
YHTEENSA 85 667 73 668 | 65823

4.3.3.2 Vaikutusten arviointi maataloudessa

Vaikutukset kasvintuotantoon

Vaikutusten arvioimiseksi haarukoitiin skenaarioita, joilla EU:n biodiversiteettistrategiassa maa-
ritelty tavoitetila saavutettaisiin. Jos esimerkiksi glyfosaatista luovutaan ilman, etta sita korva-
taan muilla kemiallisilla valmisteilla, tavoite koskien kemiallisten torjunta-aineiden kokonais-
kayton vahentamista 50 %:lla vuoteen 2030 mennessa saavutetaan. Tassa raportissa paadyttiin
kuitenkin arvioimaan vaihtoehtoa, jossa vuoden 2019 (viimeisimmat Tukesin toimittamat
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myyntitilastot) kasvinsuojeluaineiden kayttomaarista vahennetaan glyfosaatin kayttoa 50 % ja
muiden kasvinsuojeluaineiden kayttda 25 %.

Tassa tarkastelussa kayttomaarat rinnastetaan myyntimaariin, joiden perusteella HRI 1-arvo las-
ketaan. Tavoite voidaan saavuttaa ainoastaan selkedlla myyntimadrien pienentamiselld. Luok-
kien E- ja F tehoaineiden korvaaminen alempien kategorioiden tehoaineilla vaikuttaa HRI 1-
arvoon hyvin vahan, yhteensa korkeintaan muutamia yksikdita. Tama johtuu siita, etta E- ja F-
luokkiin kuuluvien tehoaineiden osuus myyntimaarasta on alhainen. Vuonna 2019 niiden osuus
oli noin 8 % myyntimaarasta.

Tarkastelussa on huomioitu ja laskennasta poistettu seuraavat korvattavat tehoaineet (luokat E
ja F). Kasvinsuojelurekisterista poiston jalkeen ei tehoaineen kaytto ole enaa hyvaksyttya.

+ Dimetoaatti-valmisteet poistettu kasvinsuojeluainerekisterista 30.6.2020

+ Dikvatti-valmisteet poistettu kasvinsuojeluainerekisterista 4.2.2020

* Prokloratsi-valmisteet poistettu kasvinsuojeluainerekisterista 31.1.2020

* Propikonatsoli-valmisteet poistettu kasvinsuojeluainerekisterista 19.3.2020
+ Tiaklopridi-valmisteet poistettu kasvinsuojeluainerekisterista 3.2.2021

Oletuksena tavoitetilalle on, ettd E- ja F-luokkiin ei tule uusia hyvaksyttyja tehoaineita ja myds
naiden myynti vahenee 25 % vuoteen 2019 verrattuna.

Kun ylla mainitut kasvinsuojeluainerekisterista poistetut E- ja F-kategorioiden tehoaineet pois-
tetaan laskennasta, HRI 1 -arvo on 80.

Jos lisaksi glyfosaatin myynti vahenee 50 % vuoden 2019 tasosta, HRI 1 -arvo on 58. Glyfosaatin
myyntimaara on tuolloin 365 462 kg tehoainetta.

Kun myds muiden kasvinsuojeluaineiden myynti vahenee 25 % vuoden 2019 tasosta, on HRI 1
-arvo 49 (Taulukko 48), mika vastaa EU:n biodiversiteettistrategiassa asetettua tavoitetta.
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Taulukko 48. Laskelma HRI 1 -arvolle vertailuvuosina 2015-2017 ja vuonna 2028, kun tehoai-
neista on poistettu Suomen kasvinsuojelurekisterista ennen 3/2021 poistetut E ja F-valmis-
teet, kun glyfosaatin myynti on 50 % ja muiden tehoaineiden myynti 25 % vuoden 2019
myyntimaarista.

Group 2015 2016 2017 2030
1 73 127 100 24
2 112 103 86 53
3 113 93 94 40
4 183 68 49 0
A 0 0 300 180
B 73 127 100 24
C 0 0 300 241
D 112 103 86 53
E 113 93 94 40
F 112 90 98
G 183 68 49 0

Total 115 100 85 49

Tavoitetta vaarallisempien torjunta-aineiden kayton vahentamista 50 %:lla vuoteen 2030 men-
nessa varten ei tarvitse tehda erillisia toimenpiteita. Vaarallisempien tehoaineiden myynti va-
henee noin 60 %, kun huomioidaan my&s naiden valmisteiden osalta 25 % pienentynyt myynti
seka ennen 3/2021 Suomen kasvinsuojeluainerekisterista poistuneet valmisteet (Taulukko 49).

Taulukko 49. Vaarallisempien tehoaineiden myyntimaarat pestisidiryhmittain (kg) verranne-
vuosien 2015-2017 keskiarvona, skenaariossa*, jossa vuoden 2019 myyntimaarat ovat muu-
ten ennallaan, mutta kasvinsuojeluainerekisterista ennen 3/2021 poistuneet valmisteet on
huomioitu ja skenaariossa**, jossa edellisen lisaksi valmisteiden myyntimaarat ovat 25 % pie-
nemmat kuin vuonna 2019.

Pestisidi- HRI HRI HRI

ryhma ryhmd luokka kerroin 2015 2016 2017 | Skenaario* Skenaario™™
Fungisidi 3 E 16 51531 | 49746 | 36 909 | 22607 16 955
Herbisidi,

Kasvunsaade 3 E 16 36 957 | 25222 | 33209 | 22356 16 766
Insektisidi 3 E+F 16 8574 | 4627 | 10226 610 458
YHTEENSA 85 667 45 573 34 180
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Valitun skenaarion vaikutuksia suomalaiseen kasvintuotantoon arvioitiin kasvilajikohtaisesti (Taulukko 50). Tarkasteluun otettiin mukaan merkitta-
vimmat pelto- ja puutarhakasvit, joilla kemiallista kasvinsuojelua kaytetaan.

Taulukko 50. Arvio toimenpiteistd EU-Biodiversiteettistrategian torjunta-aineiden vahentamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, mah-
dollisista riskeista tavoitteiden saavuttamiseksi ja keskimaaraisista sato- ja talousvaikutuksista. Taulukon tiedot perustuvat tutkijoiden asiantuntija-
arvioihin. Luke: Lea Hiltunen, Outi Holappa, Erja Huusela, Heikki Jalli, Marja Jalli, Jarmo Ketola, Timo L6tjonen, Anne Nissinen, Paivi Parikka, Pentti
Ruuttunen, Kati Rasanen, Jukka Salonen, Irene Vanninen; Sokerijuurikkaan tutkimuskeskus: Marja Palomaki.

Glyfosaatin
kayton vahentami-

nen 50 %

Kéytettavissa olevat toimenpiteet juolavehnén
torjuntaan

Riskit tavoitteen saavuttamiseksi

Satovaikutukset

Taloudellinen vaikutus

Viljat (ohra, kevat-
vehnd, syysvehna,
syysruis, kaura)

Hyvin kilpailevat lajit ja lajikkeet, tihea kylvd, kynndn lisdami-
nen, muut muokkausmenetelmét, pikakesannointi, valikoivat
juolavehnén torjunta-aineet vehnalla, viljelykierto (tehokkaat
valikoivat juolavehnan torjunta-aineet esim. 6ljy- ja palkokas-
veilla). Glyfosaatin kayton vahentaminen tehdaén ensi si-
jassa kartoittamalla rikkakasvipesakkeet droonikuvauksin ja
ruiskuttamalla pesakkeet sangelta syksylla. Valtetaan suo-
rakylvoa ja glyfosaatin kevétruiskutuksia.

Muokkausten rajoittaminen kasvihuonekaasu- ja ravin-
nepaastosyista.

-5-10 % johtuen lisdantyvasta juclavehnén
kilpailusta. Véalikasvien esikasvivaikutus
voi toisaalta kompensoida eli suurentaa
viljasatoja.

-10-20 % keskimaaraisesta suomalaisesta satotasosta.
Juolavehnan haittavaikutus lisdantyy. Kone- ja polttoaine-
kustannukset suurenevat 5 %.

Tyokustannukset lisdantyvat 5 %.

Ohra-, vehna-, ruis- ja kaurasadon yhteenlaskettu arvo
on noin 550 miljoonaa euroa, joten 10 % sadonalenema
pienentaa niista vuosittain saatavia kasvinviljelytuottoja
55 miljoonaa euroa.

Nurmet Hyvin kilpailevat ja talvehtivat nurmikasvilajikkeet/seokset. Muokkausten rajoittaminen kasvihuonekaasu- ja ravin- | Jos ensimméinen nurmisato ja& saamatta | -5-15 %.

Taydennyskylvot. Nurmen muokkaukset (kultivointi yms.) en- | nepéaastosyista. ennen nurmen perustamista tehtavan pika- | Lisaantyva juolavehna heikentad sadon maaraa ja laa-
nen paattokyntoa. Nurmen lopetus pikakesantoon. Glyfosaa- kesannon takia, sadot noin -15 % tua. Kone- ja polttoainekustannukset suurenevat 5 %.
tin k&yttd rajataan vain juolavehnéisen nurmen paattéon. Tyokustannukset lisdantyvét 5 %.

Oliykasvit (kevatrypsi, | Syysmuotojen viljelyn lisdantyminen: kilpailevat paremmin juo-| Ainevalikoiman pieneneminen. Ei satovaikutuksia. -5 %.

rapsi) lavehnén kanssa. Tehokkaat valikoivat juolavehnan torjunta- Juolavehnan torjunta-aineiden ainekustannus tuplaantuu
aineet mahdollistavat sen, ettei glyfosaattia tarvita 6ljykasvien (glyfosaatti noin 18 €/ha, valikoivat aineet noin 34—-39
sadonkorjuun jalkeen, vaan vain edeltdvana syksyna. €/ha).

Valkuaiskasvit (herne, | Tehokkaat valikoivat juolavehnén torjunta-aineet mahdollista- | Ainevalikoiman pieneneminen. Ei satovaikutuksia. -5 %.

harképapu) vat sen, ettei glyfosaattia tarvita valkuaiskasvien sadonkor- Juolavehnan torjunta-aineiden ainekustannus tuplaantuu
juun jalkeen, vaan vain edeltdvana syksyna. (glyfosaatti noin 18 €/ha, valikoivat aineet noin 34—-39

€/ha)

Ruokaperuna Tehokkaat valikoivat juolavehnan torjunta-aineet. Kilpailuky- | Ainevalikoiman pieneneminen. Varhaisperunalla ei voi | Ei satovaikutuksia. Ei vaikutusta, koska nykyaankaan perunatiloilla ei juuri
kyiset lajikkeet. Perunan esi-idatys ja istutus Idmpimaén kayttaa myohaista istutusta eika valikoivia juolavehnan kayteta glyfosaattia. Mikali kaytetddn useampia multauk-
maahan. Useampi multaus juolavehnén torjuntakeinona. torjunta-aineita. sia tydkustannukset lisdéntyvét.

Porkkana Tehokkaat valikoivat juolavehnén torjunta-aineet. Ainevalikoiman pieneneminen. Varhaisporkkanalla ei -5 % valikoiva juolavehnéntor-junta ei -5%

voi kayttaa valikoivia juolavehnan torjunta-aineita. porkkanalla torju juolavehnaa aivan yhta
hyvin kuin edellissyksyn glyfosaatti
Sokerijuurikas Kasittely esikasveilla. Vaihtoehto viljelykierron muutos. Muut | J&a jaantikasveja, joita ei voi juurikkaan aineilla torjua. | -10 % sadonalenema, lohkokohtaiset erot | -10 %, lisakustannuksena haraus ja haran hankinta.

juolavehnén torjunta-aineet. Haraus.

Juurikkaalle sopivien juolavehn&aineiden poistuminen.
Monivuotisten rikkakasvien lisddntyminen.

Sokerijuurikassadon arvo on noin 12 miljoonaa euroa, jo-
ten 10 % sadonalenema pienentaa sokerijuurikkaan vilje-
lysté vuosittain saatavaa kasvinviljelytuottoa 1,2 miljoo-
naa euroa.
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Mansikka Valikoivat juolavehndn torjunta-aineet. Ohdakkeen ja valvatin | Ainevalikoiman pieneneminen. Ei vaikutusta =10 %.
torjunta klopyralidilla. Leikattava nurmi rivivéleissé ja muovi- Esikasveilla kéytettéva glyfosaatti korvautuu mansikalle
tai muu kate riveissa. ruiskutettavilla useammalla aineella.
Omena Valikoivat juolavehnan torjunta-aineet. Leikattava nurmirivi- | Ainevalikoiman pieneneminen. Ei vaikutusta -5 %.
valeissé ja muovi- tai muu kate riveissa. Glyfosaattia korvaavia aineita joudutaan kayttdmaan use-
ammin.
Herbisidien kayton Kaytettavissa olevat toimenpiteet Riskit tavoitteen saavuttamiseksi Satovaikutukset Taloudellinen vaikutus
vahentaminen 25 %
Viljat Herbisidien kéyton tarvetta ja ajoitusta tarkennettava. Alen- Ainevalikoiman pieneneminen. Satovaikutus keskimaéarin -5 %. -5 %.
netut kdyttdmaarat. Heinat viljojen aluskasveina. Viljelykierto, | Herbisidien teho heikkenee ja rikkakasvien resistenssi- Ohra-, vehna-, ruis- ja kaurasadon yhteenlaskettu arvo
jossa nurmia. Rikkadestykset, pikakesannot kestorikoille. riski kasvaa herbisidiannoksia pienennettiessa. Jos on noin 550 miljoonaa euroa, joten 5 % sadonalenema
vilielykiertoon ei saada nurmia, riskina kestorikkojen pienentaé niistd vuosittain saatavia kasvinviljelytuottoja
lisd&ntyminen. 27,5 miljoonaa euroa.
Nurmet Puhdistusniitot, nopeampi uudistaminen. Alennetut kaytto- Ei merkittavia riskeja. Herbisidien teho heikkenee her- | -5 % 5%
méarét, rikkakasvipesakkeiden ruiskutus kokoalaruiskutuk- bisidiannoksia pienennettaessa. Mikali rikkakasveja pidetadn hallinnassa nurmien lyhyem-
sen sijaan. malla kierrolla, lisda tdméa kustannuksia.
Oljykasvit Oljykasvit vilielykierron osana (viljoilta rikkakasvit torjutta- Ainevalikoiman pieneneminen. Syyséljykasvien talveh- | Vaikea arvioida, samalla tapahtuu siirty- Vaikea arvioida. Rivivilielyyn siirryttdessa kone- ja tyo-
vissa tehokkaammin). Syyséljykasvin riviviljely ja rikka- timisriskit. misté kevatoljykasveista satoisampiin kustannukset kasvavat.
kasvien haraus. Alennetut kayttdmaarat, riviviljelyssa ri- Herbisidien teho heikkenee ja rikkakasvien resistenssi- | syysmuotoihin.
viruiskutus. riski kasvaa herbisidiannoksia pienennettaessa.
Valkuaiskasvit Valkuaiskasvit vilielykierron osana (viljoilta rikkakasvit torjut- | Ainevalikoiman pieneneminen. -10 % -10 %
tavissa tehokkaammin). Alennetut kayttdmaarat. Herbisidien teho heikkenee ja rikkakasvien resistenssi-
riski kasvaa herbisidiannoksia pienennettaessa.
Sokerijuurikas Viljelykierto, haraus, annosmaarien vahentaminen, liekitys, Jaantikasvit ja tuholaiset. Rikkakasvipopulaation kasvu, | +/- sadonmuutos. Merkittava lisakustannus harasta tai liekityslaitteesta
muut vaihtoehtoiset menetelmét. monivuotisten rikkakasvien lisddntyminen. Haraus- ja (40 000-150 000 €).

liekityslaitteiden saatavuus. Resistenssiriski kasvaa
(saman HRAC ryhmén aineiden kaytto ja ainemaarien
pienentaminen), huono teho. Ainevalikoima vahenee ja
aineita poistuu.

Peruna Kilpailukykyiset lajikkeet, esi-idatys ja istutus l[ampimaan Ainevalikoiman pieneneminen. 5% -10 %
maahan. Useampi multauskerta. Viljelykierto. Alennetut kayt- | Herbisidien teho heikkenee ja rikkakasvien resistenssi- Kone- ja tydkustannukset kasvavat
tomaarat, riviruiskutus. riski kasvaa herbisidiannoksia pienennettdessa.
Porkkana Viljelykierto. Myohéastetty kylvo. Alennetut kdyttomaérat, rivi- | Ainevalikoiman pieneneminen. -10% -20 %
ruiskutus, mekaanisten torjuntakertojen lisays. Herbisidien teho heikkenee ja rikkakasvien resistenssi- Torjuntateho heikkenee, kone- ja tydkustannukset kasva-
riski kasvaa herbisidiannoksia pienennettdessa. vat.
Omena Leikattava nurmi rivivaleissa ja muovi- tai muu kate riveissa. Ei vaikutusta -5 % vaihtoehtoiset keinot lisddvéat tydkustannuksia.

Mekaaninen rikkakasvien torjunta puiden tyvilta. MCPA-
ruiskutuksia rivivalissa kohdennetusti vain rikkakasveihin.
Mansikka Leikattava nurmi rivivéleissé ja muovi- tai muu kate riveissa. | Ainevalikoiman pieneneminen. Ei vaikutusta -5 % tasméruiskutus lisaa tydkustannusta.
Fenmedifaami-ruiskutus istutettaessa vain taimien kohdalle.
Puhtaat taimet.

Tunnelituotannossa ei tarvita herbisideja.
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Riskit tavoitteen saavuttamiseksi

Satovaikutukset

Taloudellinen vaikutus

vahentdminen 25 %
Viljat

Viljelykierto. Taudinkestéavét lajikkeet (lehtilaikkutaudit,
harma). Seosviljely. Siemenen peittaus biopohjaisilla tai lam-
pokasittelylla, mahdollinen LED teknologia. Biopohjaiset ruis-
kutusvalmisteet (mm. Serenade). Todennettuun tarpeeseen
perustuva torjunta; rutiinitorjunnoista luopuminen: ennuste-
mallien kéyttd, tarkkailumenetelmien tehokas hyddyntdminen
(LukeKasKas). Annosmaérien pienentaminen.

Viljelykierron taloudellinen kannattavuus kaikkien kier-
rossa olevien kasvilajien osalta. Seosviljelyn laajenemi-
nen edellyttaa koko elintarvikeketjun tukea. Taudinkes-
tavyys kattaa vain osan taudinaiheuttajista. Syyskyl-
voisten lajien yleistyminen, iimaston muutos, uudet vi-
rulentit rodut lisdévat taudinaiheuttajapainetta (mm.
ruosteet). Seké tauti- ettd pestisidiresistenssin murtumi-
nen. Ainevalikoiman pieneneminen. Ennustemallien
saatavuus ja oikeellisuus.

Peittauksen vahentyessa ei kaikille siemenlevintéisille
taudinaiheuttajille korvaavia menetelmia (mm kauralle
ei hyvaksyttyja biopohjaisia peittausvalmisteita), sa-
moin ohran nokitaudit.

-5%.

5%

Ei merkittavia lisdkustannuksia toimenpiteisté paitsi bio-
pohjaisissa ruiskutusvalmisteissa useampi ruiskutuskerta
(4 kasittelya 5 péivan vélein). Jos ei kdytetd korvaavia
ruiskutusvalmisteita, niin 25 % vahemman
ainekustannuksia

Oljykasvit

Viljelykierto. Annosméaérien pienentaminen. Biopohjaiset ruis-
kutusvalmisteet (mm. Serenade).

Tarve vilielykierron monipuolistamiseen lisda pahkaho-
meen riskid, joka yleinen 6ljy- ja valkuaiskasveilla ja
joka paaasiallisin dljykasvien fungisideilla torjuttava
kasvitauti Suomessa. Phoman ja muiden 6ljykasvien
taudinaiheuttajien lisddntyminen nykyisestaan iimaston-
muutoksen ja lisdéntyvan syyskylvdisten dljykasvien
myota voi merkittavasti lisaté torjuntatarvetta.

Nykyisessa tautipaineessa on satovaikutus
pieni, korkeintaan -1 %. Tamé voi kasvaa
kuitenkin merkittavasti todennakoisen
tautipaineen kasvaessa.

Véhainen ja suhteessa menetettyyn satoon. Biopohjai-
sissa ruiskutusvalmisteissa useampi ruiskutuskerta ja
tydkustannuslisa (2 kasittelya 5 paivan vélein). Jos ei
kayteta korvaavia ruiskutusvalmisteita, 25 % vahemman
ainekustannuksia.

Valkuaiskasvit

Viljelykierto. Annosmé&érien pienentaminen.

Tarve viljelykierron monipuolistamiseen valkuaiskas-
veja lisdd@malla voi lisata palkokasvien tautiriskia, jotka
ovat padosin maa- ja/tai siemenlevintéisia. Kierrosta ei
tulisi tinkia. Harman, ruosteiden, Botrytis-sienen lisaan-
tyminen voi merkittvasti lisata torjuntatarvetta nykyi-
sesta.

Mikali tautipaine muutu nykyisesta, on sa-
tovaikutus pieni, korkeintaan 1 %.

Vahainen ja suhteessa menetettyyn satoon. 25 %
vdhemman ainekustannuksia.

Sokerijuurikas

Viljelykierto. Taudinkestéavét lajikkeet. Annosmaérien pienen-
taminen. Todennettuun tarpeeseen perustuva torjunta

Iséntakasveja samassa kierrossa. Taudinkestavyys
kattaa vain osan taudinaiheuttajista. Resistenssiriski
kasvaa. Ainevalikoima vahenee ja aineita poistuu, teho
heikko. llmastonmuutos lisaa tautipainetta (mm. Cerco-
spora ja ruoste, harma). Ennustemalli ei torju, jos ei ai-
neita.

+/-. Jos taimipolte lisdantyy, satomenetys
voi olla yli 50 %.

+/-, jos taimipolte ei yleisty.

Peruna (perunarutto-
ja seitti)

Rutto: 25 %:n vahennys torjunta-aineiden kaytdssa tarkoit-
taisi 1-2 ruttoruiskutuksen véhentamisté/kasvukausi. Ensim-
maisen ruiskutuksen myéhastyttaminen (tarkempi ajoitus rut-
topaineen ja séaolojen mukaan). Ruiskutusvélin pidentami-
nen (valmisteen tarkennettu valinta kasvuston ja sdéolojen
mukaan). Taudinkestavat lajikkeet. Viljelykierto.
Viljelytekniset keinot.

Seitti: Kemiallinen torjunta (= peittaus) tehoaa vain siemenle-
vintdiseen tartuntaan. Seittiruveton siemenperuna. Siemen-
perunan laatuvaatimuskriteerien kiristdminen. Viljelytekniikka
(alkukehityksen nopeutus, aikainen nosto). Biologiset tor-
junta-aineet.

Rutto: Torjuntaruiskutusten aloittaminen/ajoittaminen
voi epdonnistua, koska ei luotettavia ruttoennusteita
saatavilla. Optimaalinen ruiskutusajankohta voi estya
saaolojen vuoksi. Uusien taudinkestavien lajikkeiden
tulo markkinoille hidasta. Taudinkestavia lajikkeita ei
haluta viljell, jos eivat muilta ominaisuuksiltaan vastaa
markkinoiden tarpeita. Viljelykierto ja viljelytekniset kei-
not voivat vahentaa ruton esiintymista, mutta eivat
poista torjunnan tarvetta.

lImastomuutos lisa4 ruttopainetta ja pident&a kasvu-
kautta, jolloin ruttosuojaa joudutaan pitdméaan ylla pi-
dempéaan.

Seitti: Seittiruvetonta siementa ei aina saatavilla, tauti
voi levitd my6s oireettomana (rihmastona).

Rutto: Satovaikutus 0 - -25 %?

(Kuivana vuonna voidaan saastya satotap-
pioilta. Pahimmillaan satotappiot suuria,
erityisesti, jos torjunnan aloitus mydhastyy
suhteessa tartuntaan).

Seitti: peittaamattoman siemenen kaytté
voi alentaa satoa alttiilla lajikkeella jopa 16
%; vaikuttaa myds sadon laatuun (I-luokan
osuus sadossa voi laskea 15 %-yksikkda).

Rutto: 0 - - 25 %, 25 % vahemman ainekustannuksia ja
ruiskutuksiin kuluvaa tybaikaa. Ei merkittavia lisdkustan-
nuksia.

Seitti: suhteessa menetettyyn satoon. 25 % vahemman
ainekustannuksia ja peittaukseen kuluvaa tybaikaa.

Jos kemiallinen torjunta-aine korvataan biologisella, kus-
tannukset eivat pienene.
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Sajolot arvaamattomia, vaikuttavat alkukehityksen no-
peuteen. Biologisten torjunta-aineiden valikoima pieni
ja niiden teho vaihtelee.

Omena Kestavat lajikkeet. Hoitotoimet. Kestavien lajikkeiden saanti. Laatuvahingot: rupi 5-10 %
Ennustemallit. Ennusteiden kéyttdkelpoisuus. Kasvivahingot: hedelmapuun sydpa.
Biologiset vaihtoehdot Biologisten vaihtoehtojen toimivuus (mm. hedelma- Satotappio 5-10 %, jos valmisteita ei tar-
puunsy6pa) peeksi kaytossa (rupi).
Mansikka Terve liséysaineisto. Viljelykierto. Tunneliviljely. Viljelykierto tehokas vain maalevintaisille taudeille. Sato- ja laatuvaikutukset 0-20 %. Biologisessa torjunnassa ruiskutuskertoja use-

Insektisidien kayton

Kasvuston tiheyden saately. Lajikevalinta. Késittelykertojen
vahentaminen. Biologiset/muut vaihtoehdot.

Kaytettdvissa olevat toimenpiteet

Lajikkeiden kasvutapa vaikuttaa tiheyteen. Kestavyytta
ei kaikille taudeille. Torjunta-aineresistenssi, valmis-
teilla oltava ohjelmissa vaihtoehtoja. Tunneleissa hér-
mariski.

Vaihtoehtojen saatavuus ja teho. Taudinaiheuttajien
kulkeutuminen lisdysaineistossa: uudet taudit ja tauti-
kannat. Tautien s&ériippuvuus.

Riskit tavoitteen saavuttamiseksi

riippuvaisia sédoloista.
Nykyisillakin torjuntaohjelmilla harmaa-
homeen tappio 0-20%.

Satovaikutukset

ampi.

Taloudellinen vaikutus

vaheneminen 25 %
Viljat

Tarkkailu ja tuomikirvaennuste.

Todennettuun tarpeeseen perustuva torjunta.
Annosméarien pienentaminen.

Ainevalinta.

Paremmat edellytykset luontaisten vihollisten sailymiselle
(monimuotoisuuskaistat ym.).

Tuhoeldinméaarien suuri vaihtelu. Migraatioriski (kirvat)
ja ilmastonmuutos.

Pienia sadonmenetyksia voi tulla, mutta
tarkkaa tietoa ei ole. Jos kirvat virusten
kantajia, voivat satovaikutukset olla merkit-
tavampia.

+/- 25 % vahemman ainekustannuksia. Ei merkittavia li-
sakustannuksia.

Jos kirvat virusten kantajia, voivat taloudelliset vaikutuk-
set olla merkittavampia.

Oliykasvit

Syyskylvdisten éljykasvien vilielyn yleistyminen.

Alueellinen viljelykierto.

Tarkkailu: todennettuun tarpeeseen perustuva torjunta. An-
nosmaérien pienentaminen ja kayttokertojen vahentaminen.
Houkutuskaistat. Edellytykset luontaisten vihollisten sailymi-
selle (muokkauksen vahentédminen, lohkojen laheisyys). Vilie-
lytekniset keinot (mm. kylvdaika & -tiheys).

Insektisidiresistenssi (erityisesti rapsikuoriainen, kaali-
koi, kirpat?). limastonmuutos (kevatkuivuus/kirpat, mig-
raatioriski/kaalikoi).

Syysoljykasvien talvehtimisongelmat.
Kevatoljykasveilla riski merkittaviin sadonmenetyksiin
olemassa (esim. vuonna 2019 mittavia tuhoeldinongel-
mia kevatoljykasveilla).

Voimakkaan kirppapaineen aiheuttama uusintakylvo-
tarve.

Kevét- ja syysdljykasvien samanaikainen viliely voi
muodostaa tuholaisriskia lisdavan vihersillan.
Alueelliset erot voivat olla suuria.

Oljykasveilla vaihtelevia sadonmenetyksi
voi tulla tuholaispaineen vaihdellessa vuo-
sittain ja alueittain, mutta tarkkaa tietoa ei
ole.

Syysoljykasvien suurempi satotaso onnis-
tuttaessa, mutta talvituhoriski olemassa.

Suhteessa sadonmenetykseen. Ei merkittavia lisakustan-
nuksia mahdolliset kevatoljykasvien uusintakylvot. 25 %
vahemman ainekustannuksia.

Valkuaiskasvit

Alueellinen viljelykierto

Tarkkailu: todennettuun tarpeeseen perustuva torjunta. An-
nosmaérien pienentaminen ja kayttokertojen vahentaminen.
Seosviljelyn vaikutuksista tuholaisiin tutkimusta menossa.

Vilielyn lisdantyminen (ala & frekvenssi) liséa kasvintu-
hoojariskid ja insektisidien kayttotarvetta.
[Imastonmuutos (kevétkuivuus/hernekérsakas, migraa-
tioriski/gammaydkkonen).

Elintarvikekayttd vs. rehukaytto (erilaiset laatuvaatimuk-
set ja torjuntatarpeet).

Harképavun uudet tuholaiset (harkapapupiilokas, kir-
vat) tulevaisuuden uhkana.

Valkuaiskasveilla pienid sadonmenetyksia
voi tulla tuholaispaineen vaihdellessa vuo-
sittain ja alueittain, mutta tarkkaa tietoa ei
ole.

Suhteessa sadonmenetykseen. 25 % vahemman aine-
kustannuksia
Ei merkittavia lisdkustannuksia.

Sokerijuurikas

Viljelykierto. Peittaus. Annosmaérien pienentdminen. Toden-
nettuun tarpeeseen perustuva torjunta. Harso, verkko.
Houkutuskasvit. Kukkakaistat.

Tehokkaat tehoaineet kielletty. Tehoainevalikoima sup-
pea, jo talla hetkella vain pyretroidit. llman tehokasta
peittausainetta ruiskutuskertojen lisdantyminen. Resis-
tenssiriski kasvaa. Havaintojarjestelmien saatavuus.
Ennustemalli ei torju tuholaisia, jos ei valmisteita,

+/-. peittauksen puute satovaikutus
30-40%.

+/-. Jos ei peittausta, 30-40 % vaikutus. Harso/verkko
merkittava hankintakustannus. Levittdminen merkittava
lisatyokustannus.
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Vaihtoehtoisten keinojen tehottomuus (mm houkutus-
kasvit). Tuet ja tukimuodot.

Peruna Insektisidien kayttd nykyisellaan erittain vahaista Tuhoeldinméaarien vaihtelu. Ei merkittavia muutoksia. Ei merkittavia vaikutuksia
lImastonmuutos lis&a kirvojen migraatioriskia.
Koloradonkuoriaisinvaasion tapauksessa eliminointi voi
olla ongelmallista, jos ainevalikoima on kapea.
Porkkana Verkko/harso. Verkon kayttéon on jo siirrytty pahimmilla pork- | Verkko voi lisata kosteutta ja lehtilaikkutauteja seka vai- | Verkon alla sadonlisdys eri vuosina kentté-
kanakemppipaineen alueilla. keuttaa nostoa. kokeissa 13-59 % torjunta-ainekasittelyi-
Lentoennuste on tulossa koekayttdon kesalla 2021 helpotta- | Verkko ei ole kaikille tiloille sopiva ratkaisu: kallis inves- | hin verrattuna.
maan huippulennon ajoittumisen ja siten torjunnan ajoittumi- | tointi, lisda tydmenekkia, ei ole mahdollista, jos tilalla ei | Sadon laatu paranee
sen arviointia. ole aputy6voimaa, varastointi vaatii tilaa. Tiloilla, joissa | Verkko estéa tehokkaasti Canditatus Libe-
Alueellinen viljelykierto verkon kayttd ei ole mahdollista lambda-syhalotriinin ribacter solanacearum -bakteerin siirtymi-
poistuminen voi vaikuttaa porkkanakempin torjunnan sen
onnistumiseen riippuen siita, mita muita pyretroideja on | Epaonnistuminen porkkanakempin kemial-
kaytettavissa. Porkkanakemppiaikuinen aiheuttaa tu- lisessa torjunnassa saattaa johtaa 100 %
hon nopeasti, ja aikuiseen tehoavia tehoaineryhmid on | sadon menetykseen.
véhan.
Omena Pihlajanmarjakoita tarkkaillaan feromoniansoilla; torjunnan Pihlajanmarjakoin esiintyminen Ahvenmaalla on ollut Pihlajanmarjakoin toukat tekevat sadosta | Suhteessa menetettyyn satoon.
tarpeenmukaisuus. tasaista (ei vuosivaihtelua) viime vuosina ja yksildomaa- | kauppakelvottoman.
rat ansoissa kasvaneet
Pihlajanmarjakoin torjunnassa Coragen on ollut kay-
tdssa hataluvalla. Mikali rekisterointia ei saada, joudu-
taan siirtyméan pyretroidien k&yttoon.
Pyteroidien kaytté tuhoaa petopunkkeja, ja aiheuttaa si-
ten hedelmapuupunkkiongelmia.
Mansikka Biologiset torjuntakeinot mansikkapunkille ja vihannespun- Resistenssiriskin hallinta ongelmallista vattukarsak- Tuhoojien aiheuttamasta sadonmenetyk-

Kasvunséa-teiden

kayton vaheneminen
25 %
Viljat

kille. Tarkkailu ja kynnysarvot ovat kaytossa eri tuhoojille.
Viljelykierto.

Tunneliviljelyssa rajattu kasvuymparistd, mika lisad mahdolli-
suuksia biologiseen ja fysiologiseen torjuntaan esim. UV-ab-
sorboivat kalvot.

Kaytettavissa olevat toimenpiteet

Kayttdmaarien alentaminen olosuhteet huomioiden, vahva-
kortiset lajikkeet, typpilannoituksen vahentéminen, viljanvilje-
lyn valttdminen multa/turvemailla.

kaalla tiaklopridin poistuessa.

Vattukérsakkaan ja luteiden vioitusten arvioidaan li-
saantyvan tiaklopridin poistuessa.

Jos siirrytaan pyretroidien kayttoon, se heikentaa mah-
dollisuuksia onnistua mansikkapunkin biologisessa tor-
junnassa.

Mansikkapunkki ongelmana erityisesti tunneleissa, kun
abamektiini poistuu, ja bifenatsaatin minor use lupa on
voimassa 31.7.2021 saakka.

Luteiden m&éaré on kasvussa.

Tunnelit ovat kalliita investointeja.

Vieraslajien leviaminen inmisten valittdmana: esim. tap-
lamahlakarpanen on riski, jos paasee leviaméan Suo-
messa.

Riskit

Viliojen lakoutumisen lisdantyminen, homeet lakovil-
jassa, korjuuvaikeudet, laatutappiot. Satotason alene-
minen lannoitusta vahennettéessa.

ses-ta lisatietoa IPM-APU-hankkeen tulok-
sissa. Tiaklopridin poistuminen voi aiheut-
taa 20 % sadonaleneman.

Satovaikutukset

-5-10 %

Taloudellinen vaikutus

-10-15 %
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Yhteenveto vaikutuksista kasvintuotantoon

Kasvilaji- ja kasvinsuojeluryhmdkohtainen tarkastelu osoittavat, ettd Suomen kasvintuotan-
nossa on runsaasti erilaisia tyokaluja ja toimenpidekokonaisuuksia kemiallisten kasvinsuojelu-
valmisteiden kayton vahentamiseksi. Toimenpiteet vaihtelevat kasvilaji- ja valmisteryhmittain
ja vastaavasti vaihtelevat sato- ja talousvaikutukset, jos kemiallista kasvinsuojelua véhennetaan
skenaarion mukaisesti (glyfosaatin kdayton vahentaminen 50 % ja muiden tehoaineiden kayton
vdahentaminen 25 % vuoden 2019 tasosta).

Vaarallisempien torjunta-aineiden kayton vahentamista koskevan tavoitteen
toteutumiseksi ei tarvita erillisia toimenpiteita, vaan tavoite saavutetaan kemiallisten
torjunta-aineiden kokonaiskdyton vahentamista koskevalla skenaariolla.

Tavoitteiden toteutumiseksi on suomalaisessa kasvintuotannossa kaytettavissa olevia
keinoja kaikissa pestisidiryhmissa ja arvioinnissa mukana olevilla viljelykasveilla.
Satovaikutusten ja vastaavasti taloudellisten vaikutusten arviointi on suuntaa antavaa,
ja antaa karkean ja keskimaaraisen kuvan vaikutuksista eri kasvilajien tuotantoon.
Glyfosaatin kdyton puolittaminen voi laskea satotasoja keskimaarin 0-15 %.
Vaikutukset ovat suurimmat nurmikasveilla, viljoilla ja sokerijuurikkaalla.

Glyfosaatin kayton vahentaminen voi lisata tarvetta valikoivien herbisidien kayttoon
erityisesti erikoiskasveilla.

Herbisidien kayton vahentaminen 25 %:lla voi laskea satotasoja keskimaarin 0-10 %.
Vaikutukset ovat suurimmat valkuaiskasveilla ja porkkanalla.

Fungisidien kdyton vahentaminen 25 %:lla voi laskea satotasoja keskimaarin 0-25 %.
Vaikutukset ovat suurimmat perunalla ja mansikalla. Vaikutukset ovat sidoksissa
saaolosuhteisiin.

Insektisidien kayton 25 %:n vahentamisen satovaikutusten arviointi on vaativampaa.
Vaikutukset ovat sidoksissa muun muassa sadaolosuhteisiin. Vaikutukset ovat
vahaisimmat viljoilla, valkuaiskasveilla ja perunalla.

Kasvunsaateiden kayttd on hyvaksyttya vain viljoilla ja heinan siemenviljelyksilla.
Kasvunsaateiden kaytdon vahentaminen 25 %:lla voi laskea viljojen satotasoja
keskimaarin 5-10 %.

Osa ympariston kannalta myonteisista viljelytoimenpiteista, kuten viljelyn
monipuolistaminen, erikoiskasvien viljelypinta-alan lisdédntyminen, maan
muokkaamattomuus ja syysmuotoiset viljelykasvit, voi myos lisata kasvintuhoojien
esiintymisriskia (edellyttaa kasvintuhoojakohtaista tarkastelua). Vastaavasti osa ei-
kemiallisista kasvinsuojelumenetelmista (muokkaus) voi lisata ymparistokuormitusta.
Merkittavimmat riskitekijat, jotka voivat vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen
arvioiduilla satovaikutuksilla: uusien kasvintuhoojien ilmaantuminen, olemassa olevien
kasvintuhoojien virulenssin/aggressiivisuuden lisdantyminen, kasvintuhoojien
runsastuminen, olemassa olevien kemiallisten tehoaineiden poistuminen (mikali
vaihtoehtoisia kemiallisia torjuntakeinoja ei ole riittavasti kaytettavissa),
pestisidiresistenssin muodostuminen, taudinkestavyysresistenssin murtuminen,
muokkauksen rajoittaminen, ennustemallien ja vaihtoehtoisten torjuntamenetelmien
luotettavuus ja teho erilaisissa ymparistooloissa, vaihtoehtoisten torjuntamenetelmien
osaamisen hallinta ja ndiden kayttéonoton aktiivisuus.

Glyfosaatti on kustannustehokas torjunta-aine, jolle on vaikea |0ytaa korvaajaa lyhyella
aikavalilla. Nain ollen viljelijat tarvitsevat taloudellisia kannustimia ja tiedollista
ohjausta vaihtoehtoisesta rikkakasvintorjunnasta ja glyfosaatin kadyttda korvaavista
torjuntamenetelmista.

Kategorinen kasvinsuojeluaineiden kdyton vahentaminen ei ole perusteltua talouden
eikd ymparistonkaan kannalta, koska tarpeenmukainen ja onnistunut kasvinsuojelu
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varmistaa viljelykasvuston kunnon ja ravinteiden kayton ja vahentaa siten ravinteiden
huuhtoutumisriskia.

* Tarkastelussa olleen yksinkertaisen skenaariomallin vaikutusten arviointi antaa
mahdollisuuden monimuotoisemman mallin suunnitteluun, jossa vahentamistavoite ei
olisi tasainen kaikilla kemiallisilla kasvinsuojeluvalmisteilla vaan tarkastelussa
huomioitaisiin kdytdssa olevien vahentamistoimenpiteiden realistisuus, riskien
todennakdisyys, sato- ja taloudelliset vaikutukset.

4.3.3.3 Vaikutusten arviointi metsiataloudessa

Kasvisuojeluaineiden vahentiaminen

Lukuun ottamatta urean kayttda juurikaavan torjunnassa, kasvinsuojeluaineiden kaytté metsa-
taloudessa on vahaista, jolloin kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kokonaiskayton ja vaaralli-
sempien valmisteiden vahenemisen vaikutus metsataimituotannon tai metsanviljelyn kasvin-
suojeluun on arvioitava vahaiseksi. Vaikutukset tulevat yksittaisten maatalouskaytosta poistu-
vien tehoaineiden kautta, jolloin my&s naita sisaltavien valmisteiden kansallinen minor use -
hyvaksynta metsatalouden kayttoon paattyy. Jos HRI- E ja G luokan valmisteita poistuu mark-
kinoilta, se voi luoda vakavan ongelman yksittdisen tuhonaiheuttajan, kuten esimerkiksi verso-
surman, torjuntaan taimitarhoilla. Myds metsatuholakiin perustuva ympardivan metsan suojaa-
minen kuorellisesta puutavarasta tai rungonosista kuoriutuvilta hyonteisilta, 1ahinna kaarna-
kuoriaisilta, on yhden HRI-luokan E tehoainetta sisaltdvan kasvinsuojeluaineen hyvaksynnan
varassa. Tata lambda-syhalotriinia sisaltdvaa valmistetta kaytetaan ainoastaan tilanteessa,
missa puutavaran, rungonosien tai puutavarapinojen pintaosien poiskuljetus ennen lainmaa-
raamaa ajankohtaa on estynyt maaperan tai tien heikon kantavuuden vuoksi.

Insektisidien suorat negatiiviset vaikutukset polyttajiin ovat metsataloudessa vahaisia, silla niita
ei paasaantoisesti ruiskuteta metsassa. Tahan on kolme poikkeusta. Ensimmainen on tukkimie-
hentdin torjunta, joka tehdaan paaasiassa metsataimitarhoilla ennen istutusta. Hiljattain ase-
tamipridi-valmiste on hyvaksytty my6s taimien tyvien ja rungonosien ruiskuttamiseen uudis-
tusalalla (Tukes 2020d). Toinen on kuusen siemenviljelykset, joissa osassa tarvitaan kasvinsuo-
jelutoimenpiteita kdpysatoa vioittavia hyonteisia vastaan. Kolmas on tilanne, jolloin maaperan
tai tien kantavuus estaa kuorellisten havupuutavarapinon tai pinojen pintaosien poiskuljetuk-
sen ennen metsatuholaissa maariteltyja aikarajoja. Tuolloin kuorellista puutavaraa tai run-
gonosia voidaan joutua kasittelemaan kasvinsuojeluaineella metsassa tai valivarastossa ennen
paatuhonaiheuttajan parveilua. Naiden poikkeuksellisten kayttokohteiden vaikutukset ovat
pienia verrattuna ruoantuotannon pinta-aloihin.

Kasvinsuojeluaineiden vaikutusten vahentamiseksi tarvitaan tutkimusta korvaavien ja véhem-
man haitallisten kasvinsuojeluaineiden ja muiden vaihtoehtoisten menetelmien tehokkuudesta
ja soveltuvuudesta. Kasvinsuojeluaineiden kaytt6a voidaan vahentaa niiden tarkemmalla kay-
tolla, esim. hyddyntamalla tulevaisuudessa entistda enemman tasmaruiskutuksia uuden tekno-
logian, kuten droonien avulla.

Urean kdyton vihentdaminen

Talla hetkella ei ole tietoa, koskeeko EU:n biodiversiteettistrategian mukainen tavoite vahentaa
kasvinsuojeluaineita myds kantokasittelyssa kaytettavaa ureaa. Jos koskisi, urean kayton va-
hentaminen olisi periaatteessa mahdollista toteuttaa kolmella eri tavalla.

Ensimmainen ja luultavasti kayttokelpoisin vaihtoehto olisi, ettd kantokasittelyssa siirryttaisiin
kayttamaan aikaisempaa enemman biologisia torjunta-aineita. Nykyaan ureaa kaytetaan Suo-
messa 88 prosentilla ja biologista harmaaorvakkavalmistetta (Rotstop) 12 prosentilla
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hakkuutyomaista (Tukes 2020e). Ruotsissa kaytetaan vain biologista torjunta-ainetta. Suurin
syy on maan kasvinsuojeluainevero, joka perustuu tehoaineen maaraan (Tukes 2020e). Se on
ureavalmisteessa 300-350-kertainen harmaaorvakkavalmisteeseen nahden. Ruotsissa juurikaa-
paa ei torjuta kuitenkaan samoissa maarin kuin Suomessa, ja myoskaan laki ei sitd Ruotsissa
vaadi, vaikka tautitilannetta on kuvattu vakavaksi (Tukes 2020e).

Teknista estetta siirtymaan ei Suomessa ole, silla nykyisella hakkuukonekannalla on mahdollista
kayttaa seka harmaaorvakka- etta ureavalmisteita (Tukes 2020e). Viela 2000-luvun alussa har-
maaorvakkavalmiste oli myds Suomessa yleisin kantokasittelyaine, kun varhaisten ureavalmis-
teiden kaytto aiheutti korroosiota hakkuukoneille. Ureavalmisteeseen lisdtyn korroosioestoai-
neen myota urea on kuitenkin noussut suosituimmaksi valmisteeksi kantokasittelyssa. Tutki-
musten mukaan molemmat valmisteet ovat tehokkaita, joskin niiden keskindinen tehokkuus-
jarjestys voi hieman vaihdella tilanteen mukaan (Tukes 2020e). Tukesin (2020f) selvityksen mu-
kaan urean suosio kantokasittelyaineena Suomessa perustuu sen edulliseen hintaan, pakkas-
enkestavyyteen ja sailyvyyteen. Toisaalta urean kayton ilmastovaikutukset ovat monisataker-
taiset harmaaorvakkaan verrattuna, mika johtuu ennen muuta tehoaineiden hyvin erilaisista
maarista liuoksissa seka urean hajoamisesta hiilidioksidiksi ja ammoniakiksi, mihin sen vaikutus
myds juurikadvan torjunnassa perustuu.

Siirtyman kustannusvaikutusta ei ole mahdollista arvioida, koska urean ja Rotstopin kayton kus-
tannuserosta ei ole tarkkaa tietoa. Se kuitenkin tiedetaan, etta jalkimmaiseen liittyy vaativampi
logistiikkaketju, joten jos ainekustannukset olisivat samat, Rotstopin kaytto tulisi hiukan kal-
liimmaksi. Luonnonvarakeskuksessa on kaynnissa tutkimushanke, jossa pyritaan selvittamaan
my0s kantokasittelyn kustannukset (J. Hantula, henkilékohtainen tiedonanto 12.4.2021). Tassa
yhteydessa saataneen tarkempaa tietoa myos eri valmisteiden valisista kustannuseroista. Kus-
tannusten vertailua voitaisiin tehda myos Suomen ja Ruotsin valilla.

Tukesin (2020f) selvityksen mukaan metsanomistajat olisivat halukkaita teettamaan kantoka-
sittelyn nykyista useammin harmaaorvakkavalmisteella, mutta koneyrittdjilla ei ole tahan val-
miuksia. Tallainen asetelma nostaa esiin kysymyksen siitd, missa maarin metsanomistajat (tai
osa heista) olisivat valmiita hyvaksymaan harmaaorvakkavalmisteen kaytdsta mahdollisesti joh-
tuvat hieman korkeammat kustannukset. Kun otetaan huomioon kantokasittelyn tilastoitu 10
miljoonan euron vuotuinen kustannus Suomessa (Luke 2021a), esimerkiksi 20 prosenttia ny-
kyista korkeammat kustannukset tarkoittaisivat kahden miljoonan euron vuotuista lisakustan-
nusta. Epasuoria kustannuksia koituisi myo6s laitteiden uusimisista ja hakkuuketjujen jarjeste-
lyista. Tosin mita pitempi olisi siirtymaaika ja mita yleisemmaksi esimerkiksi Rotstopin kaytto
tulisi, sita vahaisemmiksi tallaiset epasuorat kustannukset jaisivat.

Toinen vaihtoehto EU:n biodiversiteettistrategiassa mainitun tavoitteen saavuttamiseksi olisi
vahentaa urealiuoksen kayttomaaraa nykyisesta. Sita ei kuitenkaan suositella, koska torjunnan
teho riippuu suoraan ureavalmisteen peittavyydesta kantopinnalla (J. Hantula, henkildkohtai-
nen tiedonanto 12.4.2021). Talla hetkellda hyvan torjunnan laatuun edellytetaan, etta vahintaan
85 prosenttia kantopinnasta kasitellaan urealiuoksella ja peittokerroksen paksuus on vahintaan
1 millimetri. Kolmas vaihtoehto olisi kdyttaa kantokasittelyssa vahemman ureaa tehoaineena.
Tutkimusten mukaan urean teho kuitenkin vaatii vahintaan 30 prosenttisen liuoksen, joten val-
mistetta ei voi nykyisesta yleisesti laimentaa (J. Hantula, henkilokohtainen tiedonanto
12.4.2021). Nykyinen tehoainepitoisuus, keskimaarin noin 33 prosenttia, on ollut kdytdssa tois-
takymmenta vuotta (Tukes 2020e).

Mahdollisen vahennystavoitteen toteuttamisen tekee jonkin verran haasteellisemmaksi se, etta

kantokasittelya on ehdotettu laajennettavan kesahakkuisiin mantyvaltaisilla turvemailla (Ylioja

ym. 2021). Lisaksi tutkimuksissa on havaittu, ettd kantokasittelysta olisi etua myos kesalla
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tehtavassa havupuuvaltaisten taimikoiden hoidossa, myds mannikdissa (Jokinen 1984, Gunulf
ym. 2012, 2013, Gaitnieks ym. 2018, 2019), joskin se on ainakin vielad teknisesti vaikeaa eika
kustannuksista ole tutkimustietoa.

4.3.3.4 Alueelliset arviot kasvinsuojeluaineiden kaytosta

Kasvinsuojeluaineiden kayton ja riskien jakaantuminen Suomessa

Suomen ymparistokeskuksessa kehitetty kasvinsuojeluaineiden valuma-aluepohjainen indi-
kaattori yhdistaa olemassa olevia tilastotietoja ja asiantuntija-arvioita niin, ettd kasvinsuojelu-
aineiden kaytto voidaan arvioida kullekin valuma-alueelle tehoainekohtaisesti ja voidaan esit-
taa kartoilla aineiden haitallisuutta kuvaavien kertoimien avulla valuma-aluekohtaisesti.

Valuma-aluejakona indikaattorissa on SYKEn uomarekisteriin perustuvat valuma-alueet, joista
pienimmat on yhdistetty niin, ettd valuma-alueen koko on vahintaan 10 km?2. Ensimmainen in-
dikaattoriversio (Siimes ym. 2018) keskittyi vesistoriskin arviointiin. Se kaytti pohjatietona vuo-
den 2013 tilastotietoa kasvinsuojeluaineiden kdytdsta (+ asiantuntija-arvioita tilastosta puut-
tuville kasviryhmille) ja vuoden 2015 viljelyalatietoja.

Kevaalla 2021 paivitettiin indikaattoria niin, etta silla voitiin arvioida skenaarion alueellisia vai-
kutuksia. Lahtotietona oli 2016-2019 viljelylohkotiedot (Ruokavirasto 2020c), tiedot luomuloh-
koista, kasvinsuojeluaineiden kayttotilastot 2013 ja 2018 (Luke 2019c) seka asiantuntija-arviot.
Tuloksia verrattiin myds myyntimaaratilastoon (Tukes 2020b).

Vertailuajanjakson kasvinsuojeluaineiden kayttd arvioitiin kayttétilastovuosien 2013 ja 2018
kasvikohtaisten kayttotietojen keskiarvona silloin, kun se oli saatavissa. Vuosi 2018 oli poik-
keuksellisen kuiva ja kasvinsuojelun tarve tuomikirvainvaasiota lukuun ottamatta keskimaa-
raista vahaisempi. Mikali kasviryhman kayttotietoja ei ollut mukana vield vuoden 2013 tilas-
tossa, kaytettiin edellisen indikaattorin asiantuntija-arviota apuna kasvikohtaisen kayttémaara-
arvion teossa. Vertailuskenaariossa kaytettiin vuoden 2016 viljelyaloja.

Tavoiteskenaarion 2030 (Scen_2030) kasvikohtaiset kayttdmaarat (g/ha) saatiin puolittamalla
glyfosaatin kayttomaara ja kertomalla muiden aineiden vertailuskenaarion kayttomaarat
0,75:11a. Lisaksi kaytosta poistuneiden (ja vuonna 2021 poistuvien) aineiden kayttomaarat ase-
tettiin nollaksi. Tavoiteskenaariossa kaytettiin samoja viljelyaloja (2016) kuin vertailuskenaa-
riossa. Aineista aiheutuvaa haittaa arvioitiin tassa tydssa kayttamalla EU:n harmonisoidun riski-
indikaattorin HRI-kertoimia.

Kertomalla kasviryhmien viljelyalaa kohti lasketut kayttomaaraarviot koko Suomen viljelyaloilla
voitiin verrata kayttomaaria myyntimaariin. Yksittaisten aineiden osalta myynti- ja kayttomaarat
eivat taysin vastanneet toisiaan. Vuoden 2016 kayttémaaraarvio oli kaikkien aineiden osalta 82
% saman vuoden myyntimaarasta (-18 %) ja sama ero sailyi myds HRI-pisteissa. Suurin osa
tasta erosta syntyi siitd, ettd glyfosaatin kayttdmaara aliarvioitui 9 %. Toisaalta glyfosaatilla on
muutakin kuin peltokayttoa ja siksi pienta aliarvioitumista ei pidetty pahana. Yksittaisten ainei-
den kohdalla kayttomaaraarvio poikkesi huomattavasti enemmankin myyntimaarasta, mutta
erot osin kumosivat toisiaan.

Vertailuvuoden kasvikohtaisia viljelyalaan suhteutettuja kayttdarviota kaytettiin myos vuoden
2017 kayttomaaraarvioon. Vuosien 2016 ja 2017 kayttdmaaraarvioiden erot johtuvat siis aino-
astaan viljelyalojen muutoksista. Kayttdarvio saatiin myds muutamalle sellaiselle aineelle, joille
ei ollut myyntitietoja. Nama olivat paaosin sellaisia aineita, jotka ovat poistuneet kasvinsuoje-
luainerekisterista ennen vuotta 2015. Kasviryhmittelyn ja ryhman tehoainekohtaisen
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kasvinsuojeluaineiden kayton tarkistaminen ja tarvittaessa korjaaminen viljelyn ammattilaisten
kanssa olisi hyodyllista. Ongelmana on se, ettad tehoainekohtainen tilastotieto ei ole julkista.

Vertailuajan potentiaalisiksi riskialueiksi tunnistettiin intensiivisesti viljeltyja valuma-alueita eri-
tyisesti Lappeenranta-Pori -linjan eteldpuolelta, Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan alueilta ja
parilta yksittaisilta Pohjois-Pohjanmaan valuma-alueelta. Nailla alueilla viljeltiin kasveja, joiden
viljelyssa tyypillisesti kaytetaan runsaasti kasvinsuojeluaineita. Liitekartassa on esitetty vertailu-
tilan kasvinsuojeluaineiden riskin jakautuminen (liite 11).

Kdyton vihentymisesta seuraavan riskien vihentymisen alueellinen kohdistuminen
Tavoiteskenaarion (Scen_2030) kasvinsuojeluaineiden vahennys johtaa laskennallisesti kasvin-
suojeluaineiden vahentamista koskevan tavoitteen saavuttamiseen. Riskia kuvaavien HRI-pistei-
den vahennys nadyttaisi olevan suoraa jatkumoa 2010-luvun positiiviselle kehitykselle (Kuva 37).
Kayton vahennys vaatii kuitenkin merkittavia toimia, silld samaan aikaan kasvinsuojelupaineiden
on ennakoitu lisdantyvan ja helpoimmin toteutettavat riskinvahennystoimet ovat jo kaytossa.

Valuma-aluepohjaisella riski-indikaattorilla tehty skenaario poikkeaa myyntimaaraskenaariosta
(ks. luku 4.3.3.2) sikali, ettd vahennys on toisessa laskelmassa tehty vuoden 2019 myyntiin ver-
rattuna ja toisessa vertailutilan 2016 tilanteesta. Skenaarion muodostamistavasta johtuen muu-
tokset kasvitautien, rikkojen ja tuholaisten torjuntaan kaytettyjen aineiden riskiosuuksissa ovat
pienida (Kuva 38). Indikaattorilla arvioidussa tulevaisuuden tavoitetilanteessa kadyttomaarien
juustohdylamainen vahennys nayttaa johtavan juustohdylamaiseen riskin vahennykseen, eika
yksittaisten haitallisten aineiden kayton paattymiset erotu valuma-aluemittakaavan kokonais-
kuvassa (Kuva 39). Arvion luotettavuuteen vaikuttavat mm. tulevaisuuden viljelykasvit, niiden
viljelyalat (skenaariossa kaytetty vuoden 2016 pinta-aloja vuodelle 2030) ja toisaalta se, kuinka
vahennys todellisuudessa kohdistuisi eri kasveille. Lisdksi on huomioitava, etta aineiden haital-
lisuuden arvioinnissa on kaytossa EU-tason pisteytys, jonka haitari on 1-64. Todelliset aineiden
haitallisuuserot voivat olla paljon suurempiakin (Schultz ym. 2021).
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Kuva 37. Myytyjen (ilman ureaa) ja valuma-alueindikaattorilla arvioitujen kayttdmaarien perus-
teella lasketut kasvinsuojeluaineiden riskia kuvaavat HRI-pisteet Suomessa. Sken_2030 kaytto-
maadralaskenta perustuu vuoden 2016 viljelyaloihin ja hehtaarikohtaisiin kdyttomaariin niiden
aineiden osalta, joiden kaytto voi jatkua.
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Kuva 38. Riskipisteiden muodostuminen aineryhmittdin (F=kasvitautien torjunta-aineet,
H=rikkakasvien torjunta-aineet, | = tuholaisten torjunta-aineet, PGR= kasvunsaateet ja M =
molluskidit) eri vuosien myyntiedoista laskien ja indikaattorilla arvioitujen vuosien 2016 ja
sken_2030 skenaarion kadyttdmaarien perusteella.
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Kuva 39. Koko Suomen (a) ja erikseen Lounais-Suomen (b) kasvinsuojeluaineiden arvioitu ris-
kin vahentyma maapinta-alaa kohden esitettyna HRI-pisteiden muutoksena m? vertailuvuoden
(2016) ja vahennysskenaarion (sken 2030) valilld (HRI /m?). Muutos on suurin tummilla alueilla.
Keltaiset alueet olivat jo valmiiksi hyvin vahariskisia, valkoiset alueet ovat pellottomia valuma-
alueita. Vertailuvuoden ja tavoiteskenaarion (Scen_2030) kartat ovat liitteena (Liite 11).
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4.3.3.5 Arvioidut kasvinsuojeluaineiden vahentamisesta saatavat ymparistohyodyt

Kasvinsuojeluaineiden kayton vahentaminen pienentad muun muassa polyttajien kemikaalial-
tistusta, josta on lahivuosina tulossa uusia tutkimustuloksia Suomestakin. Nykyinen valmiste-
kohtainen pdlyttajavaroitus kieltaa tiettyjen aineiden ruiskutukset pélyttdjien lentoaikaan (ruis-
kutukset sallittuja Gisin) ja vaativat luvan lahietdisyydelld olevien mehildistarhojen hoitajalta.
Kasvinsuojeluaineiden ennakkoriskin arvioinnissa polyttajiin pitaa kiinnittaa entista enemman
huomiota. Ennakkoriskinarvioinnin muutosten ja kayttémaaran vahennysten yhteisvaikutuk-
sena polyttajariskit toivottavasti vahenevat viela tavoiteltua keskimaaraista riskinvahennysta
enemman.

Maahan paatyva kasvinsuojeluainemaara on kasittelytavasta ja kasvustosta riippuva osuus kay-
tetysta ainemaarasta (esim. peitatulla siemenilla 100 %). Peltomaan kasvinsuojeluaineiden pi-
toisuuksien voidaan siis ajatella vahenevan suunnilleen samassa suhteessa kayttomaarien
kanssa. Tama hyodyttaa pellon, ja luultavasti myds pientareiden, maaperaeliostod. Nama posi-
tiiviset vaikutukset heijastuvat myds lintuihin ja muihin ravintoketjussa ylempana oleviin eli6i-
hin. Vaikutusten suuruuden ja merkittavyyden arviointi on vaikeaa, silla tieto nykytilasta on
puutteellinen.

Pintavesien kasvinsuojeluaineiden pitoisuudet eivat laske samassa suhteessa kayttomaaran va-
hennyksen kanssa. Suoraan kasittelysta vesistoon paatyvaan ainemaaraan vaikuttavat monet
olosuhteisiin liittyvat tekijat. Kasitellyn alan etdisyys vesistdsta on yksi tekija, ja liséksi siihen
vaikuttavat mm. tuulen nopeus ja suunta, kasvillisuus ja kasvinsuojeluruiskun puomin korkeus.
Tata suoraa kulkeutumista on pyritty vahentamaan neuvonnalla seka valmistekohtaisilla ja kay-
tetyn suuttimen tyypista riippuvilla vahimmaisetaisyyksilla vesistosta seka ruiskun testaamisilla.

Sadolot ja hydrologia oli nostettu kayttdmaarien rinnalle vesistéjen kasvinsuojeluainetuloksia
selittamaan kaikissa Chow ym. (2020) lapikaymissa artikkeleissa. Valuntaa aiheuttavan sateen
ajoittumisella suhteessa kasvinsuojelukasittelyyn nahden on erittdin suuri vaikutus kasvillisuu-
desta ja maaperasta vesiin huuhtoutuvaan kasvinsuojeluainemaaraan. Ympariston kannalta pa-
hinta on pian kasittelyn jalkeen tullut rankkasade, joka huuhtoo lehvastoon ruiskutetun aineen
saman tien pintavaluntaan. Jos vesi ehtii imeytya maaperdan ja valunta tulee paaosin salaojien
kautta, pitoisuudet ovat pienempia kuin pintavalunnassa, jopa silloin, kun maassa on ohivir-
tausreitteja. Vesiin mahdollisesti paatyva ainemaara vahenee aluksi merkittavasti jokaisen ruis-
kutuksen jalkeisen sateettoman tunnin aikana ja viikon paasta huuhtoutuvissa oleva osuus on
enaa murto-osa heti kasittelyn jalkeen olleeseen ainemaaran verrattuna. Maaperasta myohem-
min huuhtoutuvaan ainemaaraan vaikuttaa merkittavasti aineen ominaisuudet ja pellon vesita-
lous. Vesiin on arvoitu yleensa paatyvan vain promillen osia kayttémaarista (0,3 % Kreuger
1998, 0,1-1 % Siimes ym. 2006), mutta osuus voi huonoissa oloissa olla huomattavasti suurempi
(esim. 5 %, Burgoa ja Wauchope 1995). Esimerkiksi ilmaston muuttuessa yleistyvat saan aari-
ilmiot voivat lisata kasvinsuojeluaineiden huuhtoutumista, vaikka aineiden kayttomaarat vahe-
nevat.

Kasvinsuojeluaineiden kayton vahentaminen voi valillisesti johtaa vesistéjen ravinnekuormituk-
sen lisadantymiseen. Kemiallisen kasvinsuojelun vaheneminen lisaa riskia satotappiolle ja, sikali
kun riski toteutuu, viljelykasvien suunniteltua pienemmalle ravinteiden otolle. Talldin pelto-
maan ravinnetase muuttuu ja suurempi osa ravinteita voi huuhtoutua vesiin. Toisaalta esimer-
kiksi glyfosaatin kayton vahentaminen lisaa pellon muokkaustarvetta (monivuotisten rikkojen
torjunta), mika puolestaan lisaa eroosiota ja eroosioaineksen mukana kulkeutuvaa ravinnekuor-
mitusta. Ravinnehuuhtoumien kasvu voi kumota kasvinsuojeluaineiden vahentymisesta
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aiheutuvat ymparistohyodyt, silla kasvinsuojeluaineiden tunnetut pitoisuudet ovat jo valmiiksi
matalia.

Kasvinsuojeluaineiden kayttémaarien vahentaminen voi johtaa resistenssiongelmiin ja muihin
vaikeasti ratkaistaviin kasvinsuojeluongelmiin, jotka saattavat aktualisoitua vasta tavoitevuoden
jalkeen. Nama kasvinsuojelun tulevaisuuden haasteet tulee huomioida jo hyvissa ajoin ja miet-
tia, milla keinoilla niihin liittyvia uhkia voidaan ehkaista. Nama tulevaisuuden torjuntakeinot
eivat saa olla ymparistolle haitallisempia kuin niiden syntyyn vaikuttavan kasvinsuojeluaineiden
kayton vahentymisesta saatavat hyddyt.

lImastonmuutoksen myodta Suomeen voi tulla uusia kasvintuhoojia ja nykyiset voivat talvehtia
tai lisaantya paremmin. Kasvinsuojelupaineet voivat lisdantya myos epasuorasti, kun viljelyyn
tulee uusia lajeja. Samaan aikaan vesiin huuhtoutuva osuus kasvinsuojeluaineista voi kasvaa
saan aari-ilmididen, kuten rankkasateiden yleistyessa, milla voi olla suurempi merkitys kuin
kayttomaarien vahennyksella. Naita suoria ja epasuoria riskeja tulisi tarkastella samanaikaisesti,
silla yhteisvaikutukset ovat suurempia kuin kummankaan osion vaikutukset yksistaan (Steffens
ym. 2015). Kattwinkel ym. (2011) mallinsivat insektisideista aiheutuvan vesistokuormituksen
muutoksia silloisen EU:n alueella vuosina 1990-2090. Heidan tuloksensa oli, etta riskit tulevat
kasvamaan erityisesti Suomessa ja Virossa.

lImastonmuutos tulee muuttamaan ruuan tuotantoa globaalisti. Satotasojen on arvioitu vahe-
nevan ja viljelyn jopa paattyvan monilla sellaisilla alueilla, joilla nykyaan tuotetaan suurin osa
maapallon ruuasta (esim. Kummu ym. 2021). Koska Suomen tuleva ilmasto mahdollistaa ruuan
tuotannon jatkossakin, tulevaisuudessa taalla pitdisi todennakdisesti tuottaa ruokaa merkitta-
vasti nykyista enemman. Tama saattaa vaatia nykyista intensiivisempaa viljelya, jolloin kasvin-
suojeluasiat nousevat nykyistakin merkittavammiksi. Aikajanne naissa on toki pidempi kuin bio-
diversiteettistrategian tavoitevuosi 2030. Asia kannattaa kuitenkin muistaa jatkoa varten, silla
viljelyn muuttuminen tulisi huomioida jatkotavoitteisiin sitoutumisessa. Mikali tulevatkin tavoit-
teet sidotaan kdyttomaariin eika tarkempiin riskeihin, vahennystavoitteiden asettelussa pitaisi
ehka huomioida tuleva satotaso eika vain kansallinen tilanne vertailuvuonna.

Kasvinsuojeluaineiden vahennystavoitteen tiukan saavuttamisen sijaan tulisi maataloutta kehit-
taa niin, ettd tulevaisuudessa viljelyn kokonaisvaikutukset ymparisté6n olisivat mahdollisim-
man vahaiset. Tama voi vaatia rakenteellisia muutoksia ja lisaa tietoa kemikaalittomista kasvin-
suojelutavoista. Naiden laajamittainen toteuttaminen biodiversiteettistrategian aikataulussa ei
valttamatta onnistu. Hyvat kdytannot pitda kuitenkin saada mahdollisimman nopeasti yleisty-
maan, silla kasvinsuojeluaineiden kayttdpaineiden uskotaan kasvavan tulevaisuudessa esimer-
kiksi ilmastonmuutoksesta johtuen.

4.3.3.6 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tata selvitysta varten jarjestetyssa tydpajassa (ks. luku 2) kemiallisten torjunta-aineiden vahen-
tamisen vaikutuksista kaytiin hyvin aktiivista keskustelua. Ekologiset vaikutukset nahtiin paa-
osin myonteisia ja taloudelliset vaikutukset kielteisina. Sosiaalisissa vaikutuksissa korostui osaa-
misen ja tiedon jakamisen tarve. Ekologisina vaikutuksina nahtiin selked mydnteinen vaikutus
biodiversiteettiin (maaperaeliostd, kasvit, polyttajat ja linnut) ja maaperan torjunta-ainejaamien
vahenemiseen. Toisaalta alentunut satotaso vaatii enemman viljelyalaa ja viljelykasvilajivali-
koima voi yksipuolistua, mikali vaihtoehtoisia ennakoivia tai suoria torjuntamenetelmia ei ole
kaikille kasvilajeille kdytettavissa tai niiden teho jaa heikoksi. Vaihtoehtoiset torjuntamenetel-
mat voivat olla tydvoimavaltaisempia, jolloin torjuntakustannusten nousu heikentaa taloutta.
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Jos vaihtoehtoisia menetelmia ei ole kaytdssa tai niiden teho on kemiallista torjuntaa heikompi,
satotaso alenee ja yksikkokustannus kasvaa.

Keskustelusta valittyi viesti, ettd kasvintuhoojat ja niiden hallinta on vahvasti ymparistosidon-
nainen kokonaisuus, jossa osaamisen merkitys tulee entisestaan korostumaan. Kokonaisuu-
dessa on runsaasti ennalta vaikeasti ennustettavia seikkoja ja epdvarmuustekijoita, mika asettaa
haasteensa my0s vaikutusten arviointiin.

Tydpajan jalkeisen kyselyn tulosten mukaan kemiallisten torjunta-aineiden vahentamista kos-
kevan tavoitteen vaikutukset olisivat mydnteisimmat luonnon monimuotoisuudelle, pdlyttajille,
maaperan laadulle ja vesien tilalle (Kuva 40). Kielteisimmat vaikutukset olisivat torjuntakustan-
nuksiin ja satotasoon. Avoimissa vastauksissa nahtiin myos kielteinen vaikutus sadon laatuun
ja vaarallisten kasvintuhoojien hallintaan. Vaikutuksissa vieraslajeihin ja tydllisyyteen oli eniten
'Ei vaikutusta’ -vastauksia. Toisaalta avoimissa vastauksissa todettiin, etta vieraslajien torjunnan
keinovalikoimaa tulee kehittaa siten, etta riippuvuus haitallisista kemikaaleista on mahdollisim-
man vahainen.

Avoimissa vastauksissa todettiin my0s, etta vaikutukset ovat melko pienid, koska nykytilanne
on Suomessa jo melko hyva ja ettd suurin ymparistohyoty syntynee tavallista haitallisempien
kasvinsuojeluaineiden kayton vahentamisesta. Haasteena nahtiin lisaantyvat kasvinsuojelutar-
peet esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja vieraslajien takia. Lisdksi todettiin, etta vaihtoehtoja ke-
miallisten torjunta-aineiden vahentdamiseksi on, mutta tavoitteeseen paaseminen edellyttaa
laajaa rakenteellista muutosta. Kemikaalien kaytdn vahentaminen on positiivinen asia moni-
muotoisuudelle, mutta siihen padaseminen edellyttda panostusten siirtamista uusiin tuotanto-
tapoihin. Vastauksissa tuotiin myds esille, ettd torjunta-aineiden kayton riskien arvioimiseksi
tarvitsemme Suomessa monivuotisen ja kattavan torjunta-aineiden ymparistdjaamien seuran-
taohjelman. Avoimissa vastauksissa todettiin lisaksi, ettd torjunta-aineiden kayttoa tulisi vahen-
taa vielad tehokkaammin. Tavoitteen saavuttamisessa viljelijdiden osaamisella ja motivaatiolla
todettiin olevan merkittava rooli.
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Kuva 40. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Ke-
miallisten torjunta-aineiden kaytto ja niiden aiheuttamat riskit vahenevat 50 %, ja tavanomaista
haitallisempien torjunta-aineiden kayttd vahenee 50 %". Tydpajassa tunnistetut vaikutukset ja-
ettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla
seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen
vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittain pieni positiivinen
vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa

n=37-38.
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4.4. Tavoite 4: Maatalousmaa, jolla hyvin monimuotoisia
maisemapiirteita

Terho Hyvénen', Antti Miettinen?, Elsi Hietaranta?®, Krister Karttunen?, Pasi Valkama®

"Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen
2 Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu
3 Suomen ymparistokeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

4.4.1. Lihtotilanne

EU:n luonnon ennallistamista koskevan suunnitelman yhtena paatavoitteena on, etta vuoteen
2030 mennessa vahintdan 10 prosentilla maatalousmaata on hyvin monimuotoisia maisema-
piirteita. Tavoitteessa mainittuihin monimuotoisiin maisemapiirteisiin luetaan kuuluvaksi
“muun muassa suojakaistoja, vuoroviljelyyn kuuluvaa ja kuulumatonta kesantomaata, pensas-
aitoja, tuottamattomia puita, pengerseinia ja lammikoita” (Euroopan komissio 2020a). EU:n bio-
diversiteettistrategiassa mainittujen maisemapiirteiden pinta-aloista ei ole kesantoja lukuun
ottamatta tarjolla tilastotietoa. Maatalousympariston monimuotoisia maisemapiirteita ovat li-
saksi perinnebiotoopit, erilaiset piennaralueet, ojat, metsasaarekkeet, metsanreunat, ladot ja
kiviroykkiot. Naiden maisemapiirteiden pinta-aloista ei mydskaan ole perinnebiotooppeja lu-
kuun ottamatta tilastotietoa tarjolla. Perinnebiotoopit luokiteltiin Suomen luontotyyppien
uhanalaisisuuden arvioinnissa (Kontula ja Raunio 2018a) aarimmaisen uhanalaisiksi, paitsi num-
met erittdin uhanalaisiksi ja suurimman osan kehityssunnaksi heikkeneva. Vastaavasti Natura
2000 -ohjelmaan sisaltyvien maatalousmaiseman kaikkien luontotyyppien suojelutasoksi on ar-
vioitu epasuotuisa tai huono ja useimpien niiden kehityssuunta on arvioitu vakaaksi.

Monimuotoinen viljelykasvivalikoima pelloilla lisdd maiseman monimuotoisuutta. Esimerkiksi
hyonteispolytteiset viljelykasvit, kuten oljykasvit, harkdpapu, kumina, tattari, apilat, marjat ja
hedelmat ovat myos tarkeitd ravinnonlahteita osalle polyttajista. Maatalousmaiseman raken-
netta on tutkittu yksittaisissa tutkimushankkeissa (esim. Hietala-Koivu 1999, Luoto ym. 2004),
mutta ne eivat tarjoa aineistoa maisemapiirteiden kvantifioimiseksi. Eurooppalaisessa tarkaste-
lussa suomalainen maatalousmaisema on hyvin metsaista. Suomi on Ruotsin ohella ainoa EU-
maa, jossa maatilojen omistuksessa olevien metsaalueiden osuus pinta-alasta on suurempi kuin
maatalouskaytdssa olevan maan osuus (Kuva 41). Maatalousmaiseman heterogeenisyys vaih-
telee Euroopan maiden valilla ollen pienipiirteisempaa tiheammin asutetuissa maissa (Weiss-
teiner ym. 2016).

Tavoitteen kannalta on keskeista, kuinka “maatalousmaa” maaritellaan ja millaisia maisemapiir-
teita tavoitealaan voidaan sisallyttaa. Hallinnollisesti maatalousmaan maaritelma Suomessa pe-
rustuu EU-asetukseen, jonka avulla on samalla maaritelty, millaiselle alalle EU:n suoria tukia
voidaan maksaa. Vaikka EU-maaritelma mahdollistaisi erilaisten maatalousympariston maise-
mapiirteiden sisallyttamisen maatalousmaahan, Suomen kansallinen maatalousmaan maari-
telma sisaltaa kuitenkin paaasiassa vain maankayttoluokkaan “pelto” kuuluvaa alaa. Tama joh-
tuu siita kaytannon syysta, etta erilaiset maisemapiirteet pitdisi digitoida hallinnon kayttdon,
jotta niiden pinta-ala voitaisiin todentaa. Digitoiminen on kuitenkin tyolasta ja kallista eika aina
myo6skaan yksiselitteista. Niinpa biodiversiteettistrategian tavoitteessa mainitut 10 % maata-
lousmaasta sijaitsevat Suomessa lahinna peltoalueilla, jolloin luetelluista maisemapiirteista ta-
voite koskee kaytanndssa erilaisia kesantoaloja.
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Land belonging to farms by type of land, 2016
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Kuva 41. Maatilojen kaytdssa olevan maatalousmaan osuus EU-maissa vuonna 2016 (Eurostat
2019).

Suomen tilastoitu maatalousmaan pinta-ala oli 2 281 004 hehtaaria vuonna 2019. Siita kaytdssa
olevaa maatalousmaata oli 2 273 800 hehtaaria (Luke 2020a), josta kesantoalaa oli yhteensa
222 100 ha eli 9,8 %. Niinpa kesantoala yksin tayttaa lahes 10 % tavoitteen. Jos kesantoalan
lisaksi huomioidaan my6s vahintaan viiden vuoden ikdiset nurmet, joita vuonna 2019 oli 23 500
ha, kymmenen prosentin pinta-alatavoite saavutetaan (Taulukko 51).

Kesantoala koostuu erilaisista kesantotyypeistd, joita ovat luonnonhoitopellot ja monimuotoi-
suuspellot, viher-, sénki- ja avokesannot seka viherlannoitusnurmet. Naista luonnonhoitopellot
ovat pinta-alaltaan merkittavin kesantotyyppi. Kesantotyyppien vaikutus luonnon monimuo-
toisuuteen vaihtelee (Hyvonen ym. 2020). Monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia ovat mo-
nimuotoisuuspellot ja luonnonhoitopeltonurmet. Luonnonhoitopeltojen pinta-ala oli 142 600
hehtaaria vuonna 2019 eli 64 % kesantoalasta. My0s vahintaan viiden vuoden ikdisiin nurmiin
kuuluu monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinymparistdja, kuten luonnonniittyja ja -lai-
tumia seka hakamaita.

Taulukko 51. Kesantoala ja vahintaan viiden vuoden ikdiset nurmet vuonna 2019 (Luke

2020a).

Kesantoala 222100
Kesannot (sisaltaa viher-, sanki- ja avokesannot) 61900
Luonnonhoitopellot (sisaltda luonnonhoitopeltonurmet seka niitty-, maisema- ja riistapellot) 142 600
Viherlannoitusnurmi 17 500

Nurmet véhintaan 5 vuotta (vahintaan 5 vuoden ikdiset nurmet ml. luonnonniityt ja

-laitumet, hakamaat, suojavyohykenurmet ja suojakaistat) 23500
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Polyttajahydnteisille monimuotoisuuspelloista tarkeimpia ovat erityisesti niittykasveilla ja mai-
semakasveilla perustetut pellot (Toivonen ym. 2015). Maisemakasvien siemenseoksessa saa olla
enintaan 30 % nurmi- ja heindkasveja ja loput seoksen kasvilajit ovat erinomaisia ravinnonlah-
teita polyttajille, kuten mesipistidisille ja perhosille. Monimuotoisuuspelto voidaan perustaa
myos yli 3 m levedna kaistana lohkojen reunoille sekd suurten peltoaukeiden keskelle, mika
lisad maisemapiirteiden vaihtelua ja lyhentaa polyttdjien lentomatkaa ravinnonkeruuseen. Suu-
ret yhtenaiset viljelyalat ovat haitallisia varsinkin pienikokoisille ja heikosti levittaytyville polyt-
tajille (Bommarco ym. 2010, Ricketts ym. 2008, Williams ym. 2010). Lisaksi erilaisilla kukkakais-
toilla (Alanen ym. 2011, Korpela ym. 2013) seka apilalla, mesikalla ja/tai aitohunajakukalla tai
naiden seoksella kylvetyt mesikasvikesannoilla on merkitysta polyttajahyonteisille.

Maatalousmaan maaritelman takia tarkastelun ulkopuolelle jaa useita maisemapiirteita, joilla
tiedetaan olevan merkitystda maatalousymparistdon lajiston monimuotoisuudelle (Luoto ym.
2004). MaatalousymparistOssa esiintyvista kasvi- ja eldinlajeista valtaosa elaa tai on riippuvaisia
ennen kaikkea peltomaan ulkopuolella sijaitsevista maatalousvaikutteisista alueista. Naita ovat
mm. erilaiset piennaralueet, pensasaidat, ojat, kiviroykkiot, ladot, metsasaarekkeet, metsanreu-
nat, lammikot seka perinnebiotoopit, jotka ovat maatalousympariston lajiston monimuotoisuu-
den ja erityisesti uhanalaisten lajien (Hyvarinen ym. 2019) kannalta erittdin tarkeita.

Suomen uhanalaisten lajien arvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019) on otettu huomioon lajien
elinymparistot, kuten 'Perinneymparistot ja muut ihmisen muuttamat ymparistot'. Tata jaotte-
lua on edelleen monien lajien osalta tarkennettu ja osana maatalousmaisemaa voidaan pitaa
paitsi viljelymaita, erilaisia perinnebiotooppeja, joita ovat esimerkiksi kuivat niityt, kedot ja
nummet, tuoreet niityt, hakamaat, lehdesniityt ja metsalaitumet seka kosteat niityt. Laheisesti
maatalousmaan maisemaan liittyvdat myds ojat ja muut kaivannot seka puistot, pihamaat ja
puutarhat (Kuva 42). Lajeille on kirjattu sen ensisijainen elinymparisté ja monille myds muita
mahdollisia elinymparistdja. Varsinaisten uhanalaisten lajien lisdksi osa on voitu arvioida vaa-
rantuneiksi tai puutteellisesti tunnetuiksi, ja vastaavasti joidenkin lajien elinymparistda on vai-
kea arvioida.

Uhanalaisten lajien esiintyminen jollain luontotyypilld tai elinymparistdssa on vain pieni osa
biodiversiteettia. Aktiivisesti viljellyilla pelloillakin esiintyy monia lajeja, kuten sammalia (Kart-
tunen 1984) ja muita kasveja (Salonen ym. 2011). Monet uhanalaiset lajit ovat hyvin harvinaisia
ja ne esiintyvat vain muutamalla paikalla tietyssa osassa Suomea. Arvioitujen lajien kokonais-
maara kuvaa paremmin elinymparistjen luonnonrikkautta. Yhtend, ei vain ensisijaisena
elinymparistond, maatalousymparistoissa on arvioitu esiintyvan yli 5 000 elidlajia. Luvussa eivat
ole mukana lajit, joille on voitu kirjata vain paaluokka Perinneymparistot. Punaisen listan lajeista
maatalousalueet ensisijaisena elinymparistona on 844 lajille, varsinaisia uhanalaisia on 477 lajia
ja kaikkiaan lajeja on arvioitu esiintyvan ensisijaisesti maatalousymparistoissa 2790 (Kuva 42).
Tama on enemman lajeja kuin misséan muussa elinymparistdluokassa metsia lukuun ottamatta.
Merkille pantavaa on suuri maara uhanalaisia lajeja (293) kuivilla niityilla ja kedoilla seka niiden
lajiston kokonaismaara (1203) suhteessa elinympariston erittain pieneen pinta-alaan Suomessa
(1 000 ha). Niiden suojeluun olisi kiinnitettava erityistda huomiota.
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Kuva 42. Maatalousalueiden lajien lukumaaria. Eri elinymparistoilla ensisijaisesti esiintyvat lajit.
Uhanalaiset, vaarantuneet ja puutteellisesti tunnetut (muut) seka elinvoimaisiksi arvioidut.

Edella mainitut elinymparistot poikkeavat elinymparistdina hyvin paljon kesannoista pitden ylla
taysin erilaista lajistoa kuin peltoalueet, ja siten ne lisddvat maatalousympariston lajiston mo-
nimuotoisuutta kokonaisuudessaan. Naiden elinymparistdjen sailyttdminen ja lisdédminen ovat
biodiversiteettistrategian tavoitteen 4 kannalta vield tarkeampia kuin edella mainitut erilaiset
kesantomaiset pellot. Niinpa 10 % tavoite tulisi laajentaa maatalousvaikutteisille alueille ah-
taasti maaritellyn maatalousmaan sijasta, jolloin maisemapiirteiden vaikutukset lajiston moni-
muotoisuuteen olisivat huomattavasti suuremmat.

Ongelmaksi muodostuu, etta naista elinymparistoista vain perinnebiotooppien esiintyminen
on kohtalaisen hyvin kartoitettu ja niiden hoitoa on mahdollista rahoittaa maatalouden ympa-
ristokorvauksen ymparistdsopimuksilla. Muiden em. elinymparistdjen maaria ei tunneta, eika
niiden hoitoa tai yllapitéamista padasaantoisesti voida rahoittaa maatalouden tukitoimenpiteilla.
Taman vuoksi seka velvoittavien toimenpiteiden osoittaminen etta niiden tehokas kohdenta-
minen ovat vaikeita toteuttaa. Tarkempi paikkatietoanalyyseihin pohjautuva selvitys peltojen
ulkopuolisten maisemapiirteiden maarasta maisemarakenteeltaan erilaisilla alueilla antaisi to-
dellisemman kuvan monimuotoisuuttaa lisddvien maisemapiirteiden osuudesta suomalaisessa
maatalousymparistossa.

4.4.2. Vaikutusten arviointi

4.4.2.1 Ymparistokorvaukseen perustuva tarkastelu

Suomessa maatalouden tukijarjestelma kannustaa ymparistohyotyjen tuottamiseen siten, etta
noin kymmenesosa maatalousmaasta pidetaan intensiivisen ruoan- ja rehuntuotannon ulko-
puolella. Vuonna 2019 yhteensa 245 600 ha eli 11 % kaytdssa olevasta maatalousmaasta oli
joko kesantoalana tai vahintaan viiden vuoden ikaisind nurmina (Taulukko 52).
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Taulukko 52. Ymparistokorvauksen lohkokohtaisten toimenpiteiden vuoden 2017 tukialoja ja
maksatustietoja (Hyvonen ym. 2020. Alkuperdinen lahde: MMM 2018)

| Tukiala, ha | Korvaus, €/ha | Maksatus, €
Suojavyohykkeet, kohdentamisalue 24 015 500 12 044 574
Suojavydhykkeet, muu alue 31665 450 14 293 207
Luonnonhoitopeltonurmet, kohdentamisalue 48 629 120 5925710
Luonnonhoitopeltonurmet, muu alue 19 645 100 1989 685
Monimuotoisuuspellot 23 941 300 7077 252
Viherlannoitusnurmet 19 380 54 1066 407
Vhieenss 167 275 . 253 42 396 835
(korvaus keskimaarin)

Yhteiskunnan ja veronmaksajien panostuksen suuruutta hyvin monimuotoisten maisemapiir-
teiden tuottamiseen voidaan arvioida karkeasti vuosittain maksettujen ymparistokorvausten
avulla. Taulukossa 52 on esitetty maatalouden ymparistokorvauksen vuoden 2017 maksatus-
tietoja, jotka on raportoitu MYTTEHO-hankkeen loppuraportissa (Hyvonen ym. 2020). Taulu-
kossa mainittuja toimenpiteita toteutettiin yhteensa 167 275 hehtaarin alalla, ja toimenpiteiden
toteuttamisesta maksettiin vuonna 2017 ymparistokorvauksia yhteensa hieman yli 42 miljoo-
naa euroa. Keskimaarinen hehtaarikohtainen korvaussumma oli noin 250 euroa.

Hyvin monimuotoisia maisemapiirteita tuottavat alat saavat muitakin maataloustukia kuin
maatalouden ymparistokorvauksia ja monimuotoisia maisemapiirteita tuottavat alat tuottavat
myds muita ymparistohyotyja kuin monimuotoisuushyoétyja. Karkean, muutamiin tarkeimpiin
ymparistokorvauksen lohkokohtaisten toimenpiteiden maksatukseen perustuvan laskelman
avulla voidaan arvioida, etta EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteen mukaisten hyvin moni-
muotoisten maisemapiirteiden tuottaminen maksaa yhteiskunnan viljelijoille tekemina tulon-
siirtoina vuosittain noin 42 miljoonaa euroa.

Mikali viljelijoita vaadittaisiin yllapitamaan hyvin monimuotoisia maisemapiirteitd tuottavia
aloja ilman erillista korvausta, esimerkiksi velvoittamalla tdydentavilla ehdoilla yllapitamaan
kymmenta prosenttia maatalousmaasta monimuotoisuushydtyja tuottavina alueina, viljelijoille
tulisi tasta alasta vuosittaisia tulonmenetyksia ja hoitokustannuksia arviolta noin 57 miljoonaa
euroa (= 227 380 ha x 250 €/ha). Laskelmassa kustannusten ja tulonmenetysten hehtaarikoh-
taisena arviona on kaytetty 250 euroa olettaen, ettd ymparistokorvauksen korvaustasot on
maaritetty kattamaan keskimaaraiselle viljelijalle monimuotoisuushydtyjen tuottamisesta ai-
heutuvat kustannukset ja tulonmenetykset (Taulukko 52). Tulonmenetykset koostuvat mene-
tetysta kasvinviljelytuotosta ja hoitokustannukset lahinna niittokustannuksista. Lisaksi moni-
muotoisuushydtyja tuottavien alueiden kasvustoja pitaa uudistaa saannéllisin valiajoin.

Ojien osalta Suomi on aikanaan neuvotellut ojanotifikaation, jolla viljelylohkojen kuivatukseen
kaytetyt ojat ovat tiettyjen ehtojen mukaisesti tukikelpoista alaa. Nama alat ovat mukana maa-
talousmaassa ja saavat siis tukea. Ne on hyvaksytty tukikelpoiseen alaan maisemapiirteina,
jotka ylittavat komission maisemapiirteiden tukikelpoisuudella asettaman perustason (2 met-
rid). Vastaava kaytantoa on tarkoitus jatkaa liittamalla nama ojat, pientareet, puutarhakasvien
viljelytekniset kaistat jatkossa tukikelpoisen maatalousmaan/kasvulohkon maaritelmaan ja esit-
taa tama komissiolle hyvaksyttavaksi (Schildt 2021). Lisaksi muitakin aloja (mm. suojakaistat ja
monimuotoisuuskaistat) on tarkoitus saada luetuksi kasvulohkojen tukikelpoiseen alaan.
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Niinpa “maatalousmaahan” kuuluu runsaasti monimuotoisuutta tukevia maisemapiirteita, joita
ei ole digitoitu erikseen.

Perinnebiotooppeja on talla hetkella sadnndllisen hoidon piirissa noin 30 000 ha ja tavoitteena
on perinnebiotooppialan lisadminen 60 000 hehtaariin (Metsahallitus 2017). MYTTEHO-hank-
keessa tehtyjen taustalaskelmien perusteella perinnebiotooppialan raivaus- ja aitaamiskustan-
nukset ovat arviolta 1 500-2 000 €/ha ja vuosittaiset hoitokustannukset noin 800-900 €/ha.
Perinnebiotooppien perustamiseen on mahdollista saada ei-tuotannollisten investointien kor-
vausta ja perinnebiotooppien hoitoa tuetaan ymparistdsopimuksilla.

Muita maatalousmaan ulkopuolella olevia alueita, joilla on monimuotoisia maisemapiirteita,
ovat saarekkeet. Ruokavirastosta saadun tiedon mukaan peltolohkorekisterissa on yhteensa
323 906 saareketta, joiden pinta-ala on yhteensa 11 130 ha (Lahtinen 2021) (Taulukko 53).

Taulukko 53. Peltolohkorekisterissa olevat saarekkeet.

Perusloh_l_(_(_)jgn luku- Saarekkt_a_i_(_:lg_n luku- Pinta-ala, ha
maara maara
Kivia 100 074 193 558 3105,11
Metsaé 63 312 90 107 7 187,32
Rakennuksia 33 283 38 878 646,57
Raunioita 175 212 7,00
Vetta 979 1151 183,69
Yhteensa 197 823 323 906 11 129,69

Kustannus kaikkien saarekkeiden digitoinnista olisi hieman yli 4 miljoonaa euroa (Lahtinen
2021). Suuren lukumaaran ja pienen pinta-alavaikutuksen takia naiden maisemapiirteiden di-
gitointi peltolohkorekisteriin ei ole kustannuksiltaan jarkevaa.

Peltoalueiden metsasaarekkeiden hoidosta ja monimuotoisuusarvojen yllapidosta on mahdol-
lista solmia maatalousluonnon ja maiseman hoitosopimus samalla tavalla kuin perinnebiotoop-
pien ja luonnonlaidunten hoidosta. Myo6s tulevaisuudessa on tarkeda varmistaa, ettd nama
maatalousmaan ulkopuoliset alueet sailyvat saanndllisen hoidon piirissa, vaikka niita ei laske-
takaan EU:n biodiversiteettistrategian mukaiseen tavoitealaan.

4.4.2.2 Vesienhoitosuunnitelmiin perustuva tarkastelu

Monimuotoisten maisemapiirteiden toteutumista vuoteen 2030 mennessa voidaan arvioida
myds vesienhoitosuunnitelmissa esitettavien vesien hyvaa tilaa tavoittelevien maatalouden ve-
siensuojelutoimenpiteiden avulla, joilla voidaan olettaa olevan positiivista vaikutusta myds mo-
nimuotoisuuteen.

Oheiseen taulukkoon (Taulukko 54) on koottu talla hetkelld lausuntokierroksella olevista koko
Suomen kattavista vesienhoitoalueiden suunnitelmaehdotuksista ne maatalouden kuormituk-
sen vahentamiseksi tahtaavat toimenpiteet, joilla on my6s vaikutusta luonnon ja maatalous-
maiseman monimuotoistamisessa.
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Taulukko 54. Luonnon monimuotoisuutta lisddvat Suomen vesienhoitoalueiden vesienhoito-
suunnitelmaehdotuksissa esitetyt maatalouden vesiensuojelumenetelmien tavoitemaarat (ha
ja lkm) seuraavalle vesienhoitokaudelle 2022-2027.

Kasvinsuoje-

: Monimuo- luaineiden | Peltojen tal-
Vesienhoito- | SU0I&" | toicius ja | LUOMRORMUK. |y cteikot | Kiiyton vih. ja | viaikainen
vyohykkeet peruskuiva- ;
alue (ha) luonnonh. tus (Ikm) (ha) luonnonmuk. | eroosion-
pellot (ha) viljelty pelto | torjunta (ha)
(ha)
Vuoksen 11701 10 953 39 508 69 796 217 370
Kymijoen-Suo- 11040 | 30465 116 551 97650 | 374600
menlahden
Kokemé&enjoen-
Saaristo-meren- 15600 36 200 176 3700 180 800 792 700
Selkdmeren
Oulujoen-lijoen 7502 1570 13 852 50 236 180 019
Kemijoen 323 540 0 0 1065 11260
Tornionjoen 272 230 0 0 840 6223
Tenon, Naata- 0 0 0 0 0 0
mon, Paatsjoen
Yhteensa 46 438 79 958 344 5611 400 387 1582172

Esimerkiksi kosteikoille on yhtena toimenpiteena asetettu pinta-alatavoite seuraavalle vesien-
hoitokaudelle 2022-2027. My6s luonnonmukaista peruskuivatusta erityisesti tulvatasanteellis-
ten kaksitasouomien muodossa pyritaan edistamaan vesienhoitotavoitteiden saavuttamiseksi.
Suoraksi ranniksi kaivettujen ojien sijaan luonnonmukaisesti mutkittelevat tulvatasanteelliset
peltoja halkovat uomat ovat maisemallisina elementteina seka luonnon monimuotoisuuden
kannalta parempi ratkaisu (DeZiel ym. 2019, Vastila ym. 2021). Vesienhoitosuunnitelmissa kak-
sitasouomien maaraa on arvioitu toteutettavien hankkeiden lukumaarana. Tahan mennessa
Suomessa toteutettujen kaksitasouomakunnostusten pituus on ollut keskimaarin noin 800 m.
Jos kaikki 344 hanketta toteutuvat vuoteen 2027 mennessa, lisddntyy kaksitasouomien maara
lahes 300 km.

Suojavyohykkeiden, monimuotoisuus- ja luonnonhoitopeltojen, luonnonmukaisen peruskuiva-
tuksen (kaksitasouomat), kosteikkojen, peltojen talviaikaisen eroosiontorjunnan ja kasvinsuo-
jeluaineiden kaytén vahentamisen ja luonnonmukaisesti viljeltyjen peltojen vaikutukset moni-
muotoisuuteen ovat positiivisia. Vaikka ndiden toimenpiteiden vaikutuksista suhteessa toisiinsa
ei ole tietoa, muodostavat ne yhdessa monipuolisen maatalousmaiseman merkittavalla biodi-
versiteettihyodylla.

Maatalouden vesiensuojelutoimien toteutuminen riippuu suurimmaksi osaksi viljelijalle niiden
toteuttamisesta maksettavasta korvauksesta. CAP-valmistelu ja kansallisen strategian valmis-
telu on edelleen kesken, eika siten toteutettavien, luonnonmonimuotoisuuttakin tukevien toi-
menpiteiden kustannuksia pystyta vield arvioimaan. Edelliselld vesienhoitokaudella maatalou-
den vesiensuojelutoimien tavoitteista jaatiin johtuen lahinna riittamattomasta rahoituksesta
maaseutuohjelmassa. Tilakohtaisen neuvonnan apuna kaytetdaan myos suojavyohykkeiden,
kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuskohteiden yleissuunnitelmia ja tietoja kotieldintalou-
den ja erikoisviljelyn keskittymista seka pellon viljelyhistoriasta ja viljavuustutkimuksista. Yhtena
Vesienhoitosuunnitelmien paatavoitteena on myds |6ytaa toimenpiteita ja rahoittaa hankkeita,
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jotka edistavat vesienhoitoa, monimuotoisuutta ja ilmastonmuutoksen torjuntaa. Peltojen vil-
jelykaytanndista ja monimuotoisuudesta puhuttaessa on tarkedad huomioida myds toimenpi-
teiden vaikutukset maaperaelioston elinolosuhteisiin.

4.4.2.3 Polyttadjakantojen turvaaminen maisemapiirteiden avulla

Jos EU:n biodiversiteettistrategian sisaltamat tavoitteet toteutettaisiin sellaisenaan tamanhet-
kisella kesantoalan osuudella, ne eivat riittaisi turvaamaan polyttajakantoja. Polyttajakantojen
turvaamiseen tarvittaisiin merkittavaa lisapanostusta peltomaan ulkopuolisten monimuotoi-
suuskohteiden lisaamiseen seka monivuotisten nurmien laadun parantamiseen (ks. edella kei-
noja). Kesantojen laatua pitdisi muuttaa polyttajaystavallisemmaksi, luonnonhoito- ja moni-
muotoisuuspeltojen maksimimaarasta pitaisi luopua seka lisata erilaisten kukkakaistojen maa-
raa maatalousymparistossa.

EU:n biodiversiteettistrategiaan sisaltyvien toimenpiteiden lisaksi maatalousalueiden polyttaja-
hyonteisten biodiversiteetin turvaaminen edellyttaisi lisdtoimenpiteita, jotka voitaisiin sisallyt-
taa taydentaviin ehtoihin (a) tai maatalouden ymparistokorvausjarjestelmaan (b):

a) viljelijalta vaaditaan tama ilman korvausta
- kukkakaista halkomaan laajoja (useamman hehtaarin) peltoaukeita, jos viljelijalla tallaisia
on
- tietty vahimmaisprosenttiosuus pinta-alasta oltava kesannolla (viljelija saisi vapauden
paattaa, toteuttaako kesannot lyhytaikaisena osana viljelykiertoa vai pitkaaikaisina viljely-
kierron ulkopuolella)
- tietty prosenttiosuus pinta-alasta oltava polyttajaystavallista esim. kukkaniittya (viljelija
voisi laittaa kesannoiksi hankalasti viljeltavia tai heikkotuottoisia pellonkulmia)

b) viljelijalle korvataan tallaisen alan yllapito
- tietty prosenttiosuus pinta-alasta oltava polyttajaystavallista esim. kukkaniittya (jonkin-
laista tukea perustamiskuluihin esimerkiksi ei-tuotannollisista investoinneista)

Erilaisten elinymparistdjen perustamiseen ja/tai yllapitoon on mahdollista saada tukea, mutta
monet tallaiset toimet on toteutettu lilan pienelld pinta-alalla, koska korvaus koetaan heikoksi
ja/tai toteutus vaikeaksi. Taman vuoksi elinymparistdjen perustamista ja/tai yllapitoa tulisi
muokata viljelijan kannalta houkuttavammaksi.

Lisaksi nykyisia toimenpiteita voisi kehittaa seuraavasti:

Runsaasti metta ja siitepolya tuottavat mesikasvikesannot kuuluvat viherryttamistuen ekologi-
sen alan vaatimuksiin Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Taman vuoksi me-
sikasvikesannoilla on merkitysta polyttdjille vain nailla alueilla, mutta niiden hyddyntamista jos-
sain muodossa myds muualla Suomessa voitaisiin harkita. Mesikasvikesannot kylvetaan apilalla,
mesikalla ja/tai aitohunajakukalla tai naiden seoksella. Ekologiseen alaan voidaan sisallyttaa
my&s muuta viherkesantoa ja typensitojakasveja. Ekologisesta alasta ei makseta erikseen ym-
paristokorvausta.

Erilaiset kukkakaistat olisivat yksinkertainen ja tehokas keino polyttdjien tilan parantamiseksi
(Alanen ym. 2011, Korpela ym. 2013). Talla hetkelld kukkakaistojen kasvulohkovaatimus hanka-
loittaa niiden maaran lisaamista. Tahan epakohtaan tulisi saada jonkinlaista helpotusta, jotta
kukkakaistojen suosiota ja maaraa maatalousymparistdssa saataisiin lisattya.
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Luonnonhoitopelloille ja monimuotoisuuspelloille on talla hetkelld sallitut enimmaismaarat
(alueesta riippuen 5-20 % peltoalasta). Enimmaismaarista voitaisiin luopua, jolloin nadiden pel-
tojen maara luultavasti lisaantyisi. Talla hetkella osa luonnonhoitopelloiksi ja monimuotoisuus-
pelloiksi sopivista pelloista on ilmoitettu muiksi kesannoiksi, joista ei saa ymparistokorvausta.

4.4.2.4 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Kyselyn (ks. luku 2) perusteella monimuotoisten maisemapiirteiden lisaamisella olisi suuret po-
sitiiviset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja pélyttajahyonteisiin (Kuva 43). Lisaksi mo-
nimuotoisilla maisemapiirteilld olisi myonteisia vaikutuksia vesien tilaan ja jossain maarin myds
hiilinieluihin. Tavoitteen toteutumisen arvioitiin lisddvan kustannuksia seka valtiolle etta viljeli-
joille. Hyvinvointia lisdavia sosiaalisia vaikutuksia olisivat maisemien laadun paraneminen ja vai-
kutus maatalousluonnon virkistyskayttoon.

Avoimissa vastauksissa tavoitteen toteuttaminen nahtiin haasteellisena. Vaikutusten arvioitiin
olevan riippuvaisia siitd, kuinka maisemapiirteet maaritellaan ja toteutetaan kaytanndssa. Mikali
kaikki luonnonhoitopellot ja kesannot luetaan monimuotoisiksi maisemapiirteiksi, toteutuu ta-
voite jo nykytilanteessa, jolloin monimuotoisuus ei lisdantyisi nykyisesta. Kustannuksia voisi
pienentaa ja tavoitteen toteutumista edistda luomutuotantoa kehittamalla. Tavoitteen myon-
teisia ekologisia vaikutuksia voisi lisata kohdentamalla maisemapiirteita alueille, joilla niita tar-
vitaan (esim. laajoille peltoaukeille).

EKOLOGISET VAIKUTUKSET 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Luonnon monimuotoisuus [l I
Vesien tila N |
Hiilinielut I
Polyttajat [ I
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET
Kustannukset valtiolle NN ]
Kustannukset viljelijalle N ]
SOSIAALISET VAIKUTUKSET
Maisema [l |
Virkistyskayttc NN ]

H-3 m-2 -1 mo0 +1 +2 H+3 En osaa sanoa

Kuva 43. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Va-
hintdan 10 prosentilla maatalousmaata on hyvin monimuotoisia maisemapiirteita”. Tyopajassa
tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi to-
teutettiin kyselyn avulla arviointi seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen
vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaiku-
tusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittdin suuri
positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=27-29.
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4.5. Tavoite 5: Luonnonmukaiseen maatalouden piiriin
kuuluva maatalousmaa ja agroekologisten kaytantojen
kaytto

Sari livonen’, Kauko Koikkalainen?, Antti Miettinen?, Sari Autio*

! Luonnonvarakeskus, Lonnrotinkatu 7, 50100 Mikkeli

2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

3 Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu

4 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, PL 66, 00521 Helsinki (Lukessa 31.12.2020 saakka)

4.5.1. Lihtotilanne

4.5.1.1 Luonnonmukaisen tuotannon maatalousmaa

Suomessa oli vuonna 2020 luonnonmukaisesti viljeltya ja luomuvalvonnassa olevaa peltomaata
yhteensa 315 112 ha, mika vastasi 13,9 % kokonaispeltopinta-alastamme (Ruokavirasto 2020b).
Tasta 281 114 ha oli vakiintunutta luomualaa ja 33 968 ha siirtymavaiheen pinta-alaa. Vakiin-
tuneella luonnonmukaisen tuotannon alalla viitataan tassa raportissa pinta-alaan, jolla kasva-
tetut tuotteet voidaan saattaa markkinoille luomutuotteina. Siirtymavaiheella tarkoitetaan ai-
kaa, jolloin lohkoja on viljeltédva luonnonmukaisen tuotannon menetelmin ja noudatettava kaik-
kia luomutuotannon vaatimuksia, mutta tuotteiden markkinoiminen ei ole viela mahdollista
luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavin merkinngin.

Luomutuotannon ala on kasvanut voimakkaasti viimeisen 10 vuoden aikana. Kasvu on tapah-
tunut enimmaékseen nurmialan kasvun myéta. Nurmikasvien viljelyala on lahes kolminkertais-
tunut vuodesta 2011. Sen sijaan luomuviljojen kokonaisala ei ole kasvanut vuosina 2006-2018.
Ainoastaan kauran tuotantoala on lisaantynyt edelld mainitulla ajanjaksolla. Luomuvihannesten
tuotantoaloissa ei ole tapahtunut merkittavaa kasvua vuodesta 2012 vuoteen 2018. Poikkeuk-
sena on tarhaherne, jonka luonnonmukaisen tuotannon ala kymmenkertaistui vuosina 2016—
2018 (Koivisto ym. 2020).

Vuonna 2019 luomupeltokasvien vakiintuneesta pinta-alasta oli 63 % nurmiviljelyssa ja 13 %
kauran tuotannossa. Muiden tarkeimpien peltokasvilajien osuudet olivat selvasti pienempia
(Kuva 44).

Avomaan puutarhatuotannossa ja perunantuotannossa ollut yhteenlaskettu vakiintunut luo-
muala jakautui vuonna 2019 eri tuotantokasvien valilla siten, etta 38 % tuotantoalasta oli mui-
den puutarhakasvien luokassa (Kuva 45). Suurta pinta-alaa selittda puutarhatuotannon tukieh-
tojen mukaan viljeltavan tarhaherneen sijoittaminen tahan luokkaan. Luomuperunan tuotanto-
ala oli 27 %, mustaherukan 13 % ja mansikan 8 % luomuperunan ja avomaan puutarhakasvien
kokonaistuotantoalasta. Avomaan vihannesten osuus vaihteli 1-3 %.
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Muut kasvit  Ruis Vehna
6 % 2% 3%

Kesanto

Seosvilja
5%

Herne
1%
Harkapapu
1%

63 %

Kuva 44. Tarkeimpien luomuvilja- ja valkuaiskasvien seka luomunurmien pinta-alan jakautu-
minen vuonna 2019 (Ruokavirasto 2019a).

Peruna
27 %

Muut puutarhakasvit
38%

Porkkana

3%

Sipuli
1%

Kaalit
2%

Muut marjat ja

hedelmat

5%

Mansikka
8%

Omena Vadelma Mustaherukka

2% 1% 13 %

Kuva 45. Luomuperunan ja avomaan luomupuutarhakasvien tuotantopinta-alojen jakautumi-
nen vuonna 2019 (Ruokavirasto 2019b).
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Taulukossa 55 tarkastellaan eri kasvien luomuhyvaksyttyjen vakiintuneen tuotannon pinta-alo-
jen osuutta vastaavan kasvin tuotannon kokonaispinta-alasta Suomessa. Vuonna 2019 luomu-
seosviljojen osuus oli 33 % kaikista Suomessa tuotetuista seosviljoista. Nurmen, herneen, mus-
taherukan ja muiden marjojen ja hedelmien suhteelliset osuudet olivat 20-23 %. Muihin mar-
joihin ja hedelmiin lasketaan muut kuin taulukossa erikseen mainitut marjat ja hedelmat. Vil-
joista luomurukiilla (12 %) ja luomukauralla (10 %) oli suurimmat suhteelliset osuudet. Puutar-
hakasveilla muiden puutarhakasvien luokassa oli suurin suhteellinen osuus 15 %, mita selittaa
luomutarhaherneen suuri pinta-ala. Yksittaisista puutarhakasveista luomuomenalla oli suurin,
10 %:n osuus omenantuotannon kokonaispinta-alasta. Luomuporkkanan, kaalien, sipulin ja pe-
runan osuudet koko tuotantopinta-alasta vaihtelivat 1-5 %. Taloudellisesta nakdkulmasta luo-
mupuutarhatuotannon ongelmana ovat pienet tilakohtaiset tuotantoalat, jolloin tuotannon ko-
neellistaminen ei useinkaan ole kannattavaa (Koivisto ym. 2020).

Luonnonvarakeskus julkaisee vuosittain Suomen luomusatotilastot. Vuoden 2019 luomuvilja-
sato Suomessa oli 4 % kokonaisviljasadosta, yhteensa 143 miljoonaa kiloa. Luomukauran osuus
oli 7 % ja luomurukiin osuus oli 5 % koko maan tuotannosta. My6s luomuherneen ja harkapa-
vun sadot kaksinkertaistuivat edellisestd vuodesta ja molempien viljelykasvien osuus kokonais-
sadosta oli vuonna 2019 noin 17 % (Luke 2020b). Luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon
keskimaaraisia hehtaarisatoja on esitetty taulukossa 58.

Peltokasvituotanto on kytkdksissa kotieldintuotantoon ja sen rakenteeseen. Luomukotieldin-
tuotanto painottuu Suomessa maidon, naudanlihan ja lampaanlihan tuotantoon. Tama selittaa
osittain nurmituotannon suurta maaraa ja pinta-alaa. Suuri osa, yli 60 %, tuotetusta luomure-
hunurmesta menee kuitenkin muuhun kayttéon kuin luomukotieldinten rehuksi (Koivisto ym.
2020). Nurmilla onkin luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti tuotettujen marehtijdiden rehun
lisaksi tarkea rooli luomutilojen viljelykierrossa viherlannoitusnurmina ja kasvinsuojelun hallin-
nassa. Nurmien osalta viherlannoitusnurmia ei tilastoida erikseen.

Luomutilojen on paasaantoisesti tuotettava myyntikasveja 30 %:lla luomusitoumuksen pinta-
alasta. Sadonkorjuuvelvoite poistui tukiuudistuksessa vuonna 2014. Satotilastojen perusteella
nayttaisi silta, etta sadonkorjuuvelvoitteen poistamisen seurauksena yha suurempi osa tuotan-
toalasta on katoalaa, eli sellaista alaa, jolta ei korjata satoa (Koivisto ym. 2020). Satotilastoin-
nissa korjaamaton ala on ilmoitetun viljelyalan ja ilmoitetun korjuualan erotus. Korjaamattoman
alan kasvu nakyy samanlaisena seka perusmaatalouden satokasveilla ettd puutarhakasveillakin.
Nurmikasvien osalta sadonkorjuuvelvoitteen poistuminen on johtanut myos viljeltyjen luomu-
nurmien voimakkaaseen pinta-alan kasvuun vuoden 2014 jalkeen (Koivisto ym. 2020).

On myo6s mahdollista, ettd luomusertifioitu tuote menettaa luomustatuksensa jalostusketjussa
ja tuote markkinoidaan ja myydaan kuluttajille tavanomaisena tuotteena. Luomusertifioinnin
ehdot koskevat koko tuotantoketjua alkutuotannosta markkinoille. Tilastotietoa siitd, kuinka
suuri osa luomulaatuisesta raaka-aineesta lopulta paatyy tavanomaisena tuotteena kuluttajille
ei ole saatavilla.
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Taulukko 55. Tarkeimpien luomupeltokasvien ja avomaalla tuotettujen kasvien vakiintunei-
den tuotantopinta-alojen maarat, kokonaistuotantopinta-alat ja luomun suhteelliset osuudet
vastaavan kasvin tai kasviryhman tuotannon kokonaispinta-alasta Suomessa vuonna 2019
(Ruokavirasto 2019a, 2019b, Luke 2020a).

Luomupinta-ala, ha | Viljelty ala yhteensa, ha | Luomun osuus, %

Seosvilja 13 496 41200 33
Mustaherukka 372 1609 23
Herne 2949 13900 21
Nurmi 16 2316 786 200 21
Muut marjat ja hedelmét 138 703 20
Muut peltokasvit 16 397 87 800 19
. tanaverne) 1068 7062 19
Ruis 4731 38 300 12
Kaura 33 408 319400 10
Omena 68 687 10
Vadelma 25 374 7
Rypsi 2 246 36 700 6
Porkkana 94 1831 5
Mansikka 208 4 397 5
Peruna 757 21700 3
Vehna 6 950 206 400 3
Kaalit 43 1298 3
Kesanto 4323 222 100 2
Ohra 7548 455100 2
Sipuli 17 1232 1

4.5.1.2 Suomalaisen luomutuotannon kehitys suhteessa Euroopan maiden kehitykseen

Luomupinta-alan osuus maatalousmaan pinta-alasta on kehittynyt hyvin eri tavalla Euroopan
maissa (Fibl Statistics). Pohjoismaissa ja Baltian maissa luomutuotannon osuus maatalous-
maasta oli vuonna 2018 korkein Virossa ja Ruotsissa, joissa molemmissa se oli 20 %. Ruotsissa
ja Baltian maissa luomun osuus on kasvanut nopeasti ajanjaksolla 2000-2018. Tanskassa ja
Suomessa kehitys on ollut maltillisempaa ja Norjassa selvasti hitainta (Kuva 46).
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Kuva 46. Luomutuotannossa olevan maatalousmaan osuus (%) koko maatalousmaasta vuo-
sina 2000-2018 Pohjoismaissa ja Baltian maissa (Fibl Statistics).

Keski- ja Etela-Euroopan suuremmissa tuottajamaissa luomutuotannon osuus maatalous-
maasta oli vuonna 2018 selvasti korkein Itavallassa (24 %). Italiassa ja Sveitsissa luomutuotan-
non osuus oli 15 % vuonna 2018. Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa luomun osuus oli 7-9 % ja
Puolassa ja Alankomaissa vain 3 % (Kuva 47).
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Kuva 47. Luomutuotannossa olevan maatalousmaan osuus (%) koko maatalousmaasta vuo-
sina 20002018 eraissa Keski- ja Etela-Euroopan maissa (Fibl Statistics).

Luomutuotannon osuus ei vield kerro luomutuotannon volyymista eri maissa. Luomupelto-
pinta-alat olivat vertailumaissa selvasti suurimpia Espanjassa, Ranskassa, Italiassa ja Saksassa
(Kuva 48). Suomen tuotantopinta-ala 297 442 ha vuonna 2018 oli samaa suuruusluokkaa kuin
Latviassa ja noin puolet pienempi kuin Ruotsissa ja Itavallassa.
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Kuva 48. Luomupeltopinta-ala (ha) erdissa Euroopan maissa vuonna 2018 (Fibl Statistics).

4.5.1.3 Agroekologisten menetelmien hyodyntaminen

Agroekologiset kaytannot ovat valikoima erilaisia viljelymenetelmid, joiden tavoitteena on va-
hentaa riippuvuutta tilan ulkopuolisista, kemiallisista tuotantopanoksista ja pyrkia resursseja
mahdollisimman tehokkaasti hyddyntavaan, ravinteita kierrattavaan ja luonnon monimuotoi-
suutta yllapitavaan kestavaan ruoantuotantoon. Luomutuotanto perustuu agroekologisten
menetelmien hyddyntamiseen luomusertifioinnin asettamien tuotantoehtojen raameissa ja si-
ten luomutuotannossa olevalla pinta-alalla hyddynnetaan laajasti agroekologista menetelma-
valikoimaa.

Agroekologisia menetelmia voidaan hyddyntaa luomutuotannon lisaksi myds tavanomaisessa
tuotannossa, mutta niiden kayton yleisyydesta on saatavilla hyvin rajoitetusti tietoa. Agroeko-
logisten kaytantdjen osalta Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu -toimenpiteen hyo-
dyntamista tavanomaisessa tuotannossa seurataan, silla se lukeutuu Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdamisohjelmassa 2014-2020 ymparistokorvauksella tuettaviin lohkokohtaisiin toi-
menpiteisiin. Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu -toimenpiteen tarkoituksena on
edistda biologisten ja mekaanisten torjuntamenetelmien kayttda ja torjuntatarpeen mukaan
tarkennettua torjuntaa ja siten vahentaa kemiallisen kasvinsuojelun tarvetta. Toimenpiteeseen
sitoutuneiden tilojen maara on vaihdellut vuosittain. Esimerkiksi vuonna 2016 siihen oli sitou-
tunut 254 tilaa, joiden sitoumuspinta-ala oli 2 071 ha, joka oli 10,7 % avomaan puutarhatuo-
tannon viljelypinta-alasta (Helidla ym. 2019).

Heliola ym. (2019) arvioivat Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu -toimenpiteen eri
menetelmien kayton yleisyytta ja viljelijdiden onnistumista menetelmien hyédyntéamisessa. Toi-
menpide sisaltda eri menetelmien hyddyntamismahdollisuudet. Menetelmia ovat biologiset
makroelidvalmisteet, mehildisten avulla levitettavat biologiset torjuntavalmisteet, kasvutunnelit
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marjakasveilla, hyonteisverkot, sieni-, virus- ja mikrobivalmisteet ja rikkakasvien mekaaninen
torjunta. Johtopaatoksena esitettiin, etta Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu -toi-
menpiteet olivat viljelijdiden oman arvion mukaan onnistuneet keskinkertaisesti tai hyvin. Kui-
tenkin suurin osa vastanneista oli joutunut tdydentamaan torjuntatehoa kemiallisin torjunta-
menetelmin. Tama heikentaa toimenpiteen tavoitetta vahentaa torjunta-aineiden kayttda puu-
tarhatuotannossa. Parhaiten onnistuttiin kasvutunnelit marjakasveille toimenpiteen hyddynta-
misessa.

Tavoite vahentaa kemiallisten kasvisuojeluaineiden kayttda lisaa kiinnostusta hyddyntaa biolo-
gisia valmisteita peltokasvien ja puutarhakasvien tuotannossa. EU:n tehoainetietokannassa on
yli 20 mikrobikantaa, jotka kuuluvat kasvintuhoojien loisina tai kilpailijoina toimiviin sieni-, bak-
teeri- tai virusryhmiin ja jotka on hyvaksytty kasvintuhoojien biologiseen torjuntaan. Useimmat
naista ovat markkinoilla my6s Suomessa. Kayttomaarista voi saada Tukesin tietopalvelupyyn-
non avulla tietoa, mutta julkisesti niita ei raportoida.

4.,5.2. Vaikutusten arviointi

4.5.2.1 Kasvuskenaarion laatimisen tausta-aineistot

Luomutuotteiden kulutus

Vaikutusten arviointia varten luotiin kasvuskenaario tavoitepinta-alalle 25 % luomua vuoteen
2030 mennessa, joka vastaisi myos kotimaisten luomutuotteiden kysyntapotentiaaliin kotimaan
vahittaiskaupassa, ammattikeittidissa ja elintarvikeviennissa.

Luomutuotteidenkulutus on kasvanut Suomessa jo vuosikymmenen ajan tasaisesti, mika on na-
kynyt kuluttajamaaran kasvuna ja luomutuotteiden markkinaosuuden kasvuna vahittaiskau-
passa (ProLuomu 2021a, Kantar TNS 2019). Tuoreimman luomubarometrin mukaan (Kantar TNS
2019) yli puolet suomalaisista kayttaa luomua saannollisesti, muutamasta kerrasta viikossa muu-
tamaan kertaan kuukaudessa. Yli puolet luomua saanndllisesti kayttavista on aktiivikayttajia,
jotka sydvat luomutuotteita ainakin viikoittain. Aktiivikayttajista 70 % on lisannyt luomutuottei-
den kayttda ja lahes 90 % arvioi my0s lisddvansa sita jatkossa. Muista saannollisista kayttajista
luomutuotteiden kayttéa on lisdannyt 40 % ja 70 % aikoo lisata sita jatkossa (Kantar TNS 2019).

Luomun kulutuksen kasvu heijastanee yleisempaa vastuullisuustrendia kulutuksessa. Ruokail-
miot 2021 -tutkimuksessa tiedostava kuluttaminen nousi yhdeksi vahvimmaksi trendiksi. Siihen
voidaan sisallyttaa 'harkittu kuluttaminen’ ja 'hyvan omantunnon’ valinnat. Harkittu kuluttami-
nen vaikuttaa arjen valintoihin 38 %:lla ja hyvan omantunnon valinnat 22 %:lla suomalaisista.
Seuraavaksi vahvin ilmi6 oli kokonaisvaltainen hyvinvointi. 37 % suomalaisista pyrkii ruokava-
linnoillaan vaikuttamaan oman mielen ja kehon hyvinvointiin. Suurimmaksi esteeksi luomuva-
linnalle ndhdaan tuotteiden korkeampi hinta. Suomalaisten keskimaarainen vuotuinen luomu-
kulutus vahittaiskaupassa oli 60 euroa henkea kohden vuonna 2018. Ruotsalaiset ostivat luo-
muruokaa 230 eurolla ja tanskalaiset 312 eurolla vuodessa (Fibl Statistics).

Suomalaisten keskuudessa poikkeuksellisena koronaepidemiavuonna 2020 korostui omavarai-
suuden ja huoltovarmuuden merkityksen ymmarrys, mikd on osaltaan myds vahvistanut koti-
maisuuden arvostusta (Ruokailmiot 2021). Taloustutkimuksen (2020) Suomi sy6 2020 -tutki-
muksen mukaan 59 % suomalaisista kuluttajista arvostaa alkuperatietoa ja tuotteen jaljitetta-
vyyttd maatilalle asti.

Lihan kulutuksen on ennustettu laskevan ja nain kavi vuonna 2019, jolloin lihan kokonaiskulutus
laski Suomessa 1,8 % eli 1,5 kiloa henkea kohden (Latvala ym. 2020). Siipikarjanlihan kulutus
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kasvoi kuitenkin melkein nelja prosenttia vuodesta 2018. Sen kulutus on noin 26,6 kiloa henkea
kohti. Sianlihan kulutus sen sijaan laski noin viisi prosenttia, mutta sita kulutettiin edelleenkin
enemman kuin siipikarjanlihaa eli 30,8 kiloa henkea kohden vuodessa. Naudanlihaa sydtiin
vuonna 2019 keskimaarin 18,8 kiloa, mika oli noin puoli kiloa vahemman kuin edellisena
vuonna. Nestemaidon kulutus on Suomessa laskenut jo useita vuosia (Latvala ym. 2020).

Luomun aktiivikayttajat ovat kuluttajina tiedostavia kuluttajia ja keskimaaraista kiinnostuneem-
pia terveellisena ja ymparistoystavallisena pidetysta kasvipohjaisemmasta ruokavaliosta. Luo-
mukuluttajabarometrin mukaan luomun aktiivikayttajat suosivat huomattavasti useammin kas-
visjuomia ja huomattavasti enemman lihaa korvaavia tuotteita verrattuna luomua vahan kulut-
taviin. Aktiivikayttajien ja saannollisten kayttajien ryhmassa maidon kayttd on vahaisempas,
mutta sen sijaan rahkan ja jogurtin kayttd on keskimaaraista yleisempaa. Aktiivikayttajat kayt-
tavat erilaisia lihoja keskimaarista vahemman, mutta broilerin kayttd on keskimaaraisella tasolla
ja luomulihaa kaytetdadn muita useammin. Saannolliset kayttajat kayttavat lihaa keskimaarai-
sesti, mutta esimerkiksi jauhelihaa jopa hieman keskimaaraista useammin (Kantar TNS 2019).

Luomutuotteiden kysynnan kasvupotentiaali

Kysyntalahtodisen skenaarion rakentamisen tueksi jarjestettiin helmikuussa 2021 kaksi tyopajaa,
joihin osallistui yhteensa 24 kaupan, teollisuuden ja ruokaketjun toimijaa arvioimaan kotimais-
ten luomutuotteiden kysynnan nakymia vuoteen 2030. Osallistujia pyydettiin arvioimaan luo-
muraaka-aineiden potentiaalista kysynnan kasvua asteikolla “ei kasvua — kysynta tuplaantuu”
ja taustoittamaan nakemyksidaan. Kahden tydpajan painotetut vastauskeskiarvot yhdistettiin ja
tuotteet listattiin kuvaan 49 kysyntapotentiaalin mukaiseen suuruusjarjestykseen. Lukuja kay-
tettiin kysyntalahtoisen skenaarion rakentamisen tukena yhdistettyna julkaistun kulutustutki-
muksen antamiin suuntaviivoihin.

Yleisesti luomukulutuksen ennustetaan kasvavan tasaisesti, silla luomuvalinta sopii hyvin kas-
vaviin kulutustrendeihin. Suomessa luomukulutuksen arvo vahittaiskaupassa on yli 2,5-kertais-
tunut vuosien 2011-2020 aikana kasvaen 163 miljoonasta eurosta 409 miljoonaan euroon
(Luomu Suomessa 2020). Vuonna 2020 luomun kulutus vahittdiskaupassa kasvoi myynnin ar-
volla mitattuna 9,7 %. Mikali kulutus jatkaa kasvuaan samaan tahtiin, olisi vahittaiskaupan luo-
mumyynnin arvo Suomessa vuonna 2030 hieman yli miljardi euroa. Suomessa vahittaiskau-
passa myytyjen luomutuotteiden kotimaisuusasteen on arvioitu olevan noin 50 % (M.-R. Kot-
tila, henkilokohtainen tiedonanto 26.2.2021).

Asiantuntijat arvioivat kasvupotentiaalia olevan kaikilla arvioiduilla raaka-aineilla. Suurimman
kasvupotentiaalin arvioitiin olevan kauratuotteilla, marjoilla ja marjatuotteilla seka kananmu-
nilla. Luomuvihanneksilla, harkapavulla ja muilla palkokasveilla sekd muilla maitovalmisteilla ja
muilla luomuviljoilla arvioitiin olevan suuri kysyntapotentiaali. Lihatuotteista naudan jauheli-
halla arvioitiin olevan suurempi kysyntapotentiaali kuin muulla naudanlihalla, lampaanlihalla,
sianlihalla tai siipikarjanlihalla. Myds nestemaidon kysyntdpotentiaali arvioitiin alhaisemmaksi
kuin muiden maitotuotteiden.

Nama arviot heijastavat varsin hyvin kulutustrendien muutoksia ja havaittuja kehityskulkuja.
Kauran kulutus on kasvanut Suomessa ja erityisesti luomukauralla on my6s merkittava asema
luomutuotteiden viennissa. Kauran kulutus nousi Suomessa vuodesta 2018 vuoteen 2019 noin
kaksi kiloa eli lahes 30 prosenttia, 9,5 kiloon henkea kohti (Luke 2020j).

155



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

Muu naudanliha

Sianliha

Nestemaito

Lampaanliha

Siipikarjanliha

Peruna

Naudan jauheliha

Oljykasvit

Muut viljat

Muut maitotuotteet (mm. juusto, rahkat, jogurtit)
Harkdpapu ja muut palkokasvit
Vihannekset

Kananmunat

Marjat ja marjavalmisteet

Kaura

o

10 20 30

N
o

50 60 70 80 90 100

Kuva 49. Asiantuntijatyopajoissa syntynyt nakemys eri luomutuoteryhmien kysynnan kasvu-
potentiaalista (%, O = ei kasvua, 100 = kasvu tuplaantuu) vuoteen 2030 mennessa.

Kaupan ja teollisuuden edustajat ennustavat tuoremarjoille, marjapohjaisille valipalajuomille ja
hilloille kasvavaa kysyntaa. Kotimaisista luomumarjoista erityisesti luomumansikan tuotanto on
kasvanut hyvin markkinavetoisesti, mika tukee tata nakemysta (Koivisto ym. 2020).

Vahittaiskaupoissa myydyista kananmunista luomumunien osuus myynnin arvosta on noin
21 % (ProLuomu 2021a). Luomukananmunien kysynnan odotetaan kasvavan tulevaisuudessa
osittain myds siksi, ettd hakkikananmunien myynti véhenee Suomessa. Ruotsissa kasvua tuo-
reimpien markkinalukujen osalta ndyttaa olevan viljatuotteilla, kananmunilla, siipikarjanlihalla
jajauhelihalla (Svensk ekoindex 2020). Maito on Suomen myydyimpien luomutuotteiden sijalla
3, ja sen osuus koko vahittaiskaupan maidon myynnin arvosta on 4,5 %. Maidon juonti on va-
hentynyt Suomessa, mutta muiden maitotuotteiden osalta kulutus on vaihdellut (Luke 2020j).
Piiman, jogurtin, viilin ja kerman kulutus vaheni muutaman prosentin vuonna 2019. Muiden
maitopohjaisten tuoretuotteiden, kuten maustettujen rahkojen, kulutus taas kasvoi. Vuonna
2020 luomumaidon myynnin kasvu vahittaiskaupassa hiipui ja luomutuoteryhmien laskijoita
olivat jogurtit ja rahkat. Myds Ruotsissa luomumeijerituotteissa on tapahtunut kulutuksen las-
kua (Svensk ekoindex 2020).

Suomessa naudan jauhelihalle arvioidaan suurempaa kysyntapotentiaalia kuin siipikarjanlihalle.
Tata selitetaan erityisesti luomusiipikarjanlihan korkealla hintapreemiolla ja vastaavasti luomu-
naudanjauhelihan pienemmalla hintaerolla tavanomaiseen naudanjauhelihaan. Nauhanjauhe-
liha on Suomen myydyimpien luomutuotteiden listalla sijalla 5. Luomulihaa on ollut heikosti
saatavilla kaupan valikoimassa ja aikaisemman markkina-aukkoselvityksen mukaan luomulihaa
ja luomulihajalosteita kaivattaisiin kaupan valikoimiin (Maki ym. 2021).
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Jos verrataan luomutuotteiden markkinaosuuksia, kaupan edustajat ennustavat kasvavaa ky-
syntapotentiaalia my6s luomuvihanneksille, jotka eivat ole vield saavuttaneet Suomessa vas-
taavaa markkina-asemaa kuin Ruotsissa.

Julkisten ruokapalveluiden luomutuotteiden kasvupotentiaali vuoteen 2030

Julkisia hankintoja ohjaavat poliittiset tavoitteet. Valtioneuvosto linjasi syksylla 2020 periaat-
teita vastuullisista julkisista elintarvike- ja ruokapalveluhankinnoista (Valtioneuvoston periaa-
tepaatds VM/2020/156). Valtioneuvoston tavoitteena on myds lisdatd lahi- ja luomuruuan
osuutta julkisissa elintarvikehankinnoissa. Lisaksi tavoitteena on lisata ilmastoystavallisen ja
luonnon monimuotoisuutta edistavan ruoan hankintaa. Tavoitteeksi on asetettu kasvattaa luo-
muruuan osuus julkisissa ruokapalveluissa 25 %:iin vuoteen 2030 mennessa.

EkoCentria koordinoi Portaat luomuun -ohjelmaa, joka on ammattikeittidille tarkoitettu tydkalu
luomun kayton lisaamisessa ja keittion kestavan kehityksen toimintojen kehittamisessa. Portaat
luomuun -ohjelmaan on liittynyt yli 2 400 ruokapalvelutoimipaikkaa (Luomua ravintola -verk-
kopalvelu).

Julkisissa ruokapalveluissa kotimaisten luomutuotteiden kayttd on padasiassa perusraaka-ai-
neiden kayttéa. Suosittuja luomuraaka-aineita ovat maito ja maitotuotteet, luomuvihannekset
(sipuli, porkkana, kaalit), peruna, jauhot, hiutaleet ja naudan jauheliha. Asiantuntija-arvion mu-
kaan kotimaisille kasviproteiinituotteille olisi kasvavaa kysyntaa. (A. Arolaakso, henkil6kohtai-
nen tiedonanto 16.2.2021). Julkisten ruokapalveluiden hankintoihin vaikuttaa voimassa olevat
kansalliset ravitsemussuositukset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014). Terveytta edistava
ruokavalio sisaltaa runsaasti kasvikunnan tuotteita eli kasviksia, marjoja, hedelmia, palkokasveja
ja taysjyvaviljaa. Se sisaltaa myos kalaa, kasvidljyja ja kasvidljypohjaisia levitteita, pahkinéita ja
siemenia seka rasvattomia ja vaharasvaisia maitovalmisteita. Rasvattoman maidon kayttoa on
kouluissa edistanyt koulumaitotuki, joka on ollut hieman korkeampi rasvattomalle luomu-
maidolle verrattuna tavanomaiseen rasvattomaan maitoon.

Mikali luomun kayttoastetta julkisessa ammattikeittiossa kasvatettaisiin tavoitteiden mukaisesti
25 %:iin vuoteen 2030 mennessa, lisdisi se tiettyjen tuotteiden kysyntada. Ammattikeittididen
luomun kayttdosuuden arvioidaan olevan noin 12-15 % (A. Lamminparras, henkilokohtainen
tiedonanto 12.4.2021). Laskimme asiantuntija-arvioon (A. Arolaakso, henkilékohtainen tie-
donanto 16.2.2021) perustuen julkisten keittididen potentiaaliset raaka-aineet erdille perus-
tuotteille huomioiden arvioidun jalostuksen raaka-ainehavikin, joka oli 5-20 % tuotteesta riip-
puen. Julkisten keittididen luomuraaka-aineiden kayton lisadaminen 25 %:iin kayttomaarasta
olisi merkittavaa erityisesti avomaanvihannesten tuotannon nakdkulmasta. Luomusipulin tuo-
tantoalaa olisi kasvatettava 55 % nykyisesta, jotta voitaisiin tayttaa pelkastaan julkisten keitti-
diden tarve. Julkisten keittididen tarve olisi noin 60 % nykyisesta luomukaalin tuotantomaarasta
ja 27 % luomuporkkanan tuotannosta. Myos maidon osalta julkisilla keittioilla on suuri rooli eli
noin 24 % nykyisesta luomumaidontuotannosta (Taulukko 56).
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Taulukko 56. Julkisten ammattikeittididen arvioitu raaka-ainetarve, mikali raaka-aineista
25 % olisi luomutuotteita, ja raaka-aineiden tuotantomaarat Suomessa vuonna 2019.

Kasvikunnan tuotteet

Raaka-ainetarve /v

Tuotantomaara 2019

Sipuli 600 000 kg 388 000 kg
Kaali 356 290 kg 592 000 kg
Porkkana 840 000 kg 3113 000 kg
Peruna 420 000 kg 14 072 000 kg
Jauhot ja hiutaleet (esimerkkina kaura) 2604 000 kg 66 554 000 kg
Puutarhamarjat (esimerkkina luomuherukka) 17 535 kg 137 000 kg

Eldintuotteet Raaka-ainetarve/v Tuotantomaara 2019
Maito 17 537 680 | 73994 095 |
Maitotuotteet 2118 000 kg

Naudanliha 92 400 kg 2633333 kg
Kananmuna 115 500 kg 5010 000 kg

Luomuvientipotentiaali

Luomutuotteilla on myos vientipotentiaalia. Tuoreen vientiselvityksen mukaan (ProLuomu
2021b) luomuelintarvikeviennin kokonaisarvo vuonna 2020 oli reilut 50 miljoonaa euroa. Luo-
muvienti on kasvanut nopeasti, silld vuonna 2018 luomuviennin arvoksi arvioitiin 25-30 miljoo-
naa euroa ja vuonna 2013 alle 10 miljoonaa euroa. Luomuviennin arvosta 44 % on myllytuot-
teita, 15 % maitotuotteita, 13 % leipomotuotteita ja 12 % luonnontuotteita, Idhinnad luonnon-
marjoja ja luomumahlaa.

Luomuviennin kasvun odotetaan jatkuvan. Maataloustuotteista erityisesti luomukauran viennin
kasvunakymat arvioidaan hyviksi ja odotuksena on 5-10 % vuotuinen kasvu. Taustalla on suo-
malaisen luomukauran korkea laatu ja kauratuotteiden kysynnan kasvu. Luomukaura on mer-
kittava vientituote tarkasteltaessa vilja- ja myllytuotteiden kokonaisvientia. Suomessa tuote-
tusta ja viedysta kaurasta 20-25 % on luomukauraa (ProLuomu 2019).

4.5.2.2 Luomun kasvuskenaario vuoteen 2030

Luomulle rakennettiin vaikuttavuusarviointia varten mahdollinen kasvuskenaario, joka perus-
tuu edelld esitettyihin tausta-aineistoihin ja tutkijoiden omiin nakemyksiin. Kasvuskenaario ei
ole virallinen tavoite.

Luomun kasvuskenaariossa pidettiin lahtokohtana sitd, etta luomupinta-alan kasvu tapahtuu
nykyiselld peltopinta-alalla eika uutta peltoa raivata. Kdytdanndssa tama tarkoittaisi tavanomai-
sen peltopinta-alan vahenemistd luomupeltopinta-alan kasvua vastaavasti. Koko maan peltoala
vuonna 2020 oli 2 274 100 ha, josta 25 prosenttia on 568 525 ha. Luomuviljellyn peltoalan kas-
vuprosentti vuosina 2011-2020 oli vuosittain keskimaarin 6,4 %. Jos vuotuinen kasvuprosentti
olisi 6,1 %, niin 25 prosentin pinta-alatavoite saavutetaan vuonna 2030. Luomupeltoala lisdan-
tyisi talléin 253 413 ha vuodesta 2020 (Taulukko 57).
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Taulukko 57. Luomutuotannon kasvuskenaario vuoteen 2030. Luomuhyvaksytty tuotantoala
vuonna 2020 sisaltaa siirtymavaiheen pinta-alan.

Pinta-alan lisays

Luomuhyvaksytty tuotantoala yhteensd 315112 100 % 568 525 100 % 253 413
Nurmi 169 299 54 % 303 189 53 % 133 890
Kaura 40 758 13 % 105716 19 % 64 958
Ruis, vehnd, ohra ja seosvilja 39 383 12 % 66 754 12 % 27 371
Herne, harkapapu ja rypsi 11 281 4% 23 997 4% 12716
Kesanto 4935 2% 17 036 3% 12101
Muult kalsvitl(esim.. peruna, tattari, 16 354 59, 21978 49, 5 624
kumina ja sinappi)

Puutarhakasvit 2109 1% 4149 1% 2040
Ympar|s"tonurm|a (luonnonhoitopellot, 30993 10% 25706 59, 587
suojavydhykkeet yms.)

Luomumaidontuotanto vaikuttaa merkittavasti luomunurmipinta-alan tarpeeseen. Meijerien
vastaanottama luomumaitomaara oli vuonna 2020 noin 79 miljoonaa litraa. Vastaanotettu luo-
mumaitomaara on vuosina 2011-2020 kasvanut vuosittain keskimaarin 10 %. Vuonna 2020 kai-
kesta vastaanotetusta maidosta 3,4 % oli luomumaitoa. Jos vuotuinen kasvuprosentti luomu-
maidon tuotannolle vuosina 2021-2030 on 6 % ja lypsylehmien lukumaaralle 5 %, niin luo-
mussa oleva nurmiala vuonna 2030 on 303 189 ha. Lypsylehmien lukumaara kasvaa hieman
hitaammin kuin maidontuotanto, koska lehmien tuottavuus paranee. Luomunaudan jauheliha-
markkina kasvaa suurin piirtein samaa vauhtia kuin lypsylehmien lukumaarg, silla valtaosa teu-
rastetuista naudoista on maitorotuisia elaimia.

Kaura on tarkein vientivilja. Luomukauran tuotantoala oli 40 758 ha vuonna 2020. Tuotantoala
on kasvanut vuosina 2013-2020 vuosittain keskimaarin 8 %. Jos kaura-ala kasvaa viennin veta-
mana vuosina 2021-2030 vuosittain keskimaarin 10 %, on luomukaura-ala 105 716 ha vuonna
2030. Rukiin, vehnan, ohran ja seosviljan luomuala oli 39 383 ha vuonna 2020. Jos oletetaan,
ettd vuosina 2021-2030 rukiin tuotantoala kasvaa vuosittain 6 %, vehnan 3 %, ohran 6 % ja
seosviljan 6 %, on naiden viljojen luomuala yhteensa 66 754 ha vuonna 2030. Ruis ja vehna
ovat leipaviljoja, joiden huonot erdt paatyvat rehuksi. Rehuvehnalla ruokitaan erityisesti luo-
mukanoja. Luomuohra paatyy maltaaksi ja sikojen rehuksi. Seosviljaa kaytetaan nautojen ja si-
kojen rehuna.

Herneen luomuala on kasvanut vuosina 2013-2020 vuosittain keskimaarin 32 %, harkapavun
10 % ja rypsin 4 %. Jos oletetaan, etta vuosina 2021-2030 luomuherneen tuotantoala kasvaa
vuosittain 10 %, harkapavun 7 % ja rypsin 4 %, naiden kasvien luomuala on yhteensa 23 997 ha
vuonna 2030. Palko- ja dljykasveista padosa paatyy valkuaisrehuksi. Osa rypsisadosta puriste-
taan 6ljyksi. Muiden kasvien (mm. peruna, tattari, kumina ja sinappi) luomuala oli 16 354 ha
vuonna 2020. Jos ala kasvaa vuosittain 3 %, on naiden kasvien luomuala 21 978 ha vuonna 2030.

Puutarhakasvien (mm. tarhaherne, mustaherukka, mansikka, porkkana, omena, kaalit, vadelma
ja sipuli) luomuala oli vuonna 2020 yhteensa 2 109 ha. Jos oletetaan, etta naiden kasvien ala
kasvaa vuosittain 7 %, puutarhakasvien luomuala on 4 149 ha vuonna 2030.

Luomualasta noin 2 % oli kesantona vuonna 2020. Jos oletetaan, ettd vuonna 2030 vaikeita
rikkakasviongelmia joudutaan torjumaan avokesannollakin ja etta kesantoala talléin on 3 %
luomualasta, on kesantoalan suuruus 17 036 ha vuonna 2030.

159



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

Erilaisten ymparistdnurmien, kuten luonnonhoitopeltonurmien ja suojavydhykkeiden ala luo-
mutuotannossa on skenaarion mukaan 25 706 ha vuonna 2030.

4.5.2.3 Luomutuotannon lisddmisen vaikutusten arviointi

Vaikutukset viljelyvalintoihin ja satoihin

Luomutuotannossa viljelykierrot ovat tyypillisesti monipuolisia ja palkokasveja on Ruokaviras-
ton tulkitsemien tuotantoehtojen mukaan oltava vahintaan 30 prosenttia viljelykierrosta kulla-
kin lohkolla. Palkokasvivaatimus voidaan tayttaa yksi- ja monivuotisten nurmipalkokasvien ja
palkoviljojen viljelylla viljelykierrossa, mutta herne, harkapapu ja aluskasvit eivat voi olla ainoita
palkokasveja kierrossa. Luomutiloilla viljelykierrot ovat pidempia ja monipuolisempia kuin ta-
vanomaisilla tiloilla sisdltdaen my&s useammin alus- ja keraajakasveja (Barbieri ym. 2017, Kan-
kanen ja livonen 2021).

Luomutuotannossa saavutetaan tyypillisesti alhaisempia satoja kuin tavanomaisessa tuotan-
nossa, mutta vaihtelu on huomattavaa riippuen satokasveista, tuotanto-olosuhteista ja tiloista.
Matalimpia satotasoja selittavat ravinnetalouden ja kasvinsuojelun haasteet. Luken satotilasto-
jen (korjatun sadon keskiarvo vuosilta 2018-2020) mukaan luomuviljoilla saavutetaan keski-
maarin 53-67 %, seosviljoilla 88 %, herneella ja harkapavulla 75-87 % ja rypsilla 62 % tavan-
omaisen tuotannon satotasoista (Taulukko 58). Puutarhatuotannossa vaihtelu kasvilajien valilla
on vielakin suurempaa. Porkkanalla ja valkokaalilla padstaan 68-85 % tavanomaisen tuotannon
satotasoista, mutta marjoilla ja hedelmilld luomussa saavutettavat satotasot ovat varsin alhai-
sia, 28-55 %. Marjojen ja omenan luomutuotannossa on paljon kasvinsuojeluhaasteita (Koik-
kalainen ym. 2011) ja herukan viljelyssa on nahtavissa taas tarvetta kehittaa tuotantoa markki-
naehtoisempaan suuntaan (Koikkalainen ym. 2011, Koivisto ym. 2020).

Tavanomaisessa tuotannossa olevan peltoalan siirtdminen luomuun johtaisi lyhyella aikavalilla
kokonaissadon laskuun. Pitkan aikavalin tutkimuksissa satotasojen erot luomun ja tavanomai-
sen tuotannon valilla voivat tasoittua (Wilbois ja Schmidt 2019). Vaikka luomun satotasot nou-
sisivat pidemmalla aikavalilla, on kuitenkin todennakdista, etta keskimaaraiset satotasot jadvat
luomutuotannossa selkedsti alhaisemmalle tasolle kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Luomupinta-alan kasvu noin 253 000 hehtaarilla olisi skenaarion (Taulukko 57) mukaisesti val-
taosin nurmialan, kauran ja muiden viljojen pinta-alan kasvua. Mikali esimerkiksi luomukauran-
tuotanto lisadntyisi esitetyn skenaarion mukaisesti, laskisi Suomessa vuosittain tuotetun kauran
maara noin 86 milj. kg. Tama tarkoittaisi noin 7 %:n laskua koko Suomen kauran tuotannossa.

Koikkalainen ym. (2011) arvioivat, etta kotimainen peruselintarvikkeiden kysynta voitaisiin tayt-
taa, vaikka nykyisesta peltopinta-alastamme olisi luomutuotannossa 50 %. Voidaan siis olettaa,
ettd luomutuotannon kasvattaminen 25 %:iin peltopinta-alastamme ei vaarantaisi kotimaisten
peruselintarvikkeiden saantia.

Luomusadon laatua seurataan vuosittain elintarvikekayttéon viljellyn ja korjatun kauran, veh-
nan ja rukiin osalta. Elintarvikekdyton vahimmaislaatuvaatimuksen (kriteerit eri viljoille, Vilja-
seula 2019) tayttavan viljan osuus kokonaissadosta vaihtelee vuosittain erityisesti vehnalla ja
rukiilla. Luomuvehnan laatu on koko seurantajakson (2013-2019) aikana ollut hieman heikompi
kuin tavanomaisesti tuotetun vehnan. Rukiilla ja kauralla laatuviljan osuus sadosta on korke-
ammalla tasolla kuin vehnalla. Erityisesti kauralla luomusadon laatutaso ei merkittavasti poik-
kea tavanomaisesta kaurasta (Kuva 50).
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Taulukko 58. Keskimaaraiset hehtaarisadot eri satokasveilla Suomessa tavanomaisessa ja
luomutuotannossa Luken satotilastojen mukaan.

Kasvilaji Keskimaarainen hehtaarisato vuosina Luomun satotaso suhteessa

2018-2020 (kg/ha) tavanomaisen tuotannon sato-

tasoon (100 %)
Luomu Tavanomainen®

tslﬂ'r‘;;eh” (esikuivattu + 11170 16 640 67
Ruis 1923 3660 53
Vehna 2193 3570 61
Kaura 2140 3467 62
Ohra 2463 3667 67
Seosvilja 2440 2767 88
Herne 1933 2570 75
Hérképapu 1517 1737 87
Rypsi 807 1310 62
Porkkana 32 327 37 943 85
Tarhaherne 583 1634 36
Valkokaali 25842 38175 68
Ruokasipuli 11 859 21952 54
Mansikka 2087 3806 55
Herukat 468 1566 30
Vadelma 983 2855 34
Omena 3066 11003 28

* Tavanomaisen sadon puutarhakasvitilastointi sisdltdd myds luomusadon. Luomun pienen osuuden takia keskimaa-
rainen satotaso kuitenkin kuvaa tavanomaisin tuotantopanoksin saavutettavaa keskimaaraista satotasoa varsin hyvin.

** Sailorehusta on saatavilla satotasotietoja luomu ja tavanomainen tuotanto eriteltynd vain vuodelta 2020. Luvut
kuvaavat vuoden 2020 satotasoja.
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Kuva 50. Laatuviljan osuus (%) tavanomaisen ja luomutuotetun elintarvikekayttoon viljellyn
vehnan, rukiin ja kauran sadosta vuosina 2013-2019 (Luke 2021b).
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Vaikutukset viljelijan talouteen

Luomutuotanto on ollut 2010-luvulla tavanomaista tuotantoa kannattavampaa. 2000-luvulla
kannattavuus on ollut tuotantotapojen valilla likimain samalla tasolla (Kuva 51). Vuosina 2014—
2017 luomutuotannon kannattavuuskerroin on ollut keskimaarin 0,48 ja tavanomaisen tuotan-
non 0,32. Luomutiloilla on siten saatu tuotantoon sijoitetulle omalle paaomalle keskimaarin
0,8 % enemman korkoa ja viljelijaperheen tydlle 2,4 euroa tyétuntia kohden enemman palkkaa
kuin tavanomaista tuotantoa harjoittavilla tiloilla. Kummassakaan tuotantotavassa ei olla kui-
tenkaan paasty lahellekaan asetettuja kannattavuustavoitteita eli kannattavuuskertoimen arvoa
yksi.

Tuotantosuunnista maidontuotannossa ja viljantuotannossa luomutuotannon kannattavuus-
kerroin on parempi kuin tavanomaisen tuotannon kannattavuuskerroin (Kuva 52). Erityisesti
maidontuotannossa luomutuotannon kannattavuus on selvasti tavanomaista parempi, tavan-
omaisessa maidontuotannossa kannattavuuskerroin on ollut keskimaarin 0,42 ja luomutuotan-
nossa 0,62 vuosina 2014-2019. Vastaavat luvut viljantuotannossa ovat 0,16 ja 0,20, joten viljan-
tuotannossa tuotantotapojen valinen kannattavuusero on pienempi.
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Kuva 51. Luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon kannattavuuskerroin vuosina 2000-
2019 (Luke Taloustohtori).
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Kuva 52. Maito- ja viljatilojen kannattavuuskerroin tavanomaisessa tuotannossa ja luomutuo-
tannossa keskimaarin vuosina 2014-2019 (Luke Taloustohtori).

Vaikka luomutiloilla on pienemmat sadot kuin tavanomaisilla tiloilla, luomutilojen parempi kan-
nattavuus perustuu, ainakin osittain, parempiin tuotehintoihin, suurempaan tilakokoon, pie-
nempiin tuotantokustannuksiin ja korkeampiin tukiin.

Luomutuotannolle maksettavalla tuella on merkittava vaikutus tilojen tuloksen ja kannattavuu-
den muodostumisessa. Taloudellisella kannustimella korvataan luomutuotannon pienempia
satotasoja ja suurempaa hallinnollista taakkaa, joka liittyy tuotantoehtojen noudattamisen val-
vontaan. Toisaalta luomutuotteiden hinnat ovat parempia kuin tavanomaisten tuotteiden hin-
nat. Luomutuotteiden kysynta on ainakin joidenkin tuotteiden osalta suurempaa kuin tarjonta,
joten luomutuotteiden korkeampia tuottajahintoja selittaakin osaltaan luomutuotteiden niuk-
kuus markkinoilla.

Tavoiteltaessa 25 % luomuviljelyosuutta kokonaispeltoalasta luomutuotteiden tarjonnan lisdys
todennakoisesti vaikuttaa alentavasti luomutuotteista saatavaan tuottajahintaan. Taman seu-
rauksena kannattavuus oletettavasti heikkenee hieman. Mikali luomutuotannon lisdantyessa
tukipolitiikka ja tuen maara suhteessa tuotannon laajuuteen sailyvat ennallaan, luomuviljelyyn
siirtyvien viljelijdiden taloustilanne ei muutu oleellisesti nykyisesta.

Ekologiset vaikutukset

Luomussa kasvien lannoitus perustuu mineraalilannoitteiden sijasta viljelykierrossa oleviin il-
makehan typpea sitoviin viherlannoituskasveihin ja karjanlantaan. Haasteena on vapautuvien
ravinteiden oikea-aikainen saatavuus satokasvien tarpeisiin ndhden ja vesistdihin huuhtoutu-
misen estaminen. Vesistokuormitukseen vaikuttavat lannoituksen maars, tilan tuotantosuunta,
viljelykdytannot ja olosuhteet. Lyhytaikaisissa kenttdkokeissa erot luomun ja tavanomaisen vil-
jelyn typpihuuhtoumissa ovat usein olleet pienet (Syvasalo ym. 2006, Manninen ym. 2018). Pi-
dempiaikaiset kenttakokeet sen sijaan ovat usein osoittaneet luomupelloilta huuhtoutuvan
typpea keskimaarin noin 20-30 % vahemman pinta-alaa kohden (Lemola 2016, Fan ym. 2017,
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Sanders ja Hess 2019). Eurooppalaiseen aineistoon perustuvan meta-analyysin mukaan luomu-
tilojen typpikuormitus pinta-alaa kohden oli 31 % alhaisempaa kuin tavanomaisilla tiloilla (Tuo-
misto ym. 2012). Fosforikuormituksessa on Suomessa ja Virossa havaittu vain hyvin pienia eroja
luomun ja tavanomaisen tuotannon valilla (Talgre ym. 2014, Lemola ym. 2018).

Luonnonvarakeskus on mitannut eroosiota seka typen ja fosforin huuhtoutumista Toholam-
milla sijaitsevalla hietamaan tutkimuskentalla vuodesta 1997 alkaen. Kokeella tutkitaan luomun
ja tavanomaisen viljelyn vaikutusta kuormitukseen kasvinviljely- ja maitotilan 4-vuotisissa vilje-
lykierroissa. Pitkaan jatkunut seuranta on tuottanut arvokasta tietoa luomutuotannon pitkaai-
kaisista vaikutuksista. Typpihuuhtoumien on havaittu korreloivan salaojavalunnan maaran ja
syksyllda maassa olleen epdorgaanisen typen pitoisuuden kanssa. Maitotilan viljelykierroissa
typpikuormitus oli pienempaa kuin viljatilan viljelykierroissa. Maitotilan viljelykierroissa luomu
vahensi kokonaistyppikuormitusta 9 % tavanomaiseen verrattuna. Viljatilan viljelykierroissa
luomu vahensi kokonaistyppikuormitusta 26 %. Eroosio ja fosforikuormitus olivat kentalla al-
haiset, ja erot luomun ja tavanomaisen valilla vahaiset. Luomu- ja nurmikasvit kierrossa nostivat
maan hiilipitoisuutta ja murukokoa. Maaperaeli6illa voi olla rooli hiilen kerryttamisessa kesta-
viin muruihin (Lemola ja Regina 2021).

Naiden tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd luomutuotannon lisadminen erityisesti vil-
janviljelyalueilla Suomessa voisi véahentaa vesistdjen typpikuormitusta ja parantaa maaperan
rakennetta. On kuitenkin huomattava, etta nurmien ja keradajakasvien tehokkaampi hyédynta-
minen tavanomaisessakin viljantuotannossa olisi tehokas keino vahentaa typen huuhtoutu-
mista (Valkama ym. 2015, Kankanen ym. 2020).

Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kaytto ei ole luomussa sallittua ja eldinlaakkeiden kayttd on
rajoitetumpaa kuin tavanomaisessa tuotannossa, joten naita aineita ei paase luomupelloilta tai
laitumilta vesistoihin eika pohjaveteen. Luomun kemikaalikuormitus on siten selkeasti vahai-
sempaa kuin tavanomaisen tuotannon. Tuoreessa saksalaisessa katsauksessa luomun kemikaa-
likuormitus oli 92 prosentissa vertailututkimuksista tavanomaista tuotantoa vahaisempaa (San-
ders ja Hess 2019). Suomen vesistojen haitallisten aineiden seurannoissa on havaittu 2000-
luvulla useita kymmenia torjunta-aineita tai niiden hajoamistuotteita. Vaikka pitoisuudet ovat
useimmiten alhaisia, joitain ymparistonlaatunormien ylityksia on kuitenkin havaittu (Karjalainen
ym. 2014). limaston lammetessa talviaikaiset sateet ja valunta lisdantyvat Pohjolassa, mika lisaa
my®0s ravinteiden ja maatalouskemikaalien huuhtoutumisriskia vesistéihimme (Bechmann ym.
2016). Luomutuotannon laajeneminen tukisi EU:n biodiversiteettistrategian tavoitetta vahentaa
kemiallisten torjunta-aineiden kayttoa ja kemikaalikuormitusta.

Karttuva tutkimustieto osoittaa yhtenevasti luomutuotannon olevan luonnon monimuotoisuu-
delle tavanomaista tuotantoa edullisempaa (Kazemi ym. 2018, Sanders ja Hess 2019, Tuomisto
ym. 2012). Maailmanlaajuisessa katsauksessa eri elioryhmien keskimaaraiset eliomaarat kent-
takokeissa olivat 95 %:ssa tapauksista luomussa korkeammat kuin tavanomaisen tuotannon
vertailupareissa ja vain kahdessa tapauksessa yhteensa 75:sta luomu oli biodiversiteettivaiku-
tuksiltaan heikompi kuin tavanomainen tuotanto (Sanders ja Hess 2019). Monimuotoisuusvai-
kutukset riippuvat kuitenkin hyvin paljon alueen maataloustuotannon intensiteetista ja maise-
marakenteesta, joten kansainvalista tutkimusta ei pysty suoraan soveltamaan Suomen olosuh-
teisiin. Luomutuotannon laajenemisen suurimmat hyddyt on arvioitu saavutettavan alueilla,
joilla on muutoin yksipuolista ja intensiivista viljelya.

Suomessa luomutuotannon todettu hyddyttavan peltojen rikkakasvilajistoa (Hyvonen ja Salo-

nen 2002, Hyvonen 2007). Rikkakasvien runsaampi esiintyminen pellolla ja pientareilla voi tukea

polyttdjien menestymistd. Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa havaittiin luomuviljapeltojen

tarjoavan runsaammin kukkivia oheiskasveja kimalaisten saataville, mika lisasi kimalaisten
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lajirikkautta viljapelloilla (Carrie ym. 2018). Luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyminen onkin po-
tentiaalinen tapa tuottaa kukkia ravinnonlahteenaan kayttavien hydnteisten laaja-alaista ja pit-
kakestoista monimuotoisuutta (Carrie ym. 2018). Suomessa luomukotieldintilat hyodyttavat eri-
tyisesti hyonteisia ravintonaan kayttavia lintuja, kuten paaskyja ja kottaraisia (Santangeli ym.
2019). Valtaosa luomukotieldintiloista on karjatiloja, joilla karja padsee laiduntamaan. Laidun-
maat ovat monirakenteisen kasvillisuuden ja lannan ansiosta monien hydnteisten suosiossa ja
ne tarjoavat linnuille enemman ravintoa. Luomuviljelylle tyypilliset monimuotoiset nurmea si-
saltavat viljelykierrot ovat keskeinen keino tukea peltolinnuston monimuotoisuutta (Herzon
ym. 2011).

Luomutuotannon vaikutusta maaperaelidston monimuotoisuuteen tutkitaan aktiivisesti. Suo-
malaiset tutkimukset ovat osoittaneet, etta luomutuotanto lisad maaperan mikrobien maaraa
ja aktiivisuutta (Niemi ym. 2008, Peltoniemi ym. 2021), mutta monimuotoisuusvaikutuksista
maaperaelidihin on Suomessa toistaiseksi vain vahan tutkimustietoa. Toholammin kenttako-
keilla on havaittu, etta pitkaan jatkunut luomuviljakierto on vaikuttanut bakteerien monimuo-
toisuuteen lisaten kasvien kasvua ja maaperan kasvukuntoa edistdvien bakteerien esiintymista
(Peltoniemi ym. 2021).

Luomupeltopinta-alan laajentaminen tukisi paikallisesti monimuotoisuutta kaikkialla, jossa luo-
muala kasvaa. Luomuviljelyn laajeneminen nykyisilla intensiivisilla viljanviljelyalueilla olisi myds
monimuotoisuusvaikutuksien osalta vaikuttavampaa kuin laajentaminen nykyisilla nurmivaltai-
silla maidontuotantoalueilla (Koikkalainen ym. 2011).

Sosiaaliset vaikutukset

Luomutuotannon laajentaminen lisda tarvetta kehittaa koko luomutuotantoketjua, jotta koti-
maisista luomuraaka-aineista tehtyja tuotteita paatyisi yna enemman myds kuluttajien toivei-
den mukaisiksi tuotteiksi. Tuotannon laajentaminen kysyntapotentiaali huomioiden lisaisi tuo-
tannon volyymia ja voisi samalla vahentaa niita tuotannon pullonkauloja, jotka johtuvat pitkalti
raaka-aineiden huonosta saatavuudesta, matalasta jalostusasteesta tai heikosta hintakilpailu-
kyvysta (livonen ym. 2014, Viitaharju ym. 2017). Luomuraaka-aineiden lisddantynyt saatavuus
voisi lisata kiinnostusta tuotteiden jatkojalostamiselle ja madaltaa yritysten kynnysta osallistua
julkisten ruokapalveluiden kilpailutuksiin.

Luomupinta-alan kasvu tapahtuisi nykyisten luomutilojen laajentumisen, tavanomaisten tilojen
luomuun siirtymisen ja uusien tilojen aloittamisen kautta. Tilakoon kasvu edellyttaa luomuvil-
jelijoilta enemman tilan johtamistaitoja, mika lisdd neuvonnan, koulutuksen ja liikkeenjohdon
konsultointipalvelujen tarvetta (Vare ym. 2021). Erityista huomiota olisi kiinnitettava myds sel-
laisten uusien luomuviljelijoiden tukemiseen, joilla ei ole maatilataustaa (Vare ym. 2021). Luo-
muviljelijat tarvitsevat myods ammattitaitoista tukea ja neuvontaa liikketoiminnan, elintarvikkei-
den prosessoinnin ja markkinoinnin kehittamiseen (Mattila ym. 2018), mutta myds luomuvilje-
ljdiden tyShyvinvointiin olisi kiinnitettdva enemman huomiota (Mattila ym. 2020). Osaamisen
kehittamisen lisdksi tarvitaan tukipolitikkaa, joka kannustaa viljelij6ita tuottamaan kuluttajien
toivomia elintarvikkeita markkinoille (Koivisto ym. 2020).

Erityisen haastavana voidaan pitda luomupuutarhatuotannon pinta-alan merkittavaa lisaa-
mistd. Puutarhatuotanto vaatii erityisosaamista ja koneistusta ja siksi olisi luontevinta, etta ta-
vanomainen puutarhatila siirtyisi luomuun nykyisten luomupuutarhatilojen laajentumisen li-
saksi. Suomalaisista tavanomaisista puutarhatuottajista kuitenkin vain noin 12 % oli kiinnostu-
nut siirtymaan luomutuotantoon. Kiinnostusta luomupuutarhatuotantoon siirtymiseen selitti
pieni tilakoko ja osa-aikainen viljely (Mattila ym. 2018).
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Luomutuotannon lisddntyminen tukee vaihtoehtoisten ja integroidun kasvinsuojelun menetel-
mien yleistymista. Osaamisen karttuminen ei-kemiallisessa kasvinsuojelussa todennakoisesti
madaltaisi tavanomaisten tuottajien kynnysta siirtya luomutuotantoon. Kasvinsuojelun haas-
teet ovat eras tarkea syy, joka on vahentanyt viljelijoiden halukkuutta siirtya luomutuotantoon.
EU:n biodiversiteetti- ja Pellolta pdytaan -strategioiden mukainen tavoite vahentaa kemiallisten
torjunta-aineiden kokonaiskayttda ja niista aiheutuvia riskeja 50 % vuoteen 2030 mennessa
ohjaa myds ei-kemiallisten menetelmien kayttoon ja suosimaan ensisijaisesti vahariskisia kas-
vinsuojeluaineita ja perusaineita, joiden markkinoille paasya ja hyvaksymista myos luomutuo-
tantoon pyritdan helpottamaan (Marchand 2017).

Luomuosaamisen valtavirtaistuminen lisdisi myds viljelyn monimuotoisuutta ja parantaisi suo-
malaisen puhtaan ruoantuotannon mainetta. Tuotannon laajeneminen voisi lisata luomutuot-
tajien keskinaista yhteisty6ta, mutta myds yhteistyota esimerkiksi maaseudun matkailupalve-
luja tuottavien yritysten kanssa ja siten edistda luomubrandin lisdarvon hyédyntamista matkai-
luyritysten liiketoiminnassa (Muttilainen ja Vaisanen 2021).

4.5.2.4 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tata selvitysta varten toteutetussa tyOpajassa ja kyselyssa (ks. luku 2) luomupinta-alan kasvat-
tamisen ekologiset vaikutukset arvioitiin olevan erityisesti luonnon monimuotoisuuden ja ve-
sistojen tilan osalta hyvin myodnteisia (Kuva 53). Luonnon monimuotoisuuden osalta kaikki vas-
taajat arvioivat vaikutuksen olevan positiivinen.

Viljeltavan kasvivalikoiman osalta vastaukset jakautuivat erittdin suuresta negatiivisesta vaiku-
tuksesta erittdin suureen positiiviseen vaikutukseen, vastausten keskiarvon ollessa erittain pieni
positiivinen vaikutus. Arvioinnin laaja vaihtelu heijastanee ilmién monimuotoisuutta. Luomu-
tuotannossa viljelykasvivalikoima on monipuolisempaa, mutta tiettyjen kasvien osalta luomu-
viljely on haastavampaa, mikali viljelyalueella on suuri tuholaispaine. Erityisesti puutarhatuo-
tannossa ja 6ljykasvituotannossa on runsaasti kasvintuhoojia. Niissa riskit voivat kasvaa luomu-
tuotantoon siirryttdessa, etenkin jos viljelykiertoa ei pystyta toteuttamaan riittavan hyvin. Arvi-
oinnissa nousi esille, etta vaihtoehtoisten toimivien torjuntamenetelmien kehittaminen ja tes-
taaminen vaatii huomattavaa panostusta tutkimukseen, jos halutaan valttaa merkittavat sadon-
menetykset ja turvata tiettyjen viljelykasvien viljelyn jatkuminen.

Suurin osa vastaajista arvioi, ettd ruoantuotantoon kaytettavassa kokonaispinta-alassa ei tule
tapahtumaan muutoksia ja keskimaarinkin arvioina oli, ettd luomupinta-alan kasvattamisella
olisi erittain pieni positiivinen vaikutus tuotantoon kaytettavaan kokonaispinta-alaan.

Taloudellisten vaikutusten osalta vastaajat arvioivat luomupinta-alan kasvulla olevan myon-
teisimmat vaikutukset luomukelpoisten kierratyslannoitteiden kysyntaan ja luomutuotteiden
vientiin. Satotason osalta eniten vastauksia sai arvioluokka erittdin pieni negatiivinen vaikutus.
Onkin oletettavaa, ettd luomun laajentuminen vdhentdisi hieman Suomessa tuotetun ruoan
kokonaismaaraa, mutta toisaalta luomun kehittamispanostukset voisivat nostaa luomun sato-
tasoja. Taloudellisten vaikutusten arviointi on hankalaa ja monisyistd, minka vuoksi myds vas-
tauksissa oli paljon vaihtelua ja ‘en osaa sanoa’ vastauksia. Tama nakyi erityisesti luomutukeen
ja viljelijahintaan liittyvissa arvioissa.

Luomupinta-alan kasvattamisella ei arvioitu olevan laisinkaan negatiivisia sosiaalisia vaikutuk-
sia. Vastaajat nakivat luomualan kasvun lisadvan selkeasti luomuosaamista, vaihtoehtoisten ja
integroitujen kasvinsuojelumenetelmien osaamista ja vaikuttavan positiivisesti suomalaisen
puhtaan ruokatuotannon maineeseen. Luomutuotannon laajentamisella nahdaan olevan posi-
tiivista vaikutusta myds koko luomutuotantoketjun kehittymiseen.
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Kuva 53. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Va-
hintaan 25 % maatalousmaasta kuuluu luonnonmukaisen maatalouden piiriin, ja agroekologis-
ten kaytantojen kaytto on lisddantynyt huomattavasti”. Tydpajassa tunnistetut vaikutukset jaet-
tiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seit-
semanportaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vai-
kutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen
vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa
n=30-32.
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4.6. Tavoite 6: Metsitys ja puiden istutus

Antti Wall", Kimmo Syrjanen?, Pekka Punttila®

' Luonnonvarakeskus, Teknologiakatu 7, 67100 Kokkola
2 Suomen ymparistokeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

4.6.1. Yleista

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteen 6 mukaan EU:hun istutetaan kolme miljardia uutta
puuta taysin ekologisten periaatteiden mukaisesti. Puiden istuttaminen edistaa hiilen sitomista,
ehkaisee maaperan eroosiota ja kdyhtymista, suodattaa ilmaa ja vetta seka helpottaa ilmaston-
muutokseen sopeutumista. Se tukee laajempia luonnon monimuotoisuutta ja ilmastoneutraa-
liutta koskevia EU:n tavoitteita. EU:n biodiversiteettistrategian perusteella puiden istutus luo
merkittavia tydmahdollisuuksia, jotka liittyvat siementen kerddamiseen ja kasvattamiseen, tai-
mien istutukseen ja niiden kehittymisen varmistamiseen. Puiden istutus on erityisen hyodyllista
kaupungeissa, kun taas maaseudulla se voi toimia hyvin yhdessa peltometsaviljelyn ja maise-
mapiirteiden kehittamisen kanssa. Puiden istutus ekologisin periaattein lisdd myos hiilen sito-
mista. Puiden istutusta edistetdan vuonna 2021 liséksi osana EU:n komission tekemaa ehdo-
tusta EU:n metsastrategiaksi (Euroopan komissio 2020a).

Metsitystd, uudelleenmetsitysta ja puiden istutusta edistetdaan luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien ennallistamisen tukemiseksi myds yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuun-
nitelmilla ja koheesio- ja aluekehitysrahastojen avulla. Myos uusi Euroopan kaupunkien viher-
ryttamisfoorumi tukee puiden istutusta kaupunkeihin muun muassa LIFE-ohjelman puitteissa.
EU:n biodiversiteettistrategian mukaan puiden istuttaminen ja vihredn infrastruktuurin kayt-
toonotto auttavat myods kaupunkialueiden viilentamisessa ja luonnonkatastrofien vaikutusten
lieventamisessa (Euroopan komissio 2020a).

EU:n biodiversiteettistrategian mukaan hoitosuunnitelmien kattamiin metsaalueisiin olisi jat-
kossa kuuluttava kaikki hoidetut julkiset metsat ja yksityisid metsia enenevassa maarin, ja bio-
diversiteettia edistavia kaytantdja, kuten luonnonldheista (closer-to-nature) metsanhoitoa, olisi
jatkettava ja kehitettava edelleen. Taman tueksi komissio laatii biodiversiteettia tukevaa met-
sittamista ja uudelleenmetsittamista seka luonnonldheisia metsanhoitokaytantdja koskevia
suuntaviivoja. Ne laaditaan samanaikaisesti EU:n uuden metsastrategian kanssa vuonna 2021.
Tavoite puiden istuttamisesta kytkeytyy myos useaan muuhun komission asettamaan ennallis-
tamistavoitteeseen. Alla on esitetty joitain nakdkohtia puiden istutuksen liittymisesta EU:n bio-
diversiteettistrategian muihin ennallistamistoimenpiteisiin:

* 1. Luonnon ennallistamista koskevat sitovat EU:n tavoitteet, jotka ovat
vaikutustenarvioinnin perusteella maara esittaa vuonna 2021, saavutetaan. Vuoteen
2030 mennessa palautetaan ennalleen ekosysteemit, joiden tila on huonontunut tai
jotka sisaltavat runsaasti hiilta, luontotyyppien ja lajien osalta ei ole havaittavissa
suojelun kehityssuuntausten ja suojelun tilan heikkenemista ja vahintaan 30 prosenttia
niistd saavuttaa suotuisan suojelun tason tai niiden suojelun suuntaus kaantyy
nousuun. — Puiden istutuksella voidaan edistaa tiettyjen elinymparistdjen tilan
paranemista ja kytkeytyvyytta. Esimerkiksi jalopuumetsien ja erilaisten lehtojen tilaa
voidaan parantaa lahiymparistdjen jalopuuistutuksin.

+ 2. Polyttajien vaheneminen saadaan pysaytetyksi. — Plyttajien huomiointi puulajien
valinnassa ja istutettavien puiden sijoittelussa. Polyttajille tarkeiden siitepdlya ja metta
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tuottavien alkuperaisten puulajien kayttd puiden istutuksessa niin taajamissa kuin
maaseudulla.

* 4.Vahintaan 10 prosentilla maatalousmaata on hyvin monimuotoisia maisemapiirteita.
EU:n biodiversiteettistrategian mukaan “on kiireellisesti saatava takaisin vahintaan 10
prosenttia maatalousmaasta, jolla on hyvin monimuotoisia maisemapiirteita”. Naihin
piirteisiin kuuluvat myds “tuottamattomat puut (non-productive trees).” — Jalopuiden
kayttd maisemapuina ja myds muiden kuin kaupallisesti hyddynnettavien kotimaisten
puulajien istuttaminen tukee tavoitetta.

« 8. Ennallistetaan vahintaan 25 000 kilometria vapaasti virtaavia jokia. — Virtausesteiden
poiston lisaksi ennallistaminen voi sisaltaa rantojen tulvantorjuntaan liittyvia
luontopohjaisia ratkaisuja tulvatasanteilla, kuten tulvametsien ja metsaluhtien
perustamista. Istutuksia voidaan tehda esimerkiksi tervalepalla, halavalla, saarnella ja
hieskoivulla.

* 9. Niiden punaisella listalla olevien lajien maara, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat, on
vahentynyt 50 prosenttia. — Puiden istutuksessa etenkin viheralueilla kaytetaan
kotimaisia puulajeja ja alkuperia nykyista runsaammin. Haitallisia vieraslajeja, kuten
lampenevassa ilmastossa viihtyvia koristepuita (mm. valeakaasia, kolmioka,
vuorivaahtera, saarnivaahtera) ei kayteta. Pohjois-Amerikan ja Aasian puulajien ja
Euroopan ulkopuolisten alkuperien kayton valttaminen (mm. vierasperaisten
tuholaisten uhat).

* 11. Kaupungeilla, joissa on vahintaan 20 000 asukasta, on kunnianhimoinen
kaupunkien viherryttamissuunnitelma. — Puiden istutus on oleellinen osa
viherryttamissuunnitelmia ja niissa tulee ottaa monimuotoisuus huomioon: jalopuut,
lehtipuut, jareat puut, lahopuun saastaminen virkistysmetsissa ja puistoista
poistettavien lahojen jalopuiden runkojen siirtéminen suojelualueille. Samoin ylla
mainittujen vierasperaisten puulajien valttaminen ja kotimaisten alkuperien
suosiminen tulee ottaa huomioon taajamien viherryttamisessa.

+ 12. Kemiallisia torjunta-aineita ei kayteta EU:n kaupunkien viheralueilla ja muilla
herkilla alueilla. — Edistaa hyonteisten monimuotoisuutta ja polyttdjille tarkeiden
puiden istutuksen tuomia hyotyja.

Suomessa ei ole vield kdynnissa suoraan EU:n biodiversiteettistrategian puiden istutuksen ta-
voitteeseen liittyvia toimenpiteita. Kaupungeilla ja kunnilla on kaava- ja viheraluesuunnittelua,
joissa viherrakennetta voidaan kehittdada mm. puiden istutuksin. Tavoitteiden asettamista ja
mahdollisten vaikutusten evaluointia auttaa puiden istutuksen ekologisten periaatteiden sel-
ventaminen, jota komissiossa valmistellaan vuonna 2021. Paaministeri Sanna Marinin hallituk-
sen ohjelmassa (2019) yhtena maankayttdsektorin ilmastotoimenpiteena oli metsityksen edis-
taminen. Metsityslain tavoitteena oli lisata metsityksen tukemisella metsapinta-alaa ja hiili-
nieluja luonnon monimuotoisuutta heikentamatta (HE 150/2020 vp Hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta).

Tukea joutomaiden metsitykseen voidaan myontaa EU-lainsaadannon tarkoittamana vahamer-
kityksisena tukena. EU:n tukiperusteiden mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettei metsi-
tysta tehda epaasianmukaisesti siten, etta siita aiheutuu kielteisia vaikutuksia ekologisesti ja
luonnonarvoiltaan arvokkaille alueille, kuten perinneymparistdiksi kunnostettavissa oleville
kohteille, kosteikoille ja turvemaille. Lisaksi tuen mydntamisen yhteydessa tulee varmistaa joh-
donmukaisuus Natura 2000 -alueita koskevien hoitosuunnitelmien kanssa.
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4.6.2. Lihtotilanne

4.6.2.1 Metsityspinta-ala

Suomessa on tehty jo pitkaan metsittamista metsatalouden tarpeisiin, ja toimintaa on ajoittain
tuettu valtion varoin (Haakana ym. 2015). Metsittamista tehdaan tyypillisesti kaytosta poiste-
tuille viljelysmaille seka ruohikko- ja turvetuotantoalueille. Suomessa on vuoden 1969 jalkeen
metsitetty peltoja vuoteen 2014 mennessa yhteensa 270 000 ha. Nykyisin vuotuinen metsitys-
pinta-ala on arviolta 2 000 ha (Haakana ym. 2015) (Kuva 54). Aikaisemmin pellonmetsityksen
ensisijaisena tavoitteena oli rajoittaa maataloustuotantoa, mutta metsittaminen kohdistui Ia-
hinna heikkotuottoisiin ja usein vaikeasti metsitettaviin maatalousmaihin, mm. turvepeltoihin.
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Kuva 54. Pellonmetsityksen vuosittaiset pinta-alat vuosina 1969-2014 (SVT 2014).

Metsatalouden maata on raivattu muun maankdyton tarpeisiin, kuten rakennustoimintaan
(mm. taajamat, vaylat, sahkdlinjat), maa-ainesten ottoon seka pelloiksi, laitumiksi tai lannan
levitykseen. Pellonraivausala on ollut 4 000-5 000 ha/v metsamaasta vuosina 1990-2013 (Haa-
kana ym. 2015). Eri syista tehty metsanhavitys on ollut jo pitkdan huomattavasti suurempaa
kuin metsitys (Kuva 55). Metsan havityksen kumulatiivinen pinta-ala vuosina 1990-2013 oli
noin 350 000 hehtaaria (Haakana ym. 2015).
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Kuva 55. Metsdnhavitys- ja metsityspinta-alat vuosina 1990-2018 (Statistics Finland 2020; ks.
myo6s Haakana ym. 2015, jossa kumulatiiviset pinta-alat 1990-2013).

Maatalouskaytosta poistuneiden peltojen metsityksessa yleisin puulaji on kuusi ja tuotannosta
poistuneiden turvetuotantoalueiden metsityksessa manty. Entiset peltomaat ovat metsamaina
ravinnerikkaita kasvupaikkoja ja kuuluvat puuntuotoskyvyltdan parhaiten kasvaviin metsa-
maihimme. Kaikki turvemaan pellot eivat kuitenkaan ole metsankasvatuskelpoisia (Hytonen ja
Aro 2005). Turvetuotantoalueet ovat ravinnekdyhia kasvupaikkoja, joiden puuntuotoskyky on
keskimaaraista heikompi.

Tapio Oy:n toteuttaman paikkatietoanalyysin mukaan Suomessa on potentiaalisia metsitykseen
soveltuvia joutoalueita runsaat 130 000 ha, joista maatalouskaytdsta poistuneita alueita on 110
000 ha ja turvetuotannosta poistuneita alueita 20 000 ha (Hamaldinen ja Lumperoinen 2020).
Selvityksessa metsityksen ulkopuolelle on rajattu mm. perinnebiotooppien kohteet, valtakun-
nallisesti arvokkaat maisema-alueet ja luonnonsuojelualueilla sijaitsevat kohteet.

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen laiksi metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta (HE
150/2020). Laki metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta (1114/2020) tuli voimaan 1.1. 2021.
Lain tavoitteena on lisata hiilinieluja ja -varastoja ja véahentdda maankayttdsektorin paastoja
luonnon monimuotoisuutta vaarantamatta. Lakiesityksen laatimisen yhteydessa on arvioitu,
etta vuotuinen metsitettava alue voisi olla 3 000 ha. Talléin vuotuinen metsityksessa istutettava
taimimaara olisi 6 miljoonaa kappaletta. Vertailun vuoksi metsanuudistusaloille istutettiin
vuonna 2020 noin 170 miljoonaa tainta, josta valtaosa oli kuusia (Luke 2020I).

Jos vuosittaisen metsityspinta-ala olisi 3000 ha seuraavien 15 vuoden ajan vuodesta 2021 al-
kaen, kasvihuonekaasupaastot pienenisivat verrattuna aiempaan maankayttoon keskimaarin
0,1 miljoona tonnia CO; ekv./vuosi, kun kivenndismaiden osuus metsityksen pinta-alasta on 75
% ja turvemaiden 25 %. Jos tarkastelujaksona on 45 vuotta, kasvihuonekaasujen paastot pie-
nenisivat keskimaarin 0,2 miljoona tonnia CO, ekv./vuosi (Lehtonen ym. 2021).
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Peltoheittojen metsityksella voi olla negatiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen niittyjen ja ke-
tojen avoimeen elinymparistdon sopeutuneen lajiston elinympariston sulkeutuessa. Peltoheit-
tojen metsitykselld voi olla my6ds merkittava mydnteinen metsaekosysteemin monimuotoi-
suutta lisdava vaikutus. Tutkimusten mukaan nuoretkin pellonmetsitysalueet voivat olla harvi-
naisten, punaisen listan sienilajien kasvuhabitaatteja (Komonen ym. 2016). Ne voivat tarjota
myds lehtokasveille kasvupaikkoja.

4.6.2.2 Monimuotoisuudelle tarkeiden lehtipuulajien ja jalopuiden lisidmiseen liittyvia
ekologisia nakokulmia

Lehtipuiden lisiamiseen liittyvid haasteita

Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon asiantuntijaryhma Metsa-ELO on koostanut tutki-
muksessa ja kaytanndssa kertynytta tietoa lehtojen ja lehtipuiden monimuotoisuuden turvaa-
misen keinoista (Metsa-ELO 2019). Asiantuntijaryhma tunnisti tarpeen lisata lehtipuiden maa-
raa metsissa, mutta samalla totesi sen vaikeaksi toisaalta tihean hirvielainkannan vaikeuttaman
uudistumisen ja toisaalta lehtipuista maksettavan alhaisen hinnan vuoksi. Metsa-ELOn mukaan
tulisi kehittaa keinoja, joilla monimuotoisuuden kannalta arvokkaat lehtipuut, kuten haapa,
raita ja lepat saataisiin sailymaan hakkuissa, kun ne nykykaytanndssa paatyvat alhaiseen hin-
taan energiapuuksi. Asiantuntijaryhma totesi energiapuun korjuun olevan merkittava uhka leh-
tipuille myos pellonreunametsissa, peltoheitoilla ja teiden reunoilla, ja esitti tilanteen paranta-
miseksi parempaa ohjeistusta seka esimerkiksi ymparistotuen kaltaista korvausjarjestelma, joka
korvaisi taloudelliset menetykset maanomistajalle (Metsa-ELO 2019).

Suomen lajien uhanalaisarvioinnissa ensisijaisesti metsissa eldvassa lajistossa havaittiin myon-
teista kehitysta 115 lajilla edelliseen arviointiin ndhden. Myodnteista kehitysta osoittaneista la-
jeista suuri osa on hydnteisia (perhosia 65 ja kovakuoriaisia 21 lajia). Yli puolet mydnteista ke-
hitysta osoittaneista lajeista on eteldisia ja lounaisia lehtimetsien jalopuilla elavid perhoslajeja,
jotka ovat hyotyneet ilmaston lampenemisestd, ja vastaava tilanne on useilla yleistyneista uhan-
alaisista kovakuoriaislajeista (Hyvarinen ym. 2019)

Kasvinsydjanisakkaiden — myyrien, janiseldinten ja hirvieldinten — laidunnus eli nisakasherbivo-
ria vaikeuttaa monien lehtipuiden, myds jalojen lehtipuiden uudistumista. Lehtipuiden uudis-
tumista vaikeuttava voimakas laidunnuspaine on arvioitu viidenneksi merkittavimmaksi metsa-
luontotyyppien tulevaisuuden suoraksi uhkatekijaksi lahopuun vahenemisen, vanhojen metsien
ja kookkaiden puiden vahenemisen, puulajisuhteiden muutosten seka kuloalueiden ja muiden
luontaisen sukkession alkuvaiheiden vahenemisen jalkeen (Kouki ym. 2018a, Punttila 2020 tau-
lukko 13). Esimerkiksi vieraslaji valkohantdpeuran (valkohdntakauriin) tiheimmat talvikannat
ovat maan etela- ja lounaisosissa (ks. Kukko ja Pusenius 2018 kuva 8), joka on jalopuulehtojen
lisdksi kaikkien muidenkin uhanalaisten ja silmalldpidettavien lehtoluontotyyppien esiintymisen
ydinaluetta (Kouki ym. 2018b).

Eteld-Suomessa 1990-luvun alkupuolella jalopuutaimikoissa tehdyssa tutkimuksessa nisa-
kasherbivorian aste havaittiin suhteellisen pieneksi (16 %, Valkonen ym. 1995, ks. my&s Valko-
nen 2008). Tutkimuksessa mukana olleet taimikot oli perustettu 1980-1990 -lukujen vaihteessa,
jolloin hirvikanta oli kylla korkealla, mutta muiden nisdkasherbivorien kannat olivat alhaisem-
mat kuin nykyisin — metsajanista lukuun ottamatta niiden kannat ovat kasvaneet huomattavasti,
joten myo6s laidunnuspaine lienee nykymetsissa korkeampi (ks. tarkemmin Punttila 2020). Jalo-
puumetsikdiden perustaminen Etela-Suomeen jalopuille ilmastollisesti sopivalle alueelle kylva-
malla tai taimia istuttamalla voi nykyisten korkeiden herbivorinisakaskantojen takia olla huo-
mattavan vaikeaa ilman tehokasta taimisuojausta. Peltojen metsityksessa myds voimakas pik-
kunisakasherbivoria tuottaa ongelmia myyrakantojen ollessa korkeita.
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Uudistumisongelmat koskevat my®s havumetsavyohykkeen avainlajeina pidettyja haapaa ja
raitaa. Haavan uudistuminen on ongelmallista luontaisten hairididen puuttumisen ja voimak-
kaan laidunnuspaineen vuoksi (esim. Kouki ym. 2004, Varri 2009, Junninen 2012, Hardenbol
ym. 2020). Haavan varassa eldvat taantuneet ja uhanalaiset lajit ovat etenkin vanhojen, eldvien
puiden rungoilla elavia epifyyttilajeja ja jarealla kuolleella puulla eldvia lahopuulajeja (Siitonen
1994, 1999), eika ndiden lajien tilannetta siten pystyta nopeasti parantamaan haapaa istutta-
malla toisin kuin olisi lehvastonsyojalajien kohdalla (vrt. uhanalaistunut jalopuiden lajisto, jonka
tilanne on parantunut; Hyvarinen ym. 2019). My6s raitaa voidaan pitaa epifyyttien kannalta
avainlajina, silla vanhoilla raidoilla kasvaa keskimaarin enemman epifyyttilajeja kuin yhdella-
kdan muulla havumetsapuulajillamme (Kuusinen 1994).

Jalojen lehtipuiden istutus keinona lisidta ekologista vaikuttavuutta

Jalopuustoisten metsien perustaminen esimerkiksi taajama-alueille saattaa niin ikaan olla vai-
keaa. Esimerkiksi Helsingin alueella runsas rusakko- ja kanikanta heikentaa istutusten onnistu-
mista. Puistoissa kaytettavistd, Suomessa luonnonvaraisista jalopuulajeista kuitenkin lehmus
saastyy nisakasherbivoreilta (S. Kiema, Helsingin kaupunki, henkilokohtainen tiedonanto
15.4.2021). Monet kaupunkimetsiin istutettavista lajeista, esimerkiksi tammi ja tervaleppa, kel-
paavat nisakkaille kuitenkin hyvin, joten istutuksissa kaytettavat taimet on suojattava herbivo-
reilta myos kaupunkimetsissa (V. Koskikallio, Helsingin kaupunki, henkilokohtainen tiedonanto
16.4.2021). Meilla luontaisesti esiintyvia jaloja lehtipuita istutetaan nykyisin paljon taajama-alu-
eille ja taajamametsiin, mutta niiden menestymisessa taimien suojaaminen on olennaista —
myyria ja janiseldimia vastaan torjunta on paljon helpompaa kuin hirvieldinten kohdalla. Taaja-
mametsien ja erilaisten joutoalueiden metsityksessa vallitsevana kdytantona on nykyisin mo-
nilajisuus, silla istutuksissa kaytetaan useita eri puulajeja, esimerkiksi tammea ja muita lehtipuita
yhdessa havupuiden kanssa mm. tuhoalttiuden vahentamiseksi (J. Uimonen, Taimistoviljelijat
ry.. henkilékohtainen tiedonanto 16.4.2021). Puiden istuttamisella taajamiin voi pitkalla tah-
taimella olla positiivisia vaikutuksia my6s uhanalaistuneelle lajistolle, silla kookkaiden puiden
vaheneminen koskee metsalajiston lisaksi my6s monia puistoissa, pihamailla ja puutarhoissa
elavia uhanalaistuneita lajeja (Malmberg ym. 2019).

Huolimatta kasvinsydjien paineesta, tulisi monimuotoisuutta tukevaa jalopuiden istutusta ja
uusien lehtojen perustamista edistaa joutomaiden ja peltoheittojen metsityksessa. Nain voitai-
siin lisata puiden istutuksen ekologista vaikuttavuutta. Samalla tulisi lisata kotimaista alkuperaa
olevien jalopuutaimien tuotantoa, mika osaltaan tukisi taloudellista toimintaa puiden istutuk-
sessa. Tarkoitukseen soveltuvilla maapohjilla ja sopivalla sijainnilla (etenkin hemi-keskiboreaa-
linen metsakasvillisuusvyohyke, mutta koko jalopuiden luontainen esiintymisalue nykyilmas-
tossa) tulisi suosia jalopuita metsitettavien peltojen uudistamisessa. Talla voitaisiin edistaa sa-
manaikaisesti puuntuotantoa, monimuotoisuutta ja sopeutumista muuttuvaan ilmastoon. Pe-
rustamistuen maaran tulisi olla selvasti suurempi jalopuumetsikéille ja sisaltad mm. istutusalo-
jen suojaamisen hirvieldimilta — kuten ilmaston muutoksen vuoksi jatkuvasti lisdaantyvalta kau-
riskannalta (vieraslaji valkohantadkauris ja alkuperdinen metsakauris).

Osa metsitettavista kohteista voisi sopia muiksi monimuotoisuudelle arvokkaiksi elinymparis-
toiksi (lehdot, metsaluhdat, monimuotoisuuskosteikot, letot). Naihin kuuluvat etenkin maapoh-
jaltaan rehevat alueet, joiden metsittaminen on kallista ja saattaa edellyttdaa mm. kasvintor-
junta-aineiden kayttoa, vesitalouteen puuttumista tai toistuvaa taimikoiden hoitoa. Esimerkiksi
jokien ennallistamisen yhteydessa tulvatasangoille perustettavat metsaluhdat tukisivat moni-
muotoisuutta seka luontopohjaisia ratkaisuja tulvasuojelussa ja ilmaston muutokseen sopeu-
tumista.
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Esimerkiksi suojeltujen lehtojen (niin luonnonsuojelulailla suojellut kuin metsalain lehdot) lahi-
alueiden metsitettavilla kaytosta poistetuilla pelloilla tavoitteena tulisi olla lisata lehtopinta-
alaa ja keskittya myos puulajivalikoimassa lehtipuihin, erityisesti jalopuihin Eteld-Suomessa.
Metsityksen tavoitteena tulisi olla selvemmin monimuotoisuuden lisdédminen (lehtipuusto, se-
kapuusto) ja erityisen arvokkaiden uusien lehto- ja jalopuumetsdkohteiden siirto metsankasit-
telyn ulkopuolelle. Puiden istutuksella lehtojensuojelualueiden ja jalopuustoisten arvokkaiden
elinymparistdjen laheisille peltoheitoille ja uudistusaloille voidaan lisata jalopuumetsien ja leh-
tojen pinta-alaa seka kytkeytyvyytta lahiston muihin jalopuumetsikdihin ja lehtokohteisiin.

4.6.2.3 Metsityksen riskit monimuotoisuudelle ja ekosysteemipalveluille

Turvepohjaisten kasvupaikkojen metsitys

Kaytannossa metsitettavia turvepohjaisia kasvupaikkoja ovat kaytosta poistetut suopellot ja
entiset turvetuotantoalueet. Turvemaiden metsityksessa on syyta olla tarkkana, ettei tukea
suunnata EU:n tarkoittamaan epaasianmukaiseen metsitykseen. Turvemaiden kasittely ja met-
sitys tulee toteuttaa erityisen huolellisesti ja suunnitelmallisesti, jotta valtytaan haitallisilta ve-
sisto- ja ilmastovaikutuksilta.

Tietyilla turvemaan kohteilla voi olla perusteltua pohtia, onko mahdollista toteuttaa ilmaston
ja luonnon monimuotoisuuden kannalta puuntuotantoa parempia ja kestavampia ratkaisuja,
kuten esimerkiksi vesitalouden ennallistamista ja erilaisten kosteikkojen perustamista. Esimer-
kiksi linnuston (my®s riistalinnut) ja muun vesielidston monimuotoisuutta edistavat monimuo-
toisuuskosteikot voisivat olla metsankasvatusta parempia ratkaisuja monimuotoisuuden, ve-
siensuojelun ja ilmaston kannalta, ja niiden perustamista tulee edistaa osalla turvetuotannosta
poistetuista soista ja ennallistettavista turvepelloista. Monimuotoisuuden ohella turvepeltojen
ja entisten turvetuotantoalueiden ennallistamisella voidaan tukea vesiensuojelua, tulvasuoje-
lua, ja metsastysta. Kosteikot voivat tukea ympardivien alueiden kasvintuotantoa esimerkiksi
tulvasaatelyn avulla.

Luonnontilaisten lettojen ja kaikkien suojeltujen lettojen lahialueiden kadytdsta poistuneilla tur-
vepelloilla tulisi selvittaa ensiksi ovatko pellot olleet aiemmin lettoa (onko jaljella oleva turve
lettoturvetta) ja olisiko niita mahdollista ennallistaa letoksi sen sijaan etta niita metsitettaisiin.
Lettopeltojen, kuten myds muiden suopeltojen, metsittdminen on haasteellista mm. lahtotilan-
teen ravinteiden mahdollisen epéatasapainon, turpeen ominaisuuksien ja vesitalouden ongel-
mien kannalta (Hytonen ja Aro 2005). Letoista raivattujen suopeltojen palauttaminen letoksi
voi olla metsitysta kestavampi ratkaisu monimuotoisuuden ja vesisto- seka ilmastovaikutusten
osalta.

My®6s lannoitteiden ja kasvintorjunta-aineiden kayttda metsityskohteissa pitaa tarkastella huo-
lellisesti, ettei aiheuteta haitallisia vesisto-, maapera-, ilmasto- tai monimuotoisuusvaikutuksia.

Joutomaiden ja peltoheittojen metsitys

Joutomaiden ja peltoheittojen metsitys voi edistda EU:n biodiversiteettistrategiaa uusien pui-
den istutuksen ja puihin sitoutuvan hiilen osalta. Joutomaiden metsitykseen sisaltyy kuitenkin
esimerkiksi maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta vaarantavia toimenpiteitd, minka takia
metsityksen kohdentaminen on suunniteltava huolellisesti.

Tiedossa olevat arvokkaat perinnebiotoopit pyritdan turvaamaan joutomaiden metsityksessa.

Osa kaytosta poistuneista heikkotuottoisista pelloista sisaltda taantuvan ja uhanalaisen niitty-

lajiston elinpaikkoja, ja niilld on potentiaalia kehittya melko nopeasti perinnebiotoopeiksi so-

pivalla avoimuutta yllapitavalld hoidolla. Joutomaita ja peltoheittoja metsitettaessa tulee var-

mistaa, etta maatalousrekisterien piirissa olevat luonnonhoito- ja monimuotoisuuspellot ja
174



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

muut pitkaaikaiset monimuotoisuudelle merkittavat kesannot jatetaan metsityksen ulkopuo-
lelle.

4.6.3. Vaikutusten arviointi

4.6.3.1 Yleista

Vaikutusten arviointi on tdssa vaiheessa hankalaa, koska tavoitteita ei ole annettu jasenmaille
ja puiden istutuksen ekologisia periaatteita ei ole vield EU:ssa maaritetty. Lisaksi puiden istut-
taminen ekologisin perustein on luultavasti jotain muuta kuin metsitys metsankasvatuksen ja
puuntuotannon tarpeisiin, mita esimerkiksi nykyisella joutomaiden metsityslailla (HE 150/2020
vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsityksen maardaikaisesta tukemisesta) pyritaan
ensi sijassa edistamaan. Puiden istutuksella voidaan edistada myds maaperan hiilivaraston muo-
dostumista ja sailymista. Puhtaasti ekologisin perustein tehtavassa istutuksessa puut voidaan
jattaa rauhassa kasvamaan, jolloin ne tuottavat hyotyja monimuotoisuudelle ja ekosysteemi-
palveluja yli tavanomaisen kiertoajan seka kuoltuaan lahopuina.

Joutomaiden metsityksen osalta vaikutuksia on arvioitu lain perusteluissa ja lakiesityksesta an-
netuissa lausunnoissa. Jo selvitetyn joutomaiden metsityspotentiaalin lisaksi kaupunkien viher-
ryttdminen olisi potentiaalinen puiden istutukselle. EU:n biodiversiteettistrategian mukaisella
puiden istutuksella voi olla huomattavia vaikutuksia viherrakentamisen periaatteisiin ja kaytan-
téihin niin taajama-alueilla kuin niiden ulkopuolella.

4.6.3.2 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Puiden istutuksen vaikutuksia ja istutuksessa huomioitavia seikkoja pyrittiin hahmottamaan ja
tarkastelemaan tata selvitysta varten jarjestetyssa asiantuntijatydpajassa (ks. luku 2) (Kuva 56).
TyOpajassa kysyttiin osallistujilta: “Millaisia vaikutuksia tavoitteiden toteuttamisella olisi?” ja
"Mita lisatietoa tarvitaan?”. Alla poimintoja ty6pajassa annetuista vastauksista. Padosin vaiku-
tukset nahtiin positiivisina monimuotoisuuden ja ilmaston muutokseen sopeutumisen seka so-
sioekonomisten vaikutusten osalta. Toisaalta muuttuva ilmasto nahtiin haasteena, joka tulee
ottaa huomioon puulajivalinnassa ja istutusten suunnittelussa huolellisesti. My&s kannustimet,
maaralliset ja ajalliset tavoitteet seka eri toimijoiden rooli (julkinen ja yksityinen sektori) kaipaa-
vat selventamista. Lisaksi puiden istutus kaipaa soveltuvia suunnittelujarjestelmia ja riittavat
resurssit pitkalle aikavalille.

Vaikutukset nahtiin positiivisina useasta nakdkulmasta, koska kasvavalla metsien maaralla arvi-
oitiin olevan myonteisia vaikutuksia metsatalouteen ja hiilinieluihin/hiilen sidontaan sekd met-
sien virkistyskayton potentiaalin kasvuun.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta pidettiin tarkeana sita, etta istutettavina puina tulee
kayttaa riittavan laajaa puulajivalikoimaa. Avoimien ymparistdjen heikkenemista puiden istut-
tamisen vuoksi pidettiin yhtena riskind. Muutamassa palautteessa otettiin yksityiskohtaisemmin
kantaa perinneymparistojen osalta. Palautteen mukaan puiden istutus ja uudelleen metsitta-
minen olisi suunniteltava huolellisesti, jotta ei syvenneta entisestadan perinneymparistojen laji-
ja luontotyyppien uhanalaistumista. Palautteessa myos todettiin, etta mikali perinneymparis-
tdja halutaan vaalia, peltoja ei tulisi metsittaa, vaan kunnostaa niityiksi ja laitumiksi.

Etenkin kaupunkiymparistdissa puiden istuttamisella nahtiin suuret positiiviset vaikutukset,
koska viihtyisyyden ja maisema-arvojen arvioitiin lisdantyvan. Puiden istutuksen todettiin ole-
van hyva valine ilmastonmuutoksen torjuntaan ja lisaksi puut parantavat ilmanlaatua,

175



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

yllapitavat monimuotoisuutta ja hidastavat/estavat maaperan eroosiota. Lisaantyva vihreys vii-
lentaa kaupunki-ilmastoa, parantaa pienilmastoa ja vahentaa rakennuksiin kohdistuvaa lampo-
kuormaa. Puiden istuttaminen edistad myds muita luontopohjaisia ratkaisuja, kuten hulevesien
hallintaa. Vesien parempaa imeytymista ja lampenemisen hidastamista tukee myos paallystet-
tyjen pintojen avaaminen puiden istutuksen tarpeisiin. Arvioitiin myds, ettd vihrea ymparisto
nostaa asuinalueen arvoa ja voi vahentda epasosiaalista kaytosta. Ilmastonmuutokseen sopeu-
tuminen puiden istutuksen suunnittelussa todettiin tarpeelliseksi.
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Kuva 56. Vaikutusten arviointi tyopajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta
“EU:hun istutetaan kolme miljardia uutta puuta taysin ekologisten periaatteiden mukaisesti”.
Tydpajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin.
Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivi-
nen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittain pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vai-
kutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittdin
suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=31-32.
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4.7. Tavoite 7: Pilaantuneet maa-alueet ja niiden
kunnostaminen

Outi Pyy', Matti Silvola'

' Suomen ymparistékeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

4.7.1. Lihtotilanne

4.7.1.1 Pilaantuneet maa-alueet

Maapera ja pohjavesi voivat pilaantua toiminnassa, jossa kadytetaan, valmistetaan, kasitellaan,
kuljetetaan tai varastoidaan haitallisia aineita (kemikaaleja) tai jatteita. Pilaantuminen voi ai-
heutua joko yksittaisesta onnettomuudesta tai tavanomaiseen toimintaan kuuluvista pitkaai-
kaisista paastoista. Myos ilman ja veden mukana alueen ulkopuolelta tuleva kuormitus tai alu-
eelle muualta tuodut tayttdmaat tai jatteet voivat pilata maaperan. Useimmilla tutkittavilla ja
puhdistettavilla alueilla ymparistdon pilaantuminen on tapahtunut vuosikymmenia sitten. Vai-
kutukset ymparistoon ovat yleensa rajattuja, mutta pinta- ja pohjavesiin kohdistuvat seuraukset
voivat olla laaja-alaisia haitta-aineiden kulkeutumisen vuoksi. Siten ajan my6ta ymparistomuu-
tokset voivat kohdistua uusille alueille muuttaen niiden olosuhteita ja elidstda. Ymparistonsuo-
jelun kannalta ensisijaisena tavoitteena tulee olla alueiden kunnostamisen sijaan ympariston
pilaantumisen ennaltaehkdiseminen.

Suomessa pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvaa tietoa on koottu Maaperan tilan tietojarjestel-
maan (MATTI-tietojarjestelma; SYKE 2020b). MATTI-tietojarjestelmaan on tallennettu yhteensa
yli 28 000 pilaantuneeksi epaillyn, todetun, puhdistetun tai pilaantumattomaksi todetun maa-
alueen tietoja. Kohteet ovat tyypillisesti vanhoja teollisuusalueita, kaatopaikkoja ja polttoainei-
den jakeluasemia. MATTI-kohteista merkittava osa (3/4) on sellaisia, ettei niiden tilasta ole riit-
tavasti tietoa ymparistd- ja terveysvaikutusten arvioimiseksi. Lisaksi vuosittain tunnistetaan kes-
kimaarin 600 uutta MATTI-kohdetta. Osa naista on uusia onnettomuuksia, mutta usein ne ovat
vanhoja pilaantumisia, jotka havaitaan alueita rakennettaessa.

MATTI-tietojarjestelman kohteista 9 600 sijaitsee 100 metrin etdisyydella merkittavista luonto-
alueista (Kuva 57). Tarkasteltavat luontoaineistot ovat:

* luonnonsuojelualueet; Natura 2000 -alueet, kansainvalisesti arvokkaat lintualueet (IBA),
luonnonsuojelu- ja eramaa-alueet, luonnonsuojeluohjelma-alueet seka uhanalaiset ja
silmalla pidettavat lajit (100x 100 m ruudukkoalueina),

* pohjavesialueet; luokitellut pohjavesialueet ja

* vesistot; jarvet, joet, merialueet (VHS22).

Merkittavilla luontoalueilla tai niiden laheisyydessa olevista MATTI-kohteista 36 %:ssa on tehty
toimenpiteitd, joilla on varmistettu, ettei haitallisista aineista aiheudu alueella ja sen ymparis-
tdssa nykyisessa kayttotarkoituksessa merkittdvia terveys- tai ymparistoriskeja. Polttoaineen ja-
kelutoiminta, jatteenkasittelyalueet ja kaatopaikat seka o6ljy- ja kemikaalivahinkoalueet ovat
yleisimpia riskeja aiheuttavia tai aiheuttaneita toimintoja (Kuvat 58 ja 59).
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Kuva 57. Sellaisten Maaperan tilan tietojarjestelman kohteiden lukumaarat, jotka sijaitsevat
100 metrin etdisyydella luonnonsuojelu- tai pohjavesialueista taikka vesistoista (SYKE 2020b).
MATTI-kohteet on jaoteltu ryhmiin alueilla tehtyjen selvitysten ja puhdistustoimien seka alueen

tilan perusteella.
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Kuva 58. Sellaisten Maaperéan tilan tietojarjestelman kohteiden lukumaarat, jotka sijaitsevat
100 metrin etdisyydelld luokitelluista pohjavesialueista (SYKE 2020b). MATTI-kohteet on ja-
oteltu ryhmiin maaperaa mahdollisesti kuormittaneen ja pilanneen toiminnan, alueilla tehtyjen

selvitysten ja puhdistustoimien seka alueen tilan perusteella.
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Kuva 59. Sellaisten Maaperan tilan tietojarjestelman kohteiden lukumaarat, jotka sijaitsevat
100 metrin etaisyydella vesistosta (SYKE 2020b). MATTI-kohteet on jaoteltu ryhmiin maaperaa
mahdollisesti kuormittaneen ja pilanneen toiminnan, alueilla tehtyjen selvitysten ja puhdistus-
toimien seka alueen tilan perusteella.

Maaperan puhdistamista tehdaan vuosittain 250-500 alueella. Puhdistamalla pilaantuneita
maa-alueita nykyiseen ja tulevaan kayttotarkoitukseen soveltuviksi vahennetaan samalla tar-
vetta ottaa luonnontilaisia alueita kaavoituksen ja rakentamisen piiriin. Puhdistaminen toteu-
tetaan useimmiten kaivamalla ja kuljettamalla maa-ainekset kasittely- ja loppusijoituspaikoille,
jotka vastaanottavat vuosittain kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltavia maa- ja kiviaines-
jatteita 1-2 miljoonaa tonnia.

Maaperan haitta-aineista ei laheskaan aina aiheudu tutkimusten ja selvitysten mukaan merkit-
tavaa riskia puhdistettavalle alueelle tai sen lahiymparistolle. Silti niisté ja niiden alueelle ai-
heuttamasta negatiivisesta leimasta haluttaan paasta eroon. Tapauskohtaisella, todellisiin ris-
keihin perustuvalla puhdistamisella voitaisiin rajoittaa tarpeetonta maaperan kaivuuta. Maa-
ainesten kaivamista ja poiskuljettamista voitaisiin vahentaa osalla alueista my6s lisaamalla pai-
kan paalla tapahtuvien puhdistusmenetelmien kayttda (in situ - ja on site). Lisaksi maa-ainesten
nykyista laajempi hyédyntaminen muuallakin kuin kaivuu alueella joko sellaisenaan tai kasitel-
tyna vahentaisi tarvetta perustaa uusia maa-ainesten ottamisalueita ja maa-ainesjatteiden lop-
pusijoituspaikkoja.

Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamisen tai alueelta kaivettujen ja poiskuljetettujen maa-
ainesten vaikutuksia puhdistettavien tai niita vastaanottavien alueiden luonnon monimuotoi-
suuteen ei ole yleisesti selvitetty. Ymparistoministerion vuonna 2015 julkaisemassa Valtakun-
nallisessa pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategiassa (PIMA-strategia, Ymparisto-
ministerid 2015) aihetta on sivuttu. Strategian tavoitteiden ja niihin liittyvien toimenpiteiden
todettiin  muun muassa vahentdvan tarvetta muuttaa luonnontilaisia alueita maa-
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ainestenottoalueiksi tai karsivan loppusijoituspaikkojen rakentamistarvetta. Strategian paa-
maara asetettiin 25 vuoden paahan; vuonna 2040 pilaantuneista maa-alueista aiheutuvat mer-
kittavat terveys- ja ymparistoriskit ovat kestavalla tavalla hallinnassa.

4.7.1.2 Kaivannaisjatealueet

Kaivostoiminnan elinkaari on pitkaaikainen. Toiminnan jalkeiset ymparistovaikutukset kestavat
vuosikymmenia, jopa vuosisatoja rippuen muun ohella kaivostoiminnan mittakaavasta, alu-
eelle jadneen jatemateriaalin laadusta ja toteutetuista sulkemistoimista. Moni kaivoksista on
suljettu menetelmin, jotka eivat vastaa nykyajan ymparistdvaatimuksia.

EU:n kaivannaisjatedirektiivi (Kaivannaisteollisuuden jatehuolto 2006/21/EY) vuodelta 2006
edellytti jasenvaltioita laatimaan luettelon kaytosta poistetuista ja hylatyista kaivannaisjatealu-
eista, joista voi aiheutua lyhyelld tai keskipitkalla aikavalilla vakava uhka ihmisten terveydelle
tai ymparistolle. Suomessa tallaisten kaivannaisjatealueiden tunnistaminen ja niiden riskien sel-
vittdminen aloitettiin 2010-luvulla KAJAK-hankkeiden myo6ta. KAJAK I- ja Il -hankkeissa (Raisa-
nen ym. 2013, Tornivaara ym. 2018) kartoitettiin kaivannaisjatealueita, joiden arvioitiin mahdol-
lisesti aiheuttavan vakavaa uhkaa terveydelle tai ymparistolle. KAJAK Il -hankkeessa (Torni-
vaara ym. 2020) laadittiin kaivannaisjatealueiden riskiperusteisesta puhdistustarpeen arvioin-
nista ohje, jota sovellettiin KAJAK IV -hankkeessa (Tornivaara ym. 2021) Orijarven kaivosalueen
nykytilan ja puhdistustarpeen arvioinnissa. KAJAK V -hankkeessa tullaan vuoden 2021 aikana
selvitetaan vanhojen kaivannaisjatealueiden ymparistovelvoitteiden saantelya ja laaditaan toi-
mintamalli vastuukysymysten selvittamisesta yksittaisilla alueilla.

KAJAK I -hankkeen aikana yli tuhannesta Suomessa toimintansa lopettaneesta kaivoksesta va-
likoitui EU:n komission kartoitusohjeen mukaiseen tarkasteluun lahes 400 kaivannaisjatealu-
etta. EU-luetteloon merkittiin lopulta 40 kaivoksen 53 jatealuetta, joiden tilaa tulisi jatkossa
selvittaa tarkemmin. Jatkotoimenpidetarpeiden keskeisina kriteereina olivat jatealueen arvioi-
dut ymparistoriskit, jotka maaritettiin 1dhinnd malmiesiintyman mineralogisten ominaisuuksien
seka pitkan ajan (yli 10 vuotta) hapontuottopotentiaalin ja metallien liukenevuuden perusteella.
Lahiympariston herkista ja erityista suojelua vaativista kohteista koottiin sijaintitietoa, mutta
tarkempaa arviota kaivannaisjatealueiden vaikutuksista naihin kohteisiin ei KAJAK | -hankkeen
aikana tehty (Taulukko 59).
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Taulukko 59. KAJAK | -hankkeen (Raisanen ym. 2013) aikana koottiin tietoa 386 kaivannaisja-
tealueen sijainnista suhteessa pohjavesialueisiin ja vesistoihin, Natura 2000 -alueisiin seka
kansainvalisesti tarkeisiin lintuvesiin ja Ramsar-alueisiin. Naista 286:n arvioitiin sijaintinsa pe-
rusteella mahdollisesti vaikuttavan merkittaviin luontoalueisiin.

Kaivannaisjate- Sijaitsee 1 km séteella | Natura 2000 -alu- 1 km sateelld | Lahelld
alueet ja niiden luokitel- jatealueesta | eella, tarkealla Natura 2000 - | kansain-
sijoittuminen lulla pohja- | vesisto, luonnonsuojelu- alue tai muu | vélisesti

suojeltuihin CHEINE jonka tila kohteella, kansain- | tarkea luon- | tarkea lin-

alueisiin nih- Y ERET huonompi vilisesti tarkedlla | nonsuojelu- | tuvesi- tai

den sitd lahellda | kuin hyvassa | lintuvesilla ja/tai kohde Ramsar-
Ramsar-alueella ET:)

KAJAK-hank- 19 4 7 3 7 0
keeseen valitut
kohteet
Suojelu-alueella | 111 29 60 111 110 21
sijaitsevat koh- alueella,
teet lahella 5
Kohteet, joiden 92 23 39 0 92 lahelld 3
etaisyys suojelu-
alueeseen

1m~" km
Etaisyys vesis- 64 9 64 0 0 0
tosta, jonka tila
on huonompi
kuin hyva, 1 m™'
km. Ei suojelu-
alueen laheisyy-
dessa.

Muut alueet 100 15 0 0 0 0
Yhteensé 386 80 170 114 209 29

KAJAK Il -hankkeessa (Tornivaara ym. 2018) koottiin 35 suljetusta tai hylatysta kaivannaisjate-
alueesta tietoa muun muassa niiden nykytilasta, alueilla tehdyista kunnostustoimista ja havai-
tuista ymparistovaikutuksista. Tietojen paivittamisen jalkeen ymparistolle vakavaa haittaa tai
uhkaa aiheuttavien kaivannaisjatealueiden luettelossa oli enaa 31 kohdetta, joista kahdella-
toista alueella on kaynnissa jalkitarkkailua tai -toimia. Taman hetken arvioiden mukaan naista
yhdeksantoista edellyttaisi jatkotoimenpiteita (KAJAK-kohteet).

Pirkanmaan ELY-keskuksen toteuttamassa hakkeessa tavoitteena on aloittaa yhdeksantoista
KAJAK-kohteen tarkemmat selvitykset 5-6 vuoden aikana (Kuva 60). Vuoden 2020 aikana koot-
tiin 1ahtotietoja, joiden perusteella kohteet asetettiin selvitysten osalta etenemisjarjestykseen.
Selvitysvaiheen tulosten perusteella KAJAK-kohteisiin tullaan tarvittaessa laatimaan yleistasoi-
nen riskienhallintasuunnitelma. Vuonna 2021 seuranta- seka selvitysvaiheeseen etenee nelja
kohdetta. Tyohon on varattu valtion rahoitusta 1,4 miljoonaa euroa vuosille 2020-23.
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Kuva 60. Pirkanmaan ELY-keskuksen hankkeessa selvitettavat KAJAK-kohteet (Maapera kun-
toon 2020).

4.7.2. Vaikutusten arviointi

4.7.2.1 Toimenpiteet tavoitteen saavuttamiseksi

1. Vuoteen 2030 mennessd tunnistetaan ja priorisoidaan jatkotoimien osalta pilaantuneet
maa-alueet, joissa haitta-aineet ja niiden levidminen uhkaavat luonnon monimuotoisuu-
den kannalta merkittdvid kohteita.

Vuosien 2022-2023 aikana kartoitetaan MATTI-tietojarjestelmasta kohteet, jotka sijaitsevat
suojeltavilla alueilla tai valittomasti niiden laheisyydessa. Tietojen tdydennetdan ELY-keskuksiin
suunnatulla kyselylla ja ELY-keskuskohtaisin keskusteluin. Tavoitteena on tunnistaa pilaantu-
neet alueet, joilla todenndkoisesti on merkittavia vaikutuksia erityista suojelua vaativiin luonto-
arvoihin ja luonnon monimuotoisuuteen.

Toisessa vaiheessa, vuodesta 2023 lahtien, edistetdaan kohteissa tehtavia selvityksia ja tarpeel-
listen riksinhallintatoimenpiteiden toteutumista. Tama vaihe kytketdan osaksi Pirkanmaan ELY-
keskuksen toteuttamia, Maapera kuntoon -tutkimusohjelmassa pilaantuneeksi epaillyilla alu-
eilla tehtavia selvityksia. Vuosittain selvitykset kohdennetaan 10 biodiversiteettistrategian ta-
voitteiden kannalta merkittaville alueille. Selvitysten perusteella arvioidaan kunkin alueen puh-
distustoimien tarvetta ja tavoitteita.

Kohteiden vaikutusten selvittdminen ja vaadittavat puhdistustoimet edellyttavat kdynnissa ole-
van Maapera kuntoon ohjelman resurssien ja rahoituksen turvaamista valtion budjetista nykyi-
sellda madrarahatasolla; 2,5 miljoonana eurona/vuosi.
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2. Tuetaan lainsddaddntduudistuksin pilaantuneiden maa-alueiden kestdvéd kunnostamista
sekd pilaantuneiden tai heikentyneiden maa-ainesten turvallista kéyttda.

Lainsdadantouudistuksen avulla ehkaistaan haitallisia aineita sisaltdvien maa-ainesjatteiden
syntya ja edistetaan niiden turvallista kayttoa. Tavoitteena on saada meneillaan olevat saante-
lyuudistukset voimaan viimeistaan vuonna 2023. Saantelyuudistusten tukemana kasvatetaan
puhdistettavilta maa-alueilta kaivettujen ja hyotykaytt6on ohjautuvien maa-ainesten maara 50
%:in vuoteen 2030 mennessa.

Maa-ainesten hyotykayton tehostamisen lisaksi edistetdan in situ- ja on site -kasittelymenetel-
mien kirjon laajenemista ja kayton yleistymista. Tavoitteena on, etta tallaisiin puhdistusmene-
telmia tukeuduttaisiin vuosittain 40-50 puhdistetavalla alueella.

Lainsdadannon vaikutuksia toimintakentan muutoksiin arvioidaan tekemalla erillisselvitykset
kestavien kunnostusratkaisujen edistymisesta ennen saantelymuutoksia ja 4 vuotta sddnndsuu-
distusten jalkeen. Selvitysten perusteella arvioidaan saantelyn jatkokehittamistarpeita myos
EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamiseksi.

Saadosvalmistelun lisaksi esitettyjen toimenpiteiden toteuttaminen edellyttaa kahta erillissel-
vitystd, joiden resurssitarve on yhteensa noin 1 htv.

3. Vuoteen 2030 mennessd arvioidaan kdytostd poistettujen ja hyldttyjen kaivannaisjcte-
alueiden ympdristdvaikutuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittéviin koh-
teisiin sekd jctealueiden riskienhallintatoimien tarvetta.

Vuosien 2022-2026 aikana kootaan tietoja KAJAK I-hankkeen aikana tunnistetuista, suojelta-
villa alueilla tai niiden vaikutusalueella sijaitsevista, suljetuista ja hylatyista 286 kaivannaisjate-
alueista. SYKE yhdessa ELY-keskusten ja kuntien kanssa arvioi alustavasti alueisiin liittyvat sel-
vitys- ja jatkotoimenpidetarpeet. Kartoituksen tulokset julkaistaan raportissa.

Vuoden 2027 aikana valmistellaan valtakunnallinen ohjelma taydentavien selvitysten ja riskin-
hallintoimien toteutuksesta, jarjestetaan kohteet alustavaan kiireellisyysjaristykseen, arvioidaan
ohjelman tarvitsemat resurssit ja tehdaan ehdotus toiminnan organisoinnista.

Tyon organisointi seka tietojen keraaminen, kokoaminen ja raportointi edellyttaa alustavan ar-
vioin mukaan vuosittain 1 henkilén tydpanosta.

4.7.2.2 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tassa selvityksessa toteutetussa tydpajassa (ks. luku 2) arvioitiin, pilaantuneiden maa-alueiden
ja vanhojen kaivannaisjatealueiden kunnostamisen vaikutuksia luonnonmonimuotoisuuteen.
Alueiden kunnostamisen positiivisten vaikutuksen ohella tunnistettiin ymparistontilan muutos-
ten myo6ta syntyvia haittoja. Vaikka alueita on tutkittu ja kunnostettu 1990-luvulta lahtien, tie-
toa kunnostustoimien luontovaikutuksista todettiin olevan viela varsin vahan.

Tydpajan aikana kaytiin keskustelua erityisesti kaivosalueiden olosuhteista ja niiden vaikutuk-
sista alueiden elidstoihin. Esimerkiksi kalkkilouhosten ymparistossa on todettu kasvavan monia
uhanalaisia, kalkinsuosija putkilokasveja seka elavan harvinaisia ja uhanalaisia hydnteislajeja.
Lisaksi kaivosalueiden selkeytysaltaat toimivat keinotekoisina lintuvesina. Toisaalta kaivannais-
jatealueiden kunnostamisella vdhennetaan alueiden aiheuttamaa vesistokuormitusta ja siten
edistetaan vesien hyvan kemiallisen tilan saavuttamista. Patisi, ettd vanhojen kaivosalueiden
kunnostaminen vaatii merkittavia taloudellisia ponnistuksia, se saattaa muuttaa alueiden
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erityislaatuista ymparistoa ja uhata sinne vuosikymmenten, joskus jopa satojen vuosien aikana
kehittyneita luontotyyppeja. Tyopajassa myos todettiin, etta nykyisen kaivoistoiminnan luon-
tovaikutusten ennaltaehkaisy voisi olla vahojen kaivosalueiden kunnostamista huomattavasti
tarkeampi toimenpiteiden kohde.

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista koskevat tavoitteet edesauttavat yhdyskuntara-
kenteessa keskeisesti sijaitsevien pilaantuneiden maa-alueiden ottamista rakentamis- ja virkis-
tyskayttoon. Talla on yhdyskuntarakennetta ja sosiaalista ymparistda eheyttava vaikutus. Alu-
eiden luontoarvojen tunnistamisella voitaisiin arvioida tarvittavia kunnostustoimenpiteita ja nii-
den mahdollisia luontovaikutuksia. Taméan tavoitteen saavuttaminen vaatisi kunnostamista
edeltavien PIMA-tutkimuksien lisaksi luontoselvityksen tekemista vastaavasti kuin esimerkiksi
kaavoituksen yhteydessa. Lisaksi kunnostamisessa voitaisiin maa-ainesten kaivamisen sijaan
hyddyntaa kasvien avulla tapahtuvaa maaperan pudistamista (fytoremediaatio). Samalla edis-
tettaisiin biodiversiteettistrategiassa esitettyja alueiden viherryttamis- ja puiden istutustavoit-
teita. Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisella tuleekin jatkossa saavuttaa niin ekologi-
sesti kuin taloudellisestikin suurimmat kokonaishyodyt.

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista koskevan tavoitteen osalta kyselyyn vastasi 24
henkil6a. Taman tavoitteen toteutumisen nahtiin vaikuttavan positiivisesti erityisesti vesien ti-
laan, alueiden virkistyskayttdmahdollisuuksiin ja ihmisten terveyteen (Kuva 61). Tavoitteen to-
teutumisen arvioitiin vaikuttavan positiivisesti myds luonnon monimuotoisuuteen seka aluei-
den viherryttamiseen ja yhdyskuntarakenteeseen, joskin vastaajista noin neljanneksen nakemys
oli, ettei kunnostamisella olisi vaikutusta naiden tekijoiden tilanteeseen. Muiden elinymparis-
téjen tilan muutosten arvioiminen koettiin haastavaksi; 40 % jatti vastaamatta tahan kysymyk-
seen. Loput vastaajista pitivdt muutosta positiivisena (40 %) tai vaikutuksia ei arvoitu kaytan-
nossa olevan (10 %).

Yhta lukuun ottamatta vastaajat arvioivat pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamiseen liitty-
van tavoitteen taloudellisia vaikutuksia. Kolme neljasta arvioi vaikutukset negatiivisiksi toisin
sanoen kustannuksia nostaviksi, 21 % vaikutuksia positiivisiksi.

Avoimissa kommenteissa nostettiin esille toimien erityinen merkitys pohjavesialueiden suoje-
lulle: "Pohjavesien puhtaudelle talld on paikallisesti suuri merkitys.” Lisaksi ehdotettiin: “Vanhat
maakaatopaikat voisi "jalostaa” polyttdjille (ehka myos tavalliset kaatopaikat) niittamalla niita
pari kertaa kesdssa.”
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Kuva 61. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Pi-
laantuneiden maa-alueiden kunnostamisessa on edistytty merkittavasti”. TyOpajassa tunniste-
tut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin
kyselyn avulla seitseméanportaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri
negatiivinen vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittain pieni
positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Ky-
selyssa n=23-24 (Muiden elinymparistojen tila n=10).
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4.8. Tavoite 8: Vapaasti virtaavat joet

Saija Koljonen', Pauliina Louhi?, Hannu Huuki?, Jani Heino®, Kimmo Tolonen'

' Suomen ymparistékeskus, Survontie 9 A, 40500 Jyvaskyla
2 Luonnonvarakeskus, Paavo Havaksentie 3, 90570 Oulu
3 Suomen ympéristokeskus, Paavo Havaksentie 3, 90570 Oulu

4.8.1. Lihtotilanne

Suomessa on noin 21 000 jokikilometria (paikkatietoaineistosta laskettuna jokivesista, joiden
valuma-alueen pinta-ala on > 100 km?). Valtaosa néisté jokivesistdistimme on saanndsteltyja
vesivoimatuotantoon tai muuhun taloudelliseen kayttdon. Jokien lisaksi meilla on vesilain mu-
kaisia puroja ja noroja (valuma-alueen pinta-ala < 100 km?) asiantuntija-arvioiden mukaan yh-
teensa noin 100 000 km (Tolonen ym. 2019).

Erdas merkittavimmista jokia muuttavista tekijoistd on niiden patoaminen vesivoiman tuotantoa
varten. Voimalaitosrekisterissa on Suomessa 219 vesivoimalaitosta. Naistd 81 on minivesivoi-
malaitosta (0,1-1 MW), 80 pienvesivoimalaitosta (1-10 MW) ja 58 yli 10 MW vesivoimalaitosta
(Vesirakentajien listaus 2020). Suomen vesivoiman tehosta 81 minivesivoimalaitoksen osuus on
noin 1 %, 80 pienvesivoimalaitoksen osuus on 8 % ja yli 10 MW vesivoimalaitokset muodosta-
vat 91 % osuuden. Nama laitokset tuottavat sahkoa valtakunnan sahkoverkkoon.

Ymparistohallinnon VESTY-tietokannan (Vesistotyot VESTY — rakenteet ja toimenpiteet, SYKE
2020a) mukaan vesistdissamme on kuitenkin noin 700 kpl rakenteita, joiden merkintdna on
vesivoimalaitos. Naista lahes 500 voimalaitosta ovat joko alle 0,1 MW:n tehoisia laitoksia tai ne
eivat tuota sahkoa valtakunnan verkkoon, jolloin ne eivat ndy em. vesirakentajien rekisterissa.
Osa naista laitoksista on poistunut kaytosta tai ne eivat luultavasti muutoin aiheuta vesielios-
tolle haittaa, mutta todennakoisesti useat niista ovat toiminnallisesti elidille vaellusesteita. Li-
saksi vesivoimatuotantoon ja saanndstelyyn liittyy muita rakennelmia ja erillisia patoja (pohja-
patoja, saanndstelypatoja), mitkd ovat myds potentiaalisia vaellusesteita elidstolle. VESTY-tie-
tokannan perusteella néita rakennelmia on yhteensa noin 3 700 kpl. Vesielidston kannalta es-
teellisia rakenteita on siis huomattavasti enemman kuin vesivoimalaitoksia.

Naiden tietokannassa olevien rakenteiden olemassaoloa, kuntoa seka lupa- ja velvoitetilaa ELY-
keskukset kartoittavat parhaillaan Patokartoitus-hankkeessaan, minka tulisi valmistua vuoden
2021 loppuun mennessa. Jo nyt on kuitenkin selvaa, etta tietojen tarkkuus vaihtelee alueiden
valilla huomattavasti. Alustavien tietojen mukaan esimerkiksi Etela-Savon ELY-keskuksen alu-
een patokartoituksien mukaan alueella on 47 voimalaitosta, joista vain yhdeksalla on selkea
kalataloudellinen velvoite.

Vesivoimatuotannon harjoittaminen vaatii vesilain mukaisen vesitalousluvan. Luvan yhteydessa
voidaan maaritella toimintaan liittyvia kalatalousvelvoitteita, joilla pyritdadn kompensoimaan
toiminnasta aiheutuneita haittoja kalastolle ja kalastukselle. Erityisesti pienvesivoimalaitoksilta
velvoitteet kuitenkin puuttuvat kokonaan (Linnunmaa Oy 2017) tai ne voivat olla alimitoitettuja
(Marttila ym. 2014). Vesitalouslupien osalta on haasteellista, ettei maaraaikaisia tarkastuksia
luvissa kaytanndssa ole eli etenkin kaikki vanhemmat luvat ovat ikuisia ja jos velvoitetta ei ole
asetettu, sita ei nykylainsaddannon puitteissa voida jalkikateen asettaa. Taman osalta vesilain
muutokseen tarvittava prosessi on kdynnistymassa. Mikali velvoitteet kattaisivat kaikki tuotan-
tolaitokset ja ne olisivat jarkevasti mitoitettuja, velvoitteita voitaisiin kohdistaa myds vesistojen
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elottoman ja elollisen luonnon monimuotoisuuden parantamiseen tai vaellusta haittaavien ra-
kenteiden poistamiseen.

Vesivoimaan liittyvien rakenteiden lisaksi Suomessa on jokia ja puroja ylittavia tiealueita huo-
mattava maara. Yksittaisilla kohdealueilla tehtyjen selvitysten mukaan Suomen tieverkostossa
voi olla karkeasti n. 120 000 vesistoylitysta (Eloranta ja Eloranta 2016), joista siltoja noin 25 000
ja rumpuja mahdollisesti noin 90 000-95 000. Rummuista jopa kolmasosan on arvioitu aiheut-
tavan taydellisen ja joka toisen ajoittaisen/osittaisen liilkkumisesteen kaloille seka muille vesieli-
dille ja maaelaimille.

Rakenteiden kunnossapito ja muu yllapito kuuluu omistajan velvollisuuksiin, joista aiheutuu
kustannuksia ja tyota. Useat vesistorakenteista ovat myds menettaneet alkuperaisen tarkoituk-
sensa, eika niita hyodynnetd enaa taloudellisesti. Kokonaishyddyn kannalta tarpeettomien ra-
kennelmien purkaminen ja alueen ennallistaminen vesielidstolle sopivaksi olisikin suositeltava
vaihtoehto useissa pienvesivoimaan liittyvissa kohteissa.

Suomessa on tdhan mennessa purettu muutamia pienempia patoja tai rakenteita, joista osa on
liittynyt uittorakenteiden purkamiseen ja osa on talkoovoimin (esim. WWF) tehtyja kunnostuk-
sia. Tarkkaa lukumaaraa ei ole tiedossa. Vesivoimatuotantoon liittyvia patojen purkuja on to-
teutettu esimerkiksi Isojoen Villamossa vuonna 2018. Purkamispaatdksia on tehty ainakin Jy-
vaskylan Tourujoen (2021), Hiitolanjoen Kangaskosken, Ritakosken ja Lahnasenkosken padoista
(2021-2023). Uusimmat puretut kohteet ovat Sapsokoski Sotkamossa (2020) sekda Nurmeksen
Saramojoen Louhikosken pato (2021), ja lukuisia purkamishankkeita on suunnitteilla.

Lahtotilanne vaellusesteiden purkamiselle on haasteellinen puutteellisen tiedon vuoksi. Edella
mainitut tiedot onkin keratty eri lahteista ja tietokannoista, ja niita ei ole selvasti koottuna mi-
hinkaan. Lisaksi noin kolmannes potentiaalisista pienvesivoiman purkukohteista sijaitsee pie-
nemmissa puroissa, joita ei ole maaritetty vesimuodostumiksi. Taman vuoksi esimerkiksi todel-
lisuudessa vapautuvien jokikilometrien maaraa on vaikea arvioida. Mahdollisimman suuren
ekologisen hyddyn saavuttamiseksi olisi tarkoituksenmukaista kohdistaa patojen poistoa niihin
kohteisiin, joiden ekologinen tila on vahintaan hyva ja vesistoon kohdistuva paine johtuu ni-
menomaan rakenteiden olemassaolosta tai joissa padon poistosta aiheutuva ekologinen ja so-
sioekonominen hydty on mahdollisimman suuri. Kuitenkin my6s hyvassa ekologisessa tilassa
olevien kohteiden alapuolella voi olla heikommassa tilassa olevia vesimuodostumia, jolloin
myds naista voi 10ytya tarpeellisia patojen poistokohteita. Sosioekonomisten hyétyjen tarkas-
telussa tulee luonnollisesti ottaa huomioon rakenteiden muu mahdollinen kayttétarve, kuten
virkistyskayttoa varten tehtava saanndstely tai tulvasuojelutarpeet. Tahan tarvittavat vesienhoi-
don tiedot ja patokohteiden sijaintitiedot [0ytyvat kuitenkin eri tietokannoista, joiden yhdista-
mista tehdaan kasityona ja tiedot eivat ole ajan tasalla. Vaelluskalojen lisaéantymispotentiaalin
arvioinnissa tulisi huomioida myos koekalastusrekisterin tiedot, jotka nekaan eivat ole valta-
kunnallisesti taysin kattavat ja ajan tasalla. Alueellisesti erityisesti velvoitetarkkailujen puute on
johtanut siihen, ettei sahkokoekalastuksia ole tehty tai tuloksia tallennettu rekisteriin.

Patojen purkamisen haasteena ovat jaykat lupakdytannot seka tiedon, toimijoiden ja rahoituk-
sen puute ja ndiden kohtaaminen. Purkamiseen ja toiminnanharjoittamisen lopettamiseen liit-
tyvaa osaamista ei ole riittavasti ja hankkeet tulevat uusina paikallisille toimijoille, joilla ei ole
kaytannosta aikaisempaa kokemusta. Toiminnanharjoittajat eivat yleensa ole valmiita maksa-
maan patojen purkamisesta tai alueiden kunnostamisesta. Vastuunottajaa purkamiseen ja toi-
minnan harjoittamisen lopettamiseen liittyvissa seikoissa ei usein 18ydy ja vaikka luopuminen
olisi ajankohtaista, joudutaan mahdollisesti jatkamaan toimintaa entiseen tapaan.
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Patojen purkamiselle vaihtoehtoisia ja ekologisilta vaikutuksiltaan kenties véahdisempia, mutta
vesivoiman tuotannon kannalta vahemman muutoksia aiheuttavia tapoja palauttaa vesistojen
ekologista kytkeytyneisyytta ja eheyttaa jokijatkumoja ovat luonnonmukaiset ohitusuomat, li-
saantymis- ja poikastuotantouomat seka toimivat kalatiet ja alasvaellusratkaisut. Néama vaihto-
ehtoiset tavat lisata ekologista kytkeytyneisyytta ja parantaa vesistdjen ekologista tilaa saatta-
vat olla erityisen sopivia kohteisiin, joissa padon purkaminen ei voi tulla kyseeseen mm. hank-
keesta koituvien kustannusten tai merkittavien energiamenetyksien takia. Keinotekoiset lisdan-
tymisuomat tarjoavat myds mahdollisuuden kompensoida vesivoiman tuotannosta kalojen li-
saantymiselle koituvia menetyksia. Suomessa on jo tehty muutamia pienia ohitus- ja poikas-
tuotantouomia ja uusiakin hankkeita on vireilla. Lohikaloista erityisesti taimenen lisdantymista
on havaittu kutusoraikkoja sisaltavissa ohitusuomissa.

Maa- ja metsatalousministerion kdaynnistama NOUSU-ohjelma (Vaelluskalaohjelma NOUSU -
Maa- ja metsatalousministerié (mmm.fi)) parantaa vaelluskalojen elinolosuhteita ja pyrkii pa-
lauttamaan vaelluskalakantojen luontaista liséantymista Suomen virtavesissa. Ohjelman tavoit-
teena on vaellusesteiden poistaminen ja kalojen lisddntymisalueiden parantaminen. Vaelluses-
teiden poistamista tehdaan myds ymparistoministerion rahoittamassa Helmi-elinymparistdoh-
jelmassa. Vaellusesteita poistavat ja kunnostavat lapikulkukelpoisiksi myos esimerkiksi Metsa-
hallitus, ELY-keskukset, jarjestot ja vesienhoitoyhdistykset purojen ennallistamishankkeiden yh-
teydessa. Lisaksi esimerkiksi esteellisia tierumpuja voidaan poistaa tai muokata esteettomiksi
tienparannushankkeiden yhteydessa.

Vaelluskalojen elinolojen parantamisen lisaksi vaellusesteiden poistoa ja kunnostushankkeita
kohdennettaessa tulisi tarkastella ekologista kytkeytyneisyytta seka virtavesien hydrogeomor-
fologisten yhteyttda myos laajemmassa asiayhteydessa. Tarkastelussa tulisi huomioida myos
muiden uhanalaisten lajien selviytyminen, lajien maantieteelliset esiintymat, niiden luontaisen
leviamisen, biodiversiteetin ja ihmiselle tarkeiden ekosysteemipalvelujen tarjonnan turvaami-
nen. EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteen maarittelyssa tulisi viela kiinnittda huomiota sii-
hen, mita vapaalla virtavedella tarkoitetaan ja mitka toimet kansallisesti olisivat riittavia tavoit-
teen saavuttamiseksi ekologisesti merkittavalla tavalla.

4.8.2. Vaikutusten arviointi

4.8.2.1 Yleista

Vaellusesteiden purkaminen hyddyttaa kokonaisia virtavesiekosysteemeja. Esteiden poistami-
nen turvaa vesielididen ja elottoman aineksen vapaan liikkumisen jokisysteemeissa, lisdd mo-
nimuotoisuutta eri spatiaalisilla mittakaavoilla (yksittaisen habitaattilaikun tasolta yli lukuisten
valuma-alueiden) ja tuottaa sosioekonomisia hydtyja mm. paranevien kalakantojen tai virkis-
tysmahdollisuuksien muodossa (Rinnevalli ym. 2021). Patojen purku on ensisijainen painetekija
useissa vesistoissa, joten vesien vapauttaminen parantaisi niiden hydromorfologista tilaa ja si-
ten my0s vesipuitedirektiivin mukaista vesimuodostuman ekologista tilaa. Patojen purkamisen
ekologisia vaikutuksia ja niiden arviointia on kasitelty Rinnevalli ym. (2021) raportissa kattavasti.

Mahdollinen vedenpinnan laskeminen vuosikymmenia jatkuneen saannostelyn jalkeen saattaa
aiheuttaa ristiriitatilanteita asutuksen ja virkistyskayton suhteen. Pienikin vesivoimalaitos saat-
taa olla my6s yksityisomistajalleen taloudellisesti tarkea, vaikka silla ei olisikaan yhteiskuntata-
loudellista merkitysta. Naita haasteita ja saavutettavia hyotyja tulisi pystya tarkastelemaan ko-
konaisvaltaisesti ottaen huomioon jokiekosysteemin toiminnan kannalta oleelliset elottomat
tekijat (esim. mahdollisimman lahelld luontaista oleva hydrologinen dynamiikka) ja eli6ihin liit-
tyvat tekijat (esim. eri lajien erilaiset ymparistévaatimukset ja niiden luontainen leviaminen).
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4.8.2.2 Pienvesivoimalaitosten purkamisen vaikutus sahkon hintaan

Taloudellisia vaikutuksia pienvesivoiman suhteesta sahkon hintaan sahkdmarkkinoilla ei ole
aiemmin raportoitu, joten arvioimme tassa tydssa pienvesivoimalaitosten purkamisen vaiku-
tusta sahkon tuntihintoihin ekonometrisella menetelmalla. Tydssa arvioitiin vaihtoehto, jossa
kaikki nimellisteholtaan 1T MW ja sitda pienemmat vesivoimalaitokset (noin 89 kpl) poistuvat
sahkojarjestelmasta. Mallinnuksen tekninen osuus on kuvattu liitteessa (Liite 12).

Yhteenvetona pienvesivoimalaitosten poistumisten vaikutus vesivoimatuotantoon ja sdahkon
keskimaaraiseen hintaan on esitetty taulukossa 60. Nimellisteholtaan 1 MW ja sita pienempien
voimalaitosten poistuminen (89 kpl) nostaisi séhkon hintaa keskimaarin 0,36 €/MWh. Verrat-
tuna keskimaaraiseen sahkon hintatasoon vuonna 2020 (BAU), séhkon hinta nousisi 1.27 %.

Taulukko 60. Pienvesivoimaloiden poistuminen tuotannosta. Skenaario-oletukset ja keski-
maarinen hintavaikutus.

BAU 221 15 598 28,02
<=1 MW vesivoimalaitosten 132 15 383 28,38
poistuminen (-89%) (-215,3) (+0,36)

* Arvio perustuu Vesirakentaja Oy:n voimalaitoslistaukseen.

Sahkon tuntimarkkinoiden lisaksi vesivoima tarjoaa tuotantokapasiteettia myos reservi- ja saa-
tosahkomarkkinoille (Fingrid 2018). Saasta riippuvan tuulivoimatuotannon lisaantyminen lahi-
vuosina korostaa riittavan saatokapasiteetin merkitysta sahkojarjestelmassa. Tarkasteltujen
pienvesivoimaloiden rooli tunnin sisdisessa saaddssa on kuitenkin vahaisempi suurten vesivoi-
malaitosten tarjoamaan saatdokykyyn verrattuna, koska tekniset vaatimukset markkinoille osal-
listumiseksi rajoittavat tarkasteltujen pienvesivoimalaitosten padsya saatosahko- ja reservi-
markkinoille. Saatétarjouksia voivat antaa 10 MW (5 MW, jos kaytossa elektroninen aktivointi)
tehonmuutokseen 15 minuutin kuluessa kykenevat resurssit. Taajuusohjatuille kaytto- ja hai-
rioreservimarkkinoille saadon vahimmaiskoot ja aktivoitumisajat ovat 0,1 MW minuuteissa
kayttoreserville ja T MW sekunneissa hairidreserville (Fingrid 2018). Nimellistehoiltaan pienet
vesivoimalaitokset eivat taten kykene tarjoamaan merkittavassa maarin joustoresursseja tunnin
sisdiseen saatoon, eika niiden poistolla olisi merkittavaa vaikutusta sahkomarkkinoihin.

4.8.2.3 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tata selvitysta varten jarjestetyssa tyOpajassa (ks. luku 2) tarkasteltiin tavoitteen vaikutuksia
Suomen kannalta. Vaikutusten arvioinnissa tyopajan jalkeisen kyselyn perusteella vastaajien ar-
vioissa korostuu virtavesien ennallistamistavoitteen osalta seka ekologisten ettad sosiaalisten
vaikutusten hyddyt (Kuva 62). Ennallistamisen kustannukset nahdaan negatiivisina siten, etta
noin 4 % vastaajista kokee vaikutuksen negatiivisesti erittdin suurena ja 48 % suurena.

Suurimmat hyddyt tavoitteen toteuttamisesta arvioidaan olevan vaelluskaloille ja virtavesijat-
kumolle seka virtavesiluonnon arvostukselle, vesistdjen virkistyskaytolle ja luontomatkailulle.
Vaikutukset vesistdjen tulvimiseen ja vaikutuksen merkitys on vastauksissa eniten hajontaa si-
saltanyt kysymys ja sen merkitys onkin kaytanndssa monitahoinen. Ekosysteemien kannalta
luontainen tulviminen on hyddyksi, mutta silla saattaa olla haittoja infrastruktuurille ja vesisto-
jen kaytolle — mutta toisaalta ennallistaminen ja patojen purku ei valttamatta vaikuta siihen
juuri ollenkaan. Avoimissa vastauksissa nostettiin kysymys myds esiin, silla tulvimisen hyoédyt
voivat olla haittoja suuremmat kokonaisuuden kannalta.
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Mahdollisia negatiivisia taloudellisia vaikutuksia arvioidaan olevan ennallistamisen lisaksi myos
sahkon hintaan ja huoltovarmuuteen. Nama vaikutukset arvioi erittdin pieneksi 15-30 % vas-
taajista ja melko suureksi 4-7 % vastaajista. Suurin osa vastaajista arvioi nama merkityksetto-
maksi (48-56 %) tai ei osannut sanoa vaikutuksen suuruutta (11-19 %).

Avoimessa kentassa oli mahdollisuus lisata vaikutuksia, joita ei kyselyssa ollut otettu huomioon.
Tavoitteen osalta mainittiin erityisesti virkistyskayttoon liittyvat vaikutukset joen kayttamisesta
uimiseen ja veneilyyn padon poiston jalkeen seka ranta-asutuksen sijoittumiseen ja naille pieni
negatiivinen vaikutus.

Vastaajien avoimissa kommenteissa tavoitteen osalta nousi esiin, etta virtavesiesteiden purku
tulee aloittaa kohteista, joissa sahkdntuotanto on pienimuotoista. Suomen osuuden tavoit-
teesta oletettiin olevan melko pieni ja ennallistamisen tapahtuvan kohteissa, joissa patoraken-
teet ovat pienia. Samoin kommentoitiin, etta vaikutuksen suuruus riippuu siita, kuinka suuri osa
ennallistamisista koskee Suomea, miten kohteet valitaan ja mita ennallistamistoimia tehdaan.
Toisaalta huomautettiin, ettd isompien kohteiden osalta vaikutukset voivat olla monimuotoi-
suuden ja erityisesti kalankulun lisaksi merkittavia erityisesti esimerkiksi tulvimiseen, sahkon-
tuotantoon ja virkistyskayttoon. Virkistyskdayton osalta huomautettiin, etta pysyva vedenkor-
keuden lasku voi muuttaa virkistyskayttomuotoja (esim. kommenteissa mainittuina kohteina
erityyppisia vaikutuksia Helsingin Vanhankaupungin padolla ja Pikkukosken uimarannalla).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
EKOLOGISET VAIKUTUKSET

Luonnon monimuotoisuus
Uhanalaiset lajit Il

Vaelluskalat

Vesien tila

Virtavesijatkumo

Tulviminen I

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Ennallistamisen kustannukset
Huoltovarmuus

Séhkon hinta

SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Vesistojen virkistyskaytto
Luontomatkailu 1l

Virtavesiluonnon arvostus

H-3 m-2 -1 |0 +1 +2 H+3 En osaa sanoa

Kuva 62. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta “"En-
nallistetaan vahintaan 25 000 kilometria vapaasti virtaavia jokia”. Tydpajassa tunnistetut vaiku-
tukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn
avulla seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatii-
vinen vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni posi-
tiilvinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittain suuri positiivinen vaikutus. Kyse-
lyssa n=27-28.
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4.9. Tavoite 9: Punaisella listalla olevat lajit, joita haitalliset
vieraslajit uhkaavat

Miia Jauni', Terhi Ryttéri?, Erja Huusela®, Lauri Urho'

' Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2 Suomen ymparistokeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki
3 Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen

4.9.1. Lihtotilanne

4.9.1.1 Yleista

Maailmanlaajuisesti vieraslajit ovat toiseksi suurin uhka luonnon monimuotoisuudelle, ja ensi-
sijainen uhka erityisesti sammakkoelaimille, matelijoille ja nisékkaille (Bellard ym. 2016). Vieras-
lajien arvioidaan osaltaan vaikuttaneen 25 % kasvilajien ja 33 % eldinlajien sukupuuttoon. Pel-
kastaan 30 vierasperaisen petolajin on arveltu vaikuttaneen 58 % kaikista lintujen, nisakkaiden
ja matelijoiden sukupuutoista (Doherty ym. 2016). Vieraslajit ovat yksi merkittavista syista myos
hyonteisten sukupuutoille (Cardoso ym. 2020).

Tassa selvityksessa aineistona on kaytetty Suomen elidlajien ja luontotyyppien uhanalaisuusar-
viointien tuloksia (Kontula ja Raunio 2018a, Kontula ja Raunio 2018b, Hyvarinen ym. 2019),
haitallisten vieraslajien hallintasuunnitelmien valmistelutydssa tehtyja selvityksia (Huusela-
Veistola ym. 2017, 2019, 2020) seka selvitysta vieraslajeista Suomen arktisilla alueilla (Huusela-
Veistola ym. 2018). Lisaksi tdasmennyksia uhanalaistumisen syista ja uhanalaistumiseen vaikut-
taneista vieraslajeista on kysytty erikseen lajiasiantuntijoilta mm. Suomen ymparistokeskuk-
sesta ja Luonnontieteellisesta keskusmuseosta. Tilannekuvaa tarkentava haku tehtiin ymparis-
toéhallinnon uhanalaisten lajien Hertta-tietojarjestelmasta (SYKE 2021a) helmikuussa 2021 seka
kdymalla lapi uhanalaisuusarvioinnin dokumentointi laji.fiin TaxonEditorista (Lajitietokeskus
2021).

4.9.1.2 Uhanalaisuusarvioinnit Euroopassa

Euroopassa uhanalaisiksi katsotuista 1 872 lajista 354:aa uhkaa haitallinen vieraslaji (Euroopan
komissio 2020a). [IUCN:n (2020) mukaan Euroopassa uhanalaisuusarviointi on tahdan mennessa
tehty 20 991 lajille. Arvioiduista lajeista uhanalaisia tai silmallapidettavia on 5 191 eli 24,7 %.
Naista lajeista vieraslajit uhkaavat 770 lajia eli 14,8 % lajeista. Uhanalaisia (luokat CR = aarim-
maisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU = vaarantuneet) lajeja on listattu 3 592, joista
615 on sellaisia, joita vieraslajit uhkaavat. Taman perusteella Euroopassa uhanalaisista lajeista
17,2 %:a uhkaavat vieraslajit. IUCN:n sivustolta I6ydettavissa olevat lajimaarat eivat kuitenkaan
ole kattavia, silla koko lajiston kattavaa uhanalaisuusarviointia ei ole Euroopan tasolla tehty.

Lahes koko lajiston kattava uhanalaisuusarviointi on tehty ainakin Ruotsissa, Suomessa ja Tans-
kassa. Ruotsissa uhanalaisuusarviointi on tehty 21 700 lajille, Suomessa 22 407 ja Tanskassa
10 662 lajille (Hyvarinen ym. 2019, Moeslund ym. 2019, SLU Artdatabanken 2020). Ruotsissa
punaisella listalla on 4 746 lajia (ml. uhanalaisten lajien lisaksi luokat NT = silmallapidettavat,
RE = alueellisesti havinneet ja DD = puutteellisesti tunnetut lajit) ja niista uhanalaisia (CR, EN,
VU) on 2 249 lajia, eli 10,4 % arvioiduista lajeista (SLU Artdatabanken 2020). Uhanalaisuuden
syita tai uhkia ei ole erikseen merkitty Ruotsin uhanalaisuusarvioinnissa. Tanskassa on 4 439
punaisen listan lajia (ml. DD, NT, RE), joista uhanalaisia 1844 lajia eli kaikkiaan 17,3 %
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arvioiduista lajeista (Moeslund ym. 2019). Uhkatekijat on nimetty ja listattu ainoastaan lajiryh-
mittdin, eika vieraslajien uhkaamien uhanalaisten lajien maarasta ole saatavissa tarkkaa tietoa.
Vertailu Suomen ja muiden EU-maiden valilla on vaikeaa, silla toisin kuin Suomessa useimmissa
uhanalaisuusarvioinneissa uhanalaistumisen syita tai uhkatekijoita ei ole lajikohtaisesti nimetty.

4.9.1.3 Vieraslajit ja Suomen lajiston uhanalaisuusarviointi

Yleista

Suomen tuoreimmassa uhanalaisuusarvioinnissa vuodelta 2019 punaisella listalla on 4 574 lajia,
joista uhanalaisia on 2 663 lajia eli 11,9 % arvioiduista lajeista. Naista vieraslajit on tunnistettu
yhdeksi uhanalaisuuden syista kaikkiaan 56 lajille, joista 44 lajia on luokiteltu uhanalaisiksi (1,65
% kaikista uhanalaisista lajeista; taulukko 61, Hyvarinen ym. 2019). Lisaksi vieraslajien on arvi-
oitu olevan nyt ja tulevaisuudessa ensisijainen uhkatekija 20:lle ja yksi uhkatekijoista kaikkiaan
223 lajille eli vieraslajiuhkien arvellaan nelinkertaistuvan nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Suomen Punaista kirjaa tarkasteltaessa on hyva ottaa huomioon, ettd uhanalaisuuden syylla ja
uhkatekijalla tarkoitetaan hieman eri asiaa. Jokaiselle uhanalaiselle ja silmallapidettavalle lajille
on arvioitu ja merkitty niiden tdmdnhetkiseen tilanteeseen johtaneet uhanalaistumisen syyt seka
talld hetkelld tai tulevaisuudessa vaikuttavat uhkatekijdt, joita kumpaakin voi kullakin lajilla olla
yksi tai useampia. Eri elioryhmissa uhkakuvaa on saatettu tulkita hieman eri tavoin: joissakin
elioryhmissa vieraslajin, esimerkiksi komealupiinin (Lupinus polyphyllus) aiheuttama uhka on
merkitty uhkatekijaksi, jos komealupiini uhkaa yleisesti lajin vaatimaa elinymparistda, kun taas
joissakin elioryhmissa vieraslaji on merkitty uhkatekijaksi vain, jos sitd on havaittu kyseisen
uhanalaisen lajin esiintymispaikoilla.

Taulukko 61. Punaisen listan lajien (darimmaisen uhanalaiset (CR), erittdin uhanalaiset (EN),
vaarantuneet (VU) ja silmallapidettavat (NT) lajit; alueellisesti havinneita (RE) tai puutteellisesti
tunnettuja (DD) ei ollut arvioitujen lajien joukossa) lukumaara, joille vieraslajit ovat uhanalai-
suuden syyna tai tulevaisuuden uhkatekijana (Hyvarinen ym. 2019).

Airimmii- Erittain Vaaran- | Silmalla- Uhan- Punaisen
sen uhan- | uhanalainen tunut pidettava alaisia | listan lajeja
alainen CR EN VU NT lajeja yhteensa
Vieraslajit ensisijainen 9 1 4 3 7
uhanalaisuuden syy
Vie.raslajit yks! utlan- 3 24 17 19 44 56
alaisuuden syista
Vieraslajit ensisijainen
uhk?telfua taIIa.l het- 4 6 3 7 13 20
kella tai tulevaisuu-
dessa
Vieraslajit yksi uhkate-
kija talla hetkella tai 29 66 64 64 159 223
tulevaisuudessa

Vieraslajit uhanalaisuuden syyna

Vieraslajit ovat tunnistettu yhdeksi uhanalaisuuden syyksi kaikkiaan 56 punaisen listan lajille,

joista seitsemalle (0,15 % kaikista punaisen listan lajeista) ne ovat ensisijainen uhanalaisuuden

syy (Taulukko 61, Hyvarinen ym. 2019). Viherpeipon (Chloris chloris; EN) uhanalaistumisen kes-

keisenad syyna on vierasperainen Trichomonas gallinae -alkueldin, jonka aiheuttama tulehdus

estaa lintua nielemasta. Jokiravun (Astacus astacus; EN) uhanalaistumisen syyna on rapurutto,
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joka on vierasperdisen Aphanomyces astaci -levasienen aiheuttama tauti. Rapurutto voi tuhota
yksittaisen jarven tai joen jokirapupopulaation taydellisesti. Rapuruttoa levittaa haitallisiin vie-
raslajeihin kuuluva taplarapu (Pacifastacus leniusculus). Sukkulakuultojakalan (Vezdaea acicula-
ris; VU) ja keltanupukkaan (Libertiella malmedyensis; NT) uhanalaistumisen ensisijaisena syyna
on vieraslajien, erityisesti komealupiinin, levidaminen niiden kasvupaikoille (J. Pykala, henkilo-
kohtainen tiedonanto 10.11.2020). Mustanmeren ja Kaspianmeren alueilta kotoisin oleva mus-
tataplatokko (Neogobius melanostomus) on monin paikoin syrjayttanyt mustatokon (Gobius ni-
ger). Silkkiuikun (Podiceps cristatus; NT) kantaa ovat vahentanyt vieraslajipedot, minkki (Neovi-
son vison) ja supikoira (Nyctereutes procyonoides). Isokrassia (Lepidium latifolium; NT) ovat syo-
neet vieraslajeihin lukeutuvat valkohantakauriit (Odocoileus virginianus).

Edella mainittujen lajien lisaksi vieraslajit ovat yksi uhanalaisuuden syista 49 lajille, joista 41 on
uhanalaista ja 8 silmallapidettavaa (Taulukko 62). Naista uhanalaisista lajeista 13 on lintuja, joi-
den yhtena uhanalaisuuden syyna ovat vieraslajipedot. Edella mainituista uhanalaisista lajeista
11 on hyonteisia, joista useimpien uhanalaisuuden syyna on kurtturuusu (Rosa rugosa) joko
suoraan tai valillisesti viemalla elintilaa kasveilta, joilla hyonteislajit elavat (R. Leinonen, henki-
|6kohtainen tiedonanto 11.11.2020). Kurtturuusu on osasyyna myds kenttdorakon (Ononis spi-
nosa subsp. arvensis) uhanalaistumiseen. 13 uhanalaisen jakalan yhtena uhanalaisuuden syyna
ovat mm. saarnensurma (Hymenoscyphus fraxineus syn. H. pseudoalbidus), kurtturuusu ja ko-
mealupiini. Adrimmaisen uhanalaisen ankeriaan (Anguilla anguilla) ahdinkoon osaltaan on vai-
kuttanut uimarakossa esiintyva loinen (Anguillicola crassus), joka heikentaa lajin lisadntymista.

Lisaksi vieraslajit ovat osasyyna vuollejokisimpukan (Unio crassus) ja paljakkakilpidisen (Lepi-
durus arcticus) uhanalaisuuteen. Mutu (Phoxinus phoxinus) syo paljakkakilpidisen planktisia
nuoruusvaiheita aiheuttaen merkittavan lajille haviamisriskin. Mutu on Suomessa alkuperdinen
laji, mutta sita ei tiettavasti luontaisesti esiinny paljakkakilpidisen esiintymisalueella, vaan se on
todennakdisesti saapunut alueelle kalastajien matkassa elavana syottikalana.

Taulukko 62. Uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien maara, joiden ensisijaisena tai yhtena
uhanalaistumisen syyna ovat vieraslajit (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisuusluokat taulukossa:
CR = Adrimmaisen uhanalainen, EN = Erittdin uhanalainen, VU = Vaarantunut, NT = Silméll4-
pidettava.

Sienet ja jakalat 1 6 7 5 14 19
Linnut 1 7 6 2 14 16
Hyonteiset 0 9 2 3 11 14
Ayrigiset 0| 2/ 0/ 0 2 2
Putkilokasvit 0 0 1 1 2
Kalat 1 0 0 1 1 2
Nilvidiset 0 0 1 0 1 1
Yhteensa 3| 24 17| 12 44 56

Vieraslajit uhkatekijana

Vieraslajit ovat uhkatekija 223 punaisen listan lajille, joista 20 lajille se on ensisijainen uhka

(Taulukko 61). Kaikkiaan vieraslajit uhkaavat 159 uhanalaista lajia, joista suurin osa on hyontei-

sid tai sienia ja jakalia (Taulukko 63). Putkilokasveja on kaikkiaan 28 ja lintuja 22. Kaloja on nelja:

ankerias, mustatokko seka jaa- ja itamerenlohi (Salmo trutta; VU). Nisakkaista vieraslajit
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uhkaavat euroopanmajavaa (Castor fiber; NT) ja matelijoista kangaskaarmetta (Coronella aust-
riaca; VU). Jokirapu ja paljakkarapu ovat ayridisia, joita vieraslajit uhkaavat myds tulevaisuu-
dessa. Vieraslajit ovat uhkatekija myos tulevaisuudessa niille punaisen listan lajeille, joille vie-
raslajit on tunnistettu uhanalaisuuden syyksi (Taulukko 62).

Haitalliset vieraskasvit, erityisesti komealupiini ja kurtturuusu, ovat merkittavimmat vieraslajit,
jotka uhkaavat punaisen listan lajeja (Kuva 63). Yksistaan komealupiini on uhkatekija 72 punai-
sen listan lajeille. Tassa pistidiset korostuvat, mika saattaa johtua siitd, ettd komealupiini on
merkitty uhkatekijaksi, jos se uhkaa yleisesti lajin vaatimaa elinymparistéa. Kurtturuusu uhkaa
49 lajia, joiden joukossa on hyodnteisia, jakalia, sienia ja putkilokasveja. Lisdksi muut vierasla-
jikasvit ovat uhkana punaisen listan lajeille. Isosorsimo (Glyceria maxima) uhkaa erittain uhan-
alaista (EN) rantaorvokkia (Viola stagnina) ja jattipalsami (Impatiens glandulifera uhkaa kahta
silmallapidettavaa (NT) putkilokasvilajia: ristasaraa (Carex demissa) ja korpinurmikkaa (Poa re-
mota). Vierasperaiset puutarhakasvit uhkaavat levittaytya lukuisien jakalien kasvupaikoille.

Vieraslajipedot, minkki ja supikoira, uhkaavat 21 punaisen listan vesilintulajia (Taulukko 63 ja
kuva 63), joista neljalle ne ovat ensisijainen uhka: haahkalle (Somateria mollissima; EN), puna-
sotkalle (Aythya ferina; EN), riskilalle (Cepphus grylle; VU) ja silkkiuikulle (Podiceps cristatus; NT).
Esimerkiksi haahkakanta on romahtanut etenkin Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen ulkosaa-
ristossa. Yhtena syyna tahan on, etta merikotka (Haliaeetus albicilla) ja minkki saalistavat niita
(Lehtiniemi ym. 2021). Vieraspedot ovat heikentdneet punasotkan poikastuottoa, mika osaltaan
on vaikuttanut punasotkan vahenemiseen (Lehtiniemi ym. 2021).

Vierasperaiset taudit ovat uhkatekijana yli 30 punaisen listan lajille (Kuva 63). Saarnensurma
uhkaa kaikkiaan 27 jakalalajia seka putkilokasveista lehtosaarnia (Fraxinus excelsior; NT). Saar-
nensurma on sienitauti, joka pahimmillaan aiheuttaa saarnien seka silla elavan jakalalajiston
kuoleman. Hollanninjalavataudin (Ophiostoma ulmi) arvellaan uhkaavan tulevaisuudessa vuo-
rijalavaa (Ulmus glabra) seka kynajalavaa (Ulmus laevis).

Taulukko 63. Punaisen lista lajien lukumaara, joille vieraslajit on kirjattu ensisijaiseksi tai yh-

deksi uhkatekijaksi, elioryhmittain (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisuusluokat taulukossa: CR =
Asrimmaisen uhanalainen, EN = Erittdin uhanalainen, VU = Vaarantunut, NT = Silméllapidet-
tava.

Hyonteiset 14 27 25 22 66 88
Sienet ja jakalat 8 18 24 27 50 77
Putkilokasvit 3 10 6 9 19 28
Linnut 3 9 6 4 18 22
Kalat 1 0 2 1 3 4
Ayrigiset 0 2 0 0 2 2
Nisakkaat 0 0 0 1 0 1
Matelijat ja sammakkoelaimet 0 0 1 0 1 1
Yhteensa 29 66 64 64 159 223

194



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

80
70
60 H Muut
M Kalat
50 .
H Linnut

40 Kaksisiipiset
M Perhoset

30 ® Pistigiset
Sienet
20
W Jakalat
1 . B Putkilokasvit
0

Kuva 63. Kuvassa on esitetty vieraslajit Suomen punaisen listan lajien uhkatekijoéind sen mu-
kaan, miten uhkatekija on kirjattu uhanalaisuusarvioinnin (2019) yhteydessa. Tieto vaikuttavasta
vieraslajista on saatu uhanalaisuusarvioinnin dokumentoinnista (ns. TaxonEditor) tai haastatte-
lemalla asiantuntijoita.

o

4.9.1.4 Vieraslajit uhanalaisten lajien kasvupaikoilla

Ymparistohallinnon uhanalaisten lajien Hertta-tietojarjestelmasta (SYKE 2021a) helmikuussa
2021 tehdyn haun perusteella saatiin lisatietoa uhanalaisten lajien havaintopaikoille kirjatuista
vieraslajeista. On huomioitava, ettd Hertassa ei ole mukana lintu-, kala ja nisakashavaintoja (lu-
kuun ottamatta liito-oravaa). Herttaan kirjatut tiedot tukevat uhanalaisuusarviointien tietoja,
silla komealupiini ja kurtturuusu esiintyvat lukuisten uhanalaisten lajien kasvupaikoilla (Kuva
64). Lisaksi vieraslajilajikasveista nousevat esiin isosorsimo, jattipalsami ja jattiputket (Hera-
cleum persicum -ryhma). Jattipalsamia on havaittu esimerkiksi idanverijuuren (Agrimonia pilosa;
EN), rohtokoirankielen (Cynoglossum officinale; EN) ja rantaruttojuuren (Petasites spurius; CR)
kasvupaikoilla. Tummahorsman (Epilobium obscurum; EN) ja eteldnhoikkadngelman (Tha-
lictrum simplex subsp. simplex; CR) havaintopaikoilla on kirjattu jattiputkia.
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Kuva 64. Uhanalaisten lajien havaintopaikoille kirjatut vieraslajit Hertta Elidlajit -tietojarjestel-
masta (SYKE 2021a) helmikuussa 2021 tehdyn haun mukaan.

4.9.1.5 Haitallisten vieraslajikasvien hallintasuunnitelmaehdotusten
paikkatietoanalyysit

Kansallisesti haitalliseksi saadettyjen vieraslajien hallintasuunnitelmien valmisteluiden yhtey-
dessa on laadittu selvityksia, joissa paikkatietoanalyysien avulla on tarkasteltu komealupiinin,
kurtturuusun, japanintattaren (Reynoutria japonica), sahalinintattaren (R. sachalinensis) ja tar-
hatattaren (R. x bohemica) esiintymien sijaintia uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen lahei-
syydessa (Ryttari ja Teeriaho 2020). Taman analyysin perusteella komealupiinia kasvaa 122,
kurtturuusua 121 ja isoja tattaria 42 suojelualueella. Kaikkiaan komealupiinia on havaittu 142,
kurtturuusua 265 ja tattaria 40 uhanalaisen tai silméllapidettavan lajin esiintyman laheisyy-
dessa.

Komealupiinia kasvaa 48 uhanalaisen niittylajin, kuten hirvenkellon (Campanula cervicaria; VU),
horkkakatkeron (Gentianella amarella; EN) ja saunionoidanlukon (Botrychium matricariifolium;
EN) ldheisyydessa erityisesti tienvarsiniityilla (Ryttari ja Teeriaho 2020). Uhanalaisista metsala-
jeista komealupiinin esiintymia on mm. palosirkan (Psophus stridulus, VU), kangasvuokon (Pul-
satilla vernalis; VU) ja hameenkylmankukan (P. patens; EN) lahella. Kurtturuusua on havaittu
useiden apolloesiintymien (Parnassius apollo; EN) laheisyydessa. Kurtturuusu uhkaa erityisesti
hiekkarantojen lajeja ja sita on havaittu mm. meriotakilokin (Salsola kali; EN) ja silla elavan ki-
lokkikarsakkaan (Bothynoderes affinis; NT) laheisyydessa. Isoja vierasperdisia tattaria esiintyy
uhanalaisten metsalajien, niittylajien ja useiden kalkkikallioiden lajien Iahella. Naihin lukeutuu
mm. kalkkikivipinnoilla kasvavia jakalia, kuten kalkkilemmonjakala (Lemmopsis arnoldiana; CR),
kalkkikansijakala (Bagliettoa calciseda; NT) ja kalkkimaalla kasvava pikkukesijakala (Scytinium
biatorinum; VU).

4.9.1.6 Vieraslajit uhkana Suomen arktisilla alueilla

Suomen arktisilla alueilla vierasperaiset kalat, kuten kyttyralohi (Onchorhynchus gorbuscha) voi-
vat olla potentiaalinen uhka luonnonvaraisille vaelluskaloille, kuten vaarantuneelle (VU) lohelle

(Salmo salar) (Urho ym. 2018). Kyttyralohen arvellaan hy6tyvan ilmaston lampenemisesta ja
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siten lisdantyvan tulevaisuudessa. Kyttyralohen elinkierto poikkeaa taimenen ja lohen elinkier-
rosta, joten sen kilpailullinen uhka saattaa jaada pieneksi. Sen sijaan kyttyralohen mukana le-
viavat kalataudit ja loiset voivat aiheuttaa merkittavaa uhkaa luontaisille kalakannoille (Mo ym.
2018, Urho ym. 2018). Lisaksi muut vieraat kalalajit, esimerkiksi kirjolohi (O. mykiss), voivat le-
vittaa tauteja tai ne voivat kilpailla alkuperaisten lajien kanssa. Kirjolohi on heikentanyt alkupe-
rdisia harjus- ja taimenkantoja erdissa Euroopan maissa (Stankovi ym. 2015). Samoin esimer-
kiksi harmaanieria (Salvelinus namaycush) ja tietyissa vesistdissa luontaisesti lisdantyvia kantoja
muodostanut puronieria (Salvelinus fontinalis) voivat kilpailla silmallapidettavan (NT) taimen-
muodon (Salmo trutta) kanssa (Urho ym. 2018).

Aasialaista alkuperaa oleva tiibetinhanhi (Anser indicus) saattaa olla potentiaalinen kilpailija al-
kuperaisille hanhilajeille, erityisesti adrimmaisen uhanalaiselle (CR) kiljuhanhelle (Anser erythro-
pus). Vieraslajikasveista riskia pohjoisen luonnolle voivat aiheuttaa esimerkiksi alaskanlupiini
(Lupinus nootkatensis), taplaapinankukka (Erythranthe guttata) ja amerikanhorsmat (Epilobium
adenocaulon ja E. ciliatum). Taplaapinankukka seka amerikanhorsmat voisivat muuttaa luon-
nonvaraisia kosteikkoja ja haitata osaltaan sen kasvilajistoa, kuten silmallapidettavia (NT) suo-
mentahtimda (Stellaria fennica) ja vesihilpia (Catabrosa aquatica) (Huusela-Veistola ym. 2018).

4.9.1.7 Vieraslajit ja uhanalaiset luontotyypit

Vieraslajit on merkitty uhkatekijaksi yhteensa 59 uhanalaiselle tai silmallapidettavalle luonto-
tyypille (Kontula ja Raunio 2018a, 2018b). Itdmeren pohjan luontotyypeista vierasperaiset lie-
juputkimadot (Marenzelleria spp.) ovat uhka valkokatka-merivalkokatkapohjille (EN). Itameren
rannikon luontotyypeista vieraslajit uhkaavat kahdeksaa luontotyyppia. Kurtturuusu on uhka
varsinkin hiekkapohjaisille luontotyypeille, kuten hiekkarannoille (EN), harmaille dyyneille (VU),
epilitoraalikedoille (VU) ja harjusaarille (EN). Hauruvalleilla (EN) leviaa jattipalsami. Pienpedot,
lahinna minkki ja supikoira, ovat uhkia lintusaarilla (VU).

Vieraslajit on kirjattu uhkatekijaksi 21 sisdavesien vesiluontotyypille, joukossa erilaisia jarvia, lam-
pia, puroja ja jokia, joiden uhanalaisuus vaihtelee silmallapidettavasta (NT) aarimmaisen uhan-
alaiseen (CR). Vieraslajiuhka on suurin keskiravinteisilla ja ravinteisilla luontotyypeilld, mutta
lajeja tavataan myds Pohjois-Lapin jarvilla ja harjulammilla. Vesistojen vieraslajisto on moni-
puolinen ja kasittaa niin kasveja kuin eldimia. Vesikasveista kanadanvesirutto (Elodea cana-
densis) on yleisin laji, mutta uudemmat tulijat hentokarvalehti (Ceratophyllum submersum), kel-
talammikki (Nymphoides peltata) ja kiehkuravesirutto (Elodea nuttallii) voivat muodostaa uhan
vesistdjen ekosysteemille. Vieraat kalalajit, kuten puronieria (Salvelinus fontinalis), hopearuu-
tana (Carassius gibelio) ja askettdin leviamisensa aloittanut mustataplatokko ovat uhka alkupe-
raiselle kalastolle ja niiden ravinnolle. Sisavesien viidelta eri rantaniittyjen luontotyypilta, jotka
kaikki on luokiteltu aarimmaisen uhanalaisiksi (CR), uhkatekijaksi on ilmoitettu isosorsimo. Si-
savesien rantojen kasvillisuutta uhkaavat myds mm. karhunkdynnos (Calystegia sepium), jatti-
palsami ja jopa komealupiini.

Metsissa vieraslajit on kirjattu uhkatekijaksi 16 uhanalaiselle luontotyypille, jotka ovat kasvu-
paikkatyypiltaan rehevid, kuten erilaisia jalopuita kasvavia lehtoja (NT-EN) ja keski- ja runsasra-
vinteisia lehtoja (NT-EN). Tyypillisimpia metsien vieraslajeja ovat jattipalsami, rikkapalsami (Im-
patiens parviflora) ja jattiputket. Pensaista on mainittu mm. isotuomipihlaja (Amelanchier spi-
cata) seka idan- ja lannenpensaskanukat (Cornus alba). Myds kurtturuusu ja komealupiini mai-
nittiin. Lisaksi vuorijalavalehtoja (VU) ja kynajalavalehtoja voi uhata hollanninjalavatauti. Valko-
hantakauriit mainittiin tammilehtojen (VU) yhteydessa, mutta ne ovat epailemattd uhka myds
muiden lehtoluontotyyppien puuston uudistumiselle.
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Soiden luontotyypeilla vieraslajeja on tunnistettu korvista ja luhdista. Ruohokorpien (VU) ja ter-
valeppaluhtien (EN) kasvillisuutta muuttavat erityisesti jattipalsami ja isosorsimo. Perinne-
biotoopeilla kurtturuusu on uhkatekija pienruohonummille (CR) ja heindnummille (EN). Tuo-
reille niityille (kolme eri tyyppia, kaikki CR) merkittavin vieraslaji on komealupiini.

4.9.1.8 Johtopaiatokset lahtotilanteesta

Suomen Punaisen kirjan dokumentoinnin (Lajitietokeskus 2021), Hertta Elilajit -tietojarjestel-
man havaintopaikkatietojen (SYKE 2021a) seka vieraslajien hallintasuunnitelmien yhteydessa
tehtyjen paikkatietoanalyysien (Ryttari ja Teeriaho 2020) pohjalta voidaan suhteellisen luotet-
tavasti nimeta Suomen uhanalaisia lajeja pahiten uhkaavat vieraslajit. Kasveista niita ovat sel-
keimmin komealupiini ja kurtturuusu, seka vahaisemmassa maarin muut vieraskasvit (jattipal-
sami, isosorsimo, japanintatar ja sahalinintatar, vierasperaiset puulajit ja muut puutarhakasvit).
Taudit, loiset ja tuholaiset ovat yksi selked, mutta vaikeasti hallittava vieraslajien ryhma, johon
lukeutuvat mm. saarnensurma, hollanninjalavatauti ja rapurutto. Lintujen kannalta merkittavin
uhka ovat vierasperadiset pedot, lahinna minkki ja supikoira. Kilpailu samaa resurssia kayttavan
vieraslajin kanssa on haitta esimerkiksi monille kaloille.

4.9.2. Vaikutusten arviointi

4.9.2.1 Toimenpiteet vieraslajien aiheuttamien uhkatekijoiden poistamiseksi

Yleista

Vuoteen 2030 ulottuvassa EU:n biodiversiteettistrategiassa haitallisten vieraslajien osalta to-
teutettavaksi paatavoitteeksi on asetettu: "Niiden punaisella listalla olevien lajien maara, joita
haitalliset vieraslajit uhkaavat, on vahentynyt 50 prosenttia.” Toisaalta strategiassa sanotaan:
“Tarkoituksena on hallita vakiintuneita haitallisia vieraslajeja ja vahentaa punaiseen listaan kuu-
luvien uhanalaisten lajien maaraa 50 prosenttia.”

Tulkitsemme asetettua tavoitetta niin, ettd Suomen osalta konkreettinen tavoite olisi vahentaa
punaisen listalla olevien lajien maara (sis. CR, EN, VU, NT, mutta RE, DD lajeja ei nadissa ole
laisinkaan), joiden yhtena tulevaisuuden uhkatekijana vieraslajit ovat, puoleen eli 223:sta
111:sta vuoteen 2030 mennessa. Tavoite on siis poistaa vieraslaji uhkatekijana noin puolelta
punaisen listan lajeista. Laji voi silloin olla viela uhanalainen muista syista.

Tassa arvioinnissa on paadytty tarkastelemaan erityisesti niita 223:a lajia, joiden yhdeksi uhka-
tekijaksi on viimeisimmassa Punaisessa kirjassa (Hyvarinen ym. 2019) tunnistettu vieraslajit.
Uhanalaisuusarvioinnin tiedot ovat maarallisen vaikutusten arvioinnin perustana. Laadullinen
vaikutusten arviointi perustuu asiantuntija-arvioihin. Tavoitteen toteuttamiseksi tassa tarkaste-
lussa arvioidaan, mita toimenpiteitd punaisen listan lajeja (CR, EN, VU, NT) uhkaaville vierasla-
jeille voidaan tehd3, jotta ne poistuisivat uhkatekijoiden joukosta.

Punaisen listan lajeja uhkaavien vierasperaisten tautien ja loisten leviamisen estaminen
Erittdin uhanalaisen (EN) viherpeipon kannat taantuivat vuosina 2008-2010 noin puoleen
Trichomonas gallinae -alkueldimen aiheuttaman taudin seurauksena (Suomen lintuatlas 2021;
Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021). Alkueldimen aiheuttama tulehdus estaa lintua niele-
masta ja taman seurauksena lintu voi kuolla nalkaan. Tauti levidd, kun terveet yksilot syovat
sairaiden lintujen suun eritteiden saastuttamaa ravintoa (M. Mikkola-Roos, henkilékohtainen
tiedonanto 10.11.2020). Kuolleisuutta havaittiin erityisesti Etela- ja Keski-Suomessa vuosina
2008-20009. Viela edeltavassa uhanalaisuusarvioinnissa vuonna 2010 laji oli elinvoimainen. On
mahdollista, ettd viherpeippokannat vuosien mittaan luontaisesti palautuvat epidemiasta.
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Talvilintulaskennan perusteella nain ei ainakaan toistaiseksi ole kdynyt, vaan tilanne on sama
tai jopa hieman heikompi kuin kymmenen vuotta sitten (Luonnontieteellinen keskusmuseo
2021). Taudin hallinta ei kuulu lainsdadannon piiriin, eika selkeitd hallintakeinoja ole olemassa.
Luonnonvaraisten lintujen ladkinta ei todennakdisesti ole mahdollista. Ruokintapaikkojen puh-
taudella tosin saattaisi olla hieman vaikutusta taudin leviamisen estamisessa.

Saarnensurma uhkaa 27 saarnilla kasvavaa jakalalajia, kuten saarnenjakalaa (Megalaria grossa;
CR) ja saarnenlehtojakaldaa (Bacidia polychroa; CR), sekd putkilokasveista lehtosaarnia (NT).
Saarnensurma on sienitauti, joka pahimmillaan aiheuttaa saarnien seka silla elavan jakalalajis-
ton kuoleman. Saarnensurma lienee jo levinnyt Suomessa kaikkialle, missa saarni kasvaa (J.
Hantula, henkilokohtainen tiedonanto 17.2.2021). Vanhat, suuret saarnet nayttaisivat kestavan
saarnensurmaa paremmin kuin taimet ja nuoret puut. Vain yhdella tai muutamalla kasvupai-
kalla tiettavasti elavien jakalien, kuten saarnenlehtojakalan turvaamiseksi ei todennakdisesti ole
enaa paljoa tehtavissa. Tosin jakalan siirtdamisesta terveeseen puuhun saattaisi saada lisaaikaa.
lImaston [ampenemisen myo6ta saarnensurman aiheuttamat tuhot todennakoisesti pahenevat.
Tama on jo nahtavissa Baltian maissa, joissa tuhot ovat Suomea pahempia (J. Hantula, henki-
|6kohtainen tiedonanto 17.2.2021). Saarnella esiintyy muualla Euroopassa saarnensurmalle
kestavia kantoja, joten koko lajin haviaminen saarnensurman takia on epatodennakdista. Toi-
menpiteitd saarnensurman leviamisen estamiseksi ei ole tiedossa. Tarkempia selvityksia tarvi-
taan esimerkiksi saarnen eri alkuperien alttiudesta ja tuhoresistenssista saarnensurmalle Suo-
messa (Nuorteva 2021). Lisdksi tulevaisuudessa olisi tarvetta saarnensurmaa kestavalle met-
sanuudistusmateriaalin siemenviljelmalle (J. Hantula, henkilokohtainen tiedonanto 17.2.2021).
Lisaksi saarnia uhkaa saarnenjalosoukko (Agrilus planipennis), karanteenituholainen, joka saa-
punee Suomeen Vendjalta muutaman vuoden kuluessa (J. Hantula, henkil6kohtainen tie-
donanto 17.2.2021). Uusien tautien ja tuholaisten saapuminen olisi syyta estaa.

Vuori- ja kynajalavaa seka vuorijalavalehtoja (VU) ja kyndjalavalehtoja (EN) uhkaavaa hollannin-
jalavatautia ei vield esiinny Suomessa. Tautia on havaittu jo ainakin Viipurissa, joten sen saapu-
minen Suomeen lienee todennakoista lahivuosina. Ophiostoma-sienien paaasiallinen vektori
on Scolytus multistriatus -kaarnakuoriainen, joka ei toistaiseksi kuulu Suomen hyoénteislajistoon
(Pouttu ja Ruokavirasto 2016). Tosin muutkin lajit voivat toimia sienen vektoreina. Olisikin tar-
peen selvittaa hollanninjalavataudin vektorihydnteisen esiintyminen erityisesti Kaakkois-Suo-
messa (J. Hantula, henkilékohtainen tiedonanto 17.2.2021). Hollanninjalavataudin osalta kes-
keisia toimenpiteitd ovat levinneisyyden seuranta, aikainen havainnointi seka taudin saastutta-
mien puiden nopea poistaminen. Hollanninjalavatauti ei nykyiselldan kuulu karanteerilajeihin,
mutta kaytannon toimenpiteiden edistamiseksi lajin lisdédaminen karanteenilajeihin olisi hyodyl-
lista. Lisaksi on tarpeen tiedottaa lajista ja sen aiheuttamista oireista jalavilla.

Jokiravun (EN) uhanalaistumisen ensisijaisena syyna on rapurutto, joka on Aphanomyces as-
taci -levasienen aiheuttama tauti. Rapuruttoa levittaa vierasperdinen taplarapu. Taplarapu on
luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi koko EU:n alueella. Taplaravulle on laadittu hallintasuunni-
telma, jonka perusteella taplarapukantojen hyddyntamista ja kauppaa voidaan jatkaa, mutta
niitd ei enada saa viljella tai istuttaa luonnonvesiin, eika niitd ei saa missaan tilanteessa lyhytai-
kaisestikaan sumputtaa pyyntialueensa ulkopuolella (Maa- ja metsadtalousministeric 2018).
Kansallinen rapustrategia on laadittu vuosille 2019-2022, jossa keskeisinta on jokirapukantojen
sailyttaminen ja lisadminen (Erkamo ym. 2019). Keskeisena keinona on maaritelld jokiravun
suoja-alueet, joissa jokirapukantoja elvytetaan voimaperaisesti.

Tarkein keino rapustrategian toteutumiseksi ja jokirapukantojen turvaamiseksi on tehokas tie-
dottaminen, muun muassa mokkildisille, veneilijoille ja vapaa-ajankalastajille (Erkamo 2021).
Jokirapujen istutuskokeiluja tulisi tehostaa erityisesti Pohjois-Suomessa, missa ilmastomuutos
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on mahdollistanut rapujen menestymisen uusissa vesissa. Istutuksia voisi olla perusteltua tukea
esimerkiksi kalastuskorttivaroista. Kansallisen rapustrategian paivittdaminen on aloitettu ja vuo-
desta 2023 voimaan tuleva uusi strategia saanee keskeisimmat uudet linjauksensa vuoden 2021
aikana.

Taplarapujen levittaminen nayttaa vahentyneen viime vuosien aikana. Havaintoja uusista tap-
larapuvesista on tullut vuonna 2019 ja vuonna 2020 nelja, kun 2010-luvulla tehtiin keskimaarin
21 uutta havaintoa vuosittain (Erkamo 2021). Myds rapuruttotapauksia on tullut tietoon aiem-
paa vahemman. Taplarapujen poistokokeiluja on kaynnistynyt ainakin kaksi vuonna 2020 ja
niitd on todennakoisesti kaynnistymassa ainakin toiset kaksi vuoden 2021 aikana. Tulevaisuu-
dessa jokirapujen tilanteessa saattaa tapahtua myonteista kehitysta tai ainakin tilanteen huo-
noneminen hidastuu (Erkamo 2021). Nakopiirissa ei kuitenkaan ole, etta rapurutto poistuisi jo-
kiravun uhanalaisuuden uhkatekijoista vield vuoteen 2030 mennessa.

Aarimmaisen uhanalaista ankeriasta uhkaa uimarakossa esiintyva loinen, joka heikentsa lajin
lisadntymista. Ankeriaan uimarakkoloisen osalta kaikki toimenpiteet ovat jo mydhassa (Tulonen
2021). Loinen saapui Eurooppaan, Italiaan, 1980-luvulla viljelyyn tuotujen japaninankeriaiden
(Anguilla japonica) mukana. Suomesta se I6ydettiin todennetusti vuonna 2001, kun se havaittiin
Kokemaenjokeen nousevasta luonnonkalasta. Sen jalkeen loinen on levinnyt kaikkialle ranni-
koilla, missa ankeriaita on, ja hyvin laajalti myds sisavesiin. Osaan kohteista on loinen ovat to-
denndkdisesti levinnyt istukkaiden mukana. Istutusten kieltdminen loisen leviamisen esta-
miseksi auttaisi enaa kuitenkin vain hyvin rajallisissa tapauksissa (sisavesien eristyneet umpi-
lammet yms.), koska laaja leviaminen on jo tapahtunut ja lisaksi taustalla on myoés “luonnon-
mukaista” leviamista. Uimarakkoloisen vaikutuksista yksittdiseen ankeriaaseen on paljonkin tut-
kimusta tehty ja myos vaikutukset vaellukseen ja lisadntymiseen on arvioitu, mutta kokonais-
arviota vaikutuksesta ankeriaskantaan ei ole voitu tehda. Ankeriaan taantuminen on monen
tekijan yhteissumma ja loinen on vain yksi tekija. Merkittavampaa on todennakdisesti kasvu-
alueiden tuhoutuminen ja vaellusesteet joissa. Naille viimemainituille on tehtavissa paljonkin,
mutta suoraan loisen esiintymisen vahentamiseen tahtaavia toimia ei ole (Tulonen 2021).

Vieraspetojen ja kilpailevien lajien poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista
Vieraslajipedot, minkki ja supikoira, uhkaavat 21 punaisen listan vesilintua. Lisaksi minkilla ja
piisamilla (Ondatra zibethicus) saattaa paikallisesti olla vaikutusta vuollejokisimpukan seka jo-
kihelmisimpukan eli raakun (Margaritifera margaritifera; EN) uhkatekijana (Oulasvirta 2020, K6-
nonen 2021, Liukko 2021).

Supikoira on saadetty haitalliseksi vieraslajiksi koko EU:ssa (Komission tdytantddnpanoasetus
(EU) 2017/1263). Minkki taas on saddetty kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi osana vieraspe-
rdisten petoeldinten ryhmaa (Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallin-
nasta 704/2019). Molemmille lajeille on laadittu hallintasuunnitelmat (Holmala ja Kauhala 2019,
Holmala ja Luke 2020). Vieraspetojen tehokkaalla torjunnalla voidaan vaikuttaa moniin uhan-
alaisiin ja silmallapidettaviin lajeihin. Vaikka vieraslajipetojen pyyntiin on keskitytty esim. Sotka-
hankkeessa (Maa- ja metsatalousministerié 2019a), vieraspetokantoja tuskin saadaan vuoteen
2030 mennessa niin alhaisiksi, etta ne saataisiin poistettua uhkatekijéiden joukosta. Tavoittee-
seen paasy edellyttaisi pidempaa ajanjaksoa seka jatkuvaa pienpetopyyntid. Vieraspetojen,
etenkin minkin, pyyntida on saaristossa jatkettava ja laajennettava uusille alueille. Hoidetuilla
kohteilla lintujen pesimdamenestysta on pyrittdva parantamaan myds vieraspetojen tehopois-
toilla (Lehtiniemi ym. 2021). Tama edellyttaa riittavia resursseja toiminnalle. Lisaksi on huomi-
oitava, etta vieraslajit ovat vain yksi monista uhanalaisuuden syista linnuille. Muita syita ovat
mm. hairinta ja liikenne, pyynti, ilmastonmuutos, muutokset Suomen ulkopuolella ja kemialliset
vaikutukset.
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Mustataplatokko on syrjayttanyt mustatokon (NT) niilla alueilla, joilla se on runsastunut. Mus-
tataplatokolle ei ole lakisaateisia hallintakeinoja, silla se ei kuulu vieraslajilainsaadannon piiriin.
Mustataplatokkoa ei saada kokonaan poistettua (L. Urho, henkilokohtainen tiedonanto
12.3.2021). Merialueella mustataplatokon leviamista on vaikea estda ja muutamien vuosien ku-
luttua se on todennakdisesti levinnyt koko rannikkoalueelle. Voimakkaalla, jatkuvalla kalastuk-
sella mustataplatokon suuria tiheyksia voidaan paikallisesti pyrkia harventamaan ja antamalla
siten aikaa alkuperaisille lajeille sopeutua muutokseen. Lajin levidaminen sisavesiin tapahtuu 13-
hinna laivaliikenteen mukana ja lajin leviaminen Vuoksen vesistd6n on suurin uhka.

Amerikanmajava (metsastyslaissa nimella kanadanmajava; Castor canadensis) on uhkatekijana
euroopanmajavalle (NT). Sekd amerikanmajavan ettd euroopanmajavan kantojen hoitoon ja
hallintaan on olemassa kansallinen hallintaohjelma, jonka viimeistely on talla hetkella loppu-
suoralla (Suomen riistakeskus, Luke ja Turun yliopisto 2021). Paatavoitteena on vahvistaa eu-
roopanmajavakanta suotuisalle suojeluntasolle, mika tarkoittaa kannan runsastumista ja levin-
neisyyden laajenemista. Toimenpiteind esitetddn amerikanmajavan poistamista erityisesti
Lansi-Lapista. Lisaksi alueiden ymparille, joissa euroopanmajavaa esiintyy, luodaan amerikan-
majavasta vapaita puskurivydhykkeita. Amerikanmajavien leviaminen euroopanmajava-alueille
estettdisiin metsastyksella. Lajien erottaminen toisistaan tuo kuitenkin haasteita metsastykseen
erityisesti alueilla, joilla esiintyy molempia majavalajeja. Siirtoistutuksilla voidaan edistaa eu-
roopanmajavan leviamista. Molempien lajien levinneisyydesta Suomessa tarvitaan tarkempia
selvityksia hyddyntaen mm. DNA-analyysia. Lisaselvitysta tarvitaan myds seka amerikanmaja-
vien poiston seka euroopanmajavien siirtoistutusten sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksia
(Suomen riistakeskus, Luke ja Turun yliopisto 2021). Amerikanmajava on nykyisin metsastyslain
alainen riistalaji, mutta on ehdolla lisattavaksi EU:n vieraslajiluetteloon, mika saattaa tulevai-
suudessa vaikuttaa lajin saantelyyn ja hallintakeinoihin.

Kurtturuusun poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista

Kurtturuusu uhkaa 49 punaisen listan lajia. Joukossa on etenkin merenrantahietikoiden putki-
lokasveja (11 lajia), pistidisia (14 lajia) ja perhosia (12 lajia), mutta my0s jakalia, sienia ja kaksi-
siipisia. Hertta Elidlajit -tietojarjestelman (SYKE 2021a) mukaan kurtturuusua esiintyy myos
uhanalaisten kovakuoriaisten kasvupaikoilla (Taulukko 64).

Taulukko 64. Esimerkkeja kurtturuusun uhkaamista uhanalaisista lajeista. Uhanalaisuusluokat
taulukossa: CR = Adrimmaisen uhanalainen, EN = Erittdin uhanalainen, VU = Vaarantunut.

Holopyga metallica — viherpydrokultiainen Pistigiset EN [tdmeren hietikkorannat
Myrmica constricta — dyyniviholainen Pistigiset CR [tdmeren hietikkorannat
Bucculatrix artemisiella — marunatoyhtokoi Pikkuperhoset EN [tameren hietikkorannat
Coleophora caelebipennella — hietapussikoi Pikkuperhoset EN [tdmeren hietikkorannat
Sciapus basilicus — isoaavekiiluri Kaksisiipiset EN [tdmeren hietikkorannat
Salsola kali — meriotakilokki Putkilokasvit EN [tameren hietikkorannat
Ononis spinosa subsp. arvensis — kenttdorakko | Putkilokasvit VU Niittyrannat

Dianthus arenarius — hietaneilikka Putkilokasvit EN gae'r‘]?:rz”;ftsat
Cladonia glauca — hankotorvijakala Jakalat VU [tdmeren hietikkorannat
Geastrum floriforme — kukkamaatéhti Sienet EN Kuivat niityt
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Monet hiekkarantojen uhanalaisista lajeista esiintyvat samoilla rantajaksoilla esimerkiksi Han-
koniemella ja lounaissaariston hiekkasaarilla, joten kurtturuusun torjunta yhdella paikalla hyo-
dyttaa yhta aikaa todenndkdisesti useita uhanalaisia lajeja. Kurtturuusun torjuntaa on tehty jo
vuosien ajan ja sita tehdaan parhaillaankin, joten tilanteen voi odottaa menevan parempaan
suuntaan, jos torjuntatoimilla on jatkuvuutta. Talla hetkelld esimerkiksi Metsahallituksen Ran-
nikko Life -hankkeessa torjutaan kurtturuusua useilla kohteilla (Metsahallitus 2020a).
Kurtturuusun osalta tarkeaa olisi tunnistaa uhanalaisten lajien kannalta tarkeimmat alueet, joilla
kurtturuusua esiintyy, ja torjua kurtturuusu kiireellisimmin niilta. Pelkastaan esimerkiksi Hanko-
niemen ja erdiden lounaissaariston hiekkasaarien seka Itdisen Suomenlahden harjusaarten
kurtturuusutilanteen hallitsemisella paastaan jo pitkalle. Alueilla on jo tehty erittdin paljon asian
eteen.

Kurtturuusu on kansallisesti haitalliseksi saadetty vieraslaji, jota koskevat lakisaateiset velvoit-
teet, kuten kasvatuskielto (Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta
704/2019). Kurtturuusulle on tehty hallintasuunnitelma vuonna 2020 (Maa- ja metsatalousmi-
nisterid 2020). Hallintasuunnitelmassa keskeisina toimenpiteina esitetddan mm.:

* Havitetaan kurtturuusu kiireellisimmin luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaimmilta alueilta ja niiden laheisyydesta etenkin saaristosta ja rannikolta.

+ Laaditaan edelld mainitun toimenpiteen tueksi alueelliset toimintasuunnitelmat
kurtturuusun torjumiseksi saaristoalueilla (Suomenlahti, Saaristomeri, Selkameri,
Merenkurkku ja Perameri) luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Tahan liittyen
tunnistetaan ja inventoidaan luonnonarvoiltaan tarkeat kohteet seka niitéa uhkaavat
vieraslajiesiintymat.

* Tehdaan torjuntaa myos sisdmaassa: Havitetaan ja estetaan kurtturuusukasvustojen
leviamista tienvarsilla, pihoilla ja puutarhoissa.

Hallintasuunnitelmassa esitettyja toimenpiteita tulee ryhtya toteuttamaan suunnitelmallisesti.
Lisaksi on varmistettava torjuntatoimien jatkuvuus seka seuranta, ettei levia laji uudestaan jo
torjutuille paikoille.

Komealupiinin poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista

Komealupiini on uhkatekija kaikkiaan 72 punaisen listan lajille, joista 58 on pistidisia, 9 putkilo-
kasvia ja 5 jakalalajia. Komealupiini uhkaa etenkin niittyjen, pientareiden ja erilaisten paah-
deymparistdjen lajistoa (Taulukko 65).

Kurtturuusun tavoin komealupiini on kansallisesti haitalliseksi saadetty vieraslaji, jota ei saa
mm. kasvattaa tai padstaa ymparistédn. Komealupiinin hallintasuunnitelmassa (Maa- ja metsa-
talousministerio 2020) on esitetty toimenpiteiksi:

* Havitetadn komealupiini kiireellisimmin luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaimmilta alueilta ja niiden laheisyydesta.

* Luodaan arvokkaiden luontokohteiden suojaksi vahintaan 50 metrin lupiinivapaa
puskurivyohyke, jolta lupiinit pidetaan pysyvasti poissa.

+ Laaditaan alueelliset toimenpidesuunnitelmat, joissa selvitetaan tarkemmin tieston
komealupiiniesiintymien sijoittuminen arvokkaiden luontokohteiden laheisyyteen seka
niiden vaatimat toimenpiteet ja kustannukset. Tunnistetaan my®os sellaiset
komealupiinin voimakkaasti valtaamat kohteet, jotka eivat ole uhka luontoarvoille ja
joiden torjunta on nykyiselladn kustannustehotonta, seka kasitellaan ne normaalien
niittokaytantdjen mukaan.
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Taulukko 65. Esimerkkeja komealupiinin uhkaamista uhanalaisista lajeista. Uhanalaisuusluo-
kat taulukossa: CR = Adrimmaisen uhanalainen, EN = Erittiin uhanalainen, VU = Vaarantunut.

Elioryhma Uhanalaisuus  Elinymparist6
Cleptes nitidulus — ketoséihkykultiainen Pistidiset CR Uuselinympéristdt
Andrena marginata — purtojuurimaamehildinen  |Pistidiset CR Kuivat niityt
Nomada subcornuta — keltasiimakiertomehildinen [Pistidiset VU Karut kankaat
Pyrausta cingulatus - nunnakirjokoisa Perhonen EN Uuselinympéristdt
Metzneria santolinella - sauramomykerdkoi Perhonen EN Uuselinymparistdt
Campanula cervicaria — hirvenkello Putkilokasvit VU [Tuoreet niityt
Androsace septentrionalis — ketonukki Putkilokasvit EN Kuivat niityt
Gentianella campestris — ketokatkero Putkilokasvit EN Tuoreet niityt
Hypericum montanum — vuorikuisma Putkilokasvit CR Kuivat lehdot
Carlina biebersteinii - iddnkurho Putkilokasvit EN Kuivat niityt

Muiden vieraslajikasvien poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista

Jattipalsami on nimetty uhkaksi kahdelle silmallapidettavalle (NT) putkilokasvilajille: ristasaralle
ja korpinurmikalle. Yksittaisten lajien liséksi jattipalsami uhkaa luontotyyppeja, kuten hauruval-
leja, ruohokorpia ja tervaleppaluhtia. Jattipalsami on EU:ssa haitalliseksi saadetty vieraslaji, jota
koskee mm. kasvatuskielto. Jattipalsamin hallintasuunnitelman mukaan (Maa- ja metsatalous-
ministerio 2019b) lajin torjuntatoimet priorisoidaan suojelualueille ja niiden laheisyyteen. Eri-
tyisesti Etela-Suomessa, missa esiintymia on enemman, keskitetaan torjunta luonnoltaan ar-
vokkaimmille kohteille eli suojelualueille ja niiden laheisyyteen seka rannoille, etenkin ranta-
lehtoihin ja purojen ja jokien varsille. Lisaksi hallintasuunnitelmassa esitetaan, etta torjuntaa
aktivoidaan asutuksen laheisyydessa etenkin taajamissa seka kiinnitetaan huomiota lajin levia-
misen estamiseen ja hidastamiseen siella, missa jattipalsami on vield vahalukuinen, kuten
Lapissa ja Kainuussa.

Isosorsimon levittaytyminen uhkaa paikoin, ainakin Pirkanmaalla, erittdain uhanalaista rantaor-
vokkia. Lisaksi isosorsimo uhkaa viitta, adarimmaisen uhanalaista sisdvesien rantaniittytyyppia.
Isosorsimo ei lukeudu kansallisen tai EU:n vieraslajiluettelon lajeihin, joten siihen lainsadadan-
nollisesti kohdistuu vain ymparistoon paastamisen kielto. Isosorsimo olisi havitettava alueilta,
joilla se esiintyy rantaorvokin laheisyydessa, seka muilta luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaista kohteista.

Isosorsimon havittamiseksi on jo paikallisesti tehty tyota ja kehitetty torjuntamenetelmia. Esi-
merkiksi Himeen ammattikorkeakoulun ja Vanajavesikeskuksen yhteisessa Isosorsimo-hank-
keessa (1.9.2020-30.4.2022) selvitetaan lajin levinneisyytta Kanta-Hameessa, kustannustehok-
kaita torjuntamenetelmia (koneellinen poisto, niitto, karjan laidunnus, peittaminen pressulla ja
kitkeminen) seka hyotykayttomuotoja (karjan rehu, biokaasu, biohiili ja bioetanoli) (Hameen
ammattikorkeakoulu 2020). Lisaksi Loimijoella on testattu kuumavesikasittelya isosorsimon tor-
junnassa (Kvvy 2020).

Keltamataraa (Galium verum; VU) uhkaa risteytyminen paimenmataran (G. album) kanssa,
minka seurauksena puhtaat keltamatarakannat ovat katoamassa. Keltamataran suojelemiseksi
tulisi tunnistaa geneettisesti puhtaat populaatiot joko ulkoisten tuntomerkkien tai tarvittaessa
DNA-analyysin avulla. Naiden populaatioiden laheisyydesta piennar- ja paimenmatarat (Ga-
lium x pomeranicum) tulisi havittaa ja estaa leviaminen puhtaiden keltamataroiden sekaan.
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Erityisesti ulkosaaristossa tulisi seurata, etta paimenmatara ja sen risteymat eivat levidisi sa-
moille saarille, joissa kasvaa keltamataraa.

Uhanalaisten lajien uhkatekij6ind on uhanalaisuusarvioinnissa mainittu myos muita vieraspe-
raisia kasvilajeja, kuten apiloita, maksaruohoja ja puita, jotka ovat karanneet tai joita on istu-
tettu kotipihan ulkopuolelle. Vieraslajilainsaadannén mukaisesti kaikkia vieraslajeja koskee kui-
tenkin ymparistoon paastamisen kielto.

Valkohantakauriin poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista

Valkohantakaurista (metsastyslaissa nimella valkohantapeura) tai muita hirvieldimia ei juuri-
kaan ole uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa osattu kirjata uhkatekijaksi. Julkaisemattomien tie-
tojen mukaan (Kunttu ym. 2021) valkohantakauriiden on havaittu syévan myos useita punaisen
listan lajeja: mm. hirvenkello (Campanula cervicaria; VU), hameenkylmankukka (Pulsatilla pa-
tens; EN), seljakammekka (Dactylorhiza sambucina; VU), isokrassi (Lepidium latifolium; NT) ja
aarimmaisen uhanalainen (CR) punavalkku (Cephalanthera rubra). Valkohantakauriiden tiede-
taan vaikuttaneen myds isoapollon (Parnassius apollo; EN) populaatioihin niiden sy6tya perho-
sen toukkien ravintokasvia, isomaksaruohoa (Hylotelephium telephium; LC). Ylitihea kauriskanta
vaikuttaa myds lehtipuiden uudistumiseen, milla voi pitkalla aikavalilla olla merkitysta eraiden
epifyyttijakalien tulevaisuuteen.

Valkohantakauriin kanta on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla. Nykyisen kannan arvioidaan
olevan 125 000 yksiloa (Aikio ja Pusenius, 2021). Valkohadntakauris on metsastyslain mukaisesti
riistalaji, jonka kantaa rajoitetaan metsastyksella. Metsastys edellyttaa pyyntilupaa Suomen riis-
takeskukselta. Pyyntiluvan nojalla metsastetysta hirvieldimesta on tehtava saalisilmoitus Suo-
men riistakeskukselle. Saalistietoa tarvitaan valkohantakauriin kannan arvioimiseksi. Valkohan-
takauris ei lukeudu kansallisesti tai EU:ssa haitallisiksi séadettyihin vieraslajeihin. My&skaan vie-
raslajilain mukainen vieraslajin ymparistoon paastamisen kielto ei koske vierasperaisen riista-
elaimen, kuten valkohantakauriin, luontoon laskemista (Metsastyslaki 615/1993, 42 §). Vieras-
perdisen riistaeldimen tuonti ja luontoon laskeminen edellyttaa aina Suomen riistakeskuksen
lupaa. Valkohantakauriin kantoja on tarpeen edelleen rajoittaa ja kohdistaa erityisesti moni-
muotoisuuden kannalta tarkeisiin elinymparistdihin. Valkohantakauriita ei pitaisi jatkossa las-
kea luontoon uusille alueille (mikali téhan on vield lupia myonnetty). Lisaksi olisi tarpeen selvit-
tdd muun muassa valkohantakauriin talviruokinnan vaikutusta kannan kokoon ja metsatuhoi-
hin. Punaisen listan lajien esiintymia olisi suojattava valkohantakauriilta aitaamalla.

Johtopaatokset tarvittavista toimenpiteista

Tavoitteen saavuttamiseksi tehokkainta olisi kohdistaa torjunta ennen kaikkea niihin vierasla-
jeihin, jotka uhkaavat useita punaisen listan lajeja. Pelkastaan kurtturuusuun, komealupiiniin ja
vieraslajipetoihin kohdistuvilla toimenpiteilla voitaisiin saada merkittavia vaikutuksia moniin
punaisen listan lajeihin. Tama edellyttaisi, ettd osataan tunnistaa erityisesti uhanalaisten lajien
kannalta tarkeimmat alueet, joilla torjuntaa tehdaan, ja etta torjuntaty6ta tehdaan pitkajantei-
sesti ja kohteita seurataan saanndllisesti viela torjunnan jalkeenkin.

Torjuntatoimia on hyodyllista keskittda myos luonnon monimuotoisuuden “hot spot”-alueisiin,
joilla esiintyy monia uhanalaisia lajia. Esimerkiksi monet hiekkarantojen uhanalaisista lajeista
esiintyvat samoilla paikoilla, kuten Hankoniemelld ja lounaissaariston hiekkasaarilla. Naista
kohteista haitallisten vieraslajien, erityisesti kurtturuusun, torjunta hyodyttaisi todennakdisesti
useita uhanalaisia lajeja. Pelkastaan esimerkiksi Hankoniemen ja eraiden lounaissaariston hiek-
kasaarien kurtturuusutilanteen hallitsemisella voidaan saada hyvia tuloksia.

Kansallisesti tai EU:ssa haitalliseksi saadettyjen vieraslajien hallintasuunnitelmia pitaisi kiireelli-
sesti toimeenpanna uhanalaisten lajien ja luontotyyppien turvaamiseksi seka haitallisten
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vieraslajien leviamisen estamiseksi. Pelkdstaan niissa esitettyjen toimenpiteiden aktiivisella to-
teutuksella voitaisiin merkittavasti parantaa niiden punaisten listan lajien tilannetta, joita vie-
raslajit uhkaavat. Tahan tarpeeseen osittain vastaa Maa- ja metsatalousministerion haitallisten
vieraslajien torjuntaan ohjatut avustusrahoitukset, jotka suuntautuvat hallintasuunnitelmien
toimeenpanoon. Vuonna 2021 haitallisten vieraslajien torjuntaan jaettiin 875 000 euroa, 34 eri
hankkeelle (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2021). Avustettavat kohteet on valittu yh-
teistydssa alueellisten ELY-keskusten kanssa. Naiden hankkeiden lisaksi kdynnissa on monen-
laista vieraslajien torjuntaan keskittyvaa toimintaa, jonka jatkuvuus olisi tarkeaa turvata.

Kaikki vieraslajit, joiden on tunnistettu uhkaavan punaisen listan lajeja, eivat kuitenkaan ole
EU:ssa tai kansallisesti haitalliseksi saadettyja, eika niille siten valttamatta ole lakisaateisia hal-
lintakeinoja ymparistdon paastamisen kieltoa lukuun ottamatta. Tallaisten lajien saately ja siten
EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteen toteutuminen voi olla haastavampaa.

Monien punaisen listan lajeja uhkaavien tautien ja loisten osalta toimenpiteet ovat jo my6hassa.
Vieraslajien aiheuttamien haittojen ehkaisyssa riskinarviointi ja ennaltaehkaisy ovat erittain kes-
keisia, jotta estettaisiin uusien haitallisten lajien saapuminen Suomeen. Esimerkiksi hollannin-
jalavatautia ei meilla viela esiinny, ja sen osalta keskeista olisi levinneisyyden seuranta, aikainen
havainnointi seka nopeat torjuntatoimet, mikali tautia taalla havaittaisiin. Vaikka nykyisin uh-
katekijoiksi lukeutuvat vieraslajit saataisiinkin torjuttua ja niiden aiheuttama uhka punaisen lis-
tan lajeille poistettua, voi tulevaisuudessa tulla uusia, kenties entista haitallisempia vieraslajeja.

4.9.2.2 Toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Ekologiset vaikutukset

Vieraslajien osalta EU:n biodiversiteettistrategian tavoite kohdistuu ainoastaan punaisen listan
lajeihin, vaikka vieraslajit vaikuttavat voimakkaasti myds luontotyyppeihin. Vieraslajit on tun-
nistettu uhkatekijaksi kaikkiaan 59 uhanalaiselle tai silmallapidettavalle luontotyypille (Kontula
ja Raunio 2018a, 2018b). Luontotyypit voisi jopa olla parempi ja kustannustehokkaampi kriteeri
tarkastella toimintaa kuin yksittaiset lajit, silla luontotyyppeihin kohdistuvalla torjuntatydlla voi-
taisiin samanaikaisesti vaikuttaa useisiin uhanalaisiin tai silmallapidettaviin lajeihin. Esimerkiksi
ranta- ja paahde-elinymparistojen tila todennakoisesti paranisi, jos kurtturuusua ja komealu-
piinia torjuttaisiin tehokkaasti.

Vieraslajien torjunnalla voi olla vaikutusta myds sellaisiin lajiryhmiin, joille uhanalaisuusarvioin-
nissa ei ole tunnistettu tai merkitty vieraslajia uhkatekijaksi. Esimerkiksi komealupiinin torjunta
perinneymparistoissa voi edistda uhanalaisten sammalien tilaa ja jattipalsamin torjunta voi
edistaa yleisesti lehtojen ja purovarsien sammalten tilaa (Syrjanen 2021). Komealupiinin tor-
junta pientareilla ja niityilla auttaa myo6s tavallisempien niittykasvien tilaa, hidastaa niiden uhan-
alaistumiskehitysta ja hyodyttaa niista riippuvaisia hyonteisia.

Vieraslajit voivat vaikuttaa koko ekosysteemiin. Esimerkiksi valkohdntakauriiden laidunnus voi
muuttaa kasvilajistoa ja sen rakennetta. Tammisaaren saariston kansallispuistossa tehdyn sel-
vityksen mukaan valkohantédkauriin laidunnus saattaa haitata seka puuvartisten kasvien etta
kukkakasvien uudistumista alueella. Toisaalta laidunnuksella voi olla myds positiivista vaiku-
tusta, koska se estaa niittyjen umpeenkasvua (Niemi ja Nyman 2013). Vieraslajien ekosystee-
mivaikutuksista tarvitaan kuitenkin lisda tutkimustietoa.

EU:n biodiversiteettistrategian vieraslajitavoitteella on yhtymakohtia my6s muihin strategian

tavoitteisiin, kuten polyttajien vahenemisen pysayttamiseen. Vieraslajit voivat muokata polyt-

tajien monimuotoisuutta seka niiden tarjoamia ekosysteemipalveluita (Vanbergen ym. 2018).

Vieraslajikasvit voivat tarjota runsaasti ravintoa polyttajille, mutta toisaalta laajat vieraslaji-
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kasvustot saattavat yksipuolistaa pdlyttajien ruokavaliota (Vanbergen ym. 2018). Jotkut vieras-
lajikasvit voivat olla jopa vaaraksi polyttajille. Esimerkiksi lupiinien siitepdlyn sisaltama myrkyl-
linen alkaloidi, lupaniini, voi haitata kimalaisten lisdantymista (Arnold ym. 2014). Lisaksi vieras-
lajikasvit aiheuttavat kilpailua polyttajista alkuperdisen kasvilajiston kanssa. Vieraslajikasvien
torjunnalla voitaisiin edistaa lukuisten alkuperaisten lajien tilannetta myos polytyksen kautta.

Vieraslajien torjunnan ekologisen hyddyn arvioinnissa keskeisessa roolissa ovat valitut torjun-
takeinot. Ensisijaisesti olisi syyta valita ymparistoystavallisia torjuntakeinoja, jotka eivat vaa-
ranna luontoarvoja tai muuta lajistoa. Esimerkiksi glyfosaatin kayttoa vieraslajikasvien torjun-
nassa olisi syyta valttaa. Talla on yhtymakohtia myds muihin biodiversiteettistrategian tavoit-
teisiin. Hankalissa tapauksissa glyfosaatin kadyttd voi kuitenkin olla perusteltua, mikali muita
kustannustehokkaita torjuntamenetelmia ei ole olemassa. Vieraslajikasvien mekaaninen tor-
junta vaatii yleensa kemialliseen torjuntaan verrattuna moninkertaisesti resursseja, eika torjunta
pelkastaan mekaanisin menetelmin ole aina riittavan tehokasta nopeiden tulosten saavutta-
miseksi.

Esimerkiksi Metsahallituksen vetamassa Rannikko-LIFE -hankkeessa suuri osa saaristossa teh-
tavasta kurtturuusun torjunnasta tehdaan mekaanisesti, kuten kaivamalla, naivettamalla tai
peittamalla kasvit (Metsahallitus 2020a). Kaikissa kohteissa tama ei kuitenkaan riitd, vaan on
turvauduttava glyfosaattiin. Suojelualueilla kaytettavat glyfosaattimaarat ovat pienia verrattuna
niiden kayttomaariin maataloudessa. Kurtturuusun kemiallinen torjunta tehdaan tasmaruisku-
tuksena tai geelilevityksena yksittaisille kurtturuusupensaille. Useimmiten yksi glyfosaattikasit-
tely esiintymaa kohden riittaa (Metsahallitus 2020b). Mikali kohteessa on uhanalaista lajistoa,
ei kemiallista torjuntaa pida tehda.

Taloudelliset vaikutukset

Vieraslajien torjunnasta aiheutuu merkittavia taloudellisia kustannuksia, mikali vieraslajit tor-
juttaisiin kaikilta alueilta, joissa ne uhkaavat punaisen listan lajeja. Kustannusten arviointi on
kuitenkin haastavaa, silla kovin tarkkoja kustannusarvioita ei ole saatavilla, silla kustannuksiin
vaikuttavat monet, erilaiset tekijat. Vieraslajikasvin torjunnan kustannuksiin vaikuttavat muun
muassa kohteen sijainti ja koko, torjuttava laji, torjuntamenetelma, torjunnan aikataulu, koh-
teen luontoarvot, seka tehdaanko torjuntaa vapaaehtoisvoimin, palkkatydna vai ostopalveluna.
Lisaksi kustannuksiin vaikuttavat tarvittavan torjuntahenkiléston perehdyttaminen, tarvikkei-
den hankinta, tydohjeiden laadinta, torjuntatydon dokumentointi seka yhteydenotot maanomis-
tajiin, mikali torjuntatoimia ei toteuteta omalla tontilla. Torjuntatydn toteutuksen jalkeen koh-
teita on seurattava useamman vuoden ajan, mikda myds osaltaan lisaa kustannuksia.

VieKasLIFE-hankkeessa (Suomen luonnonsuojeluliitto 2021) jattiputkien torjunnan kokonais-
kustannukset olivat vuonna 2020 arviolta 12 000 €/ha sisaltden torjuntatyon, matkakulut ja tar-
vikkeet (Vikstedt 2021). Torjuntatydta on toteutettu paaasiassa mekaanisesti (kaivaminen,
niitto, peittdaminen, kukintojen poisto) seka muutamassa kohteessa kemiallisesti. Vieraslajikas-
vien torjuntaa tekevat yritykset veloittavat torjuntatyot useimmiten tuntityona. Jattiputkien me-
kaaninen torjunta on kallista, silla se vaatii paljon kasityota. Tama osaltaan saattaa nostaa hou-
kutusta tehda kemiallista torjuntaa mekaanisen torjunnan sijaan. Karkeana arviona jattiputken
vuosittaiset torjuntakustannukset ovat mekaaniselle torjunnalle 12 000-15 000 €/ha ja kemial-
liselle noin puolet tasta (Korhonen 2021). Samansuuntaisia kustannusarvioita jattiputken tor-
junnasta on myds aiemmista hankkeista (Raikkonen 2013). Vaikka kemiallinen torjunta on me-
kaanista torjuntaa edullisempaa (Raikkonen 2013), ei se kuitenkaan ole suositeltavaa uhanalais-
ten lajien esiintymien, vesistdjen tai asutuksen lahistolla.

Niittamalla torjuttavien lajien, kuten komealupiinin ja jattipalsamin kustannukset ovat jattiput-
kea alhaisemmat, silla hehtaarin kokoisen alueen saisi niitettya arvioilta 400-600 eurolla
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(Korhonen 2021). Niitto on kuitenkin syyta toteuttaa vahintaan kahdesti kasvukauden aikana,
joten vuosittaiset torjuntakustannukset olisivat vahintaan noin 1 000 €/ha. VieKasLIFE-hank-
keessa jattipalsamin torjuntaa toteutetaan aluekoordinaattoreiden ohjauksessa talkoovoimin.
Torjunnan vuosittaisen kokonaiskustannukset ovat noin 3 800 €/ha (sis. aluekoordinaattorei-
den henkildstokulut, matkakulut, talkoiden tarvikkeet) (Vikstedt 2021). Laajojen kurtturuusun
kasvustojen poistamista toteutetaan usein koneellisesti ja kokonaiskustannukset voivat nousta
moninkertaisiksi jattiputkien mekaaniseen torjuntaan verrattuna. Esimerkiksi Hangon Furuvi-
kissa kahden ensimmaisen torjuntavuoden kustannuksiksi laskettiin 18 000 €/ha (Aspelund ja
Ryttari 2010).

Jattiputkien torjunnan kustannus-hyotyanalyysit osoittivat, ettd jattiputket aiheuttavat vuosit-
tain huomattavaa taloudellista haittaa, mikali niita ei torjuta lainkaan (Miettinen ym. 2017). Ana-
lyysissa oletuksena oli, ettd suojelualueilla ja vesistojen laheisyydessa olevat kohteet, joita oli
10,1 % kaikista esiintymistd, joudutaan torjumaan mekaanisesti. Kemiallisen torjunnan kustan-
nukseksi oletettiin 1 100 €/ha (torjunta-ainekustannus + tydkustannus) ja mekaanisen torjunnan
kustannukseksi oletettiin 3 640 €/ha. Karkeasti arvioituna jattiputkien havittaminen Suomesta
kokonaan aiheuttaisi reilusti yli kolmen miljoonan euron kustannukset. Toisaalta torjunnasta ai-
heutuu hyotyja valtettyina kustannuksissa esimerkiksi jattiputken kasvinesteen ja auringon UV-
sateilyn yhteisvaikutuksesta syntyvien palovammojen valttamisessa seka virkistysalueiden laa-
dun ja suojelualueiden suojeluarvojen sailyttamisessa. Luotettavan kustannus-hydtyanalyysin
pohjaksi tarvittaisiin kuitenkin nykyista tarkempaa pinta-alatietoa esiintymien laajuudesta seka
my®0s tietoa jattiputkien leviamisnopeudesta taajamissa ja taajamien ulkopuolella.

Kuten Miettinen ym. (2017) osoittivat vieraslajien torjunnalla voi olla my&s monenlaista talou-
dellista hyotya. Vieraslajien, kuten valkohantdkauriin, aiheuttamat haitat maa- ja metsatalou-
delle vahenevat kannan pienentyessa. Vuodesta 2017 lahtien valkohantadkauriin aiheuttamien
vahinkojen lukumaara on ylittanyt selvasti hirvivahinkojen lukumaaran (riistavahinko.mmm.fi).
Valkohantakauriin maatalousvahinkojen kohteena ovat olleet erityisesti viljat ja puutarhakasvit.
Valkohantakauriiden kannan pienentamisella voisi olla alentavaa vaikutusta myos likkenneva-
hinkojen maaraan.

Riistalajeihin, kuten valkohantakauriiseen, kohdistuva torjunta voisi ainakin alkuun nakya myds
nousseena saaliin arvona. Jokirapukantojen paraneminen saattaisi pitkalla aikavalilla (30-50
vuotta) nakya saaliin arvon kasvuna, mika voisi my0s olla merkittava suhteessa elvytystoimiin
kaytettyyn taloudelliseen panokseen. Jokiravun istutustoimet ja tiedotuksen lisdédminen ovat
oletettavasti erittain kustannustehokkaita toimia (Erkamo 2021).

Mikali tontilla esiintyy laajasti haitallista vieraslajikasvia, saattaa torjunnan seurauksena kiinteis-
ton arvo nousta. Torjuntatoilla saattaa olla my6s tydllistava vaikutus. Tarkempi vieraslajien tor-
junnan taloudellisten vaikutusten arviointi edellyttaisi erillisen, kattavan selvityksen laatimista.
Lisaksi on otettava huomioon, etta vieraslajien torjunta vaatii jatkuvaa tyota, mika osaltaan lisaa
kustannuksia.

Sosiaaliset, terveydelliset ja muut vaikutukset
Vieraslajien torjunnalla voi olla monenlaisia positiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Vieraslajikasvien
torjuntatalkoot kokoavat ihmisia yhteen ja niilla voi olla yhteisollista seka ymparistokasvatuk-
sellista vaikutusta. Vieraslajikasvien, kuten kurtturuusun, torjunta edistaa virkistyskayttoa. Tihei-
den kurtturuusukasvustojen peittamat rannat eivat houkuttele. Monien vieraslajikasvien levia-
mista voi hillita poimimalla niiden kukinnot maljakkoon tai keraamalla kurtturuusun kiulukat ja
hyddyntamalla niita vaikkapa hillona. Komealupiini tarjoaa hyotykayttémahdollisuuksia kasvi-
varjayksessa. Vieraslajikasvien, kuten komealupiinin, jattiputkien ja kurtturuusun, torjunnalla voi
olla my6s maisemallista arvoa.
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Valkohantakauriin sosiaalisia vaikutuksia on selvitetty Tammisaaren saariston kansallispuiston
lahikylien asukkaille lahetetylla lomakemuotoisella kyselylla (Niemi ja Nyman 2013). Valtaosa
(79 %) vastaajista oli sitda mielta, etta lajin kantaa pitaisi saadella metsastyksella kansallispuiston
lahialueilla niiden aiheuttamien haittojen vuoksi. Valkohantakauriin laidunnuksen on koettu ai-
heuttavan kasvimaa- ja istutusvahinkoja, haitanneen puuntaimien, varpujen seka kukkakasvien
uudistumista seka lisanneen puutiaisvalitteisia tauteja. Vaikka valkohantdkauris koetaan Tam-
misaaren saariston kansallispuistoon ja sen lahialueiden luontoon kuuluvaksi lajiksi, sen kanta
on kasvanut ainakin osin sosiaalisen kantokyvyn ylapuolelle. Valkohantakauriilla on vaikutusta
my®0s kolarien ja liikkennevahinkojen kautta.

Vieraslajieldinten torjunnassa on tarpeen huomioida eldinten hyvinvointi ja noudattaa eldin-
suojelulain periaatteita. Eldimelle ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua ja tuskaa. Eldin on lopetet-
tava mahdollisimman nopeasti ja kivuttomasti, ja lopetuksen saa tehda vain henkild, jolla on
riittavat tiedot eldinlajin lopetusmenetelmasta ja lopetustekniikasta seka riittava taito toimen-
piteen suorittamiseksi. Naiden periaatteiden huomiotta jattaminen saattaisi aiheuttaa vastus-
tusta torjuntatyolle.

Vieraslajeilla voi olla my6s merkittavia terveydellisia vaikutuksia. Jattiputkien sisaltama kasvi-
nesteen ja auringon UV-sateilyn yhteisvaikutus voi aiheuttaa ihmiselle vakavia palovamman
kaltaisia ihovaurioita. Jattiputkien torjunnan seurauksen riski saada hitaasti paranevia ihovauri-
oita vahenee. Vieraslajit voivat myds vaikuttaa tautien leviamiseen. Valkohantakauriiden kan-
nan koolla on vaikutusta puutiaisten (puutiainen, Ixodes ricinus ja siperianpuutiainen (taiga-
punkki), I. persulcatus) ja puutiaisvalitteisten tautien, kuten borrelioosin, leviamiseen. Tata yh-
teytta olisi tosin tarkemmin tutkittava.

4.9.2.3 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tassa selvityksessa toteutetun tydpajan (ks. luku 2) vieraslajiosuuteen osallistui yhdeksan hen-
kil6a, ja kommentteja saatiin niukasti. Tydpajassa arvioitiin, etta vieraslajeja koskevan tavoitteen
toteutumisella olisi vaikutusta luontotyyppeihin ja ranta- ja paahdeymparist6jen tila todenna-
koisesti paranisi, mikali kurtturuusua ja komealupiinia torjuttaisiin tehokkaasti. Lisaksi todettiin,
etta tehokkainta olisivat ennaltaehkaisevat toimet. Esimerkiksi vieraslajikasveja kannattaisi tor-
jua sellaisilla uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymilla, joilla niita on viela vahan. Luon-
totyypit voisivat olla kustannustehokkaampi kriteeri tarkastella toimintaa kuin yksittaiset lajit.
Vieraslajitorjunnan myota ekosysteemien toiminta voi parantua, vaikka uhkatekija ei kokonaan
poistuisikaan. Vieraslajitavoitteen nahtiin kytkeytyvat myos muihin tavoitteisiin, erityisesti po-
lyttdjien maaran vahenemisen pysdyttamiseen.

TyOpajassa tietotarpeita tunnistettiin sen osalta, mitka vieraslajit ovat merkittavin uhka seka
siitd, minka uhanalaisten lajien suojelussa voidaan saada parhaiten tuloksia vieraslajeja torju-
malla. Lisaksi keskustelussa nousi esiin erityisesti aikaisen, ennakoivan toiminnan tarkeys ja kus-
tannustehokkuus seka riskinarviointien kehittdaminen. Talousvaikutusten osalta tunnistettiin
oleelliseksi priorisointi keskeisiin lajeihin. Pohdittiin myds "Aiheuttaja maksaa” -periaatteen to-
teuttamisen mahdollisuuksia seka leviamisvaylien tukkimisen ja tietoisuuden liséamisen tar-
keytta. Tyopajaan osallistuneiden mukaan vieraslajien torjunnassa on huomioitava mys muut
ekologiset vaikutukset.

Vieraslajeja koskevan tavoitteen osalta kyselyyn vastasi 27 henkil6a. Tavoitteen toteutumisen
nahtiin vaikuttavan positiivisesti erityisesti kohteena oleviin uhanalaisiin lajeihin, mutta myos
kaiken kaikkiaan luonnon monimuotoisuuteen ja uhanalaisiin luontotyyppeihin (Kuva 65).
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Tavoitteen toteutumisen arvioitiin vaikuttavan positiivisesti myos polyttdjiin, joskin n. 15 % vas-
taajista ei tata vaikutusta arvioinut.

Tavoitteen toteutumisen taloudellisia vaikutuksia arvioi n. 80 % vastaajista. Tavoitteesta arvioi-
tiin aiheutuvan kustannuksia erityisesti valtiolle, mutta myos yksityisille maanomistajille. Kus-
tannusten osalta parissa kommentissa tarkennettiin, etta torjunnasta aiheutuu kustannuksia eli
negatiivisia vaikutuksia, koska kysymyksen asettelussa vaikutuksen suunta oli hieman tulkin-
nanvarainen.

Yksi vastaaja oli arvioinut myds muita mahdollisia vaikutuksia. Vieraslajien torjuntatoimilla on
vastauksen mukaan jonkin verran positiivisia vaikutuksia tyollisyyteen ja torjuntatalkoiden
muodossa myds yhteisollisyyteen.

My6s avoimissa kommenteissa kiinnitettiin huomiota vieraslajitorjunnan tyéllistavaan vaiku-
tukseen:

“Haitallisten vieraslajien torjunta voi lisata tyollisyytta. Torjuntakustannukset valtiolle kasvavat,
mutta lisdelinkeinojen syntymisen kautta voivat tuoda piristysruisketta talouteenkin.” “Vieras-
lajien torjunnasta koituvia kustannuksia voitaisiin mahdollisesti vahentaa ulkoistamalla toimin-
taa pienille, paikallisille toimijoille. Ndin maanomistajat ja jopa valtio voisivat osoittaa maillaan
olevia kohteita, ja tama toimija tekisi kdytannon tyon. Nain vahenisi maanomistajien epavar-
muus vieraslajiongelmien hoitamiseen ja toisaalta valtio saisi my&s pienialaisissa kohteissa jar-
kevan toimintamallin”

EKOLOGISET VAIKUTUKSET0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Luonnon monimuotoisuus

Uhanalaiset luontotyypit

I
Uhanalaiset lajit ]
]
|

Polyttajat [

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Kustannukset valtiolle [N I
Kustannukset maanomistajalle [l I

H-3 m-2 -1 m0 +1 +2 W +3 En osaa sanoa

Kuva 65. Vaikutusten arviointi tyopajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Nii-
den punaisella listalla olevien lajien maara, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat, on vahentynyt
50 prosenttia”. TyOpajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaali-
siin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin
suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vai-
kutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus,
+3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=27.
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4.9.2.4 Yhteenveto

e Vieraslajilainsadadantda on kehitetty ja sen edellyttamia hallintasuunnitelmia on tehty
kansallisesti ja EU:ssa haitalliseksi saadetyille vieraslajeille. Hallintasuunnitelmien toi-
menpiteiden toteuttamisella paastaisiin jo pitkalle. Ne eivat kuitenkaan kata kaikkia vie-
raslajeja, jotka ovat uhkatekijoina ja vaativat torjuntatoimia.

e Vieraslajien torjuntaty6ta tehdaan jo monella rintamalla ja esimerkiksi talkootydlla alkaa
jo olla pitkat perinteet. On tarkeaa varmistaa tydn jatkuvuus tavoitteen onnistumiseksi.

e Vieraslajiuhkan poistaminen on mahdollista osalle punaisen listan lajeista.

o Maaekosysteemeissa vieraskasvien torjunta mahdollista
= Kartoittamalla uhanalaisten lajien kasvupaikkatasolla sielld uhkaavien
vieraslajien tilanne (joista tarkeimmat nayttaisivat olevan komealupiini ja
kurtturuusu) ja keskittamalla poistot niille, voidaan tavoite ainakin osit-
tain saavuttaa
= Pelkadstdan Hankoniemen (ja erdiden lounaissaariston ja Itdisen Suomen-
lahden hiekkasaarien) kurtturuusutilanteen hallitseminen auttaa jo pit-
kalle ja siella on jo tehty erittdin paljon asian eteen
o Vesiekosysteemeissa vieraslajin poistaminen on haastavinta, joten myds ennal-
taehkaiseva tyd on keskeista
o My®s tautien torjunta on hankalaa niiden téanne levittya.

e Vieraslajien tehokas poistaminen auttaa myds vield yleistd, mutta taantuvaa lajistoa.
Esimerkiksi komealupiini uhkaa laajamittaisesti pientareiden niittylajeja ja niiden hyon-
teisid. Vieraslajien torjunta voi myds hidastaa lajien tulevaa uhanalaistumiskehitysta ja
parantaa luontotyyppien tilaa.

e Vieraslajien ennaltaehkaisy on kannattavinta. Siina vaiheessa, kun ne uhkaavat uhan-
alaisia lajeja, on vaikea parantaa tilannetta, vaikka vieraslajit torjuttaisiin.

e Tavoitteena tulee olla, ettei uusia monimuotoisuutta uhkaavia lajeja saapuisi Suomeen

e Tavoitetta tulee laajentaa elinymparistoihin ja luontotyyppeihin.
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4.10. Tavoite 10: Lannoitteiden kaytto ja lannoitteiden
aiheuttama ravinnehavikki

Sari Luostarinen’, Riitta Lemola', Antti Miettinen?, Pasi Rautio®, Tapio Salo’, Eila Turtola’, Risto
Uusitalo’, Esa-Jussi Viitala*, Kari Ylivainio'

' Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen

2 Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu

3 Luonnonvarakeskus, Ounasjoentie 6, 96100 Rovaniemi

4 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

4.10.1. Lihtotilanne

4.10.1.1 Lannoitteiden kadytté6 maataloudessa

EU:n Vihrean kehityksen ohjelma (Green Deal) tavoittelee yhtena osionaan elintarvikejarjestel-
man kestavyyden parantamista (Euroopan komissio 2019). Tavoite on maaritelty tasmallisem-
min EU:n Pellolta pdytaan -strategiassa (Farm to Fork; Euroopan komissio 2020b). Strategian
yhtena tavoitteena on vahentaa ymparistoon joutuvien liiallisten ravinteiden aiheuttamia hait-
toja ilmaan, maaperaan ja vesistoihin, ml. vaikutukset biodiversiteettiin ja ilmastoon. Pellolta
poytaan -strategian tavoite on myds pienentaa ravinnehavikkia vahintaan 50 % samalla maa-
peran hedelmallisyytta vaalien vuoteen 2030 mennessa. Samalla oletetaan lannoitteiden kay-
ton vahenevan vahintaan 20 %. Tavoite on sama myo6s EU:n biodiversiteettistrategiassa, jonka
avulla Euroopan ekologinen tasapaino alkaa palautua vuoteen 2030 mennesséa (Euroopan ko-
missio 2020a).

Suomessa on jo tehty monia lannoitusta vahentavia toimenpiteita. Niiden mydta maatalouden
ravinnetaseet ovat laskeneet selvasti viimeisten vuosikymmenien aikaan (Kuva 66). Typen ra-
vinnetase on laskenut vuoden 1985 tasolta 79 kg/ha vuoteen 2018 tasolle 57 kg/ha, kun fos-
foritase on laskenut vastaavasti tasolta 29 kg/ha tasolle 5,9 kg/ha. Seka typpitaseen (Kuva 67)
ettad fosforitaseen (Kuva 68) lasku havaitaan myos aluetasolla.

211



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

Typpi- ja fosforitase, kg/ha
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Kuva 66. Suomen maatalouden ravinnetase (Luke2021b).
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Kuva 67. Typpitase ELY-keskuksittain vuosina 1995 (vasemmalla) ja 2017 (oikealla) (Luke
2021¢).
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Kuva 68. Fosforitase ELY-keskuksittain vuosina 1995 (vasemmalla) ja 2017 (oikealla) (Luke
2021c).

Mineraalilannoitteiden kaytté on laskenut Suomen EU-jasenyyden aikana selvasti (Kuva 69).
Ravinteiden myyntitilaston mukaan typen myynti oli vuonna 1990/1991 hieman yli 200 000
tonnia, kun se vuonna 2017/2018 oli noin 138 000 tonnia. Fosforin myynnille vastaavat luvut
olivat 49 000 tonnia ja 11 000 tonnia (Luke 2019d, 2020d). Siitd huolimatta viljojen satotaso on
pysynyt ennallaan ja sailérehun sato noussut.
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Kuva 69. Mineraalilannoitteiden kayton ja satotason vertailu (Luke 2021d, 2021e).
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EU-tasolla Suomen ravinnetaseet sijoittuvat alhaisimpiin ja seka typpi- etta fosforitaseet ovat
pienentyneet EU:n liittymisvuodesta 1995 vuoteen 2015, joka on Eurostatin tilastoissa taman
raportin kirjoitushetkella tuorein kattava EU-tason tilasto (Kuva 70).
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Kuva 70. EU:n typpi- (ylld) ja fosforitaseet (alla) vuosina 1995 ja 2015 (Eurostat 2021b). Maat
ovat vuoden 2015 taseiden jarjestyksessa suurimmasta pienimpaan.

Mineraalilannoitteiden lisaksi maataloudessa hyddynnetaan lannoituksessa lahes kaikki koti-
eldintuotannon lanta (pois lukien esim. puutarhoihin ohjautuvat osuudet). Vuosittain muodos-
tuva lanta sisaltaa noin 18 500 tonnia fosforia ja 74 600 tonnia typpea (lanta varastoinnin jal-
keen, Luostarinen ym. 2019a). Lanta kierratetadn paaasiassa ilman prosessointia. Suurin osa
lannasta hyddynnetdan sen tuottaneilla tiloilla. Vuoden 2016 maatalouden rakennetutkimuk-
sen (Luke 2017) mukaan lantaa luovutti 7,2 % tiloista ja luovutettu maara oli noin 2 miljoonaan
tonnia lantaa (13 % kaikesta lannasta). Lisdksi on arvioitu, ettd 6 % kaikesta Suomessa muodos-
tuvasta lannasta paatyy tilatason tai suuremman mittakaavan prosessointiin (Luostarinen ym.
2019a). Lisaksi maatalous kayttaa erilaisia kierratettyja lannoitevalmisteita. Marttisen ym. (2017)
raporttiin kootun tiedon mukaan niiden kaytossa peltoon levitettiin 1 700 tonnia fosforia ja 4
000 tonnia typpea vuonna 2016 (tyyppinimiryhmat: maanparannusaineet, orgaaniset lannoit-
teet ja tuhkalannoitteet).
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Suomi on tavoitellut jo pitkaan merkittavaa ravinteiden kierratyksen tehostamista (mm. MMM
2011b, Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, Ravinteiden kierra-
tyksen edistamista ja Saaristomeren tilan parantamista koskeva ohjelma (Ymparistdministerio
2021a), Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019). Ravinteiden kierratyksen
toivotaan vahentavan riippuvuutta tuontiravinteista, vahentavan havikkeja ymparistoon seka
tuottavan uutta lilketoimintaa. Myds tavoite parantaa peltomaan rakennetta ja orgaanisen ai-
neen maaraa on noussut tarkeaksi tekijaksi. Selvitysten mukaan Suomen ravinteiden kierratys
vaatii tavoitteiden mukaisena toteutuakseen viela merkittavia muutoksia maatalouden ravin-
teiden kaytdssa ja etenkin lannan kayton tehostamisessa (Marttinen ym. 2017, Luostarinen ym.
2019a).

4.10.1.2 Lannoitteiden kadytto metsataloudessa

Metsanlannoitus alkoi yleistya noin 50 vuotta sitten, kun siihen alettiin ohjata julkista tukea
(Kukkola ja N¢jd 2000). Voimaperdisten puuntuotanto-ohjelmien (esim. Metsatalouden rahoi-
tusohjelma MERA I-1ll, MERA 1964, 1966 ja 1969, Pohtila 1999) viimeisina vuosina 1970-luvulla
lannoitusmaarat nousivat kaikkien aikojen suurimmiksi. Vuosittain lannoitettiin yli 200 000 heh-
taaria, ennatysvuonna 1975 noin 240 000 hehtaaria. Toteutusala jakautui suurin piirtein tasan
turvemaiden ja kivennaismaiden kesken. Oljykriisi ja sen aiheuttama lannoitteiden hintojen
nousu kaansi maarat kuitenkin jyrkkaan laskuun 1970-luvun loppupuolella. 1980- ja 1990-lu-
vuilla metsanlannoitusta tehtiin melko vahan, muutamia kymmenia tuhansia hehtaareja vuo-
dessa (Kuva 71).

Viimeisen kymmenen vuoden (2009-2019) keskiarvo kasvatus- ja terveyslannoituksille on n.
47 000 ha vuodessa (Luke 2015, 2021a). Parin viime vuoden aikana lannoitusmaarat ovat kui-
tenkin nousseet kasvatuslannoitusten yleistyessa selvasti, noin 60 000 hehtaariin vuodessa.

Yksityismetsissa on tehty lahinna terveyslannoituksia, valtion ja yhtididen mailla taas kasva-
tuslannoituksia. Kasvatuslannoituksia ei ole tuettu julkisin varoin vuoden 1992 jalkeen, koska
tutkimusten mukaan ne ovat yksityistaloudellisesti hyvin kannattavia ilman tukeakin (esim. Aar-
nio 2004).
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Kuva 71. Metsdnlannoituksen pinta-alojen (ha) kehitys vuosina 1990-2019 (Luke 2015, 2021a).
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Metsamaiden lannoitusten vaikutuksia arvioitaessa on huomattava turvemaiden ja kivennais-
maiden metsikdiden lannoitusten ero. Turvemailla lannoitus tehdaan tyypillisesti jopa vuosi-
kymmenia aikaisemmin ojitetuille alueille. Ojitus on jo yksistadan muuttanut alueen tilaa huo-
mattavasti pohjaveden pinnan laskiessa. Turvemailla lannoituksia tehdaan yleensa alueilla, joilla
on suuri typpivarasto (tosin typpi on kiinni orgaanisessa aineessa), mutta joilla on pulaa fosfo-
rista ja kaliumista. Tasta syysta turvemaita on lannoitettu joko fosfori-kalium (PK) lannoitteella
tai tuhkalla. Nykyaan kaytetaan vain tuhkaa, koska kaupallisen PK-lannoitteen valmistus on lo-
petettu. Tuhka muuttaa turpeen pH:ta siten, ettd orgaaniseen aineeseen sitoutunut typpi va-
pautuu, jolloin turvekankaaksi muuttunut metsa rehevoityy kasvillisuudeltaan heindiseksi ja
ruohoiseksi (Kuva 72).

Kuva 72. Lannoittamaton kontrolli (vasemmalla) ja 62 vuotta sitten puuntuhkalla (8 tn/ha) lan-
noitettu kohde. Puuston kokonaistuotoksen ero lannoittamattomalla ja lannoitetulla kasittelylla
on 420 m*/ha (Moilanen ym. 2002, Huotari ym. 2015; kuvat: Jorma Issakainen, Luke).

Muita raportoituja kasvillisuusvaikutuksia tuhkalannoitetuilla turvekankailla ovat mm. rahka-
sammalien korvautuminen metsasammalilla ja pioneerilajeilla (Gyllin ja Kruuse 1996, Moilanen
ym. 2002, Huotari 2012). Nykyaan kaytetaan rakeistettua tuhkaa, jonka vaikutukset kasvillisuus-
muutoksiin ovat pienempia kuin lentotuhkalla, tosin tutkimukset on yleensa tehty kivennais-
mailla (Gyllin ja Kruuse 1996, Jacobson ja Gustafsson 2001, Arvidsson ym. 2002). Tuhkan ra-
keistaminen hidastaa lannoitteen liukenemista (Pesonen ym. 2017), joten rakeistetun tuhkalan-
noitteen kaytto ei luultavasti aiheuta ravinnepaastoja turvemailla, jotka eivat ole vastikaan oji-
tettuja. Valuma-alue tutkimuksissa turvemaiden tuhkalannoituksen ei ole todettu juurikaan li-
saavan typen tai fosforin valumaa, kunhan lannoitusta ei tehda valittdmasti avohakkuun jalkeen
(Piirainen ym. 2013, Huotari ym. 2015). Lisaksi viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, etta ojitet-
tujen turvemaakohteiden kunnostusojitustarve voidaan jopa kokonaan valttaa kayttamalla tuh-
kalannoitusta (H. Hokka, henkilokohtainen tiedonanto 15.11.2020), joten tuhkalannoituksen
vahentamisella tuskin saavutetaan hyotyja ravinnehuuhtouman vahentamisessa tai biodiversi-
teetin suojelussa.

Tuhkan sisaltamien raskasmetallien on pelatty lisédavan mm. metsamarjojen ja sienten raskas-
metallipitoisuuksia, mutta pitkaaikaisissa kokeissa keruutuotteiden raskasmetallipitoisuuksien
on todettu pienenevan tuhkalannoituksen seurauksena (Silfverberg ja Issakainen 1991, Rihling
1996, Moilanen ym. 2006, Rautio ja Hokka 2016). Tama johtuu todennakoisesti siita, etta tuh-
kalannoitus nostaa maaperan pH:ta, jolloin raskasmetallit sitoutuvat maaperan orgaaniseen ai-
nekseen kiinni (Eriksson ym. 1998, Rautio ja Hokka 2016).

Kivennaismailla tuhkalannoitusta ei juuri kdytetd, vaan tyypillisesti kivenndismaametsissa on
pulaa typestd, joten lannoituksessa kaytetadn esim. salpietaria. Typpilannoituksen
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kasvillisuusvaikutukset nakyvatkin selkeimmin kuivilla ja kuivahkoilla kankailla, joilla jakalien ja
joidenkin sammalten peittavyydet ovat typpilannoituksen myota raportoitu vahenevan. Kasvil-
lisuusvaikutuksia lannoituskokeissa on tutkittu kuitenkin aika vahan, ja muutoksia kasvillisuu-
dessa on havaittu yleensa lannoituksen kannalta eparealistisen korkeissa typpilisayksilla (esim.
Olsson ja Kellner 2006). Lisaksi on huomioitava, etta kivennaismailla lannoitus tehdaan yleensa
n. 10 vuotta ennen paatehakkuuta, ja paatehakkuun yhteydessa poistuu huomattava maara
ravinteita (mukaan lukien typpead), joten lannoituksen tuoman typpilisan vaikutuksia pitkaaikai-
siin lajistomuutoksiin tassa kokonaisuudessa on vaikea arvioida.

Lannoitusten vaikutuksia muuhun lajistoon on tutkittu vahan. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
typpilannoituksen vaikutus on samansuuntainen kuin kohonneen typpilaskeuman. Kohon-
neella typpilaskeumalla on todettu olevan vaikutus esim. maaperaelioston diversiteettiin (van
der Linde ym. 2018). Tosin maaperavaikutuksissakin lannoituksen tuoman typpilisdyksen net-
tovaikutus, kun otetaan huomioon puuston hakkuun aiheuttama poistuma, on huonosti tun-
nettu.

Kivennaismailla kaytetty salpietari (eli ammoniumnitraatti) on nopeasti liukeneva lannoite (Rau-
tio, P. henkil6kohtainen havainto), joka saattaa, etenkin kasvukauden ulkopuolella annettuna,
liueta maaperassa kasvillisuuden ulottumattomiin, ja nakya kohonneina ammonium- ja nitraat-
tipitoisuuksina vesistdssa (Lundin ja Nilsson 2014). Vaikka typpirajoitteiset metsamaat pidatta-
vatkin lisattya typpea yleensa hyvin, voi suuri kerta-annos nopeasti liukenevaa typpilannoitetta
nostaa maanesteen typpipitoisuutta nopeasti (Smolander ym. 2020). Tama ei vastaa metsapui-
den luonnollista kivennaisravinteiden ottoa, jossa ravinteiden pitoisuus maanesteessa ei ole
ratkaisevaa vaan niiden jatkuva saanti pienina pitoisuuksina (Hégberg ym. 2017). Esimerkiksi
Melin ja Nommik (1988) ovat havainneet, etta yleisimmin kdytetyn metsalannoitteen (salpietari)
sitoutuminen metsaekosysteemiin on hyva (n. 90 %), mutta puustoon sitoutui vain 33 % ja
maahan sitoutuneen liukenemattoman typen osuus oli 48 %. Tutkimuksen kohteena onkin
useita vaihtoehtoja hitaasti liukenevan lannoitteen 16ytamiseksi. Tuhkan on todettu pidentavan
typen kasvuvaikutuksia mineraalimaalannoituksissa (Saarsalmi ym. 2014), joten esimerkiksi
urean ja tuhkan yhdistamistd, kuten muidenkin typen lahteiden yhdistamista tuhkaan, on ko-
keiltu viime vuosina. Tuhkan korkea pH aiheuttaa kuitenkin usein ongelmia tallaisen yhdistel-
malannoitteen valmistukselle. Orgaanisista sivuvirroista (esim. biokaasulaitosten madatysjaan-
nos) tehty lannoitepelletti on luonnossa hitaasti liukeneva (Rautio, P. henkilokohtainen ha-
vainto), ja sen teho on todettu pitkalla aikavalilld yhta tehokkaaksi kuin salpietarinkin (Sahlén
ym. 2013), mutta talla hetkella sen kaytté metsédlannoitteena ei ole lannoiteasetuksessa sallittu
mahdollisten riskien vuoksi. Orgaanisen lannoitepellettien mahdolliset riskitekijat, esim. orgaa-
niset haitta-aineet, tulisikin arvioida ja kehittdd menetelmia ratkaista nuo riskit, silld luonnolli-
sesti hitaasti hajoava kierratyslannoite olisi ratkaisu moneen keinolannoitteisiin liitettyyn on-
gelmaan. Hidasliukoisuutensa takia se olisi todennakdisesti myds biodiversiteettivaikutuksil-
taan (esim. potentiaalinen vesistdjen rehevoityminen) keinolannoitetta parempi vaihtoehto.

4.10.2. Vaikutusten arviointi

4.10.2.1 Fosforilannoituksen vihentamisen vaikutukset maataloudessa

Kasvien fosforilannoitustarve

Koko Suomen mittakaavassa sadon fosforisisaltd vuodessa on 21-22 milj. kg ja kasvien vuosit-
tainen fosforilannoitustarve on arviolta 18 milj. kg (Luke 2021f). Lannoitustarvearvion pohjana
on peltojen fosforipitoisuuden jakauma vuosina 2005-2009. Arvio tulee tarkentumaan, kun pi-
toisuudet vuosilta 2015-2019 on saatu koottua. Mineraalilannoitefosforin kaytté on noin 11
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milj. kg ja lannan fosforisisaltd noin 18 milj. kg. Lannan fosforisisalto riittaisi yksinaan tyydytta-
maan kasvien taman paivan arvioidun fosforilannoitustarpeen. Nykyisen maatalouden ympa-
ristokorvauksen enimmaislannoitusmaaran mukainen fosforilannoitus olisi vuodessa noin 28
milj. kg (kun ei huomioida lantapoikkeuksen tai satotasokorjauksen vaikutusta ja kaytetaan
vuosien 2005-2009 maaperaaineistoa). Tama fosforimaara on hyvin ldhella mineraalifosforilan-
noituksen ja lannan fosforimaaran summaa (29 milj. kg) ja siten viime aikoina toteutunutta
todellista fosforinkayttoa.

Lannoitettaessa kasvien tarpeen mukaisesti fosforilannoitus vahenisi aluksi noin 40 % ja pelto-
maiden P-luvut alenisivat kymmenessa vuodessa 20 %. Lannoitettaessa ymparistokorvauksen
salliman enimmaislannoituksen mukaisesti fosforinkdyttd ei muuttuisi nykytilasta oleellisesti,
mutta peltomaiden P-luvut laskisivat keskimaarin 15 % kymmenen vuoden kuluessa. Kolmen-
kymmenen vuoden kuluttua vastaavat P-lukujen alenemat olisivat noin 35 % (kasvien tarpeen
mukainen lannoitus) ja 27 % (nykyiset ymparistoohjelman rajoitukset). Liukoisen fosforin kuor-
mituspotentiaali vesiin muuttuisi suunnilleen samalla tavoin P-lukujen muutoksen kanssa. Fos-
forin kokonaiskuormitukseen talla olisi kuitenkin selvasti vahaisempi vaikutus, koska suuri osa
fosforin kokonaiskuormasta syntyy maa-aineksen kulkeutuessa pelloilta eroosiokuormana.

Jos pelloille lisataan fosforia ainoastaan kunkin hetken kasvien tarpeen mukaisesti, satotasojen
yllapitdaminen edellyttaisi muutaman vuosikymmenen kuluttua fosforilannoituksen lisdamista,
kun maan P-lukujen lasku kasvattaisi lannoituksesta hyotyvaa peltoalaa. Tata lannoitustarvetta
voidaan tyydyttaa hyodyntamalla kaikki sivuvirtojen fosfori, jota muodostuu vuodessa yhteensa
noin 24 milj. kg, josta valtaosa (18 milj. kg) kotieldinten lantana. Sivuvirtojen fosforin hyddyn-
tamisaste on talla hetkelld noin 80 %. Hyodyntamatonta potentiaalia on noin 5 milj. kg, suu-
rimpana jakeena puhdistamoliete, jossa fosforia on reilut 3 milj. kg.

Fosforilannoitteina hyddynnettavia sivuvirtoja syntyy eri alueilla erilaisia maaria ja niiden hyo-
dyntamispotentiaali vaihtelee suuresti. Alueilla, joille on muodostunut kotieldintalouden kes-
kittymia, maan P-lukujen jakaumat ovat jo lahtdkohtaisesti painottuneet korkeampiin pitoi-
suuksiin ja fosforin ylijadmat voivat olla hyvinkin suuria kasvien vuotuiseen fosforilannoitustar-
peeseen nahden. Ylijadmien prosessointi ja kuljettaminen aiheuttaisivat merkittavia kustannuk-
sia.

Fosforia kaytetadan Suomessa tana paivana huomattavasti vahemman kuin 1980- ja 1990-lu-
vuilla (Kuva 73). Fosforin kayton 1980-luvun huippuvuosista keskimaaraiset lannoituksen yli-
jaamaa kuvaavat taseet (joissa fosforilannoituksesta on vahennetty sadon mukana poistuva
fosfori) ovat laskeneet 30 kg/ha ylijaamasta 3-5 kg/ha vuotuiseen ylijaamaan. Kotieldinten lan-
nan mukana pelloille levitettavan fosforin maara on pysynyt melko vakiona vuosikymmenten
kuluessa (keskimaarin noin 10 kg/ha), mutta mineraalilannoitteiden kayttd on vahentynyt sel-
keasti (1980-luvun noin 40:sta kg/ha 2000-luvun noin 5:een kg/ha).
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Fosforitase ELY-keskuksittain, kg/ha Fosforitase ELY-keskuksittain, kg/ha

J < 2 kg/ha

< 2 kg/t
[ ]2-5kg/ha % 2-5 k;q/r::
% i;goki/ha [ ] 5-10 kg/ha
g/ha
O [ ] 10-20 kg/ha
J J > 20 kg/ha

Léhde: Luonnonvarakeskus.
Lahde: Luonnonvarakeskus.

Kuva 73. ELY-keskusalueiden keskimaaraiset fosforitaseet vuosina 1995 ja 2017.

Kasvien fosforintarpeeksi arvioidaan (vuosien 2005-2009 maan P-lukujakauman mukaan) noin
18 miljoonaa kg vuodessa (Luke, Ravinnelaskuri-tydkalu); mainittuna ajankohtana Suomen pel-
tojen fosforilukujakauma oli sellainen, ettd noin puolella peltoalasta ei tarvittu fosforilannoi-
tusta satomaaran yllapitoon (Lemola ym. 2018). Fosforin vuotuinen 21-22 miljoonan kg:n pois-
tuma satotuotteina oli suurempi kuin kasvien tarvitsema fosforilisays (18 milj. kg; kuva 74). Ym-
paristokorvauksen sallimat lannoitusmaarat olivat (mainitun jakson P-lukujakauman mukaan)
noin 28 miljoonaa kg vuodessa, eli reilun neljanneksen suurempia kuin sadon mukana pelloilta
poistuvan fosforin maara, tai noin 10 miljoonaa kg suurempi kuin kasvien tarve (Kuva 74). Mi-
neraalilannoitefosforin myynti oli lannoitusvuonna 2018/19 noin 11 miljoonaa kg vuodessa.

Vuosittain kaikkien eloperadisten sivuvirtojen sisaltama fosforimassa on ollut noin 24 miljoonaa
kg (Kuva 75). Kotieldinten lannoissa fosforia on 18 miljoonaa kg, joka kdytanndssa menee ko-
konaisuudessa pelloille. Muissa eloperaisissa sivuvirroissa (lahinna yhdyskuntien lietteet ja bio-
jatteet, seka elintarviketeollisuuden jatteet) fosforia on 5-6 miljoonaa kg, mista hyddynnetaan
noin 30 % lannoitukseen. Jos kaikki orgaanisten sivuvirtojen fosfori voitaisiin hyédyntaa siella
missa fosforilla saadaan satovastetta, ei mineraalilannoitteita tarvitsisi kayttaa lainkaan muuta-
maan vuosikymmeneen (Ylivainio ym. 2014). Kun orgaanisten materiaalien sisaltama fosforiyli-
jaama ei kuitenkaan muodostu samoilla alueilla, joilla vuotuisesta fosforilannoituksesta hyoty-
vat pellot sijaitsevat, tulisi ravinnepitoisten sivuvirtojen varaan jaavalle maataloudelle lisakus-
tannuksia ravinneldhteiden prosessoinnin ja kuljetuksen vuoksi. Lisaksi yhdyskuntien ja teolli-
suuden sivuvirtojen fosforista osa (esim. jatevedenpuhdistamojen lietteet) ei ole kasveille yhta
kayttokelpoisessa muodossa kuin mineraalilannoitteiden ja lantojen fosfori (Ylivainio ym. 2021).
Eri lahteista peraisin olevan fosforin kayttdon olisi sen vuoksi laadittava tutkimuksiin perustuvat
erilliset suositukset.
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Orgaanisten sivuvirtojen fosforisisaltd n. 24 milj. kg P

Kotieldinten lannassa n. 18 milj. kg P Yhdyskuntien ja elintarviketeollisuuden sivuvirroissa 5-6 milj. kg P

Nykytilan kuvaus Orgaanisia sivuvirtoja hyddyntdvd P-lannoitus

: Kotieldinten lannasta n. 18 milj. kg P
I Muista sivuvirroista hyddynnetaan n. 2 milj. kg P
1 Mineraalilannoitteina myydaan n. 11 milj. kg P

1
1 1
: Kotieldinten lannasta n. 18 milj. kg P :
: (Muissa sivuvirroissa potentiaalina 5-6 milj. kg P) 1
: (Ei mineraalifosforin kdytta) :

1
1 1

Fosforilannoitus ympdristékorvauksen Fosforilannoituksen tarve ilman
rajojen mukaan n. 28 milj. kg P satotason vdhenemista n. 18 milj. kg P

Muuhun kayttéén/hyddyntamatta
aluksi n. 6 milj. kg P, jota hyddynnetdan
lannoitustarpeen lisdantyessa.

Muuhun kdyttéon/hyddyntamatta
pysyvasti n. 5 milj. kg P.

Sadon fosforisisdlténa poistuu pelloilta: 21-22 milj. kg P

Kuva 74. Lannoituksessa hyodynnettavan fosforin potentiaali, fosforin kayttdtarve ymparisto-
korvausrajojen ja kasvien tarpeen mukaan lannoitettaessa, seka sadon mukana pelloilta korjat-
tavan fosforin maarat koko Suomen mittakaavassa (Luke, Ravinnelaskuri-tydkalu).

Fosforikuormitus

Fosforitaseiden lasku 1980-luvulta nykypaivaan ei ole nakynyt jokivesistojen fosforipitoisuuden
selkeind muutoksina kaikilla valuma-alueilla, erityisesti Saaristomereen laskevissa, joissa tren-
disuunta on ollut epaselva (Ekholm ym. 2015). Yhtena syyna on se, etta fosforitaseen muutok-
sen on ensin saatava aikaan peltojen P-lukujen lasku, mika sitten tuottaa liuenneen fosforin
huuhtoutumispotentiaalin pienentymisen. Lannoituksen vahentdaminen laskee ajan myota
maan helppoliukoisen fosforin pitoisuutta, mika vahentaa liuenneessa muodossa pelloilta kul-
keutuvaa fosforikuormaa. Liuenneen fosforin lisaksi vesistdjen fosforikuorma muodostuu eroo-
sioaineksen mukana pellolta poistuvasta fosforista.

Yhteys maan helppoliukoisen fosforin ja valumavesien liuenneen fosforin valilld on lineaarinen
(Withers ym. 2019), ainakin silla pitoisuusalueella mihin 90 % peltomaista asettuu. Nain ollen
liuenneen fosforin kuorman puolittaminen edellyttaa maan helppoliukoisen fosforipitoisuuden
puolittumista. Peltomaan helppoliukoisen fosforipitoisuuden puolittaminen nykytasolta vie
(maan ominaisuuksista riippuen) vuosikymmenia, eloperaisilla ja hyvin karkeilla mailla muuta-
man vuosikymmenen, mutta savimailla puhutaan jopa yli puolen vuosisadan jaksosta. Kun ai-
kaa myoten yha suurempi osa pelloista muuttuu ravinnetilaltaan sellaisiksi, etta niille tarvitaan
vuotuisia fosforilisdyksia satotason varmistamiseksi, fosforilannoitustarve alkaa alun pudotuk-
sen jalkeen vahitellen uudelleen lisadntya, jotta satotasojen lasku valtetaan.

Lannoituksen vahentaminen kasvien tarvetta vastaavaksi laskisi peltomaiden helppoliukoisen
fosforin pitoisuutta 10 vuoden kuluessa (2030 mennessa) noin 20 %, mika tuottaisi samansuu-
ruisen liuenneen fosforikuormituksen vdaheneméan (Kuva 75). Samalla lannoitusstrategialla
maan helppoliukoinen fosforipitoisuus pienentyisi 30 vuodessa reilut 35 %. Nykyisen ymparis-
toohjelman mukaisilla lannoitusmaarilla maan helppoliukoisen fosforin vahenemat olisivat 10
vuodessa noin 15 % ja 30 vuodessa reilut neljannes.
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Ympdristbohjelman mukainen Kasvien tarpeen mukainen
fosforilannoitus (28 milj. kg P) fosforilannoitus (18 milj. kg P)
Maan P-luvun keskiarvo Maan P-luvun keskiarvo
vuonna 2030: -15 % vuonna 2030: -20 %
Maan P-luvun keskiarvo Maan P-luvun keskiarvo
vuonna 2050: -27 % vuonna 2050: -35 %
Osuus kokonaiskuormasta, johon maan .
P-luvun muutos vaikuttaa suoraan
Osuus kokonaiskuormasta, joka on Eroosioainekseen
valtaosin eroosioaineksen maarasta » mukana kulkeutuva P
riippuvaa (savimailla yleensa yli 80 %)

Kuva 75. Yldosa: Ympadristoohjelman tai kasvien fosforintarpeen mukainen fosforilannoitus
laskee maan helppoliukoisen fosforin (maan P-luvun) pitoisuuskeskiarvoja 15-20 % vuoteen
2030 ja korkeintaan 35 % vuoteen 2050 mennessa (koko Suomen mittakaavassa; Luke, Ravin-
nelaskuri-ohjelma). Alaosa: Veteen liuennut fosforipitoisuus voi laskea saman verran kuin
maan P-luku, mutta koska suuri osa fosforin kokonaiskuormasta on lahinna eroosiosta riippu-
vaista, vaikutukset kokonaiskuormaan eivat ole yhta suuria. Yleensa pelloilta eroosion myo6ta
irtoava maa-aineksen sisaltdamasta fosforista oletetaan 20-60 % voivan vapautua vesistdissa
rehevdittavaan muotoon.

Fosforikuorman nopea puolittaminen ilman satotason alentamista vaatisi lannoituksen vahen-
tamisen lisaksi tehokasta eroosiontorjuntaa koko peltoalalla. Kdytanndssa viljelijat olisi saatava
viela nykyistakin laajemmin luopumaan syyskynnosta, tai olisi edellytettava tarkasti optimoitua
soveltuvien maanparannusaineiden (kipsi, maanparannuskuidut, rakennekalkki) kayttoa syksyi-
sin kynnettavilla pelloilla. My6s muut toimet maan rakenteen parantamiseksi vahentavat eroo-
siota, mutta usein niiden vaikutukset tulevat esiin hitaasti. Tiloilla helpoimmin toteutettavia
eroosiontorjuntatoimia (kynndsta luopuminen ja ymparivuotinen kasvipeitteisyys) sovelletaan
jo nyt laajalti ja siten naiden toimien piiriin ei saada enaa suurta lisdpeltoalaa. Ymparivuotisen
kasvipeitteen sivuvaikutuksena voi liséksi olla liuenneessa muodossa pelloilta huuhtoutuvan
fosforimaaran lisaantyminen ja koko maan peltoalalle kategorisesti sovellettavan ymparivuoti-
sen kasvipeitteen vaikutukset olisivat joiltakin osin tavoitteeseen nahden ristiriitaisia (Jarvie ym.
2017). Kynnosta luopumisen seurauksena kasvinsuojeluaineiden tarve kasvaisi ja kynnon siirta-
minen syksysta kevaaseen todenndkdisesti alentaisi jonkin verran satoja, seka saattaisi pidem-
malla aikavalilla vaikuttaa maan rakenteeseen, erityisesti savimailla. Lisaksi kynnon siirtdminen
kevaaseen toisi lisatyovaiheen kylvotoiden alle.

Eroosiontorjuntatoimenpiteet kannattaa kohdistaa savimaille, koska niilld saadaan muita maa-
lajeja suurempi vesiensuojeluhydty. Potentiaalinen pinta-ala, jolla voidaan vahentda eroosiota
syyskynndsta luopumalla, on suurimmillaan noin 100 000 hehtaaria, kun arviossa otetaan huo-
mioon syyskynnon osuus muokatusta tai kylvetysta peltomaasta vuoden 2015/2016 tilastoin-
nin mukaan, seka savimaiden osuus Etela-Suomen peltomaista, joilla kevatviljojen viljely on
muuta maata yleisempaa. Viimeisesta perusmuokkauksen tilastoinnista on jo viisi vuotta ja
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syyskynnetty ala saattaa olla nykyisin jo pienempi, jos viljelijat ovat siirtyneet enemman keven-
nettyyn muokkaukseen tai suorakylvoon. Potentiaalia laskee myos tarve kyntaa maa lannan
multauksen ja nurmen uudistamisen yhteydessa.

Maaseutuohjelman ymparistdarvioinnin (Yli-Viikari 2019) mukaan erilaista talviaikaista kasvi-
peitteista alaa oli 1,4 milj. ha vuonna 2018. Kasvipeitteista alaa on vaikea enaa suurentaa, mutta
tehokkuutta eroosion torjunnassa voidaan parantaa kohdentamalla kasvipeitteisyytta paikkoi-
hin, joissa eroosioriski on suurin. Esimerkkina tastd on suojavyohykkeiden kohdentaminen,
mista tehtiin Maa- ja metsatalousministeridlle erillisselvitys (Hyvonen ym. 2020). Selvityksen
mukaan nykyisesta suojavyohykepinta-alasta, 56 282 ha, 60 % sijaitsee valuma-alueiltaan pie-
nempien valtaojien (< 10 km?) varsilla. Vesistdjen ja suurempien valtaojien (valuma-alue > 10
km?) varsilla sijaitsevasta suojavydhykealasta 16 432 ha (53 %) on kauempana kuin 50 m uo-
masta. Lisaksi 5 564 ha suojavydhykkeista sijaitsee pohjavesialuilla ja 750 ha Natura-alueilla.
Jos sen sijaan suojavyohykkeet sijoitettaisiin niin, ettd 10 m:n levyinen suojavydhyke perustet-
taisiin aina vesistdn ja valuma-alueeltaan yli 10 km? valtaojan varteen ja suojavydhykkeen le-
veytta kasvatettaisiin 50 m:iin pellon kaltevuuden ollessa yli 3 %, pienenisi suojavyohykepinta-
ala 13 990 hehtaaria nykyisesta 56 282 hehtaarista. Suojavyohykkeen tehokkuutta kuvaava suo-
javyohykkeen keskikaltevuus sita vastoin nousisi 2,3 %:sta 4,9 %:iin. Tarkastelu osoittaa, etta
eroosiontorjuntatoimenpiteita on mahdollista kohdentaa nykyista tehokkaammin esimerkiksi
RUSLE-mallin (Lilja ym. 2014) avulla ja samalla laskea eri kohdentamisvaihtoehtojen vaikutusta
eroosioriskiin.

Alueellisesti sivuvirtojen ravinteiden muodostuminen vaihtelee, daripdina ovat Pirkanmaan ja
Pohjanmaan ELY-keskusten alueet (Luke, Ravinnelaskuri-tyokalu). Kun Pirkanmaalla kasvien
tarve ylittda biomassojen fosforin kokonaismaaran, sisaltavat Pohjanmaalla muodostuvat elo-
perdiset sivuvirrat 2,9-kertaisesti kasvien vuotuisen fosforitarpeen. Pirkanmaalla myydyt mine-
raalilannoitteet vastaavat noin kolmannesta kasvien fosforitarpeesta, mutta Pohjanmaalla mi-
neraalilannoitteilla tayttyy noin 60 %:a kasvien fosforitarpeesta. Myos Eteld- ja Pohjois-Pohjan-
maan seka Varsinais-Suomen ELY-keskusten alueilla biomassojen fosforisisalto ylittaa kasvien
tarpeen ja sen paalle mineraalilannoitteissa fosforia myydaan yli 50 % kasvien tarpeesta.

Talousvaikutukset

Fosforilannoituksen vahentdamisesta aiheutuvien talousvaikutusarvioiden lahtokohdaksi on
otettu kasvien ravinnetarpeen mukainen fosforilannoitus. Viljelijoita voidaan ohjata kasvien tar-
peen mukaiseen lannoitukseen esimerkiksi tiedollisella ohjauksella. Télléin on mahdollista saa-
vuttaa ymparistohyotyja ja parantaa samalla myos viljelyn kannattavuutta. Ohjausvaikutusta
voidaan tehostaa asettamalla vero mineraalilannoitefosforille.

Talousvaikutusten arvioinnissa on oletettu, ettd mineraalilannoitefosforin kayttdé (noin 11 milj.
kg vuodessa) lopetetaan kokonaan. Kasvien vuosittainen fosforilannoitustarve (noin 18 milj. kg)
tyydytetaan paaasiassa kotieldinten lannasta saatavalla fosforilla (18 milj. kg). Muut eloperaiset
sivuvirrat (Iahinna yhdyskuntien lietteet ja biojatteet seka elintarviketeollisuuden jatteet) sisal-
tavat vuosittain kierratettavissa olevaa fosforia yhteensa 5-6 miljoonaa kg. Nain ollen satotasot
eivat pienene eika viljelykasvivalikoimaa tarvitse muuttaa, koska kasvien tarvitsema fosfori saa-
daan kotieldinten lannasta ja muista eloperaisista sivuvirroista. Arvio perustuu Luken Ravinne-
laskuriin, jossa hyddynnetaan kasvien fosforilannoituskokeiden yhteenvetoja (Valkama ym.
2011, 2016) ja peltomaiden helppoliukoisen fosforin pitoisuusjakaumia vuosilta 2005-2009 (Le-
mola ym. 2018).

Kotieldintuotannon keskittymisen takia lannan muodostumisen ja ravinteiden tarpeen valilla

on alueellinen epéatasapaino. Eniten lantafosforia suhteessa alueen tarpeeseen muodostuu

Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Satakunnassa. Marttinen ym. (2017) arvioivat, etta
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pidettdessa kiinni kasvien tarpeen mukaisesta fosforilannoituksesta vahintaan 20 % kaikesta
lantafosforista olisi prosessoitava siten, etta materiaalin kuljetettavuus ja varastoitavuus para-
nevat, jolloin lantaa kannattaa kuljettaa pitkia matkoja maakuntarajojen ulkopuolelle. Tama
edellyttda kehittynytta prosessointia, joka kdytanndssa voi tarkoittaa esimerkiksi biokaasun
tuotantoa ja lannan ravinteiden erottelua madatteesta suuren mittakaavan biokaasulaitoksissa
vakevoidyiksi ja helposti kuljetettaviksi kierratyslannoitevalmisteiksi. Lisaksi 80 % lannasta tay-
tyy jakaa kasvien lannoitustarpeen mukaisesti maakuntien sisalla. Tama puolestaan edellyttaa,
etta merkittava osa lietelannasta separoidaan tai lantaa luovutetaan ja vastaanotetaan sellaise-
naan.

Fosforin tasapainoisemman ja kasvien tarpeen mukaisen kayton seka nykyisin kdytdssa olevien
ymparistokorvaustoimenpiteiden lisaksi joillakin peltolohkoilla on tarpeellista tehda myds uu-
sia eroosiota vahentavia toimia: esimerkiksi kayttaa kipsia, rakennekalkkia tai kuitulietteita fos-
forikuormituksen vahentajina ja kohdentaa suojavydhykkeita eroosiokuormituksen pienenta-
miseksi.

Taulukossa 66 on esitetty arvioita mineraalilannoitefosforin kdytdn lopettamisen talousvaiku-
tuksista. Jos fosforin hinnaksi oletetaan 2 €/kg ja mineraalilannoitefosforin kayttd on vuosittain
noin 11 miljoonaa kg, saastyy mineraalilannoitefosforin kayton lopettamisen myota vuosittain
noin 22 miljoonaa euroa epaorgaanisten fosforilannoitteiden hankintamenoja.

Taulukko 66. Fosforipitoisten mineraalilannoitteiden kayton lopettamisesta ja fosforikuormi-
tuksen vahentamisesta aiheutuvia talousvaikutuksia.

Toimenpiteet Kustannukset

Saasto siita, etta fosforia ei tarvitse lisaté pel- 2 €/kg x 11 milj. kg = 22 miljoonaa euroa vuodessa
toon mineraalilannoitteina

Kustannukset siita, etté 20 % kaikesta lantafos- | Noin 36 miljoonaa euroa vuodessa biokaasulaitosten in-

forista prosessoidaan suuren mittakaavan bio- | vestointitukiin ja tuotantoavustuksiin. Liséksi tulevat logis-
kaasulaitoksissa kierratyslannoitteiksi ja kuljete- | tiikkakustannukset, joiden suuruutta on hankala arvioida.
taan maakuntarajojen ulkopuolelle

Kustannukset siita, etté 80 % kaikesta lantafos- | Prosessoimattoman lannan siirtoajo levityksen yhteydessa
forista jaetaan maakuntien sisall4 kasvien lan- maksaa noin 0,25-0,59 €/m3/km, mutta tarvittavia kuljetus-
noitustarpeen mukaisesti matkoja on vaikea arvioida. Lisaksi lietelannassa olevan
fosforin kuljettaminen vaatii kdytdnndssa lietelannan sepa-
roinnin ja investoinnin tilamittakaavan laitteisiin, jotka voi-
vat olla urakoitsijan tai tilojen yhteisesti omistamia.

Kustannukset siita, etta joillakin peltolohkoilla Kipsin levityksen kokonaiskustannus on noin 220 €/ha.
tehdaan uusia eroosiota vahentavia toimia Koko potentiaalisen peltoalan késittely kipsilla maksaisi ar-
violta 118,8 miljoonaa euroa, jolloin vuosikustannus viidelle
vuodella jaettuna on 23,8 miljoonaa euroa.

Osa lannan fosforista tulee kuljettaa kotieldintuotannon keskittymista ja ylijaamaisilta maati-
loilta fosforilannoitusta tarvitseville tiloille tai alueille. Alueellisten ravinneylijg@amien purkami-
seen tarvitaan lannan prosessointia, esimerkiksi suuren mittakaavan biokaasulaitoksia, joissa
biokaasu jalostetaan polttoaineeksi ja madatteesta jalostetaan vakevaityja kierratyslannoiteval-
misteita.

Luostarinen ym. (2019b) esittivat esimerkkilaskelman suurten lantabiokaasulaitosten verkos-
tosta, jossa on yhteensa 13 tyyppilaitosta Etela-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla, Keski-Pohjan-
maalla, Pohjois-Savossa, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Esimerkin mukaisen
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biokaasulaitosverkoston laitoksiin paatyisi yhteensa 910 000 tonnia lantaa eli kaikkiaan 6,5 %
Suomen kaikista lannoista ja 7,8 % kaikesta lantafosforista. Luostarisen ym. (2019b) laskelmien
mukaan laitosverkoston vaatima ravinnekierratykseen sidottu tuotantotuki olisi vuosittain noin
5,2 miljoonaa euroa. Investointiavustus jaksotettuna 15 vuodelle 2 % korkokannalla tarkoittaisi
6,8 miljoonan euron vuosittaista menoa, joten yhteensa vaadittava tukitaso laitoskapasiteetin
rakentamiseen olisi hieman yli 12 miljoonaa euroa vuodessa. Nadin ollen vaadittava tukitaso olisi
noin kolminkertainen — 36 miljoonaa euroa vuodessa — jotta paastaan Marttisen ym. (2017)
mukaiseen 20 prosentin prosessointitavoitteeseen.

Luostarisen ym. (2019b) laskelmassa ei ole huomioitu logistiikan kustannuksia (syotteet laitok-
seen, kierratyslannoitevalmisteet kayttokohteisiinsa), silla ne vaihtelevat tapauskohtaisesti.
Syotteet tarvitsevat todennakoisesti kuljetustukea, silla lannan toimittaminen biokaasulaitok-
seen on maatiloille taloudellisesti jarkevaa ainoastaan silloin, kun se on edullisempaa kuin lan-
nan peltolevitys joko omalle tai lantaa vastaanottavalle tilalle. Lisdksi kierratyslannoitevalmis-
teet on kuljetettava kayttokohteisiinsa, ja ainakin toistaiseksi kierratyslannoitevalmistemarkki-
nat ovat vasta kehittymassa.

Jaljelle jaava 80 % prosenttia lannan fosforisisallosta (jota ei prosessoida suuren mittakaavan
biokaasulaitoksissa ja kuljeteta maakuntarajojen ulkopuolelle) pitda jakaa maakuntien sisalla
kasvien lannoitustarpeen mukaisesti. Voisi ehka olettaa, ettda noin 40-50 prosenttia jaljelle jaa-
vasta lannasta pitdisi kuljettaa maakunnan sisalla nykyista kauemmaksi ja hieman yli puolet
(noin 50-60 prosenttia) voitaisiin levittaa samoille peltolohkoille kuin nykyaankin. Prosessoi-
mattoman lannan siirtoajo levityksen yhteydessi maksaa noin 0,25-0,59 €/m?3/km (Palva 2019),
mutta tarvittavia kuljetusmatkoja on hankala arvioida. Lietelannassa olevan fosforin kuljettami-
nen vahaakaan pidempia matkoja taloudellisesti kannattavasti vaatii lietelannan separoinnin.
Tilamittakaavan ruuvipuristimen hinta on noin 30 000 euroa ja dekantterilingon hinta noin
100 000 euroa (Biokaasulaskuri-verkkopalvelu).

Ravinnekuormituksen vahentamiseksi joillakin peltolohkoilla on liséksi tarpeen tehda uusia
eroosiota vahentavia toimia nykyisin kdytodssa olevien ymparistokorvaustoimenpiteiden lisaksi.
Erityisesti [tdmeren suojelun nakdkulmasta peltojen kipsikasittely on merkittava vesiensuojelun
apuvaline (lho ja Laukkanen 2012, Ollikainen ym. 2018). Kipsin levitykseen potentiaalisesti so-
veltuvaa peltoa on noin 540 000 hehtaaria Itameren valuma-alueella. Vesiensuojeluvaikutus
saadaan aikaan levittamalla peltohehtaarille kipsia noin 4 tonnia viiden vuoden valein. Savijoen
pilotissa toimenpiteen kokonaiskustannus oli noin 220 euroa hehtaarilta (Ollikainen ym. 2018).
Nain ollen potentiaalisen peltoalan kasittely kipsilla maksaisi arviolta 540 000 ha x 220 €/ha =
118,8 miljoonaa euroa, jolloin vuosikustannus viidelle vuodella jaettuna on 23,8 miljoonaa eu-
roa. Toisaalta myds suojavyohykkeiden sijoittamisella vesistdjen ja valuma-alueeltaan suurem-
pien valtaojien varteen ja kalteville pellon osille saavutettaisiin nykyistd parempi vesiensuoje-
luteho nykyista pienemmalla suojavydhykepinta-alalla.

4.10.2.2 Typpilannoituksen vahentamisen vaikutukset maataloudessa

Kasvien typpilannoitustarve

Koko Suomen mittakaavassa sadon typpisisaltd vuodessa on 125-165 milj. kg (Kuva 76; Ravin-
nelaskuri-tyokalu). Mineraalilannoitetypen kayttdé on vuosittain 138-147 milj. kg ja lannan typ-
pisisaltd on kokonaistyppena 98-104 milj. kg. Kaasumaiset havikit varastoinnissa ja levityksessa
vahentdvat peltoon levitettdavaa typpea noin 28 %. Kasvien typenottoon kaytettavaksi jaa Ra-
vinnelaskurin arvion mukaan 31 milj. kg lannan ammoniumtyppea. Mineraalilannoitteiden ja
lannan liukoisen typen sisaltd on ndin arvioiden yhteensa noin 174 milj. kg. Liukoisen typen
ylijaama (lannoitus — sadon typpi) on kasvukauden edullisuuden mukaan 9-49 milj. kg
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vuodessa. Kun typen ylijaamaan lasketaan mukaan lannasta haihtuva typpi ja maahan jaava
orgaaninen typpi, ylijadma on kansallisen ravinnetaselaskennan mukaan 96-130 mil;. kg.

Nykyisen maatalouden ymparistékorvauksen enimmaislannoitusmaaran mukainen typpilan-
noitus olisi vuodessa n. 332 milj. kg (kun ei huomioida satotasokorjauksen vaikutusta). Tama
typpimaara on selvasti suurempi kuin kaytetyn mineraalityppilannoituksen ja lannan kokonais-
typen maaran summa (238-250 milj. kg). Ymparistokorvauksen typen enimmaislannoitemaaria
ei kayteta kaikilla peltolohkoilla, koska lohkon sadontuottokyky ei puolla korkean typpilannoi-
tuksen kayttéa tai nurmirehun tarve ei edellyta sailérehunurmen voimakasta typpilannoitusta
toiselle tai kolmannelle sadolle (Salo ym. 2014).

Typpikuormitus

Suomen maatalouden typpitase on viimeisen vuosikymmenen aikana vaihdellut 40-60 kg/ha.
Jos kaasumaisten havikkien osuus vahennetdan taseesta, saadaan ns. nettotase, joka on ollut
20-40 kg/ha. Maatalousmaalta perdisin olevan typen huuhtoutumisen keskimaaraiset arviot
vaihtelevat 5-20 kg/ha/v. Tattari ym. (2017) arvioivat maatalousmaan keskimaardisen typen
huuhtoutumisen jaksolla 1981-2010 olleen 15,5 kg/ha/v. Rankinen ym. (2021) mallinnustulos-
ten mukaan typen huuhtoutuminen kevatviljalohkoilta oli 22 vuoden jaksolla muokkausmene-
telmasta riippuen 12-18 kg/ha/v. Nurmilta huuhtoutuminen oli selvasti alempi ja vain noin 5
kg/ha/v. Jokivesien aikasarja-analyysien perusteella maatalousmailta tuleva typen huuhtoutu-
minen ei ole pienentynyt 1995-2016 jakson aikana (Raike ym. 2020).

Lannan typpi:
n. 101 milj. kg (46 kg/ha)

Mineraalitypen kaytto Lannan NH4-N Lannan org. Lannan kaasumaiset

n. 143 milj. kg (65 kg/ha) 31 milj. kg typpi: 42 milj. kg havikit: 28 milj. kg
(14 kg/ha) (19 kg/ha) (13 kg/ha)

Sadossa poistuu n. n. 145 milj. kg Huuhtoutuminen maatalousmaasta

(66 kg/ha) 34 milj. kg (15,5 kg/ha)

Muut tekijét:

Biologinen typensidonta
Keradja- ja aluskasvit
Viljelykasvivalikoima

Kuva 76. Arviot mineraalitypen, lannan ja sadon sisaltamista typpimaarista seka arvio typen
havikeista kaasumaisena lannasta tai huuhtoutumisen kautta peltomaasta (Ravinnelaskuri-ty6-
kalu, Luke 2021f).

Typpitaseen ja huuhtoutumisen yhteys on periaatteellinen, muttei aina kovin selkea (Salo ja
Turtola 2006). Lohkon huuhtoutumisen voidaan ajatella riippuvan lohkon ominaisuuksista ku-
ten orgaanisen aineksen maarastd, mikda muodostaa perustason lohkon huuhtoutumiselle
(Kuva 77). Typpitaseen ylittdessa kynnysarvon, typpitaseesta huuhtoutuu useimpien arvioiden
mukaan 5-60 % (Salo ja Turtola 2006, Sieling ja Kage 2006).

226



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

50

45
2 40 /} ——5kg/ha
2 35 }/ perustaso
C
2 30 & 10 kg/ha
E )'/ perustaso
<
3 15 4 zzr:s;:so
< —— g/ha

10 B—8——H8—8
< perustaso

O T T T T I

0 20 40 60 80 100 120

N tase kg/ha

Kuva 77. Esimerkki typpitaseen ja typen huuhtoutumisen yhteydesta erilaisen huuhtoutumisen
perustason lohkoilla (Salo ym. 2013).

Typpilannoituksen optimoinnin ja typen huuhtoutumisen vahentamisen ensimmainen tavoite
oli maarittaa niiden lohkojen osuus, joissa peltolohkon ravinnetase on korkea ja lisda olennai-
sesti typen huuhtoutumisriskia. Tahan kaytettiin Hyotya taseista- ja Typpitaselaskuri-hankkei-
den lohkoaineistoa, josta maaritettiin sellaisten lohkojen osuus, joissa liukoisen typentase oli
kivennaismailla > 40 kg/ha ja eloperaisilla mailla > 0 kg/ha. Naiden lohkojen osuus suhteutet-
tiin koko aineiston lohkojen maaran kunkin viljelykasvin osalta. Tama suhde siirrettiin koko
Suomessa viljelyjen kasvien osuuteen. Nain saatiin niiden hehtaarimaarat, joilla typpilannoi-
tusta voidaan vahentaa ilman merkittavaa sadon alentumista, mutta typpitase ja samalla huuh-
toutuminen pienentyvat selvasti.

Tassa vaiheessa saatiin taulukon 67 mukaiset pinta-alat, joilla typpitaseet ovat korkeat ja lisaa-
vat typen huuhtoutumisriskia. Jos typpitaseet alenevat pelkdstaan typpilannoitusta vahenta-
malla ja oletetaan satotasojen pysyvan samana, typpilannoitus vahenisi laskennassa mukana
olleilla kasveilla 10 000 tonnia ja keskimaarin 6 kg viljeltya hehtaaria kohden. Mikali tasta taseen
ylijagamasta saataisi 50 % vahentyminen huuhtoutumiseen, typen huuhtoutuminen vahentyisi
5000 tonnia eli 3 kg/ha. Mineraalitypen kaytto vahentyisi 7 % (10/143) ja huuhtoutuminen
15 % (5/34). Korkeiden typpitaseiden poistamisen jalkeen huuhtoutumisen vahentamisen ta-
voite on 12 milj. kg.
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Taulukko 67. Korkeiden typpitaseiden (kivennaismaat > 40 kg/ha, orgaaniset maat > 0
kg/ha) maarat laskettuina taseaineistojen ja koko maan viljelypinta-alojen perusteella (Typpi-
taselaskuri (Turtola ym. 2020)).

Kasvi Korkeiden taseiden maara, ha Ylityksen keskiarvo, kg/ha Typen sééasto, tn
i )] ) o)

Sokerijuurikas 6149 108 22,4 39,6 142
Kaura 26251 17592 14,1 17,3 674
Oliykasvit 37350 2782 22,9 22,0 915
Kevétvehna 85745 3086 16,8 20,7 1505
Ohra 59916 15561 15,1 19,9 1214
Sailérehu 85211 29172 43,2 40,5 4862
Syysruis 11794 382 31,8 34,4 388
Syysvehna 8324 42 31,7 32,1 265
Peruna 2284 675 13,9 19,4 45
Yhteensa 323023 69398 10010

Alus- ja keraajakasvien kaytto on tunnetusti tehokas menetelma typen huuhtoutumisen vahen-
tamiseksi (Hyvonen ym. 2020). Valkama ym. (2015) keraajakasvikokeista tehdyn meta-analyysin
mukaan keradjakasvien kayttd vahensi typen huuhtoutumista keskimaarin 50 % kevatviljojen
viljelyssa. Keraajakasvien satoa vahentava vaikutus oli tutkimuksissa keskimaarin vain 3 % (Val-
kama ym. 2015). Keraajakasvien tukiala on ollut 110 000 ha vuonna 2017 (Hyvénen ym. 2020).
Kevatviljojen (kaura, ohra ja kevatvehna) viljelypinta-ala on noin 970 000 ha. Jos tasta pinta-
alasta ajatellaan 50 % soveltuvan keradjakasvien viljelyyn, niin pinta-ala oli 485 000 ha. Jos ke-
radjakasveja ymparistokorvauksen mukaan viljellaan tasta 110 000 ha, niin keraajakasvien vilje-
lya voitaisi lisata 375 000 ha. Jos talla pinta-alalla saataisiin typen keskimaarainen 15,5 kg/ha
huuhtoutuminen vahentymaan 50 %, niin typen huuhtoutuminen vahentyisi 375 000 ha x 15,5
kg/ha x 50 % =2 900 tn. Tama vahentaisi huuhtoutumista 9 % (2,9/34).

Korkeista taseista eroon paasemisen ja keraajakasvien kayton lisadmisen yhteinen vaikutus va-
hentaisi huuhtoutumista 7 900 tn, jolloin 50 % vahennystavoitteesta (17 000 tn/ha) olisi jaljella
9100 tn. Tama vastaa 15,5 kg/ha keskimaaraisella huuhtoutumisella 590 000 peltohehtaarin
tuottamaa huuhtoutumista. Tama pinta-ala vastaa 26 %:ia Suomen peltopinta-alasta. Vastaa-
vasti 9 100 tonnin typpihuuhtoutumisen poistaminen vahentamalla edelleen typpilannoitusta
ja typpitasetta, arvioimalla typpitaseen ylijagdman huuhtoutumisen olevan 50 % seka oletta-
malla virheellisesti, ettei alennettu typpilannoitus vahentaisi satotasoa, tarvittaisi typpitaseisiin
18 200 tonnin vahentyminen. Tama typpimaara vastaa esimerkiksi liukoisen typpilannoituksen
vahentamista koko peltopinta-alalla keskimaarin 8 kg/ha.

Biologinen typensidonta vahentdaa mineraalitypen kayttotarvetta. Suomessa yleisimmat biolo-
gista typensidontaa hyodyntavat kasvit ovat apilanurmet, herne ja harkapapu. Herneen ja har-
kapavun yhteenlaskettu viljelypinta-ala on vuosien 2016-2020 aikana ollut 28 000-43 000 ha.
Typensitojakasvien osuutta nurmissa on vaikea arvioida. Luonnonmukaisessa tuotannossa nur-
mia oli vuonna 2020 170 000 hehtaaria, ja ainakin nailla nurmilla apilaa todennakdisesti viljel-
laan. Puhtaiden apilakasvustojen osuus on pieni, mutta seosnurmissa apilaa kaytetaan yleisesti.
Kankasen ym. (2012) raportissa arvioitiin mahdollisuuksia lisata viljakiertoihin typensitojakas-
veja ja viherkesantoja. Kankanen ym. (2012) kayttivat esimerkkina laatimassaan viljelykierrossa
palkoviljoja noin viiden vuoden valein, apilaa kevatviljojen aluskasvina 2—-3 vuoden valein ja
typpea sitovaa viherlannoitusnurmea neljdana vuotena kahdestakymmenesta. Talla
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viljelykierrolla lannoitetypen tarve laski keskimaarin 38 kg/ha vuotta kohti. Jos korkeiden typ-
pitaseiden poistamisen jalkeen typpilannoituksen vahentamistarve on 25,75 milj. kg, niin edella
kuvattua kiertoa pitaisi tehda noin 680 000 hehtaarilla eli noin 68 %:lla kevatviljojen viljelypinta-
alasta. Koska viherlannoitusvuosia on kierrossa 20 %, kevatviljojen kokonaistuotannon voidaan
arvioida vahentyvan vastaavasti 20 %.

Talousvaikutukset
Typpilannoituksen vdahentamisen ja typen huuhtoutumisen vahentamistoimenpiteiden talous-
vaikutuksia arvioitiin neljassa vaiheessa:

« Korkeiden typpitaseiden pienentaminen

* Aluskasvien kaytto

* Typensitojakasvien kayttd

* Mineraalilannoitteissa annettavan typen kaytdon vahentaminen

Ylisuuria, huuhtoumariskia kasvattavia typpitaseita (liukoisen typen tase kivennaismailla > 40
kg/ha ja eloperaisilla mailla > 0 kg/ha, Turtola ym. 2017) voidaan pienentaa jakamalla typpi-
lannoitus aiempaa tarkemmin kasvukauden ja kasvuston vaatimusten mukaan. Tall6in paaosa
lannoituksesta annetaan kylvon yhteydessa sijoituslannoituksena ja osa typesta annetaan tar-
peen mukaan kasvukauden aikana tai tyydytaan pelkkaan kevatlannoitukseen, jolloin typpilan-
noitus jaa pienemmaksi. Lannoituksen jakaminen sopii parhaiten peltolohkoille, joiden satota-
sot vaihtelevat vuosittain, ja kasveille, joita tyypillisesti lannoitetaan suurilla typpimaéarilla. Jos
kasvukausi on huono, lisatyppea ei tarvita. Talloin ravinteiden huuhtoutumisriski pienenee ja
viljelijalle tulee kustannussaastdja. Toisaalta normaaleina tai hyvina kasvukausina lannoituskus-
tannukset ovat suuremmat kuin silloin, jos kaikki typpi annetaan kasvukauden alussa, koska
peltolohkolla joudutaan kdymaan useammin. Jaettu lannoitus vaatii my6s pintalevittimen. Tau-
lukon 67 mukaisesti typpilannoitusta voidaan vahentaa satotason juurikaan pienentymatta
noin 10 000 tonnia ylisuuria typpitaseita leikkaamalla. Jos liukoisen typen hinnaksi oletetaan
0,5 €/kg, pienenevat lannoitekustannukset vuosittain noin 5 miljoonaa euroa. Osa typesta saa-
daan kotieldinlannasta, jolloin typen laskennallinen hinta on olettavasti halvempi kuin mine-
raalilannoitteen mukana tulevan typen hinta (noin 1 €/kg).

Alus- ja keraajakasveista viljelijalle tulevia kustannuksia on arvioitu tutkimuksen Hyvonen ym.
(2020) taustalaskelmissa. Toimenpiteessa syntyy kustannuksia kasvuston perustamisesta joko
viljelykasvin kylvon yhteydessa tai viljelykasvin sadonkorjuun jalkeen. Tulonmenetyksena on
huomioitu varsinaisen viljelykasvin sadon alenema keraajakasvin vaikutuksesta, jos keraajakasvi
on kylvetty jo viljelykasvin kylvon yhteydessa. Viljasadon alenemaksi arvioitiin noin 300 kg/ha
samana kasvukautena. Keradjakasvista (palkokasveista) saatava ravinnehyoty on puolestaan
otettu laskelmassa huomioon kustannuksia vahentavana tekijana. Laskelmassa on huomioitu
my0s keraajakasvin lopettamisesta (joko kemiallisesti tai mekaanisesti) aiheutuva kustannus.
Nettokustannukset ja tulonmenetykset ovat laskelman perusteella noin 100 €/ha, joka on yhta
suuri kuin keraajakasveista viljelijalle maksettava ymparistokorvaus. Jos keraajakasvien viljely-
alaa lisataan 375 000 ha, ovat kustannukset vuosittain noin 37,5 miljoonaa euroa.

Biologinen typensidonta saastaa fossiilista energiaa, mutta biologisen typensidonnan osuuden
nostaminen vaatii muutoksia tavanomaisiin viljelykaytantdihin ja viljelykasvivalikoimaan. Kan-
kasen ym. (2013) tutkimuksessa esitetylla viljelykierrolla — palkoviljoja noin viiden vuoden va-
lein, apilaa kevatviljojen aluskasvina 2-3 vuoden valein ja typpea sitovaa viherlannoitusnurmea
neljana vuotena kahdestakymmenesta — synteettista typpea saastyy yhta vuotta kohti 38 kg/ha
verrattuna tilanteeseen, jossa viljellaan vuosittain joko viljoja tai 6ljykasveja nykyiselld lannoi-
tustasolla. Saasto lannoitekustannuksissa on vuosittain hieman alle 50 €/ha. Toisaalta yhtena
vuotena viidestd menetetadn viljan katetuotto, koska peltolohko on tuolloin
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viherlannoitusnurmena. Viherlannoitusnurmilohkolle on kuitenkin mahdollista saada ymparis-
tokorvausta 54 €/ha. Nain ollen biologisen typensidonnan taloudellinen kannattavuus riippuu
peltolohkon tuottokyvysta seka viljojen ja lannoitetypen hinnoista ja myos viherlannoitusnur-
melle maksettavan ymparistokorvauksen suuruudesta.

Jos edelld mainitut keinot eivat riita typpikuormituksen pienentamiseen, ja typpilannoitusta
joudutaan edelleen vahentamaan, on silla haitallisia vaikutuksia viljelykasvien satoon ja laatuun.
Vaikutukset ovat viljelykasvi- ja kasvupaikkakohtaisia. Vaikutus viljelijan talouteen ei kuitenkaan
ole yhta suuri kuin kasvinviljelytuottojen pieneneminen, silla my&s lannoituskustannukset pie-
nenevat, jolloin hehtaarikohtainen katetuotto ei vahene yhta paljon kuin hehtaarikohtainen
kasvinviljelytuotto.

Mineraalilannoitteissa annettavan typen kysyntaa pienentada osaltaan EU:n biodiversiteettistra-
tegian tavoite, etta vuonna 2030 vahintaan 25 prosenttia maatalousmaasta kuuluu luonnon-
mukaisen maatalouden piiriin. Lisaksi typen kdytt6a voidaan ohjata asettamalla typpipitoisille
mineraalilannoitteille vero, joka kannustaa lannan kayttoon ja tasaisempaan levitykseen.

4.10.2.3 Maatalouden ravinteisiin liittyvat johtopaatokset

Fosforilannoitusta voitaisiin leikata merkittavasti ilman vaikutusta satotasoon tai peltopinta-
alaan kierrattamalla erityisesti lannan ravinteet nykyista tehokkaammin. Talldin voitaisiin pois-
taa koko mineraalifosforin nykyinen kayttd, mika johtaisi laskeviin fosforihavikkeihin vesistoihin
ja lannoitteiden kaytdon vahenemaan tavoitteen mukaisesti. Sen sijaan typpilannoituksen va-
hentaminen havikkitavoitteen saavuttamiseksi aiheuttaisi merkittavat satotappiot tai pelto-
pinta-alan leikkauksen.

4.10.2.4 Metsdlannoitteiden kdayton vahentaminen

Metsanlannoituksen vaikutusten ja vahennystarpeen arvioinnissa on huomattava viime vuosina
tapahtuneet muutokset seka lannoitusten suoritemaarissa ettd kohdentumisessa. Kasvatuslan-
noitusten (kangasmaiden typpilannoitusten) maara on kasvanut selvasti, noin kolmanneksella,
ollen nyt korkeimmalla tasollaan yli 30 vuoteen (Kuva 71). Sen sijaan terveyslannoitusten vuo-
tuinen suoritemaara on pysynyt pitkaan jotakuinkin ennallaan, noin 10 000-15 000 hehtaarissa.
Noin kolmasosa terveyslannoituksista on ollut turvemaiden tuhkalannoituksia ja loput kiven-
naismaiden boorilannoituksia entisilla sisamaan kaskimailla, erityisesti Pohjois-Savossa ja Poh-
jois-Pohjanmaalla.

Vuodesta 1993 lahtien julkisin varoin on tuettu ainoastaan yksityismetsien terveyslannoituksia.
Tukiehtoja valjennettiin 1.5.2020 lahtien niin, ettd tuhkalannoituksen maara turvemailla voidaan
maarittaa ainoastaan kasvupaikan perusteella, kun ennen se maaritettiin puuston kasvuhairioi-
den, neulasten varivikojen tai ravinneanalyysin perusteella. Muutoksen seurauksena tuhkalan-
noituksen vuotuisen suoritemaaran odotetaan lahes kolminkertaistuvan yksityismetsissa noin
30 000 hehtaariin (Valtioneuvoston asetus kestavan metsatalouden rahoituksesta annetun val-
tioneuvoston asetuksen 12 &n muuttamisesta 185/2020). Tall6in metsdnlannoituksen vuotui-
nen pinta-ala, kaikki omistajaryhmat mukaan lukien, nousisi yhteensa jo lahes 80 000 hehtaa-
riin. N&in suuri se oli viimeksi vuonna 1988, jolloin puuntuotannon lisédmiseen tahtaava met-
sanparannuslaki (140/1987) ja sen mukaiset julkiset tuet olivat voimassa.

On epaselvaa, koskeeko EU:n biodiversiteettistrategian mukainen tavoite vahentaa lannoitteita

vahintaan 20 prosentilla metsassa kaytettavia kasvatus- ja terveyslannoitteita. Jos koskisi, refe-

renssitasoksi tulisi komission suosituksen mukaan vuosien 2012-2014 keskiarvo, joka oli met-

sanlannoituksen pinta-alan osalta 39 238 hehtaaria vuodessa (kasvatuslannoitus noin 27 000
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ha/v ja terveyslannoitus noin 12 000 ha/v; Luke 2021a). Jos kasvatuslannoitusten nykyinen to-
teuma olisi noin 50 000 ha/v ja terveyslannoitusten noin 30 000 ha/v, EU-tavoitteen toteutu-
minen edellyttdisi nykyisen lannoituspinta-alan puolittamista. Talloin oletetaan, ettd kaytetyt
lannoitemaarat (kg/ha) eivat ole muuttuneet. Todellisuudessa lannoitusten pinta-alaa pitaisi
vahentaa hieman enemman, koska vertailujaksoon 2012-2014 nahden erityisesti tuhkalannoi-
tuksen suhteellinen osuus on noussut. Tuhkalannoituksessa levitysmaarat (kg/ha) ovat monin-
kertaisia kasvatuslannoituksiin ndhden.

Tuhkalannoitteiden (puu- ja turvetuhkan) vertaaminen kemiallisiin lannoitteisiin ei ole valtta-
matta kovin perusteltua. Jos biodiversiteettistrategian mukainen tavoite vahentada lannoitteita
ei koskisi metsiin levitettavia puu- ja turvetuhkalannoitteita, véhennys jouduttaisiin toteutta-
maan pelkastaan kangasmaiden kasvatuslannoitusten kautta. Niiden vuosittainen pinta-ala tu-
lisi jotakuinkin puolittaa nykytasosta vajaaseen 25 000 hehtaariin, jos lannoitemaaria (kg/ha) ei
muuteta. Suurin osa tasta vahenemasta voitaisiin toteuttaa luopumalla kasvatuslannoituksista
valtion mailla. Metsahallituksen tavoitteena on kaksinkertaistaa lannoitusmaarat noin 30 000
hehtaariin vuodessa (Metsahallitus 2021b). Valtaosa sen lannoituksista on ollut kasvatuslannoi-
tuksia (typpilannoituksia).

Metsanlannoitus on yksi kannattavimpia metsataloudellisia investointeja. Toisaalta sen kustan-
nukset vaihtelevat huomattavasti kaytetyn lannoitteen ja levitysmenetelman mukaan. Jos ole-
tetaan, etta biodiversiteettistrategian tavoite ei koskisi puu- ja turvetuhkalannoitusta, kasva-
tuslannoitusten vuotuisen suoritteen vahenemisellad vajaaseen 25 000 hehtaariin ei olisi suuria
taloudellisia vaikutuksia kansantalouden tasolla. Lehtosen ym. (2021) laskelmien perusteella se
vahentaisi puuston vuotuista kasvua joillakin prosentin kymmenysosilla. Yksittaisten metsan-
omistajien kohdalla vaikutukset puuston kasvuun ja metsatalouden kannattavuuteen voivat
olla selvasti merkittavampia.

4.10.2.5 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tata selvitystd varten toteutetussa tyopajassa (ks. luku 2) ekologisina vaikutuksia osallistujat
nostivat esille tarpeen vahentaa vesistdjen hajakuormitusta, jolloin vesien tila paranisi. Tavoit-
teen 10 toimenpiteet vaikuttaisivat juuri ndin ja erityisesti pitemmalla aikavalilla vesientilassa
ravinnehavikin vahenemisen vaikutus tulisi nakyviin. Tydpajan osallistujat kuitenkin huomioivat,
etta etenkin fosforilannoituksen vahentamisen kautta muutos on hidas. On kuitenkin hyva huo-
mata, ettd vahentaminen ei taman tarkastelun mukaan tarkoita satotasojen laskua, mika taas
fosforilannoituksesta luopumalla olisi vaistaméatonta. Havikin vahentamisen nopeampana toi-
menpiteenad tydpajassa nostettiin esille esimerkiksi kipsin kayttd. Kipsi, rakennekalkitus ja met-
sateollisuuden kuitujen kayttd voikin sitoa fosforia ja vahentaa sen havikkia tuoden lannoituk-
sen vahentamista nopeampia vaikutuksia. Tassa tyossa kuitenkin tarkasteltiin nimenomaan lan-
noituksen vahentamistd, joka on valttamatonta merkittavamman ja pitempiaikaisen vaikutuk-
sen saavuttamiseksi. TyOpajassa huomioitiin myds, etta talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisaa-
minen voi lisata liukoisen fosforin havikkia pelloilta ja ettad kasvinsuojeluaineiden vahentaminen
voi aiheuttaa satotappioita.

Taloudellisista vaikutuksista esiin nostettiin etenkin mahdolliset tappiot satotasojen laskiessa,
jos lannoittamista joudutaan laskemaan liikaa. Palkokasvien viljelyn taas nahtiin olevan talou-
dellisesti mielekasta pienemman typpilannoituksen panosten takia. Kierratyslannoitevalmistei-
den tuotannon ja kdyton nahtiin nostavan lannan arvoa, mutta toisaalta aiheuttavan myos ta-
loudellisia vaikutuksia ravinteiden kaytdssa.
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Sosiaalisista vaikutuksista esiin nostettiin tavoitteen tuoma mahdollisuus nostaa kiinnostusta
luomutuotantoon. Positiivisena nahtiin myds mahdollisuus lisata elintarviketeollisuuden sivu-
virtojen kayttoa kierratyksen kautta seka vesien tilan parantumisen tuomat virkistyskayton lisa-
mahdollisuudet.

Hankkeessa toteutetussa kyselyssa ravinnehavikkien ja lannoittamisen vahentamisen tavoit-
teen uskottiin vaikuttavan jossain maarin positiivisesti biodiversiteettiin (68 % vastaajista) ja
erittdin positiivisesti vesien tilaan (kaikki vastaukset positiivisen puolella) (Kuva 78). Myds typen
sidontaan ja liukoisen fosforin havikkiin tavoitteen uskottiin vaikuttavan positiivisesti. Vaikutus
hiilinieluihin oli kysytyista ekologisista vaikutuksista vastaajille tuntemattomin (21 % vastaajista
ei osannut sanoa), mutta vastanneista padaosa uskoi vaikutuksen olevan jossain maarin tai hyvin
positiivinen.

Taloudellisista vaikutuksista viljelyn kustannusten uskottiin joko laskevan hieman (28 % vastaa-
jista), pysyvan ennallaan (10 % vastaajista) tai nousevan hieman (35 % vastaajista). Satotasojen
arvioitiin paaasiassa joko hieman laskevan (50 % vastaajista) tai pysyvan ennallaan (25 % vas-
taajista). Viljelyn kannattavuutta ei 28 % vastaajista halunnut arvioida, mutta 14 % vastaajista
arvioi sen hieman laskevan, 21 % pysyvan ennallaan ja 25 % hieman nousevan. My®0s elintarvi-
keteollisuuden sivuvirtojen kayttéon ei 28 % vastaajista katsonut osaavansa vastata, mutta yli
50 % vastaajista arvioi sen nousevan. Puuntuotantoon tavoitteen ei katsottu juuri vaikuttavan.

Sosiaalisten vaikutusten puolella ravinnehavikkien ja lannoituksen vahentamisen arvioitiin sel-
vasti lisdavan kiinnostusta luomuviljelyyn. Vaikutusten arvioitiin positiivisia my&s vesien ja muu-
hun ympariston virkistyskayttoon.

[o) [o) [o) [o) O, o) o) o) [o) [o) [o)
EKOLOGISETVAIKUTUKSETO/O 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Luonnon monimuotoisuus I
Vesien tila |
Liukoisen fosforin paastot mmmm I
Typensidonta [ ]
Hiilinielut I |
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET
Viljelyn kustannukset I

Satotaso I

Viljelyn kannattavuus L]
Puuntuotanto |
Elintarviketuotannon sivuvirtojen kaytto
SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Kiinnostus luomuviljelyyn

I
Vesien virkistyskayttd I
—

Muu virkistyskaytto

H-3 m-? -1 m0 +1 +2 E+3 En osaa sanoa

Kuva 78. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta “Lan-
noitteiden aiheuttama ravinnehavikki pienenee 50 prosenttia, jolloin myds lannoitteiden kaytto
pienenee vahintaan 20 prosenttia”. TyOpajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella
asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittdin
pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri

positiivinen vaikutus, +3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=28-29.
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4.11. Tavoite 11: Kaupunkien viherryttaminen

Leena Kopperoinen', Kati Vierikko', Pinja Kasvio', Elsi Hietaranta'

' Suomen ymparistékeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

4.11.1. Lihtotilanne

4.11.1.1 Yleista

Kaupunkien viheralueet muodostuvat erilaisista ihmisen muokkaamista ymparistoista ja luon-
nonmubkaisista viheralueista. Rakennettuja viheralueita ovat mm. puistot, pihat, puutarhat, vir-
kistys- ja urheilualueet, hautausmaat, rata- ja tienvaylien varret, voimajohto- ja sahkdlinja-alu-
eet, maatalousymparistot ja rannat. Luonnonmukaisia viheralueita ovat puolestaan metsat,
kosteikot, suot, jokivarret, joutomaat seka kallioiset ja kivikkoiset alueet. Monet hankalasti ra-
kennettavat alueet ovat tyypillisesti sailyneet lahelld luonnon tilaa, mutta ovat siita huolimatta
ihmistoiminnan vaikutuksen, kuten melu- ja valosaasteen piirissa. Raja rakennettujen ja luon-
nonmukaisten viheralueiden valilla on liukuva, koska usein myds rakentamattomia alueita hoi-
detaan esim. raivaamalla.

EU:n biodiversiteettistrategiassa 2030 on ensimmaista kertaa mukana erityisia tavoitteita kau-
punkiluonnolle ja sen lisaamiselle. Kaikkia vahintaan 20 000 asukkaan kaupunkeja ja kuntia
kannustetaan tekemaan viherryttamissuunnitelma vuoden 2021 loppuun mennessa. Viherryt-
tamisella tarkoitetaan sita, etta lisatdadan monimuotoisia ja helposti saavutettavia kaupunkimet-
sid, puistoja ja julkisia puutarhoja, kaupunkiviljelya (mukaan lukien siirtolapuutarhat ja viljely-
palstat), kasvikattoja ja -seinid, katupuita, kaupunkiniittyja ja pensasaitoja. Tavoitteena on myos
parantaa ndiden avulla viheralueiden kytkeytyneisyytta toisiinsa. Suomessa tama tavoite kos-
kee 56 kaupunkia ja kuntaa, joissa oli Tilastokeskuksen (2021c) mukaan vahintaan 20000 asu-
kasta vuonna 2019.

4.11.1.2 Kuntien nykyiset mahdollisuudet viheralueiden sdilyttamiseksi, lisdamiseksi ja
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi

Kunnat voivat lisdtd viheralueita tai edistda luonnon monimuotoisuutta hallinnoimillaan ja
omistamillaan alueilla, joihin kuuluvat rakennettu ja rakentamaton ymparistd. Seuraa-
vassa kadymme lapi keskeisimpia tapoja ja keinoja.

Kaavoitus ja maankdyton suunnittelun tyokalut

Maankayton suunnittelu luo perustan yhdyskuntarakenteelle, jossa viherrakenteella on tarkea
osa. Kasitteelld "viherrakenne” viittaamme tassa yhteydessa erilaisiin kasvipeitteisiin alueisiin
(my0s yksittaiset viherrakenteet, kuten katupuusto tai kasvikatot) eri mittakaavatasoilla riippu-
matta kaavoituksen osoittamasta kayttotarkoituksesta tai maanomistuksesta (ViherKARA-ver-
kosto 2013, Malinen ym. 2020). Kunta laatii alueelleen yleis- ja asemakaavat (Kuva 79). Maan-
kayttd- ja rakennuslaki (MRL) ohjaa kaavoituksen tavoitteita ja periaatteita. MRL:a ollaan uu-
distamassa ja siind on yhtena tavoitteena entisestaan vahvistaa luonnon monimuotoisuu-
den huomioimista maankayton suunnittelussa.
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Kuva 79. Suomen pinta-alasta vajaalla kolmanneksella (28,3 %) oli voimassa oleva yleiskaava
vuonna 2019 ja ainoastaan 2,3 prosentilla asemakaava. Osalla kunnista on laadittu myos tee-
mayleiskaava (SYKE 2020d).

Kunnan maa-alueita voidaan varata esimerkiksi virkistys- tai suojelukayttoon kaavoituksella.
Virkistysalueiden sijoittuminen voidaan osoittaa yleis- ja asemakaavamerkinndilla. Merkinta
on tyypillisesti virkistysalue (V), jota voidaan viela tarkentaa kayttotarkoituksen tai sijoittumisen
mukaan lahivirkistys- (VL), puisto- (VP) retkeily- (VR) tai suojaviheralueeksi (EV). Alueiden va-
lintaa ohjaavat usein maanomistusolosuhteet, ~ minka  vuoksi virkistysaluevaraus  teh-
daan yleensa alueille, jotka ovat jo valmiiksi julkisessa omistuksessa (Sievanen ym. 2019). Kaa-
vassa luonnonsuojelualueeksi varattu, luonnonsuojelulailla perustettavaksi tarkoitettu tai jo pe-
rustettu alue merkitaan SL-merkilld. Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue, jota ei
ole tarkoitus rauhoittaa luonnonsuojelulailla, voidaan MRL:n mukaisesti varustaa luo-merkin-
nalla. Luo-merkintad voidaan myos liittaa toisen kaavavarauksen yhteyteen (ViherKARA-ver-
kosto 2013). Kunta voi laatia maankayton tueksi myos temaattisia viheryleiskaavoja, joissa ka-
sitellaan tarkemmin viheralueiden virkistyskayttoa, yllapitoa tai alueen luonnon elinvoimaisuu-
den turvaamista (Hamberg ym. 2012, Vierikko ym. 2020).

My®0s yleis-, asema- ja teemakaavojen ulkopuoliset alueet, kuten laajat metsa- ja maatalous-
alueet, vesialueet, tienvarret ja kaavoittamattomat tai rakentamattomat joutomaat, ovat tarkea
osa kuntien viherrakennetta ja niiden kaytto ja hoito luonnon monimuotoisuutta tukevalla ta-
valla on tarkeaa.

Maankayton suunnittelun tueksi on kehitetty erilaisia tyokaluja, joilla on pyritty lisdédmaan kas-

villisuutta ja lapaisevaa pinta-alaa rakennetussa ymparistossa. Yksi naista on viherkerroin, josta

on toteutettu hieman toisistaan poikkeavia sovelluksia kaupungeissa eri puolilla maailmaa. Esi-

merkiksi Berliinissa rakennusten suunnittelussa on otettava huomioon vaatimus, jonka mukaan
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tietty osuus kehitettavasta alueesta on jatettava viheralueeksi. Biotope Area Factor (BAF) on
kehitetty osana suurempaa maisemasuunnittelun ja lajien suojelun ohjelmaa, ja sen tarkoituk-
sena on lisata viheralueiden kehitysta tihedaan rakennetuilla kaupunkialueilla. Berliinin viherker-
roinmallin merkittavana etuna on suunnittelun vapaus. Samaan viherkertoimen tavoitearvoon
on mahdollista paasta usealla suunnitteluratkaisulla, silla kdytettavat viherelementit voi valita
vapaasti ja yhdistellda kohdekohtaisesti. Eri viheraluetyypit on kuitenkin painoarvotettu eri ta-
voin. Painoarvon maarityksessa on otettu huomioon haihdutus, pysyvyys, sadeveden varastoi-
tuminen, vaikutus maaperan toimintaan seka kasveille ja eldimille sopivan elinympariston
osuus. Vihertehokkaimpia ratkaisuja ovat monimuotoiset istutukset, maavaraiset istutusalueet,
hulevesipainanteet tai lapaisevat pinnoitteet. Pisteita voi kerryttad myds viherseinin ja viherka-
toin. Suurimman painoarvon (1.0) saa viherpeite, jossa kasvillisuus on yhteydessa maaperaan
mahdollistaen kasviston ja eldimiston kehityksen. Lapdisemattomista pinnoitteista ei saa pis-
teita (Ilmastokestavan kaupungin suunnitteluopas 2014). Suomessa viherkerroin on otettu
kayttoon esimerkiksi Helsingissa, mutta menetelmasta on kehitetty omia versioita erdissa
muissa kaupungeissa. My0s Jyvaskylan vuoden 2014 asuntomessualueen suunnittelussa hyo-
dynnettiin viherkerrointa.

Tydkaluihin voidaan lukea myds erilaiset analyysimenetelmat, joiden avulla viherrakenne, luon-
non monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut voidaan ottaa paremmin huomioon maankaytén
suunnittelussa (ks. kooste erilaisista menetelmista: Simila ym. 2017). GreenFrame-menetelma
auttaa tunnistamaan ekosysteemipalveluiden potentiaalisen tarjonnan alueellisen vaihtelun lu-
kuisten eri paikkatietoaineistojen ja asiantuntija-arvioiden avulla ottaen huomioon luontoar-
voiltaan tarkeat alueet (Kopperoinen ym. 2014, Kopperoinen ym. 2016). Zonation-menetel-
malla voidaan optimoida, minka luontoarvoiltaan arvokkaimpien alueiden suojelu antaa par-
haan tuloksen koko alueen luonnon monimuotoisuuden kannalta (esim. Jalkanen ym. 2020a).

Toimenpideohjelmat, strategiat ja selvitykset

Erilaiset strategiat ja toimenpideohjelmat ovat keskeinen keino tukea kunnan viherraken-
netta ja luonnon monimuotoisuutta (Pauleit ym. 2017). N&ita voivat olla viheralueohjelmat,
luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmat, luonnonsuojeluohjelmat tai pienvesiohjel-
mat. EU:n biodiversiteettistrategian 2030 viherryttamisohjelman laatiminen on osa tata toimen-
pidevalikoimaa. Viherrakennetta tai luonnon monimuotoisuutta tukevat toimenpideohjelmat
ja strategiat voivat liittyd maankayton suunnitteluun (esim. teemayleiskaava tukemaan viher-
alueverkoston huomioimista osana muuta kaavoitusta). Usein toimenpideohjelmien ja strate-
gioiden valmistelutydssa kootaan olemassa olevaa luonto- ja lajistotietoa ja tehdaan tayden-
tavia maastokartoituksia ja biotooppi- tai lajistoselvityksia tai paikkatietoaineistoihin perustu-
via analyyseja mm. alueiden viherrakenteesta, luontoarvoista, kytkeytyneisyydestd ja niiden
tuottamista ekosysteemipalveluista. Selvitykset ja analyysit hyodyttavat myds kdynnissa olevaa
maankayton suunnittelua ja alueiden kaavoitusta (mm. Gordon ym. 2009, Maes ym. 2012, Vie-
rikko ym. 2014, Jalkanen ym. 2020a). Fyysisen viherrakenteen selvittamisen lisaksi selvitykset
voivat liittyd myds viher- ja vesialueiden virkistys- ja muuhun kdytt66n, niiden saavutettavuu-
teen (mm. Jalkanen ym. 2020b, Stessens ym. 2020), asukkaiden mielipaikkoihin tai heidan ar-
vostamiinsa luontopaikkoihin ja maisema-alueisiin, jolloin osallistamisen tydkaluna kaytetaan
usein karttapohjaisia verkkokyselyita (Mgaller ym. 2018, Rall ym. 2019).

Kunnan maa- ja metsatalousmaiden hallinta ja hoito

Lahes jokainen Suomen kunta (98 %) on metsanomistaja, mutta kuntien omistama metsaala
vaihtelee hyvin paljon kuntien valilla. Yli 1 000 hehtaarin metsdomaisuus on 125 kunnalla ja yli
3 000 hehtaarin 32 kunnalla. Suurimmat metsanomistajat ovat Oulu (21 366 ha), Kuopio (12
744 ha) ja Helsinki (9 926 ha) (Tilastokeskus 2013). Reilu puolet kuntien metsista on
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talouskaytdssa, noin kaksiviidesosaa virkistysmetsina ja loput vajaat 8 % on suojeltua (Kunta-
litto 2020). Kunnan omistamat metsat voivat sijaita joko oman tai toisen kunnan alueella.
Omistamiensa metsien osalta kunnat voivat harjoittaa monitavoitteista metsankayttoa ja -hoi-
toa, joilla pyritadn parantamaan metsaluonnon monimuotoisuutta muiden tavoitteiden, kuten
virkistyskayton, ravinnekierron, hiilineutraaliuden, vesiensuojelun seka taloustuoton tavoitte-
lun lisaksi. Lisaksi kunnat voivat aktiivisesti edistaa omistamiensa metsa- ja suoalueiden moni-
muotoisuutta, muun muassa ennallistamalla ojitettuja suokohteita tai pienpurokohteita. Néama
kohteet voivat osin toimia rakentamisen kautta menetettyjen luontoarvojen kompensaatiokoh-
teina (Pekkonen ym. 2019). Lisdksi kunnat voivat kartoittaa ja analysoida metsa- ja maatalous-
alueidensa hiilinielut (Forsius ym. 2021) ja pyrkia huomioimaan nama maankaytdn suunnitte-
lussa ja rakentamisessa.

Suurin osa Suomen metsista on yksityisten metsanomistajien omistuksessa. Yksityiset ihmiset
omistavat metsamaasta 60 %, valtio 25 % (Metsahallituksen hallinnoimana), metsayhtiot 10 %
javain 5 % metsamaasta on kuntien, seurakuntien, saatididen ja yhteismetsien omistuk-
sessa (Luke 2021g). Kuntien mahdollisuudet vaikuttaa muiden omistajien metsien kayttoa ja
hoitoa ovat rajalliset. Kunta voi ohjata kaavoituksella metsien kdyttda ja rajoittaa hakkuita mm.
virkistysalueiksi kaavoitetuilla alueilla, joskin mahdollisuudet ovat MRL:n puitteissa rajalliset. Li-
saksi kunta voi hyddyntaa informaatio-ohjausta eli suositusten ja neuvojen tarjoaminen ja ker-
tominen kunnan paamaarista luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi.

Kosteikot osana luonnonmukaista hulevesien hallintaa

Luonnontilaisten alueiden korvaaminen teilld ja rakennuksilla on vaikuttanut voimakkaasti
luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen kaupunkiymparistdssa (McKinney 2008). Kaupun-
keihin rakennetuilla kosteikoilla ja muilla hulevesille rakennetuilla altailla voidaan vaikuttaa
merkittavasti niin vesien hallintaan, luonnon monimuotoisuuden parantamiseen, veden laadun
kohentamiseen seka asuinalueiden viihtyisyyteen (Shutesym. 1997, Zedler 2003, Has-
sall 2014). Luonnonmukaisella hulevesien hallinnalla pyritaan jaljittelemaan luonnon tapaa ka-
sitellda hulevesia imeyttamalla, viivyttamalla, varastoimalla ja haihduttamalla vetta. Tarve niille
rakennetuille kosteikoille osana kaupunkisuunnittelua on todellinen, silla tiivistyva kaupunkira-
kenne ja ilmastonmuutoksen aiheuttama saatilojen aarevoityminen aiheuttavan sen, etta vie-
marointiin perustuvat kuivatuksen jarjestelmat eivat riita hallitsemaan akillisia suuria vesimaaria
(Perry ja Nawaz 2008). Lisaksi kosteikot voivat viivyttaa vesia kuivakausilla, jolloin ne tasaavat
virtaamaa ja valuntaa. Vetta lapaisemattdoman pinnan lisaantyessa sadeveden imeytyminen
maaperaan estyy, pintavalunta lisdantyy ja virtaamat viemaristossa kasvavat. Vetta lapaisemat-
témien pintojen maaran pitdminen mahdollisimman pienena ja vetta lapaisevien pintamateri-
aalien kayttaminen ovat tehokkaita keinoja estaa hulevesien muodostumista (Vermon-
den ym. 2009).

Mitd enemman rakennetussa ymparistdssa on vetta lapaisematonta pintaa, sitd huonompikun-
toisia kaupunkipurot ja -vesistot ovat laadultaan. Hulevesien hallinnan jarjestelmilléd on tarkoi-
tus estaa hulevesien muodostumista, mutta myos varastoida seka puhdistaa hulevetta.

Luonnonmukaista hulevesien hallintaa voidaan toteuttaa rakentamalla kosteikkoja ja viherkat-
toja, kunnostamalla kaupunkipuroja ja hyodyntamalla vetta lapaisevia pintamateriaaleja. Hule-
vesia voidaan johtaa my®s erilaisiin kasvillisuuspainanteisiin eli biosuodatusalueisiin, joilla voi-
daan viivyttaa ja johtaa vetta hitaammin eteenpain. Niihin voidaan istuttaa joko nurmikkoa tai
mieluummin istuttaa monipuolisesti erilaisia luonnon monimuotoisuutta edistavia kasveja (sa-
devesipuutarha).
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Hulevesikosteikot voivat olla erittdin tarkeita elinymparistdja eri lajeille, etenkin kaupungeissa,
joissa elinymparistdjen pirstoutuminen ja lajiston vdaheneminen ovat todellisia haasteita
(Hale ym. 2019). Kosteikot vaikuttavat Iahiluonnon monimuotoisuuteen monin eri tavoin. Ylei-
sesti pienet vesiymparistot, kuten lammet, kosteikot ja purot, yllapitavat kokoonsa nahden laa-
jemman ja monimuotoisemman kasvi- ja eldinlajiston suhteessa jokiin ja jarviin (Williams ym.
2004, Davies ym. 2008).

Vaikka hulevetta kasittelevat kosteikot ovat vedenlaadultaan heikompia kuin luonnontilaiset
vesistdt, niin myds hulevesikosteikkojen on osoitettu toimivan tarkeina elinalueina pohja-
elaimille (Hassall 2014), sammakoille (Parris 2006) ja kaarmeille (Ackley ja Meylan 2010) seka
monille muillekin lajeille kuten linnuille ja kaloille. Kaupunki- ja taajamaymparistoissa, joissa
luontaiset kosteikkoalueet ovat vahaisia, hulevesille rakennetut kosteikot ovat yhta tarkeita
sammakkoeldimille kuin luonnontilaiset kosteikot ja lammet (Brand ja Snodgrass 2010). Kau-
punkien hulevesikosteikoissa voi eldd monimuotoisuudeltaan vastaavanlainen tai jopa rik-
kaampi lajisto kuin luonnontilaisissa saman alueen lammissa tai kosteikoissa (Par-
ris 2006, Brand ja Snodgrass 2010, Hassall 2014, Hassall ja Anderson 2015). Hulevesikos-
teikoilla voidaan siis lisata luonnon monimuotoisuutta (Vermonden ym. 2009, Hassall ja Ander-
son 2015).

Kosteikkojen ika seka etaisyys laheiseen jokeen vaikuttaa hulevesikosteikkojen monimuotoi-
suuteen (Birx-Raybuck ym. 2010). Hulevesikosteikkojen kasvillisuuden maaralla on osoitettu
olevan vaikutusta monimuotoisuuteen: mitd vahemman kasvillisuutta, sitda vahemman kos-
teikoissa on esiintynyt sudenkorentoja (Goertzen ja Suhling 2013). Lisaksi jos kosteikkoon on
rakennettu betoniseinat, se on estanyt sudenkorentojen siirtymista vedesta maalle, mika on
osa lajin kehitysta (Parris 2006). Toisin sanoen, mita vdhemman hulevesikosteikkoja hoidetaan
poistamalla kasvillisuutta tai tekemalla niista hoidetumman tai esteettisemman nakoisia beto-
niseinilla ja kivivalleilla, sitd paremmin luonnon monimuotoisuus voi. Hulevesilla on haitallisia-
kin vaikutuksia eliostoon, ja etenkin tiesuolan on osoitettu heikentavan tai jopa estavan touk-
kien kehitysta (Karraker ym. 2008). On myds havaittu, ettd hulevesikosteikoissa pohjaeldinlajis-
ton kasvu, selviytyminen seka lisdéantyminen ovat usein heikentyneet (Hale ym. 2019).

Polyttdjat ekosysteemien toimivuuden mittarina kaupunkiymparistossa

Kaupungistuminen ja siita johtuva rakennetun alan laajeneminen havittaa ja pirstoo elinympa-
ristdja, mika vaikuttaa myds niilla esiintyvien polyttdjien tilaan. Kaavoitus ja rakentaminen tuli-
sikin suunnitella ja toteuttaa siten, etta luonnon ydinalueet saastettaisiin ja rakennettujen alu-
eiden valiin jatettaisiin erilaisia luonnonmukaisia ja rakennettuja viheralueita. Saastettyjen, pirs-
tottujen ja rakennettujen viheralueiden tulisi kytkeytya toisiinsa ja muodostaa ekologisia kay-
tavia, joiden kautta eliot voivat siirtya alueelta toiselle.

Rakennettujen ymparistdjen paaasiallisia polyttdjia ovat karpaset, kimalaiset, erakkomehildiset
ja tarhamehildinen (Baldock ym. 2015). Polyttajaryhmien valilla on eroja alttiudessa rakentami-
sen haitoille (Bates ym. 2011, Hennig ja Ghazoul 2011, Banaszak-Cibicka ja Zmihorski 2012,
Deguines ym. 2012, Carvalheiro ym. 2014, Fortel ym. 2014, Verboven ym. 2014, Baldock ym.
2015, Hilsmann ym. 2015, Sirohi ym. 2015, Ramirez-Restrepo ja MacGregor-Fors 2017). Esi-
merkiksi paivaperhosten diversiteetti paasaantodisesti vahenee taajama-alueilla (Bates ym.
2011, Ramirez-Restrepo ja MacGregor-Fors 2017, Kuussaari ym. 2020), kun taas yleiset kima-
laislajit viihtyvat niissa paremmin (Goulson ym. 2008a, Fortel ym. 2014, Hilsmann ym. 2015).
Suomessa rakennettujen ymparistdjen polyttdjia on tutkittu varsin vahan (Saarinen ym. 2006,
Kuussaari ym. 2020, Lampinen 2020).
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Kaupungeissa asuvan vaeston osuuden kasvaessa ja luonnontilaisten elinymparistdjen huve-
tessa rakennetuilla viheralueilla on yha suurempi merkitys polyttajille. Polyttajien elinehto on
monimuotoinen ja runsas kasvilajisto seka tasainen kukinta koko kasvukauden eli ns. kukkajat-
kumo (Goodwin 1995, Miller ym. 2006, Maclvor ym. 2014, Dicks ym. 2015, Sirohi ym. 2015).
Polyttdjien tarpeet on mahdollista huomioida monin tavoin taajamien ja niiden viheralueiden
suunnittelussa. Erilaisia polyttajien tarpeet huomioivia vihersuunnittelun keinoja ovat 1) kevy-
emmat laatuvaatimukset ja luonnonmukaisempi hoito, 2) pdlyttdjille ravinnoksi sopivien kasvi-
lajien ja —lajikkeiden suosiminen, 3) luonnonmukaisten niittylaikkujen sailyttaminen ja erilaisten
kaupunkiniittyjen perustaminen, 4) kulttuuriymparistot ja 5) puutarhat. Tavoitteena on, ettd
kaupungit pyrkisivat toteuttamaan erilaisia pdlyttajien tarpeet huomioivia vihersuunnittelun
ratkaisuja osana viherryttamissuunnitelmaansa.

1) Kevyemmdt laatuvaatimukset ja luonnonmukaisempi hoito

Viheralueet jaetaan kayttotarkoituksen perusteella erilaisiin viheralueluokkiin, jotka maaraavat
niiden hoidon ja yllapidon laatuvaatimukset. Tavallisesti viheralueiden yllapidossa pyritdaan suk-
kession vastaisesti pysyvaan tilaan, eika kasvien sallita siirtya ja levita itsekseen. Yksipuolinen
vihersuunnittelu seka liiallinen hoitaminen ja yllapito tekevat rakennetuista viheralueista usein
kehnoja elinymparistja polyttdjille. Rakentamisesta aiheutuvia haittoja voitaisiin jossain maa-
rin kompensoida kevyemmilla laatuvaatimuksilla ja viheralueiden luonnonmukaisella hoidolla.
Muutos tahan lahtee asenteiden ja hoitokulttuurin muutoksesta. Kaupunkien viheralueilla on
paljon nurmea. Nurmialueilla kevyemmat laatuvaatimukset ja luonnonmukaisempi hoito voisi
tarkoittaa, etta voikukat jatettaisiin kitkematta, joukkoon kylvettaisiin valkoapilaa ja nurmikon
leikkuuta vahennettaisiin (Larson ym. 2014). Valkoapila kukkii lahes koko kesan ja on erinomai-
nen ravintokasvi polyttdjille, samoin kuin alkukesasta kukkiva voikukka (Hicks ym. 2016). liman
kukkia nurmikoiden merkitys polyttdjille on mitatdn. Laajoja nurmialueita voitaisiin elavoittaa
my0s erilaisilla niityilla, kukkaistutuksilla, pensailla ja puuryhmilld, mitka toisivat varia ja vaihte-
lua maisemaan seka parantaisivat polyttdjien ravintoresursseja.

2) Pélyttdjille ravinnoksi sopivien kasvilajien ja —lajikkeiden suosiminen

Kaupunkien vihersuunnittelua ohjaaviin kaupunkikasvioppaisiin voitaisiin taydentaa polytta-
jaystavallisia kasvilajeja ja —lajikkeita. Tarve tahan kasvaa EU:n yli 20 000 asukkaan kaupungeilta
vaatiman viherryttamissuunnitelman myo6ta. Suomen alkuperaisia luonnonkasveja ja perinteisia
puutarhakasveja on jarkevaa suosia, koska ne ovat sopeutuneet vallitseviin olosuhteisiin ja par-
jaavat vahalla hoidolla. Monet perinnekasvit, kuten akileija ovat polyttajaystavallisia, koska ne
ovat vahemman jalostettuja, jolloin niista ei ole jalostettu pois meden ja siitepdlyn tuottoa.
Hyvia perinneperennoja ovat monet vahemman jalostetut krookukset, narsissit, kevatesikko (ei
esikkojalosteet), kdenkukka, iltahelokki, palavarakkaus, rohtosuopayrtti, neilikat (Dianthus), kur-
jenpolvet (Geranium), kellukat (Geum), kiurunkannukset (Corydalis), tulikukat (Verbascum), il-
lakko (Hesperis), hernekasveista ruusunatkelma, metsanatkelma ja kevatlinnunherne, yrteista
iisoppi, mintut (Mentha) ja nukula seka malvat (Malva) ja monet maksaruohot (Sedum). Istutuk-
sissa tulisi mahdollisuuksien mukaan suosia kotimaassa kasvatettuja taimia, joiden kasvatuk-
seen ei ole kaytetty torjunta-aineita. Sen sijaan on syyta valttaa vieraslajeja ja pitkalle jalostet-
tuja risteymia, joiden kukat eivat tuota metta ja/tai siitepdlya.

Taajamien viheralueilla esiintyy paikoitellen runsaasti vierasperaista kasvilajistoa, joka vie elin-
tilaa luonnonvaraisilta kukkakasveilta ja toukkien ravintokasveilta. Vieraslajien valtaamia ja um-
peenkasvaneita alueita tulee raivata, minka jalkeen niita voidaan hoitaa niittamalla ja laidunta-
malla. Pitkdjanteisella tyolla tallaisista alueista voi kehittya merkittavia elinymparist6ja polytta-
jille.
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Vihersuunnittelussa kannattaisi suosia kukkivia hydnteispdlytteisia puita ja pensaita havupui-
den ja tuulipolytteisten puiden, kuten poppelin sijasta. Monet puut ja pensaat kukkivat kasvu-
kauden alussa, joten ne ovat tarkeita ravintokasveja aikaisin horroksesta heraaville polyttajille.
Raita ja muut pajut ovat ensimmaisia ravinnonlahteita polyttdjille kevaalla, kun muita meden ja
siitepdlyn lahteita on niukasti tarjolla. Tama tekee niista kriittisia esim. kimalaiskuningattarien
ja siten koko yhdyskunnan selviytymiselle. Muita kevaalla ja alkukesasta kukkivia puita ja pen-
saita, jotka ovat tarkeita siitepolyn lahteita kaupunkiymparistdjen polyttdjille ovat hedelmapuut
(kirsikka-, luumu-, omena- ja paarynapuut), tuomi, vaahtera, pihlaja, orapihlaja, lehmus, heru-
kat, karviaiset, vadelmat ja perinneruusut (Chambers 1946, Synge 1947, Raw 1974, Fus-
sell ja Corbet 1992, Goodwin 1995, HaB ym. 2012, Kovacs-Hostyanszki ym. 2013, Maclvor ym.
2014, Parmentier ym. 2014, Sirohi ym. 2015). Perinneruusut ovat hyvia siitepdlyn ja meden
tuottajia, silla niiden kukinnot ovat vahemman kerrottuja (jalostuksessa hedelehdista on jalos-
tettu teralehtid). Kukkivien puuvartisten alkuperais- ja koristelajien lisadaminen viheralueille pa-
rantaisi polyttdjien alkukauden ravintoresursseja ja luultavasti myos lisdisi alueen viihtyisyytta.

3) Luonnonmukaisten niittylaikkujen sdilyttdminen ja erilaisten kaupunkiniittyjen perustaminen
Useissa maissa on saatu lupaavia tuloksia kaupunkiniittyjen vaikutuksista polyttajayhteisdihin
(Blackmore ja Goulson 2014, Hicks ym. 2016, Hofmann ja Renner 2020). Niityn lajisto moni-
puolistuu vahitellen vuosien myota, kun hoitotoimet muokkaavat kasvillisuutta ja polyttajalajit
|oytavat paikalle. Niityn voi perustaa joko hyodyntamalla maan olemassa olevaa siemenpankkia
tai kylvamalla valmiin siemensekoituksen, joka jdljittelee luonnonniityn lajistoa. Valmiita sie-
menseoksia on markkinoilla paljon ja monet niista sisaltavat vieraslajeja, kuten unikkoa. Sie-
menseoksen valinnassa tulisi painottaa Suomen alkuperaisia luonnonkasvilajeja, koska niilla on
yhteinen evolutiivinen historia polyttajiemme kanssa (Muller ym. 2006). Lisaksi kasvupaikan
ominaisuudet tulee ottaa huomioon siemenseoksen valinnassa. Niittyjen kukkaloisto on run-
saimmillaan keskikesalla, jolloin ne auttavat varmistamaan pdlyttdjien ravinnon saatavuuden.
Taman vuoksi myos aikaisin kukkivia lajeja tulee olla lahistolla kukkajatkumon toteutumiseksi.
Niittaminen tehdaan kukinnan paatyttya, kun kasvit ovat ehtineet siementaa ja niittojate kera-
taan pois. Niittyjen perustaminen on yksinkertainen ja tehokas keino pdlyttdjien suojelemiseksi
ja niita tulisikin perustaa nykyista enemman.

4) Kulttuuriympdristot

Kulttuuriymparistdja ovat muinaisjaannokset, arkeologiset kohteet seka erilaiset rakennukset
ja maisemat. Kaupungeissa nama voivat olla esim. linnoja ja linnoituksia, kirkkoja seka karta-
noita ja niiden yhteydessa olevia piha-alueita, joissa on vanhaa puustoa ja usein myds niitty-
maista kasvillisuutta. Nama alueet ovat usein merkittavia luonnon monimuotoisuudelle ja niitd
tuleekin yllapitaa ja vaalia.

5) Puutarhat

Puutarhat voivat tarjota ravintoresursseja seka lisaantymispaikkoja aikuisille polyttdjille ja ra-
vintokasveja perhosten toukille. Parhaimmillaan puutarhat toimivat eraanlaisina monimuotoi-
suuskeskittymina (Matteson ym. 2008, Owen 2010). Kasvilajien monimuotoisuus, puuvartinen
kasvillisuus, puutarhan pinta-ala ja auringonvalo vaikuttavat positiivisesti puutarhojen polytta-
jayhteisoihin (Majewska ja Altizer 2018). Sen sijaan puutarhojen kytkeytymattomyys luonnon-
tilaisiin alueisiin heikentaa polyttajien selviytymista. Puutarhan sisdisilla elementeilla ja piirteilla
on kuitenkin ympardivaa maisemarakennetta suurempi merkitys polyttdjille (Majewska ja Alti-
zer 2018). Yleinen huoli pdlyttdjakadosta on saanut monet tahot laatimaan kasvilajiluetteloita
ja puutarhanhoitosuosituksia polyttajaystavallisen puutarhan perustamiseksi (Black ym. 2016).
Kehityssuunta on oikea ja sita kannattaa vahvistaa. Puutarhoja on seka julkisilla viheralueilla
etta yksityisessa omistuksessa, joten niiden potentiaali tukea polyttdjia on suuri. Yhteisolliset
puutarhat ovat kaupungeissa todella suosittuja, joten niiden maaraa voisi pyrkia lisaamaan.
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6) Kaupunkien viheralueet korvaavina elinympdiristoind

Parhaimmillaan kaupunkien viheralueet voivat toimia korvaavina elinymparistéind monille po-
lyttdjalajeille. Korvaavan elinympariston merkitys riippuu sen pinta-alasta, siella esiintyvista kas-
vilajeista ja ymparoivastda maisemarakenteesta (Stangym. 2006, Blackmore ja Goul-
son 2014, Carvalheiro ym. 2014, Dicks ym. 2015). Polyttdjien yksilo- ja lajimadrien mittauksia
tulisi suorittaa kaupunkimaiseman mittakaavassa ennen korvaavan elinympariston perusta-
mista seka perustamisen jalkeen, jotta korvaavan elinympariston vaikutus polyttajayhteis6on
voitaisiin todentaa luotettavasti. Ihanteellisinta olisi, jos polyttdjien kannanmuutoksista olisi
kaytettavissa tai kerattdisiin aineistoa useammalta vuodelta. Systemaattista seurantatietoa
Suomen polyttdjista on tahan mennessa keratty vain yo- ja paivaperhosista (Saarinen ja Jantu-
nen 2013, Helidla ym. 2010, Leinonen ym. 2016, Leinonen ym. 2017).

Rakentamisesta aiheutuvia haittoja monimuotoisuudelle voitaisiin kompensoida myds viher-
kattoja rakentamalla. Tavoitteena tulisi olla mahdollisimman runsas lajikirjo (Mesimaki ym.
2020). Erilaisia viherkattotyyppeja ovat mm. maksaruohokatto, niitty-/ketokatto ja heinakatto
(Jauni ym. 2018, Mesimaki ym. 2020). Katoilla viihtyvat monet avoimia, kuivia ja tuulisia ympa-
ristdja sietavat lajit (Jauni ym. 2018, Kyré ym. 2018). Erityisesti niveljalkaiset hyotyvat kasvipeit-
teisista katoista, silla ne tarjoavat niille elinymparistolaikkuja ja parantavat pirstaloituneiden vi-
heralueiden kytkeytymista toisiinsa (Braaker ym. 2014, Kyré ym. 2018, Kyré ym. 2020). Polytta-
jille kukkivat katot tarjoavat ruokailualueita. Viherkatot eivat korvaa kaupunkien muita viher-
alueita, mutta toimivat hyvana lisana monimuotoisuuden sailyttamisessa. Kasvipeitteisten kat-
tojen hyoty monimuotoisuudelle nakyy ldhinna eteldisen Suomen suurkaupungeissa, joissa as-
faltoitua alaa on paljon. Suomessa viherkattoja on tahan mennessa rakennettu muutamia kym-
menia (Mesimaki ym. 2020).

Jotta edella esitetyt edellytykset toteutuisivat kaupunkien viheralueilla, tarvitaan kaavoittajien
ja kaupunkisuunnittelijoiden neuvontaa. Viime vuosina kansalaisten tietoisuus polyttajien mer-
kityksesta luonnon monimuotoisuudelle ja niiden tarjoamien pdlytyspalveluiden korvaamatto-
muus ruoantuotannolle ovat vahvistuneet. Polyttdjat ovat olleet myds paljon esilla mediassa.
Nama lahtékohdat luovat hyvaa pohjaa viheralueiden muutoksille.

4.11.2. Kysely kunnille EU:n biodiversiteettistrategian 2030 mukaisista
viherryttamistavoitteista

4.11.2.1 Kyselyn toteutus

Saadaksemme selville, mita kunnat ovat jo tehneet viheralueiden suunnittelun, hoidon, yllapi-
don ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, toteutimme Webropol-pohjaisen kyselyn,
joka sisalsi kysymyksia liittyen viherryttamiseen, viheralueiden yllapitoon ja hoitoon, luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen sekd luontopohjaisiin ratkaisuihin hulevesien hallinnan
osalta. Selvitimme myds, mitka tekijat kunnassa hidastavat uusien toimenpiteiden suunnittelua
tai jalkauttamista.

Lahetimme kutsun osallistua kyselyyn kaikille Suomen kaupungeille ja kunnille (56), joissa
oli vahintaan 20000 asukasta vuonna 2019 (Tilastokeskus 2021c). Haimme kuntien verkkosi-
vuilta yhteystietoja henkil6istd, joiden oletimme tydskentelevan viheraluesuunnittelun parissa.
Kohdennettu sahkopostikutsu Ilahetettiin yli sadalle henkildlle.  Kysely oli auki 18.3.-
30.3.2021 valisen ajan. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 36 kunnan tyontekijaa kolmestakymmenesta
kunnasta. Vastaajat olivat laajasti eri toimialoilta kaupunkisuunnittelusta, tekniseltd puo-
lelta seka puisto- ja ymparistotoimialalta. Vastaajat olivat taustaltaan puutarhureita, metsan-
hoitajia tai metsatalousinsindoreja ja maisema-, viher- tai ymparistosuunnittelijoita.
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Saimme vastauksia seuraavista kunnista (suluissa asukasmaara vuonna 2019): Espoo (289 731),
Helsinki (653 835), lisalmi (21 368), Imatra (26 508), Joensuu (76 850), Jarvenpaa (43 711), Kaa-
rina (33 937), Kangasala (31 868), Kokkola (47 681), Kotka (52 126), Kouvola (82 113), Kuopio
(119 282), Lappeenranta (72 634), Lempaala (23 523), Mikkeli (53 134), Porvoo (50 380), Raahe
(24 679), Raasepori (27 536), Rauma (39 205), Riihimaki (28 793), Rovaniemi (63 042), Salo
(51 833), Sastamala (24 277), Seingjoki (63 781), Siilinjarvi (21 423), Sipoo (21 170), Tornio
(21 602), Vaasa (67 636), Vantaa (233 775) ja Varkaus (20 466). Niista kunnista, joista saimme
kaksi vastausta, yhdistimme vastaukset tuloksien tarkastelua varten. Yksittaisten vastaajan tu-
loksia ei eritelld eika kuntia tai vastauksia vertailla. Tulokset ovat tiivis lapileikkaus nykytilantee-
seen.

4.11.2.2 EU:n biodiversiteettistrategian mukainen viherryttamisohjelma

Tiedustelimme kunnilta, onko niissa jo laadittu tai valmisteilla EU:n biodiversiteettistrategian
mukainen viherryttamisohjelma. Vastausten perusteella viherryttamisohjelma on jo tehty kol-
melle kunnalle (9 %) ja suunnitteilla neljalle (13 %) kunnalle (Kuva 80). Osa vastaajista ei ollut
varmoja, onko ohjelmaa laadittu tai suunnitteilla, mutta suurin osa vastasi kielteisesti (68 %).
Vaikka naiden osuus oli suurin, on hyva nostaa esille, etta kyselyssa oli my0os vastausvaihtoehto
"Ei, eika tarvetta muutoksiin”, eika kukaan vastanneista kunnista valinnut tata vaihtoehtoa. Kun-
nilla siis tuntuu olevan tahtoa edistaa viherrakenteen sailymista ja luonnon monimuotoisuutta
alueellaan. Covid 19 -pandemia oli joissakin kunnissa laittanut lisdvauhtia viheralueiden kun-
nossapitoon, kuten eras vastaajista totesi: "Viime vuosina on merkittévdsti panostettu viheralu-
eiden kunnostukseen, kehittimiseen ja monimuotoisuuteen. Korona-aika on tuonut vield enem-
mdn tavoitteita, koska ulkoalueiden kéyttoastekin on voimakkaasti kasvanut.”

m Kyll3 = Suunnitteilla = Ei = En osaa sanoa

Kuva 80. Kuntien (n=30) osuus, joilla on viherryttamisohjelma (kylla), suunnitteilla, ei ole ole-
massa tai vastaaja ei ollut tietoinen asiasta.
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4.11.2.3 Viherryttamista ja luonnon monimuotoisuutta tukevat selvitykset

Kysyimme, onko kunnissa tehty luonnon monimuotoisuuteen tai viher- ja vesialueisiin liittyvia
selvityksia tai analysoitu alueiden saavutettavuutta virkistyskayton nakdkulmasta. Selvitykset ja
taustatieto ovat tarkeita viherrakenteen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, mah-
dollisten uusien alueiden rakentamisessa seka yllapidon tai luonnonhoidon kohdentamisessa.
Puolet (n=15) vastanneista kunnista ilmoitti tehneensa saavutettavuuteen liittyvia selvityksia.
Yleisimmat kuntien tekemat tai teettamat luontoselvitykset olivat luonnonsuojelulain mukais-
ten luontotyyppien kartoituksia, joita oli toteutettu 22 kunnassa (Kuva 81).

Viher- ja ranta-alueiden saavutettavuudesta
Luonnonsuojelulain mukaisista luontotyypeista
Lajistosta

Muista luontotyypeista

Metsien monimuotoisuudesta
Ennallistettavista tai kunnostettavista luontokohteista
Puistoista

Siirtolapuutarhoista tai viljelypalstoista
Niityista

Ekosysteemipalveluista

Kosteikoille soveltuvista alueista

Kedoista

Julkisista puutarhoista

o
wui
—_
o
—_
wu
N
o

25

Kuva 81. Kunnissa (n= 30) tehdyt viher- ja vesialueiden saavutettavuutta seka viherryttamista
ja luonnon monimuotoisuutta tukevat selvitykset.

4.11.2.4 Viherryttamista ja luonnon monimuotoisuutta tukevat ohjelmat ja
toimet kunnissa

Lahes kaikissa kunnissa oli olemassa jokin viherryttamista tai luonnon monimuotoisuutta tu-
keva ohjelma (Kuva 82). Kaikkiaan kahdeksalla kunnalla oli vahintaan kolme eri ohjelmaa. Vas-
taajat eivat valttamatta ole tienneet kunnan kaikista ohjelmista. Sama koskee myds muita alla
esitettyja tuloksia. Kaikkein yleisimpia olivat kunnan viheralueohjelmat, jollainen oli laadittu
noin puolessa vastanneista kunnista (n=14). Toiseksi yleisimpia olivat metsien monimuotoi-
suutta tukevat ohjelmat, joita oli vastaajien perusteella laadittu yhdessatoista kunnassa eli noin
kolmasosassa kunnista. Muita kuntien viranomaisten mainitsemia ohjelmia olivat vieraslajien
torjuntaohjelma, perinneniittyohjelma, ulkotila- ja viherpalveluohjelmat, kunta-Helmi-hanke,
Rannikko-LIFE-hankkeen kumppanuus ja Metso-kohteiden inventointi.
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Viheralueohjelma tai -strategia

Metsien monimuotoisuutta tukeva ohjelma

Muut ohjelmat

Luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelma tai vastaava

Kunnassamme ei ole tehty mitdan viherryttamista tukevia

ohjelmia

Niittyohjelma

Luonnonsuojeluohjelma

o
[N}
N
o
o
-
o
-
)
N
N

-
()}

Kuva 82. Viherryttamista ja luonnon monimuotoisuutta tukevat ohjelmat kunnissa (n=30).

Kysyimme kunnilta, minkalaisin toimin niissa oli edistetty viherryttamista tai luonnon moni-
muotoisuutta (Kuva 83). Kaikki vastanneet kunnat ilmoittivat tehneensa vieraslajien torjuntaa.
Taman lisaksi lahes kaikki kunnat (n=28) olivat istuttaneet puita. Lahopuun lisdédminen niin
puistoihin kuin metsiin oli myds suhteellisen yleistd (n=22). Metsdluonnon monimuotoisuutta
tukevat suunnitelmat (n=21), niittyjen aktiivinen hoito (n=21) seka kosteikoiden perustaminen
tai ennallistaminen (n=20) olivat my0s yleisid viherryttamista tai luonnon monimuotoisuutta

tukevia toimenpiteita.

Vieraslajien torjunta
Puiden istuttaminen (esimerkiksi katujen varsille)
Lahopuun lisddminen puistoihin tai metsiin

Luonnon monimuotoisuutta edistavat...

Niittyjen aktiivinen hoito

Kosteikkojen rakentaminen tai ennallistaminen
Nurmikoiden leikkauksen vahentaminen
Polyttajaystavallisten kasvilajien suosiminen istutuksissa
Metsittaminen

Niittyjen perustaminen

Pienvesien kunnostaminen tai ennallistaminen

Muiden perinnebiotooppien hoito

Polyttajille mettd tuottavien kasvilajikkeiden kylvaminen...

Jo rakennetun maan uudelleenkayttd
Jotain muuta, mita?

Viheraluetasapainon sailyttdminen
Lahopuuaidanteiden rakentaminen
Yksityismetsanomistajien ohjaus/neuvonta

Kuva 83. Viherryttamista ja luonnon monimuotoisuutta tukevat toimet kunnissa (n=30).
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Eniten (n=24) luonnon monimuotoisuutta tukevia toimia haluttiin kohdentaa niityille tai niittyja
haluttiin lisata asuinalueille tai puistoihin nurmikoiden sijaan (Kuva 84). Niittyjen lisadminen
nostettiin esille useissa vastauksissa esimerkkina "Ténd vuonna aloitamme toimet kaupunkiniit-
tyjen lisddmiseen asuinalueiden ldheisyydessd” tai "Niittyjen lisGdminen, valkoapilanurmet, kuk-
kivien puiden ja yleensd puuston monipuolistaminen”. Lisaksi erilaisten hulevesijarjestelmien
(mm. pidatysaltaat, painanteet) monimuotoisuuden lisdadminen (n=23) nahtiin tarkeana. Lajis-
ton monipuolistaminen sekd luonnonmukaisten hulevesirakenteiden liséaminen nahtiin tar-
keana tavoitteena. Myos puistojen luonnon monimuotoisuuden lisdédminen nostettiin usein
esille (n=22). Yhtena keinona mainittiin mm. viheralueiden kunnossapitoluokituksien muutta-
minen intensiivisen yllapidon luokasta vahemman hoidettuun, jossa hoitonurmikkoa on muu-
tettu niityiksi. Viheralueiden kunnossapitoluokituksien paivittdminen luonnon monimuotoi-
suutta paremmin huomioivaan suuntaan nahtiin yhtena keskeisena kestavyytta ja luonnon mo-
nimuotoisuutta tukevana keinona. Lisaksi nostettiin esille mm. kattavien luontoarvojen keraa-
misen ja ajantasaisten tietojen tarkeys maankayton seka kaupunkiympariston suunnittelussa.
"Vihertymisen" kriteerind nahtiin pikemminkin koko kunnan kattava ekologinen verkosto, joka
on kytkeytynyt naapurikuntiin, toisin sanoen olemassa olevan arvokkaan sini-viherrakenteen
sailyttaminen, kuin uudelleen rakentaminen viherryttamalla.

Niityt
Hulevesijarjestelméat
Puistot

Katupuut

Metsat

Kosteikot
Kaupunkipurot
Vapaat ranta-alueet
Kaupunkiviljelmat

Kasvikatot ja -seindt

Pensasaidat

o
wv
—_
o
—_
wv
N
o

25 30

Kuva 84. Kuntien (n= 30) viranomaisten nakemykset siita, minka viher- ja vesialueiden luon-
non monimuotoisuutta kunnan pitdisi ensi sijassa parantaa omilla toimillaan.

Kunnan maankayton suunnittelussa tai viheralueiden hoidossa hyddynnetyista tai toteute-
tuista erilaisista tyokaluista nousivat esille kaavavaraukset ja -maaraykset (n=27) yhdeksi ylei-
simmin kaytetyistd menetelmista (Kuva 85). Hulevesikosteikoiden rakentaminen oli myds
yleista (tasta lisad myohemmin tekstissa). Sen sijaan viherkerroin-ty6kalun hyédyntaminen oli
vahaista (n=7) ja monilla vastaajilla (n=11) ei ollut tietoa, onko tytkalua hyddynnetty kunnassa.
Tama voinee johtua siita, etta viherkerroin on tarkoitettu ennen kaikkea kaavoituksen tueksi,
jolloin viheralan ammattilaisilla ei valttamatta ole siita tietoa.
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Luonnon monimuotoisuutta tukevia
kaavavarauksia- tai merkintgja

Hulevesikosteikoiden rakentamista

Polyttdjien elinolosuhteiden parantamista

Lapaisevan pinnan lisdamista

Viherkerroin -tydkalua

o
(9]

10 15 20 25 30

M Ei osaa sanoa Kunnat

Kuva 85. Kuntien (n= 30) maankaytdn suunnittelussa tai viheralueiden hoidossa hyddynnetyt
tai toteutetut toimet.

4.11.2.5 Kosteikkojen ja muiden hulevesien hallintamenetelmien hyédyntaminen ja
niiden monimuotoisuutta lisddavat toimenpiteet kunnissa

Kuntakyselyn mukaan kosteikoita sekd muita luonnonmukaisia hulevesien hallintamenetelmia
hy6dynnetaan kunnissa laajasti (Kuva 85). Viherryttamissuunnittelua tai luonnon monimuotoi-
suutta tukevina tai edistavina toimenpiteina vastanneista kunnista yli 60 % (n=22) on ennallis-
tanut tai rakentanut hulevesikosteikkoja ja lahes puolet (n=17) on kunnostanut tai ennallista-
nut pienvesia. Niin isot kuin pienetkin kunnat ovat ottaneet hulevesien hallinnan osaksi viher-
ryttdamisohjelmaa, ja osa kunnista on laatinut viherkattovisioita ja hyodyntanyt viherkertoimia
edistadkseen luontopohjaisten ratkaisuiden rakentamista.

Kaupungit kertoivat, etta viherryttamista ja luonnon monimuotoisuutta on parannettu lisaa-
malla viherrakenteisiin monimuotoista lajistoa seka kasvattamalla luonnonmukaisten huleve-
sirakenteiden maaraa. Suuri osa kunnista nosti esille, ettd luonnon monimuotoisuutta olisi tar-
keda parantaa kaupungeissa hyodyntamalla hulevesien hallinnan rakenteita, kuten viivytysal-
taita tai biosuodatusalueita (n=24). Moni kunnan viranomainen koki my®os, etta luonnon mo-
nimuotoisuutta olisi tarkeda parantaa myds kaupunkipuroilla (n=17) seka kosteikoilla
(n=18) (Kuva 84). Hulevesikosteikkoja on jo rakennettu osana maankaytdn suunnittelua tai vi-
heralueiden hoitoa suuressa osassa kuntia (n=24). Vain muutamat kunnat (n=7) eivat ole hyo-
dyntaneet hulevesikosteikkoja osana kaupunkisuunnittelua. Vetta lapaisevaa pintaa on lisatty
useammassa kunnissa (n=16) (Kuva 85). My&s puroja on kunnostettu tai ennallistettu suuressa
osassa kuntia.

Kosteikkojen suunnitteluvaiheessa luonnon monimuotoisuuden liséamisen mahdollisuus on
huomioitu monessa kunnassa (62 %). Muutamassa kunnassa tatd ei ole huomioitu (12,5 %).
Kunnat kertoivat, etta alueilla on tehty luontoselvityksia ennen kosteikon rakentamista. Luon-
non monimuotoisuuden lisaaminen on huomioitu kosteikkojen sijoittelussa ja rakentamisessa
seka istutetuissa kasvustoissa. Kosteikoissa on kaytetty monipuolisesti ymparistdon soveltuvia
ja luonnonvaraisia kasvilajeja. Kosteikkoihin on rakennettu linnuille ja muulle eldimistolle
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pesintapaikkoja. Viivytysaltaat on suunniteltu mataliksi ja muodoiltaan polveileviksi ja puusuis-
teita on hyddynnetty veden virtaaman hidastamiseksi. Hulevesikosteikoilla on my6s pyritty sii-
hen, etta niilla voidaan vaikuttaa huleveden laatuun niin, etta se ei heikenna vastaanottavan
vesiekosysteemin monimuotoisuutta. Kosteikkoja on suunniteltu toimimaan virkistysalueina,
jolloin jotain tiettya osaa lahiluonnosta voidaan suojella tallautumiselta ja kulutukselta. Toisi-
naan kohteiden on annettu kehittya luonnonmukaisesti. Kosteikkojen tarvitsemaan hoitoon
panostetaan, koska hulevesikosteikkoina ne ovat osa kunnallistekniikkaa. Hyvana esimerkkina
mainittiin mm. Kokkolan Kirkkolehdon kosteikkoalue, jossa on huomioitu laajasti monimuotoi-
sen eldimiston (linnut, kalat, hydnteiset) tarpeet ja tdma kohde on saanut kunniamaininnan
Paras luontoteko -kilpailussa. Vastaajat mainitsivat, etta luonnonmukaista hulevesien kasittelya
edistéaneiden kuntien asiantuntijat ovat jakaneet osaamistaan ja tietoa useille kaupungeille.

Kysyimme, minka elididen on suunniteltu hyotyvan kosteikoista (Kuva 86). Vastaajien mukaan
kosteikkojen on suunniteltu hyddyttavan eliostda laajasti, erityisesti kasveja (n=13), lin-
tuja (n=13), sammakoita (n=12) ja hydnteisia (mm. pohjaelaimid) (n=12). Myds kalo-
jen (n=8) ja nisakkaiden (n=6) on suunniteltu hyotyvan kosteikoista (Kuva 86). Vain muuta-
massa kosteikkokohteessa (n=2) on tehty monimuotoisuuskartoituksia. Moni vastaajista (33 %)
ei kuitenkaan osannut sanoa varmaksi, onko kartoituksia tehty. Tehtyjen monimuotoisuuskar-
toituksien perusteella todettiin, etta rakennetut kosteikot ovat lisénneet alueen monimuotoi-
suutta tarjoamalla elinymparistdja kasvi- tai eldinlajeille. Vastaajat kertoivat, etta erityisesti tie-
tyt lintulajit ja kalakannat ovat hydtyneet rakennetuista kosteikoista.

Linnut

Misdkkadt

Kalat

Hydnteiset (mm. pohjaeldimet)

Sammakot

Kasvit

Muut, mitk&?

0% 10% 20%  30% 40% 50% G60%  7O0%  80%  90% 100%

Kuva 86. Elioryhmat, joiden on suunniteltu hyotyvan hulevesikosteikoista ja vastaajien osuus,
jotka mainitsivat kyseisen elidlajiryhman.

Kysyimme, onko kosteikkojen suunnittelussa huomioitu myds muita suojelu- ja monimuotoi-
suusarvoja niiden vaikutusalueella. Vastausten perusteella muita arvokkaita kasvi-, lintu- tai
luontokohteita on huomioitu kosteikkojen suunnittelussa (52 %). Osa kunnista on huomioinut
kosteikkojen suunnittelussa myds luonnonsuojelualueet (29 %) ja Natura-alueet (33 %). Moni
kunnista ei kuitenkaan ollut tai ei tiennyt, onko luonnonsuojelu- tai Natura-alueita huomi-
oitu osana kosteikkojen suunnittelua (Kuva 87). Vastaajat nostivat myos esille, ettd luonnon ve-
sistot ylipaatansa oli huomioitu suunnittelussa.

246



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

Jotakin muuta, mita? -

Muita arvokkaita kasv i, Iintu- tai bontokohteia -

Lucnnonsuojelualusita -
Ma ura-alueita -

Wy o Ay o iy o 2y o R

Kylld mE En osaasanoca

Kuva 87. Kosteikkojen suunnittelussa huomioidut suojelu- ja monimuotoisuusarvot.

Kosteikkojen suunnittelua kunnissa ovat edistaneet tai edistaisivat hulevesiohjelman tekemi-
nen, pienvesien hoitosuunnitelmat ja tutkimusty® yhdessa ammattikorkeakoulun kanssa. Kos-
teikkoja on rakennettu tarpeen mukaan esimerkiksi tulvatorjunnan tavoitteiden saavutta-
miseksi seka lainsaadannon vaatimusten mukaisesti. Kosteikkojen rakentamista edistaisi kun-
nissa myds hyva yhteistyd kaikkien kunnan osapuolien kanssa, mihin mahdollisesti tarvittaisiin
my06s asennemuutosta, avointa vuoropuhelua ja vapaata tilaa. Kosteikkojen merkitysta osana
hulevesijarjestelmaa tulisi vahvistaa, jolloin niiden suunnittelu olisi perustellumpaa. Yleisestikin
hulevesien luonnonmukaiseen kasittelyyn panostaminen nykyista tehokkaammin olisi tarkeaa.
Tama vaikuttaisi kaikkiin kosteikoihin ja kaupunkipuroihin, jolloin niiden asema verkoston
osana vahvistuisi.

Myds tarve hallita hulevesia asutuksen lahelld, pienet korkeuserot ja hapanmaariski ovat pa-
kottaneet kuntia tarkempaan suunnitteluun ja esimerkiksi kosteikkojen matalaan kaivusyvyy-
teen tai matalan ja syvan alueen yhdistelmaan, mika muun muassa parantaa ravinteiden pidat-
tymista kosteikkoon.

Yhdessa kunnassa kosteikkojen rakentamista on tukenut vahva perinne-, ammatti- ja kokemus-
osaaminen. Toisaalta my0s esille nousseet ongelmakohdat seka vesistjen tilan heikentyminen
ja halu vesistojen tilan parantamiseen ovat ohjanneet muutokseen. Erityisesti lisddntyneet sini-
levaesiintymat jarvissa seka suuria taloudellisia menetyksia aiheuttaneet pahat hulevesitulvat
ovat ohjanneet panostamaan hulevesien ja luonnon puhtauteen seka hulevesikosteikoiden ra-
kentamiseen. Hulevesien paastoja pitaisi vahentaa eli hulevedet olisi puhdistettava ennen ve-
sistoon laskemista. Tama vaikuttaisi valillisesti ympariston tilaan ja edesauttaisi luonnon moni-
muotoisuuden paranemista.
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4.11.2.6 Toimenpiteet kuntien viherryttamiseen - kuntien kokemat mahdollisuudet ja
haasteet

Suunnitelmat ja ohjelmat

Kyselyyn vastanneista kunnista pari oli sita mieltd, etta kunta on jo nykyiselladan hyvin vertailu-
kelpoinen viherympariston maaran ja yllapidon osalta luonnon monimuotoisuutta ajatellen.
Niinpa tavoitteena on yllapitaa ja kehittda nykyista hyvaa tilannetta ja jatkaa edellakavijana
eteenpain. Esimerkiksi Kotkan kaupunkistrategiassa kuntaa kutsutaan puistopaakaupungiksi.
Kotkassa on yli puolet Suomen Green Flag Award -palkituista puistoista, ja kaupunki on saa-
nut useampia kymmenia kotimaisia palkintoja ja huomionosoituksia. Kaupunki katsookin, etta
viherryttamissuunnitelma on urbaaneimmilta osiltaan varsin hyvassa kunnossa, mutta viher-
ryttdmisen vaikuttavuutta koetetaan edelleen lisdata koko kunnan alueella monin eri kei-
noin metsissa, niityilla, saaristossa, joen ranta-alueilla, linnoitusalueilla jne.

Useampi kunta naki tarkeimmaksi toimenpiteeksi viheralueohjelman laatimisen. Joissakin kun-
nissa sen tekeminen oli jo aloitettu ja tavoitteena olikin saattaa tyo loppuun ja sisallyttaa siihen
viherryttamissuunnitelma. Yhdessa kaupungissa laaditaan vuoden 2021 aikana liikunta- ja vi-
heralueohjelma. Kokonaisnakemyksen kartoitusta kannatettiin. Yhtena tavoitteena pitaisi olla
katsoa asioita uudelleen luonnon kannalta. Tassa voisivat auttaa hyvat esimerkit kuntien toi-
missa liittyen esimerkiksi rakentamisen ja vihredn suhteeseen keskusta-alueilla, joissa tila on
rajallista.

Toisaalta erillista viherryttamissuunnitelmaa pidettiin turhana, koska viherryttamisen ja luon-
non monimuotoisuuden edellytysten parantamisen pitaisi sisaltya kaikkeen maankaytén suun-
nitteluun. Viherryttamissuunnitelman kasite oli osalle vastaajista taysin uusi.

Kaavoituksessa on huolehdittava riittavan yhtenaisista viheralueista, koska yhtenaisyydessa on
aikaisemmin ollut suurehkoja puutteita. Kunnan yleiskaavan valmistuttua tyota pitaisi jatkaa
tarkemmalle tasolle. Viheralueita voidaan lisata virallisesti asemaakaavoitustyon yhteydessa.
Erittdin tarkedd on asemakaavan yhteydessa olla nakertamatta olemassa olevia viheralu-
eita, eika pitaa niitd rakentamisen reservina.

Metsien monimuotoisuuden ylldpitoa ja lisaamista pidettiin tarkeana. Kunnan kaavoitustavoit-
teissa olisi huomioitava yhtenaisten metsaalueiden sailyminen. Vain se varmistaa luontoarvo-
jen sdilymisen ja mahdollistaa luonnon monimuotoisuustavoitteiden saavuttamisen. Tarkein
toimenpide on siten tunnistaa luonnon monimuotoisuuden arvoalueet ja niiden kytkeytynei-
syys ja siirtaa tama maankaytdn suunnitteluun. Toiseksi tarkeinta on lisata arjen monimuotoi-
suutta tukevia ratkaisuja kaupunkiymparistossa. Mitkaan tehdyt selvitykset eivat vield takaa,
etta tavoitteet myos oikeasti toteutuvat kdytannossa.

Metsien hoitoa jatkuvan kasvatuksen menetelmaéllad pidettiin tarkedna. Liséksi tuotiin esille
myds mahdollisuus hyddyntaa jokilaaksoja viherkohteina.

Viheralueiden kunnossapito ja hoito

Vaikka kunnassa ei olisi viheralueille erillista ohjelmaa monimuotoisuuden lisddmiseksi, voidaan
yksittaisilla toimenpiteilld, kuten kunnossapitotoimien muuttamisella, luonnonkasvien lisaami-
sella rakennetuissa puistoissa, nurmikoiden leikkaamatta jattamisella ja niittyjen perustamisella,
pyrkia vahitellen lisadmaan kaupunkivihrean monimuotoisuutta. Erds vastaaja kertoi, etta kun-
nassa on kaytetty nyt vasta muotiin tulleita hoito- ja viherrakentamismenetelmia jo
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vuosikymmenia etenkin metsanhoidon ja hulevesitoiminnan saralla. Tallainen menetelma on
esimerkiksi manuaalisesti metsia hoitavien metsaammattilaisten kaytto.

Katupuiden istutus aina mahdollisuuksien mukaan tuotiin esille viherryttamisen keinona. Puu-
lajien valinnassa on kuitenkin huomioitava ilmastonmuutoksen vaikutukset eri lajien menesty-
miseen. Viherryttamista voidaan toteuttaa myds monipuolistamalla uusia rakennettavia viher-
alueita suosimalla niittyja seka istuttamalla puita jo olemassa oleville puistoalueille. Raivaus-
tdissa voidaan huomioida linnusto ja muu elidstd paremmin jattamalla suoja-alueita. Myds niit-
toa voidaan vahentaa joillain alueilla. Toisaalta vieraslajit tuovat omat haasteensa ja pakottavat
lisadmaan niittoa niiden esiintymisalueilla. Lahopuiden ja risukon jattamista kaadetuille alueille
voidaan lisata, jos se ei haittaa liikkumista. Puistojen hoitoluokitusta joudutaan miettimaan uu-
den kunnossapitoluokituksen (RAMS) mukaiseksi ja samalla tarkistamaan luokkia: voidaanko
hoitoa muuttaa viherryttavaan suuntaan ja miten kuntalaiset suhtautuvat asiaan. Hoidon va-
hentaminen esimerkiksi niittojen tai raivauksien osalta vaatii asiasta tiedottamista kuntalaisille.
Koettiin, etta ihmisilla on liian paljon ennakkoluuloja ja vaaraa tietoa luonnon monimuotoisuu-
den vaalimisesta rakennetussa ymparistdssa. Taman vuoksi tiedotusta ja opastusta pitaisi lisata.

Kaupunkiluonto mukaan kunnan talousarvioon ja tilinpaatokseen

Kaupunkiluonnon kehittyminen katsottiin tarkeaksi saada kaupunkitasolla selkedsti nakyvasti
mukaan talousarvioon ja tilinpaatdkseen, koska talla hetkella kaupunkiluonnon arvo jaa piiloon.
Toisaalta samaan aikaan kuntalaisten kaupunkivihrean arvostus on noussut. Tarkein tavoite on-
kin sailyttad olemassa olevat viheralueet ja lisata niita seka samaan aikaan lisata tietoisuutta
viheralueiden merkityksesta.

Viherryttamissuunnitelman tekemisen haasteet

Eras vastaaja toi esille, etta talouden alamaki kuntasektorilla on johtanut vanhojen rakenteiden
rikkoutumiseen, minka takia aikaisemmin toimineet asiat eivat enaa toimi. Kokonaisvaltaisen
luonnon ja ymparistdon huomioimisen kaavoitusprosessista lahtien koetaan rapautuneen. Toi-
saalla koettiin, ettd kaupungissa edetaan vain yrittajien ehdoilla. Niinpa puistot vahenevat tai
niitd ei pystyta hoitamaan kustannusten saastdjen takia. Taméan vuoksi biodiversiteettistrate-
gian viherryttamisohjelmatavoitetta pidettiin hyvana. Tavoitteen saavuttamiseen liittyy kuiten-
kin erilaisia haasteita.

Suurimpana haasteena kunnan viherryttamisohjelman laatimiselle biodiversiteettistrategian
mukaisesti pidettiin voimavarojen puutetta. Tavoitteita pidetdaan hyvina, mutta monissa kun-
nissa henkildstolla on liian kiire tai kunnassa on liian vahan tyontekijoita ja toita on liikaa. Koe-
taan, ettd halua, tahtoa ja osaamista olisi suunnitella ja toteuttaa "vihertamistd" mutta talla
hetkella kaikki voimavarat menevat siihen, ettd henkildsté pyrkii edes minimisuoriutumaan
kunnalle asetetuista tehtavista.

Kunnan viherryttamissuunnitelma- ja viheralueohjelmatyélle seka luonnon monimuotoisuuden
linjauksien toteuttamiseen ja biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamiseen vaaditaan
lisda voimavaroja, jotta tyo saadaan kayntiin. Eras vastaaja kommentoi, etta jos jotain vaaditaan,
niin silloin pitaa auttaa myos tyon eteenpain viennissa. Toisaalta koettiin, etta vaihtoehtoisena
tavoitteena voisi olla jatkaa kunnan nykyisten toimenpiteiden eteenpain viemista kestavalla ja
pitkadjanteisella tavalla.

Biodiversiteettistrategian tavoite kaupunkien viherryttamissuunnitelmien valmistumiselle vuo-

den 2021 loppuun mennessa koettiin aivan liian kiredksi. Tyo vaatii mm. nykytilan selvityksen

ja suunnitelman sen jatkoksi. Erdsta vastaajaa kummastutti, ettd strategiasta viestinta ei ollut
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tavoittanut hanta, vaikka han tydskentelee siinad yksikdssa, joka on vastuussa kunnassa luon-
nonsuojelusta. Toisaalta samaan aikaan, kun toisissa kunnissa viherryttdamissuunnitelman laati-
mista pidetaan tarkeana, toisissa kunnissa koetaan, ettd oma kunta on jo tehnyt jo melkein
kaiken, mita viherryttamissuunnitelmassa pitaisi olla. Jos kunnassa tehdaan muutenkin koko
ajan konkreettisia asioita luonnon monimuotoisuuden lisdadmiseksi, kunnan viherryttamissuun-
nitelma olisi vain listaus tehdyista tai tekeilld olevista asioista. Listan laatimista ei pideta hyo-
dyllisena, koska sen ei koeta saavan aikaan mitaan uutta.

Kaytannon haasteena kunnan viherryttamisessa voivat olla vieraslajien leviaminen. Esimerkiksi
niittyjen lisddminen oli erityisesti kesalla 2020 ollut yhteydessa espanjansiruetanakannan rajah-
dysmaiseen kasvuun. Niiden maaran hillitsemiseksi kunnassa oli jouduttu lisadmaan nurmikoi-
den ja niittyjen leikkuuta toisin kuin olisi haluttu.

4.11.3. Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tata selvitysta varten toteutetussa tydpajassa (ks. luku 2) arvioitiin tavoitteen toteuttamisen
vaikutuksia. Tyopajaan osallistuneiden tunnistamat ekologiset vaikutukset liittyivat luonnon
monimuotoisuuteen, ilman laatuun, kaupunkien ilmastoon, polyttdjiin, vesien tilaan, hulevesien
hallintaan ja hiilinieluihin. Suurin osa tyopajan jalkeen lahetettyyn kyselyyn vastanneista piti
tavoitteen toteuttamisen ekologisia vaikutuksia positiivisina (Kuva 88).

Tydpajassa tunnistettuja taloudellisia vaikutuksia olivat l1ahinna suunnitelmien toteuttamisesta
ja kaavoituksesta aiheutuvat kustannukset. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli sita mielta, etta
tavoitteen toteuttamisella olisi negatiivinen vaikutus suunnitelmien toteuttamiskustannuksiin.
Valtaosa vastaajista naki, ettei tavoitteen toteuttamisella olisi vaikutusta kaavoituksen kustan-
nuksiin tai etta vaikutukset olisivat negatiivisia.

TyOpajaan osallistujat totesivat, etta tavoitteen toteuttamisella olisi monenlaisia sosiaalisia vai-
kutuksia. Sosiaalisina vaikutuksina mainittiin mm. vaikutukset kaupunkilaisten hyvinvointiin ja
terveyteen, kaupunkilaisten yhteenkuuluvuuteen, viihtyvyyteen, kaupunkimaisemaan ja virkis-
tyskayttdon. Suurin osa kyselyyn vastanneista arveli vaikutukset positiivisiksi.
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Kuva 88. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta “Kau-
pungeilla, joissa on vahintaan 20 000 asukasta, on kunnianhimoinen kaupunkien viherryttamis-
suunnitelma”. Tydpajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin
suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vai-
kutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus,
+3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=30-32.
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4.12. Tavoite 12: Kemiallisten torjunta-aineiden kdytto
kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla alueilla

Pentti Ruuttunen’, Katri Siimes?

' Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen
2 Suomen ymparistokeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

4.12.1. Lihtotilanne

Torjunta-aineiden kaytosta kaupunkialueilla ei ole saatavilla tilastotietoa. Torjunta-aineiden
kayttd kaupunkialueilla sisaltyy Tukesin tilastoimiin maa- ja puutarhataloudessa kaytettavien
kasvinsuojeluaineiden myyntimaariin (Kuva 31). Maatalouskayttdon verraten torjunta-aineiden
kayttd kaupungeissa on hyvin vahaista. Kuten maataloudessa, myos kaupungeissa eniten kay-
tetty torjunta-aine on glyfosaatti, jota kdytetaan erityisesti ns. kovien pintojen (asvalttipinnat,
hiekkakaytavat ja -kentat, kiveykset) ja katupuiden ja -pensaiden alustojen pitdmiseen puhtaina
rikkakasveista (Ruuttunen 2016). Glyfosaattia on kadytetty myds aggressiivisesti levidvien vieras-
lajikasvien, kuten jattiputken, komealupiinin tai suurikokoisten tattarien torjunnassa. 2000-lu-
vun alussa glyfosaatin kayttomaaraksi kaupunkiymparistdissa koko Suomessa arvioitiin n. 5-6
tehoainetonnia vuodessa, mika vastasi tuolloin vain 0,3-0,4 % glyfosaatin kokonaismyynnista
Suomessa (Kristoffersen 2008). Koska glyfosaatin EU-hyvaksynta on jo ollut vaakalaudalla ja
ainakin sen kayttdoa kaupungeissa ollaan kieltdamassa, kaupungit ovat aktiivisesti etsineet gly-
fosaatin kaytolle vaihtoehtoja, ja glyfosaatin kayttd kovilla pinnoilla on ehkad hieman vahenty-
nyt. Toisaalta samanaikaisesti kiihtynyt vieraslajikasvien torjunta on mahdollisesti lisdannyt gly-
fosaatin kayttda. Muita torjunta-aineita kaupungeissa kdytetaan erittdin vahan. Puisto- ja ur-
heilunurmikoilta saatetaan joskus torjua levedlehtisia rikkakasveja ja mahdollisesti talvituhosie-
nia.

Nykyinen lainsdaadanto ei suoraan ota kantaa kasvinsuojeluaineiden kayttoon kaupunkialueilla.
Kaupunagit ja kiinteistobnomistajat ovat itsendisia toimijoita, jotka tekevat torjuntapaatokset it-
senaisesti. Erdilla kaupungeilla on omia kayton rajoituksia ja kdytdon vahentamissuunnitelmia.
Esimerkiksi Helsingin kaupungin vuokraviljelypalstoilla ei saa kayttaa kemiallisia kasvinsuojelu-
aineita. Viheralueiden kasvinsuojeluaineiden kayttd on nostettu myods kasvinsuojeluaineiden
kestavan kayton ohjelmaan vuosille 2018-2022 (NAP2) (Tukes 2018a). Tavoitteeksi on merkitty,
etta viheralueilla suositaan vaihtoehtoisia menetelmid, perusaineita ja vahaisen riskin aineita.
Lisdksi suunnitteilla on "Suositus kdyton vahentamista tietyilla alueilla”. Viherymparistéliitolla
on meneillaan Kestavan ymparistérakentamisen toimintamalli (KESY) -hanke, jossa tuotetaan
viherrakentamisalalle ohjeita ja tuotetaan viestintdmateriaaleja. Tyo jatkuu, mutta jo nyt hank-
keen nettisivuilla on muun muassa opastusvideo urakoitsijan vastuusta kasvinsuojeluaineiden
kaytossa (Tajakka 2018). Lisaksi NAP2:ssa on kiinnitetty huomiota kasvinsuojeluainekasittelyista
tiedottamiseen. Suunnitteilla on ohjeistus viheralueilla tehtyjen kasvinsuojeluaineiden kasitte-
lyalueiden merkintaan.

Kasvinsuojeluaineiden kaytosta muilla herkilld alueilla ei mydskaan ole tilastotietoa. Tiedetaan,
etta esimerkiksi glyfosaattia kadytetdan saaristossa kurtturuusun torjuntaan silloin, kun muita
keinoja ei ole. Kaytto kuitenkin kokonaisuudessaan lienee vahaista.
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4.12.2. Vaikutusten arviointi

4.12.2.1 Kemiallisten torjuta-aineiden kaytosta poistamisen vaikutukset

Koska glyfosaatti on kaupungeissa eniten kaytetty torjunta-aine, sen kdytdsta poistaminen ai-
heuttaa myds suurimmat vaikutukset. Rikkakasvien torjuntaan taytyy ottaa kaytt66n uusia me-
netelmia, jotka ovat yleensa glyfosaattia kalliimpia ja tehottomampia. Esimerkiksi kuumalla ve-
della pystytaan torjumaan rikkakasveja, ja kuumavesilaitteita on jo aktiivisessa kaytossa kau-
punkialueilla (Suomen Kiinteistolehti 2020). Kuumavesilaitteet soveltuvat parhaiten tasaisille
katu- kiveys- ja kaytavapinnoille. Kasittely on hitaampaa kuin glyfosaattiruiskutus. Kuuman ve-
den vaikutus rikkakasveihin on myos lyhytaikaisempi kuin glyfosaatin, ja esimerkiksi juolavehna,
voikukka ja muut monivuotiset rikkakasvit versovat kuumavesikasittelyn jalkeen uudelleen, jol-
loin kasittelykertoja tarvitaan useita vuodessa. Vaikeapaasyisistd kohteista, kuten rinteista ja
pensaiden alustoilta, rikkakasvit joudutaan poistamaan kitkemalla tai muutoin mekaanisesti.
Vieraslajikasvien torjunta vaikeutuu olennaisesti glyfosaatin poistuessa. Esimerkiksi jattiputken
torjunnassa peittokankaan tai -muovin kayttd on tehokas, mutta kallis keino, eika se sovellu
esimerkiksi pensasalueille.

Glyfosaatin kaytosta poistuminen on niin merkittava muutos, etta sen arvioidaan vaikuttavan
myo6s kaupunkien viheralueiden suunnitteluun ja rakenneratkaisuihin (Kristoffersen ym. 2008,
Ruuttunen 2016). Sorapintaisia tai kivettyja alueita ja kaytavia tullaan mahdollisuuksien mukaan
korvaamaan kasvipeitteisyydelld, kuten kukkaniityilld, leikatuilla nurmikoilla ja muilla maanpei-
tekasveilla. Pensaiden, puiden ja muiden istutusten alustoilla tullaan kayttamaan nykyista
enemman erilaisia maanpinnan katemateriaaleja, kuten katekankaita, kuorikatetta tai karkeaa
soraa tai sepelia.

Nurmikoiden hoidossa kaytettyjen rikkakasvien ja talvituhosienien torjunta-aineiden jaaminen
pois kdytdsta saattaa paikoin johtaa nurmikoiden uusimistarpeen tihenemiseen. Nurmikoiden
rikkakasvien kurissa pitamisessa myos leikkuukorkeuden madaltaminen ja leikkuukertojen ti-
hentaminen auttaa, mutta sekin nostaa hoidon kustannuksia.

On selvaa, etta torjunta-aineista (erityisesti glyfosaatista) luopuminen muuttaa kaupunkiympa-
ristdn hoidon ja rakentamisen kaytantoja, mika aiheuttaa varsinkin alkuvaiheessa runsaasti li-
sakustannuksia laitehankintojen, tydmaaran lisdantymisen ja uusien rakenneratkaisujen kayt-
toonoton vuoksi. Mahdollisesti joissakin kohteissa hoidon "tasoa” voidaan kuitenkin hieman
laskea, esimerkiksi sallimalla voikukan lisddntya puistonurmikoilla.

4.12.2.2 Ty6pajan ja kyselyn tulokset

Tata selvitysta varten toteutetussa tydpajassa (ks. luku 2) tunnistettiin, millaisia vaikutuksia olisi
kemiallisten torjunta-aineiden kaytdsta luopumisella kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla
alueilla. Tunnistettuja ekologisia vaikutuksia olivat vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen,
vesien ja muun ympariston tilaan seka vaikutukset polyttajiin. Taloudellisena vaikutuksena mai-
nittiin vaikutukset kaupunkialueiden hoidon kustannuksiin. Sosiaalisina vaikutuksina tunnistet-
tiin vaikutukset kaupunkilaisten turvallisuuden tunteeseen ja yhteenkuuluvuuteen. Tydpajaan
osallistujat esimerkiksi mainitsivat, etta asukasyhdistykset voisivat tehda kemikaalitonta rikka-
kasvien torjuntaa, mika voisi lisata asuinalueen me-henkea.

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli sita mieltd, etta tavoitteen toteuttamisella ei olisi ekologisia
ja sosiaalisia vaikutuksia tai vaikutukset olisivat positiivisia (Kuva 89). Puolet vastaajista naki
tavoitteen toteuttamisella olevan negatiivisia vaikutuksia kaupunkialueiden hoidon kustannuk-

siin. Kyselyyn annettujen avointen vastausten (n=4) mukaan kemiallisten torjunta-aineiden
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kayttd kaupunkien viheralueilla on jo talla hetkelld vahaista, joten tdman takia ndissa vastauk-
sissa arveltiin tavoitteen toteuttamisesta aiheutuvan muutoksen olevan pieni taméanhetkiseen
tilanteeseen verrattuna.
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Kuva 89. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Ke-
miallisia torjunta-aineita ei kayteta EU:n kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla alueilla”. Ty6-
pajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Ar-
viointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittain suuri negatiivinen
vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaiku-
tusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittain suuri
positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=27-28 (Muun ympariston tila n=9).
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4.13. Tavoite 13: Kalastuksen ja kaivostoiminnan kielteiset
vaikutukset herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin

Mikko Olin', Mikko Tolkkinen?, Seppo Hellsten?, Meri Kallasvuo', Saija Koljonen?, Kirsi Kos-
tamo?, Ari Leskeld®, Elina Virtanen®

' Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

2 Suomen ympéristokeskus, Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu

* Suomen ympéristékeskus, Survontie 9 A, 40500 Jyvaskyla

4 Suomen ympéristdkeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki
> Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu

4.13.1. Lihtotilanne

4.13.1.1 Yleista

Suomen merialueilla luonnonsuojelulaki maarittelee oikeudellisen aseman luontoarvojen suo-
jelulle. Merella suojelualuetyyppeja on erilaisia, joiden erot perustuvat mm. suojelun kohteena
oleviin luontoarvoihin, seka suojelualueilla tapahtuvan toiminnan rajoittamiseen. Suojelu-
aluetyyppeja ovat esimerkiksi kansainvalisesti vahvistetut Ramsar-alueet seka HELCOM MPA -
suojelualueet, valtion omistamat kansallispuistot, seka yksityiset suojelualueet. Natura 2000-
verkosto suojelee luontodirektiivin luontotyyppeja ja lajeja. Kdytannodssa monet suojelualuetyy-
pit ovat paallekkaisia rajauksiltaan, ja muodostavat yhdistelmia. Esimerkiksi suurin osa kansal-
lispuistoista ja HELCOM MPA-suojelualueista sisaltyy Natura 2000-verkostoon.

Suojelun piirissa olevia luontoarvoja merella ovat luontodirektiivissa mainitut mereiset luonto-
tyypit ja putkilokasvit, seka vesilaissa mainitut rannikon flada- ja kluuvijarvet. Suuri osa meri-
luonnosta jaa kuitenkin naiden ekologisten komponenttien ulkopuolelle: esimerkiksi kansalli-
sista LuTU-luontotyypeista yhtakaan ei toistaiseksi ole mainittu luonnonsuojelulaissa. Suomen
meripinta-alasta on nykyisin suojeltu noin 11 prosenttia perustuen luontodirektiivissa mainit-
tuihin luontotyyppeihin. Luontoarvojen nakdkulmasta mereiset suojelualueet kattavat vain
osan arvokkaista kohteista. Virtanen ym. (2018) mukaan kolme neljasosaa merkittavista veden-
alaisista luontoarvoista jaa nykyisten mereisten suojelualueiden ulkopuolelle.

Suojelualueverkosto merella vaatisi edelleen kehittamistda — huomattavia laajennuksia nykyi-
seen verkostoon ja uusia suojelualueita, erityisesti, jos EU:n biodiversiteettistrategiassa maari-
tetty 30 % suojelutavoite halutaan saavuttaa. Taman lisaksi lainsaadannolliseen suojeluun tulisi
nostaa sen ulkopuolelle talla hetkelld jaavia luontoarvoja. Esimerkiksi Lappalainen ym. (2020)
tunnistivat laajoja, merkittavia vedenalaisia luontoarvoja, joita kaytettiin tuoreessa merialue-
suunnitelmassa ohjaamaan Suomen merialueiden strategista kayttoa.

4.13.1.2 Kalastus

Suomessa on laajat yleiskalastusoikeudet. Talla hetkelld Suomen mereiset suojelualueet, kuten
kansallispuistot, muut valtion suojelualueet tai kansainvaliset suojelualueet, eivat rajoita kalas-
tusta. Suomessa ei ole kalastusta kokonaan kieltavia rauhoitusalueita (ns. “no-take zone"), lu-
kuun ottamatta joitakin erittdin pienialaisia luonnonsuojelulain nojalla perustettuja yksityisia
suojelualueita, joissa kaikki kalastus on kielletty. Kalastusta paikallisesti ja ajallisesti rajoittavia
alueita (esim. kuhan lisddntymisen turvaamiseksi tai jonkin tietyn pyyntimuodon kiellon osalta)
voivat kalatalousalueet hakea ja ELY-keskus mydntaa hyvin perustelluille hakemuksille.
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Rannikolla tapahtuvaa kalastusta vaelluskalavesistoon kuuluvilla jokisuilla rajoitetaan kalastus-
lain nojalla tiettyjen pyydystyyppien osalta. Kalastusta koskevista ajallisista ja paikallisista rajoi-
tuksista, jotka ovat yleiskalastusoikeuksien ulkopuolella, 16ytyy tietoa kalastusrajoitus.fi -sivus-
tolta (https://kalastusrajoitus.fi/).

Kalastuksella on Suomessa tunnistettuja kielteisia vaikutuksia joihinkin uhanalaisten lajien kan-
toihin: jarvilohi (Kaijjomaa ym. 2003), saimaannieria (Hyytinen ym. 2006), luonnonvaraiset me-
reen vaeltava taimen (Koivurinta ym. 2019) ja taimen sisavesissa 67°00°N leveyspiirin eteldpuo-
lella (Rajala 2018) seka merialueen vaellussiika, merikutuinen siika ja planktonsiika (Jokikokko
ym. 2020). Myos adrimmaisen uhanalaisiin harjuksen merikantoihin ja 67°00°N leveyspiirin ete-
lapuolella oleviin vaarantuneisiin sisavesikantoihin kohdistuva kalastus voi osaltaan heikentaa
niiden tilannetta (Sundell 2008). Tutkimuksiin perustuvien suositusten mukaisen kalastuksen ei
katsota vaarantavan Itameren lohen luonnonkantoja Tornio- ja Simojoessa, ja kannat ovat ka-
lastuksen vahennyttya elpyneet nopeasti (Pakarinen ym. 2020). Sen sijaan nykyinen kalastus
uhkaa osan Jaameren lohen Tenojoen vesiston luonnonkantojen (esim. Karas- ja Jiesjoki) elin-
voimaisuutta (Pakarinen ym. 2020). Kaikkien uhanalaisten kalalajien kohdalla tarkeita vaarate-
kijoita ovat myos muut ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset mm. luonnonvaraisen elinkier-
ron hankaloituminen, ilmastonmuutos ja rehevdityminen. Kalastuksen haittoja herkille lajeille
on vahennetty kalastusrajoituksin, -rauhoituksin ja paivittamalla alamittasaadoksia.

Moniin muihin EU:n jasenvaltioihin verrattuna Suomella ei ole mainittavaa mereisia elinympa-
ristdja tuhoavaa kalastusta (esim. pohjatroolaus) tai kaivostoimintaa. Sen sijaan verkkojen laa-
jamittainen kaytto kalastuksessa voi aiheuttaa keskimaaraista suuremman uhan herkille lajeille.

4.13.1.3 Maa-aines- ja mineraalivarantojen hyédyntaminen

Suomessa merenpohjan mineraaleja ei hyddynneta talla hetkella taloudellisesti. Tarve hyddyn-
téa merenpohjan varantoja todennakdisesti kuitenkin kasvaa nykyisesta raaka-aineiden maail-
manmarkkinahintojen kohotessa. Esimerkiksi Kaikkonen ym. (2019) tutkimuksen mukaan va-
hintaan 11 % Suomen merialueista saattaa sisaltaa arvokkaita mineraalisaostumia, jotka sisal-
tavat rautaa, mangaania, fosforia ja harvinaisia maametalleja. Saostumilla on kaupallista seka
luonnonsuojelullisia arvoja, silla ne voivat toimia elinymparistdind monelle lajille. Merihiekan
nosto ja tuulivoimapuistojen rakentaminen ovat kasvussa olevia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa
kielteisesti mereisiin elinymparistdihin. Merialueille sijoitettavia tuulivoimapuistoja ohjataan
padasiassa avomerialueille, kauemmas elinymparistoiltaan merkittavilta alueilta, ja ulommas
alueista, joilla merituulivoimapuistot voisivat aiheuttaa haittaa ihmiselle (merialuesuunnittelu.fi,
Virtanen ym. 2021, julkaisematon).

Merenpohjan kiviaines- ja mineraalivarantojen kestavaan kayton suosituksissa linjataan meren-
pohjan hyddyntamiseen liittyvia suosituksia (Kostamo 2021). Merihiekan nosto tulee myds to-
dennakdisesti lisadntymaan Suomen merialueilla lahitulevaisuudessa kayttokelpoisen maa-ai-
neksen loppuessa erityisesti kasvukeskuksien ldheisyydessa. Merenpohjan varantojen hyddyn-
taminen kuitenkin edellyttaa kattavaa tarkastelua hyddynnettavien luonnonvarojen ymparisto-
vaikutuksista (Kaikkonen ym. 2021).

Merenpohjan maa-aines- ja mineraalivarantojen hyddyntamisen keskeisia ongelmia ovat ve-
denalaisten lajien ja luontotyyppien tilan heikentyminen vedenlaadun taantuessa veteen va-
pautuvista ravinteista ja haitta-aineista. Suosituksilla onkin pyritty rajaamaan toiminnan kehit-
tamista alueille, joilla ei sijaitse herkkia luontoarvoja ja tekniikoihin, joilla vaikutusten laajuutta
ja kestoa voidaan rajoittaa (Kostamo 2021). Toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
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aina huomioida toiminta-alueen meriympariston erityispiirteet, jotka vaihtelevat paljon Suo-
men merialueella niin eliéston kuin fysikaalis-kemiallisten olosuhteiden osalta.

Suomen maaperalla toimii yli 40 kaivosta, joista metallimalmikaivoksia on 11 ja loput teolli-
suusmineraalikaivoksia (GTK 2021a) (Kuva 90). Taman lisaksi Suomessa on noin 13 aktiivista
suunnitteluvaiheessa olevaa kaivosprojektia, seka useita toimintansa lopettaneita kaivoksia
(Kuva 91). Suurimpia kaivoksia louhintamaaralla mitattuna ovat Terrafamen Sotkamon, Yaran
Siilinjarven ja Bolidenin Kevitsan kaivokset (GTK 2021a). Kaivostoiminnan maara on malmin
tuotannolla mitattuna kasvanut moninkertaiseksi 1970-2006 verrattuna. Kasvuun on vaikutta-
nut mm. useiden metallien suhteellisen hyva maailmanmarkkinahinta, seka akkuteollisuuden
voimakas nousu ja kasvu, joka todennakdisesti jatkuu ainakin lahitulevaisuudessa.

Kaivokset tuottavat valtavia maaria jatetta, ja toiminnasta voi kulkeutua haitallisia aineita (mm.
raskasmetallit, rikkiyhdisteet ja kiintoaine) ymparistdon toiminnan aikana ja vuosikausia kaivok-
sen sulkemisen jalkeen (Kauppila 2015). Tyypillisesti suljetun kaivoksen ymparistovaikutukset
kohdistuvat lahialueiden vesistoihin. Suurin vaikutus tulee suljettujen kaivosten kaivannaisjate-
alueista, joista lahivesistoihin voi valua happamia metalli- ja suolapitoisia valumavesia. Suljet-
tujen kaivosten valumavesien vaikutuksesta alapuolisten vesistdjen biodiversiteetti on saatta-
nut heikentya tai on vaarassa heikentya tulevaisuudessa. Lisdksi lahialueen jarvissa voi esiintya
vesistdjen rehevoitymista, pysyvaa kerrostumista ja siita seuraavaa luontaista vuodenaikaiskier-
ron hairiintymista (Tornivaara ym. 2020). Suljettujen kaivosten ymparistohaitat korostuvat, silla
kaivoksilla ei valttamatta ole aktiivista ymparistoseurantaa, jolloin ymparistdon on saattanut
valua haitallisia aineita. Hetkelliset korkeat pitoisuudet voivat olla vesielididen kannalta paljon
kriittisempia kuin pitkaaikaiset keskiarvot. Suomessa "odottamattomia” ongelmia ovat aiheut-
taneet mm. poikkeuksellisen suuret sademaarat. Lisaksi kaivostoiminta vaikuttaa vesistojen vir-
taamiin mm. vahentéden virtaamaa varsinkin alivirtaamakautena ja pohjavesien maaraa taime-
nelle tarkeissa purkautumiskohdissa (Romakkaniemi ym. 2020), sekad fyysisesti pienvesien
muokkauksen kautta (Kauppila 2015). Talvivaaran ymparistdongelmat osoittavat, etta kaivos-
toiminta voi aiheuttaa merkittavia vahinkoja laheisille vesistoille ja kaloille, mm. korkeita ras-
kasmetallipitoisuuksia varsinkin petokaloissa (Korhonen ym. 2016). Myds mm. Hannukaisen
kaivostoimintasuunnitelmat ovat herattaneet huolta vaikutuksista Tornionjoen lohikaloihin
(Luke 2016). Toiminnassa olevien kaivosten purkuvesistdjen biodiversiteetissa on joissakin ta-
pauksissa havaittu heikkenemistd (mm. Leppanen ym. 2017, SYKE Policy Brief 2019). Verrattuna
muihin EU-maihin kaivosteollisuuden on suhteellisen edullista ja yksinkertaista investoida Suo-
meen. Kaivosyhtididen ymparistdvastuuseen ei Suomessa ole kiinnitetty riittavasti huomiota,
vaan ymparistolupien rikkomuksia tapahtuu.

Toiminnassa olevien kaivosten lisaksi Suomessa on tunnistettu 19 jo toimintansa lopettanutta
kaivosta, jotka aiheuttavat vakavaa haittaa tai uhkaa edelleen ymparistdlle, mutta joissa ei ole
jatkuvaa seurantaa. Viidessa eri KAJAK-hankkeessa (Maapera kuntoon 2020) on tehty 2010-
luvulla taustatyota kaytosta poistettujen ja hylattyjen kaivannaisjatealueiden kartoittamiseksi ja
niiden riskien hallitsemiseksi.
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Kuva 90. Toiminnassa olevat kaivokset ja kaivosprojektit Suomessa vuonna 2021 (GTK 2021b).
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Kuva 91. Suljetut kaivokset Suomessa (GTK 2021a).

4.13.2. Vaikutusten arviointi

4.13.2.1 Yleista

Pelkka suojelualueiden pinta-alan kasvattaminen perustuen olemassa olevassa lainsaadan-
ndssa mainittuihin lajeihin ja luontotyyppeihin ei riitd takaamaan, ettd Suomen merialueen ve-
denalaisen luonnon monimuotoisuus sailyisi, vaikka pinta-alatavoitteet saavutettaisiinkin. Lain-
saadanndssa listattujen luontotyyppien ja lajien kirjo ei sisalla kaikkia monimuotoisuuden kan-
nalta oleellisia tekijoita, joten osa luonnon monimuotoisuudesta jaa talla hetkella suojelun ul-
kopuolelle. Téstd johtuen meriluonnon monimuotoisuutta kuvaavia komponentteja tulisi nos-
taa lisda lainsdaadantdon, jotta meriluonnon monimuotoisuuden sadilyminen kyettaisiin takaa-
maan myos tulevaisuudessa.

Suojelualueverkoston pinta-alan kasvattamisen ohella meriluonnonsuojeluun tahtaavia toi-
menpiteitd on mahdollista kehittdad merelld tapahtuvassa aluesuunnittelussa yhteensovitta-
malla jo olemassa oleva ja suunniteltu ihmistoiminta ja suojelutavoitteet. Tama edellyttaisi la-
pileikkaavaa ja koherenttia suunnittelua kansallisella (merialuesuunnitelma), alueellisella (maa-
kuntakaava) ja paikallisella (kuntakaavoitus) tasoilla. Luontoarvojen ja luonnon tuottamien
ekosysteemipalveluiden huomioiminen kansallisessa merialuesuunnitelmassa on ollut
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ensimmainen merkittdva askel merialueiden kaytdn suunnittelun yhdenmukaistamisessa
ekosysteemildhtoisesti.

4.13.2.2 Kaivosten sulkemisen vaikutukset

Tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset

Suomessa on toiminut yli 1000 erilaista metalli-, teollisuusmineraali- tai karbonaattikaivannais-
kohdetta. Talla hetkelld Suomessa on toiminnassa noin 40 kaivosta joista 11 on metallimalmi-
kaivoksia (Kuva 90). Toiminnassa olevien kaivoskohteilla on voimassa oleva ymparistolupa ja
ymparistovaikutuksia tarkkaillaan alueellisten ELY-keskusten valvonnassa. Sen sijaan suljetuilla
kaivoskohteilla ymparistotarkkailua ei juurikaan ole.

Suomen kaytosta poistettuja tai hylattyja kaivoksia ja niihin liittyvia kaivannaisjatealueita on
kartoitettu Geologian tutkimuskeskuksen vetamissa KAJAK-hankkeissa, joissa on kartoitettu
suljettujen kaivosalueiden ymparistokuormitusta. Kartoituksien tuloksena on tunnistettu mah-
dolliset ympariston pilaantumista tai ymparistolle vaaraa aiheuttavat suljetut kaivoskohteet.
Tarkemmin KAJAK-hankkeista on kerrottu kohdassa: “Tavoite 7: Pilaantuneet maa-alueet ja nii-
den kunnostaminen”.

Yhteenvetona KAJAK-hankkeissa on todettu, ettd kaytetyt sulkemistoimenpiteet ovat olleet
paasaantoisesti toimimattomia ja soveltuvat heikosti happamien ja metallipitoisten kaivosve-
sien vahentamiseen (Tornivaara ym. 2018). Tehdyt sulkemistoimenpiteet eivat ole vahentaneet
tai estaneet kaivannaisjatealueiden tai louhosten ylitevesien happamien valumavesien synty-
mista. Syyksi on esitetty mm. riittdamaton tutkimustieto sulkemistoimintojen vaikutuksesta Suo-
men olosuhteissa.

Tassa selvityksessa on kartoitettu kyseisten KAJAK I- ja lI-hankkeissa tunnistettujen suljettujen
kaivoskohteiden alapuolisten vesistojen biodiversiteetin tilaa saatavilla olevien aineistojen
avulla. Vesistdjen biodiversiteetin tilaa on arvioitu vesipuitedirektiivin mukaisen vesistdjen eko-
logisen tilan avulla. Liséksi uhanalaisten lajien rekisterin ja pohjaeldinrekisterin (POHJE) (SYKE
2020c) perusteella on selvitetty, esiintyykd suljettujen kaivoskohteiden laheisyydessa ja alapuo-
lisissa vesistdissa uhanalaisia lajeja.

Tassa taustaselvityksessa tuli ilmi, ettd suurimmasta osasta suljettujen kaivosten alapuolisista
vesistOista ei ole tietoa vesistdjen biologiasta. Suljettujen kaivoskohteiden alapuoliset vesistot
ovat joko kooltaan sen verran pienid, etta niiden ekologista tilaa ei ole luokiteltu viranomaisen
toimesta, tai vesistdjen tila on luokiteltu asiantuntija-arviona ilman biologista tietoa. N&in ollen
suurimmasta osasta kohteista ei voida sanoa, missa kunnossa alapuolisten vesistdjen ekologi-
nen tila on tai etta esiintyykd alapuolisissa vesistdissa uhanalaisia pohjaeldinlajeja. Uhanalais-
rekisterin mukaan suurimmassa osassa alapuolisia vesistoalueita ei ole havaittu uhanalaisia la-
jeja. Tieto kuitenkin saattaa olla puutteellinen, mikali alapuolisilta vesistdalueilta ei ole otettu
biologisia naytteita.

KAJAK |- ja ll-hankkeissa tunnistetut suljetut kaivokset ovat kooltaan padosin pienia verrattuna
nykyisin Suomessa toiminnassa oleviin kaivoksiin. Vesistoriskiin vaikuttavat jatealueiden koko
ja minka laatuista vetta suljetuilta kaivosalueilta valuu alapuolisiin vesistoihin. Lisaksi vesisto-
riskiin vaikuttaa alapuolisen vesistoalueen lajiston herkkyys. Myds alapuolisen vesistdalueen
koolla ja laimenemisolosuhteilla on merkitysta vesistoriskin maarittamisessa.
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Jatkossa tehtdvat toimenpiteet EU:n biodiversiteettistrategian 2030 toteutumisen kan-
nalta

Jotta kysymykseen EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden toteutumisesta voisi vastata,
suljettujen kaivosten osalta tulisi olla enemman tietoa ymparistdn biologiasta, ja edelleen kai-
vostoiminnan kielteisia vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin (Taulukko 68). Suljet-
tujen kaivosten ymparistoriskien arviointi olisi hyva ottaa jatkossa mukaan mm. osana kunnos-
tuskohteiden priorisointia. Yleisesti ottaen sulkemistoimenpiteet ovat olleet monessa tapauk-
sessa riittamattomia happamien ja metallipitoisten valumavesien vahentamiseksi, jolloin valu-
mavesilla voi olla myos vaikutuksia suljettujen kaivosten alapuolisten vesistojen biodiversitee-
tille.

Jatkossa tehtavissa selvityksissa tulisi tarkastella tarkemmin vaarantaako suljettujen kaivosten
vesipaastot alapuolisten vesistdjen ekologista tilaa tai hyvaan tilaan padsemista. Tarkennettuun
riskinarviointiin tulee kayttaa muiden ymparistdolosuhteiden lisaksi tietoja alapuolisten vesis-
tdalueiden biodiversiteetista ja ekologisesta tilasta (Tornivaara ym. 2020). Tarkennetun ekolo-
gisen ymparistoriskiarvion perusteella pystyttaan paremmin arvioimaan, minka tasoisia sulke-
mis-/kunnostustoimenpiteita suljetuilla kaivoksilla tarvitaan, jotta EU:n biodiversiteettistrate-
gian tavoitteet toteutuisivat. Tarkennetun riskiarvion jalkeen voidaan myds paremmin arvioida,
mita tarvittavat tehostetut sulkemistoimenpiteet tulisivat maksamaan.

Taulukko 68. KAJAK Il -hankkeessa tunnistetut suljetut kaivosalueet ryhmiteltyna hankkeessa
todetun ymparistokuormituksen ja jatkotoimenpidesuositusten mukaan. Taulukoon on lisatty
biologinen ja ekologinen tila lahialueelta.

Punaisen
listan lajeja
alapuoli-
sella vesis-
toalueella

Punaisen

listan laji-
ruutuja 1
km séteelld

Uhanalaisia
pohjaelain-
lajeja
(POHJE)

Alapuolinen Ekologinen
vesimuodos- . tila perus-
nen tila
tuma tuu

Pohjaeldin-
tietoa (lahi-
alueelta)

Ekologi-

Kaivos

1. Kaivosalueet, jotka tuottavat happamia valumavesia
.. kL . = | Suppeaan . n s
Aijala Kiskonjoki Tyydyttava aineistoon Ei Ei tietoa Kylla 2
. o " Laajaan ai- ; o I
Haveri Kyrosjarvi Hyva neistoon Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
Hallinméki ﬁ:}'j‘lif’k" 52| Eitietoa Ei Eietoa | Eilei tietoa 0
Halvala Kulkkujoki Ei tietoa Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
Subpeaan Ei (alempana
Kangasjarvi | Kangasjoki Tyydyttava ai nFe)J?st oon Kangas- Ei Eilei tietoa 1
joessa on)
L L . . | Laajaan ai- : o i
Orijarvi Orijarvi Tyydyttava neistoon Ei Ei tietoa Eilei tietoa
Ei Ruutun-
Ruutunjoki/ Al joesta, o —
Outokumpu Sysméjani Valttava Vedenlaatu Sysmé- Eilei tietoa Eilei tietoa
jarvesta on
Ruostesuo Kort.ep"urc.)/ KaIIiojé'!rv ' Asigntuntija- Ei Ei tietoa Eilei tietoa
Kalliojarvi tyydyttdva | arvio
T Oravilahti/ - . -
Sarkiniemi Arkkuselki Tyydyttdva | Vedenlaatu | On Ei Eilei tietoa
e e " Suppeaan , .
Tipasjarvi Tipasjarvi Hyva aineistoon On Ei Kylla
Yléjarvi Parosjarvi Ei tietoa Ei Ei tietoa Kylla

261




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

2. Kaivosalueet, jotka tuottavat neutraaleja tai Iahes neutraaleja metallipitoisia vesia, ja joille suositellaan nykytila-

ja kunnostustarveselvityksia

Appelfiardsdi-
Korsnas ket/ Halson si- | Ei tietoa Ei Ei tietoa Ei/ei tietoa 0
sasaaristo
N o . . | Suppeaan ; o —
Kylmakoski | Tarpianjoki Tyydyttava aineistoon Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
Kérvasvaara tFi{g}glampi/ Ry- Ei tietoa Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
Makola Makolanoja Ei tietoa Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
Metsé- S . . | Suppeaan ; - ;
monttu Kiskonjoki Tyydyttava aineistoon Ei Ei tietoa Kylla 2
Vuonos Vuonosjoki Tyydyttdva | Vedenlaatu | Ei Ei tietoa Kylla 0
3. Kaivosalueet, joiden ympéristokuormituksesta on saatavilla vain véhén tietoa
Matésvaara | Sertinlampi Ei tietoa Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
Raajarvi Raa'anoja Ei tietoa Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
4a. Kohteet, joissa on voimassa kaivospiiri tai kunnostus kdynnissa ja kunnostukselle ymparistolupa
Hammas- SRy . . | Suppeaan ; - S
lahti liksenjoki Tyydyttava aineistoon Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
Hitura Ainasoja/ Ka- | Valttava Suppeaan Ei Ei tietoa Ei/ei tietoa 0
lajoki (Kalajoki) | aineistoon
, Oravinlahti/ i ) . I
Kotalahti Valkeinen Tyydyttava | Vedenlaatu | Kylla Ei Eilei tietoa 0
Laukun-kan- | Sortavalanjarvi/| _. .. . e —
gas Sarkiarvi Ei tietoa Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
- Vimpelinjoki/ | Hyva Suppeaan . - oo
Otanmaki Vuottolahti (Vuottolahti) | aineistoon Ei Ei tietoa Eilei tietoa 1
e . Suppeaan ; e —

Otravaara Kuusjarvi Hyva aineistoon Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0
Pahtavuoma | Linkujoki Ei tietoa Ei Ei tietoa Kylla 3
.y Erinomai- | Laajaan ai- . . .

Saattopora | Levijoki nen neistoon Kylla Kylla Kylla 9

o Saimaa, Maa- | | xx Suppeaan . , —
Telkkala vesi Valttava aineistoon Kylla Ei Eilei tietoa 0

a Alpuanoja/ Vi- . - -
Vihanti hanninjoki Huono Vedenlaatu | Ei Ei tietoa Eilei tietoa 0

4b. Kaivosalueet, joiden ymparistokuormitus vahaista, ja jotka ehdotetaan poistettavaksi 20.11.2012 paivitetysta
EU-kaivannaisjateluettelosta

e n o . .. | Laajaan ai- . , -

lilijarvi Maarjarvi Tyydyttava neistoon Kylla Ei Eilei tietoa 3
. Saimaa, Nais- | Erinomai- | Asiantuntija- | .. - -

Kitula fenvesi nen anvio Ei Ei tietoa Eilei tietoa 2
y . . . Laajaan ai- . : -

Kivimaa Sivakkajoki Hyva neistoon Kylla Ei Eilei tietoa 0

4.13.2.3 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tata selvitysta varten jarjestetyssa tyopajassa (ks. luku 2) ekologisina vaikutuksina osallistujat
nostivat esille jarvitaimenen ja mereisten vaelluskalojen elinmahdollisuuksien parantumisen ka-
lastusten saatelylla. Kalastusrajoitusten vaikutukset kalastajien elinkeinoon mainittiin myds tyo-
pajassa. Kaivostoiminnan osalta tydpajassa nostettiin esiin kaivostoiminnan hankala rajoittami-
nen energiamurroksessa. Mahdollisesti lisaantyva akkumineraalien louhinta voi luoda paineita
EU:n biodiversiteettistrategian toteutumiselle Suomessa.
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Tyopajassa eniten keskustelua herattivat lisatietotarpeet. Varsinkin aktiivisten ja suljettujen kai-
vosten ymparistovaikutuksista (mm. vesistdihin ja kaloihin) tarvittaisiin lisaa tietoa tydpajan pe-
rusteella. My6s kaivosten pitkaaikaisvaikutukset nousivat tyopajassa esiin.

Hankkeen toteutetussa kyselyssa "Kalastuksen ja kaivostoiminnan kielteisen vaikutukset herk-
kiin lajeihin ja luontotyyppeihin” -vahentamistavoitteen arvioitiin vaikuttavan kaikissa vastauk-
sissa (n=22) positiivisesti ainakin jossain maarin luonnon monimuotoisuuteen ja vesistdjen eko-
logiseen tilaan (Kuva 92). Tarkemmin eriteltyna tavoitteella arvioitiin olevan positiivinen vaiku-
tus uhanalaisiin kaloihin ja Saimaan norpan esiintymiseen.

Arviot tavoitteen taloudellisista vaikutuksista jakaantuivat hieman. Vastaajista 36 % arvioi, etta
tavoitteella olisi erittdin pienia negatiivisia vaikutuksia kalastajien elinkeinomahdollisuuksiin.
Vastaajista 18 % arvioi vaikutusten pysyvan samana ja 32 % arvioi tavoitteella olevan positiivisia
vaikutuksia kalastajien elinkeinomahdollisuuksiin. Vastaajajoukko arvioi padosin (64 %), etta ta-
voitteella olisi kaivostoiminnan kustannuksiin ja uusien kaivosten investointeihin negatiivisia
vaikutuksia.

Sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa suurin osa vastaajista (67 %) arvioi, etta mikali tavoite toteu-
tuisi Suomessa sellaisenaan, silla olisi positiivisia vaikutuksia kalastuksen (67 % vastaajista) ja
kaivostoiminnan hyvaksyttavyyteen (76 % vastaajista). Yhdessa avoimeen kysymykseen anne-
tussa vastauksessa mainittiin lisaksi vaikutusten ihmisten terveyteen olevan suuresti positiivisia,
mikali tavoite toteutuisi Suomessa.
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Investoinnit uusiin kaivoksiin I |
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Kalastuksen hyvaksyttavyys I
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Kuva 92. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Ka-
lastuksen ja kaivostoiminnan kielteisia vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin, myds
merenpohjaan, vahennetaan merkittavasti ympariston hyvan tilan saavuttamiseksi”. Tydpajassa
tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi to-
teutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus,
-2=suuri negatiivinen vaikutus, -T1=erittdin pieni negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta,
+71=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus, +3=erittain suuri posi-
tiivinen vaikutus. Kyselyssa n=21-22.
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4.14. Tavoite 14: Lajien sivusaaliiksi paatyminen
Mikko Olin', Meri Kallasvuo', Ari Leskeld?

' Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2 Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu

4.14.1. Lihtotilanne

Kalastuksessa sivusaaliiksi paatyvia herkkia kalalajeja ovat alaluvussa 4.13.1.2 mainitut uhan-
alaiset kalalajit ja -kannat. Kaupallisen kalastuksen osalta ndiden maarat tiedetdan tilastoihin
perustuen varsin tarkasti, mutta vapaa-ajankalastuksen osalta tieto on varsinkin harvinaisten
lajien kohdalla hyvin epédvarmaa ja pohjautuu kansalliseen kyselytutkimukseen. Kalastuksessa
joutuu sivusaaliiksi myds uhanalaisia lintuja (esim. haahka, riskila ja pilkkasiipi) ja nisakkaita
(esim. pydridinen, saimaannorppa). Naidenkin osalta tietoa on paremmin kaupallisesta kalas-
tuksesta kuin vapaa-ajankalastuksesta. Ottaen huomioon vapaa-ajankalastuksen suosion ja
tappavien pyydysten yleisen kayton, vapaa-ajankalastus on uhanalaisille lajeille vahintaan sa-
mansuuruinen uhka kuin kaupallinen kalastus. Tiedontarve on kuitenkin suuri ja tiedonkeruuta
olisi nopeasti parannettava. Rannikon kaupallisia kalastajia on ohjeistettu ilmoittamaan kalas-
tuksen sivusaaliina pyydyksiin joutuneet linnut ja nisakkaat rannikkokalastuslomakkeessa tai
kalastuspaivakirjassa. Naiden tietojen perusteella kaupallisen kalastuksen ei katsota uhkaavan
uhanalaisia nisakkaita.

Tamanhetkisten tietojen mukaan yhtaan aarimmaisen uhanalaista pyoridista ei ole joutunut
kaupallisen kalastuksen sivusaaliiksi viimeisen 10 vuoden aikana. Sen sijaan vapaa-ajankalas-
tuksessa verkkoon takertui vuonna 2018 yksi pydridinen, joka vapautettiin hyvakuntoisena. Ita-
meren norppia kaupalliset kalastajat ovat raportoineet sivusaaliinaan yhteensa 2 kpl vuosina
2017-2019. Vapaa-ajan verkkokalastus on saimaannorpalle uhkatekija, jota on pienennetty ra-
joittamalla verkkokalastusta. Vuosina 2019-2020 kalapyydyksiin kuolleiksi on ilmoitettu yh-
teensa 10 saimaannorppaa. Vuonna 2019 kalastajat ilmoittivat saaneensa kaupallisen kalastuk-
sen sivusaaliina yhteensa 134 uhanalaiseksi luokiteltua lintua, paaasiassa koskeloita, mutta
my®s joitain haahkoja ja tukkasotkia (Luke, julkaisematon).

Verrattuna muihin Itameren maihin mahdollisuus, ettd Suomessa kalastuksessa on enemman
sivusaalista voi olla suurempi johtuen verkkojen laajasta kaytosta seka kaupallisessa etta vapaa-
ajan kalastuksessa. Toisaalta esim. kaupallisen kalastuksen lintusivusaaliista kertyi rysista suh-
teellisesti jopa enemman kuin verkoista (Luke, julkaisematon). Kaiken kaikkiaan sivusaaliin
maara Suomen kalastuksessa on huonosti tiedetty johtuen mm. kalastuksen hajautuneisuu-
desta usealle toimijalle ja toiminnan pienipiirteisyydesta. Muissa Itameren kalastusvaltioissa
toiminta on useammin keskittynyt harvemmalle toimijalle ja sivusaaliin seuraaminen on hel-
pompaa ja paremmin dokumentoitua (ICES 2020).

4.14.2. Vaikutusten arviointi

Tata selvitysta varten jarjestetyssa tyOpajassa (ks. luku 2) ekologisina vaikutuksina osallistujat
mainitsivat sen, etta sisavesien lohien asema sivusaaliina tunnistetaan ja suojelun taso paranee.
Tama edellyttaisi osallistujien mukaan panostusta neuvontaan, koulutukseen ja viestintaan. Li-
saksi tarvitaan laajempia verkkokalastusrajoituksia tai pyynnin kestdavampaa kohdentamista
mm. Saimaalla. Nailla toimilla olisi vaikutuksia Iahinna vapaa-ajan kalastajille. Taloudellisina vai-
kutuksina mainittiin pyydysten kehittamistarpeen kasvu.
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TyOpajassa tunnistettiin useita tietotarpeita. Ekologisten vaikutusten arvioimiseksi tulisi voida
arvioida paremmin esimerkiksi millainen vaikutus vapaa-ajan (verkko)kalastuksella on vaelta-
viin taimenkantoihin ja Saimaalla jarviloheen. Vapaa-ajan kalastuksen sivusaaliista tarvittaisiin
lisaa tietoa. Osallistujien mukaan tulisi lisaksi selvittaa millainen sivusaalismaara ei uhkaa sivu-
saaliskantaa, ja missa ovat sivusaaliin hot spot alueet. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulisi
osallistujien mukaan pohtia norppakannan kokoa suhteessa kalastukseen ja sivusaaliiseen. Kay-
tetdanko rajoituksissa biodiversiteetti- vai eettista perustelua? Pohdintaa heratti myos, miten
varmistetaan sivusaaliskantoihin vaikuttavien ihmisperaisten paineiden tasapuoliset vahennyk-
set.

Hankkeessa toteutetussa kyselyssa " "Lajien sivusaaliiksi paatyminen on estettdva tai sitd on
vahennettava tasolle, joka mahdollistaa lajien elpymisen ja sdilymisen" -tavoitteen arvioitiin
vaikuttavan suurimmassa osassa vastauksista positiivisesti luonnon monimuotoisuuteen ja
uhanalaisten lajien (erityisesti uhanalaiset kalat ja saimaannorppa) tilanteeseen (Kuva 93). Ta-
loudellisista vaikutuksista mainittiin vain lisddntyneet kustannukset kalastajille. Sosiaalisiksi vai-
kutuksiksi mainittiin neuvonta, viestinta ja koulutus, joihin pitda panostaa aiempaa enemman.

EKOLOGISET VAIKUTUKSET 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Luonnon monimuotoisuus [N [ ]
Uhanalaiset kalat I
Saimaannorppa .
I
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

[ |

[ |
Vesilinnut [N

[ ]

Kustannukset kalastajillle

SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Neuvonta, viestinta ja koulutus ] [ ]

H-3 m-2 -1 m0 +1 +2 H+3 En osaa sanoa

Kuva 93. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta “La-
jien sivusaaliiksi paatyminen on estettava tai sitd on vahennettava tasolle, joka mahdollistaa
lajien elpymisen ja sailymisen”. Tydpajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudel-
lisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella as-
teikolla: -3=erittdin suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittain pieni
negatiivinen vaikutus, O=ei vaikutusta, +1=erittdin pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri posi-
tiivinen vaikutus, +3=erittain suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=19-20.
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5. Ekosysteemitilinpito Suomessa

Soile Oinonen’, Tuija Lankia?, Marjo Neuvonen? Pekka Hurskainen', Johanna Pohjola’, Liisa

Saikkonen’

' Suomen ymparistokeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki
%2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Taman luvun tarkoituksena laatia katsaus ekosysteemitilinpidosta Suomessa. Kansallisen bio-
diversiteettistrategian (Valtioneuvosto 2012) toimintaohjelmassa ekosysteemitilinpito ja siihen
liittyva tutkimus- ja kehittamisty® liittyy erityisesti toimenpiteeseen 41) "Kaynnistetaan hallitus-
ohjelmaan sisaltyva tutkimushanke luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen ta-
loudellisen merkityksen arvioimiseksi osana vihredn talouden tutkimuskokonaisuutta” (Valtio-
neuvosto 2012). Kansallisen ekosysteemipalveluiden taloudellisen merkityksen arviointi —TEEB-
hankkeen (Jappinen & Heliola 2015) valmistuttua Suomessa luontopadoman ja ekosysteemi-
palveluiden maaran, laadun, tarjonnan ja kysynnan arvioimista biofysikaalisin ja taloudellisin
suurein ekosysteemitilinpidon kehikkoa kayttaen on jatkettu Eurostat:n ja Europan Unionin Ho-
rizon 2020 -tutkimusohjelman, Euroopan meri- ja kalatalousrahaston (EMKR) ja aluekehitysra-
haston rahoittamissa hankkeissa (Taulukko 69). Hankkeet on toteutettu paaasiassa Suomen
ymparistokeskuksessa ja Luonnonvarakeskuksessa Tilastokeskuksen toimiessa usein hankkei-
den ohjausryhmassa. Kansallisen hankkeen ja yksittaisten tutkimushankkeiden ei vield voida
sanoa johtaneen Suomen Aichi tavoitetta 2 vastaavaan luonnon monimuotoisuuden arvojen
sisdistamiseen ja valtavirtaistamiseen paatoksenteossa (Taulukko 70) (Auvinen ym. 2020).
Ekosysteemitilinpidon lisdksi ymparistotilinpitoa kehitetaan edelleen ja vuonna 2021 alkoi Ti-
lastokeskuksessa Rahamaaradisen ymparistotilinpidon kehittaminen -hanke, jossa keskitytaan
ymparistonsuojelumenojen tilastointiin mukaan lukien ymparistolle haitallisten tukien tilastoin-
nin kehittaminen (J. Muukkonen, henkildkohtainen tiedonanto).

Taulukko 69. Ekosysteemitilinpidon hankkeet Suomessa 2017-2021.

Kohti ekosysteemitilinpitoa
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Taulukko 70. Luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman (2013-2020) toimenpiteiden
yhteydet CBD:n kansainvalisiin Aichi-tavoitteisiin (Lyhennetty taulukko Auvinen ym. 2020, s.
302 esitetysta taulukosta).

\ Vertailu

Aichi-tavoite | Suomen tavoite

Viimeistaan vuoteen 2020 men-
nessa biodiversiteetin arvot on si-
sallytetty kansallisin ja paikallisiin
kehitys- ja kdyhyydenvahentamis-
suunnitelmiin ja -suunnittelu-pro-
sesseihin ja niita sisallytetaan kan-
santalouden kirjanpitoon sek3,
mahdollisissa maarin raportointijar-
jestelmiin

Luonnon monimuotoisuuden arvot
on siséistetty. Sen johdosta ote-
taan kayttoon BKT:lle vaihtoehtoi-
sia mittareita, joilla mitataan esim.
kestavan kehityksen tavoitteiden
toteutumista. Monimuotoisuuden
suojelutavoite nakyy myds suunni-
telmia, ohjelmia ja hankkeita kos-
kevassa paatoksenteossa.

Suomen tavoite on samankaltai-
nen kuin Aichi-tavoite 2. BKT:n
vaihtoehtoiset mittarit on mainittu
Suomen tavoitteessa, koska Suo-
men toimintaohjelmassa on sita
vastaava toimenpide (41) vihrean
talouden tutkimuksesta.

Ekosysteemitilinpito hyvaksyttiin osittain kansainvaliseksi tilastostandardiksi YK:n tilastokomi-
tean kokouksessa maaliskuussa 2021 (United Nations 2021). Samaan aikaan tdman
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kansainvalisen prosessin kanssa Eurostat:n ymparisto- ja energiatilastojohtajat ovat valmistel-
leet tilastoasetusta, jolla ymparistotilinpidon pakollisten moduulien maara kasvaisi neljalla. Eu-
rostatin tiekartan mukaan lainsaddantomuutos koskien EU regulaatiota 691/2011 astuisi voi-
maan vuonna 2023 ja ensimmaiset raportoinnit tilastovuoden 2023 tiedoista olisi tehtava
vuonna 2025. Ekosysteemitilinpidon lisaksi pakollisiksi moduuleiksi ollaan esittamassa vesi- ja
metsatilinpitoa seka ymparistdperusteisia tukia ja rahansiirtoja (European Commission 2021, J.
Muukkonen, henkildkohtainen tiedonanto).

Ekosysteemitilinpito koostuu viidesta ydinmoduulista. Naista standardiksi asti paasivat kolme,
joissa kaytetdaan mittayksikdina biofysikaalisia suureita ja naistéd johdettuja indikaattoreita.
Naita ovat ekosysteemityyppien maara, laajuus ja levinneisyys (ecosystem extent account), tila
(ecosystem condition account) seka ekosysteemipalveluiden tarjonta ja kaytto (ecosystem ser-
vices supply and use physical accounts). Kahta muuta ekosysteemitilinpidon ydinmoduulia,
jotka ovat rahamaaraisia, YK:n tilastokomitean kokous ei hyvaksynyt standardiksi vaan "hyviksi
kansainvalisiksi tilastollisiksi kdaytanndiksi ja arvottamisen suosituksiksi”. Naita ovat ekosystee-
mipalveluiden tarjonnan ja kaytdn rahamaariset moduulit (ecosystem services supply and use
monetary accounts) ja luontopdaaoman arvo ja siind tapahtuvat muutokset (ecosystem asset
account). Taman lisaksi ydinmoduuleja on mahdollista tadydentaa esimerkiksi biodiversiteettiin
tai ilmastonmuutokseen liittyvilld ns. temaattisilla moduuleilla. Kansainvalisesti hyvaksyttyna ja
standardoituna tilastollisena viitekehyksena ekosysteemitilinpito myos helpottaa maiden va-
lista vertailua ja edesauttaa merkittavasti esimerkiksi kestavahan kehityksen tavoitteiden toteu-
tumisen seurantaa.

Ekosysteemitilinpito kytkee ekosysteemien laajuuden, maaran, levinneisyyden ja kunnon yh-
teismitalliseksi kansantalouden tilinpidon kanssa. N&din ekosysteemit ja niiden tuottamat hyo-
dykkeet ja palvelut voitaisiin paremmin huomioida esimerkiksi ymparistélaajennettua brutto-
kansantuotetta ja muita talouden tunnuslukuja laskettaessa. Tilastoinnin kehittamisen lisaksi
paadtoksenteon tueksi tarvitaan arvioita taloudellisten indikaattoreiden tulevasta kehityksesta.
Tama edellyttdad makro- ja aluetaloudellista mallinnusta. Kansantalouden tilinpidon kanssa yh-
teismitalliset arvot mahdollistavat ekosysteemipalveluiden ja niiden arvon sisallyttamisen mal-
linnukseen. Tilastotiedon ja mallinnuksen avulla voidaan arvioida erilaisten vaihtoehtojen tai
politiikkasuositusten taloudellisia, tyollisyys- ja ekosysteemivaikutuksia. Esimerkiksi Pohjola ym.
(2019) tarkasteli ekosysteemitilinpidon kehikon ja taloudellisen mallinnuksen yhdistamista
kayttaen esimerkkind mahdollisen uuden sellutehtaan vaikutuksia puun ja veden kayttdon,
metsien hiilen sidontaan seka talouteen ja tyollisyyteen (Taulukko 71).

Taulukko 71. Selluntuotannon liséamisen taloudelliset ja maaralliset vuotuiset vaikutukset
Suomessa tuotannon lisdyksen alkaessa (Pohjola ym. 2019).

Taloudelliset mittarit Maaralliset mittarit

Kokonaisarvonlisa, M€ +150 | Sellutuotanto, t +400 000

Metsasektorin arvonlisa, M€ +75 | Tyollisten maara yhteensa, hlo +1 700

Muiden sektoreiden arvonlisia, M€ +75 | Tybllisten maara metsasektorilla, hl6 +600

Hiilinielun arvo, M€, kun hiilen arvo 15 €/t -45 | Hakkuiden maara, Mms3 +2
- y Hiilinielu, M t CO, -3

Hiilinielun arvo, M€, kun hiilen arvo 30 €/t -90 Veden Kaytto, Mm? +26.2

Pohjolan ym. (2019) tarkastelussa huomioitiin puuntuotannon lisaksi hiilen sidonta, joka on
vain yksi lisandkokulma, jonka ekosysteemipalvelutilinpito voi tuoda. Tilastoinnin,
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indikaattorikehityksen, ekosysteemipalveluiden arvon maarittamisen ja mallinnuksen kehitty-
essa tarkasteluun voitaisiin lisata esimerkiksi hakkuiden vaikutus virkistyskayttoon, metsalajis-
toon tai habitaatteihin. Ekosysteemitilinpito tarkastelee kunkin metsdalan tuottamia kaikkia
ekosysteemipalveluita kokonaisuutena ja mahdollistaa siten kokonaisvaltaisen tarkastelun, jota
voidaan tehda esimerkiksi, kaupunki- maakunta- tai koko Suomen tasolla tarpeesta riippuen.
Taloudelliseen mallinnukseen ja vaihtoehtotarkasteluun liitettyna tilinpito, joka on taaksepain
katsovaa, toimii lahto- ja taustatietona tulevaisuutta koskeviin tarkasteluihin. Vastaavia tarkas-
teluita voitaisiin tehda esimerkiksi meriymparistolle, kun halutaan tarkastella laajasti merenhoi-
don toimenpideohjelman tai merialueiden kayton vaikutuksia. Tama kuitenkin edellyttaa riitta-
vaa tietopohjaa ekosysteemien kyvysta tuottaa palveluita, palveluiden arvosta ja ihmistoimin-
tojen vaikutuksista takaisin ekosysteemeihin. Ekosysteemitilinpitoon perustuva standardoitu
mallinnuskehikko ja terminologia voisivat tukea riittdvan ja systemaattisen tietopohjan luo-
mista, joka huomioisi eri politiikkatarpeet ja kytkdkset esimerkiksi maa- ja vesiymparistdjen
valilla.

EMKR-rahoitteisessa MERIAVAIN-hankkeessa (Taulukko 69) maaritettiin Suomen merialueilla
esiintyvien luontotyyppien tuottamat funktiot ja ekosysteemipalvelut, joihin liittyvia arvoketjuja
demonstroitiin eri ekosysteemipalveluluokissa. Tyota jatketaan mm. Interreg-rahoitteisessa
MAREA-hankkeessa (Taulukko 69). Hankekokonaisuuden tavoitteena on tuottaa karttoja ja tie-
toa ekosysteemipalveluiden maarasta ja arvosta Suomen merialueilla vuonna 2027 valmistu-
vaan toiseen kansalliseen merialuesuunnitelmaan ja alueellisiin maakuntakaavoihin. Ty6 edes-
auttaa eri toimintojen yhteensovittamista Suomen merialueilla tilanteessa, jossa suunnittelussa
on kaytettavissa vain rajallinen maara tietoa.

Lankia ym. (2020) pilotoivat ekosysteemitilinpitoa kayttamalla virkistyskayttoa esimerkkina. Pi-
lotoinnissa tarkasteltiin Suomessa jo olemassa olevien tilastoaineistojen sopivuutta virkistys-
palveluiden ekosysteemitilinpitoon ja tehtiin arvio virkistyspalveluiden kayton maarasta ja ar-
vosta (use account). Valtakunnallisten maankaytto- ja luonnonvirkistyskayton tarjonta- ja ky-
syntaaineistojen arvioitiin tarjoavan hyvan lahtokohdan tilinpitoon, mutta mys haasteita tun-
nistettiin. Virkistyspalveluiden tarjontaa ja kaytt6a mitattaessa on huomioitava jokamiehen oi-
keuksien mahdollistama virkistaytyminen, ja toisaalta se, etta virkistyspalveluiden kaytdn kan-
nalta erityisesti asutuskeskittymien virkistysaluetarjonta on keskeisessa asemassa ja etta syrjai-
semmille alueille virkistyskayttoa kohdistuu vahemman. Tilinpitomenetelmia ja aineistoja kehi-
tettdessa tulisi pohtia myos kayttdkelpoisinta tapaa virkistyskdytén arvon mittaamiseen (mo-
netary use account) ja sitd, kuinka virkistyskayton maaran (use account) ja sen arvon (monetary
use account) ja ekosysteemien tilan (condition account) yhteys voidaan tunnistaa ja nayttaa
tilinpidossa.

Ekosysteemitilinpito sisaltaa erikseen biodiversiteettia kasittelevan moduulin, joka sisaltaa esi-
merkiksi lajeihin ja habitaatteihin liittyvaa tietoa. Biodiversiteetti ja ekosysteemitilinpidon so-
vellukset ovat pidemmalla muualla maailmassa kuin Euroopassa. Maailmanpankin rahoitta-
mana ekosysteemitilinpitoa on pilotoitu 10 eri maassa. Lisdksi EU on rahoittanut esimerkiksi
Etelda-Afrikan kansallisen biodiversiteetti-instituutin tyota. Etela-Afrikassa on tehty esimerkiksi
joki- ja meriekosysteemeja koskevaa ekosysteemitilinpitoa (Nel ja Driver 2015, Van Niekerk ym.
2020). Suomen kansallisten ekosysteemipalveluindikaattoreiden indikaattoreiden ja ekosystee-
mitilinpidon yhteyksia on tutkinut Lai ym. (2018). Meriekosysteemitilinpidon kehittdmiseen on
perustettu oma globaali yhteistydelin Global Ocean Accounts Partnership (GOAP). Itdmeren
suojelukomissio (HELCOM) on myos aloittanut meriekosysteemitilinpidon kehittamisen ja ta-
voitteena on sen soveltaminen Itdmeren kolmannessa holistisessa tila-arvioinnissa (HELCOM
2020).
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6. Yhteenveto

6.1. Yleista

Tassa raportissa arvioitiin kunkin EU:n biodiversiteettistrategian 2030 tavoitteen osalta lahtoti-
lannetta ja mahdollisia vaikutuksia Suomen kannalta. Vaikutusarviointien taustalla oli oletus,
etta tavoitteet toteutettaisiin Suomessa siten, kuin ne on strategiassa maaritelty. Arviot tehtiin
silla tarkkuudella, kun se eri tavoitteiden osalta oli mahdollista olemassa olevan tiedon perus-
teella. Usean biodiversiteettistrategiassa esitetyn tavoitteen osalta vaikutusten arviointi Suo-
men kannalta oli tassa vaiheessa vaikeaa kolmesta syysta. Ensiksikin, EU:n biodiversiteettistra-
tegian tavoitteet koskevat osittain koko EU:n aluetta, eika tavoitteita ole jyvitetty yksittaisille
jasenmaille. Toiseksi, tavoitteiden ja niissa kaytettyjen kasitteiden tulkinta on viela epaselvaa.
Kolmanneksi, arvioinneissa kaytettavissa olevien aineistojen ja menetelmien laatu vaihtelee ta-
voitteittain, mika vaikuttaa eri tavoitteiden lahtotilanteiden ja vaikutusarviointien tarkkuuteen.
Esimerkiksi kaikkien elinymparistdjen maarasta, spatiaalisesta esiintymisesta ja muuttuneisuu-
den asteesta ei ole tietoa tai se ei ole tarpeeksi tarkkaa. Naiden syiden vuoksi raportissa esitetyt
arviot ovat alustavia ja niitd voidaan kayttaa taustatietona selvitettdessa tarkemmin, kuinka
strategian tavoitteet voidaan huomioida Suomen kansallisen biodiversiteettistrategian suun-
nittelussa.

Seuraavissa alaluvuissa on esitetty yhteenveto taman raportin keskeisimmista tuloksista kos-
kien strategian eri tavoitteiden lahtotilannetta ja vaikutuksia Suomessa. Lisaksi alaluvussa 6.5
on kuvattu keskeisimmat lisaselvitystarpeet strategian vaikutusten arvioinnin parantamiseksi.

6.2. Luonnonsuojelun padtavoitteet: lahtotilanne

EU:n biodiversiteettistrategian kolmenkymmenen prosentin suojelutavoite kattaa kaikki
elinymparistot. Metsien ja merialueen suojelusta Suomessa on keratty suhteellisen tarkkaa tie-
toa, kun taas monien muiden elinymparistdjen osalta arviot ovat puutteellisia. Biodiversiteetti-
sopimuksen kuudenteen maaraporttiin laaditun arvion mukaan suojeltujen maa-alueiden (mu-
kaan lukien sisavedet) osuus Suomessa oli lahes 14 % maapinta-alasta. Luvuissa ei ole mukana
mm. talousmetsien monimuotoisuuskohteet (UN environment ja CBD 2019). Suomen meri-
pinta-alasta on nykyisin suojeltu noin 11 % (Virtanen ym. 2018). Metsat ovat pinta-alallisesti
suurin elinymparistd, minka vuoksi niiden lisasuojelulle asetettavat tavoitteet ovat monesta eri
nakokulmasta keskeisid. Valtaosa tiukimmin suojelluista metsista, joilla ei harjoiteta lainkaan
metsataloutta, on luonnonsuojelulain nojalla perustetuilla luonnonsuojelualueilla ja suojeluoh-
jelmissa luonnonsuojelualueiksi varatuilla alueilla seka eramaa-alueilla. Luken metsien suojelu-
tilaston mukaan naiden pinta-ala vuonna 2019 oli noin 10 prosenttia (2,2 milj. ha) metsa- ja
kitumaan kokonaispinta-alasta (SVT 2019). Valtaosassa Suomen elinymparistoista on merkitta-
via lisdsuojelutarpeita.

Strategian mukaan tiukan suojelun piirissa tulisi olla kaikki jaljelld olevat EU:n iki- ja aarniomet-
sat. Forest Europen ja globaalin FRA:n tiedonkeruussa Suomen tiedot iki- ja aarniometsien
alasta perustuvat valtakunnan metsien inventointiin (VMI). VMI-aineistosta iki- ja aarniometsiin
on maaritetty kuuluvaksi metsat, joissa puuston rakenne ja lajisto on luonnontilaisen kaltainen
ja lahopuuston maara ja rakenne on luonnontilaisen kaltainen. Lisaksi niissa ei ole merkittavia
ihmisen toiminnan merkkeja, puuston ika on Etela-Suomessa vahintaan 160 vuotta ja Pohjois-
Suomessa vahintaan 200 vuotta ja alue kuuluu suojelualueeseen (pinta-alakriteerin toteutumi-
sen vuoksi). Naiden kriteerien mukaisesti VMI12-aineistosta laskettu iki- ja aarniometsien ala
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(FRA maaritelmien primary forest) metsa- ja kitumaalla on 200 000 hehtaaria. Suojelualueiden
ulkopuolella naitd metsia on 24 000 hehtaaria, josta metsamaata on 18 000 hehtaaria. Erityisesti
puuntuotannon metsien lukuihin voi sisaltya paljon hyvin pienialaisia kohteita, joilla iki- ja aar-
niometsan edellytykset eivat todellisuudessa tayty reunavaikutuksen vuoksi. Puuntuotannon
maalla olevia "iki- ja aarniometsid” on lahes yksinomaan Pohjois-Suomessa. Jos ikakriteeri ja-
tetdan pois, "iki- ja aarniometsia” on 680 000 hehtaaria, josta runsaat 40 000 hehtaaria on
puuntuotannon metsamaalla. Namakin 40 000 hehtaaria ovat 90-prosenttisesti Pohjois-Suo-
messa.

EU:n komissio on hyddyntanyt iki- ja aarniometsien tarkastelussa Sabatinin ym. julkaisuja (2018,
2020a), joiden lahtoaineistoja on koottu tietojarjestelmaan Euroopan luonnontilaisista metsista
(European Primary Forest Database (EPFD) v2.0, ks. Sabatini ym. 2020b). Lahtdaineistot on
koottu eri periaattein kuin FAO:n (2018) raportoinnissa. Sabatinin ym. (2020a) julkaisussa iki-
metsien (forest undisturbed by man) osuudeksi arvioidaan Suomen osalta 1,04 % (Forest Eu-
rope, 2015 — kts. taulukko 3 Forest Europe (2020) 0,9 %) ja ndiden metsien pinta-alaksi Suo-
messa on arvioitu erikseen koottujen aineistojen perusteella (documented primary forest) ole-
van 858 590 hehtaaria. Aineistot sisdltavat padasiassa suojelualueiden ja toteuttamattomien
vanhojen metsien tai muiden suojeluohjelma-alueiden kohteiden laht6aineistoja SYKEn avoi-
mesta tietokannasta. Mukana on vain yli kymmenen hehtaarin laajuiset suojelualueet. Luon-
nonmetsien lisaksi aineistossa on mukana mm. tunturikoivikoita, puustoisia soita, lehtoja, met-
saluhtia ja tulvametsia (Sabatini ym. 2018). Suojelualueiden pinta-alat sisaltavat esimerkiksi
vanhojen metsien suojelualueiden osalta myds muita elinymparistoja kuin metsia, kuten esi-
merkiksi avosoita ja pienia vesistoja (naita keskimaarin alle 20 %) seka metsia, jotka eivat talla
hetkella tayta iki- ja aarniometsien kriteereita siten, kuin ne ovat esimerkiksi VMI:ssa tulkittu.

EU:n biodiversiteettistrategian iki- ja aarniometsan maaritelma perustuu biodiversiteettisopi-
muksen (CBD) maaritelmaan, jossa on erikseen maaritelmat iki- (primary) ja aarnio- (old
growth) metsille. Maaritelma on muuten hyvin samantapainen FAO:n ikimetsan (primary) maa-
ritelman kanssa. Korkean suojeluarvon (HCV) metsista on lisaksi olemassa useita erilaisia maa-
ritelmia ja avoimia seka ei-julkisia paikkatietoaineistoja on saatavilla Suomessa. Niiden sovel-
tuvuus iki- ja aarniometsien paikantamiseen on tarpeen kadyda kriittisesti lapi. Naita maaritelmia
ja iki- ja aarniometsien paikantamiseen soveltuvia paikkatietoaineistoja tullaan tarkastelemaan
vuoden 2021 loppuun jatkuvassa Luonnonmetsa-hankkeessa, jonka Suomen ymparistokeskus
ja Luonnonvarakeskus toteuttavat yhteistydssa. Kaikissa aineistoissa arvokkaat vanhat metsat
nayttaisivat painottuvan pohjoisimpaan Suomeen, jossa ekologisten vaikutusten lisdksi myos
metsien suojelun sosiaalisesti ja taloudellisesti haitalliset seka hyddylliset vaikutukset tulevat
todennakdisesti korostumaan.

Strategian mukaan iki- ja aarniometsien lisaksi myds muita merkittavia hiilipitoisia ekosystee-
meja olisi suojeltava tiukasti ottaen huomioon ennustetut muutokset kasvillisuusalueilla. Suo-
men 9,2 miljoonan hehtaarin turvemaa-alasta on ojittamattomia soita 45 % (suojeltu 14 %,
suojelematta 31 %), ojitettuja suometsia 51 %, maatalousmaata 3 % ja turvetuotantoalueita 1
% (VMI12, GTK, KHK-inventaario). Metsatalousmaan alasta 8,8 miljoonaa hehtaaria on suota, ja
tasta 1,7 miljoonaa hehtaaria on ohutturpeista (turvekerroksen paksuus alle 30 cm). Soita, joilla
turvekerroksen paksuus on yli yhden metrin, on 3,7 milj. hehtaaria. Metsamaan 20,3 miljoonan
hehtaarin kokonaisalasta 4,9 miljoonaa hehtaaria on soita. Naista 3,5 miljoonaa hehtaaria on
turvekerrokseltaan vahintaan 30 cm soita. Puuntuotannon metsamaan 18,4 miljoonan hehtaa-
rin kokonaisalasta 4,7 miljoonaa hehtaaria on soita. Naista 3,4 miljoonalla hehtaarilla turveker-
roksen paksuus on vahintaan 30 cm.
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Turvemaiden osuus Suomen peltoalasta on keskimaarin 11 %. Suomen eloperaisista pelloista,
joissa hiilta on vahintdan 12 %, noin puolet on kolmen maakunnan alueella (Etela-Pohjanmaa,
Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa). Pohjois-Suomen, ts. Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin
alueella suhteellisesti suurin osa pelloista, 26-31 % on eloperaisilla mailla. Eteldisimmassa Suo-
messa vain 2 % pelloista on maalajiltaan eloperaisia.

Suojelualueiden tehokkaan hoidon ja kaytdn tueksi on jo olemassa paljon tietoa. Tavoitteen
toteuttaminen kohentaisi suojelun vaikuttavuutta biodiversiteetin tilan parantajana. Suojelu-
alueiden tehokkaampi hoito ja suojelutavoitteiden ja -toimenpiteiden seuranta voisivat lisata
kustannuksia ja henkilOresurssien tarvetta. Tavoitteen toteuttamiseksi tarvittaisiin tehokasta
koordinointia, jotta voitaisiin parantaa tavoitteen toteuttamisen kustannustehokkuutta.

6.3. Luonnonsuojelun paatavoitteet: vaikutusten arviointi

Biodiversiteettistrategian mukaisen 30 prosentin suojelutavoitteen toteuttamisella olisi erittain
myodnteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemien resilienssille ilmaston-
muutosta vastaan, samoin ihmisten hyvinvoinnille. Suojelusta valtiolle aiheutuvat kustannukset
olisivat todennakoisesti merkittavat etenkin runsaspuustoisten metsien osalta. Tata selvitysta
varten tehdyn kyselytutkimuksen mukaan taloudelliset vaikutukset arvioitiin etenkin metsata-
loudelle negatiivisiksi. Sen sijaan vaikutukset luontomatkailuun nahtiin pelkastaan positiivisina
tai neutraaleina ja vaikutukset muuhun elinkeinotoimintaan suurelta osin mydnteisina. Tyolli-
syyden osalta hieman alle kolmannes vastaajista arveli tavoitteen toteuttamisella olevan nega-
tiivisia vaikutuksia, kun taas hieman yli 60 prosenttia vastaajista naki toteutuksen aiheuttavan
neutraaleja tai lievasti positiivisia tyollisyysvaikutuksia.

Suojelutavoitteiden vaikutusta metsavaroihin ja metsavarojen kayttoon arvioitiin tarkemmin
EFDM- ja FinFEP-malleilla toteutettujen skenaariolaskelmien avulla. Laskelmissa kaytetyt ske-
naariot ulottuivat vuoteen 2050/2051 asti. EFDM-laskelmissa kaikissa skenaarioissa hakkuuker-
tyméaoletuksena oli 72,4 milj. m®/v, joka on vuosien 2015-2019 keskimaarainen tilastoitu hak-
kuukertyma. Yhdessa skenaariossa oletettiin, etta metsien suojelupinta-ala sailyi nykyisella ta-
solla. Kahdessa muussa skenaariossa oletettiin, ettd pinta-ala lisaantyi 4,4 % metsamaan koko-
naispinta-alasta ja etta suojelu toteutettiin heti tarkasteluajanjakson alussa. Nama kaksi ske-
naariota poikkesivat toisistaan sen suhteen, kuinka paljon tasta lisasuojelusta oli tiukkaa suo-
jelua ja muuta suojelua. Tiukka lisdsuojelu maariteltiin laskelmissa siten, etta nailla alueilla ei
ollut lainkaan metsankasittelyja. Muussa lisasuojelussa olevilla alueilla varovaiset metsankasit-
telyt olivat mahdollisia.

Skenaariolaskelmien mukaan puuston kokonaistilavuus kasvoi kaikissa skenaarioissa tarkaste-
lujakson aikana. Lisasuojelulla oli kuitenkin vaikutusta metsien rakenteeseen. Lisasuojelu lisasi
uudistushakkuiden kokonaispinta-alaa talousmetsissa, minka vuoksi nuorimmassa ikaluokassa
olevien metsien pinta-ala kasvoi metsamaalla vuoteen 2050 mennessa. Lisésuojelu kasvatti
vanhoissa metsissa olevien puustojen tilavuutta varsinkin, kun se toteutettiin tiukkana lisasuo-
jeluna. Lisasuojelulla ei ollut suurta vaikutusta puulajisuhteisiin. Koska simulointia tehtiin olet-
taen tietty hakkuukertymataso ja lisasuojelusta huolimatta asetettu hakkuukertymataso oli
mahdollista saavuttaa, erot eri skenaarioiden valilla kantorahatuloissa ja nettonykyarvossa jai-
vat pieniksi. My6s FinFEP-mallinnuksen perusteella vaikutukset kantorahatuloihin, hakkuuker-
tymiin ja metsateollisuuden tuotantoon olivat vahaiset verrattuna naiden vaihteluihin 2000-
luvulla tai lopputuotteiden kysynnan muutosten mahdollisiin vaikutuksiin verrattuna. FinFEP-
mallin tuloksiin perustuvien analyysien mukaan laskelmissa kaytettyjen lisdsuojeluoletusten
vaikutukset metsatalous- ja puunkorjuu-, sahantavaran seka puu- ja korkkituotteiden
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valmistuksen (pl. huonekalut) seka paperi- ja kartonkitoimialojen bruttoarvonlisdaykseen jaivat
pieniksi. On huomattava, etta skenaariotarkastelut eivat sisaltaneet suojelutoimiin liittyvia kus-
tannuksia.

Skenaarioiden maarittamisessa suurta epavarmuutta liittyi lisdsuojelupinta-alojen suuruuden ja
kohdentamisen arvioimiseen. Jos metsien lisasuojelupinta-alat olisivat naissa laskelmissa suu-
rempia, vaikutukset metsavaroihin ja niiden kayttoon olisivat myds suurempia. Karkkaisen ym.
(2021) mukaan vuotuisen hakkuukertyman kasvattaminen 80 miljoonaan kuutiometriin ja suo-
jelun ja talousmetsien luonnonhoidon voimakas liséaminen eivat ole yhta aikaa mahdollisia, jos
tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet halutaan sailyttaa.

Turvemaiden tiukan suojelun toteuttamisella vuoteen 2030 mennessa olisi merkittavia talou-
dellisia ja sosiaalisia vaikutuksia etenkin niillda maatiloilla ja alueilla, joilla maatalouden tuotanto
ja elinkelpoisuus ovat vahvasti riippuvaisia turvemaiden kaytosta. Turvemaiden tiukka suojelu
ja poistaminen maatalouskaytosta johtaisi turvemailla toimivien maatilojen toimintaedellytys-
ten heikkenemiseen ja osalla maatiloista my®s vararikkoihin. Nain kavisi etenkin Pohjanmaan,
Kainuun ja Lapin alueilla, joilla turvemaiden osuus on monin paikoin selvasti yli valtakunnan
keskiarvon. Nailla alueilla osalla maatiloista on merkittavasti investoitu tuotannon ja maatilan
koon kasvattamiseen, ja tehtyjen investointien kannattavuus on usein vahvasti riippuvainen
turvemaiden tuottamasta sadosta. Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskusten alueella turvemaiden tiukalla suojelemisella olisi myds huomattavia aluetalou-
dellisia vaikutuksia. Nailla alueilla maa- ja elintarviketalouden osuus aluetaloudesta on selvasti
(15-20 %) maan keskiarvoa korkeampi (Knuuttila ja Vatanen 2017).

Edellytykset turvekerroksen sailymiseen ja luonnon monimuotoisuuden edistamiseen turve-
maalajia olevilla viljelysmailla riippuu paljolti siitd, miten maataloustuotanto kokonaisuutena,
ml. kotieldintuotanto, ja sen mukana pellonkaytto kehittyy alueilla, joilla turvemaita on merkit-
tava osuus peltoalasta. Turvepeltojen nurmipeitteisyys, etenkin laajaperaisesti vahilla lannoite-
panoksilla viljelty nurmi, on tarkeaa luonnon monimuotoisuudelle ja se my6s hidastaa turve-
kerroksen hajoamista. Viime vuosina nurmiala on kasvanut, mihin on vaikuttanut viljan viljelyn
kannattavuuden heikkeneminen, kuten my6s rehunurmia ja nurmipeitteisyytta suosiva tukipo-
litiikka. Voimassa oleva maatalouspolitiikka on siten taltd osin johtanut luonnon monimuotoi-
suutta ja maan hiilen sailyttamista suosiviin muutoksiin pellon kdytossa. Toimia luonnon moni-
muotoisuuden lisadmiseksi turvemailla voisivat olla mm. luonnonhoito- ja monimuotoisuuske-
santojen lisadaminen, kosteikkojen perustaminen (vettaminen) niille turvemaille, joille se on
mahdollista, tai luomualan lisédminen edelleen myds muuten tavanomaisesti toimivilla maati-
loilla.
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6.4. Luonnon ennallistamista koskevan suunnitelman
padtavoitteet

6.4.1. Luonnon ennallistamista koskevat sitovat EU:n tavoitteet, jotka on
vaikutusten arvioinnin perusteella maara esittaa vuonna 2021,
saavutetaan. Vuoteen 2030 mennessa palautetaan ennalleen
ekosysteemit, joiden tila on huonontunut tai jotka sisédltavat runsaasti
hiilta, luontotyyppien ja lajien osalta ei ole havaittavissa suojelun
kehityssuuntausten ja suojelun tilan heikkenemista ja vahintaan 30
prosenttia niista saavuttaa suotuisan suojelun tason tai niiden suojelun
suutaus kaantyy nousuun

Epasuotuisassa suojelun tilassa olevista luontodirektiivien alaisista luontoarvoista 30 % edelly-
tetdan osoittavan paranemista vuoteen 2030 mennessa. Luontodirektiivin luontotyyppien
osalta vain boreaalisella biogeograafisella alueella arvioitiin olevan potentiaalia tilan parannuk-
seen (41 % alueen luontotyypeista). Erityisesti rannikko- seka perinnebiotooppien aktiivista hoi-
toa vaativista luontotyypeista 16ytyi lukumaaraisesti eniten parannuspotentiaalia annetussa ai-
kaikkunassa. Luontodirektiivin lajien kohdalla parannuspotentiaalia 16ytyi boreaaliselta alueelta
laajasti eri ryhmista nisakkaista sammaliin, yhteensa 37 %:lla lajeista. Vastaava luku oli alpiini-
sella alueella 12 % (naali, mutta sai myds eridvan mielipiteen) ja Itameren alueella 66 % (siika ja
harjus). Laskevassa tai tuntemattomassa populaatiokoon kehityssuunnassa olevista lintulajeista
11 %:lla katsottiin olevan mahdollisuus suunnan muutokseen vuoteen 2030 mennessa. Luku-
maaraisesti eniten talla listalla oli rannikko-/kosteikkolajeja (4 kpl) seka metsalajeja (4 kpl). Pa-
rannuskohteiksi valikoitavien luontoarvojen lopullinen valinta vaatii vield tarkempaa jatkoana-
lyysia. Tassa selvityksessa arviot esitettiin ainoastaan luonnontieteellisin perustein eika talou-
dellisia tai hallinnollisia rajoitteita otettu huomioon.

6.4.2. Polyttajien vaheneminen saadaan pysaytettya

Suomen luontaisen polyttajahydnteislajiston seurantaa pidemmalla aikavalillda on toteutettu
vain y0- ja paivaperhosilla. Trendiarvio ajalta 1999-2019 jakautui 41:lle paivaperhoslajille siten,
etta merkitsevasti vahentyneita lajeja oli 23, vakaita lajeja 9 ja runsastuneita lajeja 9 (Helidla ja
Kuussaari 2020). Yoperhosten valtakunnallinen seuranta (Nocturna, Ymparistdhallinto (2019))
kaynnistyi vuonna 1993 laajana luonnon monimuotoisuuden yleisseurantana, mutta se on kes-
kittynyt myéhemmin erityisesti metsaymparistdjen lajiston muutoksiin (Leinonen ym. 2016).

Keskeisimpia tunnistettuja vaikutuksia tavoitteen taysimaardisesta toteutumisesta ovat poly-
tyspalvelun kautta paraneva hyonteispolytyksesta riippuvaisten tai hyotyvien viljelykasvien,
puutarhakasvien ja metsamarjojen sadon maara ja/tai laatu, maatalousymparistojen resilienssin
(muutoskestavyyden) vahvistuminen ja polyttdjien ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen merkityksen tiedostamisen vahvistuminen yhteiskunnassa. Viljan ja nurmen suurten
viljelyosuuksien (53 ja 38 % kokonaisviljelyalasta vuonna 2020) vuoksi peltoviljelyn riippuvuus
polytyspalveluista on Suomessa pinta-alaa kohden keskimaarin Euroopan tasoa pienempi
(Luke 2020a). Hyonteispdlytteisten puutarhamarjojen, kuten mansikan, taloudellinen arvo on
kuitenkin Suomessa verrattain suuri verrattuna peltoviljelykasvien arvoon.

Kansallinen pdolyttajastrategia sisaltaa esityksen kansallisesta polyttajaseurannasta. Kansallinen
seuranta on valttamatonta asetetun tavoitteen nykytilanteen ja kehityksen arvioinnille: se an-
taisi kattavamman tiedon nykytilanteesta ja mahdollistaisi kehityksen seurannan elinymparisto-

ja hyonteisryhmakohtaisesti. Luonnontieteellisen keskusmuseon Lajitietokeskuksen tietokanta
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laji.fi kokoaa enenevassa maarin kansalaishavaintoja. MyOs vapaaehtoishavainnointiin pohjau-
tuva kimalaisseuranta on kehitteilla SYKE:n POLYHYOTY-hankkeessa. Tulevan kansallisen seu-
rannan on tarkeaa olla yhteensopiva EU:n pdlyttajaseurannan kanssa, sisaltda keskeisimmat
polyttajahyonteisryhmat ja niiden elinymparistot seka olla kustannustehokas. Yhdenmukaisen
Euroopan laajuisen polyttdjaseurantajarjestelman, jolla pystyttaisiin tunnistamaan 30 % kan-
nanmuutos 10 vuoden ajanjaksolla polyttdjalajistossa, toteutuksesta on tehty asiantuntijaeh-
dotus (Potts ym. 2020).

6.4.3. Kemiallisten torjunta-aineiden kaytto ja niiden aiheuttamat riskit
vahenevit 50 prosenttia, ja tavanomaista haitallisempien torjunta-
aineiden kaytto viahenee 50 prosenttia

6.4.3.1 Maatalous

Vuonna 2018 kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden kokonaismyyntimaara pieneni edellisesta
vuodesta 6 % ja oli 1 243 tehoainetonnia. Vertailuajanjaksona (2015-2017) kasvinsuojeluainei-
den keskimaarainen myynti oli 1 544 tehoainetonnia. Tasta herbisidit kattoivat 78,6 %, fungisi-
dit 13,5 %, kasvunsaateet 5,9 % ja insektisidit 2 %. Yksittaisista tehoaineista glyfosaattia myy-
daan eniten. Sen viime vuosien myyntimaarat ovat olleet 500-900 tehoainetonnia.

Maahan paatyva kasvinsuojeluainemaara on kasittelytavasta ja kasvustosta riippuva osuus kay-
tetysta ainemaarasta (esim. peitatulla siemenilla 100 %). Peltomaan kasvinsuojeluaineiden pi-
toisuuksien voidaan siis ajatella vahenevan suunnilleen samassa suhteessa kayttomaarien
kanssa. Pintavesien kasvinsuojeluaineiden pitoisuudet eivat laske samassa suhteessa kaytto-
maaran vahennyksen kanssa, silla kulkeutumiseen vaikuttaa merkittavasti saatila.

Strategian tavoitteet ovat maa- ja puutarhatalouden osalta saavutettavissa, jos glyfosaatin
kayttéa vahennetaan 50 % ja muiden kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kayttda 25 % vuoden
2019 tasosta. Kaytettavissa olevat keinot kasvinsuojeluaineiden kayton vahentamiseksi ja ta-
voitteiden saavuttamiseksi vaihtelevat kasvilaji- ja valmisteryhmittain ja vastaavasti vaihtelevat
sato- ja talousvaikutukset.

Glyfosaatin kayton puolittaminen voi laskea satotasoja keskimaarin 0-15 %. Vaikutukset ovat
suurimmat nurmikasveilla, viljoilla ja sokerijuurikkaalla. Glyfosaatin kayton vahentaminen voi
lisata tarvetta valikoivien herbisidien kayttoon erityisesti erikoiskasveilla. Muiden kemiallisten
kasvinsuojeluvalmisteiden kayton vahentamisella on keskimaarin samankaltaisia satovaikutuk-
sia, mutta ndiden arvioinnissa on runsaasti epavarmuustekijoita. Kustannusvaikutukset voivat
olla satovaikutuksia suuremmat tydvoimavaltaisempien tai erityiskalustoa vaativien toimenpi-
teiden vuoksi.

Koska kasvinsuojeluaineiden nykyiset ymparistoriskit ovat valtaosassa Suomea pienid, kemi-
kaalien vahentymisesta aiheutuvan muutoksen vaikutukset olisivat useimmilla alueilla vahaisia.
Kasvinsuojeluaineiden kayton vahentamistavoite kannustaa entista kestavampiin viljelyratkai-
suihin ja pyrkii vahentamaan ympariston kemikalisoitumista. Polyttajat, maaperaeliot ja naita
syovat eliot hyotyisivat kaytdon vahennyksesta luultavasti eniten, mutta niiden nykyaltistuksista
tiedetaan toistaiseksi niin vahan, etta altistuksen vahenemisen merkitysta on vaikea arvioida.
Sen sijaan pintavesien pitoisuudet eivat valttamatta vahenisi samassa suhteessa kayttomaarien
vahentymisen kanssa.

Kasvinsuojeluaineiden kayton vahentaminen voi johtaa valillisesti ravinnehuuhtoutumien li-
saantymiseen, silla monivuotisten rikkojen torjunta ilman glyfosaattia vaatii maan kyntamisen,
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mika voi lisata eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista. Lisaksi satotappioiden riski kasvaa ja,
mikali riskit toteutuvat, viljelykasvin ravinteiden otto jaa suunniteltua pienemmaksi ja peltoon
voi jaada helposti huuhtoutuvissa olevia ravinteita. Ravinnehuuhtoumien kasvu voi kumota
kasvinsuojeluaineiden vahentymisesta aiheutuvat vesistdihin kohdistuvat ymparistohyodyt,
silla kasvinsuojeluaineiden tunnetut pitoisuudet ovat jo valmiiksi matalia. Ruotsissa arvioitiin
kasvinsuojeluaineiden osuuden maatalouden kokonaisymparistovaikutuksista melko pieneksi
(Bighju ym. 2020) ja tama lienee totta useimmilla alueilla Suomessakin.

Kasvinsuojeluaineiden kayttdmaarien vahentaminen voi johtaa resistenssiongelmiin ja muihin
vaikeasti ratkaistaviin kasvinsuojeluongelmiin, jotka saattavat aktualisoitua vasta tavoitevuoden
jalkeen. llImastonmuutoksen myo6ta Suomeen voi tulla uusia kasvintuhoojia ja nykyiset voivat
talvehtia tai lisddntya paremmin. Kasvinsuojelupaineet voivat lisddntya myos epasuorasti, kun
viljelyyn tulee uusia lajeja. llmastonmuutos lisda saan aari-ilmidita, kuten rankkasateita ja voi
siten lisata kasvinsuojeluaineiden kulkeutumista pintavesiin.

6.4.3.2 Metsatalous

Lukuun ottamatta urean juurikdavan torjunnassa kaytettdvaa ureaa, kasvinsuojeluaineiden
kayttd metsataloudessa on vahaistd. Kasvinsuojeluaineiden myyntitilaston mukaan vuonna
2018 urean myynti metsatalouden kayttoon oli 3 545 tonnia (Tukes 2020a). Juurikaavan torjun-
nassa ureaa kaytetaan Suomessa 88 prosentilla ja biologista harmaaorvakkavalmistetta (Rots-
top) 12 prosentilla hakkuutyomaista (Tukes 2020e). Kasvinsuojeluainevalikoiman kaventuessa
yksittaiset kayttokohteet metsataimitarhoilla ja siemenviljelyksilla seka kuorellisen puutavaran
kasittely poiskuljetuksen valivarastosta ja metsasta ollessa mahdotonta metsatuholain aikara-
joihin mennessa, vaatisivat resursseja vaihtoehtoisen menetelmien I6ytdmiseen ja toteuttami-
seen.

Talla hetkella ei ole tietoa, koskeeko EU:n biodiversiteettistrategian mukainen tavoite vahentaa
kasvinsuojeluaineita myos kantokasittelyssa kaytettavaa ureaa. Urean ja Rotstopin kayton kus-
tannuserosta ei ole tarkkaa tietoa, mutta jalkimmaiseen liittyy ainakin vaativampi logistiikka-
ketju. Talla hetkelld kantokasittelyn vuotuinen tilastoitu kustannus on noin 10 miljoonaa euroa
Suomessa (Luke 2021a). Mahdollisen vdahennystavoitteen toteuttamisen tekee jonkin verran
haasteellisemmaksi se, etta kantokasittelya on ehdotettu laajennettavan kesahakkuisiin man-
tyvaltaisilla turvemailla (Ylioja ym. 2021). Lisaksi tutkimuksissa on havaittu, etta kantokasitte-
lysta olisi etua my0s kesalla tehtdavassa havupuuvaltaisten taimikoiden hoidossa, myds manni-
koissa (Jokinen 1984, Gunulf ym. 2012, 2013, Gaitnieks ym. 2018, 2019), joskin se on ainakin
viela teknisesti vaikeaa eika kustannuksista ole tutkimustietoa.

6.4.4. Vahintaan 10 prosentilla maatalousmaata on hyvin monimuotoisia
maisemapiirteita

Suomen tilastoitu maatalousmaan pinta-ala oli 2 281 004 hehtaaria vuonna 2019. Siita kaytossa
olevaa maatalousmaata oli 2 273 000 hehtaaria (Luke 2020a), josta kesantoalaa oli 222 100 ha
eli 9,8 %. Niinpa kesantoala yksin tayttaa lahes 10 % tavoitteen. Kesantoala koostuu erilaisista
kesantotyypeista, joiden vaikutus luonnon monimuotoisuuteen vaihtelee (Hyvonen ym. 2020).
Monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia ovat luonnonhoitopeltonurmet, suojavyéhykenur-
met seka monimuotoisuuspellot. Luonnonhoitopeltojen pinta-ala oli 142 600 hehtaaria vuonna
2019 eli 64 % kesantoalasta. Suomen kansallinen maatalousmaan maaritelma sisaltaa paaasi-
assa vain maankayttéluokkaan “pelto” kuuluvaa alaa. Maatalousmaan maaritelman takia tar-
kastelun ulkopuolelle jaa useita maisemapiirteita, joilla tiedetadn olevan merkitysta maatalous-
ympariston lajiston monimuotoisuudelle (Luoto ym. 2004). Peltoalueiden ulkopuoliset alueet
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(pensasaidat, ojat, lammikot, kivirdykkiot) poikkeavat elinymparistdind hyvin paljon kesan-
noista pitaen ylla taysin erilaista lajistoa kuin peltoalueet. Maatalousmaan maaritelman ulko-
puolelle jaa myds maatalousvaikutteista aluetta (esim. metsalaitumet ja muut perinnebiotoo-
pit), jotka ovat maatalousympariston lajiston monimuotoisuuden ja erityisesti uhanalaisten la-
jien (Hyvarinen ym. 2019) kannalta erittain tarkeita.

Mikali 10 % tavoite laajennettaisiin maatalousvaikutteiselle alueelle ahtaammin maaritellyn
maatalousmaan sijaan, pinta-ala tavoite tayttyisi helpommin ja mukaan tulisi lajiston moni-
muotoisuudeltaan rikkaita elinymparistdja. Vaikuttavuuden kannalta keskeisinta olisi saada li-
sattya hoidettujen perinnebiotooppien alaa, piennaralueiden ja erilaisten peltojen ulkopuolis-
ten avointen ja puoliavointen elinymparistdjen, kosteikkojen sekd luonnonmukaisesti raken-
nettujen tulvatasanteiden maaria. Monimuotoisilla maisemapiirteilla olisi myonteisia vaikutuk-
sia lajiston monimuotoisuuden lisaksi vesien tilaan ja jossain maarin my®os hiilinieluihin. Hyvin-
vointia lisdavia sosiaalisia vaikutuksia olisivat maisemien laadun paraneminen ja vaikutus maa-
talousluonnon virkistyskayttoon.

6.4.5. Vahintaan 25 prosenttia maatalousmaasta kuuluu luonnonmukaisen
maatalouden piiriin, ja agroekologisten kdytantojen kaytté on
lisdantynyt huomattavasti

Suomessa oli vuonna 2020 luonnonmukaisesti viljeltya ja luomuvalvonnassa olevaa peltomaata
yhteensa 315 112 ha, mika vastasi 13,9 % kokonaispeltopinta-alastamme (Ruokavirasto 2020b).
Tasta 281 114 ha oli vakiintunutta luomu alaa ja 33 968 ha siirtymavaiheen pinta-alaa. Agroeko-
logisten kaytantojen osalta Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu -toimenpide tavan-
omaisessa tuotannossa on menetelma, jonka hyddyntamista seurataan. Puutarhakasvien vaih-
toehtoinen kasvinsuojelu -toimenpiteen tarkoituksena on edistda biologisten ja mekaanisten
torjuntamenetelmien kayttoa ja torjuntatarpeen mukaan tarkennettua torjuntaa ja siten vahen-
taa kemiallisen kasvinsuojelun tarvetta. Vuonna 2016 siihen oli sitoutunut 254 tilaa, joiden si-
toumuspinta-ala oli 2 071 ha, joka oli 10,7 % avomaan puutarhatuotannon viljelypinta-alasta
(Helidla ym. 2019).

Tavoitteen 25 % peltopinta-alasta luomutuotannossa 2030 saavuttamisella arvioidaan olevan
padasiassa positiivisia ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Luomutuotannon lisdantyminen to-
dennakdisesti lisaisi my6s valmiuksia hyédyntaa agroekologisia viljelymenetelmia nykyista laa-
jemmin maa- ja puutarhataloudessa.

Luomutuotannon kemikaalikuormitus on selkeasti vahaisempaa kuin tavanomaisen tuotannon,
minka vuoksi luomutuotannon laajenemisella olisi positiivisia vaikutuksia maatalousympariston
monimuotoisuudelle. Rikkakasvien runsaampi esiintyminen pellolla ja pientareilla voi tukea p6-
lyttdjien menestymista. Myos laiduntamisen lisadntyminen tukisi monimuotoisuutta. Valtaosa
luomukotieldintiloista on karjatiloja, joilla karja paasee laiduntamaan. Laidunmaat ovat moni-
rakenteisen kasvillisuuden ja lannan ansiosta monien hydnteisten suosiossa ja ne tarjoavat lin-
nuille enemman ravintoa.

Luomupeltopinta-alan laajentaminen tukisi paikallisesti monimuotoisuutta kaikkialla, jossa
pinta-ala kasvaa. Vaikuttavuus riippuu kuitenkin alueen maataloustuotannon intensiteetista ja
maisemarakenteesta, joten saavutettavat hyddyt riippuvat pitkalti siita, milla alueilla ja millai-
sissa tuotantoymparistdissa luomupeltopinta-ala kasvaisi. Luomutuotannon laajenemisen suu-
rimmat hyoddyt on arvioitu saavutettavan alueilla, joilla on muutoin yksipuolista ja intensiivista
viljelya. Esimerkiksi vesistokuormituksen osalta luomutuotannon lisdaminen erityisesti
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viljanviljelyalueilla Suomessa voisi vahentaa vesistdjen typpikuormitusta ja parantaa maaperan
rakennetta.

Luomuosaamisen valtavirtaistuminen my®ds lisaisi viljelyn monimuotoisuutta ja parantaisi suo-
malaisen puhtaan ruoantuotannon mainetta. Jotta luomupeltopinta-alan kasvattamisella pys-
tyttaisiin vastaamaan myds kulutuskysyntaan, taytyy luomutuotantoa kehittaa koko arvoket-
jussa. Alkutuotannossa puutarhatuotannon ja 6ljykasvien tuotannon laajentaminen olisi toden-
nakoisesti haastavaa kasvinsuojeluhaasteiden takia erityisesti alueilla, joilla esiintyy suurta tu-
holaispainetta. Luomussa sallittujen ja toimivien torjuntamenetelmien kehittdminen ja testaa-
minen vaatii huomattavaa panostusta tutkimukseen, jos halutaan valttaa merkittavat sadon-
menetykset. Ei-kemiallisten kasvinsuojelumenetelmien kehittaminen lisdisi samalla mahdolli-
suuksia vahentaa kemiallista kasvinsuojelua luomutuotantoa laajemminkin.

Luomutuotannon laajentaminen kysyntapotentiaali huomioiden lisédisi raaka-ainetuotannon
volyymia ja samalla voisi vahentaa niita tuotannon pullonkauloja, jotka johtuvat raaka-aineiden
huonosta saatavuudesta, matalasta jalostusasteesta tai heikosta hintakilpailukyvysta. Luomu-
pinta-alan kasvulla nahdaan olevan positiivisia vaikutuksia luomutuotteiden vientiin ja kierra-
tyslannoitemarkkinoiden kehitykseen.

Luomuviljelijat tarvitsevat ammattitaitoista tukea ja neuvontaa alkutuotannon lisaksi liiketoi-
minnan, elintarvikkeiden prosessoinnin ja markkinoinnin kehittamiseen. Sosiaaliset vaikutukset
riippuvat lopulta paljon siitéa millaisia panoksia luomutuotannon kehittdmiseen suunnataan.

Luomutuotanto on ollut 2010-luvulla tavanomaista tuotantoa kannattavampaa. Vaikka luomu-
tiloilla saavutetaan keskimaarin pienempia satoja kuin tavanomaisilla tiloilla, luomutilojen pa-
rempi kannattavuus perustuu, ainakin osittain, parempiin tuotehintoihin, suurempaan tilako-
koon, pienempiin tuotantokustannuksiin ja korkeampiin tukiin. Tavoiteltaessa 25 % luomuvil-
jelyosuutta kokonaispeltoalasta luomutuotteiden tarjonnan lisdys todennakdisesti vaikuttaa
alentavasti luomutuotteista saatavaan tuottajahintaan. Taman seurauksena kannattavuus ole-
tettavasti heikkenee hieman. Mikali luomutuotannon lisdantyessa tukipolitiikka ja tukimaarat
suhteessa tuotannon laajuuteen sailyvat ennallaan, luomuviljelyyn siirtyvien viljelijdiden talous-
tilanteen ei arvioida muuttuvan oleellisesti nykyisesta.

6.4.6. EU:in istutetaan kolme miljardia uutta puuta taysin ekologisten
periaatteiden mukaisesti

Tavoitteen mukainen maaritelma "tdysin ekologisten periaatteiden mukaisesti” istutetuista
puista kaipaa tasmennysta ja tarkempaa maarittelya. Vaikutusten arviointia puunistutusta kos-
kevan tavoitteen osalta auttaa puiden istutuksen ekologisten periaatteiden selventdminen, jota
komissiossa valmistellaan vuonna 2021. Vaikutusten arviointi téssa selvityksessa on hankalaa,
koska tavoitteita ei ole annettu jasenmaille ja puiden istutuksen ekologisia periaatteita ei ole
vield EU:ssa maaritetty.

Suomessa metsittamista tehdaan tyypillisesti kaytdsta poistetuille viljelysmaille seka ruohikko-
ja turvetuotantoalueille. Vuoden 1969 jalkeen peltoja on metsitetty vuoteen 2014 mennessa
yhteensa 270 000 ha. Nykyisin vuotuinen metsityspinta-ala on arviolta 2 000 ha (Haakana ym.
2015). Maatalouskaytosta poistuneiden peltojen metsityksessa yleisin puulaji on kuusi ja tuo-
tannosta poistuneiden turvetuotantoalueiden metsityksessa manty. Entiset peltomaat ovat
metsamaina ravinnerikkaita kasvupaikkoja ja kuuluvat puuntuotoskyvyltaan parhaiten kasvaviin
metsamaihimme. Kaikki turvemaan pellot eivat kuitenkaan ole metsankasvatuskelpoisia (Hyto-
nen ja Aro 2005). Turvetuotantoalueet ovat ravinnekdyhia kasvupaikkoja, joiden puuntuotos-
kyky on keskimaaraista heikompi.
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Tapio Oy:n toteuttaman paikkatietoanalyysin mukaan Suomessa on potentiaalisia metsitykseen
soveltuvia joutoalueita runsaat 130 000 ha, joista maatalouskaytosta poistuneita alueita on 110
000 ha ja turvetuotannosta poistuneita alueita 20 000 ha (Hamaldinen ja Lumperoinen 2020).
Valmisteltaessa lakiesitysta laiksi metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta (HE 150/2020) arvi-
oitiin, etta vuotuinen metsitettava alue voisi olla 3 000 ha. Talléin vuotuinen metsityksessa is-
tutettava taimimaara olisi 6 miljoonaa kappaletta. Metsataloudessa kaytettiin vuonna 2020
noin 170 miljoonaa tainta (Luke 2020l).

Kaytannossa metsitettavia turvepohjaisia kasvupaikkoja ovat kaytosta poistetut suopellot ja
entiset turvetuotantoalueet. Nailla kohteilla metsitys edellyttaa taloudellisia kustannuksia ai-
heuttavia toimenpiteitd (mm. ojitus-matastys, kuivatus-ojitus) (Hyténen ja Aro 2005), joilla on
lisaksi vesiensuojelun kannalta haitallisia vaikutuksia ja ainakin aluksi lisaantyvia hiilipaastoja.
Peltoheittojen metsityksella voi olla negatiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen niittyjen ja ke-
tojen avoimeen elinymparistddn sopeutuneen lajiston elinymparistdon sulkeutuessa. Osa met-
sitettavista kohteista voisi sopia muiksi monimuotoisuudelle arvokkaiksi elinymparistoiksi (leh-
dot, metsaluhdat, monimuotoisuuskosteikot, letot). Naihin kuuluvat etenkin maapohjaltaan re-
hevat alueet, joiden metsittdaminen on kallista ja saattaa edellyttda mm. kasvintorjunta-aineiden
kayttoa, vesitalouteen puuttumista tai toistuvaa taimikoiden hoitoa. Peltoheittojen metsityk-
sella voi olla my6s merkittava myodnteinen metsaekosysteemin monimuotoisuutta lisaava vai-
kutus. Tutkimusten mukaan nuoretkin pellonmetsitysalueet voivat olla harvinaisten, punaisen
listan sienilajien kasvuhabitaatteja (Komonen ym. 2016). Ne voivat tarjota myds lehtokasveille
kasvupaikkoja.

Puiden istutuksella lehtojensuojelualueiden ja jalopuustoisten arvokkaiden elinymparistdjen 1a-
heisille peltoheitoille voidaan lisatad jalopuumetsien ja lehtojen pinta-alaa seka kytkeytyvyytta
lahistdn muihin jalopuumetsikoihin ja lehtokohteisiin. Uusien istutettujen lehto- ja jalopuumet-
sakohteiden siirto metsankasittelyn ulkopuolelle tukisi seka monimuotoisuus- etta ilmastota-
voitteita etenkin pitkalla aikavalilla. Myds jalopuiden istuttaminen puuntuotannon tarpeisiin
edistad monimuotoisuutta mm. niiden lehtia sydvien hydnteisten ja juurisienten osalta jo nuo-
rissa metsissa.

Kaupunkien viherryttamisessa voitaisiin kayttaa puiden istuttamista. Puiden istuttamisella taa-
jamiin voi pitkalla tahtaimella olla positiivisia vaikutuksia uhanalaistuneelle lajistolle, silla kook-
kaiden puiden vaheneminen koskee metsalajiston lisaksi myds monia puistoissa, pihamailla ja
puutahoissa elavia uhanalaistuneita lajeja (Malmberg ym. 2019).

6.4.7. Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisessa on edistytty
merkittavasti

Suomessa pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvaa tietoa on koottu Maaperan tilan tietojarjestel-
maan (MATTI) (SYKE 2020b). MATTI-tietojarjestelmaan on tallennettu yhteensa yli 28 000 pi-
laantuneeksi epaillyn, todetun, puhdistetun tai puhtaaksi todetun alueen tietoja. Pilaantuneen
maaperan puhdistamista tehdaan vuosittain 250-500 alueella, 1dhinnd maakaytdon muutosten
ja rakentamisen vuoksi. Maa-alueen puhdistaminen toteutetaan useimmiten kaivamalla ja kul-
jettamalla kaivumaat loppusijoitettavaksi. Kasittely- ja loppusijoituspaikat vastaanottavatkin
vuosittain kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltavia maa- ja kiviainesjatteita 1-2 miljoonaa
tonnia.

Pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tai alueelta kaivettujen ja poiskuljetettujen maa-aines-
ten vaikutuksia puhdistettavan tai niita vastaanottavien alueiden luonnon monimuotoisuuteen
ei ole yleisella eika yksittaisilla alueilla selvitetty.
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6.4.8. Ennallistetaan vahintaan 25 000 kilometria vapaasti virtaavia jokia

Suomessa on noin 21 000 jokikilometria (laskettuna jokivesistd, joiden valuma-alueen pinta-ala
>100 km?). Valtaosa naista jokivesistdistimme on siddnndsteltyja vesivoimatuotantoon tai
muuhun taloudelliseen kayttoon. Jokien lisaksi meilla on vesilain mukaisia puroja ja noroja (va-
luma-alueen pinta-ala < 100 km?) asiantuntija-arvioiden mukaan yhteensi noin 100 000 km
(paikkatietoaineiston perusteella arvioitu).

Lahtotilanne vaellusesteiden purkamiselle on haasteellinen puutteellisen ja hajanaisen tiedon
vuoksi. Lisaksi noin kolmannes potentiaalisista pienvesivoiman purkukohteista sijaitsee pie-
nemmissa puroissa, joita ei ole maaritetty vesimuodostumiksi. Taman vuoksi esimerkiksi todel-
lisuudessa vapautuvien jokikilometrien maaraa on vaikea arvioida. Mahdollisimman suuren
ekologisen hyddyn saavuttamiseksi olisi tarkoituksenmukaista kohdistaa patojen poistoa niihin
kohteisiin, joiden ekologinen tila on vahintaan hyva ja vesistoon kohdistuva paine johtuu ni-
menomaan rakenteiden olemassaolosta tai joissa padon poistosta aiheutuva ekologinen ja so-
sioekonominen hyoty on mahdollisimman suuri. Tahan tarvittavat vesienhoidon tiedot ja pa-
tokohteiden sijaintitiedot |6ytyvat kuitenkin eri tietokannoista, joiden yhdistamista tehdaan ka-
sityona ja tiedot eivat ole ajan tasalla. Vaelluskalojen lisdantymispotentiaalin arvioinnissa tulisi
huomioida my6s koekalastusrekisterin tiedot, jotka nekadan eivat ole valtakunnallisesti kattavat
ja ajan tasalla. Alueellisesti erityisesti velvoitetarkkailujen puute on johtanut siihen, ettei sahko-
koekalastuksia ole tehty tai tuloksia tallennettu rekisteriin.

Patojen purkamiselle vaihtoehtoisia ekologisilta vaikutuksiltaan kenties vahaisempia, mutta ve-
sivoiman tuotannon kannalta vahemman radikaaleja tapoja palauttaa vesistojen ekologista kyt-
keytyneisyytta ja eheyttda jokijatkumoja ovat luonnonmukaiset ohitusuomat, lisddntymis- ja
poikastuotantouomat seka toimivat kalatiet ja alasvaellusratkaisut. Nama vaihtoehtoiset tavat
lisata ekologista kytkeytyneisyytta ja parantaa vesistdjen ekologista tilaa saattavat olla erityisen
sopivia kohteisiin, joissa padon purkaminen ei voi tulla kyseeseen mm. hankkeesta koituvien
taloudellisten kustannusten takia. Keinotekoiset lisddntymisuomat tarjoavat myods mahdolli-
suuden kompensoida vesivoiman tuotannosta kalakannoille koituvia menetyksia. Suomessa on
jo tehty muutamia ohitus- ja poikastuotantouomia ja joitakin uusia hankkeita on vireilld. Tulok-
set naista hankkeista ovat olleet lupaavia ja lohikalojen lisadantymista on kutusoraikkoja sisalta-
vissa ohitusuomissa havaittu.

Vaelluskalojen elinolojen parantamisen lisaksi vaellusesteiden poistoa ja kunnostushankkeita
kohdennettaessa tulisi tarkastella ekologista kytkeytyneisyyttd myos laajemmassa asiayhtey-
dessa. Tarkastelussa tulisi huomioida myds muiden uhanalaisten lajien selviytyminen, lajien
maantieteelliset esiintymat, niiden luontaisen leviamisen, biodiversiteetin ja ihmiselle tarkeiden
ekosysteemipalvelujen tarjonnan turvaaminen. Arviointity® vapaista ja esteellisista jokikilomet-
reista pyritaan tekemaan vuoden 2021 aikana. Tavoitteen tarkentamiseksi tulisi maaritelld, mita
vapaalla virtavedella tarkoitetaan (jokien maarittely kokoluokan perusteella) ja myos tilan maa-
rittelyn tavoitteet (luontaisen kaltainen, kunnostettu) seka tavoite, johon Suomessa pyritaan.

Pienten vesivoimalaitosten poistolla ei ndyta analyysin perusteella olevan merkitysta sahkon
markkinahintaan, vaikka poistettavia kohteita olisi huomattava maara. Mydskaan sahkdverkon
tai valtakunnallisen huoltovarmuuden kannalta nadiden pienten laitosten poistolla ei ndyta ole-
van merkitysta. Padosa vaellusesteiden poistosta tai yleisemmin patojen purkamisesta kohdis-
tuu kuitenkin joko hyvin pieniin vesivoimaa tuottaviin laitoksiin tai suuremmissa maarin muihin
patorakenteisiin. Muiden rakenteiden kannalta virkistyskayttd on yleinen padottamisesta hyo-
tyva kayttdmuoto, joten tavoitteen yhteensovittaminen ekologisten hydtyjen kanssa yleensa
kannattaa. Yleinen mielipide seka kansallisesti etta Euroopan tasolla on nopeasti johtanut sii-
hen, etta virtavesien vapauttaminen ja toimivat ekosysteemit nahdaan yha tarkedampana osana
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ymparistoa. Suomella on tavoitteen toteuttamiseen yksi parhaista lahtotilanteista, silla yleinen
tahtotila kansallisesti on hyvin selkea kohti taman tavoitteen toteuttamista. Maarallinen tavoit-
teen arviointi tulee kuitenkin tehda yhteistydssa viranomaisten ja tutkimuslaitosten kanssa.

6.4.9. Niiden punaisella listalla olevien lajien maar3, joita haitalliset vieraslajit
uhkaavat, on vihentynyt 50 prosenttia

Suomen uhanalaisuusarvioinnissa uhanalaisiksi on tunnistettu 2 663 lajia. Kun myds silmallapi-
dettavat lajit lasketaan mukaan, lajeja on kaikkiaan 4 574. Naista vieraslajit on tunnistettu yh-
deksi uhanalaisuuden syista kaikkiaan 56 lajille, joista 44 lajia on luokiteltu uhanalaisiksi (1,65
% kaikista uhanalaisista lajeista). Lisaksi vieraslajit on arvioitu olevan yksi uhkatekijoista kaikki-
aan 223 lajille.

Suomen uhanalaisia lajeja eniten uhkaavat kasvilajit ovat selkeimmin komealupiini ja kurttu-
ruusu, seka vahaisemmassa maarin muut vieraskasvit (jattipalsami, isosorsimo, japanintatar ja
sahalinintatar, vierasperaiset puulajit ja muut puutarhakasvit). Taudit, loiset ja tuholaiset ovat
yksi selked, mutta vaikeasti hallittava vieraslajien ryhma, johon lukeutuvat mm. saarnensurma,
hollanninjalavatauti ja rapurutto. Vesilintujen kannalta merkittavin uhka ovat vierasperaiset pe-
dot, Iahinna minkki ja supikoira. Kilpailu samaa resurssia kayttavan vieraslajin kanssa on haitta
esimerkiksi monille kaloille.

Vieraslajien osalta EU:n biodiversiteettistrategian tavoite kohdistuu ainoastaan punaisen listan
lajeihin, vaikka vieraslajit vaikuttavat voimakkaasti myos luontotyyppeihin. Vieraslajit onkin tun-
nistettu uhkatekijaksi kaikkiaan 59 uhanalaiselle tai silmallapidettavalle luontotyypille. Luonto-
tyypit voisivat jopa olla parempi ja kustannustehokkaampi kriteeri tarkastella toimintaa kuin
yksittaiset lajit, silla luontotyyppeihin kohdistuvalla torjuntatyélla voitaisiin samanaikaisesti vai-
kuttaa useisiin uhanalaisiin tai silmallapidettaviin lajeihin. Vieraslajien torjunnalla voi olla vaiku-
tusta myos sellaisiin lajiryhmiin, joille uhanalaisuusarvioinnissa ei ole tunnistettu tai merkitty
vieraslajia uhkatekijaksi. Lisaksi vieraslajeja koskevan tavoitteen toteuttaminen edellyttaa
uhanalaisuusarvioinnissa vieraslajiuhkien tarkastelun yhtenaistamista. Eri elioryhmissa uhkaku-
vaa on saatettu tulkita hieman eri tavoin: kaikissa lajiryhmissa ei valttamatta ole tunnistettu
vieraslajia uhkatekijaksi, kun taas joissakin lajiryhmissa vieraslajin aiheuttama uhka on korostu-
nut.

Vieraslajiuhkan poistaminen on mahdollista osalle punaisen listan lajeista. Maaekosystee-
meissa vieraskasvien torjunta edellyttda punaisen listan lajien ja niita uhkaavien vieraslajien
kartoittamista kasvupaikkatasolla. Keskittamalla poistot tarkeimpiin kohteisiin voidaan tavoite
ainakin osittain saavuttaa. Pelkdstaan kurtturuusun tehokkaalla torjumisella lajirikkaimmilla
hiekkarannoilla voidaan vaikuttaa useisiin uhanalaisiin lajeihin. Pysayttamalla komealupiinin le-
viaminen monimuotoisuuden kannalta tarkeilla tienpientareilla voidaan myo6s ehkaista ennalta
useiden niittykasvien uhanalaistumiskehitystda. Minkin ja supikoiran poistaminen saaristosta
auttaisi useita vesilintulajeja. Vieraslajien aiheuttamien haittojen ehkaisyssa riskinarviointi ja en-
naltaehkaisy ovat erittdin keskeisia, jotta estettaisiin uusien haitallisten lajien saapuminen Suo-
meen. Lisaksi tavoitteen toteutumiseksi on tarkeda varmistaa torjuntatyon jatkuvuudesta seka
huolehtia haitallisten vieraslajien torjunnan ja hallinnan saanndllisesta seurannasta.

Vieraslajien torjunnasta aiheutuu merkittavia taloudellisia kustannuksia, mikali vieraslajit tor-
juttaisiin kaikilta alueilta, joissa ne uhkaavat punaisen listan lajeja. Kustannusten arviointi on
kuitenkin haastavaa, silla kovin tarkkoja kustannusarvioita ei ole saatavilla. Vieraslajien torjun-
nan ekologisen hyddyn arvioinnissa keskeisessa roolissa ovat valitut torjuntakeinot. Ensisijai-
sesti olisi syyta valita ymparistoystavallisia torjuntakeinoja, jotka eivat vaaranna luontoarvoja
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tai muuta lajistoa. Vieraslajikasvien mekaaninen torjunta vaatii yleensa kemialliseen torjuntaan
verrattuna moninkertaisesti resursseja, eika torjunta pelkastaan mekaanisin menetelmin ole
aina riittavan tehokasta nopeiden tulosten saavuttamiseksi. Vieraslajien torjunnalla voi kuiten-
kin olla my&s monenlaista taloudellista hyotya seka terveydellisia ja sosiaalisia vaikutuksia.

Vieraslajilainsaadantda on kehitetty ja sen edellyttdmia hallintasuunnitelmia on tehty kansalli-
sesti ja EU:ssa haitalliseksi saadetyille vieraslajeille. Hallintasuunnitelmien toimenpiteiden to-
teuttamisella paastaisiin jo pitkalle vieraslajeja koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Ne eivat
kuitenkaan kata kaikkia vieraslajeja, jotka ovat tunnistettu uhkatekijéind punaisen listan lajeille,
ja siten vaativat torjuntatoimia.

6.4.10. Lannoitteiden aiheuttama ravinnehavikki pienenee 50 prosenttia, jolloin
my®os lannoitteiden kadytto pienenee vahintaan 20 prosenttia

6.4.10.1 Maatalous

Ravinteiden myyntitilaston mukaan typen myynti oli vuonna 2017/18 noin 138 000 tonnia ja
fosforin 11 000 tonnia (Luke 2019d, 2020d). Mineraalilannoitteiden lisaksi maataloudessa hyo-
dynnetaan lannoituksessa lahes kaikki kotieldintuotannon lanta (pois lukien esim. puutarhoihin
ohjautuvat osuudet). Vuosittain muodostuva lanta sisaltaa noin 18 500 tonnia fosforia ja 74
600 tonnia typpea (lanta varastoinnin jalkeen, Luostarinen ym. 2019a). Maataloudessa typen
ravinnetase oli vuonna 2018 tasolla 57 kg/ha, kun fosforitase oli vastaavasti tasolla 5,9 kg/ha.

Yhteys maan helppoliukoisen fosforin ja valumavesien liuenneen fosforin valilld on lineaarinen
(Withers ym. 2019), ainakin silld pitoisuusalueella, mihin 90 % peltomaista asettuu. Nain ollen
liuenneen fosforin kuorman puolittaminen edellyttad maan helppoliukoisen fosforin pitoisuu-
den puolittumista. Typpitaseen ja huuhtoutumisen yhteys on periaatteellinen, muttei aina kovin
selkea (Salo ja Turtola 2006). Lohkon huuhtoutumisen voidaan ajatella riippuvan lohkon omi-
naisuuksista, kuten orgaanisen aineksen maarasta, mika muodostaa perustason lohkon huuh-
toutumiselle. Typpitaseen ylittdessa kynnysarvon, typpitaseesta huuhtoutuu useimpien arvioi-
den mukaan 5-60 % (Salo ja Turtola 2006; Sieling ja Kage 2006).

Peltomaan helppoliukoisen fosforin pitoisuuden puolittaminen nykytasolta vie (maan ominai-
suuksista riippuen) vuosikymmenia, eloperaisilla ja hyvin karkeilla mailla muutaman vuosikym-
menen, mutta savimailla puhutaan jopa yli puolen vuosisadan jaksosta. Kun aikaa my&ten yha
suurempi osa pelloista muuttuu ravinnetilaltaan sellaisiksi, etta niille tarvitaan vuotuisia fosfo-
rilisdyksia satotason varmistamiseksi, fosforilannoitustarve alkaa alun pudotuksen jalkeen va-
hitellen uudelleen lisdantya, jotta satotasojen lasku valtetaan.

Fosforikuorman nopea puolittaminen ilman satotason alentamista vaatisi lannoituksen vahen-
tamisen lisaksi tehokasta eroosiontorjuntaa koko peltoalalla. Kdytanndssa viljelijat olisi saatava
viela nykyistakin laajemmin luopumaan syyskynnosta, olisi edellytettava tarkasti optimoitua so-
veltuvien maanparannusaineiden (kipsi, maanparannuskuidut, rakennekalkki) kdytta syksyisin
kynnettavilla pelloilla tai kohdennettava suojavyohykkeita eroosiokuormituksen pienenta-
miseksi. Kynndsta luopumisen seurauksena kasvinsuojeluaineiden tarve kasvaisi ja kynnon siir-
taminen syksysta kevaaseen todennakoisesti alentaisi jonkin verran satoja, seka saattaisi pi-
demmalla aikavalilla vaikuttaa maan rakenteeseen, erityisesti savimailla. Lisaksi kynnon siirta-
minen kevaaseen toisi lisatyovaiheen kylvotdiden alle. Kasvipeitteista alaa on vaikea enaa suu-
rentaa, mutta tehokkuutta eroosion torjunnassa voidaan parantaa kohdentamalla kasvipeittei-
syytta paikkoihin, joissa eroosioriski on suurin.
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Ylisuuria, huuhtoumariskia kasvattavia typpitaseita (liukoisen typen tase kivennaismailla > 40
kg/ha ja eloperaisilla mailla > 0 kg/ha, Turtola ym. 2017) voidaan pienentaa jakamalla typpi-
lannoitus aiempaa tarkemmin kasvukauden ja kasvuston vaatimusten mukaan. Alus- ja keraa-
jakasvien kayttd on tehokas menetelma typen huuhtoutumisen vahentamiseksi (Hyvénen ym.
2020). Biologinen typensidonta saastaa fossiilista energiaa, mutta biologisen typensidonnan
osuuden nostaminen vaatii muutoksia tavanomaisiin viljelykaytantoihin ja viljelykasvivalikoi-
maan.

Typpilannoituksen vahentamisen vaikutukset ovat viljelykasvi- ja kasvupaikkakohtaisia. Vaiku-
tus viljelijan talouteen ei kuitenkaan ole yhta suuri kuin kasvinviljelytuottojen pieneneminen,
silla myos lannoituskustannukset pienenevat, jolloin hehtaarikohtainen katetuotto ei véahene
yhta paljon kuin hehtaarikohtainen kasvinviljelytuotto.

6.4.10.2 Metsatalous

Metsataloudessa vuosien 2009-2019 keskiarvo kasvatus- ja terveyslannoituksille oli n. 47 000
ha (Luke 2021a). Parin viime vuoden aikana lannoitusmaarat ovat kuitenkin nousseet kasva-
tuslannoitusten yleistyessa selvasti, noin 60 000 hehtaariin vuodessa.

Typpilannoituksen vahentamisella voi olla vaikutuksia kasvillisuuteen ja maaperaelioston diver-
siteettiin (esim. Olsson ja Kellner 2006, van der Linde ym. 2018). Tuhkalannoituksen vahenta-
miselld tuskin saavutetaan hyotyja ravinnehuuhtouman vahentdamisessa tai biodiversiteetin
suojelussa. Tuhkan sisaltamien raskasmetallien on pelatty lisadvan mm. metsamarjojen ja sien-
ten raskasmetallipitoisuuksia, mutta pitkaaikaisissa kokeissa keruutuotteiden raskasmetallipi-
toisuuksien on todettu pienenevan tuhkalannoituksen seurauksena (Silfverberg ja Issakainen
1991, Ruhling 1996, Moilanen ym. 2006, Rautio ja Hokka 2016).

On epaselvaa, koskeeko EU:n biodiversiteettistrategian mukainen tavoite vahentaa lannoitteita
vahintaan 20 prosentilla metsassa kaytettavia kasvatus- ja terveyslannoitteita. Jos koskisi, refe-
renssitasoksi tulisi komission suosituksen mukaan vuosien 2012-2014 keskiarvo, joka oli met-
sanlannoituksen pinta-alan osalta 39 238 hehtaaria vuodessa (kasvatuslannoitus n. 27 000 ha/v
ja terveyslannoitus n. 12 000 ha/v). Jos kasvatuslannoitusten nykyinen toteuma olisi noin
50 000 ha/v ja terveyslannoitusten noin 30 000 ha/v, EU-tavoitteen toteutuminen edellyttaisi
nykyisen lannoituspinta-alan puolittamista. Talloin oletetaan, etta kaytetyt lannoitemaarat
(kg/ha) eivat ole muuttuneet. Todellisuudessa lannoitusten pinta-alaa pitaisi vahentaa hieman
enemman, koska vertailujaksoon 2012-2014 nahden erityisesti tuhkalannoituksen suhteellinen
osuus on noussut. Tuhkalannoituksessa levitysmaarat (kg/ha) ovat moninkertaisia kasvatuslan-
noituksiin nahden.

Jos oletetaan, etta biodiversiteettistrategian tavoite ei koskisi puu- ja turvetuhkalannoitusta,
kasvatuslannoitusten vuotuisen suoritteen vahenemiselld vajaaseen 25 000 hehtaariin ei olisi
suuria taloudellisia vaikutuksia kansantalouden tasolla. ILMAVA-hankkeen laskelmien perus-
teella se vahentaisi puuston vuotuista kasvua joillakin prosentin kymmenysosilla (Lehtonen ym.
2021). Yksittaisten metsanomistajien kohdalla vaikutukset puuston kasvuun ja metsatalouden
kannattavuuteen voivat olla selvasti merkittavampia.

6.4.11. Kaupungeilla, joissa on vdhintain 20 000 asukasta, on kunnianhimoinen
kaupunkien viherryttiamissuunnitelma

Suomessa tama tavoite koskee 56 kaupunkia ja kuntaa, joissa oli Tilastokeskuksen (2021) mu-
kaan vahintaan 20000 asukasta vuonna 2019. Kaupunkien viheralueiden maéarista ja erilaisista
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viheralueluokista on tilastotietoa vain yksittaisten kaupunkien osalta. Taman vuoksi muutospo-
tentiaalin ja vaikutusten arviointi kansallisella tasolla on hankalaa. Kyselyn perusteella vain
muutama kaupunki valmistelee viherryttamissuunnitelmaa, joskin useampi kaupunki on tehnyt
viheralueohjelman ja muutama luonnon monimuotoisuuden toimintachjelman. Monet kunnat
ovat panostaneet yksittaisiin toimiin, kuten vieraslajien torjuntaan, niittyjen perustamiseen ja
lahopuun jattamiseen. Myds monimuotoisuutta tukevia kaavavarauksia tai -merkintdja seka
kosteikkoja oli hydédynnetty useammassa kunnassa.

6.4.12. Kemiallisia torjunta-aineita ei kdyteta EU:n kaupunkien viheralueilla ja
muilla herkilla alueilla

Torjunta-aineiden kaytosta kaupunkialueilla ei ole saatavilla tilastotietoa. Torjunta-aineiden
kayttd kaupunkialueilla sisaltyy Tukesin tilastoimiin maa- ja puutarhataloudessa kaytettavien
kasvinsuojeluaineiden myyntimaariin. 2000-luvun alussa glyfosaatin kayttomaaraksi kaupun-
kiymparistdissa koko Suomessa arvioitiin n. 5-6 tehoainetonnia vuodessa, mika vastasi tuolloin
vain 0,3-0,4 % glyfosaatin kokonaismyynnistd Suomessa (Kristoffersen ym. 2008). Muita tor-
junta-aineita kaupungeissa kadytetaan erittain vahan.

Koska glyfosaatti on kaupungeissa eniten kaytetty torjunta-aine, sen kaytdsta poistaminen ai-
heuttaa myos suurimmat vaikutukset. Rikkakasvien torjuntaan taytyy ottaa kayttéon uusia me-
netelmid, jotka ovat yleensa glyfosaattia kalliimpia ja tehottomampia. Vieraslajikasvien torjunta
vaikeutuu olennaisesti glyfosaatin poistuessa. Glyfosaatin kaytdsta poistuminen on niin mer-
kittdva muutos, etta arvioidaan vaikuttavan myds kaupunkien viheralueiden suunnitteluun ja
rakenneratkaisuihin (Kristoffersen ym. 2008, Ruuttunen 2016). Kaupunkiympariston hoidon ja
rakentamisen kaytantdjen muuttuminen torjunta-aineista (erityisesti glyfosfaatin) luopumisen
seurauksena aiheuttaa varsinkin alkuvaiheessa runsaasti lisakustannuksia laitehankintojen, ty6-
maaran lisadntymisen ja uusien rakenneratkaisujen kayttoéonoton vuoksi. Mahdollisesti joissa-
kin kohteissa hoidon "tasoa” voidaan kuitenkin hieman laskea, esimerkiksi sallimalla voikukan
lisaantya puistonurmikoilla. Kasvinsuojeluaineiden kaytosta luopumisen kirjaaminen voisi
luoda positiivista ilmapiiria, joka puolestaan auttaisi kaupunkilaisia hyvaksymaan jonkin astei-
nen hoidon muutos.

Kasvinsuojeluaineiden kayttdmaarista muilla herkilla alueilla ei tiedeta tarkalleen. Alustavan ar-
vion mukaan kasvinsuojeluaineita on kaytetty Iahinna vieraslajien torjuntaa. Esimerkiksi saaris-
tossa levinneet kurtturuusut vievat tilaa muilta kasveilta ja niiden tehokas torjunta ilman gly-
fosaattia on vaikeaa. Poikkeustapauksissa ja esimerkiksi vieraslajien torjunnassa kasvinsuojelu-
aineiden kayton pitaisi kuitenkin olla jatkossakin mahdollista.

6.4.13. Kalastuksen ja kaivostoiminnan kielteisia vaikutuksia herkkiin lajeihin ja
luontotyyppeihin, myos merenpohjaan, vahennetdan merkittavasi
ympadriston hyvan tilan saavuttamiseksi

Kalastuksella on Suomessa tunnistettuja kielteisia vaikutuksia joihinkin uhanalaisten lajien kan-
toihin. Tallaisia lajeja ovat jarvilohi (Kaijjomaa ym. 2003), saimaannieria (Hyytinen ym. 2006),
luonnonvarainen mereen vaeltava taimen (Koivurinta ym. 2019) ja taimen sisavesissa 67°00°'N
leveyspiirin etelapuolella (Rajala 2018) seka merialueen vaellussiika, merikutuinen siika ja
planktonsiika (Jokikokko ym. 2020). My6s aarimmaisen uhanalaisiin harjuksen merikantoihin ja
67°00°N leveyspiirin eteldpuolella oleviin vaarantuneisiin sisdvesikantoihin kohdistuva kalastus
voi osaltaan heikentaa tilannetta (Sundell 2008). Tutkimuksiin perustuvien suositusten mukai-
sen kalastuksen ei katsota vaarantavan Itameren lohen luonnonkantoja Tornio- ja Simojoessa,

ja kannat ovat kalastuksen vahennyttya elpyneet nopeasti (Pakarinen ym. 2020). Sen sijaan
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nykyinen kalastus uhkaa osan Jaameren lohen Tenojoen vesiston luonnonkantojen (esim. Ka-
ras- ja Jiesjoki) elinvoimaisuutta (Pakarinen ym. 2020). Kaikkien uhanalaisten kalalajien kohdalla
tarkeita vaaratekijoita ovat myds muut ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset, kuten luon-
nonvaraisen elinkierron hankaloituminen, ilmastonmuutos ja rehevdityminen. Kalastuksen hait-
toja herkille lajeille on vahennetty kalastusrajoituksin, -rauhoituksin ja paivittamalla alamit-
tasaadoksia.

Talla hetkelld Suomessa on toiminnassa noin 40 kaivosta, joista 11 on metallimalmikaivoksia.
Taman lisaksi Suomessa on noin 13 aktiivista suunnitteluvaiheessa olevaa kaivosprojektia. Toi-
minnassa olevien kaivosten lisaksi Suomessa on moninkertaisesti suljettuja/hylattyja kaivan-
naisalueita. Suljetuilla kaivannaisjatealueilla sulkemistoimenpiteet ovat olleet padasaantoisesti
toimimattomia ja soveltuvat heikosti happamien ja metallipitoisten kaivosvesien vahentami-
seen. Suljetuilla kaivoskohteilla ymparistohaitat lisaksi korostuvat, silla kaivoksilla ei valttamatta
ole aktiivista ymparistdseurantaa, jolloin ymparistddn on saattanut valua haitallisia aineita. Ei
ole kuitenkaan varmuutta, kuinka paljon suljetut kaivokset ovat heikentdneet alapuolisten ve-
sistdjen biodiversiteettid, silla suurimmasta osasta suljettujen kaivosten alapuolisista vesistoista
ei ole tietoa vesistdjen biologiasta. Lahialueen jarvissa voi esiintya vesistdjen rehevoitymista,
pysyvaa kerrostumista ja siita seuraavaa luontaista vuodenaikaiskierron hairiintymista (Torni-
vaara ym. 2020). Suomessa “odottamattomia” ongelmia ovat aiheuttaneet mm. poikkeukselli-
sen suuret sademaarat. Lisaksi kaivostoiminta vaikuttaa vesistdjen virtaamiin mm. vdhentden
virtaamaa varsinkin alivirtaamakautena ja pohjavesien maaraa taimenelle tarkeissa purkautu-
miskohdissa (Romakkaniemi ym. 2020), seka fyysisesti pienvesien muokkauksen kautta (Kaup-
pila 2015).

EU:n biodiversiteettistrategiassa on mainittu yhtena tavoitteena, etta kaivostoiminnan kielteisia
vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin véhennetaan merkittéavasti ympariston hyvan
tilan saavuttamiseksi. Suljettujen kaivosten osalta tulisi olla enemman tietoa ympariston biolo-
giasta, jotta voitaisiin tarkastella kaivostoiminnan kielteisia vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luon-
totyyppeihin. Lisaksi tulisi tarkastella, vaarantaako suljettujen kaivosten vesipaastot alapuolis-
ten vesistojen ekologista hyvaa tilaa tai hyvaan tilaan paasemista. Suljettujen kaivosten ekolo-
ginen riskinarviointi olisi hyva ottaa jatkossa mukaan mm. osaksi kunnostuskohteiden priori-
sointia.

6.4.14. Lajien sivusaaliiksi paatyminen on estettdva tai sita on vahennettava
tasolle, joka mahdollistaa lajien elpymisen ja sdilymisen

Kalastuksessa sivusaaliiksi paatyvia herkkia kalalajeja ovat uhanalaiset kalalajit ja -kannat, pai-
koitellen uhanalaiset lintulajit (esim. haahka, riskila ja pilkkasiipi) ja nisakkaat (esim. pydridinen,
saimaannorppa). Kaupallisen kalastuksen osalta ndiden maarat tiedetaan tilastoihin perustuen
varsin tarkasti, mutta vapaa-ajankalastuksen osalta tieto on varsinkin harvinaisten lajien koh-
dalla hyvin epavarmaa ja pohjautuu kansalliseen kyselytutkimukseen. Kalastuksen sivusaaliina
pyydyksiin joutuneet linnut ja nisakkaat rannikon kaupalliset kalastajat on ohjeistettu ilmoitta-
maan rannikkokalastuslomakkeessa tai kalastuspaivakirjassa. Naiden tietojen perusteella kau-
pallisen kalastuksen ei katsota uhkaavan uhanalaisia nisékkaita. Vapaa-ajankalastuksesta on
naitakin tietoja huonommin kuin kaupallisesta kalastuksesta. Ottaen huomioon vapaa-ajanka-
lastuksen suosion ja tappavien pyydysten yleisen kayton, vapaa-ajankalastus on uhanalaisille
lajeille vahintaan samansuuruinen uhka kuin kaupallinen kalastus.

Verrattuna muihin Itdmeren maihin mahdollisuus, ettd Suomessa kalastuksessa on enemman
sivusaalista voi olla suurempi johtuen verkkojen laajasta kaytosta seka kaupallisessa etta vapaa-
ajan kalastuksessa. Toisaalta esimerkiksi kaupallisen kalastuksen lintusivusaaliista kertyi rysista
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suhteellisesti jopa enemman kuin verkoista (Luke, julkaisematon). Kaiken kaikkiaan sivusaaliin
maara Suomen kalastuksessa on huonosti tiedetty johtuen mm. kalastuksen hajautuneisuu-
desta usealle toimijalle ja toiminnan pienipiirteisyydesta. Muissa Itameren kalastusvaltioissa
toiminta on useammin keskittynyt harvemmalle toimijalle ja sivusaaliin seuraaminen on hel-
pompaa ja paremmin dokumentoitua (ICES 2020).

6.5. Lisaselvitystarpeet

EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden maaritelmat vaativat tarkentamista useiden
kasitteiden osalta. Joidenkin tavoitteiden osalta tavoitteiden kuvauksessa kaytettyjen maaritel-
mien tiukkuus tai valjyys maaraa pitkalti sen, millaisia vaikutuksia tavoitteen toteuttamisella
olisi Suomessa. Tallaisia kasitteitd ovat mm. oikeudellinen suojelu, tiukka suojelu, iki- ja aar-
niometsat ja hiilipitoinen ekosysteemi. Tarkempaa maarittelya tarvitaan myos esimerkiksi siita,
mita tarkoitetaan puiden istuttamisella taysin ekologisten periaatteiden mukaisesti.

Suojelutavoitteiden toteuttamisen taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan tarkempaa
tietoa elinymparistokohtaisesta suojelutarpeesta. Monimuotoisuuden turvaamistarpeita eri
elinymparistoissa selvitetaan tarkemmin vuoden 2021 aikana toteutettavassa Kohti kattavaa
suojelualueverkostoa (KOKASU) -hankkeessa (SYKE 2021b).

Lisatietoa tarvitaan my0s strategian eri tavoitteiden synergioista ja ristikkaisvaikutuksista. Esi-
merkiksi vieraslajien torjunta ja kasvinsuojeluaineiden kaytdn vahennystavoite ovat kaytan-
ndssa ainakin osittain vastakkaisia tavoitteita. Vastaavasti kasvinsuojeluaineiden vahentaminen
voi johtaa valillisesti joillakin paikoilla ravinteiden huuhtoumien kasvuun. Ymparistoriskit ja ris-
kien yhteisvaikutukset vaihtelevat ajallisesti ja alueellisesti. Taman takia ymparistoriskien ja ris-
kien yhteisvaikutusten arvioimista varten tarvitaan monitieteista, paikkaan sidottua ymparisto-
tietoa tuottavaa ja kdytantoon vievaa tutkimusta siita, mika on millakin paikalla ympariston
kannalta kokonaisuudessaan paras ratkaisu. Ekologista riskiarviointia tarvitaan muuan muassa
osana suljettujen kaivosten kunnostuskohteiden priorisointia. Lisaksi esimerkiksi kemikaaliseu-
rannan ja -kartoituksen tuloksia voitaisiin suoraan hyédyntaa riskinvahennyskeinojen kohden-
tamiseen.

Useiden strategiassa esitettyjen tavoitteiden osalta tilastotietojen kerdamisen kehittdaminen on
tarkeaa. Metsien suojelutilastoista puuttuu tietoa joistakin alueista, jotka ovat tarkeita luonnon
monimuotoisuuden edistdmisen kannalta. Erilaisissa suojelutilastoissa otetaan huomioon eri-
laisia alueita, minka vuoksi kansalliset tilastot eivat kaikilta osin ole vertailukelpoisia kansainva-
listen tilastojen kanssa. Esimerkiksi Euroopan ymparistoviraston EEA:n yllapitamaan CDDA-tie-
tokantaan (Kansallisesti nimettyjen suojelualueiden eurooppalainen tietokanta) Suomesta la-
hetetdan tieto vain perustetuista suojelualueista. Ns. luonnonsuojeluohjelma-alueet tulevat
Suomesta mukaan vasta, kun ne ovat sadaddksella perustettuja luonnonsuojelualueita. Mukana
CDDA-aineistossa eivat ole mydskaan mm. talousmetsien monimuotoisuuskohteet. Luonnon-
hoidon ja ennallistamisen pinta-alojen tilastointi vaatii myos kehittamista, silla useita erityyp-
pisia ennallistamistoimia ei paady kansallisiin tilastoihin. Maataloudessa peltojen kayton tilas-
tointi on joiltakin osilta puutteellista. EU:n biodiversiteettistrategiassa mainittujen maisemapiir-
teiden pinta-aloista ei ole kesantoja lukuun ottamatta tilastotietoa tarjolla. Lisaksi erilaisen ke-
sannoinnin, kuten avokesannoinnin pinta-alan selvittamiseen ei ole kaytettavissa tilastoitua tie-
toa. Tilastotieto puuttuu myos torjunta-aineiden kaytdsta kaupunkialueilla.

Tilasto- ja tutkimustiedon keraamisen kehittaminen tarjoaisi mahdollisuuden tavoitteiden to-
teuttamisen seurannan parantamiseen. Esimerkiksi talousmetsien luonnonhoidon osalta tarvit-

taisiin parempaa seurantaa. Seurannan kehittamisessa on syyta kiinnittdad huomiota sen
286



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

kansainvaliseen yhteensopivuuteen. Esimerkiksi kansallisen pdlyttajaseurannan on tarkeaa olla
yhteensopiva EU:n polyttajaseurannan kanssa.

EU:n biodiversiteettistrategia edellyttaa ekosysteemipalveluiden tunnistamista ja niiden huo-
mioimista paatoksenteossa. Tata tavoitetta tukemaan on kehitetty ekosysteemitilinpidon ke-
hikko, joka hyvaksyttiin globaaliksi tilastostandardiksi YK:n tilastojohtajien kokouksessa maa-
liskuussa 2020. Oletettavasti Eurostat muuttaa ymparistotilinpidon asetusta (EU Regulation
691/2011), jolloin osa ekosysteemitilinpidosta tulee osaksi pakollisia tilastoja. Ekosysteemitilin-
pidon pilotointi ja tutkimustyo on aloitettu Suomessa. Ekosysteemi- ja biodiversiteettitilinpidon
kehittaminen voi siis tulevaisuudessa auttaa tassa raportissa esitetyssa toimenpiteiden vaiku-
tusten kokonaisvaltaisessa ja poikkisektoraalisessa tarkastelussa.
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LITTEET

LIITE 1. EFDM-skenaarioasetelman vertailu aiempiin téihin

Kustannusvaikuttavat keinot metsaluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamiseksi
-hankkeessa (KEIMO, Karkkainen ym. 2021) kaytettiin EFDM-mallia, jonka perusasetelma, met-
sien luokittelu, talousmetsien kasittelyt ja hakkuukertyma, olivat samankaltaisia kuin tassa sel-
vityksessa. KEIMO-hankkeen tarkasteluissa oli mukana vain nykyinen puuntuotannon metsa-
maa. Tassa projektissa mukana on koko metsamaa eli myos nykyisin tiukassa suojelussa oleva
metsamaa.

Eroja naiden kahden selvityksen valilla oli lisdsuojelun kohdentamisessa ja pinta-aloissa. Lisaksi
KEIMO-hankkeen skenaarioissa otettiin huomioon talousmetsien luonnonhoidon lisdéaminen.
Lehtojen ja 30 vuotta kasittelematta olleiden metsien osalta maarittelyt sailyivat samoina kuin
KEIMO-hankkeen skenaarioissa. Tassa selvityksessa uutena lisdsuojeluositteena mukaan tulivat
vanhat luonnontilaiset metsat. Hiilipitoiset maat kasittivat KEIMO:ssa ojittamattomat korvet ja
rameet, jotka olivat olleet 30 vuotta kasittelematta. Tassa selvityksessa maaritelmana sailyi ojit-
tamattomuus, mutta sen lisaksi vaadittiin paksuturpeisuutta. Lisaksi kunnostusojituskelvotto-
mat kohteet otettiin mukaan.

Lisasuojelupinta-ala kohdennettiin KEIMO-hankkeessa kasvillisuusvydhykkeittdin. Tassa tyossa
kohdentaminen tapahtui koko maan tasolla. KEIMO-hankkeessa lisasuojeluun siirretyt pinta-
alat olivat suurempia kuin tassa tyossa (Taulukko 1). KEIMO:ssa tehtiin osassa talousmetsista
jatkuvaa luonnonhoitoa, joka oli lahelld taman selvityksen Muu lisésuojelu -kategoriaa. Tassa
selvityksessa naita metsia kasiteltiin harvennuksin ensimmaiseen paatehakkuuseen asti, jonka
jalkeen siirryttiin poimintahakkuisiin. KEIMO:ssa siirryttiin suoraan poimintahakkuisiin. Lisaksi
tassa selvityksessa naissa metsissa kasittelyja toteutettiin vakiotasolla (50 % pinta-alasta suh-
teessa vastaaviin Talousmetsa-kategorian metsiin) ja ainoastaan Talousmetsa-kategorian ka-
sittelyosuuksia muokattiin hakkuukertymatavoitteeseen paasemiseksi. KEIMO:ssa puolestaan
jatkuvan luonnonhoidon metsien kasittelymaarat vaihtelivat samaan tapaan kuin talousmet-
sien.

Taulukko 1. Lisasuojelupinta-alat taman selvityksen EFDM-skenaarioissa ja naita KEIMO-hank-
keessa (Kustannusvaikuttavat keinot metsaluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayt-
tamiseksi-hanke) laheisesti vastaavien metsanhoitokategorioiden pinta-alat. KEIMO:ssa ei ollut
Muu lisasuojelu-kategoriaa, mutta talousmetsien jatkuva luonnonhoito oli lahella tata katego-
riaa.

Tiukka lisasuojelu, ha | Muu lisdsuojelu, ha

KEIMO NP/LP 592 000 822 000
NS/LS 841000 3371000
Tama selvitys MUU 19 000 875 000
50/50 471000 452 000
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LIITE 2. FinFEP-malli

FinFEP on Luonnonvarakeskuksen (LUKE) metsa- ja energiasektorin osittaistasapainomalli, joka
on suunniteltu erityisesti politiikka-arvioinnin valineeksi (Lintunen ym. 2015). FinFEP-mallin pe-
rustana on metsa- ja energiasektorin taloudellisen paatdksenteon ja tuotantoteknologioiden
tarkka ja ajantasainen kuvaus. Mallin paapaino on puumarkkinoiden, metsateollisuuden ja
energiasektorikytkennan kuvaamisessa, ja se kuvaa yksityiskohtaisesti eri puutavaralajien ky-
synnan ja tarjonnan seka metsavarojen kehityksen.

FinFEP-malli rakentuu neljasta itsendisesta osiosta, jotka koostuvat kolmesta puuta kayttavasta
toimialasta (massa- ja paperiteollisuus, saha- ja levyteollisuus, energiasektori) sekad puun tar-
jonnasta. Eri osiot kytkeytyvat toisiinsa raaka-aine- ja valituotevirtojen myota. Lisaksi malli si-
saltaa osioiden sisaisia materiaalivirtoja ja lopputuotevirtoja kysyntafunktioilla kuvattuihin lop-
putuotteiden kysyntdosioihin. Kysynta perustuu voittoa maksimoivaan tuotantopanosten kayt-
toon toimijoiden kohdatessa lopputuotemarkkinat hinnanottajina, eli he eivat voi vaikuttaa
markkinahintaan.

Lopputuotemarkkinoilla kysyntafunktiot vastaavat tuotteiden yhdistettya kotimarkkina- ja
maailmanmarkkinakysyntaa. Tuotantopanosten kayttd optimoidaan periodeittain, mutta dy-
naaminen optimointi maaraa toimijoiden investoinnit uuteen tuotantokapasiteettiin.

Osittaistasapainomallin ratkaisussa kaikki mallin sisaltamat markkinat ovat tasapainossa, eli tar-
jonta vastaa kysyntaa. Nama tasapainoehdot maarittavat hintatasot kaikille tuotteille ja siten
myds suhteelliset hinnat eri tuotantopanoksille. Malli rajoittuu tarkastelemaan Suomen tilan-
netta siten, ettd metsa- ja energiasektoreiden kytkentdja kansanvalisiin markkinoihin ei malli-
teta muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. tuontipuu ja -sahkd). Siten kansainvaliset
kytkokset kasitellaan mallin ulkopuolelta tulevina annettuina vaikutuksina.

Padosa puun tarjonnasta syntyy metsdaomistajien ajan kuluessa tekemien optimaalisten har-
vennus- ja paatehakkuiden tuloksena. Erillisessa optimointirutiinissa tuotetut hakkuusaannot
kytkettyna metsaresurssitietoon maarittavat markkinahakkuut. Lisaksi puuta tuodaan ulko-
mailta ja osa puutavaralajeista syntyy teollisten prosessien sivutuotteena toisesta puutavarala-
jista.

Metsamaa kuvataan maakunnittain ikaluokkarakenteisena, paapuulajin ja kasvupaikan mukai-
sissa luokissa. Kasvupaikat luokitellaan kayttaen valtakunnan metsien inventoinnin veroluok-
kia'. Kasvukuvaukset perustuvat MOTTI-metsénkasvatusohjelmistolla tehtyihin metsankasva-
tussimulointeihin (Hynynen ym. 2002). FinFEP-mallissa Suomen metsat on jaettu kolmeen ryh-
maan metsanomistajien metsanhoidolle asettamien tavoitteiden mukaan. Metsanomistajat
mallinnetaan metsavarallisuuden tuottaman arvon maksimoijina. Metsanomistajan kokema
arvo koostuu hakkuutulojen rahallisesta arvosta ja ei-rahallisista hyodyista. Ei-rahalliset hyodyt,
kuten maisemalliset arvot tai marjastus- ja sienestysmahdollisuudet on kytketty metsan ikaan
ja puuston tilavuuteen.

Suomen metsien ikdrakenne siséltda vanhoja ikaluokkia, joita ei voida selittaa vain puuntuo-
tannollis-taloudellisin perustein, eli kdyttdaen Faustmannin kaava. FinFEP-mallin kalibroinnissa

T Kasvukykyé kuvaavan veroluokka juontaa ajalta, jolloin metsaverotus oli pinta-ala perustaista. Vaikka
pinta-alaverotuksesta on luovuttu, niin edelleen VMI:ssa tilastoidaan veroluokat, koska niita kaytetaan

selittdjina puuston kehitysta kuvaavissa malleissa (Korhonen 2009).
330



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

ei-rahallisia hyotyja kaytetaan selittamaan puuntuotannon nakdékulmasta yli-ikaisia metsia. Ei-
rahallisia hyotyja on lisatty suojelumyodnteisimmalle ryhmalle niin paljon, etta optimipaatehak-
kuuika ylittaa VMI:ssa vanhimpien ikaluokkien ian tai 150 vuotta. Toinen metsanomistajien aa-
ripda on ainoastaan puuntuotantoa painottavat omistajat, joiden metsanhoidon optimointi pe-
rustuu puuntuotannon nettonykyarvon maksimointiin. Kolmannen ryhman preferenssi on edel-
listen valissa. Kaikkien metsanomistajaryhmien osuudet pinta-alasta on asetettu kalibroinnissa
niin, etta voidaan selittaa seka VMI:n mukainen metsavaratieto ja hakkuukertyma alueellisesti,
puulajeittain, puutavaralajeittain ja jaoteltuna paate- ja harvennushakuisiin. Metsanomistaja-
ryhmien kalibrointi ei ole uniikkiratkaisu, mutta sen toteutuksessa on hyddynnetty myos tutki-
mustuloksia metsanomistajista ja heidan metsanomistuksensa tavoitteista (mm. Favada ym.
2009).

FinFEP-malli mahdollistaa monipuolisten politiikkalaskelmien ja ohjauskeinojen vaikuttavuu-
den analyysin. Mallin erityispiirteena on mahdollisuus tutkia energia- ja ilmastopolitiikkaa sa-
massa mallissa. FinFEP-mallia on kdytetty mm. Suomen kansallinen metsastrategian valmiste-
lussa vuonna 2014, Yrittajavahennyksen vaikutusten arvioinnissa vuonna 2016, limastopaneelin
lImastonmuutos ja metsatuhot — analyysissa vuonna 2019 ja uuden Metsatalouden kannustin-
jarjestelman evaluoinnissa vuonna 2020.
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LIITE 3. VASU-hankkeen kysely direktiiviraportoinneissa mukana olleille luontotyyppi-

ja lajiasiantuntijoille

Luontodirektiivin lajit ja lintudirektiivin linnut
Kyselyn tausta:

Vuoden 2020 jalkeiselle ajalle neuvotellaan uusia biodiversiteettitavoitteita kansainvalisesti
seka EU-tasolla vuosien 2020 ja 2021 aikana. Ymparistoministerion toimesta on kaynnistetty
arviointihanke selvittamaan, mita erilaiset neuvotteluissa esilla olevat tavoitteet tarkoittavat
Suomen olosuhteisiin sovellettuna. Erityisesti arvioitavaksi tulee toimenpidetarpeiden priori-
sointi ja niiden toteutettavuus kaytanndssa, tarvittavien toimenpiteiden laajuus/maara seka
hinta-arvio.

Arviointihanke tuottaa tietoa ymparistoministeridlle strategianeuvotteluissa kaytettavaksi ja
Suomen kansallisten toimenpiteiden suunnittelun tueksi (esim. lintu- ja luontodirektiivin lajien
ja luontotyyppien tilan parantaminen, kansallinen biodiversiteettistrategia, Helmi-ohjelma).

Luonto- ja lintudirektiivin lajeihin kohdistuvat EU:n biodiversiteettistrategian tarkeim-
mat tavoitteet ovat:
* EU:n komission mukaan jasenvaltioiden tulee turvata lintu- ja luontodirektiivien lajien
suojelutaso siten, ettei suojelutasojen heikkenemista tapahdu vuoteen 2030 mennessa
+ Komissio edellyttad, etta 30 % lajeista, joiden suojelutaso ei ole suotuisa, saavuttaa
suotuisan suojelutason vuoteen 2030 mennessa tai vahintaan osoittaa vahvaa
positiivista kehityssuuntaa suojelutasossa
* Komission strategiaehdotuksen mukaan vuonna 2030 direktiiviraportoinnissa ei enaa
raportoida lajien suojelutasoja tai trendeja luokkaan Tuntematon eli kaikki
tietopuutteet on paikattu

Taman kyselyn tarkoitus on ensisijaisesti luokitella asiantuntijatietoon perustuen:
1. lajit, joiden suojelutason parantaminen tai selkean positiivisen trendin aikaansaaminen
suojelutasoon ei ole todennakdista vuoteen 2030 mennessa. (Mikali tdma solu rastitetaan,
voidaan kyseisen lajin osalta kohdat 2 ja 3 jattaa tyhjiksi)
2. lajit, joiden suojelustasoa voidaan todennakdisesti parantaa suotuisalle tasolle vuoteen
2030 mennessa tai suojelutasossa voidaan saada selkea positiivinen muutos (tason tai tren-
din parannus)
3. tarkeimmat lisdtoimenpiteet, joita mydnteinen muutos vuoteen 2030 mennessa vaatii

Naiden lisaksi kyselysta |0ytyy omalta valilehdeltaan lajit, jotka vuoden 2019 luontodirektiivin
raportoinnissa arvioitiin suotuisaksi. Naiden lajien osalta, mikali mahdollista, toivomme seuraa-
vaa jaottelua:
1. laji todenndkdisesti sailyttaa suotuisan statuksen nykyisilla toimenpiteilla vuoteen 2030
asti
2. laji tarvitsee merkittavia lisatoimenpiteita, jotta suotuisa status sailytetaan vuoteen 2030
asti
3. arvio tarkeimmista lisatoimenpiteistd, jotta suotuisa status sailyy

Lisatoimenpiteita pohdittaessa kustannuskysymyksia ei tarvitse ottaa huomioon. Kaikki toi-
menpiteet, jotka toteutuessaan todennakdisesti johtaisivat suojelutason parannukseen vuo-
teen 2030 mennessa tulee listata.
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Suojelustatuksen osatekijat:

Levinneisyys: Lajin levinneisyysalueen pinta-alan ja pinta-alan kehityssuunnan arvio
Populaatio: Lajin populaatiokoon, populaation kehityssuunnan ja tavoitepopulaatiokoon arvio
Habitaatti: Lajin elinympariston riittavyyden, laadun ja kehityssuunnan arvio

Tulevaisuus: Yleisarvio lajin tulevaisuuden nakymista (seuraavat 12 vuotta), pohjautuen kol-
meen aikaisempaan osatekijaan

Suojelustatuksen kokonaisarvio: Lajin saama kokonaisarvio sekad kokonaiskehityssuunta.
Madraytyy heikoimman neljasta osatekijasta mukaisesti.

Suojelustatuksen selitteet:

Selittest:

--S.JT_EB Al = Tulokas a)l, vakiintumaton -<="'r,-s_=__'ta'ﬁ<33
i = Epfsuotulsa, nittdmaton O = Satunnainen -(:"'r,.-ss__'ta DArANSVE
uz = Epgsuotulza, huono PR = Marginaalinen eslintyminen, -(:"T,.Es--'ta'ec(ar_:ua
MM = Bl tiedo=sa, suo jelutaso jatetty arwoimatta srvioitu viergisen sluesn yhteydesss -<=""r,.-s_=__"tat_'1_="at:-"

Luontodirektiivin luontotyypit
Kyselyn tausta:

Vuoden 2020 jalkeiselle ajalle neuvotellaan uusia biodiversiteettitavoitteita kansainvalisesti
seka EU-tasolla vuosien 2020 ja 2021 aikana. Ymparistoministerion toimesta on kaynnistetty
arviointihanke (VASU-hanke: projektipaallikkod Saija Koljonen, SYKE Vesikeskus) selvittamaan,
mita erilaiset neuvotteluissa esilla olevat bd-tavoitteet tarkoittavat Suomen kannalta. Tama ar-
viointihanke tuottaa tietoa (viela hyvin karkealla tasolla) ymparistoministeriolle EU-strategi-
aneuvotteluissa kaytettavaksi ja Suomen kansallisten toimenpiteiden suunnittelun tueksi (mm.
lintu- ja luontodirektiivin lajien ja luontotyyppien tilan parantaminen, kansallinen biodiversi-
teettistrategia, Helmi-ohjelma).

Luontodirektiivin luontotyyppeihin kohdistuvat EU:n biodiversiteettistrategian tirkeim-
mat tavoitteet ovat:

* EU:n komission mukaan jasenvaltioiden tulee turvata luontotyyppien suojelutaso siten,
ettei suojelutasojen heikkenemista tapahdu vuoteen 2030 mennessa.

+  Komissio edellyttaa, ettd 30 % luontotyypeistd, joiden suojelutaso ei ole talla hetkella
suotuisa, saavuttaa suotuisan suojelutason vuoteen 2030 mennessa tai osoittaa
vahintdan vahvaa positiivista kehityssuuntaa suojelutasossa jollain biogeograafisella
alueella.

* Komission strategiaehdotuksen mukaan vuonna 2030 direktiiviraportoinnissa ei enaa
raportoida luontotyyppien suojelutasoja tai trendeja luokkaan Tuntematon eli kaikki
tietopuutteet on paikattu.
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Taman kyselyn tarkoitus on ensisijaisesti eritella asiantuntija-arvioon perustuen:

1.

luontotyypit, joiden suojelutason parantaminen tai selkean positiivisen trendin aikaan-
saaminen suojelutasoon ei ole todenndkdista vuoteen 2030 mennessa. (Mikali tama
solu rastitetaan, voidaan kyseisen luontotyypin osalta kohdat 2 ja 3 jattaa tyhjiksi)
luontotyypit, joiden suojelustasoa voidaan todennikoisesti parantaa suotuisalle ta-
solle vuoteen 2030 mennessa tai suojelutasossa voidaan saada selkea positiivinen
muutos (tason tai trendin parannus) jollain biogeograafisella alueella.

tarkeimmat lisatoimenpiteet, joita myodnteinen muutos vuoteen 2030 mennessa vaatii

Naiden lisaksi kyselysta |0ytyy omalta valilehdeltdaan luontotyypit, jotka vuoden 2019 luontodi-
rektiivin raportoinnissa arvioitiin suotuisaksi. Naiden luontotyyppien osalta, mikali mahdollista,
toivomme seuraavaa jaottelua:

1.

luontotyyppi todennakdisesti sailyttaa suotuisan statuksen nykyisilla toimenpiteilla
vuoteen 2030 asti

luontotyyppi tarvitsee merkittavia lisatoimenpiteita, jotta suotuisa status sailytetaan
vuoteen 2030 asti

arvio tarkeimmista lisatoimenpiteista, jotta suotuisa status sailyy

Kaikki toimenpiteet, jotka toteutuessaan todenndkoisesti johtaisivat suojelutason parannuk-
seen vuoteen 2030 mennessa olisi hyva listata.
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LIITE 4. Luontodirektiivin luontotyypit, joiden tilaa voidaan parantaa ja lisatoimenpi-
teet. Koodi = luontodirektiivin | liitteessa luontotyypin yksildiva koodi. *luontodirektiivin ensi-
sijaisesti suojeltu luontotyyppi.

Rannikko

Harjusaaret

Hoidon keskittdminen harjusaarten parhaiten kytkeytyneille ja avoimien
luontotyyppien arvoja vield omaaville alueille. Tama tarkoittaa saaria
ulko- ja vélisaaristoa seka isojen harjusaarten rantoja, jossa harjusaaret
ovat suhteellisen avoimia. Suojelualueiden perustaminen, paahdeympé-
ristojen kunnostus, avoimuuden yllapito. Ahvenanmaa mukaan. Vaatii
vahvan ja keskittyvén hoitokoneiston. HUOM! Eriédva kommentti: Harju-
saaret on monimuotoinen kompleksiluontotyyppi, josta on merkittava
osuus rakennettua, suojelematonta alaa ja johon kohdistuu monimuotoi-
sia maankayttdpaineita. Harjusaaret-luontotyypin tilan parantaminen
edellyttaisi saarikohtaisten maankayttdsuunnitelmien tekemista. Luonto-
tyypin tilan parantaminen on helpointa siten, etta keskitytdan sen
kanssa paallekkaisten luontotyyppien tilan parantamiseen saarikohtai-
sesti (naita paallekkaisia luontotyyppeja on erittdin laaja kirjo).

1640

Rannikko

[tameren hiekkarannat

Systemaattinen umpeenkasvaneiden hiekkarantojen kunnostusta, maa
ja vesialueiden hankinta ja kunnostus. Vaatii vahvan ja keskittyvan hoi-
tokoneiston kasaamista eli nykysysteemilla ei onnistu. On kuitenkin hel-
poin luontotyyppi hoitaa, eiké vahvaa asiantuntijaosallistumista (luon-
nonsuojelu) tarvita suunnitteluvaiheen jalkeen samassa mitassa kuin
perinnebiotooppityypeissa tai harjusaarten yhdistelmatyypissa. Ylei-
son osallistaminen. Saanndllisen niiton ja/tai laidunnuksen jarjestami-
nen. Helmi-ohjelman mydta jatkuvassa hoidossa olevien kohteiden
pinta-ala tulee lisdantyméaan, mutta hoidon jatkuvuus on valtion budijetti-
muutosten seka ymparistotukipolitikan armoilla. Tama patee kaikkiin
rannikon avoimiin luontotyyppeihin.

2110

Rannikko

Liikkuvat alkiovaiheen dyy-
nit

Saanndllisen niiton ja/tai laidunnuksen jérjestaminen. Helmi-ohjelman
my6ta jatkuvassa hoidossa olevien kohteiden pinta-ala tulee lisdanty-
maan, mutta hoidon jatkuvuus on valtion budjettimuutosten seka ympa-
ristotukipolitikan armoilla. Tama patee kaikkiin rannikon avoimiin luon-
totyyppeihin.

2120

Rannikko

Liikkuvat rantakauradyynit

Saanndllisen niiton ja/tai laidunnuksen jérjestdminen. Helmi-ohjelman
my6ta jatkuvassa hoidossa olevien kohteiden pinta-ala tulee lisanty-
mé&an, mutta hoidon jatkuvuus on valtion budjettimuutosten sekd ympé-
ristotukipolitikan armoilla. Tama péatee kaikkiin rannikon avoimiin luon-
totyyppeihin.

2130

Rannikko

Kiinteat, ruohokasvillisuu-
den peittdmat dyynit *

Saanndllisen niiton ja/tai laidunnuksen jérjestdminen, kulunohjaus.
Helmi-ohjelman myota jatkuvassa hoidossa olevien kohteiden pinta-ala
tulee lisddntymaan, mutta hoidon jatkuvuus on valtion budjettimuutos-
ten seka ympéristtukipolitikan armoilla. T&mé patee kaikkiin rannikon
avoimiin luontotyyppeihin.

2140

Rannikko

Variksenmarjadyynit *

Saannollisen niiton ja/tai laidunnuksen jarjestaminen, kulunohjaus.
Helmi-ohjelman myota jatkuvassa hoidossa olevien kohteiden pinta-ala
tulee lisddntymaan, mutta hoidon jatkuvuus on valtion budjettimuutos-
ten seka ympéristtukipolitikan armoilla. T&mé patee kaikkiin rannikon
avoimiin luontotyyppeihin. Variksenmarjadyynit ovat erittéin pienialainen
luontotyyppi, mika toisaalta lisda sen haviamisriskia, mutta toisaalta
mahdollistaa tasmallisten hoitotoimien jarjestamisen ja potentiaalisesti
niiden erittéin suuren tehokkuuden.

2190

Rannikko

Dyynialueiden kosteat sois-
tuneet painanteet

Saanndllisen niiton ja/tai laidunnuksen jarjestaminen Vaikeasti tunnis-
tettava ja erittdin laaja-alainen luontotyyppi, jolle on luonteenomaista
luontainenkin muuttuminen toisiksi luontotyypeiksi maankohoamisranni-
kolla. Ovat keskiméaarin kosteikkoja, jotka altistuvat erityisesti ruovikoitu-
miselle.
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2320

Rannikko

Kuivat kanerva- ja variksen-
marjadyynit

Saanndllisen niiton ja/tai laidunnuksen jérjestdminen, kulunohjaus.
Nummiin rinnastuva luontotyyppi; helposti laidunnuksella hoidettava
mutta erittdin altis etenkin mannikéitymiselle, mika edellyttdd saannol-
listd mekaanista raivausta.

9030

Rannikko

Maankohoamisrannikon pri-
maarisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsat *

Suojelualueiden laajentaminen. Luontotyyppi ei lahtdkohtaisesti tarvitse
aktiivisia hoitotoimia. Suurimmat uhkatekijat ja uhanalaistumisen syyt
ovat rakennettujen alueiden levittdytyminen sekd metsatalous. Suojel-
|uilla alueilla tila parantuu itsestaan.

3110

Sisavedet

Karut kirkasvetiset jarvet

Ei lisata intensiivista metsataloutta. Erityistd huomiota metsatalouden
vesiensuojeluun. Haja-asutusalueen jatevesihuollon toimenpiteiden
seuranta. HUOM! Eriava mielipide: hajakuormitusongelmaa ei saatane
kuriin ja ilmastonmuutos pahentaa sitd entisestaan.

3150

Sisavedet

Luontaisesti runsasravintei-
set jarvet

Luontotyypin kunnostus lintuvesina, tarvitaan varmasti myés muita kun-
nostustoimia kuin lintuvesille suunniteltuja seké erityisesti keinoja kuor-
mituksen vahentamiseen

Maatalouskayton rajoittaminen valuma-alueilla, hoitokalastus.

1630

Nummet,
niityt ja
pensastot

Merenrantaniityt *

Kunnostusraivaus, ruovikon niitto, jatkuvan hoidon jarjestaminen. Ole-
tus on, ettd Helmi-ohjelma ja ymparistdsopimukset tuovat jatkossakin
positiivista kehitysta etenkin merenrantaniittyjen pinta-alan lisdéntymi-
seen. Laadun paraneminen on enemman kiinni siitd, kuinka hyvin ym-
paristohallintoa ja neuvojaorganisaatioita resursoidaan. Pysyvampi jat-
kokehitys riippuu luonnonsuojelulain tuen jatkosta ja CAP:n sisallosta.
Kysyntaa laajoista merenrantaniityista on talla hetkella hyvin karjan-
omistajien keskuudessa

4030

Nummet,
niityt ja
pensastot

Kuivat nummet

Kunnostusraivaukset ja jatkohoidon jarjestaminen. Helmi-ohjelmassa
saadaan peruskunnostettua uusia kohteita hoidon piiriin. Jatkuvan hoi-
don haasteena on, ettd useat kohteet ovat ulkosaaristossa ja vaikea jar-
jestelld laidunnukseen.

6270

Nummet,
niityt ja
pensastot

Runsaslajiset kuivat ja tuo-
reet niityt *

Kunnostusraivaukset ja jatkohoidon jarjestaminen laidunnuksella tai nii-
tolla. Oletus on, ettd Helmi-ohjelma antaa paremmat jatkoevaat télle
tyypille peruskunnostusten my6ta ainakin pinta-alan lisdyksena. Laadun
paraneminen on enemman kiinni siitd, kuinka hyvin ymparistohallintoa
ja neuvojaorganisaatioita resursoidaan. Pysyvampi jatkokehitys riippuu
luonnonsuojelulain tukimahdollisuuden jatkosta ja CAP:n sisallosta seka
saatavilla olevien laiduneldinten maarasta.

6430

Nummet,
niityt ja
pensastot

Kosteat suurruohoniityt

Kunnostusraivaukset ja jatkohoidon jarjestaminen laidunnuksella tai nii-
tolla. Oletus on, ettd Helmi-ohjelma antaa paremmat jatkoevaat télle
tyypille ainakin pinta-alan lisdyksend. Laadun paraneminen on enem-
maén Kiinni siit4, kuinka hyvin ymparistéhallintoa ja neuvojaorganisaa-
tioita resursoidaan. Pysyvampi jatkokehitys riippuu luonnonsuojelu-
lain tukimahdolllisuuden jatkosta ja CAP:n siséllésté. Toisaalta hoidon
my6ta suurruohoisuus saattaa vahentya. Kyseessa on "umpeenkasvu-

tyyppi".

6450

Nummet,
niityt ja
pensastot

Tulvaniityt

Kunnostusraivaukset ja jatkohoidon jarjestdminen laidunnuksella tai nii-
tolla. Oletus on, ettd Helmi-ohjelma antaa paremmat jatkoevaat télle
tyypille ainakin pinta-alan lisdyksen&, Laadun paraneminen on enem-
man kiinni siitd, kuinka hyvin ympéristohallintoa ja neuvojaorganisaa-
tioita resursoidaan. Pysyvampi jatkokehitys riippuu luonnonsuojelu-

lain tukimahdolllisuuden jatkosta ja CAP:n sisélldstd seka saatavilla ole-
vien laiduneldinten maérasta.

6510

Nummet,
niityt ja
pensastot

Alavat niitetyt niityt

Kunnostusraivaukset ja jatkohoidon jarjestdminen niitolla Helmi-ohjel-
massa saadaan peruskunnostettua luultavasti joitakin uusia kohteita
hoidon piiriin. Niittohoidon jarjestaminen pysyvammin on haastavaa,
mutta ehka uusi Isl-tuki auttaa asiassa
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9070

Nummet,
niityt ja
pensastot

Hakamaat ja kaskilaitumet

Tata syntyy kaikissa niittyluontotyyppien laidunnushankkeissa. Eli ker-
tyy seka systemaattisesti kohdentamalla hoitoa tdhan luontotyyppiin
my6s muiden tavoitteiden kautta. Kaksi vastuutoimijaa talouskayttépuo-
lella; metsa ja maataloussektori. Vahvalla osallistumisella tata luonto-
tyyppia voisi kunnostaa ja sen kunnostamista edistda monta eri tahoa
yhteistydssd. HUOM! laadukas hoito on tall&kin luontotyypilla tarkeda.
Kunnostusraivaukset ja jatkohoidon jarjestdminen laidunnuksella. Ole-
tus on, ettd Helmi-ohjelma antaa paremmat jatkoevaat talle tyypille li-
saantyvien peruskunnostusten myéta. Laadun paraneminen on enem-
man kiinni siitd, kuinka hyvin ympéristohallintoa ja neuvojaorganisaa-
tioita resursoidaan. Pysyvampi jatkokehitys riippuu CAP:n sisélldsta ja
laiduntavan karjan saatavuudesta.

7110

Suot

Keidassuot *

Paljon positiivista voidaan saada aikaan, keidassoilla helpommin kuin
esim. aapasoilla (koska ombrotrofisia). Jos 'kaikki' olisi mahdollista kei-
noja olisi; 1. Ojittamattomien soiden muuttamiskielto, maankayton saan-
tely (turpeenotto, sammalen keruu, metsétaloustoimien - hakkuiden ja
kunnostusojitusten saantely reuna-alueiden puustoisilla soilla). 2. Suo-
jelun tehostaminen. 3. Ennallistamisen tehostaminen (myds suojelualu-
eiden ulkopuolella). Uskotaan, etta kehityssuunta voisi (etenkin rakenne
ja toiminta) alkaa kaantya keidassoiden kannalta jossain maarin positii-
viseen suuntaan tulevan 10 vuoden aikana, mutta kuinka merkittavasti?
Suojeluntason kokonaisluokka ei varmaankaan ehtisi vield muuttua.
Tama, koska maank&ytdn, kuten metsatalouden saantely soiden reuna-
alueilla ja suon valuma-alueella on haasteellista ja koska ennallistami-
sen vaikutukset nakyvat viiveelld pidemman ajan kuluessa.

7220

Suot

Huurresammallahteet *

Ehka potentiaalia, jos unohdetaan LuTU -arvio pinta-alan merkittavasta
vahenemisestd, menetettya ei saada takaisin. Hyva kattavuus suojelu-
alueilla ja muuallakin mahdollisuus kohdentaa suojelu- ja hoitotoimia ta-
han 1ahdetyyppiin. Suojelualueiden esiintymien tilan maératietoinen pa-
rantaminen ennallistamalla sekd muiden alueiden esiintymien paikan-
nus, suojelu ja ennallistaminen tarpeen mukaan. Lahteiden ja lahisoi-
den ennallistaminen.

8210

Kalliot

Kalkkikalliot

Trendin parannus (BOR): luonnonsuojelulain uudistus: kalkkikalliot suo-
jelluksi luontotyypiksi ja viranomaisten paatoksissa huomioon otetta-
vaksi + Eteld-Suomen kalkkikallioiden umpeenkasvun estdminen hoito-
toimin. Suojelutason kokonaisarvion (BOR) parannus ei mahdollinen
2030 mennessa, koska pinta-ala jaa edelleen suotuisaa pinta-alaa pie-
nemmaksi (kohteita tuhoutunut louhinnassa ja rakentamisessa, ennal-
listamalla niita ei saa takaisin)
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LIITE 5. Luontodirektiivin luontotyypit, joiden tilaa ei voida todennakéisesti parantaa
vuoteen 2030 mennessa. Koodi = luontodirektiivin | liitteessa luontotyypin yksildiva koodi.
*luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltu luontotyyppi.

Kaikki alueet, joilla luontotyyppi esiintyy

Koodi Ryhma ‘ Luontotyyppi Kommentti
1110 Meri Vedenalaiset Suurin mereisten luontotyyppien suotuisaan suojeluntasoon vaikuttava
hiekkasarkat tekija on rehevoityminen. Tama on myos viime luontodirektiivin rapor-

toinneissa ollut merkittavin tekijé kokonaisarvioissa. Tamén kehityksen
muuttaminen on hyvin hidasta ja vaikka vaikuttavia toimia ravinne-
paastbjen vahenemisen vuoksi tehdaan, ndhdaan vaikutukset vasta
vuosikymmenien paassa. Nain olleen 2030 mennessé on epatodenné-
koista, ettd nama luontotyypit saavuttavat suotuisan tason tai edes
selkeda positiivista trendia.

1130 Meri Jokisuistot Suurin mereisten luontotyyppien suotuisaan suojeluntasoon vaikuttava
tekija on rehevoityminen. Tdma on my6s viime raportoinneissa ollut
merkittavin tekija kokonaisarvioissa. Taméan kehityksen muuttaminen
on hyvin hidasta ja vaikka vaikuttavia toimia ravinnepaastéjen vahene-
misen vuoksi tehdaén, ndhdaan vaikutukset vasta vuosikymmenien
paassa. Nain olleen 2030 mennessé on epatodennakdist, ettd néméa
luontotyypit saavuttavat suotuisan tason tai edes selke&a positiivista
trendia. Lisaksi merenpohjan ja rantojen muokkaaminen seka vesilii-
kenne aiheuttavat pohjayhteis6jen héiriintymista ja fyysistd menetysta,
eikd ndissa toiminnoissa ole odotettavista merkittdva vahenemista.
1150 Meri Rannikon laguunit * Suurin mereisten luontotyyppien suotuisaan suojeluntasoon vaikuttava
tekija on rehevoityminen. Tama on my6s viime raportoinneissa ollut
merkittavin tekija kokonaisarvioissa. Tdmén kehityksen muuttaminen
on hyvin hidasta ja vaikka vaikuttavia toimia ravinnepéastéjen vahene-
misen vuoksi tehdaan, ndhdaan vaikutukset vasta vuosikymmenien
paassa. Nain olleen 2030 mennessa on epatodennakoista, ettd nama
luontotyypit saavuttavat suotuisan tason tai edes selkeaa positiivista
trendid. Lisaksi merenpohjan ja rantojen muokkaaminen seka vesilii-
kenne aiheuttavat pohjayhteis6jen héiriintymista ja fyysista menetysta,
eikd néissa toiminnoissa ole odotettavista merkittdvaa vdhenemista.
1160 Meri Laajat matalat lahdet Suurin mereisten luontotyyppien suotuisaan suojeluntasoon vaikuttava
tekija on rehevoityminen. Tama on myos viime raportoinneissa ollut
merkittdvin tekija kokonaisarvioissa. Tdman kehityksen muuttaminen
on hyvin hidasta ja vaikka vaikuttavia toimia ravinnepaastojen vahene-
misen vuoksi tehdaén, ndhdaan vaikutukset vasta vuosikymmenien
paassa. Nain olleen 2030 mennessé on epatodennakoista, ettd ndma
luontotyypit saavuttavat suotuisan tason tai edes selke&a positiivista
trendia. Lisaksi merenpohjan ja rantojen muokkaaminen seka vesilii-
kenne aiheuttavat pohjayhteis6jen hairiintymista ja fyysista menetysta,
eikd ndissa toiminnoissa ole odotettavista merkittdvad vahenemista.
1170 Meri Riutat Suurin mereisten luontotyyppien suotuisaan suojeluntasoon vaikuttava
tekija on rehevoityminen. Tama on my6s viime raportoinneissa ollut
merkittavin tekija kokonaisarvioissa. Taméan kehityksen muuttaminen
on hyvin hidasta ja vaikka vaikuttavia toimia ravinnepéaéastéjen vahene-
misen vuoksi tehdaan, ndhdaan vaikutukset vasta vuosikymmenien
paassa. Nain olleen 2030 mennessa on epatodennakoist, ettd nama
luontotyypit saavuttavat suotuisan tason tai edes selke&a positiivista
trendia.

1650 Meri Kapeat murtovesilahdet | Suurin mereisten luontotyyppien suotuisaan suojeluntasoon vaikuttava
tekija on rehevéityminen. Tdméa on myds viime raportoinneissa ollut
merkittdvin tekija kokonaisarvioissa. Tdman kehityksen muuttaminen
on hyvin hidasta ja vaikka vaikuttavia toimia ravinnepaastojen vahene-
misen vuoksi tehd&én, ndhdaan vaikutukset vasta vuosikymmenien
paassa. Nain olleen 2030 mennessa on epatodennakoista, ettd nama
luontotyypit saavuttavat suotuisan tason tai edes selkeaa positiivista
trendid. Lisaksi merenpohjan ja rantojen muokkaaminen seka vesilii-
kenne aiheuttavat pohjayhteisdjen hairiintymista ja fyysista menetysté
eik& ndissa toiminnoissa ole odotettavista merkittavag vahenemista.
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1210 Rannikko Rantavallit Rantavallien tilanteeseen vaikuttaa lahes yksinomaan ltdmeren tila,
mihin on vaikea yksittaisilla toimenpiteilla vaikuttaa.
1620 Rannikko Ulkosaariston luodot ja | Ulkosaariston saaret ja luodot -luontotyyppié uhkaa erityisesti rehevoi-
saaret tymiskehitys. Luontotyypin hoitoa hankaloittaa sen vaikea saavutetta-
vuus seka yksittaisten kohteiden pieni pinta-ala, mitkd yhdessa teke-
vat hoitotoiminnasta erittéin kallista ja siten hankalasti jérjestettavaa.
2180 Rannikko Metsaiset dyynit Metsaisten dyynien pinta-alasta merkittdva osa on metsatalousalueilla.
Tilan parantaminen edellyttéisi suojeltujen alueiden laajentamista.
3130 Sisavedet Niukka-keskiravinteiset | Kokonaan epérelevantti luontotyyppi, ei toimien parissa.
jérvet
3140 Sisavedet Kalkkilammet ja -jarvet | Hajakuormitus jatkuu ja vieraslajeihin ei ratkaisua?
Pitdisi: Lampien ja osavaluma-alueiden suojelu ja kunnostus.
3160 Sisévedet Humuspitoiset jarvet ja | Hajakuormitus, saanndstely ja pienten ojitus yms. rakenteelliset muu-
lammet tokset kattavia
Pitdisi: Jatkuvapeitteinen kasvatus, soiden ennallistaminen.
3210 Sisavedet Fennoskandian luonnon- | Vaikea nahda, miten kyseisella tavalla rajatun luontotyypin tila muut-
tilaiset jokireitit tuisi, rakenne ja toiminta pysyva ongelma?
Pitaisi: Tarpeettomien patojen/vaellusesteiden purkaminen.
3260 Sisévedet Pikkujoet ja purot Massaa on liikaa, > 100 000 km, josta suurin osa tarvatty, Helmi -toi-
met kattaa noin 1 % tarpeesta
Pitdisi: Levedmmat suojavy6hykkeet, purokunnostusten lisdédminen,
kunnostusojitusten valttaminen (jatkuvapeitteinen metsan kasvatus),
vesiensuojelurakenteiden lisdaminen.
6210 Nummet, niitytja | Kuivat niityt ja pensaikot | Kalkkipitoisuus rajaa tyypin esiintymista, hoito kallista, mutta ehka
pensastot kalkkipitoisella alustalla | pienta positiivista nakdpiirissa Helmin my6ta. Kunnostusraivaukset ja
(tarkeét orkidea-alueet®) |jatkohoidon jarjestdminen laidunnuksella tai niitolla.
6230 Nummet, niitytja | Runsaslajiset jakkiniityt * | Hyvin pienialaisena esiintyva, marginaalinen tyyppi, jota saattaa tulla
pensastot hieman lisaa hoitoaloihin osana laajempia hoitokokonaisuuksia. Kun-
nostusraivaukset ja jatkohoidon jarjestaminen laidunnuksella tai nii-
tolla.
6280 Nummet, niitytja [ Alvarit ja kalkkivaikuttei- | Kalkkipitoisuus rajaa tyypin esiintymista, hoito kallista, mutta ehka
pensastot set kalliokedot* pienta positiivista nakopiirissa Helmin myodta. kunnostusraivaukset ja
jatkohoidon jarjestaminen laidunnuksella tai niitolla
6410 Nummet, niitytja | Siniheinaniityt Kalkkipitoisuus rajaa tyypin esiintymista. Tiukka tyypin méaarittely rajaa
pensastot esiintyvat lahinna Ahvenanmaalle, jonne Helmi-ohjelma ei ulotu. kun-
nostusraivaukset ja jatkohoidon jarjestaminen laidunnuksella tai nii-
tolla.
6530 Nummet, niitytja | Lehdes- ja vesaniityt * Pinta-alallisesti lienee jo saavutettu suurin piirtein se, mik& hoidoltaan
pensastot kalliin luontotyypin osalla on Suomessa mahdollista saavuttaa. Um-
peenkasvaneita vanhoja lehdesniittyja tullaan hoitamaan Iahinna ha-
kamaina.
4060 Tunturit Tunturikankaat
9040 Tunturit Tunturikoivikot
7140 Suot Vaihettumissuot ja Kriittisin tekija rakenteen ja toiminnan heikentyminen, silla pienet mi-
rantasuot nerotrofiset suolaikut karsivat etenkin valuma-alueen ojitusten ja
maankayton etavaikutuksista. Siihen tuskin on mahdollista puuttua
tassé ajassa riittdvan tehokkaasti. Etenkin suojelualueiden ulkopuoli-
siin kohteisiin tulisi kohdentaa my6s ennallistamista nykyista enem-
man.
7160 Suot Lahteet ja lahdesuot Kohteita on likaa, > 100 000 kpl, josta suurin osa tarvatty, Helmi -toi-
met kattavat noin 1 % tarpeesta.
Pitaisi: Lahteiden ja lahisoiden ennallistaminen.
7230 Suot Letot Letoilla epasuotuisa tilanne seka levinneisyysalueen, pinta-alan, etta

rakenteen ja toiminnan suhteen. Erityisesti Etela-Suomen tilannen
kriittinen ja todennakdisesti heikkenee koko ajan (etenkin laadullinen
heikkeneminen, joka paikoin uhkaa myds pienialaisten esiintymien
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olemassaoloa). Inventoinnit kaynnistyneet, vievat useamman vuoden,
mutta tiedon taso paranee sen myoté huomattavasti. Sen jalkeen voi-
daan paremmin suunnitella suojelu- ja ennallistamis- ja hoitotoimia.
Tulevaisuudessa mahdollista parantaa tilannetta aktiivisin toimin,
mutta 10 vuotta viela liian lyhyt aika.

7310

Suot

Aapasuot *

Suurin ongelma laadullinen heikkeneminen erityisesti vanhojen ojitus-
ten ja valuma-alueen maankayton aiheuttamien vesitaloushairididen
takia. Myds ilmastonmuutos. Aiheuttavat mm. minerotrofian heikkene-
mista ja ombrotrofian lisdantymista. Tarve tehda samoja toimia kuin
keidassoille, mutta aapasoilla haasteellisempaa ja tulokset nakyvat to-
denné&kdisesti hitaammin.

7320

Suot

Palsasuot *

Suurin ongelma laadullinen heikkeneminen ja palsojen sulaminen il-
mastonmuutoksen vuoksi. Siihen vaikea puuttua, ja mahdotonta tassé
ajassa.

9080

Suot

Metsaluhdat *

Paljon tiedonpuutteita, jotka vaikeuttavat tilan arviointia ja toimenpitei-
den suunnittelua. Hydrologia olennainen tekija ja siihen vaikuttaa laa-
jasti seké maa-valuma-alueen, ettd myds vesistojen tila, sdédnndstely
ja kaytto. Suojelu- ja ennallistamistoimien suunnittelua varten tarvitaan
vield paljon pohjatietoa esiintymisté ja niiden tilasta, seké ennallista-
mismenetelmien tutkimusta.

91D0

Suot

Puustoiset suot *

Mahdollisuuksia parantaa tilannetta 10 vuoden aikana on: suojelun te-
hostaminen, ennallistamisen tehostaminen myés suojelualueiden ulko-
puolella, kannattamattomien ojituskohteiden jattdminen kunnostusoji-
tusten ulkopuolelle, ojittamattomien puustoisten soiden jattaminen
metsataloustoimien ulkopuolelle (nyt isoa osaa kasitelty/kasitellaan),
ojittamattomien soiden turvaaminen valuma-aluesuunnittelulla. Nailla
voitaisiin saada positiivinen kdénne, mutta mika on realistista? 10
vuotta todennakoisesti viela liian lyhyt aika, jotta suojelutasoluokka pa-
ranisi tai laadun heikkeneva trendi vield merkittavasti paranisi (paranisi
varmaan jonkin verran, jos toimia laajasti kayttoon).

9010

Metsat

Luonnonmetsat *

Metsatyyppien yhteinen ongelma on rakenteen ja toiminnan hidas pa-
raneminen. Lisaksi pinta-alaparannukset pitaisi olla niin suuria, ettei
ole realistista saavuttaa vuoteen 2030 mennessa.

9020

Metsat

Jalopuumetsat*

Metsatyyppien yhteinen ongelma on rakenteen ja toiminnan hidas pa-
raneminen. Lisaksi pinta-alaparannukset pitdisi olla niin suuria, ettei
ole realistista saavuttaa vuoteen 2030 mennessa.

9050

Metsat

Lehdot

Metsatyyppien yhteinen ongelma on rakenteen ja toiminnan hidas pa-
raneminen. Lehtoja voidaan toki hoitaa, mutta talla hetkella vain muu-
tama prosentti tunnetusta pinta-alasta on hyvassa tilassa. Hyvaan ti-
laan pitaisi saada tuhansia hehtaareita 10 vuodessa, jotta luontodirek-
tiivin raportoinnissa rakenteen ja toiminnan arvio paranisi.

9060

Metsat

Harjumetsat

9180

Metsat

Raviini- ja rinnelehdot *

Metsatyyppien yhteinen ongelma on rakenteen ja toiminnan hidas pa-
raneminen. Lisaksi pinta-alaparannukset eivat ole realistista saavuttaa
vuoteen 2030 mennessé.

9190

Metsat

Vanhat tammimetsat

Metsatyyppien yhteinen ongelma on rakenteen ja toiminnan hidas pa-
raneminen. Lisaksi pinta-alaparannukset eivat ole realistista saavuttaa
vuoteen 2030 mennessé.

91E0

Metsat

Tulvametsat

Metsatyyppien yhteinen ongelma on rakenteen ja toiminnan hidas pa-
raneminen. Viela paljon tietopuutteita pinta-alassa ja rakenteessa
seka toiminnassa.
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LIITE 6. Luontodirektiivin lajit, joiden tilaa voidaan todenndkoisesti parantaa vuoteen
2030 mennessa. Koodi = luontodirektiivin liitteissa lajin yksiloiva koodi.

BOREAALINEN ALUE

I

1352

Susi

eellinen nimi

Canis lupus

Tarkeimmét lisatoimenpiteet ja kommentit
Kantaa rajoitetaan metsastyksella

1912

Ahma

Gulo gulo

6306

Saimaannorppa

Pusa hispida saimensis

Liséantymisolojen turvaaminen ilmaston 1&mme-

tessa. Apukinosmetelmé ei toimi erittdin leutoina tal-
vina. Apupesien tai keinopesien kehittaminen ei ole
viela tuottanut toimivaa tulosta. Predaation maéra kuut-
teja kohtaan tn. jatkaa kasvua - ketut ja tulevaisuu-
dessa ehk& myds merikotka, kuten I[tdmerella. Lis&an-
tymisen héirinté tn. kasvaa, samalla kun rantojen (Sai-
maan) virkistys- ja matkailukayttd ja rakennusmaara
pesimaalueiden liepeilla kasvavat. Kalastuksen muuttu-
minen nykyista norppaturvallisemmaksi on epévarmaa.
Kanta kasvanee vielda muutaman seuraavan vuoden
ajan, mutta ilman tehokkaampaa suojelua kasvu voi ty-
rehtyd 5-10 vuoden kuluttua. Oleellista on turvata il-
maston I&mmetessa lisddntymisen onnistuminen.

1029

Jokihelmisimpukka

Margaritifera margaritifera

Ks. Raakkustrategia (Ympéristéministerié 2021 b). Pit-
kéikdinen ja "hidas" laji, ei ehk& ehdi reagoida vuoteen
2030 mennesséa, mutta paljon olisi tehtévissé ja pitaisi
tehdd, jotta muutos saadaan aikaiseksi.

1922

Meriuposkuoriainen

Macroplea pubipennis

1926

Havuhuppukuoriainen

Stephanopachys linearis

Palojatkumoalueverkoston yllapito ja merkittava tay-
dentdminen. Sd&nndllinen seuranta ja kannusteet har-
rastajien tuottamaan havaintotietoon.

1927

Mantyhuppukuoriainen

Stephanopachys substriatus

Palojatkumoalueverkoston yllapito ja merkittava tay-
dentdminen. Sdanndllinen seuranta ja kannusteet har-
rastajien tuottamaan havaintotietoon.

1065

Punakeltaverkko-perhonen

Euphydryas aurinia

Jaljella aika vahan populaatioita, jotka padsaantoisesti
tunnetaan hyvin. Samoin tiedetaan, miten niita paapiir-
teissaan tulisi hoitaa. Osa naista on myds Natura- tai
muilla Is-alugilla. Naiden esiintymien laatua olisi mah-
dollista parantaa, ja/tai habitaattia laajentaa maaratie-
toisella hoidolla.

4038

Luhtakultasiipi

Lycaena helle

Populaatiot tunnetaan luultavasti edellista heikommin,
samoin niiden vaatima hoito. Luultavasti selvasti pie-
nempi osa niisté sijaitsee suojelualueilla. Periaatteessa
tunnettujen populaatioiden elinvoimaisuutta voitaisiin
silti parantaa oikeanlaisella hoidolla (laidunnusta ja/tai
niittoa).

1058

Muurahaissinisiipi

Maculinea arion

En&a harvoja populaatioita, jotka tunnetaan hyvin ja si-
jainnevat valtaosin suojelu- tai Metséhallituksen alu-
eilla. Elinymparistdjen oikeasta hoidosta on hyva kasi-
tys ja sita on kaiketi tehtykin melko laajalti. Hoidon vo-
lyymia voitaisiin silti varmaan kasvattaa. Populaatiot lie-
nevét liian pienid, jotta Iajisiirtoja olisi turvallista tehda.

1057

Isoapollo

Parnassius apollo

Lajin nykyisia esiintymisalueita ei tunnettane kovin hy-
vin, joten hoitoa vaikeampi suunnitella. Habitaatit (karut
kalliomannikot, saaristo) myds vaikeasti saavutetta-
vissa eli hoito (raivaus, lieva laidunnus) vaikea jarjes-
taa. Lajisiirtoja kokeiltu, mutta heikolla menestyksella.
Periaatteessa suojelu/MH:n alueella sijaitsevia nykypo-
pulaatioita voitaisiin silti tukea niiden nykyista laajem-
malla hoidolla.

341




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023

1056

Pikkuapollo

Parnassius mnemosyne

Elinvaatimukset hyvin tiedossa, samoin paljon koke-
musta habitaattien hoidon ja kunnostustoimien vaiku-
tuksesta. Myds siirtoistutuksista hyvin kokemusta, osa
niistd onnistunutkin. Saaristossa esiintymia ei tunnet-
tane kovin hyvin, ja hoito monesti vaikea jarjestaa. Peri-
aatteessa silti autettavissa lisdpanostuksella, helpom-
min kuin isoapolloa.

1048

Viherukonkorento

Aeshna viridis

1939

Idanverijuuri

Agrimonia pilosa

Hoidon selked tehostaminen (kilpailevan kasvillisuuden
raivaus, niitto, laidunnus, maanpinnan paljastaminen),
populaatioiden uudistumisen varmistaminen (mm. li-
s&aminen, ellei luontainen populaatiodynamiikka toimi).
Laji elpyy kylla, jos hoitotoimet ovat riittdvan voimalli-
sia.

1942

Pohjansorsimo

Arctophila fulva

Temmesjoen luontainen jokisuistodynamiikka on palau-
tettu vuonna 2019, sen vaikutuksia tulee seurata tii-
viisti. Tulee huolehtia siitd, ettd Kainuunsaarten laidun-
nus jatkuu ja seurata tulvadynamiikan ja mahdolli-

sen jaderoosion puuttumisen vaikutuksia siellékin. Tar-
vittaessa tulee ryhtya lisahoitotoimiin.

1419

Pikkunoidanlukko

Botrychium simplex

Tehostettu seuranta ja hoitotoimet. Populaatiokoon
suuriin vuotuisiin vaihteluihin ja niiden syihin pitaisi
paasta pureutumaan, vaikka tutkimushankkeella (nyt
populaatiokoon trendi oli tuntematon Ainakin trendi pi-
taisi saada vakaaksi? Lumettomat talvet lisdavat um-
peenkasvua kasvupaikoilla ja iimastonmuutos voi ai-
heuttaa kuivumista, mita pitaa torjua hoitotoimin. Pitaa
ehka selvittaa kasvupaikkavaatimuksia tutkimuksin.

1949

Neidonkenka

Calypso bulbosa

Suuri syy epévarmaan trendiin liittyy Lounais-Lapin
metsanhakkuisiin. Suuret hakkuutavoitteet ovat johta-
neet neidonkengan esiintymien pirstoutumiseen. Tiede-
taan, ettd puuston harvennus ei valttamatté tuhoa esiin-
tymid, jos maanpintaa ei rikota. Tdman vuoksi peittei-
seen metsanhoitoon siirtyminen ja avohakkuista luopu-
minen neidonkengan esiintymisalueilla laajasti voisi
auttaa lajin tilannetta. Etelaisten esiintymien tila on nyt
vakaa (yhta lukuun ottamatta kaikki suojeltuja), mutta il-
mastonmuutoksen vaikutuksia tulee seurata tiiviisti.
Kasvupaikat lajin ydinesiintymaalueilla eivat valttamatta
ole metsalakikohteita tms. selkeasti erottuvia erikois-
kohteita. Talouskaytossa olevissa metsissé lajin kasvu-
paikat tulee kartoittaa ja varmistaa tiedonkulku esiinty-
mista kaikilla tasoilla niin, ettei kasvupaikkoja tuhota ta-
hattomasti esim. metsénhakkuissa.

1902

Lehtotikankontti

Cypripedium calceolus

Aktiiviset hoitotoimet kaikilla umpeenkasvavilla (etelai-
silld) esiintymilla seka tallaamisen estaminen esim. ai-
doin. Lajin ydinesiintymaalueilla lajin kasvupaikat tulee
kartoittaa talouskaytossa olevissa metsissé ja varmis-
taa tiedonkulku esiintymista kaikilla tasoilla niin, ettei
kasvupaikkoja tuhota tahattomasti esim. metsénhak-
kuissa. Tilanne vakaa. Eteldiset suojeltuja ja pohjoi-
sessa monenlaisilla paikoilla. Vesitaloutta ja umpeen-
kasvukehitystd seurattava.

1903

Kiiltovalkku

Liparis loeselii

Ainoa jaljella oleva kasvupaikka on suojeltu, mutta laji
on taantunut vain muutamaan yksildon. Edellyttaa lie-
vaa hairiéta, mm. laidunnusta, mutta ei kesta rankkaa
kulutusta. Vesitaloudessa ei ehka muutoksia, mutta
seurattava. Tarvittaneen pienimuotoista hairion synnyt-
tamista kasvupaikalla. Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen vastuulla. Toimiin pitdisi ryhtya valittomasti.

1971

Rénsysorsimo

Puccinellia phryganodes

Tahan voidaan puuttua tehokkailla hoitotoimilla: laidun-
nus, raivaus, maanpinnan paljastaminen. Lajia on li-
satty paaesiintymisalueella siirtamalla kasvatettuja tup-
paita uusille paikoille Hailuodossa. Jos avointa paljasta
merenrantaa on saatavissa, laji pystynee elpymaan. Si-
sempana olevat suolamaat on padosin jo menetetty.
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Seurattava ilmastonmuutoksen vaikutuksia: j&&eroo-
sion ja lumettomuuden vaikutukset, mahdollinen kuivu-
minen ja merenpinnan nousu, luontainen sukkessio.

1477

Hémeenkylmankukka

Pulsatilla patens

PaahdeLIFE-hankkeessa on vihdoin uskallettu tehd&
riittdvén tehokkaita toimia: poistettu puustoa ja koneelli-
sesti raivattu maanpintaa paljaaksi kunttaa poistamalla.
Siirretyt yksilét ndyttavat voivan hyvin. Tulee kokeilla
pohjakerroksen kulotusta sammaloitumisen esté-
miseksi siella missé se vain on mahdollista. Kulotuk-
sesta on saatu hyvia kokemuksia muualla maailmassa.

6181

Pohjankehtoailakki

Silene involucrata subsp. tenella

Laji on joka raportointikerralla niukentunut ainoalla tun-
netulla jaljell4 olevalla kasvupaikallaan. Lajin elvytta-
miseksi on ryhdyttava Kiireellisiin toimiin: aluksi esim.
manuaalisesti poistettava sammalta kalliohyllyilta, jotta
siemenellinen uudistuminen mahdollistuu. Kokeiltava
myos lisddmista tunnetulla kasvupaikalla. Tutkittava
kasvupaikkavaatimuksia ja ryhdyttava tarpeen mukaan
muihinkin hoitotoimiin. Ehdotettu puuston harventa-
mista kallion edustalta, jotta aurinko kuivattaisi pois
sammalta kalliohyllyilta. Kasvupaikan kunnostaminen ja
populaatiokoon vahvistaminen siemenisté ja/tai tai-
mista. Lajin siemenia on sailytyksessa Oulun kasvimu-
seolla.

1386

Lahokaviosammal

Buxbaumia viridis

Tiedon lisd@minen. Laji on todettu aiemmin tunnettua
yleisemmaksi ja laajemmalle levinneeksi parin vime
vuoden aikana. Suojelutaso voi olla arvioitua selvasti
parempi, tulisi tarkistaa. Kannan tilan kehitys kaipaa
valtakunnallista selvitysta.

1982

Pohjankellosammal

Encalypta mutica

Tiedon lisa@minen. Lajin populaatiokoko (ja mahdolli-
sesti myds levinneisyys) ovat todennakdisesti tunnettua
suurempia.

6166

ALPIININE
1911

6353

Kourukinnassammal

N ALUE
Naali

Siika

Scapania carinthiaca

Alopex lagopus

Coregonus lavaretus Complex

Tiedon lisd@minen. Lajin populaatiokoko (ja mahdolli-
sesti myds levinneisyys) ovat todennékoisesti tunnettua
suurempia.

Lisaruokinnan ja ketunmetséstyksen jatkaminen seka
erityisesti ruokinta-automaattien lisdédminen. Ketun-
pyynnin lisddminen asutuksen, poroerotuspaikkojen ja
muiden ruokalahteiden ympéristdssa. Pohjoismaisen
yhteistyon jatkaminen tiiviind. HUOM! Eridva mielipide:
Laji kaytanndssa havinnyt Suomen puolelta, ei ole li-
séantynyt 1990-luvun jalkeen.

Tilannetta voidaan parantaa vesiensuojelutoimenpitein,
kalastusrajoituksin, tuki-istutuksin ja vaellusesteita pur-
kamalla. Lisd&ntyminen kérsii mm. vedenlaadusta ja
l&mpenemisesta.

1109

Harjus

Thymallus thymallus

Tilannetta voidaan parantaa vesiensuojelutoimenpitein,
kalastusrajoituksin ja tuki-istutuksin. Tilanteen selvitta-
minen vaatii tuntuvasti lisatutkimuksia. Poikaskartoituk-
sia Merenkurkussa, Selkdmerella ja Peramerell on jat-
kettava. Pyrkimyksené on saada yleiskuva, jonka pe-
rusteella tuki- tai kannan palautusistutuksia voidaan
kohdentaa sellaisille alueille, missé luonnontuotantoa ei
enaa esiinny ja jotka kuitenkin muuten vaikuttavat sopi-
van elinympariston puolesta meriharjuksen lisaantymi-
seen. Tama edellyttaa: lisdantymishabitaattien kartoit-
tamista, tuki-istuksia (Meriharjuksen Perameren kantaa
on otettu viljelyyn), kalastusrajoituksia palautuspaikoille
tai rajattujen rauhoitusalueiden perustaminen ja seu-
rantaa tuki-istusten vaikutuksesta ja mahdollisesta
luontaisesta lisadntymisesta.
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LIITE 7. Luontodirektiivin lajit, joiden tilaa ei voida todennakdoisesti parantaa vuoteen

2030 mennessa.

BOREAALINEN ALUE
Tieteellinen nimi Kommentti
1358 Hilleri Mustela putorius
1910 Liito-orava Pteromys volans Tilanne kiintedsté seurausta metsatalouden toimista; varotoi-
mien on todettu olevan melko toimimattomia
1166 Rupilisko Triturus cristatus
1283 Kangask&arme Coronella austriaca Ahvenanmaan vastuulla
1091 Jokirapu Astacus astacus
1919 Korukerapallokas Agathidium pulchellum
1920 Lahokapo Boros schneideri
1086 Punahéro Cucujus cinnaberinus
1923 Vennajaéara Mesosa myops
6966 Erakkokuoriainen Osmoderma eremita
Complex
4021 Kaskikeiju Phryganophilus ruficollis
1925 Korpikolva Pytho kolwensis
1928 Haavansahajumi Xyletinus tremulicola
1067 Kirjopapurikko Lopinga achine
1934 Pohjanharmoydkkénen Xestia borealis
1929 Palolatikka Aradus angularis
1940 Upossarpio Alisma wahlenbergii Mannerrantojen tilannetta ei ehka voida auttaa milla&n suurilla-
kaan hoitotoimilla, sukkession edetessa upossarpiot jagvéat
muun kasvillisuuden alle. Inventointeja lisdédamalld voidaan kui-
tenkin saada selkedmpi kuva siita, missa elinvoimaisimmat po-
pulaatiot sijaitsevat. llmastonmuutos voi aiheuttaa jaattémia
talvia, joten sukkessiokehitys voi kiihtyd my6s saarten ympaéris-
t0ssé.
1945 Perdmerenketomaruna Artemisia campestris Koska ESCAPE-hankkeessa tehdyt lajin lisdystoimenpiteet ei-
subsp. bottnica vat ole tuottaneet toivottua tulosta (uudet taimet eivat nayté va-
kiintuvan), voi olla mahdoton saada nopeita tuloksia. Seuran-
taa pitéa jatkaa seka luontaisissa ettd siirretyissé populaati-
0issa, ja lisaté hoitotoimia umpeenkasvun estdmiseksi. Lajille
soveltuvia habitaatteja on hyvin niukasti jaljelld Suomen puolei-
silla Perameren saarilla.
Mantereelle siirtoistuttamista ei olla halukkaita yrittdmaan ris-
teymariskin vuoksi.
Télla hetkella lajilla on Vaha-Huiturin vanhan populaation li-
saksi siirtoistutettu, elinvoimainen esiintyma yhdella Perame-
ren saarella, hyvin pieni lisdantymaton esiintyma Hailuodossa
seka kaksi siirtoistutuskohdetta lissa, jotka eivat todennakoi-
sesti tuottaneet lisaantymiskykyista populaatiota. Vaha-Huitu-
rin esiintymaa on hoitettu saénndllisesti raivaamalla, vimeksi
vuosina 2019-2020. Hailuodon ja kansallispuiston siirtoistutus-
kohteen esiintymét eivat tarvitse hoitoa. lin siirtoistutuskoh-
teella ongelmana on ollut sammaloituminen ja herbivoria
(myyra tai janis?). lin kohteet on aidattu lammasaidalla, koska
alue on laidunnuksessa.
1951 Hajuheina Cinna latifolia Tilanne vakaa ja séilynee sellaisena, jos puronvarsien hakkuita
ja purouomien muutoksia valtetaan.
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1953

Pahtaketokeltto

Crepis tectorum subsp.
nigrescens

Tilanne vakaa. Populaatiot melko pienié ja vaihtelevia, mutta
kasvupaikat suojeltuja ja ennallaan. Kantaa elvytetty ex situ-
suojelulla (ESCAPE -hanke).

1960

Nelilehtivesikuusi

Hippuris tetraphylla

Téhan on vaikea puuttua. Mannerrannoilla kilpailu rannikko- ja
lamparevesikuusen kanssa taannuttaa esiintymia eika hoito
valttamatta auta, koska luontainen sukkessio etenee. Hailuo-
don ympérilla olevien esiintymien tilaan vaikuttaa maankohoa-
misen ja ja@eroosion jatkuminen, joihin vaikuttaa iimastonmuu-
tos. Seurattava liettymista ja meriveden pinnan nousun vaiku-
tuksia.

1962

Laaksoarho

Moehringia lateriflora

Tilanne vakaa. Vaikea puuttua, koska suuri osa esiinty-
mista sdanndsteltyjen jokien rannoilla. Umpeenkasvua estet-
tava hoitamalla tarpeen mukaan.

1833

Notkeanakinruoho

Najas flexilis

Nopeita muutoksia tuskin saadaan aikaan, vaikka valuma-alu-
eiden vesiensuojelua tehostettaisiinkin merkittavésti. Kasvujér-
vien pohjat ovat jo liettyneet ja umpeenkasvua on rehevéitymi-
sen vuoksi. Hoitoa tulee kohdentaa jarkevésti muun kasvilli-
suuden poistamiseksi ja pohjien avoimuuden yllapitamiseksi.
Tulee tehostaa inventointeja sopivilta neutraalivetisilta 1&hde-
jarvilta. Kaikkialla hyvin harvinainen, toimia tulee tehostaa,
koko valuma-alueella.

1963

Henton&kinruoho

Najas tenuissima

Nopeita muutoksia tuskin saadaan aikaan, vaikka valuma-alu-
eiden vesiensuojelua tehostettaisiinkin merkittavasti. Kasvujar-
vien pohjat ovat jo liettyneet ja umpeenkasvua on rehevditymi-
sen vuoksi. Hoitoa tulee kohdentaa jarkevasti muun kasvilli-
suuden poistamiseksi ja pohjien avoimuuden yllapitamiseksi.
Tulee tehostaa inventointeja sopivilta neutraalivetisilta lahde-
jarvilta. Toimia tarvitaan koko valuma-alueella. Suomen vas-
tuulaji.

1966

Lietetatar

Persicaria foliosa

Seuranta pééesiintymisalueella Pohjanlahden perukassa iso-
jen jokien suistoissa, tarpeen mukaan hoitotoimia. Sisdmaan
esiintymien tilaan vaikea puuttua, koska rantalaidunnus lahes
loppunut eik& luontaisia tulva-alueita juuri ole. Tullee havia-
mé&an sisdmaasta.

1968

Ruijanesikko

Primula nutans

Tilanne vakaa laajojen rantaniittyjen hoidon ansiosta. Hoitoi-
mien jatkuvuus on turvattava. Rannikon esiintymia voidaan yl-
lapitaa raivaamalla, niittdmall ja laiduntamalla, mutta maanko-
hoaminen ja sukkessio tuhoaa ne lopulta.

1528

Lettorikko

Saxifraga hirculus

Seurattava ilmastonmuutoksen vaikutuksia: kasvupaikkojen
kuivumista, umpeenkasvua ja pohjaveden lampenemista (laji
suosii viileita vesia ja hairidita kasvupaikoilla). Niitolla yllapi-
detty joitakin kasvupaikkoja.

1980

Hitupihtisammal

Cephalozia macounii

Lajin selvitys tyon alla, valtakunnallinen suojelusuunnitelma
valmistumassa, kanta hyvin suppea ja lahopuuta heikosti
osalla kasvupaikoista, positiivisista tuloksista huolimatta laji
vaatii edelleen lisatoimenpiteita.

1981

Isotorasammal

Cynodontium suecicum

Kannan tilaa voidaan edista4 sailyttdmalla kasvukallioiden
edustan puustoa luonnonhoitokeinojen (mm. ymparistdtuki) tai
METSOn pysyvan suojelun keinoin.

1383

Hiuskoukkusammal

Dichelyma capillaceum

Valtakunnallinen suojelusuunnitelma tarpeen, kasvujarvien ja
jokien rantapuuston séilyttaminen edistaa esiintymien saily-
mista.

1381

Katkokynsisammal

Dicranum viride

Kartoitustarvetta, potentiaalisia kasvupaikkoja (suuria lehmuk-
sia) tarkistamatta. Lajin kasvupuita havinnyt suojelualueilla. Ja-
lopuuston lisadminen suojelualueiden tuntumassa pitkalla aika-
valilla tarpeen.

6216

Kiiltosirppisammal

Hamatocaulis vernicosus

Kanta vahva Lapin suojelusoilla, Etela-Suomen lettokasvupaik-
kojen hoito- ja ennallistamistarve tulisi selvittaa lajin osalta.

1983

Lapinsirppisammal

Hamatocaulis lapponicus

Lajille tulee laatia valtakunnallinen suojelusuunnitelma seké
selvittda ennallistamistarve. Pohjanveden otto ja kaivostoi-
minta joidenkin paikkojen uhkana.

1984

Korpihohtosammal

Herzogiella turfacea

Kasvupaikkojen sailymistd tulisi edistdad metsaluonnon hoidon
(ymparistétuki) ja suojelun (METSO-ohjelma). Valtakunnallinen
suojelusuunnitelma tarpeen.

1985

Harapurosammal

Hygrohypnum monta-
num

Erityisesti suojeltavan lajin rajaus edistéisi ainoan kasvupaikan
sailymista.
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1389 Isonuijasammal Meesia longiseta Tunturialueen ulkopuolisten lettokasvupaikkojen hoito- ja en-
nallistamistarve tulisi selvittaa lajin osalta.
1987 Idanlehvasammal Plagiomnium drummon- | Suomen vastuulaji, esiintymien rajaus tarpeellinen toimi, joka
dii voi edistaa suojelutasoa tai estaa sen heikkenemisen.
1988 Jaykkakiertosammal Tortella rigens Vain Ahvenanmaalla, esiintymien suojelu edistaisi suojeluta-
soa, hoitotarve tulee arvioida.
ALPIININEN ALUE
1352 Susi Canis lupus Kantaa rajoitetaan (BOR-alueen) metsastyksella
1029 Jokihelmisimpukka Margaritifera margariti- | Mahdollinen edistys BOR-alueella ehka todennékoisempi an-
fera netussa aikahaarukassa
1931 Kaapidhopeatapla Clossiana improba
1953 Pahtaketokeltto Crepis tectorum subsp. | Lajin todellista nykytilaa on hankala selvittaa, koska Kevon
nigrescens kasvustot ovat jyrkan kallion hyllyilla, jonne ei paase. Nayttaisi
kuitenkin olevan vakaa.
1982 Pohjankellosammal Encalypta mutica Kuusamon esiintymien tila tulee selvittaa ja hoito jarjestaa, jos
umpeenkasvu uhkana.
1986 Lapinpahtasammal Orthothecium lappo- Esiintymien tila iimeisen vakaa.
nicum
1378 Poronjakalat Cladonia (Cladina) Vain porolaidunnuksen séantelylld voidaan tahan vaikuttaa.
subsp.
ITAMERI
6307 [tdmerennorppa Pusa hispida botnica Suomenlahden jaatilanne ja iimastonmuutos aiheuttaa epavar-

muutta
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LIITE 8. Lintudirektiivin pesimalajit, joiden tilaa voidaan mahdollisesti parantaa vuoteen

2030 mennessa.

Tieteellinen nimi

Lisatoimenpiteet

Rautiainen Prunella modularis Kannan taantumisen syita ei tunneta, hyétyy
metsataloudessa syntyvista taimikoista. Hyoty-
nee ilmaston lampenemisesta

Tilhi Bombycilla garrulus Muutos kuitenkin epavarma. Kanta vaihtelee
pihlajanmarjatalvien mukaan. Runsastunut pit-
kalla tahtaimella huomattavasti.

Punarinta Erithacus rubecula Kannan taantumisen syita ei tunneta. Hydtynee
ilmaston [dmpenemisesta

Kultarinta Hippolais icterina Trendi epavarma. Kanta ollut ennemmin lie-
vassa kasvussa.

Isolepinkainen Lanius excubitor Voimakkaita kannanvaihteluita myyra/sopulikan-

tojen mukaan.

Naurulokki

Chroicocephalus ridibundus

Lintuvesien kunnostaminen: vieraspetojen
pyynti ja pesimasaarekkeet. Ei niin riippuvainen
kaatopaikkojen tarjoamasta ravinnosta, kuin
suuret lokit, mutta toisaalta esim. Finnoon kanta
pudonnut Amméssuon siistiydyttya ja lansiranni-
kolla turkistarhat tarke&ssé roolissa paikallisille
yhdyskunnille.

Mustalintu

Melanitta nigra

Kanta lienee enemmin runsastunut kuin vahen-
tynyt, mutta varma trendi ei tiedossa.

Rastaskerttunen

Acrocephalus arundinaceus

Oletettavasti karsinyt elinymparistojen heikenty-
misesta ja vahenemisesta talvehtimisalueilla
maankayton ja ilmaston muutosten seurauk-
sena.

Etelansuosirri

Calidris alpina schinzii

Rantaniittyjen kunnostaminen ja -hoito esiinty-
misalueella. Vieraspetojen pyynti. Aivan olen-
naista olisi tehostaa ja merkittavéasti laajentaa
merenrantaniittyjen hoitoa Oulun seudun ja Po-
rin valisella rannikolla. Laitumien tulee olla mah-
dollisimman laajoja - vahintddn muutamia kym-
menia hehtaareja, mieluiten >100 ha. limaston-
muutos on vakava uhka pesimaaikaan myrs-
kyista johtuvan vedenpinnan nousun ja sen ai-
heuttamien pesimétuhojen vuoksi. Jos néité tu-
hoja pystytaan torjumaan, oikeat hoitotoimet
voivat pysayttaa vahenevan trendin.

Viherpeippo

Chloris chloris

Trichomonas gallinae-alkueldimen torjuminen
ruokinatapaikkahygienialla

Mustaleppalintu

Phoenicurus ochruros

Eteldinen laji, joka hyotyy ilmaston lampenemi-
sestd
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LIITE 9. Lintudirektiivin lajit, joiden tilaa ei voida todenndkdéisesti parantaa vuoteen

2030 mennessa.
Laji
Mehilaishaukka

Kommentit

Karsii vanhojen metsien vahenemisesta: huomioitava metsétalouspolitikassa. Pesimamet-
sien parempi huomiointi — metsakeskusten rooli keskeinen. Karsii myés yhteiskunnittain elé-
vien mesipistiaisten ja ampiaisten mahdollisesta vahenemisesta. Laiton tappaminen EU:ssa
ja EU:n ulkopuolella merkittava syy ja uhkatekija.

Hiirihaukka Karsii vanhojen metsien ja kookkaiden peséapuiden vahenemisesta. Huomioitava metsata-
louspolitikassa.

Viirupdlld Karsii vanhojen metsien vahenemisesta: huomioitava metsatalouspolitiikassa. Riippuvainen
pesakolosta, hyotyy pontotyksesta. Pesimametsien parempi huomiointi — metsakeskusten
rooli keskeinen.On saattanut karsia myyrasyklin katoamisesta, jos sykli palaa, kanta voi kaan-
tya nousuun.

Helmipdlld Karsii metstalouden pirstomisesta aiheutuvasta lajien vélisesta kilpailusta: huomioitava met-
satalouspolitiikassa. Pesimametsien parempi huomiointi — metsakeskusten rooli keskeinen.
On saattanut karsia myyréasyklin katoamisesta, jos sykli palaa, kanta voi kdantya nousuun.

Pensastasku Maatalouspolitikan muutokset: luomuviljely, pientareet, valtaojauomien luonnonmukainen
muotoilu ja pensasryhmien salliminen niiden ja muiden ojien varsilla, kasvinsuojeluaineiden
kayton vahentaminen. Karsii myds muutoksista talvehtimisaluiella.

Hémotiainen Karsii vanhojen metsien, kookkaiden puiden ja lahopuun vahenemisesta: huomioitava metsa-
talouspolitikassa. Vaikutukset hakkuista nakyvat todennakdisesti viiveelld, joten metsépolitii-
kan muutokset nyt nékynevat vasta 2030 jalkeen.

Kanahaukka Karsii vanhojen metsien vahenemisesta: huomioitava metsétalouspolitikassa

Toyhtotiainen Karsii vanhojen metsien, kookkaiden puiden ja lahopuun vahenemisesté: huomioitava metsa-
talouspolitikassa. Hométiaisen tapaan reagoinee viiveelld metsdmuutokseen.

Turturikyyhky Kannan taantumisen syyna metsastys ja laiton pyynti ulkomailla

Vesipaasky Karsii ilmastonmuutoksesta ja myyrasyklien havidmisesta.

Jankasirridinen

Soiden mittava ennallistaminen, nykyiset ennallistamisméaarat voivat vaikuttaa kantaan positii-
visesti aluetasolla. Karsinyt ojituksista. Valtaosa kannasta keskittynyt Pohjois-Lappiin, jossa
soita uhkaa lahinna ilmastonmuutos ja paikallisesti kaivoshankkeet tai soiden historiallinen
ojitus. Karsii myos ilmastonmuutoksesta.

Mustaviklo

Soiden mittava ennallistaminen, nykyiset ennallistamisméaarat voivat vaikuttaa kantaan positii-
visesti aluetasolla. Karsinyt ojituksista. Valtaosa kannasta keskittynyt Pohjois-Lappiin, jossa
soita uhkaa lahinna ilmastonmuutos ja paikallisesti kaivoshankkeet tai soiden historiallinen
ojitus.

Riekko

Soiden mittava ennallistaminen, nykyiset ennallistamisméaarat voivat vaikuttaa kantaan positii-
visesti aluetasolla. Kérsinyt ojituksista. Alueelliset ja maaraaikaiset metsastysrajoitukset. Il-
mastonmuutos lienee suurin yksittainen uhka.

Lapasotka

Vieraspetojen poistopyynti Merenkurkun pesimaalueella. Levinneisyydeltdén pohjoinen laji,
joka karsii ilmastonmuutoksesta. Sopuli-myyrasyklit tarkeitd pohjoisen kannalle.

Karikukko

Vieraspetojen tehopyynti saariston pesimaalueilla. Kannan taantumisen syyt my6s talvehti-
misalueilla.

Merilokki

Taantuu jatehuollon paranemisen myo6ta, trendin parantaminen ei todennakoista
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Harmaalokki Taantuu jatehuollon paranemisen my6td, trendin parantaminen ei todennékéista

Jouhisorsa Lintuvesien kunnostaminen ja -hoito: vieraspetojen poisto. Kérsii meren rannikolla merenpin-
nan tason muutoksista, mika tuhoaa pesintdja. Vieraspetojen poistopyynti ja lintuvesien kun-
nostaminen ei todennakdisesti pysayta epasuotuisaa kehistysta koko maan tasolla vuoteen
2030 mennessé. Vaikutus tatd ennen ennemmin alueellinen.

Tukkasotka Lintuvesien kunnostaminen ja -hoito: naurulokin palauttaminen, vieraspetojen poisto, ravinto-
ketjukunnostus. Vieraspetojen poistopyynti ja lintuvesien kunnostaminen ei todennakdisesti
pysayta epasuotuisaa kehistystd koko maan tasolla vuoteen 2030 mennessa. Vaikutus tata
ennen ennemmin alueellinen.

Haapana Lintuvesien kunnostaminen: rantaniittyjen kunnostus ja -hoito. Vieraspetojen poistopyynti ja
lintuvesien kunnostaminen ei todennakoisesti pysayta epasuotuisaa kehistysta koko maan
tasolla vuoteen 2030 mennessa. Vaikutus tata ennen ennemmin alueellinen.

Selkéalokki Vieraspetojen tehopyynti, maihinnousun rajoittaminen pesiméaikaan. Taantumisen paéasialli-
nen syy talvehtimisaluiella kertyvat ymparistomyrkyt

Kultasirkku Havinnyt Suomesta, maailman kanta taantuu voimakkaasti

Lapinsirri Laadukkaiden pesimaympéristdjen perustaminen, nykyisten ja potentiaalisten vanhojen pesi-
mépaikkojen kunnostus ja hoito, tehokas pienpetopyynti tai pesimapaikkojen aitaaminen seka
ihmistoiminnasta aiheutuvan hairinnan estaminen. Toimenpiteet koskevat perameren kantaa.
Véhenevan trendin pysayttamien edellyttdd Lapin kannan mydnteisempaa kehitysta tulevai-
suudessa. Levinneisyydeltaan pohjoinen laji, joka kérsii iimastonmuutoksesta.

Kerékurmitsa Kannan taantumisen syita ei tunneta. [Imastonmuutos uhka

Tunturikiuru Kannan taantumisen syita ei tunneta. llmastonmuutos uhka

Lapinkirvinen Kannan taantumisen syita ei tunneta. llmastonmuutos uhka

Huuhkaja Reviirien suojelu hairinnalta ja vainolta. Kannankehitykseen on vaikuttanut todennékéisesti
merkittavasti kaatopaikkojen sulkeminen. Laji on herkka tormaamaan voimalinjoihin, myos lii-
kennekuolemat yleisia.

Tormapaasky Sopivien pesatdrmien suojelu ja kunnostaminen, pesimavallien ja tekopesien rakentaminen.
Karsinee myds muutoksista talvehtimisalueilla ja levahdyskohteilla.

Tervapaasky Maatalouspolitikan muutokset: karjan ulkolaidunnuksen tukeminen. Huomioiminen rakenta-
misessa, pesinndn mahdollisuuksien turvaaminen uusissa rakennuksissa ja vanhojen korjaa-
misessa. Karsinee myds muutoksista talvehtimisalueilla ja levahdyskohteilla.

Haarapaasky Maatalouspolitikan muutokset: karjan ulkolaidunnuksen tukeminen. Karsinee myos muutok-
sista talvehtimisalueilla ja levahdyskohteilla.

Réystaspaasky Maatalouspolitikan muutokset: karjan ulkolaidunnuksen tukeminen, pdntétys, hairinnén mini-
mointi. Karsii hydnteiskadosta my6s muuttomatkan varrella.

Punavarpunen Suomessa tehtavilla toimenpiteilla ei liene mahdollista vaikuttaa kannankehitykseen. Taantu-
man syyt todennakdisesti talvehtimisalueilla ja muuttomatkan varrella.

Peltosirkku Pesintdjen onnistumisen varmistaminen alueilla, joilla laji edelleen esiintyy. Peltojen kesan-

nointi ja ekstensiivisesti hoidettujen peltojen tukeminen Suomen maatalousohjelmassa. Ke-
santoja viljelykierron puitteissa. Kasvinsuojeluaineiden kaytdn vahentaminen. Tarkeiden pesi-
méaalueiden huomioiminen. Suojelusuunnitelman laatiminen.
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LIITE 10. Vesienhoidon toimenpiteet sektoreittain Toiminnan suunnittelu -jarjestel-
massa 20.4.2021.

Toimenpide

Investointi-kus-
tannukset yh-
teensa

Kayttokus-
tannukset yh-
teensd
(€/vuosi)

Kokonaiskus-
tannus (€/vuosi)

Haja-asutus Kiinteistdkohtaisen jate- 107 276 | Viemariverkoston 777 444 000 0 48 661 761
veden kasittelyn tehos- ulkopuolella olevat
taminen kiinteistdt (Ikm)
Haja-asutus Kiinteistokohtaisten ja- 228 934 | Viemariverkoston 0 83410000 83 410 000
teveden kasittely-yksi- ulkopuolella olevat
kéiden kayttd ja yll&pito kiinteistot (Ikm)
Haja-asutus Toimenpide - muu 4 0 0 0
(poistuva)
Haja-asutus Toimenpide - muu haja-
asutus
Happamuuden | Happamien sulfaatti- 37 800 | ha 2532600 2532600
torjunta maiden nurmet
Happamuuden | Kuivatusolojen saaté 145900 | ha 300 000 21870000 21891108
torjunta happamuuden torjun-
nassa
Happamuuden | Sulfaattimaiden riskikar- 534 869 | ha 13371725 13371725
torjunta toitus
Happamuuden | S&atosalaojituksen ja - 95650 | ha 13 456 200 13 456 200
torjunta kastelun rakentaminen,
automatisointi, hoito ja
yllapito happamuuden
torjunnassa
Happamuuden | Toimenpide - muu hap-
torjunta pamuuden torjunta
lImastonmuutos | Toimenpide - muu
Liikenne Toimenpide - muu
Maa-ainesten ot- | Toimenpide - muu
taminen
Maatalous CAP ja ehdollisuuden 576 446 0 0 0
vaatimukset
Maatalous Ehdollisuuden vaati- 8000 | ha 0 1696 000 1696 000
musten ekologinen ala
(nimi tulee muuttu-
maan)
Maatalous Eldinsuojien ympéristo- 1232 0 0 0
lupien ja iimoituspaétés-
ten mukaiset toimenpi-
teet
Maatalous Jo kaytdssa olevien tur- 113 146 | ha 0 12 457 409 12 457 409
vepeltojen nurmet
Maatalous Kasvinsuojeluaineiden 400 421 | ha 0 10 846 471 10 846 471
kéyton vahentaminen ja
luonnonmukaisesti vil-
jelty pelto
Maatalous Kasvinsuojelulainsaa- 434 350 0 0 0
danndn mukaiset toi-
menpiteet
Maatalous Lannan prosessointi 10 564 260 | kuutiota 22 249 000 10 564 233 12 495 999
Maatalous Lannan ympéristdysta- 315 258 | sijoitetun lannan le- 0 14 385 944 14 385 944
vélliset levitysmenetel- vitysmaaréa ha
mat
Maatalous Luonnonmukainen pe- 344 | hankkeiden lkm 19930 000 39600 1863 635
ruskuivatus (hankelkm)
Maatalous Luonnonmukainen pe- m
ruskuivatus (m)
Maatalous Maatalouden kosteikot 5623 | ha 66 845 347 4 158 400 9962 237
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Maatalous

Maatalouden monimuo-
toisuus- ja luonnonhoi-
topellot

79 946

ha

7385180

7385180

Maatalous

Maatalouden suoja-
vydhykkeet

46 426

ha

25847136

25 847 136

Maatalous

Maatalouden tilakohtai-
nen neuvonta

59214

tilaa/kausi

31383 420

31383 420

Maatalous

Maatalouden uudet ve-
siensuojelumenetelmat
(kipsi, rakennekalkki ja
kuidut)

569 124

ha

130 099 540

2852 000

26924 727

Maatalous

Peltojen talviaikainen
eroosion torjunta

1582216

ha

5957584

5957584

Maatalous

Ravinteiden ja orgaani-
sen aineksen (sis.
lanta) kierrattdminen

100 003

ha

4355110

4 355110

Maatalous

Ravinteiden kayton hal-
linta

1751758

ha

0

106 009 600

106 009 600

Maatalous

Saatosalaojitus jo kéy-
tdssa olevilla turvepel-
loilla

7137

ha

6 116 200

599 508

1246 133

Maatalous

Toimenpide - muu maa-
talous

7

Maatalous

Valtionneuvoston ase-
tus (1250/2014) eraiden
maa- ja puutarhatalou-
desta peraisin olevien
paastojen rajoittami-
sesta

549 290

Metsatalous

Kunnostusojituksen ve-
siensuojelu ja suunnit-

telu osana suometsan-
hoitoa

136 724

ha

10 254 300

675 220

1619583

Metsatalous

Metsatalouden koulutus
ja neuvonta

37136

hlé/kausi

6 684 480

6 684 480

Metsatalous

Metsatalouden vesien-
suojelun tehostaminen
(ha)

606 303

ha

4 850 424

4 850 424

Metséatalous

Metsatalouden vesien-
suojelun tehostaminen
(kpl vs-rakenne)

2522

kpl (vs-rakenne)

4537 800

290 030

683 991

Metsatalous

Toimenpide - muu met-
sétalous

0

0

0

Metsatalous

Uudistushakkuiden suo-
jakaistat

15130

ha

64 713 578

832570

6789122

Pilaantuneet
maa-alueet

Toimenpide - muu

Suojelusuunnitel-
mat

Toimenpide - muu

Teollisuus

Laitosten kaytto, yllapito
ja tehostaminen (teolli-
suus)

81

Vesimuodostu-
mien lukuméaara

Teollisuus

Riskien hallinta ja héai-
ridtilanteisiin varautumi-
sen suunnitelmien toi-
menpiteiden toteuttami-
nen (teollisuus)

60

Suunnitelmat (Ikm)

Teollisuus

Toimenpide - muu teolli-
suus

500 000

35180

Teollisuus

Vesiympéristolle vaaral-
listen ja haitallisten ai-
neiden hallinnan tehos-
taminen (teollisuus)

2%

Tarkkailuohjel-mat
(Ikm)

0

Turkistuotanto

Toimenpide - muu tur-
kistuotanto

Turkistuotanto

Turkislannan proses-
sointi

793 002

kuutiota

1200 000

11102 000

11206 190
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Turkistuotanto

Turkistilojen tehostet-
tuun vesiensuojeluun ja
ravinteiden kayton te-
hostamiseen liittyva
neuvonta

1845

tilaa/kausi

784 125

784 125

Turkistuotanto

Turkistuotannon tiivii-
den alustojen rakenta-
minen

172 500

varjotalometri

8797 500

619 001

Turkistuotanto

Turkistuotannon vesien-

suojelun perustason
kaytto ja ymparistolupa-
vaatimukset

865 000

varjotalometri

3460 000

3460 000

Turkistuotanto

Valumavesien kasittely-
menetelman rakentami-
nen keskisuurilla ja pie-
nilla tiloilla

109

tilalkm

693 240

48777

Turkistuotanto

Valumavesien kasittely-
menetelman rakentami-
nen suurilla tiloilla

tilalkm

Turkistuotanto

Valumavesien kasittely-
menetelman yli&pito
keskisuurilla ja pienilla
tiloilla

295

tilalkm

156 350

156 350

Turkistuotanto

Valumavesien kasittely-
menetelman yllapito
suurilla tiloilla

170

tilalkm

720 800

720 800

Turvetuotanto

Kasvillisuuskentta/kos-
teikko, ei pumppausta

3384

ha tuotantoaluetta

283 560

121 824

141774

Turvetuotanto

Kasvillisuuskentta/kos-
teikko, pumppaamalla

8 251

ha tuotantoaluetta

265 200

456 968

475 627

Turvetuotanto

Kemiallinen kasittely,
kesa

283

ha tuotantoaluetta

0

49 808

49 808

Turvetuotanto

Kemiallinen kasittely,
ymparivuotinen.

2472

ha tuotantoaluetta

180 000

511704

524 368

Turvetuotanto

Kemikaloinnin puhdis-
tusprosesessiin ja sen
rakenteisiin liittyvat te-
hostamistoimet

839

ha tuotantoaluetta

75950 000

0

5343923

Turvetuotanto

Kesaaikaisen pintava-
lutuskentan muuttami-
nen ymparivuotiseksi

885

ha tuotantoaluetta

1593 000

54 826

166 906

Turvetuotanto

Qjitettu pintavalutus-
kenttd pumppaamalla

20003

ha tuotantoaluetta

3067 200

1238 388

1454 187

Turvetuotanto

Qjitettu pintavalutus-
kenttd, ei pumppausta

5045

ha tuotantoaluetta

1854160

75675

206 128

Turvetuotanto

Qjittamaton pintava-
lutuskentta, ei pump-
pausta

4 553

ha tuotantoaluetta

1709 350

68 295

188 563

Turvetuotanto

Ojittamaton pintava-
lutuskentta, pumppaa-
malla

18 993

ha tuotantoaluetta

1616 960

1128 962

1242729

Turvetuotanto

Pienkemikalointi, kesa

20

ha tuotantoaluetta

2000

2000

Turvetuotanto

Pienkemikalointi, ympa-
rivuotinen

266

ha tuotantoaluetta

26 600

26 600

Turvetuotanto

Toimenpide - muu tur-
vetuotanto

ha tuotantoaluetta

Turvetuotanto

Vesiensuojelun perus-
rakenteet

66 534

ha tuotantoaluetta

4529 650

6919 536

7238 234

Turvetuotanto

Virtaaman saato

59 766

ha tuotantoaluetta

155600

478 128

489 066

Vedenotto

Toimenpide - muu

Vesirakentami-
nen, sdannostely
ja vesistokun-
nostukset

Erityisalueiksi nimetty-
jen Natura-alueiden
kunnostus

40

vemu lkm

5348 270

300 218

676 515
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Vesirakentami- | Joen elinymparistokun- 329 | vemu lkm 28 325943 727 989 3028 734

nen, sdanndstely | nostus (valuma-alue yli

ja vesistokun- 100 km?)

nostukset

Vesirakentami- | Kalankulkua helpottava 73 | Rakenteiden lkm 3042600 69705 283 851

nen, saannostely | toimenpide (putouskor-

ja vesistokun- keus <1 m)

nostukset

Vesirakentami- | Kalankulkua helpottava 77 | Rakenteiden lkm 83 888 500 1255 450 7225748

nen, saannostely | toimenpide (putouskor-

ja vesistokun- keus >5 m)

nostukset

Vesirakentami- | Kalankulkua helpottava 295 | Rakenteiden lkm 49 551 950 1049 530 4666 371

nen, saannostely | toimenpide (putouskor-

ja vesistokun- keus 1-5 m)

nostukset

Vesirakentami- | Muu suoraan vesistdon 48 | vemu lkm 1113 000 119 000 197 303

nen, sdénndstely | kohdistuva toimenpide

ja vesistokun-

nostukset

Vesirakentami- | Pienen rehevdityneen 303 | vemu lkm 16 858 660 1575000 2 828 047

nen, sdannostely | jarven kunnostus (pinta-

ja vesistokun- ala alle 5 km2)

nostukset

Vesirakentami- | Pienten rehevéityneiden 135 | vemu lkm 7427000 141 000 900 565

nen, saannostely | jarvien kunnostus

ja vesistokun- (pinta-ala alle 5 km?,

nostukset aluetoimenpide)

Vesirakentami- | Pienten virtavesien 230 | vemu lkm 18 898 600 274 200 1651499

nen, saannostely | elinymparistokunnostus

ja vesistokun- (valuma-alue alle 200

nostukset km2, aluetoimenpide)

Vesirakentami- | Puron elinymparisto- 152 | vemu lkm 3186 700 81980 306 340

nen, sdannostely | kunnostus (valuma-alue

ja vesistokun- alle 100 km?)

nostukset

Vesirakentami- | Rehevdityneen meren- 87 | vemu lkm 20945 160 43900 1502 701

nen, sdannostely | lahden kunnostus

ja vesistokun-

nostukset

Vesirakentami- | Suuren rehevéityneen 83 | vemu lkm 19295 350 2754 060 4124140

nen, saannostely | jarven kunnostus (pinta-

ja vesistokun- ala yli 5 km?)

nostukset

Vesirakentami- | Saannostelykaytannon 134 | vemu lkm 8486 819 1529 759 2151208

nen, saannostely | kehittdminen

ja vesistokun-

nostukset

Vesirakentami- | Toimenpide - muu vesi- 13 650 000 0 76 012

nen, saannostely | rakentaminen, saannos-

ja vesistokun- tely ja vesistokunnos-

nostukset tukset

Vesirakentami- | Vesiliikenteen haittojen vemu lkm

nen, sdannostely | vahentdminen

ja vesistokun-

nostukset

Vesirakentami- | Vesirakentamisen hait- 65 | vemu lkm 425000 4000 33900

nen, sdanndstely | tojen véhentdminen

ja vesistokun- jarvi- ja rannikkovesi-

nostukset muodostumissa

Yhdyskunnat Hulevesien hallinnan ja 51 | Rakenteiden méara 3405000 210000 591985
késittelyn tehostaminen kpl

Yhdyskunnat Laitosten kaytto ja ylla- 4 583 267 | Asukasta (as) 0| 743472713 743472713
pito (yhdyskunnat)

Yhdyskunnat Laitosten kéyton ja ylla- 753 561 | Asukasta (as) 0 66 059 502 66 059 502

pidon tehostaminen (yh-
dyskunnat)

muuttuvan luvan
piirissa
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Yhdyskunnat

Puhdistamoiden sulke-
minen ja jatevesien ka-
sittelyn keskittdminen

576 212

AVL

Yhdyskunnat

Ravinteiden poiston va-
paaehtoinen tehostami-
nen Green Deal -ve-
siensuojelusopimuksen
keinoin

62

Sopimukseen liitty-
vt laitokset (Ikm)

Yhdyskunnat

Riskien hallinta ja hai-
riétilanteisiin varautumi-
sen suunnitelmien toi-
menpiteiden toteuttami-
nen (yhdyskunnat)

30

w

Suunnitelmat (Ikm)

Yhdyskunnat

Toimenpide - muu yh-
dyskunnat

10 000

1876

Yhdyskunnat

Vesiymparistolle vaaral-
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LIITE 11. Kasvinsuojeluaineiden riskikartat.

HRI [ m2, vertailutila 2016
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Kartta 1. Kasvinsuojeluaineiden riskit vertailutilassa vuonna 2016. Kartta perustuu vuoden 2016
luomuttomiin viljelyaloihin, viljelykasviryhmille arvioituihin keskimaaraisiin kasvinsuojeluainei-
den kayttomaariin seka EU:n tehoainekohtaisiin HRI-pisteisiin. Tietoja on kasitelty valuma-alu-
eittain. Valkoisilla valuma-alueilla ei ole peltoja lainkaan.
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Kartta 2. Kasvinsuojeluaineiden riskit Tavoitetila 2030 -skenaariossa. Skenaariossa on kaytetty
vuoden 2016 viljelyaloja ja vahennetty kasvinsuojeluaineiden kayttda seuraavasti: erdiden ai-
neiden kayttd on paattynyt, glyfosaatin kayttdmaara on puolitettu ja muiden aineiden kaytto-
maaria on vahennetty 25 % vertailutilaan 2016 verrattuna. Nain muodostetussa tavoitetilassa
riski jakaantuu samalla tavalla kuin vertailutilanteessa, vaikka riskin maara on hiukan pienempi.
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LIITE 12. Pienvesivoimalaitosten purkamisen vaikutus sahkon hintaan, mallinnuksen

tausta.

Mallissa on kaytetty sahkdmarkkinadataa vuodelta 2020 (Fingrid avoin data ja Nord Pool, kuva
1). Mallissa erotamme saariippuvaisen tuotannon (tuulivoima ja sisdanvirtaavan energian mu-
kaisesti tuottava vesivoima) seka jaannostuotannon (ydinvoima, saddettava vesivoima, lampo-
voima ja sahkon tuonti) toisistaan. Jadnndstuotanto on maaritelmallisesti kulutus (Kuva 1, kes-
kelld) vahennettyna tuulivoimatuotannolla ja sisaanvirtaaman mukaisella vesivoimatuotannolla
(Kuva 1, alhaalla). Arvioimme sahkon tuntihinnan (Kuva 1, ylhaalla) ja jadnndstuotannon riippu-
vuuden vuoden 2020 tuntidataa hyddyntaen.

Kuukausi
4 Kulutus
1 5 X 10 T T T T T T T T T T
=
= 1
<
05 L | | 1 1 1 1 1 | | L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kuukausi
Saariippuvainen tuotanto
3000 1 I I T T T T T T T
— Tuulivoimatuotanto
= 2000 ——Sisdanvirtaaman mukainen vesivoimatuotanto

< 1000

Kuukausi

Kuva 1. Sdhkovuosi 2020. Sahkon hinta (ylhaalld), kulutus (keskelld) ja sdariippuvainen tuo-
tanto (alhaalla).

Oletamme, etta poistuvat pienvesivoimalaitokset tuottavat sahkoa tulovirtaavan energian pro-
fiilin mukaisesti (SYKE Vesistomallijarjestelma, tulovirtaaman energia). Nain ollen sahkon hinta
nousee, koska vesivoimalaitosten purkamisen myo6ta tulovirtaaman mukainen vesivoimatuo-
tanto sahkojarjestelmassa laskee ja jdanndstuotanto vastaavasti kasvaa (Kuva 2).
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0 Vesivoimatuotannon muutos
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Kuva 2. Nimellisteholtaan 1 MW ja sita pienempien vesivoimalaitosten poistumisen vaikutus
vesivoimatuotantoon (ylhaalld) ja sahkon hintaan (alhaalla).

Ekonometrinen malli estimoi sahkdn hinnan ja jadanndstuotannon valista rippuvuussuhdetta.
Koska muiden tuotantomuotojen tarjontamahdollisuudet riippuvat vuodenajasta (esim. yhdis-
tetty sahkon- ja lammodntuotanto seka sahkon tuonti), arvioimme mallin vuoden jokaiselle kuu-
kaudelle erikseen. Jadnnostuotannon ja sahkon hinnan valinen yhteys on havainnollistettu ku-
vassa 3. Yhteys hinnan ja jaannostuotannon valilla on epalineaarinen. Sovelsimme toisen asteen
yhtaléa hintojen arviointiin vuoden tunneille t ja yli kuukausien i (T; on kuukauden i tuntien
kokonaismaara):

hinta, = a; + b;jadgnndstuotanto, + c;jadnnéstuotanto?, t € (1,2,..,T,),i € (1,2,...,12). (1)
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Kuva 3. Sahkon hinnan ja jaanndstuotannon valinen yhteys kuukausittain. Datapisteet esi-
tetty sinisella ja sovitettu hintamalli punaisella.

Arvioimme nimellisteholtaan 1 MW ja sita pienempien vesivoimalaitosten osuudeksi vesivoi-
matuotannosta 1,38 %. Vuonna 2020 vesivoimalla tuotettiin sahkoa yhteensa 15 598 GWh, jol-
loin vesivoimatuotantoa poistuu 215 GWh. Kuvassa 56 on esitetty sahkdntuotannon poistumi-
sen (profiili ylhaalla) mallinnettua vaikutusta sahkon hintaan (profiili alhaalla). Hinnat nousisivat
etenkin kevaalla lumien sulamisen aikaan, jolloin tulovirtaavan energian maara on suuri. Myds
loppuvuodesta hinnat kohoaisivat vesivoimaloiden poistumisen mydta, koska vuonna 2020 tu-
lovirtaaman energia loka- ja joulukuussa oli korkea.

Sovellettu ekonometrinen malli ei ota huomioon muiden tuotantomuotojen mahdollisuutta
kompensoida poistunutta vesivoimatuotantoa muokkaamalla omaa tuotantoprofiiliaan. Ver-
tailukohtana esitetylle tarkastelulle voidaan kayttaa Vehvildisen (2021) analyysia vesivoimatuo-
tannon vahentymisen markkinavaikutuksesta. Empiirista mallia vuosien 2001-2017 aineistoon
hyédyntaen Vehvildinen (2021) arvioi 849 gigawattitunnin (GWh) vuosittaisen tuotannon pois-
tumisen nostavan sahkon hintaa keskimaarin 0,35 €/MWh. Taten esitetty hintavaikutus voidaan
nahda ylaraja-arvioina pienvoimaloiden poistumiselle. Jatkoanalyysi pienten vesivoimalaitos-
ten poistumisen hintavaikutuksista vaatii sahkojarjestelman muiden teknologioiden tuotanto-
paatosten tarkempaa mallintamista.
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