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Johdanto.

Hedelméapuiden kasvatus on viime ‘aikoina, Suomessa suuresti
lisaantynyt, jopa siind maérin, ettéd voidaan oikeutetusti puhua maas-
samme paraillaan vallitsevasta hedelmaviljelyn nousukaudesta.
Samalla kun témé harrastus on lisdéntynyt, on ‘alettu mydskin
kiinnitt44 entisté suurempaa huomiota hedelmapuiden jérkiperdiseen

hoitoon, jolloin varsinkin tuhosienien ja tuhoeleumlen “tor] umlseks1

suoritettavat ruiskutukset ovat kayneet tarkeiksi.

Mitaan yksityiskohtaisempaa tilastoa siitd, missé laajuudessa
meilld nykyisin hedelmépuiden ruiskutuksia suoritetaan, ei tiettavasti
ole olemassa. Maatalouskoelaitoksen kasvitautiosaston v. 1935 jér-
jestAméan klertokyselyn perusteella, josta tidmén luvun loppuosassa
tehdadn lahemmin selkoa, voidaan paatella, ettd ainakin sellaisissa
puutarhoissa, Jo1ssa hedelmié tuotetaan myytiviksi, ru1skutetaan
sadnnollisesti vuosittain puita. Myoskin kotlpuutarho]en hoitajat
ovat viime aikoina alkaneet harrastaa entistd enemmén hedelmapuit-
tensa ruiskuttamista. ' '

Eriissd puutarhaseuroissa hedelméapuiden tuhoopen torjumisty6

on ollut varsin vilkasta. Niinpd Kuusankosken puutarhaseuran toi- -

mesta ruiskutettiin v. 1934 yhteensid 4 843 omenapuyta, Lahden
puutarhaseuran toimesta samana vuonna 904 omenapuuta, seké
Viipurin puutarhaseuran alueella samaan aikaan 917 omenapuutal.
Myoskin maanviljelysseurat ovat alkaneet kiinnittas huomiota hedel-
mipuiden ruiskutuksiin m.m. siten, ettd seurojen toimihenkilst ovab
antaneet toiminta-alueellansa ohjeita ruiskutusten suoritustavoista.
Vaikka hedelméipuiden ruiskutusta néin ollen harrastetaankin
meilla jo huomattavasti, ei tdmé tyd, koko maan huomioon ottaen,
‘ole vield liaheskidn yleistd. Sitd paitsi suoritetaan ruiskutukset
monissa tapauksissa perin yllmalka1sest1 usein yhdelld ainoalla a1neella
ja vain kerran kesissé tai kevittalvella. Tistd on ollut seurauksena,
ettd ruiskutukset useasti ovat jiéneet aivan tehottomiksi, jotenka
viljelij6illé on ollut ruiskutustydstd vain turhia kustannuksia. Pahinta
on kuitenkin se, ettéd ruiskutukset on usein suoritettu vaaralla

1 Tiedot ovat Suomen Puutarhaviljelijiin Liiton julkaisusta N:o-12, 1935.



tavalla ja védrin valmistetuilla ruiskutusnesteilld, jonka seurauksena
onollut vioitusten ilmeneminen puiden lehtiin
ja hedelmiin. Koska tésti on usein ollut huomattavaa vahin-
koa, on viljelijoissé helposti saattanut heritd suoranaista vasten-
mielisyyttd koko ruiskutustyotd kohtaan.

Ruiskutusvioitukset, joilla téssi julkaisussa tarkoitetaan ruis-
kutusaineiden synnyttdmia kasvinosien turmeltumisia, eivit aiheudu
yksinomaan virheellisistd ruiskutuksista, vaan my&skin taysin ohjeiden
mukaisista, johtuen tdmé etupiissi erdiden hedelmilaatujen alttiu-
desta méarattyjen ruiskutusaineiden myrkylliselle vaikutukselle.
My6skin erdét muut seikat, kuten esim. ilmastosuhteet, ruiskutettavien
puiden kasvukunto y. m., voivat vaikuttaa ruiskutusvioituksia joko
ehkéisevasti tai edistdvisti.

- Jotta olisi saatu selville, mikéi merkitys ruiskutusaineiden ai-
heuttamilla vioituksilla on meikéldisesséd hedelmiviljelyksessi, lihe-
tettiin Maatalouskoelaitoksen kasvitautiosaston toimesta kesilld
1935 tastd asiasta kiertokysely eri tahoille maata. Kyselyja lihe-
tettiin 350:1le hedelméviljelijélle ja vastauksia saapui tiedusteluun 142.
Ilmoituksia, joiden mukaan kesiruiskutukset eivit olleet aiheuttaneet
mitddn vioitusta, oli 55; tapauksia taasen, joissa ruiskutusvioituksia
ilmoitettiin esiintyvin, oli 37. Loput vastauksista voidaan jaoitella
seuraavasti: ruiskutuksia ei oltu ollenkaan suoritettu tai ei niistd
annettu mitéddn tietoja, 41 vastausta; ruiskutuksia oli suorltettu
yksinomaan kevittalvella, 9 vastausta.’

Ruiskutusvioituksia oli useissa tapauksissa todettu vain lehdissa,
eiké niilld silloin vastausten laatijain selitysten mukaan ollut sanotta-
vampaa haitallista vaikutusta puiden kehitykselle. Tillaiset lehti-
vioitukset ‘olivat tavallisimmin kuparikalkkiseoksen aiheuttamia.
Hedelmisséd sen sijaan olivat ruiskutusaineet aiheuttaneet useissa
tapauksissa hyvinkin pahanlaatuisia vioituksia. Témé voitiin todeta
vastausten mukana saapuneiden niytteiden perusteella. Namitkin
vioitukset olivat useimmissa tapauksissa kuparikalkkiseoksen syn-
nyttamié.

Kiertokyselyjen vastauksista saattoi todeta, ettd vioitukset
johtuvat ‘meilld usein vadralla tavalla suoritetusta ruiskutuksesta;
’ lahettagat usein itse selittédvat mistd virheistd vioitukset olivat
aiheutuneet. ~Esimerkkini siitd, kuinka vééirin suoritetusta ruisku-
tuksesta saattaa koitua huomattavaa, Vahlnkoa selostettakoon taqsa
erds tapaus yksityiskohtaisemmin.

Kasvitautiosastolle saapui v. 1935 tarkastettavaksi pahasti vioit-
tuneita omenia eradstd puutarhasta Hovinmaalta, liheltd Viipuria.
Néaytteen lihempi tarkastus osoitti, ettd syyns hedelmien turmeltu-



miseen oli ollut ruiskutusaine. Kirjoittaja kivi myGhemmin tarkasta-
massa k.o. puutarhaa. Talloin selvisi, ettd keséruiskutukset oli

- suoritettu rikkikalkkipitoisella »Rikas-nesteelld, johon oli yhdistetty
keisarinvihreati. Kaikissa 12 puussa, jotka olivat saaneet téta
ruiskutusnestettd, esiintyi runsaasti vioituksia. Lehdissd oli poltto-
vikoja; muutamissa puissa lehdet olivat kellastuneita ja enimmékseen
mashan varisseita. Hedelmissa oli runsaasti rosoutumaa ja halkeamia;
muutamista puista olivat hedelmét varisseet jo raakileasteella (kuva
12). Erikoisen voimaklaina esiintyivét vioitukset erdéssd Charla-
movski-puussa, joka oli saanut muita runsaammin ruiskutusnestetta.
Ruiskutusmyrkyn vaikutus oli tissd puussa niin tehokas, ettd ver-
sotkin olivat jossain mésrin vioittuneet. Mainittakoon my&skin, etté
samassa puutarhassa oliruiskutettu nelja omenapuuta 1 %,:sella kupari-
kalkkiseoksella, johon oli yhdistetty keisarinvibresitd. Naiden puiden
lehdissé ja hedelmissa ei huomattu mitdén vikaa.

Tavallisimmat virheet, jotka meilld ruiskutuksissa tehdéén,
ovat kiertokyselyjen vastausten- ja kirjoittajan havaintojen mukaan
seuraavat: kiytetddn lilan voimakkaita ruskutusnesteité; kupari-
kalkkiseoksen reaktiota ei tarkasteta ennen ruiskuttamista, jotenka
seos voi jadda happameksi; kotona valmistetun rikkikalkin emé-
linoksen laimentamissuhdetta ei tarkasteta ja rikkikalkkiliuos saa-
tetaan sen vuoksi ruiskuttaa lilan vikevind; rikkilkakkiliuos ruis-
kutetaan- yhdessid keisarinvihredn kanssa; ruiskutusneste ohjataan
liian laheltd sekd lilan voimalkkaalla paineella kasvin pintaan.

Useiden vastausten mukaan oli hedelmissé esiintynyt pahan-
laatuisia vioituksia, vaiklka ruiskutukset oli ilmeisesti suoritettu téaysin
sifintojen mukaisesti. Talloin olivat kysymyksessi sellaiset
laadut, jotka ovat arkoja ruiskutuksille. Naistd
laaduista tehdisn lihemmin selkoa sivuilla 24—27.

Kun ruiskutusaineiden kiytto on meilld nykyisin lisiantyméassa,
on oletettavissa, ettd myodskin ruiskutusvioitukset- tulevat -entista
yleisemmiksi, joten niiden esiintymiseen ja ehkéisemiseen on syyta
kiinnittéds erikoista huomiota. S )

Thssi julkaisussa tullaan selostamaan ruiskutusaineiden aiheutta-
mia vioituksia omenapuiden lehdissé ja hedelmisséd sekd esittdméaan
toimenpiteiti, joilla niiden aiheuttamia vahinkoja saadaan ehkéis-
tyksi. Julkaisussa esitetyt tutkimukset ja havainnot on tehty vuonna
1935 Maatalouskoelaitoksen kasvitautiosastolla Tikkurilassa ja Lepaan
Puutarhaopistolla Tyrvinnossa. A



RuisI(utusvioitusten laadl_lsta. :

Eri ruiskutusaineiden aiheuttamia kasvinosien turmeltumisia on
yleenséd vaikeata eroittaa toisistaan niiden laadun mukaan; siini
médrin ne ovat samantapaisia. Vielips aiheuttavat monet muutkin
tekijat sekd.omenapuiden lehdissd etté hedelmisss vioituksia, jotka
suuresti muistuttavat ruskutusaineiden synnyttimii. Tallaisista
tekijoistd mainittakoon kuivuus, erddt tuhosienet' ja -hyénteiset,
punkit seké usein myoskin pakkanen. Ohutkuorisissa omenalaaduissa
voi syntyé vioituksia mydskin sen johdosta, ettd hedelmit hankau-
tuvat toinen toisiaan tai oksia ja lehtia vastaan.

Tavallisimmat meilld kaytetyt kesiruiskutteet ovat ku pari-
kalkki- ei Bordeaux-seos, rikkikalkkiliuos s
keisarinvihreéa- ja lyijyarsenaattiliuos, niko -
ciinipitoiset nesteet, kvassia-neste seki saip-
pualiuos. Naité kiytetdan joko yksin tai toisiinsa yhdistettyina.
Téssé selostetaan vain kuparikalkkiseos, rikkikalkkiliuos ja arsenikki-
ruiskutteet jotka tavallisimmin synnyttavit. ruiskutusvieituksial.
Nikotiinipitoiset ruiskutusaineet ja kvassia eivit yleensd aiheuta
mitédn haittaa, jos ne valmistetaan ohjeiden mukaisesti (TRAPPMANN
1927, p. 189 ja 193). = . o . | -

Seuraavassa tullaan.selostamaan sanoin ja kuvin erilaiset ruis-
kutuaineiden aiheuttamat ruiskutusvioitustyypit lehdisss ja hedel-
missé. Selostus perustuu kirjoittajan omiin havaintoihin sekd alan
erikoistutkimuksiin (HEDRIOK 1907; WALLAGE 1910; YoUNG ja WALTON
1925; Korte 1931; Loewer 1932; DurroN 1932).

Lehtien rutskutusviottukset.

Pisteinsiset vioitukset (kuva 1, keskimmiinen lehti)
ovat varsin tavallisia lehdissé. Ne esiintyviit pienind (halkaisija

! Mydskin saippualinos voi- joissakin tapauksissa aiheuttaa kasvinosien turmel-
tumisia. :



1—2 mm), usein tummansinipunaisina, punaisina tai tummanrus-
keina laikkuina. Solukot ovat naissé kohdissa ruiskutusnesteen vai-
kutuksesta kuolleet. Vioituksia voi olla lehden lavassa vain muu-
tamia tai saattavat ne vallata suuren osan lehdestd.

Taplimiiset vioitukset lehtilavassa (kuva 1, oikeanpuo-
leinen lehti, ja kuva 2) ovat muodoltaan enemmén tai vihemman
pyodreitda. Niiden koko vaihtelee; taplien halkaisija on keskim&&rin
0.2 cm:std 1 em:iin. Variltddn ovat taplat joko vaalean- tai tumman-
ruskeita, joskus punaruskeita. Niitéd téplid voidaan helposti luulla
hedelméruven aiheuttajan synnyttamiksi.

.Reunavioitukset (kuva I, vasemma,npuolemen lehti, ja
kuva 3) valtaavat joko suuremman tai pienemmén osan lehtien reu-
noista, jotka muuttuvat ruskeiksi. Karkivioitukset (kuva 1,
kaksi oikeanpuoleista lehted) ovat edellisten kaltaisia. Ne esiintyvét
yhteniisens ruskeana alueena lehtien karjissé. My&skin. lehden
lavan keskiosan solukot voivat toisinaan olla vioittuneita,
jolloin keskiosa on muuttunut ruskeaksi reunaosien séilyessi vihrein.

Tehtien kellastuminen (kuva 4) on eris ruiskutus-
aineiden synnyttamists vioituksista. Lehdet kellastuvat joko osit-
tain, jolloin lehden lavassa voi olla siella taalld vihreitakin soluk-
koja, tai muuttuvat lehdet kokonaan keltaisiksi. Toisinaan muuttuvat
lehdet kauttaaltaan ruskeanpunaisiksi. Téllaiset kellastuneet taipuner-
tavat. lehdet varisevat. useimmiten jonkin ajan kuluttua maahan.
Lehtien kellastuminen tunnetaan englanninkielisessd kirjallisuudessa
nimeltd »Yellow, Leafy (Durrox 1932).

Yhtend syynd hedelméaviljelyksissd useasti ta,vattavaan Jehtien
kellastumiseen saattavat siis olla. ruiskutusaineet. Muita lehtien
kellastumisen (kloroosi) syitd ovat m. m. kylmyys, kuivuus ja
kasveille tarpeellisten aineiden, raudan .tai kalin puute y. m.
Lehtien kellastumista ja varisemista voi sattua usein oikealla tavalla
ruiskutettaessakin. . Tallsin ovat tavallisesti kysymyksessd ruisku-
tuksille erikoisen arat laadut. Mutta.useimmiten t4méa ankara vioitus
johtuu siité, ettd ruiskutukset suoritetaan vaaralld tavalla. Niinpa:
kirjoittaja totesi happamen. kuparikalkkiseoksen (siv. 21) seké
mydsskin kelsarmwhrea-rlkklkalkklhuoksen aiheuttamaa lehtlen kellas-
tumista ja varisemista.

Oman mainintansa ansaitsevat sellauset v,loltukset ]o]lom lehdet
jadvit ruiskutusaineiden vaikutuksesta tavallista.pienemmiksi seka
muuttuvat.enemméan tai vihemmén kurttuisiksi ja kdyris-
tyneiksi . (kuva 3).. Niami v101tukset johtuvat ruiskutuksista,
jotka on tehty, lehtien nuorella kehitysasteella kevadlla heti lehti-
silmujen puhjettua tai vihin jilkeen kukkimisen. Kun.nim.- osa

2
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lehtilavasta t4ll6in turmeltuu, ehkaistyy lehtien saénnsllinen kehitys.
Tallaista vikaa ilmenee DurTonin (1932, p. 8) mukaan erittdinkin
sellaisina kevétkesini, jolloin ilmat ovat. kuivas ja koleat.

Paljoa useammin kuin ruiskutusaineet aiheuttavat kevailli satbu-
neet" yohallat edella kuvattua lehtien kayristymistd ja ryppyi-
syyttd. Taman saattoi todeta vuonna 1935, jolloin yleisend ilmiéni
omenapuissa oli se, ettd vanhemmat lehdet olivat kooltaan normaalista
pienempid, rypistyneitd tai monella muulla tavoin epimuodostuneita
(kuva 5). Kylmyyden turmelemissa lehdissi oli usein . myoskin
rakkomaisia pullistumia. Téllaisen ankaran vioittumisen olivat ai-
heuttaneet kesin alussa kaikkialla maassa sattuneet yohallat, jotka
turmelivat nuoret lehdet silli seurauksella, ettd ne kehittyivit epé.-
muotoisiksi. Ilmi6 oli niin yleinen, ettd v. 1935 oli vaikeata I16ytdd
sellaista hedelmétarhaa, joissa puiden lehdet olisivat kokonaan sii-
lyneet hallan tuhoilta.

Hedelmien ruiskutusvioitukset.

Pistemiiset vioitukset (kuva 6, oikeanpuoleinen
omena). Hedelmiin ilmestyy toisinaan ruiskutusaineiden vaikutuk-
sesta plenid, pistemaisid, tummanruskeita laikkuja, jotka valtaavat
suuremman tai pienemman osan omenan pinnasta. Laikkuja ympé--
roiva kuori on tavallisesti joko sinipunainen tai ruskeanpunainen.

Taplamaiset vioitukset (kuva 6, vasemmanpuo--
leinen omena). Joskus tavataan hedelmissi ruiskutusaineiden aiheut-
tamia, mustanruskeita, suuresti hedelméirupea muistuttavia taplia.
Téllaisia vioituskohtia ympéarsiva kuori on tavallisesti punaruskea.

Rosoutumat (kuvat 7, 8 ja 9) ovat kaikkein tavallisimpia
ruiskutusaineiden synnyttdmié vioituksia. Omenan pintaa suojeleva
vahakerros turmeltuu ensin ruiskutusaineen vaikutuksesta ja sen
jilkeen varsinainen padllysketto (kutikula). Turmeltuneiden solujen
terveet naapurisolut alkavat sillon kasvattaa haavakorkkia suo-
jakseen, josta taasen on seurauksena hedelmén pinnan- korkkiutu-
minen, - ja -hedelmd tulee rosoiseksi (HEDRICK 1907, p. 108).
Rosoutums voi olla joko hedelmén kyljessd (k ylkirosoutum a,
kuvat 7 ja 8) tai hedelmin latvaosassa, jolloin se ymparsi rengas-
maisesti hedelmén silméd (rengasrosoutuma, kuva 9).
Rosoutumisaste on suuresti vaihteleva. . Usein on rosoutumaa vain
niin véhén hedelmén. pinnassa, ettd se ei sanottavammin alenna
hedelmén arvoa. Vallatessaan suuria aloja hedelmén pinnasta (kuvat
8 ja 9) turmelee se-luonnollisesti hedelméin ulkonikoa ja alentaa sen
kiyttokelpoisuutta. Hedelmien rosoutumista voivat aiheuttaa



Kuva 1. Kuparikalkkiseoksen aiheuttamia pistemiiisii ja tip lamiisid vioi-
tuksia sekii reuna- ja kirkiosien turmeltumisia omenan lehdissi. Orig.
Abb. 1. Durch Kupferkalkbriihe verursachte punletformige und fleckenartige Schiiden sowre
Beschiidigungen an den Rand- und Spitzenteilen von Apfelblittern.

Kuva 2. Kuparikalkkiseoksen aiheutta-
mia taplamiisid vioituksia omenan
lehdessi. Orig.

Abb. 2. Durch  Kupferkallbrithe verur-

sachte fleckenartige Beschidigungen on ei-
nem Apfelblatt.

£

Kuva 3. Keisarinvihreilivoksella ruisku-

tettuja reunoiltaan turmeltuneita

ja kiyristyneitd omenan lehtii.

Ruiskutuksessa oli  kiiytetty tavallista

voimakkaampaa, 1 9(:sta keisarinvihred-
linosta. Orig.

Abb. 3. Mit Schweinfurtergrimmlisung be-
spritzte, an den Rindern verdorbene wund

geleritmimte Apfelblitter. Bei den Bespritzun-

gen wurde aussergewishnlich starke, 1 Yige

Sehweinfurtergriinlisung - gebraucht.



Kuva 4. Happamella kuparikalkkiseoksella ruiskutettuja, kellastuneita omenan
lehtid. Vasemmalla vioittumaton lehti. Orig.
Abb. 4. Mit saurer Kupferkallbriihe bespritzte, vergilbte Apfelblitter. Links ein unbe-
schidigtes Blatt.

Kuva b. Pakkasen vioittamia lehtid. Vasemmalla turmeltumaton normaalikokoinen
lehti. Orig.

Abb. 5. Durch Frost beschiidigte Blitter. Links ein wnverdorbenes Blatt normaler Grisse.



Kuva 6. Oikeanpuoleisessa  omenassa  (Antonovka) kuparikalkkiseoksen aiheuttamia
pistemiisii vioituksia; vasemmanpuoleisessa omenassa (Wealthy) kuparikalkki-
keisarinvihreiiruiskntteen synnyttimii tiplimdisid vioituksia. Orig.

Abb. 6. An dem Apfel rechts ( Antonowka) durch Kupferkalkbriihe bewirkte punktformige
Schiiden; an dem Apfel links (Wealthy) durch Bespritzung mit Kupferkall-Schweinfurter-
grimbriihe hervorgerufene Flecken.

Kuva 7. Kuparikalkki-keisarinvihreiiruiskutteen aiheuttamaa rosoutumaa omenien

pinnassa. Vasemmalla Charlamovski-, oikealla Antonovka-omena. Orig.

Abb. 7. Durch  Bespritzung mit Kupjerkalk-Schweinfurtergriinbriihz verursachte Ver-
schorfung an der Oberfliche von Apfeln. Links Charlwmmowski, rechts Antonowka.



Kuva 8. Kuparikalkkiseoksen ailieuttamaa rosoutum aa ja halkeilemista
Valkea Nalif-omenissa. Orig.

Abb. 8. Durch Kupjerkallbriihe verursachte Verschorfung und Rissigheit an Weissen Nalif-
Apfeln.

Kuva 9. Rengasmaista rosoutumaa omenien latvaosassa, joita on ruisku-
tettu kuparikalkkiseoksen ja keisarinvihrein yhdistelmilli. Omenat Charlamovski-

laatua. Orig.

Abb. 2. Ringformige Verschorfung am Apikalteil von Apjeln, die mit einem (femenge von
Kupferkallbriihe wund Schweinfurtergriin bespritzt worden sind. Die Apfel von der Sorte
Charlamowski.
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Kuva 10. Keisarinvihreiliuoksen aiheuttamaa omenien halkeilemista. Ruisku
tuksessa kiytetty liian vikevid livosta. Orig.

Abb. 10.  Durch Schweinfurtergrimlisung verursachte Rissigkeit von Apfeln. Bei der Be-
spritzung eine zw starke Lisung verwandt.

Kuva 11. Vioituksia omenien latva-osassa. Omenat on ruiskutettu keisarin-
vihreilinoksella. Hedelmit ovat siemenpuusta. Orig.

Abb. 11.  Beschiidigungen des Spitzenteils von Apfeln. Diese sind mit Schweinfurtergriin-
lisung bespritzt worden. Die Friichte stammen von einem Samenbaum.



Kuva 12. Turmeltuneita, maahan pudonneita omenia, joita on ruiskutettu virheellisesti
valmistetulla aineella, rikkikalkki-keisarinvihreiliuoksella. Orig.

Abb. 12. Verdorbene, abgefallene Apfel, die mit einem unrichtig hergestellten Stoff, Schwefel-
kalk-Schweinfurtergriinbriihe, bespritzt worden sind.
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my&skin hallat tai hedelmien hankautuminen toinen toisiinsa sekd
lehtis ja oksia vastaan.

Halkeamat (kuvat 8, 9 ja 10) ovat hyvin tavallisia ruis-
kutusaineiden aiheuttamia vioituksia. Niité tavataan varsinkin
hedelmien pahemmin rosoutuneissa osissa. Myoskin pisteméisissa
ja taplamiisissd vioituskohdissaan saattavat hedelmat halkeilla. Toi-
sinaan tavataan hedelmissi suuria halkeamia (kuva 10), joiden
reunat ovat punertavia. LOEWEL (1932) selittdd hedelmien hal-
keilemisen " johtivan useimmin sellaisista ruiskutuksista, jotka teh-
déian heti kukkimisen jalkeen. Halkeamakohdissa padsevit monesti
tuhosienet (hedelmirupi, muumiotauti y.m.) turmelemaan omenia.

Jos ruiskutusaineet vioittavat hedelmad aikaisella kehitys-
asteella, ehkaistyy silloin sen séfinnéllinen kehitys, jolloin hedelma
joko kayristyy tai muulla tavalla tulee epamuotoiseksi.

Pa1t51 edells kuvattuja vioituksia aiheuttavat ruiskutusaineet
monesti hedelmien pintaan s1sa&mpa1nune1ta hedelmin maltoon
ulettuvia ruskeita usein melkein mustia laikkuja, jotka esiintyvét
tavallisesti hedelmén latvaosassa (kuva 11). Tallaisia vioituksia
nimitetdin englanninkielisesséi kirjallisuudessa nimeltéd »Blossom-
end» (Durrox 1932). Paitsi latvaosassa voi tillaista vikaa olla my0s-
kin hedehnén kantaosan syvennyksessé.

Ruiskutusaineiden aiheuttama tuho voi joskus olla niin suuri,
ettdi hedelmiaraakileet varisevat maahan. Timé ta-
pahtuu siten, ettd ruiskutusaine polttaa joko hedelman kannan
kiinnityskohdan tai raakileen kokonaan (kuva 12). Tallaista sattuu
padasiallisesti vain silloin, kun ruiskutus suoritetaan virheellisesti
valmistetulla nesteelld.



Tavallisimmat vioituksia ajheuttavat ruiskutteet.
Kuparikallkiseos.

Tunnetuimpia tuhosienien torjunta-aineita on kuparikalkki- eli
Bordeaux-seos. Sitd kiytetiin useiden eri sienilajien torjunnassa,
joista tédrkeimpind mainittakoon monet Peronosporaceae-heimon sienet
vihannes- ja koristekasveissa seki hedelmaruven aibeuttaja (Fusi-
cladium sp.). Varsinkin viimeksi mainitun taudin torjunnassa on
kuparikalkkiseoksella térkes merkitys.

Kuparikalkkiseosta kiytetddn hedelmapuiden ruiskutuksissa
yleisimmin 1- ja 0.5-prosenttisena. Yksiprosenttinen kuparikalkki-
seos valmistetaan siten, ettd 1 osa kuparivihtrillia ja 1 osa sammutta-
matonta kalkkia sekoitetaan 100:an vesilitraan (valmistussuhde
1:1:100). 0.5-prosenttisen kuparikalkkiseoksen valmistamisessa
suositellaan skandinaavisessa kirjallisuudessa (Jomansson 1927
ja 1930, Gram 1934, p. 150) kéyttiméiin 0.5 osaa kuparivihtrillia ja
I osa sammuttamatonta kalkkia 100:an osaan vetts (valmistussuhde
0.5:1:100). ' .
~ Kuparikalkkiseos aiheuttaa aina silloin vioituksia, jos ruisku-
tuksessa kiytetty seos on hapan. Tamin vuoksi on seoksen valmis-
tamisen jalkeen tutkittava aineen reaktio, joka tapahtuu kiytinnélli-
simmin lakmuspaperilla. Maassamme todetut pahanlaatuiset kupari-
kalkkiseoksen aiheuttamat vioitukset johtuvat monesti siitd, ettd
ruiskutuksessa on tultu kéyttineeksi hapanta seosta, kuparikalkki-
seoksen reaktiota kun ei yleensd tutkita ennen kiyttda.

Useat omenalaadut ovat arkoja kukkimisen jilkeen myoskin 1-
prosenttiselle kuparikalkkiseokselle. Siité syystd on kukinnan jil-
keen tapahtuvat ruiskutukset tehtéivi 0.5 9:sella seoksella. Kun
monet laadut eivit siedd tatikiasn seosta; on alettu yhd enem-
mén turvautua  rikkikalkkiliuokseen, jota aratkin omenalaadut
sietéiviit paremmin kuin kuparikalkkiseosta. Mainittakoon, etti Sak-
sassa on viime aikoina laskettu kauppaan useita kuparipitoisia
ruiskutuksissa kiytettiviad patenttiaineita. Niistd ovat erdét osoit-

i
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tautuneet Saksassa tehdyissd kokeissa (LorwEL 1932) sekd tehok-
kaiksi hedelmirupea vastaan ettd myoskin siinéd suhteessa edullisiksi,
ettd ne eivat aiheuta liheskédn yhtéd helposti vioitulksia kuin taval-
linen kuparikalkkiseos. Tallaisista aineista ovat LOEWELIn kokeissa
»Nosprasity ja »Kupferspritzmittel Sch 987» antaneet parhaan tulok-
sen ja suositellaan niité kiytettdvaksi erikoisesti juuri kukkimisen
jalkeen tapahtuvilla ruiskutuskerroilla. Meilld ei niilla aineilla,
jotka ovat I. G. Farbenindustrie-tehtaan valmistamia, ole tietta-
vasti kokeiltu. '

Kuparikalkkiseoksen valmistukseen tarpeellisen ja suositeltavan
‘sammuttamattoman kalkin hankkiminen tuottaa kéytanndssé useasti
vaikeuksia. Sitd on monesti vaikea saada ostetuksi pienissé erissé ja
pitempié aikoja siilytettiessd se sammuu véhitellen. Tasta syystd
taytyy kuparikalkkiseos usein valmistaa sammutetustakin kalkista.

Kaupasta saatava sammutettu kalkki on ominaisuuksiltaan suu-
resti vaihtelevaa. Sitd osoittavat m.m. kirjoittajan Maatalouskoe-
laitoksella suorittamat havainnot. Kevaalla v. 1931 hankittiin kuu-
desta eri paikasta sammutettua kalkkia ja valmistettiin kustakin
eristi kuparikalkkiseos suhteessa 1:1:100. Neljasséd tapauksessa
osoittautui kuparikalkkiseos reaktioltaan eméksiseksi, jotenka kiy-
tetty kalkki oli riittivd neutralisoimaan kuparivihtrillin. Kahdessa
tapauksessa oli seos hapan, ja vasta sen jalkeen, kun kalkkia vihitellen
liséttiin niin paljon, ettd valmistamissuhde oli 1:1.25:100, muuttui
seos emiksiseksi. Namé tulokset osoittavat, ettd 1 Y:sen kupari-
kalkkiseoksen valmistamisessa olisi sammutettua kalkkia kiytettiva
varmuuden vuoksi suhteessa 1:1.5:100 ja 0.5- prosenttisen seoksen '
valmistamisessa suhteessa 0.5 :1.5:100. :

. Kuparikallkkiseos-ruiskutusten haitallista vaikutusta hedelmé-
puihin on tutkinut ‘monipuolisesti HEDrICK (1907), mydhemmin
LoewEL (1932) y. m. Havainnot ovat osoittaneet, ettd kuparikalklki-
seokselle kaikkein arimpia kasvilajeja ovat persikat, aprikosit ja
japanilaiset luumut. Sen sijaan omena, paéryné ja tavallinen luumu

ovat suhteellisen kestivid, vaikka niissikin kuparikalkkiseos aiheuttaa

monesti vioituksia.

 Kuparikalkkiseos synnyttéd omenan lehdlssa usein ruskelta
pistemiisia tai tApldmaisia vioituksia (kuvat 1 ja 2), jolloin aineen
turmelemat lehdet niyttivit hedelméruven vaivaamilta. Lehtiin
voi ilmestyd myoskin reuna- ja kérkivioituksia -(kuva: 1). Usein
ruskettuvat vain. lehtien keskiosat reunojen siilyessd terveini.
Kuparikalkkiseos voi toisinaan aiheuttaa mydskin lehtien -kellastu-
mista (kuva 4). Hedelmissé taasen aiheuttaa kuparikalkkiseos tavalli-
simmin rosoutumaa ja halkeamia (kuvat 7, 8 ja.9). ..
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Kuparikalklkiseoksen aiheuttamat vioitukset alkavat esiintyé
lehdissé ja hedelmissd usein jo muutaman vuorokauden kuluttua
ruiskutusten jélkeen, mutta monesti voi kulua 10 vuorokautta, jopa
muutamia viikkojakin, ennen kuin vioitukset alkavat tulla huomatta-
viksi (DuTToN 1932, p. 13).

Vaikka kuparikalkkiseos aiheuttaa monesti vioituksia omena-
puiden lehdissé ja hedelmissé, on sen kéyttos hedelméruven torjun-
' nassa suositeltava. Useiden tutkijoiden (Jomawsson 1927 ja 1930;
Trarpmany 1927; Korre 1931; LorwEL 1932; Durron 1932 y.m.)
mukaan on kuparikalkkiseos tehokkaampi rupea vastaan kuin rikki-
kalkkiliuos. Sitéd osoittavat myéskin tekijin v. 1935 Lepaan Puu--
tarhaopistolla suorittamat havainnot, joista myShemmin tehdain
selkoa.

Rikkikalkkiliuos.

Rikkikalkkiliuos on rikkipitoisista ruiskutusnesteisti térkeimpis.
Se on saavuttanut kaikkialla laajan kiytannon hedelmipuiden ruis-
kutusaineena ja on alkanut tulla viime aikoina meillikin yha ylei-
semméksi, varsinkin sen jélkeen, kun silli on ryhdytty torjumaan
hedelmépuupunkkia (Paratetranychus pilosus C. & F.) (Listo 1935).
Paitsi hedelmapuupunkkia torjutaan talli aineella myoskin akimé-
punkkeja (Eriophyidae) ja erditd tuhohydnteisis, kuten esim. kilpi-
kirvoja (Coccidae). Rikkikalkkia kdytetddn sitd paitsi useiden tuho-
sienilajienkin torjuntaan. Silld vastustetaan varsinkin hirmésienien
(Erysiphaceae) heimoon kuuluvia tuhosienid. Rikkikalklkiliuoksella
on térked merkitys mydskin hedelmiruven (Fusicladium sp.) vas-
tustamisessa.

Rikkikalkkiliuosta voidaan valmistaa kotioloissa tai ostaa val-
miina. Valmistaminen tapahtuu siten, ettd rikkikukkaa ja sammutta-
matonta kallkia 'keitetdéin - vedessd maaratty aika, jolloin saadaan
ruskeankeltainen neste (rikkikalkin eméliuos), josta taasen laimen-
tamalla saadaan ruiskutuksiin sopiva liuos.

Rikkikalkkiliuoksen valmistamisessa kiytetdsn rikkikukkaa ja
- kalkkia jonkin verran vaihtelevissa suhteissa. Kirjoittaja on esittinyt
kasvitautien torjuntaa selostavassa kisikirjassa (JAMALAINEN 1935,
p. 32—33) rikkikalkkiliuoksen valmistamisen tapahtuvaksi seuraa-
vasti: : :
‘Punnitaan 1.s kg rikkikukkaa (tulikukkaa) ja 0.9 kg askenpol-
tettua, sammuttamatonta kalkkia®. Kalkki pannaan rautaiseen tai

! Rikkikalkin valmistamisessa kdytetdin rikkid ja kalkkia mydskin muissa sub-

teissa, esim. 1450 gr rikkikukkaa ja 850 gr sammuttamatonta kalklia' 10 vesilitraan
(TrapPaany 1927, p. 227.).
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emaljoituun pataan ja sammutetaan pienelld vesimadralla. Kun kalkki
on sammunut, kaadetaan punnittu rikkikukka joukkoon. Sen jilkeen
lisatadn 10 litraa vetté ja keitetddn 45 minuuttia. Keittimisen aikana
on liuosta koko ajan himmennettavi, sills muuten rikkikalkki roiskuu
ulos padasta. Haihtuneen veden tilalle on lisdttdvad uutta. Kun
seosta on keitetty edelld mainittu aika, annetaan sen jadhtya ja
kaadetaan lasipulloon, varoen kaatamasta pohjasalkkaa mukaan.
Lasipullo on varustettava lasikorkilla, ettei ilma padsisi turmelemaan
livosta. Jos lasikorkkia ei ole ‘saa,t:avissa, kaadetaan rikkikalkin
pinnalle hieman palodljya, joka estdd sen turmeltumasta. Oikein
valmistettu rikkikalldd on variltdédn ruskeanpunaista ja taysm
kirkasta. :

Kotona valmistettu rikkikalkki on laadultaan vaihtelevaa. Siita
syystd on rlkklka]kln ominaisuudet ennen laimentamista tutkittava.
Tamé tapahtuu erikoisella kojeella, nesteen ominaispainomittarilla,
ns. Baumé-areometrills (piirros 1). Kun halutaan tutkia liuosta,
kaadetaan kirkastunut ja jadhtynyt liuos. astiaan, johon pannaan
areometri. . Baumé-mittari painuu liuoksessa médrdttyyn asteeseen
saakka ja sen mukaan méaarataan, kuinka paljon vettd tulee kayttas
miedontamisessa. Miedontamissuhteet on esitetty alla olevassa tau-
lukossa.

on litraa® kohti rikkikalkkia kiytettiivi seuraavat madrit
Jos Baumé-mittari vettil: :
osoittaa -
' talvirniskutuksissa Kkesiiruiskutuksissa '
16 astetta 2.5 litraa 16 litraa
18 » 3 » 18 »
20 » 4 » 20 »
22 » 5 » .24 »
24 » [{] » 28 " »
26 » T » 32 »
28 » 8 » 36. »
30 » 8] » 40 »
32 » 10 » .44 »
34 » 11 » 48 »

Rikkikalkin eméliuoksen ‘ominaispaino on suuresti vaihteleva,
kuten edelld, jo mainittiin. Tahian kokemukseen on kirjoittaja tullut
seuratessaan Helsingin  Yliopiston Maatalous-metsitieteellisessé
Tiedekunnassa rikkikalkkiliuoksen valmistamista ylioppilaiden kas-
vinsuojeluharjoitusttiden aikana. Vaikka rikkikalkkiliuoksen val-
mistaminen tapahtui n#issé harjoitustdised aina sanialla tavalla,
vaihteli eméliuoksen ominaispaino huomattavasti: 12 ja 32 Baumé-
asteen valilla. Tallalseen vaihtelevaisuuteen saattoi olla useitakin
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Syitd, joista térkeimpid oli se, ettd kéytetyn kalkin ja rikki-
kukan ominaisuudet eivit aina olleet samat. Kokemukset osoittavat
taten, ettd rikkikalkkiliuoksen valmistamisessa olisi
aina varmuuden vuoksi mitattava eméliuoksen ominais-
paino ja méadrittivi miedontaminen sen mukaan.
-Jos rikkikalkin emélivos laimennetaan ilman tar-
kempaa laimentamissuhteen masradmistd, voi ruis-
kutusliuoksesta tulla joko liian mieto, jolloin se on
tehotonta, tai lilan vikevd, jolloin aine voi aiheuttaa
vioituksia ruiskutettavissa kasveissa.

Eri kasvilajien suhtautuminen rikkikalkkiliuok-
seen on suuresti vaihteleva. Kaikkein arempia tille
aineelle ovat peruna, persikka ja viinirypale. Myb6skin
herukka- ja karviaispensaat ovat arkoja, varsinkin
erddt keltamarjaiset karviaislaadut, jotka saattavat
varistaa lehtensd rikkikalkkiliuoksen vioittamina (We-
BER 1926). Kirjallisuustietojen mukaan ajheuttaa rikki-
kalllsiliuos helposti vioituksia myéskin eraissé padry-
nélaaduissa, kun taasen omenapuiden lehdet ja he-
delmét niyttivit olevan suhteellisen kestavid rikki-
kalkkiliuosta vastaan. . -

Rikkikalkin aiheuttamista ruiskutusvioituksista
on tehty selkoa useissa amerikkalaisissa julkaisuissa
(Warrage 1910; Youne ja Wartow 1925; DurroN
1932 y. m.). Rikkikalkkiliuos aiheuttaa lehtiin -

Piirros 1. tavallisesti reuna- ja kirkivioituksia; samoin voivat
Baumé-aerometri. polttolaikut usein esiintyd tidpimaising sielld tailld
lehden lavassa. Durronin (1932) mukaan aiheuttaa rikkikalkkiliuos
enimmén vioituksia. vasta kasvukauden loppupuolella, vaikkakin
aine vol synnyttdd vioituksia toisinaan myoskin ennen kukintaa,
jolloin lehdet muuttuvat kdyristyneiksi ja ryppyisiksi.

Rikkikalkkiliuoksen aiheuttamat polttolaikut eivat Ilehdissd
yleensé suurene, kuten kuparikalkkiseoksen synnyttamat, vaan jaavit
ruiskutusliuoksen pisarat lehtien ja hedelmien pintaan ja vaikuttavat
niissé polttolingsin tavoin (HoLrrune 1923, p. 168). Tistd syys-
tih ei ruiskutuksia saa- suorittaa voimakkaan auringonpaisteen
vallitessa, vaan joko pilviselld saalli- tai aikaiseen aamulla ja myo-
haan illalla. ' ' T

Yleensé aiheuttaa rikkikalkki harvoin vioituksia hedelmissi,
jos ainetta kiytetddn yksin muihin aineisiin yhdistdmitta. Toisin
on laita, jos rikkikalkkia ruiskutetaan yhdessé arsenikkipitoisten
aineiden kanssa. On nim. huomattava, etté rikkikalkkilinoksen kanssa
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voidaan kiyttis ainoastaan neutraalista lyijyarse-
naattia. Jos rikkikalkkiruiskutetaan yhdessé
keisarinvihreian taihappamenlyijyarsenaatin
kanssa, on siitd seurauksena pahojaruiskutus-
vioituksia, kuten johdannossa mainittu esimerkki osoitti. Téamé
johtuu siitd, ettd rikkikalkin yhtyesséd happamiin arsenikkipitoisiin
aineisiin syntyy liukenevia arsenikkiyhdistyksia, jotka vaikuttavat
haitallisesti kasveihin (TrAPPMANN 1927, p. 243).

Arsenikkiruiskuiteet.

Maassamme kiytetyistd suolimyrkkyind vaikuttavista arsenikki-
pitoisista ruiskutusaineista ovat tirkeimpid keisarinvihred (kupari-
pitoinen arsenikkivalmistel) ja lyijyarsenaatti. Kohmas yleisesti kéy-
tetty arsenikkipitoinen myrkky, kalsiumarsenaatti, ei ole meijlld saavut-
tanut sanottavampaa kiytintos. Tarkeimmat hyénteiset, joita torju-
taan arsenikkipitoisilla ruiskutusaineilla, ovat kaaridgisten (Tortricidae)
ja niistd varsinkin omenakiiridisen toukat (Carpocapsa pomonella

L.), kehruukoit (Hyponomeuta sp.), hallamittarin toukka (Cheima-
tobia brumate L.), pihlajanmarjakoin’ toukka ( Argyresthia conjugella
ZELL.) y. m.

Keisarinvihred kiytetdin tavallisesti 0.1—0.2 9,:sena ja ruis-
kutetaan usein yhdessid kuparikalkkiseoksen kanssa, jolloin sa-
malla torjutaan tuhosienid. Lyijyarsenaatti on siind suhteessa kei-
sarinvihredd edullisempi, -ettd sitd voi ruiskuttaa neutraalisena
yhdessé rikkikalkkiliuoksen kanssa. Lyijyarsenaatti kiytetadn ta-
vallisesti 0.4 9,:sena.

Arsenikkiruiskutteiden aiheuttamat vioitukset lehdlssa ovat
samantapaisia kuin kuparikalkkiseoksenkin. Arsenikkiruiskutteet
voivat synnyttidd lehdissd sekéd taplaméiisia vioituksia ettd reuna- ja
kirkivioituksia (kuva 38). Arsenikkiruiskutteet voivat aiheuttaa
myoskin lehtien kellastumista. Ruiskutusvioitukset alkavat esiintyéd
lehdissé tavallisesti vasta 10—14 vuorokauden kuluttua ruiskutusten
jilkeen, usein vielikin myShemmin. Hedelmissd aiheuttavat arse-
nikkipitoiset ruiskutteet rosoutumaa, jos ne ruiskutetaan yhdessd
rikkikalkkiliuoksen tai kuparikalkkiseoksen kanssa. Arsenikkiruis-
kutteiden aiheuttamista vioituksista nidyttivit olevan tyypillisid
hedelmén latva- ja kantaosissa esiintyvéat laikut (kuva 11), joista
siv. 11 tehtiin tarkemmin selkoa. Omenien halkeileminen ja halkea-
mien reunojen muuttuminen punertavaksi on myoskin tyypillistd

1 Muista kuparipitoisista arsenikkivalmisteista mainittakoon urania- ja silesiavihred.
N

2622—36 3
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arsenikkipitoisten aineiden, ainakin keisarinvihredn aiheuttamille
vioituksille (kuva 10).

Lyijyarsenaatti aiheuttaa yleensi harvemmin vioituksia kuin
keisarinvihred. Viimeksi maininitun aineen synnyttiméit vioitukset
johtuvat useasti siitd, ettd télla aineella ruiskutettujen kasvien pin-
taan muodostuu vapaata arsenikkitrioksiidia {As, 0,), esim. ilmassa
olevan hiilihapon vaikutuksesta, tal liuoksessa on vapaita arsenikki-
happoja, jotka polttavat laikkuja kasveihin (Horrrune 1923, p. 276,
Havwoopin mukaan). Tastd syysté on keisarinvihredliuokseen muis-
tettava valmistamisen yhteydessd lisatd kalkkia, joka neutralisoi
hapot.



Ruiskutusvioituksia aiheuttavista tekijoisti.

Ruiskutusnesteiden vikevyys ja valmistustapa sekd ers 7uzskutusa,mez-
den yhdistaminen keskenddn.

Edellisesséi luvussa mainittiin jo, etté eritii ruiskutusaineita
ei voi yhdistdd keskendin, silli viaralld tavalla yhdistetyt aineet
voivat aiheuttaa pahoja vioituksia hedelmépuiden lehdissd ja hedel-
missé.
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Piirros 2. Kaavamainen kuvio tavallisimpien ruiskutusaineiden yhdisti-

mlsmahdolhsuuksxsta Ehjalla viivalla on yhdistetty sellaiset aineet, joita
saa ruiskuttaa yhdessd ja katkoviivalla sellaiset, joita ei saa yhdistéi.

Ohella olevassa piirroksessa 2, joka on laadittu TRAPPMANNIn
(1927, p. 252) mukaan, nihdaén mité aineita saa vaaratta yhdistas
toisiinsa sekd millaiset aineyhdistelmét voivat aiheuttaa vioituksia
hedelmépuissa. Aikaisemmin on tehty selkoa ruiskutteiden valmis-
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tuksessa kiytettavistd ainemdéristd. Liian vikevien ruiskutusnes-
teiden kiytostd voi tietenkin olla seurauksena pahoja vioituksia.

Havaintojen tekoa varten ruiskutettiin Maatalouskoelaitoksella
v. 1985 erilaisilla ruiskutusaineilla muutamia nuoria omenapuita.
Ruiskutus tapahtui kesikuun 19 p:mé siten, ettd jokaisella aineella
ruiskutettiin . kahdesta .puusta . 3 oksaa: Useimmat ruiskutetuista
puista olivat Antonovka-laatua. Ruiskutuksessa kéytetty rikkikalk-
kiliios oli valmistettu siv. 15 selostetulla tavalla. Emaliuoksen ominais-
paino oli 20 Bé-astetta. Se laimennettin toisessa tapauksessa 20-ja toi-
sessa 10-kertaisesti. Nikos (nikotiinipitoinen ruiskutusaine) on Suoma-
laisen KasvmsuOJelumy'rkky O/Y:n valmistetta, jota on lajmennet-
tava ohjeiden mukaan suhteessa 1/50. Happamen kuparlkalkkl-
seoksen valmistamisessa oli kaytetty 10 g kuparivihtrillid ja 5 g
sammuttamatonta kalkkia yhtd vesilitraa kohti. Talld tavalla val-
mistettu seos todettiin lakmuspaperilla happameksi.

Taulukko 1. — Tabelle 1.
Havainnot erilzﬁsten ruiskutteiden aibeuttamista vioituksista omena-
puiden lehdissi ja hedelmissi.
Beobachtungen iber die durch verschiedenartige Spmtzmztte? bewirkten
Schiiden an Blittern und Friichten von, Apfelbaumen

Vioitukset!

P
Kisittelytapa Schiiden

. Behandlungsweise

lehdigsd - } hedelmissii
. an Blittern an Frichien

Rikkikalkkilinos 1/20 — Schwr’/elkalkbmhe 1/"0 .......... —
Riklikalkkilinos 1/10 — Schwefelkalkbrithe 1/10 ... ....... - R
Riklkikalkkiliuos 1/20 + neutraalinen lyl]ya,rsenaattl 0.2¢ . .
— Schwefellealkbrithe 1/20 4 neutrales Bleiarsenat 0.2 0/ — : —
Rikkikalkkiliuos 1/20 + keisarinvihred 0.2 %, —Sch'wefel- ’ ‘
kallbrithe 1/20 + Schweinfurtergritn 0.29 ... ... .. +4+ - -+
Neutraalinen lvl]yarsenaattl 0.2 % — Neutrales Blemrsemt . .
0.2%) et i — —

09 +
Keisarinvihres, 0.2 % (+0.89% Sa,mmutettua kalkkla)—
Schweinfurtergriin 0.2 %, (4 0.3 %, geloschter Kalk) . +
Keisarinvihred 1.0 %, (+ 8.0% sammutettua kalkkm) —
Schwezfurtergrun 1.0 % (+ 3 0 %, geloschier Kalk) . ++
Kuparikalkkiseos 1.0 %, — Kupferkalkbrithe 1.0% ...... -+
Hapan kuparlka,lkklseos — Saure Kupferkalkbruhe ...... +4++ + 4+ -+
Nikos 1/80 . oourviie et P — —
Nikos 1/20 ..........................................

L — = vioitusta ei esiintynyt; —kein Schaden aufgetrelen;
+ = vioitus lievii; — leichler Schaden; '
- = vioitus keskinkertaisen levé; — mittelmdissig lewhter Schaden
—I——{—-L vioitus- voimakas; — starker Schaden;
... - ++-+-+ = vioitus erittdin Vomlakas —sehr starker Schadcn
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Kuten taulukosta 1 nahdiin, ei nikotiinipitoinen aine tavallista
vikevimpéanakain kiytettyni aiheuttanut mitdin vioituksia omena-
puiden lehdissi eiké hedelmissé. Aivan vapaita vioituksista olivat
myéskin tavallisella rikkikalkkiliuoksella ja neutraalisella lyijy-
arsenaatilla seké niiden yhdlstelmalla ruiskutetut oksat. Normaalista
vakevampi rikkikalkkiliuos, 1 %men neutraalinen lyijyarsenaatti
. ja normaalisen vahvuinen keisarinvihrei aiheuttivat lievid vioitusta
yksinomaan lehdissi. 1 9%:nen. kuparikalkkiseos aiheutti vioituksia
seki lehdissi ettd hedelmissd.. Tavallista vikevimpi (1 %men)
keisarinvihres turmeli pahoin lehtis ja hedelmia, synnyttaen lehdissé ’
vaaleanruskelta taplamaisia laikkuja ja hedelmissd halkeamia, rengas-
maista rosoutumaa seké vioituksia omenien kannassa ja latvaosassa.
Rikkikalkin ja keisarinvihrein yhdistelmé aiheutti vioituksia sekd
lehdissd ettds hedelmissd. Hapan kuparikalkkiseos synnytti luon-
nollisestikin runsaasti vioituksia. Suurin osa lehdisté kellastui tamén
aineen. valkutuksesta ja varisi maahan. Hedelmisséd oli runsaasti
rosoutumaa ja halkeamia; osa omenista putosi pois.. Vioitus alkoi
olla havaittavissa 1.0 %:sella keisarinvihrealld ja.happamella kupari-
kalkkiseoksella ruiskutetuissa puissa jo 2—4 vuorokauden kuluttua
ruiskutuksen jilkeen. Muissa tapauksissa alkowat,wmtuk set esiintyid
vasta 1—2 viikon kuluttua ruiskutusten suorittamisesta.

Ruiskutettavien puiden’ kasvukunto.

On todettu, ettd hyvissid kasvukunnossa olevat puut ovat kesté-
vémpié ruiskutusaineiden haitalliselle vaikutukselle kuin heikot ja
huonossa kunnossa -clevat. “Jos puiden lehdet ja hedelmét ovat
tuhosienien tai tuhohyonteisien vioittamia, pidsevit myrkkynesteet
niiden aiheuttamista haavakohdista helposti synnyttiméan vioituksia.
WarLacen (1910, p. 136) mukaan esiintyy hedelméruven turmele-
missa lehdissd enemmén polttolaikkuja kuin téstd taudista vapaissa.
SwiNGLEn, Morrisin ja BurkEn (1923) kokeiden mukaan ajheuttavat:
arsenikkiruiskutteet pahemmin vioituksia vanhoissa kuin nuorissa
lehdisséi. Samaan . tulokseen tulivat mydskin Ritzema Bos ja
ScHOEVERS (1924). Viimeksi mainitut tutkijat arvelevat, ettd van-
hempien lehtien alttius vioituksille johtuu siité, ettd niisséd on sdén-
no]hsestl pienempid , tai suurempia tuulten, rakeitten, hyonteisien
tahi tuhosienien aiheuttamia haavoja, joista ruiskutusnesteet pad-
sevit: v1o_1ttamaa_n kasvien solukkoja.



Ruiskutusten suoritustapa.

Ruiskutuksia ei saa tehdd siten, ettd voimakas nestesuihku ohja-
taan liian liheltd kasveihin, silld téstd on usein seurauksena pahoja
vioituksia. YouNein ja Warroxin (1925, p. 413) mukaan turmelee voi-
makas nestesuihku kasveja siten, ettd lehtien ja hedelmien padllys-
ketto menee rikki, jolloin ruiskutusaine piisee tunkeutumaan kasvin
solukkoihin. Eradssi Jomawssonin (1930, p. 17—18) suorittamassa -
kokeessa ruiskutettiin muutamia Gravensteiner-laadun oksia kupari-
kalkkiseoksella siten, ettd omeniin ohjattiin 10 cmm etdisyydelts
7:n ilmakehdn paineinen nestesuihku. Suurin osa hedelmisté varisi
jonkin ajan kuluttua maahan tdmin ruiskutuksen vaikutuksesta ja
jdljelle jadineet kehittyivit enemman tai vihemmén epamuotoisiksi
seké rosoisiksi. A

Kesaruiskutuksissa on varottava kiyttimasti ruiskutusnestetti
liian runsaasti, silld tastdkin voi olla seurauksena ruiskutusvioitusten
esiintyminen. Kasvien lehtiin keridintyy liian runsaita nestemidrii
kéytettiessi nestepisaroita, jotka jaavit pitemmiaksi aikaa lehtien
ja hedelmien pinnalle. Téllainen myrkkymaaran runsas paikoittainen
kerddntyminen turmelee vihitellen kasvien solukot. Lehden kirki-
osien ja reunojen vioittuminen johtuu siitd, ettid nestettd kerdantyy
runsaasti juuri ndihin kasvin osiin. Hedelmien latvaosissa useasti
tavattavat rengasmaiset vioitukset (kuva 9) taasen syntyvit siten,
ettd ainetta valuu alaspidin nuokkuvan hedelmin kirkiosaan. Jos
hedelmien kantojen tai latvaosien silmien syvennyksiin pysihtyy
pitemmiksi ajaksi runsaasti myrkkynestettd, aiheuttaa se niissi
kohdissa siv. 11 kuvattuja vioituksia. ’

Ruiskutusnestettid on siis edelli sanotun perusteella kiytettivi
shdsteliddsti, niin ettd se peittdid tasaisesti, ohuena kerroksena lehtien
ja hedelmien pinnan. -Ainetta ei saa ruiskuttaa niin runsaasti, etté se
pisaroituu ja alkaa tippua ruiskutetuista kasvinosista maahan. Samoin
on varottava ohjaamasta nestesuihkua lilan liheltd ja kovalla pai-
neella kasvien pintaan. :

Ilmastosuhteet.

Useissa ruiskutusaineiden aiheuttamia vioituksia selvittelevissi
tutkimuksissa on kiinnitetty huomio myoskin ilmastosuhteisiin.
Ennen ruiskutuksia, ruiskutusten aikana sekd ruiskutusten jalkeen
vallitsevilla sdédsuhteilla on monesti téirked merkitys. Tutkimukset ja
havainnot osoittavat, ettd ruiskutusvioituksia esiintyy runsaammin
kosteina kuin kuivina kesind. Téméin selitetifin johtuvan siita,
ettd kasvien lehdet ja hedelmat kehittyvit sateisina kesinid 16yhé-
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kudoksisemmiksi sekd ohutkuorisemmiksi kuin kuivina kesini.
Myrkkyaineet padsevit talléin helpommin turmelemaan kasvien
solukkoja. On myoskin ilmeistd, ettd kosteina kesind tuhosienet
turmelevat pahemmin kasvinosia kuin kuivina kesind aiheuttamalla
pienia haavoja, joista ruiskutusmyrkyt tunkeutuvat kasvien soluk-
koihin. Sateisina kesini on tastd syystd kaytettéava tavallista mie-
dompia ruiskutusnesteitéd, mutta ruiskutuksia on sen sijaan suori-
tettava useammin kuin kuivina kesini.

Rikkikalkkiliuos aiheuttaa DurToNin (1932, p. 7) mukaan Yhdys-
valloissa Michiganin valtiossa pahimmin vioituksia kosteiden ja
lampbisten siiden vallitessa. Vioitukset esiintyvat sillon useimmiten
lehdissé; toisinaan aiheuttaa rikkikalkkiliuos vioituksia mydskin
hedelmissi. Maassamme tehdyt havainnot osoittavat, ettd rikki-
kalkkiliuos yksin kiytettynd aiheuttaa yleensid suhteellisen har-
voin vioituksia. Rikkikalkkiliuoksen v&haiset vioitukset meilld
johtuvat mahdollisesti siitd, ettd ilmat ovat maassamme kylmem-
mét kuin eteldisemmissd maissa:

HEeprickin (1907) mukaan aiheuttaa kuparikalkkiseos hedelmissé
runsaasti rosoutumia sillon, kun ruiskutusten jilkeen seuraa kylmid
ja sateisia sditd. GRaM (1934, p. 148) selittis, ettd kuparikalkkiseos
aiheuttaa tille aineelle aroissa omenalaaduissa enimmén vioituksia
kylmini ja kosteina kevaini heti ennen ja jalkeen kukinnan. Myoskin
WEBERIn (1935, p. 759) mukaan aiheuttaa kuparikalkkiseos useim-
miten vioituksia nuorissa -hedelmissid kosteiden ja. kylmien séiden
vallitessa. Tallsin ei silla .seikalla, millainen siatila vallitsee ruisku-
tuksen aikana, ole niin suurta merkitystd kuin silld, ovatko ilmat
ennen ruiskutusta sateiset ja koleat. Mainittakoon vield, ettd
LoewELin (1932, p. 293) tekemien havaintojen mukaan kupari-
pitoiset aineet eivit aiheuttaneet vioituksia omenapuissa, vaikka
ruiskutukset suoritettiin auringonpaisteen aikana. Téamé -kysy--
mys olisi kuitenkin kokeellisesti tarkemmin selvitettivé, silld ny-
kyisin ollaan yleensd sité késitystd, ettd mitdéin rwskutuksia ei
saa tehdd auringonpaisteessa.



Erl omenalaatugen alttms rmskutusamelden alheuttamllle
: vioituksille.

Eri omenalaatujen alttius ruiskutusvioituksille on suuresti vaih-
televa. Siitd syystd on ruiskutukset jirjestettivi sen mukaan, miten
eri laadut kestavit ruiskutusmyrkkyja. Ruotsissa suoritettujen tutki-
musten mukaan (JomaNsson 1927, 1929 ja 1930) sietavit omenalaadut:
Bismarck, Cellini, Guldpirman ja Charlamovski varsin hyvin kupari-
kalkkiseosta. Téllaisten laatujen ruiskutuksissa suositellaan- kiytetta-
vaksi 0.8 9, sta kuparikalkkiseosta ennen ja jalkeen kukinnan seki
0.5 %sta seosta raakileasteella. Laadut Gravensteiner, James Grieve,
Oranie ja Cox -Orange ovat sen sijaan hyvin alttiita kuparikalkki-
seoksen haitalliselle vaikutukselle, jonka vuoksi niiden laatujen
ruiskutuksissa neuvotaan ainakin raakileasteella kiyttimain rikki-
kalkkiliuosta. Cox Orange on hyvin herkkia myoskin rikkikallki-
liuokselle, " joten -sanotun laadun ruiskutuksissa on tétakin liuosta
kiytettiva tavallista miedompana.

Eri laatujen alttiudesta ruiskutusaineiden aiheuttamille vioituk-
sille sai kirjoittaja tilaisuuden tehdd havaintoja Lepaan Puutarhaopis-
tossa v. 1935. Mainitun opiston hedelmatarhassa on suuri joukko
eri omenalaatuja. Osa niistd oli ruiskutettu 0.s 9:sella kupari-
kalkkiseoksella, johon oli lisétty 0.1 %, keisarinvihreiti, ja osa rikki-
kalkkiliuoksella, jossa oli 0.4 %, neutraalista lyijyarsenaattia. Ruis-
kutuksissa kaytetty rikkikalkkiliuos oli valmistettu kotimaisesta
»Rikar-aineesta, jota valmistaa ja myy Suomalainen Kasvinsuojelu-
myrkky O/Y. Ennen ruiskutusta miedonnettiin »Rika»s-neste 25-
kertaisesti vedelld. Ruiskutukset tapahtuivat ensimmaéisen kerran
kevaélla vihan ennen kukintaa, toisen kerran kukinnan jilkeen
kesédkuun 25—28 pp:ni ja kolmannen kerran heindkuun 10—13 pp:né.
Tulokset havainnoista, jotka tehtiin syyskuun 4—5 ppwmi, nihdiin
ohella olevasta taulukosta 2.
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: Taulukko 2.-—Tabelle 2.

Havainnot ruiskutusvioitusten ja omenaruven esiintymisestd
Lepaan puutarhaopiston omenapuissa v. 1935.
Beobachtuhgen iiber das Auftreten von _Spritzs'chdden und Afpfél&bhb?'f
an Apfelbiumen des Gartenbawinstituls Lepaa.

- Rikkikalkki - neutraalinen
t Kuparikalkki - keisarinvihred lyijyarsenaatti
Kupferkalk -+ Schweinfurtergriin " Schwefelkalk + neutrales
. ) Bleiarsenal
. Vioitukset Vioitukset
Omenalaadut Q= . . D .
Apjelsorte %E g Schiiden %g %E ':;;: th(tden & g
o] y £ |8 nias - 22
$58ae o ¥ E [SE|SSCEm s T |58
TerSlEeE 5.8 |SE|T8F5 886 | 885 (52
SRE§ 8 S8 E |38 SREISTEETER|S%
Pundinen kaneli — Roter Kaneel |~ 28 - + — | 53 -+ — I+
Keltainen kaneli— Gelber Kaneel | 19 | +41 . + —_ 5 |.— —_ +
Charlottenthal .............. 21 -+ ++4 | —| 20 — — |+
Charlamovski ...... P 6 4+ +4+ | — 6 | + — -+
Sifstaholm 7 + + = 3 — — -+
Antonovka 15 |++| +++ | — | 45 + -+ —
Valkea Nalif — Weisser Nalif | 11 | ++|++++| — 8 N e s
Syysviitu — Herbststresfling .. |- . 7 | ++| +++ |.— : -
Sokeri-Miron ....... e 4 - — —
Tsaaxin kilpi — Zarenschild .. 2 | —= - | —
Wealthy .......coovveneene. 20 + |+t 1 —
J N < T 2 + + —

Taulukossa on esitetty ruiskutusaineiden aiheuttamien vioitusten
runsaus lehdissé ja hedelmissd sekéd sitd paitsi omenaruven tuhot.
Rraissi laaduissa oli vain muutamissa lehdissé vihiisia vioituksia
(4 merkki taulukossa 2). Toisissa laaduissa esiintyi lehtivioituksia
runsaasti; erissd tapauksissa saattoi’ 30—40 %:kin lehdistd olla
vioittuneita (--+ merkki taulukossa 2). " Vioitusten laatu lehdissé
oli yleenséd lievad; niistd ei voitu olettaa yhdessikadn tapauksessa
. koituneen puiden kehitykselle sanottavaa haittaa. '

Useiden laatujéen hedelmissd todettiin vioituksia. Eraissd laa-
duissa esiintyi vain lievid rosoutumaa muutamien omenien pinnassa
(4 merkki taulukossa 2). Osassa hedelmid tavattiin kylkirosoutumaa

1 . 4 — muutamissalehdissi vihiisid vioituksia; — an einigen Blittern geringe Schiiden;
-+ = lehtivioituksia runsaasti, — reichliche Blattschiiden.
2 4+ — lievad rosoutumaa hedelmien pinnassa; — leichte Verschorfung an der Ober-

. fliche der Friichte; . . .

++ = kylki- ja rengasrosoutumaa; — Seiten- und Ringverschorfung;
“f-- 1 — snuri osa hedelmistd rosoutuneita ja osittain halkeilleita; — ein grosser Teil
der Friichte verschorft und tetlweise rissig;

At = suurin osa hedelmistd kiyttokelvottomia. — der grb'séte Teil der Friichie
o unbrauchbar. o ) . o .
3 + — muntamissa omenissa rupilaikkuja;.— an einigen Apfeln Schorfflecken,;

4+ = huomattavassa osassa hedelmid rupilaikkuja. — an.evnem betrichtlichen Teil
“der Friichte Schorfflecken. A : ' B
4
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tai rengasmaisia rosoutumia, jotka jossain méadirin alensivat hedel-
mien kiyttSarvoa (+ - merkki taulukossa 2). Muutamien laatujen
omenissa oli runsaasti rosoutumaa ja halkeamia, joiden johdosta
huomattava osa (n.15-—20 9,) hedelmisté oli melkein kayttokelvot-
tomia (+ 4+ merkki taulukossa 2). Kaikkein pahimmin vioittuneita,
olivat Valkea Nalif-omenat, varsinkin kuparikalkki-keisarinvihrei-
nesteelld ruiskutetuissa puissa. Antonovka ja Syysviiru sietavit
mydskin huonosti viimeksi mainittua ainetta. Sen sijaan muut tarkas-
tetut lJaadut, kuten punainen ja keltainen kaneliomena, Sokeri-Miron,
Séfstaholm, Akers ja Tsaarin kilpi kestivat tétda ruiskutusainetta
suhteellisen hyvin. ‘
Rikkikalkki-lyijyarsenaattilinvosta nayttivit kaikkien muiden
paitsi Valkea Nalif-laadun omenat sietdvan hyvin. Mutta samalla on
huomattava, etta rikkikalkkiliuos ei ollut riittévan tehokas rupea vas-
taan, silla t4t4 tautia esiintyi rikkikalkkiliuoksella ruiskutetuissa puissa
useimmissa laaduissa, kuten Valkea Nalif-, Charlottenthal-, Safstaholm-,
punainen ja keltainen kaneli- sekd Charlamovski-omenissa.
Ruiskutusvioitusten médrittelemiseksi Valkea Nalif-laa-
dussa analysoitiin tarkemmin muutamia omenaerii. Tarkastusta
varten otettiin kolmesta puusta, jotka oli ruiskutettu kuparikalkki-
keisarinvihrednesteclli, kustakin 300 omenaa. Sama miiri otettiin
myoskin kolmesta puusta, jotka oli ruiskutettu rikkikalkki-lyijy-
arsenaattiliuvoksella. Yksi puu oli jatetty ruiskuttamatta ja siita
analysoitiin 300 omenaa. Tarkastuksessa jaoteltiin omenat ruiskutus-
vioitusten mukaan neljdéin ryhmaén: 1) téysin virheettdmit; 2)
lievad korkkiutumaa omenan pinnassa, joka ei ollut varsinaisesti
pilannut omenaa; 3) voimakkaampaa korkkiutumaa ja osittaista
halkeilemista rosokohdissa; 4) hedelmit, joko kokonaan rosoutuneet
tai lahes kokonaan turmeltuneet seki halkeilleet. Paitsi ruiskutus-
vioituksia tarkastettiin my6skin hedelméruven esiintymisté omenissa
ja ryhmiteltiin hedelmét taudin vioitusten mukaan myoskin neljiain
ryhmédn: 1) tdysin vapaat ruvesta; 2) korkeintaan 2—3 pientd
rupilaikkua (halkaisija n. 0.2 c¢m); 3) useampia kuin 3 pientd rupi-
pilkkua tai 1—2 suurempaa laikkua; 4) rupilaikkuja runsaasti.
Tulokset on esitetty taulukossa 3. Kuten siitd nihddan, ol
kuparikalkki-keisarinvihredruiskutteen vaikutus erittidin tuhoisa
omenille.  Rikkikalkki-lyijyarsenaattiliuoksen haitallinen vaikutus
oli huomattavasti lievempi, mutta tuloksista niahdain, etti Valkea
Nalif oli melko altis sillekin. On merkille pantavaa, ettd myoskin
késitteleméattomissi omenissa oli lievid rosoutumaa hedelmien pin-
nassa. Tamin voi selittid johtuvaksi siitd, ettd Valkea Nalif-laatu
on hyvin arka kaikille haitallisille vaikutuksille. Rosoutumat ovat
syntyneet kisittelemittoméassd puussa nihtavisti hankautumisista



27

Taulukko 3. — Tabelle 3.

Vioitukset ja omenarupi Valkea Nalif-omenassa Lepaan Puutarha-
opistolla v. 1935.

Schiden und Apfelschorf beim Weissen Nalif-dpfel am Gartenbau-
institut Lepaa im Jahre 1935.

. Vioitukset ! Omenarupi *
[N Schéiden ? Anpfelschorf 1
85 5 E
R 50 15 =
| ol =| 2B B - 3
2= & = wE g -+ g 9
SE| 3|53 |sFE| 3B | % || 2% | §2
&. < N =] Z Sz ™ a =2
2o | S5 | S7 |§RE| R ISP 88| gE | &2
. Kisittelytapa .'_3% :é SET 2 §§ R lEE|SE| S 5
. ool
Behandlungsweise ARt §% g~ | 53 (& % wE 55| & &
n2 | ) . & =~ = B
S.|32|3E 188 | 55 | 32|58 B¥ | 28
S5 38|36 |382| 25 |36 | 38| S8 | 28
g8l =8 §§ sSEE| §E 158|355 22| %
S8 |eF |88 [SE5B| 33 ||| BF | 3T
S & 2 e
r,)§= 2 ) &= = O\E ' R §§ O\O‘O\
S | §2 F =24
= Se 52 R
Kasittelemiton — Unbehandelt ... | 800| 78.7| 21.0| 0.3| —|37.3]35.0| 20.1| 7.6
Rikkikalldki+neutr. lyijyarsenaatti .
— Schwefelkall + neut'r Blei-
arsenal . .......oiieceiiiinnn. 900 23.9] 57.1| 17.0| 2.0|71.2[21.4| B.sf 1.9
Kuparikallkki + kelszmnwhrea — i . .
Kupferkalle + Schueinfurtergriin | 900| 2.7 24.2 | 42.5| 30.6{97.0/ 2.1] 0.9 —

tai mahdollisesti joistakin muista téssé ‘yhteydesséd lahemmin sel-
vittdmattomists syisti. Ruiskuttamattoman puun omenissa oli
runsaasti hedelmérupea, kuten taulukosta 3 ndhdaan.

Kiertokyselyjen vastausten mukaan ajheutti kuparikalkkiseos
useimmin vioituksia seuraavien laatujen hedelmisséi: Valkea Nalif,
- Syysviiru, Gyllenkrookin Astrakaani ja muut Astrakaani- omenat
sekd Sokeri-Miron. Sifstaholm- ja Charlamovski-laatujen lehdissé
esiintyi erdiden ilmoitusten mukaan lievéé vioitusta, mutta ei sanotta-
vammin hedelmissa.

Havainnot, kiertokyselyjen vastaukset ja kirjallisuustiedot osoitta- -
vat, etté kuparikalkkiseokselle ovat erikoisen arkoja laadut: Va lkea
Nalif, Syysviiru, Gyllenkrookin Astrakaani sekd muut
Astrakaani-laadut, Antonovka, Gravensteiner, Oranie
ja Cox Orage. Niiden kuparikalkkiseokselle alttiiden laatujen
ruiskutuksissa on kukinnan jalkeen kiytettiivi yksinomaan rikki-
kalkkiliuosta. Sen sijaan voidaan kuparikalkkiseokselle vihemmén
arkojen laatujen ruiskutuksissa kiyttdd kaikilla ruiskutuskerroille
Bordeaux-seosta; ennen kukintaa 1 9/ sta ja kukirnan jilkeen
mieluimmin vain 0.5 %:sta.

1 Prosenttﬂuvut ilmaisevat omenien kappalemiarai.

Die Prozentsiitze beziehen sich auf die Stickzale der Apfel.



Yhteenveto.

Ruiskutusaineet aiheuttavat maassamme useasti vioituksia ome-
napuiden lehdissé ja hedelmissd, jolloin hedelmien turmeltumisesta
saattaa viljelijoille koitua melkoista vahinkoa.

Vioitukset johtuvat usein siitd, ettd ruiskutukset suoritetaan
vaaralls tavalla ja lilan vikevilld ruiskutteilla tai virheellisesti
yhdistetyills aineilla, mutta myéskin taysin ohjeiden mukaan toimi-
tetuista ruiskutuksista aiheutuu vioituksia ersissd ruiskutusaineille
aroissa omenalaaduissa. ‘

Julkaisussa on selostettu sanoin ja kuvin tavallisimpien ruis-
kutusaineiden aiheuttamien vioitusten laatu ja verrattu miité tuho-
sienien, pakkasen tai muiden syiden aiheuttamiin kasvinosien tur-
meltumisiin. ‘ : 5

Ruiskutusvioitusten vélttamiseksi on ruiskutusnesteet valmis-
tettava ja ruiskutettava taysin ohjeiden mukaisesti. Ruiskutustys
on suoritettava siten, etté nesteen annetaan peittid tasaisena sumuna
lehtien ja hedelmien pinta, mutta ainetta ei saa kiyttis niin runsaasti,
ettd se pisaroituu kasvinosiin ja alkaa tippua maahan. Voimakasta
nestesuihkua ei saa suunnata liian lahelti kasveihin

Jos puiden kasvukunto on heikko ja varsinkin jos puut ovat
tuhosienien tai tuhoeldimien turmelemia, ovat hedelmit ja lehdet
herkkid ruiskutusnesteiden myrkyn vaikutukselle. Saasuhteilla on
sikdli merkitysts, ettd hedelmét ja lehdet kehittyvit sateisina kesini
alttiimmiksi ruiskutusaineiden vioituksille kuin kuivina. Tastd syysté
on sateisina kesind kaytettivd tavallista miedompia ruiskutus-
‘nesteitd ja on ruiskutuksia suoritettava useammin kuin kuivina
kesini. -

Ruiskutusvioitusten synnyttijini on useimmissa tapauksissa
kuparikalkkiseos, joko yksin tai arsenikkipitoisiin ruiskutusaineisiin
vhdistettynd. Havaintojen mukaan on Valkea N alif-omena
sille erittiin altis. Myoskin A ntonovka-, Syysviiru- ja



29

Astrakaani-laaduissa ja ulkomaalaisten tietojen ~mukaan
Gravensteiner-, Oranie- ja Cox Orage-omenissa
ajheuttaa kuparikalkkiseos monesti runsaasti vioituksia. Kupari-
kalkkiseokselle arkojen laatujen ruiskutuksissa on kukkimisen jal-
keen kiytettivi yksinomaan rikkikalkkiliuosta.

Arsenikkipitoiset ruiskutteet, keisarinvihreéliuos ja neutraalinen
lyijyarsenaattiliuos, eivit yleensd aiheuta pahempia vioituksia, jos
ne valmistetaan oikealla tavalla. '

Rikkikalkkiliuvos yksin kaytettynd ajheuttaa vain suhteellisen
harvoin ruiskutusvioituksia. Havaintojen mukaan on Valkea
N alif-omena ja ulkomaalaisten tietojen mukaan m. m Cox
Orange-laatu arkoja rikkikalkkiliuokselle. Téllaisten laatujen
ruiskutuksissa on kiytettiva tavallista miedompaa liuosta.

 Rikkikalkkiliuos ei ole riittavin tehokas hedelmérupea vastaan.
Siitéa syysté on hedelméruvelle alttiita, mutta Bordeaux-seosta kes-
tavia laatuja ruiskutettava kuparikalkkiseoksella myoskin kukinnan
jilkeen tapahtuvilla ruiskutuskerroilla. o



Kirjallisuutta,

Literatur.

Dutton, W. C. 1932 — Spray Injury Studies. I Injuries from summer appli-
cations on apples (Michigan Agr. Exp. Sta., Spec. Bull. N:o 218, p. 1—68,
1932). - )

Gram, E. 1934 — Bekaempelse af Haveplanternes Sygdomme, p. 1—179,
Kobenhavn 1934. . :

Hedrick, U. P. 1907 — Bordeaux injury (New York [Geneva] Agr. Exp. Sta.,
Bull. N:0 287, p- 103—189, 1907).

Hollrung, M. 1923 — Die Mittel zur Bekémpfung der Pflanzenkrankheiten,
IIT Aufl., p. 1—406, Berlin 1923.

Jamalainen, E. A. 1936 — Kasvitautien torjunta hedelmé-, marja- ja vihannes-
viljelyksessé, p. 1—179. Porvoo—Helsinki 1936.

Johansson, E. 1927 — Besprutningsférsék mot skorv P& &pple- och piron-
tréd (Sveriges Pomol. For. Arskrift, hafte 4, 1927). Stockholm 1927.

—- 1929 — Besprutningsférsék mot skorv pé& dpple- och pirontrad vid
Alnarp 1928 (Sveriges Pomol. For. Arsskrift, hifte 1, 1929). Stockholm
1929.

— i930—Bespru’tningsf6rs§k mot skorv p& dpple- och pérontrad vid -
Alnarp 1929 (Sveriges. Pomol. Fér. Arsskrift, hifte 4, 1929). Stock-
holm 1930. .

Kotte, W. 1931 — Spritzmittelschiiden im Obstbau (Gartenbauwissenschaft, 5,
p. 525—540, 1931).

Listo, J. 1985 — Ruiskutuskokeita, hedelmépuupunkin  (Paratetranychus
pilosus C. & F.) torjumiseksi (Valtion maatalouskoetoiminnan jul-
kaisuja, 70, p. 1—62, 1935).

Loewel, E. L. 1982 — Das Auftreten des Fusicladiums im. Altlinder Obst-
baugebiet in seiner Abhiingigkeit von Klima, Standort, Obstarten und
-sorten und seine praktische Bekimpfung auf Grund zweijdhriger Ver-
suche des Obstbauversuchsringes (Angew. Bot., 14, p. 233—277 und
p. 281—333, 1932). ’

Ritzema Bos, J. en Schoevers, T. A. C. 1924 — Ziekten en beschadigingen
der ooftboomen en bessenstruiken. Deel T. Holland. 1924. Ref. Weber,
p. 231, 1926.

Suomen Puutarhaviljelijain Liiton 10-vuotisjulkaisu (Suomen Puu-
tarhaviljelijdin Liiton julkaisu N:o 12, p. 1—90, Helsinki 1935).



31

Swingle, D. B., Morris, H. E. and Burke, E. 1923 — Injury to foliage by ar-
senical spray mixtures (Jorn. Agr. Res., 24, p. 501—537, 1923).
Trappmann, W. 1927 — Schédlingsbekémpfung, p. 1—440. Leipzig 1927.
Wallage, E. 1910 — Spray injury induced by lime-sulfur preparations (Corn.
Univ. Agr. Exp. Sta., Bull. 288, p. 105—137, 1910).
Weber, Anna 1926 — Sprojtning af Frugttracer og Frugtbuske mcd Snylte-
svampe samt disses Biologi (Tidsskrift for Planteavl., 32, p 219318,
1926). '
— 1935 — Plantesygdomme i Danmark 1934. Oversigt, samlet ved Statens
plantepatologiske Forsog. 8. Bekaempelse (Tidsskrift for Planteavl., 40,
p. 754—765, 1935).
Young, H. C. and Walton, R. C. 1925 — Splav InJury to Apple (Phytopatholoay,
15, p. 405—415, 1925).



Referat:

Uber die Spritzschiiden an Blittern und Friichten von Apfelbiiumen.
Einleitung (S. 6—7)..

Die in der Verdffentlichung wiedergegebenen Untersuchungen und Beob-
bachtungen sind im Jahre 1935 in der Abteilung fiir Pflanzenkranlkheiten der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in Tikkurila und am Gartenbauinstitut
in Lepaa ausgefiihrt worden.

Nach Angaben, die in der Abteilung fiir Pflanzenkrankheiten gesammelt
sind, verursachen die zur Bespritzung verwandten Mittel in Finnland den
Obstziichtern in gewissen Féllen bedeutenden Schaden, indem sie an den
Blattern und Friichten der Apfelbéume Verletzungen hervorrufen. Besonders
die an Friichten vorkommenden Schiden sind von grosser Bedeutung. An den
Blattern sind die durch Spritzen verursachten Verbrennungen dagegen viel
unwesentlicher. Die Schéden beruhen haufig darauf, dass die Bespritzungen
unrichtig ausgefiihrt sind; die Spritzfliissigkeiten werden zu stark gegeben, es
werden unvertrégliche Stoffe miteinander vereinigt, oder die Bespritzungen
werden zu nahe oder mit zu starkem Druck auf die Pflanzenteile vorgenommen.
Aber auch die ganz vorschmftsmasmg ausgefiihrten Bespritzungen verursachen
schwere Schéden bei spntzstoffempfmdhchen Apfelsorten.

Uber die Beschaffenheit der Spritzschaden (S. 8—11 ).

Die durch verschiedene Spritzmittel verursachten Schéden sind einander
so dhnlich, dass auf Grund ihrer Beschaffenheit im allgemeinen schwer zu
entscheiden ist, welcher Stoff die Schiden hervorgerufen hat. Ausserdem
verursachen auch einige Faktoren, wie Trockenheit, pilzliche und tierische
Schédlinge, Froste u. a., Schidden, die an die durch Spritzmittel bewirkten
erinnern.

Die gewohnlichsten beschédigenden Spritzmittel sind Xupferkalkbriihe,
Schwefelkalkbrithe und die arsenhaltigen Spritzstoffe. Die durch diese
Mittel bewirkten Schiden an Bléttern und Friichten sind nach Beobachtungen
des Verfassers und nach der Literatur beschrieben (HEpricx 1907; WALLAGE
1910; Youne und Warron 1925; KorTE 1931; Durron 1932; LorweL 1932).

Die Spritzschéden an den Blattern konnen oft kleine punktfdrmige,
dunkelviolette, rote oder dunkelbraune Flecken sein (Abb. 1, mittleres Blatt).
Recht allgemein sind auch die grosseren tupfenférmigen Flecken auf der Blatt-
fliche (Abb. 1, Blatt rechts, und Abb. 2). Sie sind oft von runder Form, hell-
oder dunkelbraun, bisweilen rotbraun und erinnern sehr an durch Apfelschorf
verursachte Flecken. Oft sind die Rénder {(Abb. 1, Blatt links, und Abb. 3)
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und die Spitzen (Abb. 1, zwei Blatter rechts) der Blatter beschédigt, so dass
- diese braun werden. Ebenso kann der mittlere Teil der Blattflache beschidigt
und braun werden. Bisweilen verursachen die Spritzstoffe eine Vergilbung
der Blitter (engl. »Yellow Leafs). Bin derartiger starker Schaden kann an beson-
ders spritzempfindlichen Sorten oder bei unrichtig dngewandter Bespritzung
auftreten. Die Blétter vergilben entweder teilweise, wobei die Blattfliche hier
und da auch griine Gewebe aufweisen kann (Abb. 4), oder sie werden durch-
gehend gelb. Bisweilen kinnen sie vollsténdig braunrot werden. Die Schrump-
fung und Krimmung der Blitter (Abb. 3) kann auf Spritzstoffen beruhen,
besonders in Féllen, in denen die Spritzfliissigkeit die Blédtter schon im jungen
Entwicklungsstadium angreift. Viel héufiger als durch Spritzstoffe wird die
Schrumpfung der Blitter jedoch durch Froste verursacht (Abb. 5). Verfasser
Lat festgestellt, dass eine solche anormale Entwicklung der Blétter im Jahre
1935 im ganzen Lande sehr gewShnlich war, weil im Frithsommer einige kalte
Néchte eingetreten waren.

Unter den bei den Friichten anzutreffenden Schéden sind die schwarz-
braunen Flecken an der Oberfliche der Friichte (Abb. 6, Apfel links)
allgemein; sie erinnern stark an. die durch Apfelschorf hervorgerufene
Beschiadigung. Bisweilen sind sie ganz klein, punktférmig, von dunkelbrauner
Farbe (Abb. 6, Apfel rechts). Die Verschorfungen (Abb. 7, 8 und 9) sind die
allerhdufigsten durch Spritzmittel hervorgerufenen Schiden. Sie kdnnen ent-
weder an der Seite der Frucht (Abb. 7 und 8) oder an ihrem Apikalteil
auftreten; in letzterem Fall umgeben sie ringformig ‘die Blume der Frucht
(Abb. 9). Risse (Abb. 8, 9 und 10) sind ebenfalls sehr allgemeine durch Spritz-
mittel verursachte Schéden, besonders an den am schlimmsten verschorften
Teilen. Wenn die Spritzstoffe die Frucht in frithem Entwicklungssadium
beschidigen, wird deren regelméssige Entwicklung gestort; in einem solchen
Fall konnen sich die Friichte entweder kriimmen oder in sonstiger Weise
missbildet werden. Die Bespritzungsmittel rufen bisweilen eingedriickte,
braune, héufig. fast schwarze, in. das Fleisch der Frueht eindringende Flecken
hervor (Abb. 11), die meist im Spitzenteil der Frucht auftreten (engl. sBlossom-
end», DurTon 1932). Ausser am Apikalteil der Frucht kann ein derartiger
Fehler auch in der Vertiefung ihres Basalteils vorkommen. Der durch Be-
spritzungsmittel verursachte Schaden ist manchmal sogar so gross, dass
die unreifen. Friichte abfallen, was darauf beruht, dass der Spritzstoff entweder
die. Befestigungsstelle des Fruchtstiels oder die ganze unreife Frucht wver-
brennt (Abb. 12). Dies tritt, wie Verfasser festgestellt hat, dann ein, wenn
Schweinfurtergriin  zusammen mit Schwefelkalkbriihe oder wenn eine saure
Kupferkalkbriihe zur Bespritzung verwandt worden ist. :

Die gewshnlichsten, Schdden verursachenden Spritzmittel (S. 12—18).

In der Verdffentlichung sind die Benutzung von Kupferkalkbriihe, Schwe-
telkalkbrithe und arsenhaltigen Spritzfliissigkeiten beim Pflanzenschutz sowie
die Zubereitungsweisen dieser Mittel beschrieben.

Die Kupferkalkbriihe ist im allgemeinen der schlimmste Urheber von
Spritzschdden, namentlich bei spritzstoffempfindlichen Sorten. TUnter den
durch Kupferkalkbriihe bewirkten Blattschéden sind die purikt- und die tupfen-
formigen Beschddigungen allgemein (Abb. 1 und 2). Beschédigungen der Rand-
und Spitzenteile der Blitter (Abb. 1) konnen durch die Brithe ebenfalls hervor-

2622—36 : : 5
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gerufen werden, desgleichen Vergilbung der Blitter (Abb. 4). Bei den Friichten
wiederum verursacht die Kupferkalkbriithe meist Verschorfung und Risse
(Abb. 7 und 8).

Die durch Schwefelkalkbriihe veranlassten Beschéddigungen sind im all-
gemeinen gering. Die Briihe ruft an den Blidttern meist Rand- und Spitzenfehler
hervor; desgleichen konnen die Brandflecken hier und da auf den Blatt-
flichen auftreten. An den Friichten bewirkt Schwefelkalkbriihe nur selten
Schaden, hochstens bei besonders spritzstoffempfindlichen Sorten.

Die Arsenspritzmittel verursachen im allgemeinen keine schlimmen
Schéden, wenn sie richtig hergestellt werden. Sie rufen an den Blittern
Flecken sowie Rand- und Spitzenschéiden oder in gewissen Fillen Vergilbung
der Blétter hervor, in derselben Weise wie die Kupferkalkbriihe. Bei den
Friichten verursachen die Arsenspritzen Verschorfung, Rissigkeit (Abb. 10)
und Flecken an den Apikal- und Basalteilen (Abb. 11).°

Uber die Ursachen der Spritzschiden (S. 19—23).

Um die durch die Spritzstoffe verursachten Schiden festzustellen, wurden
an der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt junge Zweige von Apfelbdumen
(hauptsdchlich Antonowka) mit verschiedenartigen -Spritzmitteln behandelt.
Dies geschah am 19. Juni. Die Herstellungsweise der meisten bei der Be-
spritzung benutzten Mittel und deren Einfluss auf die Bldtter und Friichte geht
aus Tabelle 1 hervor. Das Eigengewicht des beim Versuch benutzten Schwefel-
kalks war 20 Baumé-Gr.; er wurde in dem einen TFall mit der 20-
fachen und in dem anderen mit der 10 fachen Wassermenge verdiinnt. »Nikos»

-ist eine einheimische nikotinhaltige Spritzfliissigkeit. Sie ist fiir Bespritzungen
im Verhaltnis 1/50 zu verdiinnen. Bei der Herstellung der sauren Kupferkallk-
brithe waren 10 g Kupfervitriol und 5 g ungeldschter Kalk auf je 1 1 Wasser
zu verwenden. :

Die schlimmsten Beschiadigungen wurden durch die saure Kupferkalk-
brithe und die 1 %ige Schweinfurtergrinbriihe verursacht. Die Schiden der
mit- diesen Brithen bespritzten Bdume begannen schon 2—4 Tage nach
der Bespritzung hervorzutreten. In anderen Fillen zeigten sich die Beschi-
digungen erst 1-—2 Wochen nach der Ausfithrung der Bespritzung.

In der Verdffentlichung ist ferner hauptséchlich auf Grund der Literatur
beschrieben, in welcher Weise die Wiichsigkeit der zu bespritzenden Béume
(Warrage 1910; SWlNGLE, Morris und Burkr 1923; Rirtzema Bos und
ScroEVERS 1924), die Ausfiihrungsweise der Bespritzung (Youwre und Warrox
1925; Jomawnsson 1930) und die Klimaverhéaltnisse (Durron 1932; HEDRICK
1907; Gram 1934, p. 148; WEBER 1935; LomwelL 1932) auf die Entstehung
der Schaden einwirken.

Die Empfindlichkeit verschiedener Apfelsorten gegen die durch Spritzstoffe bewirkten
Schdden (S. 24—27).

Uber die Empfindlichkeit verschiedener Apfelsorten gegen Spritzschiden
wurden im Sommer 1935 am Gartenbauinstitut in I.epaa Beobachtungen ange-
stellt. Die. Beobachtungsergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt. Die hei den
Bespritzungen verwandte Kupferkalk-Schweinfurtergrinbrithe war in der
Weise hergestellt, dass zu einer 0.8 %igen Kupferkalkbrithe 0.1 9,
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Schweinfurtergriin hinzugefiigt wurde. Die Schwefelkalkbriihe (der einheimische
schwefelhaltige Stoff »Rika», mit der 25fachen Wassermenge verdiinnt) war
mit neutralem Bleiarsenat (0.4 %) vermischt. Die Bespritzungen mit den
angefiihrten Mitteln wurden im Frithjahr unmittelbar vor der Bliite, zum
zweiten Mal gleich nach der Bliite am 25.—28. Juni und zum dritten Mal am
10.—13. Juli vorgenommen.

Der Weisse Nalif-Apfel war besonders empfindlich gegen den schidlichen
Einfluss der Spritzmittel, weswegen iiber die Spritzschéiden dieser Art genauere
Analysen ausgefiihrt wurden (die Ergebnisse auf Tabelle 3). Die Sorte scheint
gegen die Wirkung einer Kupferkalk-Schweinfurtergriinbrithe besonders
empfindlich zu sein, doch hatte auch Schwefelkalk-Bleiarsenatbriihe die Friichte
verdorben. Es ist zu bemerken, dass auch die unbehandelten Apfel an der
Oberfliche Verschorfung aufwiesen. Die Verschorfung war in diesem Fall
offenbar durch die Reibung der Friichte entweder gegeneinander oder gegen
Blatter und Zweige zustande gekommen.

Nach den Antworten auf Umfragen und nach den oben beschriebenen
Beobachtungen sind die Sorten Weisse Nalif, Herbststreifling,
Gyllenkrooks Astrachan, die iibrigen Astrachan-Apfel und
Antonowlka besonders empfindlich gegen Kupferkalkbriihe. Nach aus-
landischen Angaben sind von den in Finnland angebauten Sorten auch Gr a-
vensteiner, Oranie und Cox Orange sebr empfindlich gegen
" diese Mittel. Bei der Behandlung dieser Arten miisste heim Spritzen nach der
Bliite ausschliesslich Schwefelkalkbriihe zur Anwendung gelangen. .

Die Schwefelkalkbriihe hat sich als nicht gentigend wirksam gegen den
Apfelschorf erwiesen (Tabelle 2 und 38), so dass vorgeschlagen wird, bei den
Bespritzungen von_fiir Schorf empfanglichen, aber Kupferkalkbriihe vertra-
genden Apfelsorten allemal wihrend des Sommers Kupferkalkbrithe zu ver-
wenden, vor der -Bliite 1 %ige und nach der Bliite nur 0.5 %ige.



Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion madtalouskoetoiminnan julkaisuja» on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» - enemmén
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi niiihin sarjoihin kuuluvia teoksia
myés ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen.

Noo - 1.
Nioo 2.
N:o 8.

N:o 18.

N:o 20.
N:o 21,

N:o 24.
N:o 26.

N:o 26.

1. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauli Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk b: —. :

Vihtors Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1926. Hinta Smk 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilli tiloilla Suomessa kesilld 1924.
Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisid julkaisuja:

E. F. Sitmola: Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapurimaissa ja maan-
viljelystalondeilisen koelaitoksen™ kasviviljelysosastolla tehdyistd juurikasvi-
kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-.
suchsanstalt 19156—1921). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhaltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 192?3 Hinta Smk 15: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttimilld. Helsinki
1928. Hinta Smk 4: —. :

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki.
1923. Hinta Smk 2: 50.

Kaarlo Terisvuors: Mittarijirjestelmiin kiyttimisestd kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —.

Yrji Hulkinen: Havaintoja herukan #kimépunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-
tymisests Suomessa, (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). -Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.

E. F. Stmola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hullkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eliinlajien esiin-
tymisesti Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen tiber die Schidlinge der
Kulturpflanzen im nérdlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta Smk 30: —.
Ilmari” Potjirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kaytinnollisten ruo-
kintakokeiden valossa. ‘Helsinki 1926. Hinta Smk 15:—.



IIl. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

N:o 9. T. J. Hinttkka: Tuhosieniopas maanviljelijsitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia

N:o
N:o

N:o

10.
11.

12.

Lo

varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6:; —.

J. Ivar Liro: Biisamimyyrs, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6 —.
Vilho A. Pesola: Piirteiti Saksan kasvinjalostustyostd ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. .

Iimart Potjirvi: Korjuuajan vaikutus heinisadon miériin ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heindlli. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hintikka: Omena- ja pairynirupi. Helsinki 1923.

Kasviviljelysosaston kenttiopas kesilla 1923. Helsinki 1923.

T. J. Hintikka: Tuumnjen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmari Poijirvi: Kesiin 1924 heindisadon kokoomuksesta seki sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925. ‘

.. Ilmari Povjdrvi: Kesin 1925 heindinsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon

arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av hoskorden sommaren 1925
och bedomandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. L. Liro: Perunasyopi. 1923, .
J. I Liro: Omenahirmisti ja sen vastustamisesta. 1924,
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyd. 1925.

' I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt.

E. I. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta erdiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertriige und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpflanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —. .

E. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensi maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I.-L. 8. K. 182 Ounaan, L. S. K. 74 Matin
ja 1. 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.
E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden jiitymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Ilmary Poijarvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eriilli tiloilla Suomessa kesilli 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestivyydestd. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —,
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20.
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22.
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26.

(Summary: The control of pastures on some farms in Firland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonmien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1928—26). Helsinki 1927. Hinta
Smk 5 —. )

P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesti-
vyyden vilisesti suhteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta Smk 25: —. .

Ilmari Potjirvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

S. Parklku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5:—.

J. Valmari—Toimi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekii lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —.

Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho sekd kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttijini sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmehl und dié vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta Smk 5:—.
Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyisti eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht fiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.
Erik Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiiyriin vaikuttavista tekijéistd ja
sen muodon periytymisestd itéisuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —.

7. Terko: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeliistensd maidon-

tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I1.-I. 8. K. 8 Oivan, I. S. K. 4 Tahvon,
1. S. K. 805 Hintsin, L. S. K. 5 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
{iber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —. :
E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15: —.
E. I. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen seki kosteuden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einfluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen. die Ertrige und den
gVassegrarerbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —. ‘ : ’
C. A. G. Charpentier: Laiduntarklkailu ersilld tiloilla Suomessa kesdlld 1927,
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 16: —.
7. J. Hintikka: PerunasyGvan levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Léindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —.
E. F. Simola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1923-—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suorifettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpilanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —. .
C:. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesilla 1928
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928)
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —. ' ‘ :
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J. Valmari ja Viljo-Kanervo: Kasvien vedenksiytts ja sidtekijit. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —. .

Solmu Parlku: Kertomus Sikatalojuskoeasemalla tehdyists ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber verg eichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5 —.

Ilmari Poijirvi ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehmanmaidon_kokoo-
mulksesta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmileh und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kiihe an Produltionsfutter). Helsinki 1980. Hinta Smk 10:—.

Armo Terisvuori: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisessti xxéaauutteiden elektrolytipitoisuutta silméllipitien). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —.

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Vihiori Lihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Renfabilitit einer alljahrlich
gder seltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
Smk 10: —. ' .

Laurt Keso: Kulttuuriteknillisii maaperitutkimuksia erikoisesti ojaetiisyyttd
silméllépitden. Viljelyksellisesti tirkeit maalajimme. Ojaetiisyyksien midrii-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderex
Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen (%er Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.

B. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekimpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesills 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll pa ett antal girdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —.

Ilmari Potjirsi: Korjuuajan vaikutus heindisadon mésriin ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilli. Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kaytostd itdsuo
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkithe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 15: —.

E. F. Simola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir Pflanzenbau
der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —.

Sobmu Parklu: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyisté eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iiber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia III. (Refe-
rat: Untersuchungen tiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —. -

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta I (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931, Hiata Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erilld tiloilla Suomessa kesalls 1930.
Sammandrag: Beteskontroll pi ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
gSummary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta Smk 16: —. .
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Pauli Tuorila—Armo Terisvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselsiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja piihapon midriimisestd organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta Smk 10: — s )

Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustydstd ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.

Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —.

A. J. Rainio: Untersuchungen fiber ein Fiulnisbakterium der Tomateniriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
midittijabakteerista). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —. = .

A. Hilli: Perunasyovan -(Synchytrium endobioticum [Schilb.] Pere.) levidmisen
syistd Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta Smk 30: —.

E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemilcalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —. B

Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua:koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta Smk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilld 1931,
(Sammandrag: Beteskontroll p& ett antal girdar i Finland sommaren 1931)
(Summary: The control of pastures on some farms in Tinland (Suomii) in 1931)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.

A. J. Rainio: Punahome (Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sacq. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
beim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta

- Smk 10: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Taindo: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiyttoarvosta. Vertailevien kenttdkokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
%hos hat). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.
B. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —. .
Onmi Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens godsling i Finland belyst genom faltforsok). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland jm Lichte von Feldversuchen),
Helsinlki 1933. Hinta Smk 25:—.
Veiliko Laurila: Maamme yleisimmét perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen seki laatujen tirkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta Smk 5: -—.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —.
Pauli Tuorile und Armo Terisvuori: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirinisses.
1 Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertriige. (Sclostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen médrdgmiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heiniisadonlisiykset). Helsinki 1938. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).
Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
téarlli{astoelua. (Referat: Om gbdsling pd nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
mk 10: —.
Pauli Tuorila ja Aarne Tainio; Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk 5: —. '
Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kiytostd ldnsi-
suomalaisissa ja.Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Olawi Collan: Suomen hedelminviljelys hedelméitarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den ar 1923
intriffade forodelsen i vara frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta Smk 10: —.
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T. Terho: Suhteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd sub-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.

Hevosjalostusliittojen edustajiston ja Maatalouden tybltehoseuran valitsema tuiki-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostydvilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tystuotannoista. (Referat: Untersuchungen fiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgeriten und die Arbeitsproduk-
tion der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
Smk 25:—.

Ihmars Povjiirvi: Kokeita A.LV.-trehulla. (Referat: Versuche mit A.LV.-futter)
Helsinki 1934. Hinta Smk 15: —.

- Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Karjanlannan talvilevityksesti. Kenttikokei-

den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgodsel. Resultat frén fhltforstken &ren 1928—1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —,

Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigheit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuche von der Abteilung fiir Pilanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydestd Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinlki
1934. Hinta Smk 15: —.

Vilho A. Pesoln: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der land--
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilld koekentilld vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Walter M. Linnaniemi: 23 Kertomus tuhoeliinten esiintymisesti Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1923). Helsinki 1935. Hinta Smk 25: —.

Yrj6 Hulkinen ja Niilo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeldinten esiintymisesti
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
Ig’ﬂanzensch'ztdlinge in den Jahren 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta
Smk 15: —.

Jaakko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmipuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of
fqruit-tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1985. IHinta
Smk 10: —.

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten
perusteella. ~ (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1985. Hinta Smk 10: —.

E. A. jamalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun-
gen iiber die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohlriibe). Helsinki 1935, Hinta
Smk 15: —. :

Veiliko Laurile: Sailytystappiot perunan talvisiiilytyksessi. (Referat: Die
Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.
Hinta Smk 5: —.

Viljo Vainikoinen: Lidnsi- ja itisuomalaisten kantakirjaeldinten ruumiinmi-
toista, (Referat: Uber die Korpermasse der west- und ostfinnischen Stamnm-
buchtiere). Helsinki 1935. Hinta Smk 5:—.

Viljo Vawnikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisesti. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksesti kasvihuoneviljelyksissi,
II.  Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fiir die Gewichshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta Smk 5:—.

Onni Pohjakallio: Valkotihkdisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1985, (Referat:
Untersuchungen tiber die Weissahrigkeit, ausgefiihrt in Jokioinen im Sommer
1935). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —. :

E. F. Simola: Peltovijelyskiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an
der Abtellung fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i. d. J.
1914-1926 ausgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936. Hinta Smk. 10: —.
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B. A. Jamalainen: Herneen siementen sisiinen turmeltuminen. (Swmmary:
Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.
0. Meurman: Selostus mustien viinimarjapensaiden vertailevien kokeiden
tihanastisista tuloksista. (Summary: A preliminary report of the black eur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —. :

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A. J. Rainio: Hedelmipuiden syopd (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926
Hinta Smk 1:50. -

Niilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niilo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.

J. Lisio: Kigpidohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kahukirpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 60.
guho Jinnes: Koeviljelysyhdistysopas (myos ruotsiksi). Helsinki 1927. Hinta
mk b: —.

J. 1. Liro: Perunasytps. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

4. J. Rainio: Hedelmiipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.
Vihtors Lihde: Paikallisten lanmoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita
(myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk b: —.

Yrjo Hulkinen: Peltokasvipélytin »Puhuriy, uusi kiytinnollinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan (my¢s ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 1:-50.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen padmidrd ja jarjestely (myds ruot-
siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5 —.

Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissi, huhtikuun 13 ja 14 p:nd
1928 pidettyid esitelmii. Helsinki 1928. Hinta Smk & —.

Vihtort Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilld
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929. :

Vihiori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

é . 1;L'isto: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta
mk 2: —. .

Ilmari Poijarvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk b: —.

Vihiori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myds
ruotsiksi)., Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja Selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (myds ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 3:—.

ja 24. E. F. Stmola: Rehukaalin viljelyksestd (myds ruotsiksi). Ilmars Povjérvi:
Rehukaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. H}élsinki 1931, Hinta Smk 5: —.
Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. Hinta Smk 5 —. ‘

0. Meurman.: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk &: —. )
Aarne Taingo: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931.

Hinta Smk 5 —.

G. Rosendal: Eriiiti tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.
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N:o 8). E. . Simola: Rehukaalin ja eriiiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
" maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1931. Helsinki 1931.

Hinta Smk 3: —.

N:o 1. Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.

N:o 32. Veikko Laurila: Eriitd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jolioisissa. ~Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —,

N:o 33. Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuomna 1932.
Helsinki 1932 (myds ruotsiksi). . Hinta Smk 5: —. :

N:o 34. Gunnar Gauffin: Tuloksia eriisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
séuoliitgtuista nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932. Hinta
mk 5 —. :

N:o 85. Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vio-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932, Hinta Smk 3: —.

N:o 36. élmari Porjirvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932, Hinta
mk 3: —. ) :

N:o 37. §. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 38. I. Pogjirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 39—40. Onni Pohjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina 1928—1931 (myés ruotsiksi). — O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931. Helsinki 1982. Hinta Smk 3: —.

N:o 41. Niilo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 8:—.
N:o 42. O. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931.
Himeenlinna 1932. Hinta Smk 3: —. : '

N:o 43, Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932. Helsinki 1939.
Hinta Smk 5: —.

N:o 44. Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 45. E. F. Simola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1932 (myos
© muotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5: —.

N:o 46. V. Lihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessi maatalousniyttelyssi
1932 (myds ruotsiksi). Himeenlinna 1932. Hinta Smk 10: —.

Nio 47. Ilmary Potjirvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvisti ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 48. E. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
reliukaalikokeen tuloksista. Helsinki 1932. Hinta Smk 3; —. :

N:o 49. M artti‘ Salminen: Eloperdisten aineitten kiytts laitumella. Helsinki 1933. Hinta
Smk 1: 50. .

N:o 50. 7. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1983. Hinta Smk 1: —.

Nio 61. 7. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 8: —.

N:o 52. Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan paimsdristi. Helsinki 1983,
Hinta Smk 3: —. . .

N:o 53. Onni_Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1933. Hinta Smk 5 —.

N:o B4. Vilho A. Pesola: Pohjola-vehnd. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

N:o 55. V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 19383.
Hinta Smk. 10: —, .

N:o 56. Solmu Parkku: Perunan kiytosti lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta Smk 8: —.

N:o 57. 0. Meurman: Muutamien lavakoleiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.

N:o 58. T.J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932, Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —.

N:o 59. E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

N:o 60. Solmu Parkku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heramiirilli ja puusokeri-

ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta' Smk 8: —. .
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K. T. Pitkala: Kotoisten rehujen kiyttémahdollisuuksia selvittelevit kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32. "Porvoo 1933. IHinta Smk 3: —.

Gunnar Gauffin: Briitd tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
Smk 3: —. . . :

Solmu  Parldu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1932. Helsinki 1983. Hinta Smk 3:—. -

Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
Smk 3:—.

O.- Mewrman: TEdeltivi tiedonanto tomaattilaatukokeesta . vuonna 1933.
Himeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. (Mybs ruotsiksi). Hinta Smk 3: —.

Solmw Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. _ ’ } .
Olavi Aniiinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla_vuosina 1925—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 3:—.

K. U. Pilkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 3: —.
Onni - Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
(Mybs ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: - Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen TKoeasemalla - vuosina
19929--1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesolz: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit kevitvehnilaatumme. maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
‘Hinta. Smk 3: —. - : :
Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3:-—.
Tlmari Povjdrvi: Kotimaisten vehninleseiden rehuarvosta. -Helsinki 1934.
Hinta Smk 3:-—. : : : :
Onni  Pohjakallio: Peltojemme typpilammoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Himeenlinna 1934, Hinta Smk 5:—. - S '
Solmu Parklu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Iimari Poijérvi: Lusernijauhojen korvaaminen. kanojen ruokinnassa laidun
uohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Himeenlinna 1934, Hinta Smk 3: —
C. A. Q. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. (Myés ruotsiksi). Hinta Smk 3:—. : ‘

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla. Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Himeenlinna 1934.
Hinta Smk 1: —. C o : .

Solmu Parkiew: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta

-Smk 2: —.

Zsllalztti Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki. 1934. Hinta
mk 3:—. : : : .

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-
tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vionna 1934 suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Brtriige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland)
im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —. - -

Martts Salminen: Karjanlannan kiytostd laitumilla. - Porvoo 1935. Hinta Smk

Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1935. Hinta 3: —.
C. A. G- Charpentier: Tuloksia hiehojen sisi- ja laidunruokinnan vilisid suhteita
koskevasta kokeesta. (Myds ruotsiksi). Vammala 1985. Hinta Smk 8: —
V. Liihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen kasvin- .
viljelysosastolla vuosina 1931—1934. Porvoo 1935, Hinta Smk 3: —

Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevéitvehndjaloste. Helsinki 1935. Hinta Smk. 8: —.
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N:o 90. Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-
] sinki 1935. Hinta Smk 3: —.

Nio 91. Onni Pohjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935. Hinta Smik 3:—.

N:o 92. F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma, vuonna 1935. Helsinki
1935, Hinta Smk 3: —.

Nio 93. Jaakko Listo: Hedelmipuupunkin torjunta. Helsinki 1985. Hinta Smk 3: —.

N:o 94. Solmu Parkku: Sikojen painon midriimisesti mittaamalla. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —. - :

N:o 95. E. F. Simola: Friiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista. Helsinki
1935. Hinta Sm 3: —,

Nio' 96. E. F. Simola: Harvennuksen ja rivietiisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon
ja sadon laatuun. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —. : i

N:o' 97. T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan
kéiyttokokeiden tuloksia vv. 1932-—84. "Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 98. Onni Pohjokallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3; —,

Nio 99. Onmni Pohjakallio ja Folke Tennberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933.
Helsinld 1935. Hinta Smk 25: —.

N:o 100. T.J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —. )

Nio 101. P. I. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Himeen koeasemalla
vyv. 1927—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 5: —.

* N:o 102. Ilmari Poijdrvi: Tuloksia kanojenruokintakokeista. 1. Kokkeli valknaisrehuna.
2. Soijarouheet valkuaisrehuna. 3. Idétettyjen kaurcjen, Iuserni- ja heini-
jauhojen, kuivahiivan, piimin ja kalanmaksaoljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:io 103. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalls, tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-

. keiden tulokset v:1ta 1934. Helsinld 1935. Hinta Smk 3+ —.

N:o 104. 0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon IL Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 105. F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934. Hel-
sinki 1935. :

N:o 106. g’ Tennberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. Helsinki 1935. Hinta
mk 5 —,

N:o 107. F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936,
Helsinki 1936. (Myos ruotsiksi).

N:o 108. E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1986. Hinta Smk 3: —

N:o 109. g Meurman: Vertailevien hysdeporkkanakokeiden tuloksia, Helsinki 1936, Hinta
mk 3: —.

Nio 110. E. A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja syddnmidin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: .

N:o 111. H. Meurmon: Perunan laatukokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina. 1928—1985. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

Nio 112. 0. Meurman: Porkkanoiden harvennusetéisyytti valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta Smk 3:—.

N:io 118. T. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlantakokeista Eteld-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1984—35, Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —

Nio 114. C. A.G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma. Vammala 1936.
Hinta Smk 3: —.

Nio 115. C. A. G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vy. 1934—35. Myds ruotsiksi.
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 116. T. Honkavaara: Tuloksia viljelyskasvien laatukokeista Eteli-Pohjanmaan kasvi-

viljelyskoeasemalla. vv. 1927—-35, Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

Edellimainituista teoksista on sTiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasia»
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






