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THVISTELMA

Suomen kasvihuoneviljelmilld esiintyvien hyonteis- ja punkkituholaisten ylei-
syyttd ja niiden kasveille aiheuttaman vioituksen vakavuutta seki torjunta-ainei-
den kiyttod viljelmilld selvitettiin kyselylld, joka kattoi vuodet 1987-91. Kasvi-
huoneviljelmien yleisimmaét tuholaiset olivat vihannespunkki (esiintyi 70 %:lla
kaikista viljelmistd), lehtikirvat (40 %), ansarijauhiainen (36 %), vihannesyokko-
nen (22 %), tupakkaripsidinen (19 %), kalifornianripsidinen (12 %) ja harsoséis-
ket (12 %). Alle 10 %:1la viljelmisti oli esiintynyt korvakérsikkiiti, lehtimiinaa-
jakarpisid, syklaami- ja olkipunkkeja seki eteldnjauhiaista. Vakavinta vioitusta
kasveille aiheuttivat kalifornianripsidinen, syklaamipunkki ja vihannespunkki.
Noin 10 %:1la viljelmist ei ollut esiintynyt tuhoeldimié lainkaan. Tuhoeldintor-
junnan kustannukset kattoivat 70 % kasvinsuojelukustannuksista kaikilla vﬂ_}el-
mityypeilld. Kasvinsuojeluun kéytettiin rahaa keskimiirin 2 720 mk/1000 m?

kukkaviljelmilld, 2 361 mk sekaviljelmilld ja 913 mk vihannesviljelmill.

Biologisen torjunnan kiyton kattavuus torjuntatarpeen ilmaantuessa oli 100 %
vihannespunkin torjunnassa kurkulta ja 94 % tomaatilta; 65 % tupakkaripsigisen
torjunnassa kurkulta, 62 % ansarijauhiaisen torjunnassa kurkulta ja 82 % tomaa-
tilta, 89 % kirvojen torjunnassa tomaatilta ja 50 % muilta vihanneksilta. Vain 4
% kukkaviljelmistd oli kyselyn kattaneena aikana kokeillut biologista torjuntaa,
mutta 48 % oli kiinnostunut torjuntaelididen kokeilusta. Kemiallisten torjunta-ai-
neiden kéytt6 kasvukauden aikana oli yleisintd kukka- ja sekaviljelmilli ja vi-
hiisintd vihannesviljelmilld. Useiden torjunta-aineiden teho oli alentunut kiyton
mittaan erityisesti jauhiaisia ja kalifornianripsidisid vastaan. Tuholaisten tarkkai-
lumenetelmien sekd erdiden ympéristod ja viljelytarvikkeita sdéstédvien toimenpi-
teiden yleisyys vaihteli huomattavasti riippuen viljelmtyypisti.

Kyselyn perusteella kalifornianripsidisen ja ansarijauhiaisen torjunnan pé:teltiin
vaativan kiireellisimpid toimenpiteitd kasvihuoneviljelmien kasvinsuojelun tutki-
mukselta tuhoeldinten osalta. Torjunta-aineiden tehon heikkenemisen takia ja
viljelijoiden suuren kiinnostuksen ansiosta edellytykset integroidun ja biologisen
torjunnan viemiselle Suomen kukkaviljelmille pdteltiin olevan hyviit.



SUMMARY
Pests and pesticide usage on greenhouse cultivations.
Results of a questiennaire survey from 1992

The frequency of occurrence of insect and mite pests in Finnish greenhouses in
1987-91 and the injuriousness of the pests to the plants was surveyed by sending
questionnaires to growers. The most frequently occurring pests were the two-
spotted spider mite (Tetranychus urticae) (occurring on 70 % of all green-
houses), aphids (40 %), the greenhouse whitefly (Trialeurodes vaporariorum)
(36 %), the tomato moth (Lacanobia oleracea) (22 %), the onion thrips (Thrips
tabaci) (19 %), the western flower thrips (Frankliniella occidentalis) (12 %) and
Sciarid flies (12 %). Root weevils (Otiorhyncus spp.), leafminers (Agromyzidae),
the t(jbacco whitefly (Bemisia tabaci), the cyclamen mite (Steneotarsonemus pal-
lidus) and the French fly (Tyrophagus similis) occurred in less than 10 % of the
greenhouses. Based on injury caused to the plants, the most serious pests were
the western flower thrips, the cyclamen mite and the two-spotted spider mite.
Approximately 10 % of the greenhouses were free of pest problems. Control of
insect and mite pests comprised 70 % of plant protection costs in the green-
houses, the average costs per 1 000 n per year being 2 720 FM in ornamental
greenhouses, 2 361 FM in greenhouses of both vegetables and ornamentals, and
913 FM in vegetable greenhouses.

The percentage share of biological control in suppressing pest populations on
the most important vegetables was as follows: the two-spotted spider mite on cu-
cumber 100 % and on tomato 94 %, the onion thrips on cucumber 65 %, the
-greenhouse whitefly on cucumber 62 % and on tomato 82 %, aphids on tomato
89 % and on lettuce 50 %. Only 4 % of ornamental growers had tried biological
control, but 48 % of them were interested in it in case trials would be done un-
der supervision of extension entomologists. The use of chemical pestices during
the growing season was most frequent in ornamental greenhouses, while many
vegetable greenhouses did not use pesticides at all. The efficacy of chemicals
was reported to have decreased particularly against the greenhouse whitefly and
the western flower thrips. The frequency of use of methods for monitoring pest
populations and the degree to which measures were taken to minimize the use of
fertilizers and chemicals or to recycle and reuse water, pots, boxes and other
materials depended on the type of the greenhouse (ornamental, vegetable, or
greenhouses with both types of cultures).

Pests considered to be the most urgent targets for research were the western
flower thrips and the greenhouse whitefly due to their wide occurrence and/or
injuriousness and the diminishing efficacy of several pesticides against them.
The interest shown by growers toward biological control, coupled with the de-
creasing efficacy of chemicals against pests create a good background for the
introduction of biological and integrated pest control on ornamentals in Fin-
land.

Key words: Finland, greenhouses, plant protection, greenhouse pests,
chemical pesticides, biological control



1 JOHDANTO

Kasvihuoneviljelmien tuholaisten yleisyyden ja
vahingollisuuden edellisesti  kartoituksesta
(MARKKULA 1969) on kulunut 25 vuotta. Sen jil-
keen kasvihuoneviljely on kasvualustojen seki
kastelu-, kasvinsuojelu- ja valotusmenetelmien
osalta muuttunut huomattavasti. Kivivilla on yleis-
tynyt kasvualustana. Tippukastelu on lihes koko-
naan korvannut letkukastelun. Valotusta kéytetdin
ruusuviljelmilld ja pienessd méérin jo kurkkuviljel-
milldkin ympérivuotisen tuotannon mahdollista-
miseksi. Biologinen torjunta on vakiintunut vi-
hannesviljelmien  tirkeimmiksi  tuhoeldinten
torjuntamenetelméksi. Koristekasviviljelmille tuo-
daan kasveja nykyédén ulkomailta enemmén kuin
kaksikymmentéviisi vuotta sitten, joten uusien tu-
holaisten kulkeutuminen Suomeen on nykyiin
paljon todennikdisempéd.

Edelldmainituista seikoista johtuen voi olettaa, etti
kasvihuoneiden tuholaistilanne on muuttunut 25
vuotta sitten vallinneeseen tilanteeseen verrattuna.
Uusi tuholaiskartoitus katsottiin tarpeelliseksi
myos siitd syystd, ettd haluttiin saada taustatietoa
tilanteesta, jossa ryhdytddn viemédidn biologista tu-
holaistorjuntaa koristekasviviljelmille. Kysely an-
toi samalla mahdollisuuden kartoittaa kemiallisen
ja biologisen torjunnan tdméinhetkisti asemaa vi-
hannes- ja koristekasviviljelmilld seki saada tietoa
koristekasviviljelijoiden asenteista biologista tuho-
laistorjuntaa kohtaan. Kasvinsuojelun tutkimuslai-
toksen asiakaskunnalta voitiin kyselyn avulla myd6s
tiedustella suoraan, mité kasvinsuojelullisia ongel-
mia se pitdd tdlld hetkelld tdrkeimpind, jotta tutki-
mus osataan kohdistaa asiakkaiden tarpeiden mu-
kaan.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Kysymyslomakkeen sisélto

Kauppapuutarhaliiton ja Osterbottens Svenska
Producentforbund -jérjeston vilitykselld 1dhetettiin
kyselylomakkeet noin tuhannelle vihannes- ja
koristekasviviljelijille kevéddn 1992 aikana. Kyse-
lylomakkeissa tiedusteltiin seuraavia asioita:

1) Yrityksen sijaintikunta, koko ja pinta-alan ja-
kautuminen viiden tirkeimmin viljelykasvin
kesken.

vuodessa sekd kustannusten jakautuminen tu-
hoeldintorjunnan ja kasvitautien torjunnan kes-
ken. -

3) Kolmentoista hyénteis- ja punkkituholaisen
esiintyminen ja torjunta viljelmilld viimeisten
viiden vuoden aikana. Tietoja tiedusteltiin seu-
raavista tuholaisista:

Vihannespunkki (Tetranychus urticae)
Syklaamipunkki (Steneotarsonemus

pallidus) ja/tai begoniapunkki
(Hemitarsonemus latus)

Olkipunkki (Tyrophagus similis)
Kalifornianripsidinen (Frankliniella
occidentalis)

Tupakkaripsidinen (Thrips tabaci)
Ansarijauhiainen (Trialeurodes
vaporariorum)

Etelinjauhiainen (Bemisia tabaci)

Kirvat (lajeja eritteleméitti)

Harso- ja sienisdésket (Sciaridae ja

Mycetophilidae) (1ajeja erittelemitti)

Lehtimiinaajakirpiset (lajeja erittelemiitts)
Vihannesyokkonen (Lacanobia oleracea)
Korvakarsikkéit (Otiorhyncus. spp.)

a) Tuholaisten yleisyyttd pyydettiin arvioimaan as-
teikolla 1-3 (1=ei ole esiintynyt, 2=esiintynyt
satunnaisesti, 3=esiintyy jatkuvasti tai lihes jat-
kuvasti kasvin viljelykierron aikana) seki sen
kasville aiheuttamaa vahinkoa asteikolla 0-5
(O=ei merkitystd, S=erittdin paha vioitus tuho-
laisen esiintyessd ilman torjuntaa). Erikseen tie-
dusteltiin, onko jokin tuholainen selvist
yleistynyt viljelmilld viimeisten viiden vuoden
aikana. '

b) Kemiallisten torjuntamenetelmien kdytén kar-
toittamiseksi kysyttiin kunkin tuholaisen torjun-
taan kdytetyt aineet ja niiden kiyttSkerrat
viljelykierron aikana, montako vuotta ko. ainet-
ta oli kaytetty viljelmélld kunkin tuholaisen tor-
juntaan, aineen teho kiytén alussa ja
vastaushetkelld kutakin tuholaista vastaan as-
teikolla 0-5 (O=ei tehoa, 5 = erittiin hyvi teho),
sekd vuorotellaanko viljelmilli eri kemikaaleja
tuholaisten torjunnassa. Erikseen kysyttiin su-
muruiskulla tehtyjen torjunta-ainekisittelyjen
tehoa pisararviskutuksiin verrattuna. (Sumu-
ruiskujen kiytté on yleistynyt, mutta niilld saa-



dusta ‘torjuntatehosta on vield riittimattomasti
tietoa.)

¢) Biologisen torjunnan kdyttod eri viljelykasveil-
la ja torjuntaeliGiden tehoa niiden kohdetuholai-
sia vastaan kysyttiin erikseen. Tyytyvéisyys
torjuntaelividen tehokkuuteen arvioitiin as-
teikolla 1-5 (1 = ei osaa sanoa, 2 = erittdin tyy-
tymiton, 3 = melko tyytymitén, 4 = melko
tyytyvidinen, 5 = erittdin tyytyvéinen). Koriste-
kasviviljelijoiltd kysyttiin heidén periaatteellista
halukkuuttaan kokeilla torjuntaelifitd, jos ko-
keilu tapahtuisi MTT:n ohjauksessa.

Tuholaisten tarkkailuun liittyen tiedusteltiin kelta-
ansojen kiyton yleisyyttd, tuholaisia tarkkailemaan
koulutetun henkilén eli kasvintarkkailijan olemas-
saoloa viljelmdlld sekd pyydettiin arvioimaan, mi-
ten paljon ruiskutukset ja torjuntakustannukset oli-
vat alentuneet kasvintarkkailijan tyGn ansiosta.
Lisdksi vastaajia pyydettiin merkitsemdédn, mitd
toimenpiteitd yrityksesséd tehdddn viljelyssd tarvit-
tavien materiaalien kdyton tehostamiseksi ja sdds-
timiseksi ja viljelystd ympdéristolle aiheutuvan
kuormituksen alentamiseksi. Lopuksi vastaajilta
pyydettiin ehdotuksia tarpeellisiksi katsomistaan
kasvihuoneviljelyn kasvinsuojelua koskevista tut-
kimusaiheista.

2.2 Vastausten jakautuminen eri
viljelméatyyppien kesken ja
aineiston tilastollinen kasittely

Vastaukset kyselyyn saatiin 225 yritykseltd vas-
tausprosentin ollessa 21,2. Vastausten jakautumi-
nen kunnittain on esitetty kuvassa 1. Jakauma nou-
dattaa suhtecllisen hyvin kasvihuoneyritysten
tiheyttd maan eri osissa (ks. Puutarhayritysrekisteri
1991) (Kuva 1).

Vastanneiden yritysten keskipinta-ala oli selvésti
koko maan keskiméirdistd kasvihuoneyrityksen
pinta-alaa (1 420 m®) suurempi (Taulukko 1). Yh-
teispinta-alaitaan (65,8 ha) vastanneet yritykset
kattoivat 14 ja lukumédrdisesti 6,6 % Suomen kai-
kista kasvihuoneyrityksistd (yritysten lukumdird
oli 3 410 ja yhteispinta-ala 484 ha vuoden 1991
Puutarharekisterin mukaan).

Vastauksia kisiteltiin pddasiassa frekvenssiaineis-
tona.

Taulukko 1a. Vastausten jakautuminen viljel-
maétyypeittdin.

Pinta-ala m?
Keski- :
Viljelmityyppi Kpl % arvo Min-max
Vihannesviljelmt 156 69,3 2350 (480-7200)
Kukkaviljelmit 51 22,7 6997 (50045000)
Sekaviljelmat 18 80 3963 (600-7600)
Yhteensi 225 100,0 4436

Taulukko 1b. Vastausten jakautuminen
viljelykasveittain.

Kasvi - kpl %
Leikkoruusu 35 9.8
Leikkokrysanteemi 20 5,6
Muut leikkokukat (neilikka, harsokukka, 20 5,6
alstroemeria, gerbera)

Joulutihti 17 48
Muut ruukkukasvit (begonia, paavalinkuk- 27 7,6
ka, gerbera, syklaami)

Ryhmiikasvit (pelargonia, mukulabegonia, 29 81
verenpisara, petunia, orvokki)

Tomaatti 127 35,6
Kurkku 68 19,0
Muut vihannekset (1dhinni salaatti) 14 39
Yhteensi 357* 100,0

* Luku on suurempi kuin kyselyyn vastanneiden yritys-
ten lukumaara (225), koska osa yrityksista viljelee
useampaa kuin yhta kasvilajia.

3 TULOKSET

3.1 Kasvihuoneviljelmien hyonteis- ja
punkkituholaisten yleisyys ja
vahingollisuus

Vihannespunkki, lehtikirvat ja ansarijauhiainen
ovat Suomen kasvihuoneviljelmien yleisimmdt tu-
holaiset esiintyen 36-70 %:1la kaikista viljelmistd
(Kuva 2). Yleisyytensd lisdksi vihannespunkki
myds vioittaa kasveja pahoin ilman torjuntaa jitet-
tynd. Lehtikirvojen ja ansarijauhiaisten aiheuttama
vioitus arvioitiin kohtalaiseksi.

Perhostoukkien yleisyys selittyy vihannesyOkko-
sen yleistymiselld linsirannikon tomaattiviljelmil-
14.



Vastauksia/kunta (kuntien mé#rd)

W 20-74 (1)
m 10-20 (3)
E 5-10 (3)
35 (4)
23 (16)
12 (53)

Kuva 1. Vastausten jakautuminen kunnittain.

Kalifornianripsidinen oli vastaukset kattaneella
ajanjaksolla ollut tupakkaripsidistd harvinaisempi
esiintyen noin joka 10:nnelld viljelmélld. Kalifor-
nianripsidisen aiheuttaman vioituksen kasveille
viljelijdt arvioivat kuitenkin selvisti sitd yleisem-
pien tuholaisten aiheuttamaa vioitusta pahemmaksi
(Kuva 2). Syklaamipunkki oli kalifornianripsidistid
harvinaisempi, mutta syklaameilla esiintyessiin
aiheutti vakavaa vioitusta. Syklaamipunkin tapaan
harvoin esiintyvid tuholaisia ovat korvakirsikkiiit,
lehtimiinaajat, olkipunkki ja etelénjauhiainen.

3.2 Tuholaisten esiintyminen
viljelmityypeittiin

Perhostoukkia, kalifornianripsidistd ja korvakir-

""" lukuunottamatta kaikki  yleisimmiit
tuholaiset vaivaavat useimmiten sekaviljelmii
(Kuva 3). Vihannespunkki vaivaa tasaisesti seki

vihannes-, kukka- ettd sekaviljelmii (Xz-testi: %=
= 4,64, df = 2, p>0,1). Sen sijaan lehtikirvat ja an-
sarijauhiainen olivat merkitsevisti yleisempii kuk-
ka- ja sekaviljelmilld verrattuna vihannesviljelmiin
(X2-testi: X2 = 95,2, df = 3, p<0,001 lehtikirvoille
ja X% = 29,6, df = 3, p<0,001 ansarijauhiaiselle).
Kukka- ja sekaviljelmien vililld ei ansarijauhiaisen
esiintymisfrekvenssissi ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja.

Kasvilajeittain tarkasteltuna ansarijauhiainen esiin-
tyi sekaviljelmilld 2.5 kertaa useammin kurkun ja
kolme kertaa useammin tomaatin tuholaisena kuin
vihannesviljelmilli (X* = 6,6, df = 1, p<0,01 kur-
kulle ja X% = 10,95, df = 1, p<0,001 tomaatille).
Sekaviljelmien vihanneskasvustojen jauhiaisongel-
mia kasvattivat jauhiaisista usein kiirsivien kasvien

kuten joulutdhden ja muiden ruukkukasvien seki
krysanteemin ja ryhmékasvien viljely samalla tilal-
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TUHOLAINEN

Vihannespunkki
Lehtikirvat
Ansarijauhiainen
Perhostoukat
Tupakkaripsidinen
Kalifornianripsiéinen
Harsosdédsket
Korvakérsékkaat
Lehtimiinaajat
Syklaamipunkki
Olkipunkkl V

Etelénjauhiainen

Es. %:lla viljelmisté

Viljelmat (%), joilla tuholaista esiintynyt

Kuva 2. Tuholaisten
yleisyys ja niiden aihe-
uttaman vioituksen
vakavuus kaikkien vil-
jelmien ja viljelyskasvi-
en keskiarvona. Vioi-
tuksen vakavuus on il-
moitettu asteikolla

100 8 80 40 20 0 1

Vioituksen vakavuus

0-5, jossa 0 =ei
vahinkoa ja 5 = vakava
vioitus.

2 3 4 5

VILJELMATYYPPI
Ovihannes MKukka M Seka

jauhiainen.

Vp Lk Aj Pt Tr Kr Hs Kk Lm
TUHOLAINEN

Vp= vihannespunkki, Lk=lehtikirvat, Aj= ansarijauhiainen, Pt=perhostoukat,
Tr=tupakkaripsidinen, Kr=kalifornianripsidinen, Hs=harsosaasket, Kk=korvakér-
sakkaat, Lm=Ilehtimiinaajat, Sp=syklaamipunkki, Op=olkipunkki, Ej=etelan-

Sp Op Ej

Kuva 3. Kasvihuonetu-
holaisten esiintymisen
yleisyys erityyppisilla
viljelmilla.

la. Sekaviljelmien jauhiaisongelmat nikyivit myos
eteldnjauhiaisesiintymien keskittymisend ndille vil-
jelmille, vaikka kokonaisuudessaan eteldnjauhiais-
ta ilmoitettiin tavatun vastaajien kasvihuoneissa
vain harvoin.

Lehtikirvat vaivasivat sekaviljelmilld tomaattikas-
vustoja viisi kertaa uscammin kuin vihannesviljel-
milli (X*=44,df =1, p<0,05). Harso- ja sie-

nisddskid esiintyi merkitsevisti  yleisemmin
sckaviljelmien kurkkukasvustoissa vihannesviljel-
miin verrattuna (X* = 15,53, df = 1, p< 0,001).
Sekaviljelmien joulutdhtikasvustoissa harso- ja sie-
nisdidsket sen sijaan eivit olleet sen yleisempid
kuin kukkaviljelmienkiin joulutihdilld (X2 =141,
df = 1, p<0,5).



Kalifornianripsifiisen esiintyminen keskittyi kuk-
ka- ja sekaviljelmille. Edellisistd 41,2 ja jilkim-
* mdisistd 16,7 % ilmoitti tuholaisen esiintymisesti.
Kukkaviljelmilld kalifornianripsidisest4 on jo tullut
tupakkaripsidistid yleisempi tuholainen, vihannes-
ja sekaviljelmilld tupakkaripsidinen on edelleen
kalifornianripsidistd yleisempi.

3.3 Tuholaisten yleisyys ja
vahingollisuus viljelykasveittain

Hyonteis- ja punkkituholaisten esiintyminen eri
viljelyskasveilla sekd tuholaisten kasville aiheut-
tama keskimidrdinen vioitus on esitetty kuvissa
4a-i.

3.3.1 Tomaatti'

Vihannespunkki, perhostoukat ja ansarijauhiainen
olivat tomaatin yleisimmit tuholaiset (Kuva 4a).
Niiden aiheuttaman vioituksen vakavuus arvioitiin
suurinpiirtein samanlaiseksi. Pohjanmaan tomaatti-
viljelijoistd 25 % ilmoitti vihannesyokkdsen yleis-
tyneen viimeisten viiden vuoden aikana. YO6kkosti
esiintyi sielli 26 %:lla ja muualla maassa 7,4
%:11a tomaattiviljelmistd. Ero oli tilastollisesti mer-
kitsevd (X°= 4,27, df = 1, p<0,05).

esiintyminen keskittyy Suomen eteld- ja lounais-
rannikon viljelmille.

Tomaattiviljelmistd 18,1 %:lla ei ollut ollut mitéiin
tuhoeldinongelmia viimeisten viiden vuoden aika-
na. Sekaviljelmien tomaattikasvustoja ei ko. luvus-
sa ollut.

3.3.2 Kurkku

Kurkun tuholaistilanne oli selvésti pahempi kuin
tomaatin. Jokainen vastanneista yrityksisti ilmoitti

vihintifin yhden tuholaislajin esiintymisestd. Vi-
' hannespunkki oli tuholaisista ehdottomasti yleisin:
se vaivaa ainakin satunnaisesti periti 97 % viljel-
mistd (Kuva 4b). Myos vihannespunkin aiheuttama
vioitus ilmoitettiin suureksi (keskimiirin 3 as-
teikolla 0-5).

Aiheuttamansa vioituksen puolesta vakavimmaksi
(4,3), joskin toistaiseksi vain noin 10 %:lla kurk-
kuviljelmistd esiintyviksi tuholaiseksi, ilmoitettiin
kalifornianripsidiinen. Vioituksen puolesta tupak-
karipsi#inen on vaarattomampi (1,8), vaikka esin-

1

tyykin joka kolmannella kurkkuviljelmilli. Ansa-
rijauhiainen oli kurkulla l1&hes yhti yleinen kuin tu-
pakkaripsidinen.

3.3.3 vMuut vihannekset

Salaatin pddtuholaisia ovat lehtikirvat, joita esiintyi
noin 71 %'lla viljelmistz'i (Kuva 4c) Muita satun-
olivat vihannespunkki, tupakkanpswmen sekd har-
$0- ja sienisddsket.

3.3.4 Leikkoruusu

Leikkoruusulla esiintyi suhteellisen yleisesti kuusi
tuholaislajia, joista vihannespunkki ja lehtikirvat
kaikkein yleisimpind (Kuva 4d). Niitd vakavam-
min ruusua vioittavat kuitenkin ripsidiset. Kalifor-
nianripsifiinen on vastausten mukaan ruusuviljel-
milld jo tupakkaripsidistd yleisempi tuholainen
edellisen esiintyessid 34 %:lla Ja Jalklmmalsen 23
%:11a viljelmistd.-

Ansarijauhiaista esiintyi 17 %:1la viljelmisti ja se
oli aiheuttamansa vioituksen vakavuuden puolesta
verrattavissa vihannespunkkiin. Korvakirsikkiiti
esiintyi 26 %:1la ruusuviljelmistd, mutta niiden ai-
heuttama vioitus ilmoitettiin yllittivin pieneksi.

3.3.5 Krysanteemi

Krysanteemin tuholaisvalikoima oli suurin piirtein
samanlainen kuin ruusun, mutta yleisyysjirjestyk-
seltiin hieman erilainen (Kuva 4e). Lehtikirvat
olivat krysanteemilla paitsi yleisemmin esiintyvi,
my0s kasvia pahemmin vioittavia kuin toiseksi
yleisin tuholainen vihannespunkki. Ansarijauhiais-
ta esiintyi ainakin satunnaisesti puolella krysantee-
miviljelmistd. Jauhiaisten merkityksesti krysantee-
min tuholaisina kertoo se, etté eteldnjauhiaista oli
kyselyn kattamana ajanjaksona esiintynyt satun-
naisesti 5 %:1la viljelmisti.

Kalifornianripsidinen on.myos krysanteemilla tul-
lut tupakkaripsidistd yleisemmiksi tuholaiseksi.
Korvakirsikkiitd esiintyi vajaalla 20 %:lla viljel-
mistd.

3.3.6 Muut leikkokukat

Muiden leikkokukkien tuholaistilanne on hyvin sa-
mankaltainen kuin krysanteemin lukuunottamatta
sitd, ettd kalifornianripsidistd ei juuri ilmoitettu
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Taulukko 2. Viimeisten viiden vuoden (1987-92) aikana yleistyneiksi |Im0|tetut tuholaiset. %-luku
ilmoittaa yleistymisilmoitusten osuuden suhteutettuna ko. tuholaisen saastuttamien viljelmien

‘maaraan.
Tuholainen Saastuneita Yleistymisilmoituksia Kasvit, joilla yleistynyt
viljelmii, kpl
. kpl %
Vihannesykkdnen 50 28 56,0 Tomaatti
Ripsigiset 59* 11* 18,6 Kukat, kurkku
Harso- ja sienisiisket 30 ’ 5 16,7 Kurkku, kukat
Vihannespunkki 157 24 15,3 Tomaatti (kurkku, kukat)
Ansarijauhiainen’ 81 9 11,1 Kukat, kurkku, tomaatti
Lehtikirvat 90 7 7.8 Salaatti, kukat
Korvakirsikkist . 28 1 7,7 Ryhmikasvit
* Sis. tupakka- tai kalifornianripsidisen tai molempien saastuttamat viljeimét.
esiintyvdn vastauksissa mukana olleilla neilikka-,  laamiviljelmilli syklaamipunkkia. Olkipunkkia
harsokukka-, gerbera- ja alstroemeriaviljelmilli.  esiintyi ~muutamalla paavalinkukkaviljelmilli,

Yleisimmit tuholaiset olivat lehtikirvat, vihannes-
punkki ja tupakkaripsidinen (Kuva 4f).

3.3.7 Ryhmdkasvit

Ryhmikasveilla tuholaisongelmia oli selvisti vi-
hemmén kuin leikkokukilla. Yleisimpid tuholaisia
olivat lehtikirvat, mutta tupakka- ja kalifornianrip-
sidinen, huolimatta harvemmasta esiintymisestiiin,
olivat aiheuttamansa vioituksen vakavuuden puo-
lesta lehtikirvoja haitallisempia (Kuva 4g).

3.3.8 Joulutiihti

Joulutéihdeltd erottui. kaksi péituholaista: ansari-
jauhiainen sekd harso- ja sienisidsket, jotka mo-
lemmat arvioitiin my6s aiheuttamansa vioituksen
puolesta haitallisimmiksi. Ansarijauhiaista oli
esiintynyt 88 %:la viljelmisti, sdiskid 59 %:lla.
Kalifornianripsifiinen oli aiheuttanut satunnaisesti
vakavaa vioitusta 12 %:lla viljelmisti. Etelinjauhi-
aista oli esiintynyt yhtd usein kuin kalifornianripsi-
distékin, mutta sen aiheuttama vioitus oli jidnyt
pieneksi.

3.3.9 Muut ruuklkukasvit

Ryhmé muut ruukkukasvit (joulutdhti poisluettu-
na) késittdi useita kasvilajeja: kaikkia tuholaisia ei
luonnollisestikaan esiinny kaikilla kasvilajeilla.
Lehtikirvat olivat ruukkukasvien yleisimpii tuho-
laisia. Noin kolmasosalla viljelmistd oli esiintynyt
vihannespunkkia, ansarijauhiaisia, tupakka- ja ka-
lifornianripsidisid, harso- ja sienisi#skii seki syk-

mutta sen tille kasville aiheuttaman vioituksen va-
kavuus (keskimidrin 4,0) arvioitiin suuremmaksi
kuin mink&dn muun tuholaisen millekidn muulle
ruukkukasville aiheuttama vioitus. :

4 YLEISTYNEET TUHOLAISET

Eniten yleistyneeksi tuholaiseksi osoittautui vihan-
nesyOkkoénen. Se oli viimeisten vuosien kuluessa
esiintynyt aikaisempaa useammin 56 %:1la timéin
tuholaisen saastuttamista viljelmist.

Vihannespunkki, ansarijauhiainen, harso- ja sie-
nisddsket, korvakirsikkidit ja lehtikirvat olivat
yleistyneet viimeisten viiden vuoden kuluessa
7,1-16,7 %:ssa niistd yrityksistd, joissa em. tuho-
laisia esiintyi (Taulukko 2). Vihannespunkin yleis-
tymisilmoitus koski tomaattia 63 %:ssa’ tapauk-
sista. Ansarijauhiaisen ilmoitettiin yleistyneen
pédasiassa kukilla.

Kalifornianripsiéisen ja tupakkaripsidisen yleisty-
mistd koskevia tietoja ei voitu vastausten perus-
teella luotettavasti erotella toisistaan. Ripsidiset
olivat kaiken kaikkiaan yleistyneet 18,6 %:ssa nii-
den tuholaisten esiintymisesti ilmoittaneista yri-
tyksistd. Puolessa yleistymisestd ilmoittaneista,
mutta ripsidisiajeja erottelemattomista yrityksisti
oli esiintynyt tupakkaripsifisen ohella my6s kali-
fornianripsidisti. Karkeasti arvioiden tupakkaripsi-
dinen oli yleistynyt 11:ssd ja kalifornianripsiginen
21 %:ssa ripsidisongelmista kirsivistd yrityksist.
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S TUHOLAISTEN TORJUNTA

5.1 Kasvinsuojeluun Kkiytetty aika ja raha

Kasvinsuojeluun (sisdltden sekd tuhoeldinten etti
kasvitautien ja rikkakasvien torjunnan) kului rahaa
keskimérin 2 720 mk/1 000 m> (vaihteluvili 235
10 000 mk) kukkaviljelmilld, 2 361 mk (3807 100
mk) sekaviljelmilld ja 913 mk (0—6 900 mk) vihan-
nesviljelmilld. Kasvinsuojelun vaatima tyStunti-
médrd tuhatta nelidtéd kohti oli kukka- ja sekaviljel-
milld keskimdédrin 25 tuntia ja vihannesviljelmilld
noin 10 tuntia vuodessa.

Tuhoeldinten osuus kasvinsuojelun kustannuksista
oli kaikilla kolmella viljelmétyypilld noin 70 %
(kukkaviljelmét 66,4 %, sekaviljelmit 74,7 %, vi-
hannesviljelmit 69,4 %). Loppu oli lihes koko-
naan kasvitautien torjunnan osuutta.

5.2 Kemiallinen torjunta

5.2.1 Torjunta-aineiden kdyton yleisyys
. kasvukauden aikana viljelmdityypeittiin

Eri tehoaineiden kdytt6frekvenssejd viljelmityy-

peittdin laskettaessa ei otettu huomioon aineiden
kédyttokertoja tai sitd, kuinka montaa tuholaislajia
vastaan ainetta viljelmilld kdytettiin. Viljelmi kir-
jattiin tehoaineen kdayttdjiksi, jos ko. ainetta ol
kéytetty sielli yhdenkin tuholaislajin torjuntaan.
Tehoaineiden kiyttofrekvenssit kasvukauden aika-
na esiintyvien tuholaisten torjuntaan viljelmityy-
peittiin on esitetty kuvissa Sa—c. Aineen kéyttn
satunnaisuus tai jatkuvuus on kirjattu torjuttavan
tuholaisen esiintymisfrekvenssin mukaisesti.

Kukka- ja sekaviljelmien yleisimmin kéytetyt
tehoaineet olivat diklorvossi, deltametriini, dieno-
Klori, mevinfossi, sulfoteppi ja pirimikarbi. Me-
vinfossia sekaviljelmit kiyttiviit kukkaviljelmii
useammin, muiden em. tehoaineiden osalta kiyttd
peilld. Sekaviljelmillékin em. mainittuja aineita
kéytettiin kasvukauden aikana lihes yksinomaan
kukkapuolella. Oksidemetonimetyylid sekaviljel-
mit kiyttivit kukkaviljelmid useammin kirvojen
torjuntaan. Fenbutatinaoksidin yleisempi kiytt®
sekaviljelmilld kukkaviljelmiin verrattuna selittyy
aineen kéytolld vihannespunkin torjuntaan kur-
kulta, useimmiten ansaripetopunkin kdytt6éon yh-
distettynd.

Saippuapohjaisia valmisteita sekaviljelmilld kiy-
tettiin torjuntaeliiden apuna kurkulla ja tomaatilla
vihannespunkkien, kirvojen ja ansarijauhiaisten
torjunnassa. Kukkaviljelmilld saippuavalmisteiden

kéyttd oli vihiisti.

Vihannesviljelmilld kasvukauden aikainen torjun-
ta-aineiden kdyttd rajoittui biologisen torjunnan
yleisyyden ansiosta 14hinnd fenbutatinaoksidiin ja
mevinfossiin. Noin 5 % vihannesviljelmisti kiytti
myds diklorvossia, deltametriinia ja diatsinonia.
(Diatsinonin kdyt6 vihannesviljelmilli oli kyselyn
kattaneena aikana vield sallittua.) Diatsinonilla tor-
juttiin tupakkaripsidistd sekd harso- ja sienisdéskii.
Mekaanisesti torjuttiin vihannesyokkosen toukkia

5.2.2 Torjunta-aineiden kdyttokerrat ja
aineiden vuorottelu

Torjunta-aineiden kiyttokerrat oli monissa vas-
tauksissa jéitetty ilmoittamatta, joten tietojen luotet-
Yleisimmin kéytettyjen torjunta-aineiden osalta.
kéyttOkertatietoja voi kuitenkin pitids suhteellisen
luotettavina (Taulukko 3). Ruusun tuholaisten tor-
juntaan kdytettyjen aineiden kiytt6kerrat on lasket-
tu vuotta kohti, vuotta lyhyemmin viljelykierron
omaavilla kasveilla viljelykierron koko pituutta
kohti. Taulukkoa tarkasteltaessa on huomattava,
ettd keskiarvot on laskettu niitd viljelmii kohti,
joilla kemiallisia torjunta-aineita oli kéytetty.
Kaikkia aineita ei kiiyteti kaikilla viljelmilld, joten
luku on tulkittava ldhinni eridnlaiseksi indeksiksi,
Jjoka kertoo torjunta-aineiden kiyton suhteellisesta
laajuudesta eri kasvilajeilla. '

Tulosten mukaan ruusu-, krysanteemi-, joulutéhti-
ja ruukkukasveja kisitellddn torjunta-aineilla
useammin viljelykierron aikana kuin muita leikko-
kukkia, ryhmékasveja tai vihanneksia.

Kukka- ja sekaviljelmistd 5060 %:lla vuorotel-
laan eri tehoaineita tuhoeldinten torjunnassa tor-
juntatehon parantamiseksi ja aineita kestivien tu-
holaiskantojen muodostumisen hidastamiseksi
(Kuvat 6a-b). Yleisin tapa on vaihdella eri tehoai-
neita viljelykierron sisdlld. Pieni osa kukkaviljel-
mistd vuorottelee aineita myds viljelykiertojen vi-
lilld.
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5.2.3 Torjunta-aineiden teho tuholaisia vastaan

Torjunta-aineiden ilmoitettu teho eri tuholaisia
vastaan on esitetty tautukossa 4. Kutakin tuholaista
koskevat tiedot on yhdistetty eri kasvilajeilla il-
moitetuista tehoista. Kasveittain tarkasteltuna tehot
eivit juuri poikkea taulukon arvoista, joten tulos-
ten yhdistdminen tuholaista ja ainetta kohti tule-

perusteltua.

Vastausten mukaan vihannespunkin torjunnassa on
saatu parhaat tulokset dienoklorilla, endosulfaanil-
1a ja dikofotlilla (viimeksimainitun aineen kéyttd ei
ole enii sallittua). Diklorvossin ja dienoklorin teho
on heikentynyt vuosien mittaan: tehon heik-
kenerninen ei ollut kovin suuri, mutta vastausten
suuren lukumiérdn vuoksi se oli silti tilastollisesti
merkitsevé.

Lehtikirvoihin tehoavat hyvin vield suhteellisen
monet tehoaineet: diklorvossi, deltametriini, sulfo-
teppi, mevinfossi, nikotiini ja pyretriini. Diklorvos-
sin ja pyretriinien teho on kuitenkin heikentynyt
merkitsevisti.

Ansarijauhiaisten torjunta on hankalaa. Lukuunot-
tamatta sulfoteppia, jonka teho arvioitiin hyviksi,
aineet tehoavat parhaimmillaankin vain keskinker-
taisesti (diklorvossi, mevinfossi, deltametriini, per-
metriini). Yleisimmin kdytetyn aineen diklorvossin
teho oli keskiméddrdisen neljan kédyttdvuoden ku-
luessa heikentynyt tilastollisesti merkitsevésti té-
min tuholaisen torjunnassa.

Tupakkaripsifiisen torjunta on onnistunut parhaiten
diklorvossilla, mevinfossilla, permetriinilld ja sy-
perrﬁetﬁinjllii. Kalifornianripsidistd vastaan mevin-
fossi, permetriini ja sypermetriini tehoaa huonom-
min kuin tupakkaripsidiseen, sen sijaan diklorvossi
ja sulfoteppi ndyitdvit tehoavan molempiin lajei-
hin vield yhti hyvin. Deltametriinin, permetriinin
ja sypermetriinin teho oli heikentynyt merkitsevis-
ti kalifornianripsifisen torjunnassa.

Harsoséiskien torjunnassa useimmilla aineilla on
saatu hyvi teho. Korvakérsikkién, lehtimiinaajien
ja tappipunkkien osalta vastauksia tuli véhén, joten
ilmoitetut tehot ovat vain suuntaa-antavia. Korva-
kirsikkéit oli torjuttu tehokkaimmin diklorvossilla
ja aldikarbilla, lehtimiinaajat sulfotepilld ja syper-
metriinilli. Syklaamipunkkiin oli tehonnut parhai-

ten deltametriini, sulfoteppi ja sypermetriini, olki-
punkkiin deltametriini, mevinfossi ja fenbuta-
tinaoksidi. -

Tehoaineen kiyttGajan pituuden merkitystd tehon
muuttumiseen tutkittiin myds korrelaatioanalyysil-
14 (Pearsonin korrelaatio) vertaamalla aineen kéyt-
toajan pituutta aineen nykyisen ja alkuperdisen te-
hon erotukseen. Analyysi voitiin tehdd luotetta-
vasti vain yleisimmille tuholaisille, jotta havainto-
jen médrd olisi pysynyt riiittdvin suurena.

Pyretroidien teho tupakkaripsidiseen oli heikenty-
nyt sitd enemmén, mitd pitemmén aikaa niitd oli
kédytetty (Taulukko 5). Sama piti fenbutatinaoksi-
din kédytté6n vihannespunkin torjunnassa ja diklor-
vossin kidytt66n kalifornianripsidisen torjunnaSsa.
Deltametriinin tehon heikentyminen kalifornian-
ripsidiseen ja diklorvossin tehon heikentyminen tu-
pakkaripsidiseen olivat myos ldhelld tilastollista
merkitsevyyttd (ei ndy taulukossa). '

5.2.4 Sumuruiskujen teho

Eri ruiskutyyppien kdyton yleisyyttd koskevaan
tiedusteluun vastanneista kukkaviljelmistd sumu-
ruiskuja kiytti 63 %, sekaviljelmistd 44 % ja vi-
hannesviljelmistd 37 %. Sumuruiskulla oli saatu
yhtéd hyvi torjuntatulos kuin pisararuiskuillakin 50
%:ssa tapauksia. Vihannesviljelmilld sumuruisku-
jen teho ilmoitettiin pisararuiskuja paremmaksi
35 %:ssa, kukkaviljelmilld 13 %:ssa tapauksista.
Sekaviljelmistd yksikéin ei ilmoittanut sumuruis-
kuilla saadun parempaa tehoa.

Pisararuiskuihin verrattuna huonompia torjuntatu-
loksia oli sumuruiskulla saatu vain 9 %:1la vihan-
nesviljelmistd, mutta perdti 38 %:lla sekaviljel-
mistdi ja 26 %:la kukkaviljelmistd. Huonot
torjuntatulokset koskivat useimmissa tapauksissa
vihannespunkkia. Epdonnistumisia oli ollut my0s
jauhiaisten torjunnassa seki salaatin kirvojen tor-
junnassa kasvien ollessa isoja ja kirvojen piileskel-
lessd kasvin lehtien vileissd.

5.2.5 Biologisen torjunnan kéyton yleisyys
Ja tuholaisten tarkkailu

Biologista torjuntaa oli kiyttinyt 71,1 % kaikista
vihannesviljelmistd, 55,5 % sekaviljelmistd ja 4 %
kukkaviljelmistd (luvut on laskettu torjuntatarpees-

- ta riippumatta). Jattdmélld pois vihannesviljelmisti
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Taulukko 5. Tehoaineet, joiden kayttéajan pituus vaikutti merkitsevésti niiden tehon heikentymi-

seen tuholaisia vastaan. Aineen kadyttdajan pituutta verrattiin sen alkuperiisen ja nykyisen tehon
véliseen erotukseen korrelaatioanalyysilld. n=vastausten lukumaér4, r=korrelaatiokerroin (Pear-

'son-korrelaatio), p=korrelaatiokertoimen tilastollinen merkitsevyys.

Tehoaine Tuholainen n r - p

Fenbutatinaoksidi Vihannespunkki 18 -489 .0394
Diklorvossi Kalifornianripsidinen 20 —-616 .0038
Sypermetriini Tupakkaripsidinen 4 —988 0121
Permetriini Tupakkaripsiinen 4 -996 0044
Deltametriini Tupakkaripsidinen -956 .0002
Pyretriini Ansarijauhiainen 11 —-.708 0148

Taulukko 6. Biologisen torjunnan kaytdn yleisyys ja teho vihannesviljelmilla Teho on ilmoitettu
tyytyvdisyysasteikolla 0-5, jossa O=erittdin tyytymaton torjuntaelion tehoon, 5_hyvm tyytyvéainen

elién tehoon.
Tuholainen Torjuntaelit Kasvi Teho Torjuntacliotd ki ttav it
viljebmiit,
; n° ka haj Kaikki Saastuneet I}sﬁ{ttggla
Vihannespunkki Ansaripetopunkki Kurkku 59 39 1,0 100,0 1000 67
Tomaatti 46 37 1,0 46,5 93,7 56
Tupakkaripsidinen Ripsidispetopunkki  Kurkku 14 28 1,6 22,1 652 15
Tomaatti 2 35 0,7 24 1000 3
Ansarijauhiainen Jauhiaiskiilukainen — Kurkku 9 32 14 19,1 619 13
Tomaatti 25 4,1 10 244 816 29
Ruusu 1 50 5.7 33,6
Kirvat Kirvasiddski jaftai Tomaatti 13 42 0,7 12,6 889 15
kirvavainokainen Muut vihann. 4 3,0 0.8 35,7 500 14
Ruusu 1 50 28 32
Vihannesyokkonen Bacillus thuringiensis Tomaatti 4 48 0.5 39 11,1 5
Miinaajapedot Tomaatti 2 20 238 1,6 66,7 2

Lehtimiinaajakarpéset

ne, joilla ei ole ollut tuholaisongelmia, nousee bio-
logista torjuntaa kédyttdvien yritysten osuus 81
%:iin. TorjuntaeliGiden kiytt6 oli kaikkein yleisin-
td vihannespunkin torjunnassa kurkulta ja tomaatil-
ta sekd ansarijauhiaisen ja kirvojen torjunnassa
tomaatilta (Taulukko 6). Suhteellisen yleisesti tor-
jutaan biologisesti my0s ripsidisid ja ansarijauhiai-
sia kurkulta. Vastauksiin ei osunut yhtziéin sukkula-
matoja  kokeillutta  viljelijad.
torjunta sukkulamatojen avulla alkoi yleistyd vasta
kyselyvuoden kuluessa.

Viljelijiden ilmoittaman tyytyviisyysasteen pe-
rusteella vihannespunkin torjunta kurkulta seki
ansarijauhiaisen, kirvojen ja vihannesyOkkdsten
torjunta tomaatilta onnistuu erittdin hyvin torjunta-

Harsoséadskien

elididen avulla. Hieman heikommin oli onnistuttu .
vihannespunkin torjunnassa tomaatilta, tupakkarip-
sidisen ja jauhiaisten torjunnassa kurkulta seki
kirvojen torjunnassa muilta v1hanneks1lta (1&hinnd
salaatilta).

Kukkaviljelijoisti 48 % ilmoitti. olevansa kiinnos-

“tunut biologisen torjunnan kokeilemisesta. Ensisi-

jaisesti haluttiin kokeilla torjuntaelivitid lehtikir-
vojen ja ansarijauhiaisten torjuntaan. Myds vihan-
nespunkin ja ripsidisten torjuntaan haluttiin kokeil-
la biologista vaihtoehtoa. Korvakirsikkiit seki
harso- ja sieniséfisket mainittiin tissd yhteydessi
myds. Erittdin rohkaisevaa oli biologista torjuntaa
kokeilleen ruusuviljelijdn ilmoittama tyytyvalsyys
torjuntaclididen tehoon
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% viljelmistd vuorottelee

100

80 .................................

Vuorottelutapa
@ vilj kierron aikana [JVilj kiertojen valilla

Vp Kr Tr

% viljelmistd vuorottelee

Aj Kirvat Kaikki

Tuholainen

Vp=vihannespunkki, Kr= kalifornianripsidinen, Tr=tupakkaripsiinen,
Aj=ansarijauhiainen, Kaikki=kaikkien tuholaisten keskiarvo.

torjunnassa kukka- ja sekaviljelmilla.

100
Vuorottelutapa
BO |« v B vilj.kierron aikana [Vilj kiertojen valilla
B0 Hiinsmi oot s By
40
20
0 7 - e i -
Vp Aj Kirvat Kaikki
Tuholainen

Vp=vihannespunkki, Aj=ansarijauhiainen, Kaikki=kaikkien tuholaisten keskiarvo.

6a. Tehoaineiden vuo-
rottelu tuhoeldinten
torjunnassa: kukkavil-
jelmét.

6b. Torjunta-aineiden
vuorottelu tuhoeldin-
ten torjunnassa: seka-
viljelmét.

Kuva 6. Tehoaineiden vuorottelun ja vuorottelutapojen yleisyys kasvihuonetuholaisten
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Taulukko 7. Materiaaleja ja ymparist6a saastavien toimenpiteiden yleisyys kasvihuoneyrityksissa.

Toimenpide Kéytossid %:ssa yrityksistd

Kukka Seka Vihannes Yhteensi
Torjunta-aineiden kdyton minimointi 76,1 93,8 63,7 694
(tuholaisten tarkkailu, rutiiniruiskutusten
vilttiminen, ruiskujen kunnon tarkkailu) . '
Kasvualustojen viljavuusanalyysit : 674 62,5 419. - C 50,0
Lannoitteiden kdyton minimointi 58,7 68,8 37,1 ) " 452
Turpeen suosiminen kasvualustana: 73,9 62,3 50,0 _ 569
silloin, kun se on mahdollista .
Kivivillan uusiokdyttd 22 63 10,5 8.1
Kasvijitteen kompostointi 56,5 50,0 242 .. 344
Kasteluveden talteenotto ja kierritys 8,7 12,5 C 8,9 91
Pakkauslaatikoiden, muovisten pottien 804 75,0 24,2 425

jaruukkujen yms. uudelleenkiytto

Kukkaviljelmistd 50:114, sekaviljelmistd 39:114 ja

vihannesviljelmistd 11 %:lla kéytetdin liima-anso-

ja tuhoeldinten esiintymisen havainnointiin. Kuk-
kaviljelmistd 20:11a ja sekaviljelmistd 22:1la %:1la
tyOskentelee kasvintarkkailija, jonka tyGajasta vi-
hintédn puolet kuluu tuholaistilanteen seurantaan.
Vihannesviljelmilli kasvintarkkailijoita oli vain 6
%:1la. Neljd kukkaviljelmid pystyi antamaan arvi-
on kasvintarkkailijan tyon tuottamasta hyodystd
torjunta-aineruiskutusten vihentymiseni. Ruisku-
tuskertojen médrd oli vihentynyt keskiméairin 36
%:1la (vaihtelu 20-50 %).

5.2.6 Materiaaleja ja ympiristod
_ Sddstilvien toimenpiteiden yleisyys

Taulukossa 7 on esitetty materiaaleja ja ymparistod
sdastdvid toimenpiteitd kdyttdvien viljelmien osuus
kukka-, seka- ja vihannesviljelmisti. Osuudet on
laskettu kiyttden ldhtSkohtana ko. kysymykseen
vastanneiden viljelmien lukumdiiridd. Vastaukset
saatiin 46:1ta kukka-, 16:1ta seka- ja 124 vihannes-
viljelmalta.

Vihannesviljelmistd noin 64 % ilmoitd mini-
moivansa torjunta-aineiden kdytt64d. Osuus on li-
hes sama kuin biologista torjuntaa kiyttivien vil-
jelmien osuus kaikista vihannesviljelmistid. Seka-
ja kukkaviljelmistd 76-94 % ilmoitti minivoivansa
torjunta-aineiden kiyttoa.

Kasvualustan viljavuusanalyysipalveluja kdyit4d ja
siihen liittyen lannoitteiden kdytén minimointiin
pyrkii kukka- ja sekaviljelmisti selvidsti suurempi
osuus kuin vihannesviljelmistd. Turvetta suositaan

kasvualustana muiden alustatyyppien kustannuk-
sella keskimddrin joka toisella viljelmalld, kukka-
viljelmilld kuitenkin selvisti useammin kuin vi-
hannesviljelmilld. '

Kivivillan uusiokéytté on vield harvinaista. Alle 10
% viljelmisti ilmoitti kayttivinsd Kivivillajitteen
kasteluvesi otetaan talteen ja kiytetdin uudelleen
samoin vain alle 10.%:Ila viljelmisti. Kasvijitteen
kompostointi on sen sijaan suhteellisen yleists, eri-
tyisesti kukka- ja sekaviljelmilli. Kukka- ja seka-
viljelmét johtavat myds pakkauslaatikoiden ja
ruukkujen uudelleenkdytossi. Niiden etuasemaan
suhteessa vihannesviljelmiin vaikuttanee se, etti
pakkauslaatikoita ja ruukkuja kiytetiiin kukkavil-
jelysséd selviisti enemmiin kuin vihannesviljelyssi,
joten sidst6d on helpompi saavuttaa uudelleenkiy-
o114, ‘ o

- 6 EHDOTUKSIA KASVIHUONE-

VILJELYN KASVINSUOJELUN
TUTKIMUSKOHTEIKSI

Kyselyyn vastanneet viljelijit tekivit liki 30 ehdo-
tusta tutkimusaiheiksi koskien kasvihuoneviljelyn
kasvinsuojelua (Taulukko 8). Useimmat ehdotuk-

sista olivat melko yleisluonteisia koskien jonkin .

tirkeimmén tuholaisen torjuntaa. Ehdotuksista

‘erottui selvisti ansarijauhiaisongelmien laajuus se-

kaviljelyksilld seki kirvojen aiheuttamat ongelmat
erityyppisilld viljelmilld. Koristekasvien tuholais-
ten biologista torjuntaa ehdotettiin myds tutkimus-
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Taulukko 8. Viljelididen ehdotuksia kasvi-
huoneviljeimien kasvinsuojelun tutkimus-
kohteiksi.

1. Kirvojen biologinen torjunta kirvavainokaisen avulla
2. Kirvbjen biologinen torjunta mukkuvihannesviljelmilld
3. Kirvojen biologinen torjunta sienivalmisteiden avulla
4. Ansarijauhiaisen torjunta sekaviljelyksilld (3 kpl)
5. Harso- ja sienisiiiskien biologinen torjunta kurkun kivi-
villakasvatuksista (2 kpl) 6. Biologinen tuholaistorjunta
~ koristekasveilla
7. Biologinen tai muu toimiva ripsidistorjunta
8. Lehtimiinaajien ja vihannespunkkien torjunta
9. Vihannespunkin torjunta syyspuhdistuksen yhteydessi
10. Kotimaisen petopunkin hinta
11. Ympiristosta tulevien tuholaisten (kirvat, perhoset)
levidmisen estéminen 12. Vihannesyokkdosen torjunta
Bacillus thuringiensis -bakteerin avulla 13. Hyppy-
héntiisten torjunta kevitsalaatin tirveviljelmiltd
14. Leikkoruusu hdrmén torjunta ja ennaltachkéisy
15. Ruusun hérmén ja harmaahomeen torjunta kukista
16. Maalevintiisten sienitautien torjunta koristekasveilta
17. Erwinia-taudin torjunta kallalta
18. Kurkkukasvustojen hometautien torjunta
19. Pythium-sienitaudin torjunta kurkulta
20. Tomaatin hénmén torjunta
21. Torjunta-aineiden aiheuttamat vioitukset koristekas-
veilla (2 kpl)
22. Torjunta-aineiden ji#mt ja viipymiit
koristekasveilla ja vaikutukset tyontekijéihin

a1heeks1 Kasvitautien torjuntatutkimuksista tuli
useita ehdotuksia. :

7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Muutokset tuholaisten yleisyydessi
1960-lukuun verrattuna

Nyt tehty kysely keskittyi hyonteis- ja punkkituho-
laisiin, kun taas MARKKULA (1969) kartoitti myss
etanoiden, siirojen, hyppyhéntiisten ja ankeroisten
runsautta kasvihuoneviljelyksilld. Kyselyissi kiy-

tetyt menetelmét erosivat hieman toisistaan, joten

tuloksia ei voi verrata aivan suoraan. Molempien
kyselyiden kattamien tuholaislajien tai -ryhmien
suhteellisia runsauksia on kuitenkin mahdollista
vertailla.

Ruusulla vihannespunkki arvioitiin uudessa kyse-
lyssd pahemmaksi ja yleisemmiksi tuholaiseksi
kuin lehtikirvat, jotka olivat ruusun yleisimpii tu-
holaisia 1960-luvun lopulla. Ansarijauhiainen on

selvisti yleistynyt ruusun tuholaisena, silli 25
vuotta sitten sitd ei mainittu ruusulla tavatuksi la-
jiksi lainkaan huolimatta siitd, ettd kyselyssd mu-
kana olleiden ruusuviljelmien miérd oli tuolloin.
kolminkertainen nyt tehtyyn kyselyyn verrattuna. -
Myos ripsidiset olivat selvisti yleistyneet ruusun
tuholaisina, mikd johtunee ennen kaikkea kalifor-
nianripsidisen saapumisesta Suomeen ja ylelstyml—
sestd tddlld vuodesta 1987 ldhtien.

Ansarijauhiaiset ja ripsidiset ovat yleistyneet myos
krysanteemilla, joskin sen nykyéin yleisimmit tu-
holaiset, lehtikirvat ja vihannespunkki, olivat yk—_
kosind myds 1960-luvulla.

Muiden kukkien osalta vertailua ei voi tehd4, silld
aikaisemmassa kyselyssd oli kisitelty erikseen nei-
likka ja tulppaani, jotka nyt kuuluivat muiden leik-
kokukkien ryhméin. Joulutdhted ja muita ruukku-
kasveja ei aikaisempi kysely sisdltinyt ollenkaan.

Tomaatin yleisimpid tuholaisia olivat aikaisemmin
lehtikirvat. Vihannespunkista on kuitenkin 25 vuo-
den kuluessa tullut témén kasvin yleisin tuholai-
nen. Asteikolla 0-10 mitattuna vihannespunkin
runsaus oli 1960-luvulla vain 0,5. Nykyé4n vihan-
nespunkkia esiintyy ainakin satunnaisesti jo 50
%:1la viljelmistd. Nayttdd todenndkdiseltd ettd vi-
hannespunkista on kehittynyt tomaatilla viihtyvii
rotuja. MyOs perhostoukat (vihannesyokkdénen)
ovat selvisti yleistyneet tomaatin tuholaisina.
Ansarijauhiaisen merkitys sen sijaan nidyttii pysy-
neen entisenlaisena.

Kurkulla ansarijauhiainen on nykyddn selvisti
yleisempi tuholainen kuin 25 vuotta sitten. Vihan-
nespunkki on kuitenkin séilyttéinyt ykkdsasemansa
tdmén kasvin yleisimpéni tuholaislajina. Ripsidiset
vaivaavat kurkkua nykydédn yhtd usein kuin 1960-
luvullakin.

Salaatilla lehtikirvat ovat entiseen tapaan yleisim-
pid tuholaisia.

7.2 Kiireellisimmiit tutkimuskohteet

Ansarijauhiaisten ja kalifornianripsidisten torjunta
ovat kyselyn perusteella kiireellisimmit tutkimus-
kohteet, edellinen erityisesti koristekasviviljelmil-
14, jalkimméinen sekd vihannes- ettd koristekasvi- .
viljelmill.



Ansarijauhiaisten yleistymistd koskevia havaintoja
kukkaviljelilli tukevat viljelijéilti ja kasvihuone-
neuvojilta suoraan saadut tiedot jauhiaisten torjun-
tavaikeuksista. Jauhiaisongelman laajuus tuli esille
my0s esitettyjen tutkimusaiheiden kautta. Biologi-
sesta torjunnasta kiinnostuneet koristekasviviljeli-
jit esittivét torjuntakohteeksi useissa tapauksissa
ansarijauhiaisen.

Néyutdd siltd, ettd jauhiaiskannat alkavat olla kesté-
vid ldhes kaikkia Suomessa rekisterdityjd torjunta-
aineita vastaan. Koska teho ei vastaajien ilmoitus-
ten mukaan ollut alentunut merkitsevésti aineiden
kédyttoidn aikana, vaan oli ollut keskinkertainen jo
useimpien aineiden kiytt6d aloitettaessa, niyttii
ilmeiseltd, ettd jauhiaiset ovat jo Suomeen saa-
puessaan olleet torjunta-aineita hyvin kestévid.
Yleisimmin kéytetyistd aineista ainoastaan sulfo-
teppi tehoaa endd suhteellisen hyvin jauhiaisiin.
Aineen kiéytto ei kuitenkaan ole mahdollista kaikil-
la kasvilajeilla fytotoksisuuden vuoksi. Suomen
torjunta-ainevalikoimassa on ndin ollen selvi auk-
ko ansarijauhiaiseen tehoavien aineiden kohdalla.
Meiltd puuttuu edelleenkin esim. buprofetsiini,
aine, joka toistaiseksi tehoaa hyvin ansarijauhiai-
seen (joskin resistenssin kehittymisestd Keski- ja
Eteld-Euroopassa on jo selvdid ndyttéd). Aine
soveltuu kéytettdvaksi yhdessd torjuntaelididen
kanssa.

Ilman buprofetsiinin kaltaisten aineiden saanti-
mahdollisuutta jauhiaisten biologisen torjunnan
yleistyminen koristekasveilla hankaloituu. Integ-
roituun torjuntaan soveltuvat kemikaalit toimivat
tehokkaana turvaverkkona, johon luottaen mm.
joulutdihtiviljelijoiden halukkuus lihted kokeile-
maan biologista torjuntaa varmasti suurenisi. Kai-
kille koristekasveille ei ole vield kehitetty biologi-
sia torjuntamenetelmid, joten buprofetsiinille ja
sen kaltaisille muille tehoaineille olisi tillid hetkelld
olemassa kohtalaisen suuret markkinat jauhiaistor-
junnassa Suomessa.

Kalifornianripsidinen havaittiin Suomessa ensim-
miisté kertaa vuonna 1987. Tuolloin ja vuonna
1988 tehdyssd kartoituksessa ripsidisen saastutta-
mia vihannesviljelmid oli 13 % (BRAX ja LIND-
QVIST 1989). Luku vastaa tdssd kyselyssd saatuja
tuloksia kalifornianripsidisen yleisyydesti vihan-
nesviljelmilld. Lajin yleisyys ndyttd kuitenkin vie-
14 heittelehtivén aika lailla vuodesta toiseen. Mm.
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vuonna 1993 kurkulla esiintyi suhteellisen paljon
kalifornianripsidist. '

Kalifornianripsifisen torjuntaan kiytettyjen delta-
metriinin, endosulfaanin, permetriinin ja sypermet-
riinin teho oli aineiden kdytdn myo6td selvisti alen-
tunut. Diklorvossin mahdollinen poistaminen
torjunta-ainerekisteristd vaikeuttaa entisestddn ti-
mén tuholaisen torjuntaa. Diklorvossia korvaavien
uusien aineiden saamisesta rekisteriin ei ole titi
kirjoitettaessa tietoa. Biologinen torjunta alkaa
néin ollen olla ainoa varteenotettava keino kalifor-
nianripsidistd vastaan kukkaviljelmilldkin. Biologi-
sen torjunnan yleistymistd hidastaa. kuitenkin te-
hokkaiden torjuntaclididen sekd niiden kanssa
kiytettidvaksi soveltuvien valikoivien kemikaalien
puute, mik4 ei ole ongelma ainoastaan Suomessa.

Kalifornianripsidisen biologisten torjuntamenetel-
mien tutkimus on edelleen tirkedd sekd vihannes-
ettd koristekasviviljelmilld. Pelittdvissd on tuholai-
sen yleistyminen, mikili Suomi liittyy Euroopan
liiton jéiseneksi, jolloin ei ehkd lainsdddannon kei-
noin voida endd velvoittaa tuontikasvien olevan
puhtaita kalifornianripsidisistd. Vihannesviljelmilli
kalifornianripsiéiinen on edelleen pahin uhka mui-
den tuholaisten biologiselle torjunnalle, ellei ripsi-
disen biologista torjuntaa saada kehitetty4 luotetta-
vammaksi. Kukkaviljelmilld biologisen torjunnan
kehittymistd on hidastanut toistaiseksi se, ettd rip-
sidiispetopunkkien ja petoluteiden kiyttiytyminen
ja lisddntyminen erityyppisissd kasvustoissa on
paljolti tutkimatta. Tutkimuksia aiheesta tehdién
kuitenkin koko ajan eri maissa. :

7.3 Tutkimuksen tai toimenpiteiden tarve
erdiden muiden tuholaislajien osalta

Vihannesyokkosen yleistyminen tomaattiviljelmil-
14 nosti esiin yhden puutteen Suomen torjunta-ai-
nevalikoimassa. Perhosten toukkiin erittdin hyvin
tehoavaa Bacillus thuringiensis -bakteerin kantaa
ei ole rekisterdity kdytt66n Suomessa. Viljelijit
tuovat sitd kuitenkin omin neuvoin Ruotsista ja
ovat valmisteen tehoon erittdin tyytyviisid. Yok-
késongelman ajankohtaisuuden huomioiden bak-
teeri olisi syytd saada Suomen markkinoille. Per-
hostoukkien torjunta  kemikaaleilla  uhkaa
vihannespunkin ja ansarijauhiaisen biologista tor-
juntaa tomaatilla ja voi johtaa kemikaalien runsas-
tuvaan kiyttéon.
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Diatsinonin markkinoilta poistumisen seurauksena
harsosdiskien biologinen torjunta kurkulta on
noussut ajankohtaiseksi. Kyselyyn vastanneet vil-
jelijat eivét olleet vield kokeilleet Steinernemati-
dae-sukkulamatoja harsoséédsken toukkien torjun-
taan. Matojen kéytté alkoi yleistyd vasta vuonna
1992. Vuoden 1993 kasvukautena saatiin ensim-
mdiset hyvit kokemukset sddskitoukkien biologi-
sesta torjunnasta kurkun kivivillakasvatuksissa.
Vastauksena torjuntatarpeeseen MTT:ssa ovat jo
meneillddn tutkimukset sukkulamatojen sdilymi-
sestd kivivilla-alustassa ja matojen tehosta ja kéyt-
tOmédrien minimoinnista harsosaasklen torjunnas-
sa Joulutahdlltai

Kirvoista suurimmat ongelmat aiheuttaa nykyédén
kurkkukirva, vaikka se ei erikseen tullutkaan kyse-
lyssd ilmi. Muihin lehtikirvoihin tehoavat vield
useat kemikaalit, kuten diklorvossi, deltametriini,
pirimikarbi, endosulfaani, nikotiini ja pyretriini,
mutta kurkkukirva kestdd useimpia niistd. Suomes-
sa on saatu parhaat torjuntatulokset mevinfossilla.
Kurkkukirvan biologisen torjunnan kehitystd on
seurattava entisti suuremmalla huolella, ja valmis-
tauduttava tarvittaessa vieméin kdytint6on loispis-
tidisten avoimeen kasvatukseen perustuva menetel-
mi, jos torjuntaclididen levitys koetaan liian
kalliiksi.

Eteldnjauhiaista on saapunut Suomeen silloin til-
16in, mutta 1aji ei ole vield pddssyt levidiméidn laa-
jemmalti Suomen kasvihuoneisiin. Titi kirjoitetta-
essa ei ole tiedossa lajin esiintymii Suomessa.
Torjunta-aineita kestdvid, vaarallisiksi kasvin-
tuhoojiksi  luokiteltuja lehtimiinaajakirpisid
(Liriomyza trifoliae, L. huidobrensis) on satunnai-
sesti piié’issytA Suomeen asti koristekasvien tuon-
tierien mukana, mutta toistaiseksi ne on saatu hévi-
tetyksi yksittdisistd 16ytOpaikoistaan (VALTONEN
1992). -

74 Bibloginen torjunta vihannesviljelmilli

Tuhoelzinten torjunta hoidetaan vihannesviljelmil-
14 lihes yksinomaan biologisin menetelmin. Té-
mén ansiosta torjunta-aineiden kdyttd kasvukau-
den aikana on hyvin vihdisti.

Vihannesviljelmien kokonaism#drdd kohti lasket-
tuna biologista torjuntaa kéyttdvien viljelmien
osuus on suurinpiirtein sama tai hieman suurempi
kuin 1980-luvun alussa. Tuolloin arvioitiin, ettd

torjuntatarpeen ilmaantuessa 70-80 % vihannes-
viljelijoistd kédytti biologista torjuntaa yhteensi
noin 50 %:lla koko kasvihuonepinta-alasta (TOT-
TANEN ja MARKKULA 1989).Viljelmien prosentu-
aalinen osuus ei kuitenkaan kerro kaikkea biologi-'
sen torjunnan kiyton laajuudesta. Uusien torjun-
taclididen kehityksen myotd biologinen torjunta
kattaa nyt aikaisempaa paremmin kasvinsuojelu-
tarpeet vihannesviljelmills, silldi myos ripsidiset
(Suomessa vuodesta 1988 lihtien) ja lehtimiinaaja-
kérpéset (vuodesta 1990 lihtien) torjutaan nykylsm
pédasiassa biologisin menetelmin.

Ansaripetopunkin kiytt$ on selvisti laajentunut vi-
hannesviljelmilld viimeisten 15 vuoden kuluessa.
Markkulan ja Tiittasen (1980) mukaan 1980-luvul-
le tultaessa noin 25 % kurkkuviljelijoistd kéytti
vield kemikaaleja vihannespunkin torjuntaan. An-
saripetopunkkia kédytettiin tuolloin 45 ha:lla eli 75
%:11a kasvihuonekurkun viljelyalasta. Nyky#in pe-
toa kéytetddin koko 67 ha:n kurkkualalla. Huomat-
tavan lisén (55 ha) ansaripetopunkin kidytt6on on
tuonut vihannespunkin biologinen torjunta tomaa-
tilta, jolla tétd tuholaista ei aikaisemmin esiintynyt
juuri lainkaan. T#std kertovat myos ansaripetopun-
kin lisdéntyneet myyntiméérit viime vuosina.

Jauhiaiskiilukaisen kidyttd on pysynyt suurinpiir-
tein samalla tasolla 1970-luvun lopusta ldhtien.
Sekd absoluuttisesti ettd prosentuaalisesti laskettu-
na loista kéytettiin tuolloin yhtd suurella alalla
kurkku- ja tomaattiviljelmistd kuin nykyéddnkin. -

Kirvojen luontaisten vihollisten kidytté on sitten
1970-luvun lopun lisénnyt biologisen torjunnan
kiyttopinta-alaa. Tuolloin kirvasaiski oli vield ko-
keiluasteella: vuonna 1978 sitd kiytettiin. 2-3
ha:lla tomaatilla ja kurkulla yhteensd (MARKKULA
& TITTANEN 1980), nykyddn noin viisi kertaa
enemmin, :

Biologisen torjunnan osuutta kasvinsuojelusta voi-
daan vield lisdtd tupakkaripsidisen ja ansarijauhiai-
sen torjunnassa kurkulta sekd jonkin verran ehki
my0s jauhiaisten ja lehtimiinaajien torjunnassa to-
maatilta (joskin miinaajien torjuntatarve on suh-
teellisen vihidinen keskittyen tiettyihin osiin Suo-
mea). Niiden tuholaisten "osalta biologisen
torjunnan yleistyminen on kiinni vain menetelmin
tehokkaammasta markkinoinnista viljelijoille, silld
torjuntaelititd on saatavilla. Diatsinonin poistumi-



nen markkinoilta pakottanee kurkkuviljelijit siirty-
médn tupakkaripsidisen biologiseen torjuntaan
kurkulla lienee mahdollista tehostaa myds koulut-
tamalla viljelij6itd entistd tehokkaampaan tuholais-
ten havainnointiin: kelta-ansojen kéyttShéin on suh-
sa, ja ansat soveltuvat erittidin hyvin jauhiaissaas-
tunnan mahdollisimman varhaiseen havaitsemi-
seen. Perhostoukkien torjunta tomaatilta hoidettai-
siin ilman muuta biologisesti, jos torjuntaelid
(Bacillus thuringiensis -bakteeri) saataisiin Suo-
messa rekisterdidyksi.

7.5 Koristekasvien biologinen ja
integroitu tuholaistorjunta

Koristekasvien biologista tuholaistorjuntaa koh-
taan on viljelijéilld kyselyyn saatujen vastausten
perusteella ylldttivin myOnteinen asenne. Sitd ovat
osoittaneet myds kasvinsuojelun tutkimuslaitoksel-
le tulleet kyselyt torjuntaeliGiden kédytosti eri ko-
ristekasveilla.

Biologisen tuholaistorjunnan vienti koristekasvi-
viljelmille on Suomessa on aloitettu soveltamalla
ensin muualla kehitettyji menetelmié tirkeimpien
tuholaisten torjuntaan, jotta menetelméin kiytto tu-
lisi mahdollisimman nopeasti viljelijéille tutuksi.
Ansarijauhiaisongelman laajuuden vuoksi pédtet-
tiin ensimmd&iseksi kohteeksi ottaa timén tuholai-
sen integroitu torjunta joulutihdeltd muualla saatu-
jen hyvien tulosten ja kasvin suhteellisen
yksinkertaisen tuholaisvalikoiman takia. Lisaksi
torjunta-aineiden kéyttokertojen méidrd suhteessa
joulutéhden viljelykierron pituuteen on suuri joh-
tuen jopa viikoittain toistuvista ruiskutuksista,
mutta siitd huolimatta torjunnan tulos on usein erit-
tdin huono: 80-100 % kasveista voi olla jauhiais-
ten saastuttamia ennen myyntihetked (VANNINEN
ja LINDQVIST 1994). Jauhiaisten lisiksi kasvilta
torjutaan biologisesti myos harsosiisket. Joulutih-
den integroidun tuholaistorjunnan  projekti
MTT:ssa alkoi vuonna 1993.

Integroidun torjunnan erditd perustekijoitd sovelle-
taan jo joillakin koristekasviviljelmilld, joten vilje-
lijoiden perehdyttdmisté ei tarvitse aloittaa aivan
alusta. Koristekasviviljelijat kiyttivit jo yleisesti
liima-ansoja tuholaisten havainnointiin. Tavoittee-
na on kuitenkin lisdtd ansojen kiytOstd saatavaa
hyotyd, niin ettd tuholaisten tarkkailutuloksia osat-
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taisiin k#ytti4 entisti paremmin kasvinsuojelutoi-
menpiteiden ennakointiin, ja niistd tulisi ru-
tiininomainen biologisen torjunnan onnistumisen
seurantamenetelmd siirryttdessd kemikaalien kiy-
t0sté torjuntaelididen kiyitdon. Yhiend keinona ta-
voitteen toteuttamiseen on maksullinen kelta-ansa-
palvely, johon viljelijit voivat halutessaan liittyi ja
joka pitdd sisdllddn paitsi tuholaisten tunnistamisen
ansoista, my6s ansatarkkailun peruste'ella laaditut
ohjeet kasvinsuojelutoimenpiteistd. Ansojen kiy-
my0s viljelijoiden itsensi tai heidéin palkkaamien-
sa kasvintarkkailijoiden kouluttamisen tuholaisten
tunnistamiseen. Viljelyhygienian merkityksen ko-
rostaminen tulee entistd tirkedmmaksi siirryttiessi
integroituun torjuntaan.

Vaikka suurin osa koristekasviviljelmistid ilmoitti
minimoivansa torjunta-aineiden kiyttod, on valta-
osalla Suomen viljelmisti vield mahdollista vihen-
tdd kemikaalien kiytt6d huomattavasti myods ilman
biologisia torjuntamenetelmii. Tisti ovat osoituk-
sena vakituisia kasvintarkkailijoita kdyttdvien vil-
jelmien ilmoitukset torjunta-ainekisittelykertojen
ja siten tehoaineisiin kuluvan rahaméérin merkit-
tivistd pienentymisestd pelkédstdin tuholaisten
tarkkailun ansiosta. Kasteluveden talteenotto ja
kierritys, lannoituksen minimointi ja siten ravinne-
huuhtoumien véhentiminen kasvihuoneviljelysti
sekd tarvikkeiden uudelleenkdytto tai kierrétys on
jo saanut jalansijaa Suomen kasvihuoneviljelijoi-
den keskuudessa, mutta ndiden toimintojen tehos-
taminen edelleen on aiheellista.
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