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Alklilause.

Vuoden 1930 alussa asebti .Hevosjalostusliittojen edustajiston
valtuuskunta ja Maatalouden tydtehoseuran johtokunta yhteisesti
tutkimusvaliokunnan suunnittelemaan, valmistelemaan ja johtamaan
‘tutkimuksia eri hevostyovilineiden vaatimista vetovastuksista eri
olosuhteissa ja hevosten piivittdisen tyoétuotannon méiaristd eri
toissd. Tutkimukset kestivit koko vuoden 1930 ja jatkettiin niitéd
vield vuosina 1931 ja 1932. Tutkimukset olivat suurimmaksi osaksi
vetovastusmittauksia ja tyosaavutustutkimulksia, mutta seurattiin
samalla tilivuoden 1930—31 ajan myds hevosten ruokintaa ja kuntoa
Jokioisten kartanoiden paatilalla, jossa tutkimulkset padasiallisesti
suoritettiin, sekd hevosten vuotuista tyémédrdd kaikilla J. okioisten
~ kartanoiden tiloilla. Tutkimusaineiston kisittely jatkui vield vuoden
1933 ajan. - ‘

Tutkimusvaliokuntaan kuuluivat tarkastaja E. SrEvoLA puheen-
johtajana ja jésenind tarkastaja A. AvrrHAN, toimitusjohtaja
V. A. Arora, tohtori L. HIRVELA ja agronomi Paavo EREEKo. Vii-
meksimainittu on my®s toiminut valiokunnan sihteerin. :

Tutkimuksien suorittaminen on ollut mahdollista niiden avustus-
ten turvin, joita ennenkaikkea Maatalouden koetoiminnan keskus-
valiokunta on myontinyt joko Hevosjalostusliittojen edustajistolle
tai suoraan tutkimusvaliokunnalle niitd tutkimuksia varten. Kaik-
kiaan on tutkimusvaliokunta titen saanut vastaanottaa seuraavat
avustukset: '

2/51930 ...l Smk. 15 000: —
31/12 » ... e » 6 000: — 21 000: —
18/6 1931 . .....ooiinntn » 3 000: — '
My [ » 6 000: — 9 000: —
1/31932 . vvviiiis » . 3519:40
2719 .y ... e » 5 000: —
T2 » e » 1704: 90
18/11933 .. .vviiii » 4 000: — 14 224: 30

Yhteenss Smk. 44 224: 30



Paitsi Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnalta on tutki-
musvaliokunta saanut 30/9 1930 tutkimustarkoituksiin valtioneuvos-
ton kiyttévaroista 10 000 markkaa. Timi avustus ei kuitenkaan
koske maataloustiden tutkimuksia, vaan tutkimuksia kaupunki-
liikenteestd ja puolustuslaitoksen ajoneuvoilla. Myoés Maatalouden
tyotehoseura on huomattavalla tavalla avustanut tyotéd paitsi suora-
naisesti osallistuen kustannuksiin my0s siten, ettd seuran sihteeri
on seuran ajalla suorittanut tutkimusvaliokunnan téitd, kuten
tehnyt tutkimuksia ja laatinut tutkimusselostukset. Ovatpa nams
ty6t aika-ajoin vieneet sihteerin ajan kokonaan. My6s on huomattava
maarsd seuran konttorihenkilokunnan aikaa kulunut vv. 1930—33
tutkimusvaliokunnan téissé, kuten tulosten laskemisesss, ja kone-
kirjoitustyGssi. Vield on syyté mainita, ettd tutkimuksien tarpeelli-
sista konttorivilineistd. ja tutkimusvaliokunnan kirjeenvaihdosta,
koituneet kulut on seura suorittanut. Lukuunottamatta, ngita
tavallaan »luonnossas suoritettuja avustuksia on seura eri vuosina
suorittanut tutkimusvaliokunnan tilille seuraavia midris.

V. 1930 ............. e Smk. 10 165: 50
» 1931 .......... e » 702275
» 1982 » 1175: 95

» 1933 ... » 3 091: 50
4 Yhteensdi Smk. 21 455: 70

Tutkimusvaliokunnan ty6t4 on helpoittanut ja myds kustannuksia
alentanut se mydtiatunto ja aulius, jota tutkimuksia kohtaan on .
usealta muultakin taholta osoitettu. Niinpi on Jokioisten kartanot
antanut suorittaa mittauksia ja tutkimuksia kiireisimpindkin ty6-
aikoina ja luovuttanut myés tarpeellista ihmis- ja hevosty6voimaa
tutkimustarkoituksiin. Valtion maatalouskoneiden koetuslaitos on
koko tutkimusajaksi ilmaiseksi lainannut kaksi vetovastusmittaria
tutkimuksissa kiytettaviksi ja siten tehnyt mittauksien suorituksen
mahdolliseksi. Erikoisen suuriarvoisella tavalla on my6s Pyori- ja
Puuteollisuus Osakeyhtié Lahdesta avustanut tutkimuksia luovut-
taessaan ilmaiseksi kesiajoneuvojen tutkimuksissa vilttamattomit
erikoiset pyorit, kaikkiaan 17 paria, tutkimusvaliokunnan kaytetta-
viksi.

Tutkimusten kaytinnollisestd suorituksesta ovat huolehtineet
agronomit Hanyes MuTsinosa ja Paavo ERkxo, joista ensinmainittu
on suorittanut suurimmaksi osaksi peltoviljelystoitd ja pyoriajo-
neuvoja koskevat koetukset ja laatinut niistdi kertomukset ja
viimeksimainittu paitsi ersitd edellisiéi tiydentivis koetuksia, kaikki



9

talviajotsitid koskevat koetukset. Lisdksi on viimeksimainittu tutki-
musvaliokunnan sihteerini puheenjohtajan kanssa huolehtinut ai-
neiston kisittelystd. Tutkimusvaliokunnan puolesta mittauksia
suorittamassa on ollut myéskin agronomian ylioppilas MAURI
VIRTANEN. '

Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan puolesta on tutki-
mukset tarkastanut professori T. TERHO, esittéden joukon muutoksia,
jotka on otettu huomioon seuraavassa esityksessi.

E. STHVOLA.

Paavo Erkko.



A. Johdanto.

Hevosjalostustyodtd on vilmeaikoina pyritty jérjestdmiin siten,
ettd arvostelu tapahtuu mydskin tuotantokyvyn. perusteella. Tétd
varten on hevosia arvosteltaessa, niitd kantakirjaan merkittdessd ja
palkittaessa otettu kaytéintoon kokeita, joiden perusteella arvos-
tellaan mm. hevosten vetokykyé ja varmuutta. Mainittujen kokeiden .
tarkoituksenmukaisen ja riittdvin tehokkaan jérjestdmisen seké
edelleen kehittdimisen kannalta on tarpeellista tédsméillisesti tuntea
eri maatalouden hevostéisséi esiintyvd vetovoiman tarve eli veto-
vastuksen suuruus.

Myés hevostoiden tehostamisen ja hevosten ruokinnan jérjestelyn
kannalta on tirkedtd tietdd, miten suuria vetovastuksia hevoset
joutuvat eri téissd voittamaan seksd kuinka suuria tyosaavutuksia eri
toissd ja eri olosuhteissa niiltd néin ollen voidaan kohtuudella vaatia.
Kun tunnetaan eri téiden vetovastukset ja tyosaavutukset voidaan
laskea myds tyotuotannot. Tunnettaessa tydtuotannon suuruus
voidaan sen perusteella hevosten ruokinta jarjestdd riittaviksi ja
taloudelliseksi.

T#hin mennessi ei hevosten suorittamien tyoméidrien selvitté-
miseksi ole ollut muita keinoja kuin tyokirjanpito ja paivittiisten -
" tydsaavutusten tarkkailu. Tyokirjanpidon avulla on voitu todeta
hevosten suorittama tyotunti- tai tySpaiviméirs ja kehittyneemmissé-
kirjanpitojirjestelmissi myos, miten ndmi tyotunnit tai- piivit
jakaantuvat maatilan eri téiden tai tyéryhmien osalle. Epiilemitts
on huolellisesti pidetty tyokirjanpito suurena apuna hevostyon kayt-
to4 tehostettaessa. Varsinkin on niin asianlaita silloin, kun tdhin
kirjanpitoon on yhdistetty piivittdisten joko pinta-alayksikoissd tai
siirretyissid paino- tai tilavuusyksikéissi ilmaistujen tyosaavutusten
tarkkailu, ja kun muu kirjanpito on niin tiydellinen, etts sen perus- -
teella saadaan selville my6s hevostyévoiman kéytostd johtuneet
kustannukset. _ :

Edellimainitut hevosten tyotarkkailumuodot eivét kuitenkaan
anna riittdvian taydellistd kuvaa siitd, miten tehokkaasti kutakin
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hevosta on vuoden mittaan kiytetty tyodssi. Péaivittaiset tyothan
saattavat eri hevosilla olla hyvinkin erilaisia. Onhan tunnettua,
miten esimerkiksi heinsiaikana niittokonetta vetdvit hevoset joutu-
vat suorittamaan silminnahtévisti raskaamman tyGpdivin kuin
koneharavaa vetdvi hevonen. Hevosen tydtuotanto vaihteleekin
suuresti tyon laadusta ja niisté olosuhteista riippuen, missd tySt
kulloinkin suoritetaan. N&in ollen el paivittdisis tyosaavutuksia
_ voida pitdd hevosen todellista tystuotantoa ilmaisevina lukuina,
vaan sen lisiksi tarvitaan tiedot koneen, ajoneuvon, tai muun tyo-
vilineen keskimi#rin vaatimasta vetovoimasta -eli vetovastuksesta
ja niistd olosuhteista, joissa tydskennellddn.. Kun vetovastus mita-
taan kiloissa ja kun tunnetaan hevosen kullkema matka metreissa,
saadaan hevosen tilld matkalla suorittama tyotuotanto siten, ettd
kerrotaan vetovastuksen lukuarvo kuljetun matkan lukuarvolla. He-
vosen tybtuotanto ilmaistaan niin ollen kilogrammametreind (kgm).
Hevosen péivittiinen tydtuotanto on kuitenkin siksi suuri ja valtta-
mittémit koevirheet siksi huomattavat, etté seuraavassa on katsottu
asianmukaiseksi kiyttds kgm asemesta tonnikilometrid (tonni/km).
* Toistaiseksi ei ole kuitenkaan ollut kiytettavissi meikéldisissa
oloissa saatuja ja kaikkia eri maataloustoitdi loskevia luotettavia
lukuja eri koneiden ja tyovilineiden vetovastuksista eri olosuhteissa.
Muista maista saatavat numerot taas ovat, mikili niitdkédn on saata-
vissa, yleensi aivan erilaisilla koneilla ja siirtolaitteilla sek#d muuten-
kin erilaisissa olosuhteissa saavutettuja. Tamin takia muodostuikin
. butkimusvaliokunnan térkeiksi tutkimuskohteeksi peltoviljelyksen
hevostdiden voimantarve ja hevosten tydtuotanto. Lisélsi oli tétd
silmillépitien suoritettujen voimanmittausten yhteydessd tildisuus
selvittas muitakin peltoviljelyksen hevostéitéd koskevia kysymyksis.
Siirtotoits tutkittaessa on kiinnitetty huomiota, paitsi tystuotan-
non suuruuteen kesd- ja talviajotdissd, myods ajoneuvojen rakenteen
vaikutikseen vetovastuksen suuruuteen. - Niinpd on kesidajoneuvojen
vetovastusta tutkittu erikoisesti silmillipitden pydrén korkeuden ja
vanneleveyden vaikutusta vetovastuksen suuruuteen eri olosuhteissa.
Talviajoneuvoja tutkittaessa on taas pyritty selvittdméasn erilaisten
rekien eri olosuhteissa aiheuttamia vetovastuksia. Niiden seikkojen
selvittdmists pidettiin tarkednd sen takia, ettd vaikka yleensd tiede-
ta4n, ettd ajovilineissimme on miiden tarkoituksenmulkaisuutta sil-
méllipitden lukuisia puutteellisuuksia, kaipaavat sellaiset tekijat, ku-
ten pyéran korkeus, vanneleveys, jalasleveys ja -pituus selvittdamisté,
ennenkuin voidaan ryhtyid suunnittelemaan parannuksia muussa
rakenteessa ja yleensi ajotoiden jérjestelyssd. Lisaksi tutkittiin
Thevosten piivittiisen tydtuotannon suuruutta talvisissa ajotoissé.
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" B. Vetovastusmittausten suoritustapa ja mittaustulosten

laskeminen.

Koneen, ajoneuvojen, tai muiden tyévilineiden voimantarve,
vetovastus, méadrittiin tutkimuksissa Valtion maatalouskoneiden
koetuslaitoksen hyvintahtoisesti tutkimusvaliokunnalle lainaamilla
edellémainituilla, kahdella dynamometrills. Toinen niists mittareista
oli toiminimen Schiffern & Budenberg, Magdeburg-B, valmistama,

Kuva 1. —Fig.1.

500 kg:n ja toinen toiminimen Paul Polikeit, Halle a/S,
valmistama 2 000 kg:n dynamometri.

Kuva 1 niyttid kaavamaisesti niiden mittarien
rakenteen. Niiden toiminta perustuu kahden kum-
mastakin dynamometrin kiinnitysrenkaasta lihtevin
kaarevan ja kimmoisan teriksen, a ja a1, oikenemi-
seen vedon suuretessa. Osat b ja b 1 siirtyvit kumpai-
nenkin vetosuunnassa, jolloin ¢ ja ¢ 1 lihenevit toi-
siaan. Vetovoiman vihentyessi suurenee jilleen koh-
tien ¢ ja ¢ 1 vili. Témi kohtien ¢ ja ¢l edestakainen
liikke, joka kuvaa tarvittavan vetovoiman suuruutta,
siirtyy vipulaitteilla voimaa osoittavaan viisariin, joka
niyttid jousien a ja a 1 jannityksen kiloissa. Lisiksi on
dynamometrin yhteyteen kytketty kellolaite, joka pyo-

‘rittdd rullaa, johon toisesta vapaasti pyoérivists rullasta

juoksee liitupaperilevy. Tille paperille edellimainittu
piirtdja merkitsee voimakéyrin, josta vetovastuksen
suuruus saatiin lasketuksi seuraavasti (kuva 2):

1. Piirrettiin silmivaraisesti keskikiyrd ja vedettiin O-viiva.
2. Kéayrin kummastakin pdistd vedettiin kohtisuorat 0-viivaa

vastaan.

3. Mitattiin téten syntyneen kuvion ala (= a sm?) planimetrilli.

x=1806 sm.

keskikayrd

/

0-viiva

b=9300sm.
Kuva 2. - Fig. 2.
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4. Mitattiin kuvion aseman (= 0-viivan) pituus (= b sm) sadas-
osa sm:n tarkkuudella.

5. Kuvion keskikorkeus = x sm, saadaan kaavasta a = bx.
Kun kuvassa 2 esitetyssi kiyrissi on a = 16.800 ja b = 9.300,
on keskikorkeus x = et _1§§99 = 1.806 sm.
b 9.300

n

6. Korkeutta x vastaavan voiman suuruus =y, saadaan seu-
raavan verrannon avulla tarkoitusta varten laadituista allaolevista
aputaulukoista:

1.575 1.806 _ 1.806 X 100

= 114.7 kg.

T — >

i y e el
100 y - 1.575

Taulukko 1. Aputaulukko vetovastusmittauksia varten.
Tabelle 1. Hilfstabelle zur Messung des Zugwiderstandes.

! 500 kg:n mittari 2 000 kg:n mittari
| Dynamometer Dynamometer
‘, 50 kg vastaa  0.750 sm, cm 100 kg vastaa  0.475 sm, em
100 » entsprechen 1.575  » 200 » entsprechen 0.975  »
150 » » 2.425 » 300 » » 1.500 »
200 » » 3.020 » 400 » » 2.050  »
250 » » 3.750 » 500 » » 2.655 »
! 300 » » 4.425 » 600 » » 3.225  »
; 350 » » 5.050  » 700 » » 3.750  »
[ 400 » » H.650  » 800 » » 4.300 »
§ 450 » » 6.275 » 900 » » 4.825 »
‘ 500 » » 6.825 » 1000 » » H.325  »
\ 1100 » » H.800  »
1200 » » 6.250 »
| 1300 » » 6.300 »
| 1400 » » 7.125  »

Mittauksia suoritettaessa oli dynamometri asetettava hevosen ja
tyovilineen (koneen tai ajoneuvon) viliin niin, etti veto tapahtui
mittarin kautta. Useiden peltoviljelyskoneiden, kuten aurojen ja
iikeiden eteen oli dynamometrin kiinnittéminen yksinkertainen asia.
Myd6s koneisiin, joissa veto tapahtui vetotangosta olevasta koukusta,
samoinkuin kahden hevosen vankkureihinkin ja parirekiin, oli mittarin
kiinnittiminen helppoa. Yhden hevosen rekid tutkittaessa kiinni-
tettiin dynamometrin toinen silmukka aisan perikoukkua vastaavan
hila- (eli kakkula-) aisan linkkuun eli koukkuun ja toinen silmukka
yhdistettiin tarkoitusta varten tehdyilld ketjuilla saverikkoihin (jalak-
sen vetokoukkuun). Mittari kulki niin ollen hiukan rekien juko- eli
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lumilaudan etupuolella. Niisti koneista, joista veto tapahtui kahdesta
vetopisteestd, kuten yleenséd neljin hevosen koneissa on laita, oli
suoritettava mittaukset kummastakin vetopisteesti erikseen ja

Kuva 3. Vetovastusmittari yhdistettynd vankkureihin.
Fig 3. Zugwiderstandsmesser an einem Arbeitswagen angebracht.

laskettava saadut vetovastukset yhteen. Kaikkein vaikein oli yhdistéi
mittari kaksipyoriisiin ajoneuvoihin ja koneisiin, joissa veto tapahtui
aisoista. Kaksipyoériisiin ajoneuvoihin, rattaisiin, kytkettiin mittari
lavan alle rattaiden akselien ja ketjuaisojen peripuun viiliin. Aisat
kiinnitettiin selkéhihnan kannatuksen varaan ja tehtiin kuorma

Kuva 4. Vetovastusmittausta suoritetaan talviajoneuvoilla.
Fig 4. Zugwiderstandsmessung an Wintertransportmitteln.

rattaille niin etupainoinen, etté aisat mittauksien aikana eiviit piiis-
seet nousemaan pystyyn, mutta kuitenkin niin, etti veto kivi koko-
naan mittarin kautta. Yhden hevosen vankkureissa olivat aisat
samoin selkéhihnan kannattamina. Mittarin toinen silmukka kiinni-
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tettiin ketjuilla vankkurien etupankkolaitteéseen. Niihin koneisiin,
joissa veto tapahtuu aisoista, yhdistettiin mittari, kuten rattaisiinkin,
jolloin mittarin toinen silmulkka yhdistettiin koneen runkoon. .

Mittaukset suoritettiin suurimmaksi osaksi pienemmélléa 500 kg
dynamometrills, joka koko mittauksien ajan, myoskin talvella
pyryssé ja pakkasessa, toimi moitteettomasti. Ainoastaan ne mit-
taukset, joissa vetovastus hetkellisestikin nousi yli 500 kg:n oli
toimitettava suurella 2000 kg:n dynamometrilli. Kun tdmén mittarin
rullalaite oli vikaantunut, oli mittaria erittdin vaikeata kayttaa,
minké vuoksi mittaukset olikin monesti suoritettavana useampaan
. kertaan, ennenkuin saatiin onnistunut vetovastuskdyré. Sitépaitsi
tunkeutui tdmén mittarin koneistoon helposti kaikenlaista likaa,
kuten kesdlld lokaa, hieklaa, hevosen karvoja ja talvella lunta,
josta syystd mittari oli usein perusteellisesti puhdistettava. Talvella
haittasi lumen lisiksi alhainen limpétila suuren mittarin kéyntid.
Niami syyt vaikuttivat siihen, ettd varsinkin talvimittaukset oli
pisasiallisesti rajoitettava sellaisiin kuormiin ja olosuhteisiin, ettd
ne voitiin suorittaa 500 kgmn dynamometrilla.

Koetuksien aikana oli mittareita usein tarkistettava, silli ne
olivat verraten herkkis kaikenlaisille nykiyksille ja kolauksille, joita’
mittauksia toimitettaessa ei varovaisuustoimenpiteistd huolimatta
aina voitu vilttaa. ‘ )

On syytd mainita, ettd suoritettujen punnituksien mukaan
15/6—1930 on 28:n hevosen, joita tutkimuksissa pidasiallisesti kiy-
tettiin, alimmat painot olleet 465 kg ja korkein 635 kg. Kaikki
mainitut hevoset ovat olleet suomalaisrotuisia.

C. Suoritetut tutkimukset.

Tassé teoksessa selostetut tutkimukset jakaantuvat seuraavasti:

1. Tutkimuksia peltoviljelyksen hevostéiden voimantarpeesta ja
hevosten tyotuotannosta. '

II. Pyérdn ‘korkeuden ja vanneleveyden vaikutusta vetovas-
tuksen suuruubeen selvittivit tutkimukset. '

III. Kannakselaisten vankkurien vetovastusta selvittavat tutki-
mukset. '

IV. Suurien ja pienien pyorien vertailu Jokioisissa 5/8—31.

V. Fri kokoisten pyérien vetovastuksien vertailu nurmella,
viljansingelld ja juurikasvipellolla.
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VI. Maataloudessa kiytettivien erilaisten kesédajoneuvojen vaati-
mien vetovastuksien vertailu. :
VII. Tutkimuksia erilaisten rekien eri olosuhteissa aiheuttamista

vetovastuksista. ,

VIII. Tutkimuksia hevosten metsinajotéisss saavuttamista pai-
vitthisistd tyotuotannoista. :

IX. Tutkimuksia hevosten vuotuisista tydtuotannoista Jokiois-
ten kartanoissa tilivuonna 1930—31.



I. Tutkimuksia peltovﬂ;;elyksen hevostmden VOlmantarpeesta
ja hevosten tyotuotannosta.

a. Tutklmusamelston koonti ja kisittely.

Suunnitelman mukaan tuli tutkimusten késittdd mikili mah-
dollista kaikki peltoviljelyksen hevostyot, ottaen kuitenkin huomioon
ne olosuhteet, jotka tutkimustiloilla vallitsevat, kuten niilld kiytéan-
nossi olevat koneet ja tyova,hneet sekd tyotavat. Tutkimusten kan-
nalta oli tirke#ti, ettd ne voitiin miltei kokonaisuudessaan suorittaa
Jokioisten kartanoiden monilla tiloilla, joilla ty6vélineet ja koneet
ovat verraten taydelliset ja joilla samaa tyétikin voitiin tutkia eri
maalajeilla ja muutenkin erilaisissa olosuhteissa, jotapaitsi tutkimus-
kustannuksetkin siten tulivat suhteellisen pieniksi. Kun Jokioisten
kartanoissakaan ei tietenkdsn voinut -olla kaikkia melko yleisestikin
kiytettyjs koneita, tdydennettiin tutkimuksia er#ills lihiseudun
tiloilla, varsinkin er#isiin pientiloilla k&ytdnndssé oleviin koneisiin
néhden.

Jokaisesta tutkitusta tyostd tehtiin kulloinkin tarpeelliseksi
katsottu midrd vetovastusmittauksia, mittausten luvun riippuessa
paitsi tutkitun tyén laadusta, myos niistd olosuhteista, joissa kukin

ty6 suoritettiin.

Kun tydtuotantolukujen saanti edellyttds paitsi tietoa, kuinka
suuri vetovastus kulloinkin on, mybds tiedot tyon suorituksesta,
tydssd vallinneista olosuhteista ja tydsaavutuksista, oli mittausten
lisiksi suoritettava kustakin tyosté aika- ja tySsaavutustutkimuksia
niidenkin seikkojen selvittédmiseksi.

Kaytettiavissd olleen vihiisen tyovoiman takia ei voitu tallin
ryhtyi yksityiskohtaisesti selvittdmésn, miten paljon aikaa kukin
tydn eri osa vaati, siis paljonko aikaa kului pellolle menoon, valjas-
tukseen, erilaisiin héiri6ihin, k##nnéksiin, varsinaiseen ty6hon,
koneen hoidon vaatimiin toimenpiteisiin yms. Kuitenkin tehtiin
kustakin tydstd lyhytaikaisia aikahavaintoja, jolloin pésasiallisesti
tarkkailtiin hevosten kiyntinopeutta. Liséksi . tehtiin “havainnot
paivittdisistd tyosaavutuksista kussakin tyossd. . Kun tunnettiin
koneen tydleveys ja hevosten keskimisriinen kiyntinopeus, lasket-

2127—34 3
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tiin niiden perusteella (tyoleveys metreissé x 10 X kayntinopeus
km tunnissa = tydsaavutus ha 10 tuntisena tyopiivini) teoreettinen
eli laskettu tydsaavutus 10-tuntisena tyopiivini. Tallg tarkoitetaan
sils seuraavassa tyosaavutusta, joka perustuu yksinomaan hevosten ,
kidyntinopeuteen ja koneen tydleveyteen, tai ainoastaan hevosten
kéyntinopeuteen, kuten ajotdissid ja erdisséd peltoviljelystéissikin on
laita, jolloin tydsaavutus mitataan kuljettuna matkana. Teoreettinen
eli laskettu tydsaavutus on kiytinnossi siis mahdoton saavuttaa,
mutta silli on merkityksenss sikali, ettd sen perusteella voidaan
tunnettaessa todellinen tyésaavutus vastaavana aikana laskea ns.
tyohévioprosentti. Jos teoreettinen tydsaavutus on esimerkiksi 1 ha
ja todellinen X 0.25 ha, niin on ty6havié X 75.0 9,. Tami merkitsee,
ettd havainnoissa todetulla keskimidriiselld kayntinopeudella ja
edellyttéen, ettd koneen tydleveys olisi tédysin kiytetty hyodyksi,
olisi 0.25 ham alalla saatu tyé jo tehdyksi 2.5 tunnissa, mutta
kun mainitun alan muokkaus onkin yhteensé vienyt aikaa 10 tuntia,
on loput ajasta, eli 7.5 tuntia tychiviotd, joka on kulunut pellolle
kulkuun, valjastukseen pellolla, kiéinteisiin, lepohetkiin, tilapéisiin
- seisauksiin, toistohukkaan, koneen ja hevosten hoitoon jne.

Maataloustéiden luonteeseen kuuluu, ettsd niissi yleensd tyo-
h&vié on huomattavan suuri. 'Lisiksi monet olosuhteet, kuten elon
lakoisuus, sarkaleveys, maan kivisyys, seké tyéntekijiin huolellisuus
ja taito, vaikuttavat huomattavasti tyéhivion misrisn. Erikoisesti
hevostoihin nihden on huomattava, ettd hevosten ja ajajien tyo-
hivioprosentin ei tarvitse olla sama, koska esimerkiksi hevosten
leviihtéessd, ajomies voi suorittaa tarpeelliset koneen hoitotyss. -
Tyohévioiden svuruutta tutkittaessa joudutaan helposti virheellisiin
tuloksiin, ellei hevosten kdyntinopeudesta tehds riittdvin lukuisia
havaintoja. Tyochdviéprosentti antaa.selvin kuvan eri hevostéiden
luonteesta sekd olosuhteiden ja erikoisesti tyon jirjestelyn vaikutuk-
sesta, tyon tulokseen. Niinpd tychavioprosentti osoittaa, ettei tyo- -
saavutus libheskdén. aina anna oikeata kuvaa tydajan tarkoituksen-
mukaisesta kiytostd ja ettei suuri vetovastus valttamattomastl
edellytd suurta tydsaavutusta.

Luonteenomainen peltoviljelystéille on jo mainittu toistohukka,
' jolla tarkoitetaan sité, ettd koneen tyoleveyttsd ei ole voitu téysin
kayttad hyviksi, vaan osalla sen tyoleveyttd on ajettu toiseen kertaan.
Kun toistohukan suuruus oleellisesti vaikuttaa tyosaavutukseen ja
hevosten tydtuotantoon, on sekin otettu huomioon ja laskettu useista
t6istd toistohukkaprosentit. 'Niiden suuruus riippuu suuresti mm.
siité, missd madrin koneen tydleveys on sopivassa suhteessa sarka-
leveyteen. :
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b. Tutkimusajat.

Tutkimukset suoritettiin suurimmaksi osaks1 kesills 1930 a]la.-
mainittuina aikoina: :

1. Kylvomuokkaus ja kylvo 4/5—26/5.

Juurikasvien haraus ja perunavakojen ajo 23/5—30/5.
Kesantotyot, kuten lannanajo, kynté ja &destys 10/6—25/6.
Oja-auralla ajo 29/5—31/5 ja 15/10—25/10.
Heingnkorjuutyst 1/7—20/7.

_Elonkorjuutyst 29/7—1/9.

‘Perun‘annosto ja syyskynnét 1/10—25/11.

NS ok W

Edellamainitun lisiksi on erditd taydentavm tutkimuksia suori-
tettu vuosina 1931 ja 1932. :

¢. Siilisubteet tutkimusten aikana.

Sagsuhteet tutkimuskautena 1930 nikyvéit tahin luttyvasta,
graaflsesta taulukosta kuva 5, joka on Jokioisissa sualtsevan Maa-
talouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston siddhavaintojen perusteella
. laadittu. Kun séddsuhteista sadesuhteet vaikuttavat huomattavini-
min vetovastuksen suuruuteen, kiinnitetdén seuraavassa vain nithin
huomiota.

1. Kylvémuokkaus ja kylvd suoritettiin yleensd verraten tasa-
laatuisissa olosuhteissa. Sateet eivit sanottavasti hiirinneet toitd
eiviitkd muuttaneet olosuhteita, vaan maa pysyi koko ajan tyydytta-
vin kosteana.

2. Juurikasvien harauksen ja perunanvakojen ajon aikana 011
alkukeséin saderikkain kausi, joskaan eivit sateet télldinkddn pass-
seet vaikuttamaan hiiritsevisti t6iden suoritukseen.

3. XKesantotyot suoritettiin kaikki erittdin kuivalla maalla
koska kesikuun alku oli vihésateinen.

4. Oja-auralla ajo suoritettiin sekid kevitkesilli ettd syksylls
. sateiden aikana tai heti niiden jilkeen. Kevitkesilld maa oli jonkin-
verran kuivahkoa ja syksylld tuoretta, joskaan ei kovin mirkis.

5 ja 6. Heindn- ja elonkorjuun aikana oli huomattavia sateita,
jotka hiiritsivit tyotd. Hein# kaadettiin kuitenkin kuivana. Sen-
sijaan oli kaura leikattaessa verraten. kosteata.

- 7. Perunannosto ja osa syyskynndistd suoritettiin erittdin .
viahésateiseen aikaa. Tdméi on vaikuttanut myés sithen, ettd tyo-
saavutukset kyntétyossd ovat vihiisemmit, kuin mitd tutkimus-
tiloilla on pidetty keskimadriisini. '
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d. Tutkimustulokset.
. 1. Pintadestys.

Pintagestyksessd tutkittiin ainoastaan Jokioisten kartanoissa
kaytinnossd olevaa latadestd, ns. »Arolans ‘Hestd, jonka tydleveys
oli 5.2 m. Vetovoimana kaytettiin 4 hevosta. Ajomiehié oli ainoas-
taan yksi, joka dkeelld.ajettaessa seisoi koneen padlla. Vetovastus-
mittaukset tehtiin kuivahkolla savimulta- ja savimaalla.

Tydotehoseuran suorittamien tutkimuksien mukaan on keskiméai-
rdinen tyGsaavutus pintalatagestyksessd 10 ha 10-tuntisena tyopaivana.

Taulukon 2 mukaan on lataikeen vetovastus keskimédrin ollut
422 kg eli hevosta kohti 105 kg. Pehmedlld savimultamaalla on veto-
vastus ollut huomattavasti suurempi kuin kovemmalla savimaalla.
Multamaalla on vetovastus hevosta kohden ollut 119 kg ja savimaalla
95 kg. Syyni vetovastuksen suuruuden eroon n#illd molemmilla maa-
lajeilla on ollut osittain se, ettd latades pehmeédmméllsd maalla aina
jossakin m#drin kokosi multaa edelldéin ja osittain myos se, ettd
dkeen piikit multavammalla maalla painuivat syvemmélle maahan
tehden perusteellisempaa muokkausta. '

Taulukko 2. Lataikeelld suoritettujen vetovastusmittauksien tulokset. -
Tabelle 2. Hrgebnisse der Widerstandsmessungen mit der Schleifenegge.

Vetovastus | yevosten

Keskimaarin — im Malel] 381
Kaikld keskimaarin — Imsg. im Mittel] 422

Koepaikka Zugwider- luku
Versuchsstelle stand | Anzahl d.
kg Pferde
Pelto tasainen, savimultamaa — ebenes Feld, toniger Humwusboden| 480 4
—»— = 504 4
—n— —y— 446 4
Keskimédrin — am Mittel] 477 4
Pelto tasainen, kovahko savimaa—ebenes TFeld, zieml. fester Tonboden 416 4
—» — : —— 394 4
-y — —_—— . 348 4
—y— o — — . 366 4
4
4

Aikahavaintojen perusteella todettiin, ettd hevoset ty&paivin
kuluessa joutuivat -kulkemaan yhteensi 30 km, jolloin, kun tyo-
tuotannot lasketaan edellimainittujen vetovastusnumeroiden perus-
teella, saadaan savimaalla piivittdiseksi tyotuotannoksi hevosta
kohden 2.5 tonni/km ja savimultamaalla 3.6 tonni/km. S

Latadestystutkimukset suoritettiin avo-ojitetulla maalla. Keski-
médriinen sarkapituus oli 220 m ja sarkaleveys noin 11.5 m. Teoreet-
tisesti laskien olisi hevosten 10 hamn tyosaavutuksen saavuttamiseksi
tutkimuksissa olleissa olosuhteissa tarvinnut kulkea ainoastaan 19.9
km, mutta todellisundessa ne joutuivat kulkemaan #skenmainitut 30
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km. Akeen tyoleveyteen sopimattomasta sarkaleveydests on johtu-
nut, ettd on jouduttu destdmiin 34.6¢ %, koko #estettivists alasta
kahteen kertaan. Toistohukka oli ndin ollen 34.¢ %,. Salaojitetulla
maalla olisi tietenkin koneen suuri tydleveys tullut paremmin oikeuk-
siinsa. Ty6hévié on pintalatadiestyksesss ollut 57.5 %, koko tydajasta
ja keskimidriinen kéyntinopeus 70 m/min eli 4.2 km tunnissa.

Taulukkoon 3 on laskettu hevosen edelld selostetussa tydssi
10 tuntisena piivind kehittdmit tyomiarat.

Taulukko 3. Hevosen tyotuotannot piivissi pmtalataaestyksessa
Tabelle 3. Arbeitsprodukiion pro Pferd und Tag mit der Schleifenegge.

Tyésaavutus Tydtuotanto sa$i};g§1‘llt?:$$1cila
Arbeitsleistung - savmnalla,. Arbeitsproduktion
“ha - Arb.-Produktion auf tonigem
auf Tonboden Humusboden
....................... - 2.4+ tonni/km 2.88 tonni/km
.......... 2.52 » 3.24 »
.......... 2.80 » 3.60 »
.......... .. 3.08 » 3.96 »
e - 3.36 » 4.32 »
............................. 3.64 » 4.68 »

_ Taulukko 3 osoittaa, ettd hevosen tystuotannot puheenaolevassa
‘tydsss savimaalla, kun tydsaavutus on 10 ha, j& multamaalla, kun
tyosaavutus on 8 ha, ovat suunnilleen yhtidsuuret ja sellaiset, etts
ne siannélliseen tyshén tottuneelta ja kunnollisesti ruokitulta hevo-
selta hyvin voidaan vaatia.

Taulukosta 3 nihdién vield, ettd tutkimuksien aikana vallin-
neissa olosuhteissa hevosten tystuotannot pintalatadestyksessi nou-
sevat huomattavan korkeiksi keskinkertaisinakin pidettiavissd olo-
suhteissa. Tahén on oleellisesti vaikuttanut se, ettd dkeen tyoleveys

.on avo-ojista - johtuen tullut huonosti kiytetyksi. Jos koneen tyo-
leveys olisi voitu kayttis taysin hyé6dyksi, olisi tybtuotanto hevosta
kohden ollut savimdalla ainoastaan 1.77 tonm/km ja savimulta-
maalla 2.21 tonni/km, merkiten se sitéd, ettd edullisissa olosuhteissa
pitdisi savimaalla voida pyrkid aina 15 hamn ja sawmultamaalla 12
hamn péivittéisiin sdannollisiin tyosaavutuksnn

2. Vililannoitteiden levitys koneella.

Tutkimukset suoritettiin Fricke-nimisilla 1- ja 2-hevosen vedet-
tavilli syottoketjuilla varustetuilla vékilannoitteen ‘levityskoneilla.
Yhden hevosen koneen tyoleveys oli 1.s5 m ja 2-hevoser koneen
2.60 m.

Maatalouden tydtehoseuran tutkimusten mukaan on keskiméi-
- réisend tydsaavutuksena 200 kg vikilannoitetta ha:lle kylvettiessi pi-
dettévi 1-hevosen koneella 70 ja 2-hevosen koneella 100 aaria f}unmssa
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Vetovastusmittaukset tehtiin aina senjilkeen kun koneeseen oli
kaadettu 100 kg salpietaria. Vékilannoitetta levitettiin 250 kg
hehtaarille. -Mittaukset suoritettiin kaikki kuivahkolla maalla,
kosteussuhteiden ollessa silminnahtévisti samanlaiset seké savi- etté
multamaalla. Mittaustulokset nikyvit taulukosta 4. :

Taulukko 4. Vetovastusmittauksien tulokset 1- ja 2-hevosen Fricke

. . vikilannoitteiden levittajilli.

Tabelle 4. Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen mit dem Fricke-
Kunstdimgersireuer fir 1 w. 2 Pferde.

Olosuhteet ) Vetovastus — Zugwiderstand
Verhiltnisse Fricke, 1-hev. — Pf. Fricke, 2-hev. — Pf.
Alamaata — abwirts, 1:30 ......... ... 32 kg 52 kg
Tasaista — eDen «..oeeeieiinannennnns 33 »”° 67 »
» B e 34 » 69 .»
Ylimaata,—— aufwirts, 1:30 ... ..., 39 » . B »
Keskimadirin — vm Mattel | 34 kg [ 66 kg

Taulukosta huomataan, ettd vetovastus on ollut molemmissa
koneissa huomattavan pieni, 1-hevosen koneessa keskimadrin 34 kg
ja 2-hevosen koneessa 33 kg hevosta kohden. Mielenkiintoista on
ollut myds todeta maan viettdvyyssuhteiden vaikutus vetovastukseen.
Alamaata kuljettaessa, lasku 1: 30, on vetovastus ollut 4.6 %, pie-
nempi ja vastaavanlaisessa yldmaassa 14.7 9, suurempi kuin tasai-
sella maalla. Kahden hevosen koneella ovat vastaavat prosenttiluvut
olleet 23.5 % ja 10.1 %. Viimeksimainittujen tulosten erilaisuus
johtuu nahtivisti maan epatasaisuuksista. ’ :

Tutkimuksissa todettiin 1-hevosen koneella ajettaessa hevosen
kiyntinopeudeksi 5.0 km/tissa ja 92-hevosen koneella ajettaessa. 4.8
km/t:ssa. Tydsaavutus 1-hevosen koneella piivissd oli 6 ha ja 2-
hevosen koneella 8 ha ja olivat vastaavat tydtuotantoluvut 1.0s ja
0.62 tonni/km. Edellisessé tapauksessa hevoset joutuivat kévelemisn
30 km ja jalkimméisessd 32 km 10-tuntisena paivind. Kun edelld-
mainittujen kidyntinopeushavaintojen mukaan hevoset olisivat 10
tunnissa ennéttineet kullkea 50 ja 48 km, olisi teoreettinen tySsaavutus
ollut noin 40 %, suurempi 1-hevosen ja noin 37 Y, suurempi 2-hevosen
koneella, ellei minkéiénlaisia tyshavisitd, kuten toistohukkaa kiin-
noksid, koneiden tayttod tai muita tyokeskeytyksié olisi ollut. Tyo-
hivio on siis. ollut 40 ja 37 % koko tybajasta. Toistohukka on 1-
hevosen koneella ollut 15.1 % ja 2-hevosen koneella 13.1 %, koneen
tydleveydestd. Vaikka otettaisiin huomioon teoreettinenkin tyo-
‘saavutus, niin ei paivittaiseksi ty6tuotannoksi 1-hevosen koneella
olisi tullut enemp#d kuin 1.43 tonni/km ja 2-hevosen koneella 0.85
tonni/km hevosta kohden. Tyétuotanto samoin kuin tyosaavutuskin
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on tietenkin sitd pienempi, kuta enemmin haa kohden kylvetian
vikilannoitteita, sillé sitd useammin on konetta taytettiava. '
Taulukko 5. Hevosta kohden lasketut tyotuotannot piivissi viki-

. lannoitteen konelevityksessi. :
Tabelle 5. Arbeitsprodultion pro Pferd und Tag mit dem Fricke- Kunst-

diingerstreuer. -

Piiviin tydsaavutus ’ ) i

Arbeitsprod. pro Tag Fricke, 1-hev. — Pj. Fricke, 2-hev.— Pf. |

ha : |

d o 0.68 tonni/km 0.31 tonni/km l
R, 0.86 » 0.39 »

B 1.03 » 0.47 » !

e 1.20 » _O.55 » !
8 1.37 » 0.62 »
O 1.54 » 0.70 »
10 — 0.78 »

O — . 0.88 » !

Taulukosta 5 nihdéén, ettd tystuotannot hevosta kohden ovatb
huomattavan pienet vikilannoitetta koneella levitettiessd. Nume-
roita arvosteltaessa on lisiksi otettava huomioon, ettd mittaukset
on suoritettu kun koneeseen on kaadettu 100 kgm vikilannoitemadrs,
joten tyotuotannot todellisuudessa ovat taulukossa esitettyjd nume-
roitakin pienemmit. Hevosten kiyton tehostamisen kannalta olisi
suotavaa, ettd koneiden.tyoleveys olisi suurempi, mutta toisaalta
tuottaa témé avo-ojitetuilla maillamme vaikeuksia. Sensijaan voidaan
vikkilannoitteen levityskoneeseen yhdistis kevyt pintades, joka
sekoittaa vastalevitetyn lannoitteen maan pintakerrokseen. Viki-
lannoitteen levitys tosin monesti tapahtuu pehmeddn méirkiin maa-
han, jolloin ei viels kylvomuokkausta voida suorittaa ja jolloin peh-
me&lls viillosmaalla kulkeminen tavallista enemmiin rasittaa hevosta.
Tasaiselle #estetylle ja kuivahkolle maalle tai nurmelle vékilannoi-
tetta levitettiessd, ja ellei dkeitd ole koneeseen yhdistetty, voidaan
kuitenkin kiyttis tavallista heikompaa. tai sellaista hevosta, jota
jostain syyst#d halutaan sidstii.

3. Kylvomuokkaus.

~aa Hankmodestys. -

Maatalouden tyotehoseuran tutkimusten mukaan on keskimid-
rdinen tyosaavutus Hankmo n:o 2 dkeells kertaalleen ajettaessa 1.5
ha 10-tuntisena tyopaivini. o

Hankmodestyksestd suoritettiin tutkimuksia . tasaisella sinki-
kynnéksells savi-, savimulta- ja multamaalla seki ojaturpeiden pie-
nentédmisessé. Tilalla kiytettiin hankmoikeits (n:o 2), jotka tosin -
olivat vanhoja, mutta kevitmuokkausta varten vartavasten kunnos-
tetut. Akeiden tyoleveys oli 0.9 m.
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Tasaisella séinkikynnésmaalla suoritettujen vetovastusmittauk-
sien tulokset niikyvit taulukosta 6. Kokeessa ajaja seisoi ikeen
painona ja terdasento oli 7.

Taulukko 6. Keskimiiriiset vetovastukset sidnkikynnosmaan
hankmoiestyksessi.
Tabelle 6. Mittlerer Zugwiderstand mit der Hankmo-Spatenegge nach

Stoppelpfliigen.
Vetovastus 1-hev. l
Maalaji Vetovastus kohden
Bodenart Zugwiderstand Zuyumderstxmd pro ‘
Savimaa — Tonboden .................. 126 kg 63 kg ‘
Savimultamaa — toniger Humusboden . .. 139 » J 69 » |
Multamaa — Humusboden .............. 146 » } 3 |

Taulukko osoittaa erittidin selvisti maalajin vaikutuksen veto-
vastukseen hankmoiestyksessid. Savimaalla on vetovastus ollut
pienin, savimultamaalla jo huomattavasti suurempi ja suurin multa-
maalla. Tédméi on luonnollinen ja kiytinnossikin todettu asia. Kuta
pehmedmpiiéi maa on, siti syvemp#én hankmon tyoskentelevit osatb
painuvat maahan. Pehmeimmilli mailla painui des maahan aina
kehystid myoten, niin etté des tyonsi multaa edelleen, miké tietenkin
osaltaan vield liséisi vetovastusta.

Hevosten keskim#ariinen kiyntinopeus oli 5.1 km/t:ssa. Tasaista
sinkikynnosti destettiiessi kulkivat hevoset yhtd ha:a kohden 16 km.
Ellei mink:inlaista toistohukkaa olisi sattunut, olisi hevosten tarvin-
nut kulkea ainoastaan 11.1 km. Taulukkoon 7 on edellimainittujen
lukujen perusteella laskettu hevosten tyotuotannot eri suurille tyo-
saavutuksille savi-, savimulta- ja multamaalle hankmolla destettiessé.

Taulukkoon 7 todellisten tyotuotantolukujen viereen sulkumerk-
kien sisddn merkityt tydtuotantoluvut tarkoittavat hevosen piivit-
tiistid tyotuotantoa 1.8 ha:n alalla edellyttien, etti dkeen tyoleveys

Taulukko 7. Hevosta kohden lasketut tyotuotannot 10- tuntisena
tyopdivinid hankmolla destettiessi.

Tabelle 7. Arbeitsproduktion pro Pferd und 10-st. Arbeitstag mit der
Hankmo-Spatenegge auf Humusboden.

Tyosaavutus | Savimaa ‘ Savimultamaa Multamaa
Arbeitsleistung : Tonboden i Toniger Humusboden Humusboden
1.5 ha } 1.28 tonni/km ! 1.64 tonni/km | 1.75 tonni/km 1
1.8 » 1.81(1.13) » | 197 (1.23) » 2.10 (1.81) »
2.1 » 2.11 » | 2.29 » 2.41 »
2.4 » 2.40 » ‘ 2.82 » 2.8 »
2.7 » 2.711 » ’2.95 » 3.15 »



f
i
i
!
:
%

Kuva 6. Aestys hankmoilkeelli.
Fig 6. Eggen mat der Hankmo-Spatenegge.

olisi tédydelleen voitu kayttis hyodyksi. Luvut osoittavat, etti hank-
modiestyksessikin toistohukka erittéiin oleellisesti vaikuttaa tyosaa-
vutukseen ja hevosten tyGtuotannon méirdéin ha:a kohden. Hank-
molla &estettiessii ei kuitenkaan yleensd voida vilttidid toistohukkaa,
jos halutaan tyén tulos kunnolliseksi. Tychdvié on ollut 69.4 9.

Kun hankmottaessa vetovastukseen vaikuttaa suuresti maalaji,
ja terien asento, seki se seikka, kiveleeké ajomies vai onko hin
koneen painona, tehtiin nédidenkin tekijiin selvittimiseksi vertailevia
mittauksia. Tulokset nikyvit taulukosta 8.

Taulukko 8. Teriiasennon ja ajomiehen painon vaikutus hankmoikeen
vetovastukseen.
Tabelle 8. Einfluss der Spatenstellung und des Gewichtes des Bedienungs-
mannes auf den Zugwiderstand beim Hankmo-Spateneggen.

Vetovastus terien ollessa allaolevissa asennoissa
| Zugwiderstand bei folgenden Spatenstellungen

Maalaji 1 1 5 5 9 ’ 9
| Bodenart ilman mies ilman mies ilman mies
| miesté pédlla miesti pidllid miestéd pidlld
1 ohne Bed.- | mit Bed.- | ohne Bed.- | mit Bed.- | ohne Bed.- | mit Bed.-
Mann Mann | Mann Mann Mann Mann

183 kg |
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Sayimulta — toniger
Humusboden . .. ..

| Multamaa — Humus-
boden ........... 60 » 88 » 82 » 152 »

7 99 » 80 » 115 » 124 » 209 »

o

| ‘
Savimaa — Tonboden 9 kg 103 kg | 62 kg 95 kg l 120 kg
|

151 » | 226 » ‘
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Taulukosta 8 huomataan, ettd vetovastus on sitéd suurempi kuta
tehokkaampi on' dkeen terien muokkausasento. Multamaalla suu-
renee vetovastus t4116in suhteellisesti enemmén kuin savimaalla. Vield
huomattavammin lisis vetovastusta ajomiehen paino johtuen eri-
koisesti siité, ettd des tilloin muokkaa syvemmiltd. -

Tutkimusten yhteydessd tehtiin havaintoja my6s maan nousun
vaikutuksesta vetovastukseen. Talloin todettiin, ettd &Hestettéessé
savimultamaata, jossa nousun suuruus oli 1: 20, vetovastus oli 144
kg, alaspiin sestettiiessd oli vetovastus ainoastaan 95 kg ja tasaisella
maalla 139 kg. Yliamaa on destettdessé hiukan lisinnyt vetovastusta,
niin ettd lisdys on ollut 3.5 Y, tasaisen maan vetovastuksesta. Ala--
maata Hestettiessd on vetovastus pienentynyt huomattavasti, ollen
vihennys 24.3 9, tasaisen maan vetovastuksesta.

Kun monilla tiloilla kiytetiin hankmoa pidasiallisesti oja-
turpeiden ja ojien syrjien pienentdmiseen, suoritettiin tastikin tyosta
lukuisia mittauksia. Ojaturpeet olivat oja-auran jaljiltd, mutta niité
oli alustavasti pienennetty kisikuokilla. Tistdkin huolimatta téytyl
hankmolla ajaa 7—I18 kertaa samaa syrji# ennenkuin turpeet hajo-
sivat riittavistl. Lisiksi oli ajettava tavallista nopeammin, puoli-
juoksua. Kayntinopeudet vaihtelivat 87—110 m/min. eli 5.2—6.6
km/t:ssa. Néin suuresta nopeudestakin johtui, ettd turpeiden pie-
nennystyd oli hevosille tavallista raskaampaa. Useasti sattui myds,
etti hankmo tukkeutui, jolloin koneen vetovastus oli aina 242—255
kg. Kun ies puhdistettiin juoksuttamalla hevosia, niin oli témékin
omiaan niité rasittamaan. Tyoéhdvio on ollut 48.6 %, koko tydajasta.

Turpeita pienennettiessid on hankmoikeen vetovastus ollut, kuten
taululkko 9 osoittaa, kaikilla maalajeilla huomattavasti suurempi kuin
kynnosts destettiessd (taulukko 6). Ensinmainittu on kevyemmilld

" mailla ollut suhteelllisesti raskaampaa kuin jaykemmilld. Niinp
vetovastus on tissd tyossi ollut savimaalla 13.3 %, savimultamaalla
38.5 % ja multamaalla 55.2 %, suurempi kuin tasaista kynnésmaata
destettiessi.

Taulukko 9. Hankmoikeen vetovastus ojaturpeita silli pienennettiessi.
- Tabelle 9. Zugwiderstand bei Zerkleinerung von Grabentorf mit der
Hankmo-Spatenegge. :

Vetovastus konetta Vetovastus
Maalaji kohden hevosta kohden
Bodenart ’ Zugwiderstand pro Zugwiderstand pro
. _Pferd Pferd
Savimaa — Tonboden ............. ey 142 kg " Tlkg
Savimultamaa — toniger Humusboden. ... |~ 190 ». . 9% »
Multamaa — Hwmnusboden .. ............ Lo - 926 113 »
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Taulukkoon 10 on laskettu péivin tystuotannot hevosta kohden
edellyttien, ettd ha kohden on 2 000 m hankmottavan ojan syrjaé.
Taulukko on laskettu tutkimusten perusteella saatuja a]okertOJen :
ja kayntmopeukswn keskiarvoja kiyttien.

Taulukko 10. Tydtuotannot hevosta kohden 10-tuntisena tyopiivini
- ojaturpeita hankmolla pienennettiessi. _
Tabelle 10: Arbestsproduktion pro Pferd wnd 10-st. Arbeststag bei Zer-

' Eleinerung von Grabentorf mit der Hankmo-Spatenegge.

-Tybsaavutus . ' Savimultamaalla

NN Savimaalla . Multamaalla
4r beitiewtung ha Auf Tonboden Au ton%zznﬂumus- Auf Humusboden
0.5 0.96 tonmi/km 1.03 tonni/km 1.35 tonni/km
1.0 1.53 » 1.71 » 2.25 »
1.5 2.10 » 2.39 » 3.15 »
" 2.0 2.67 » .07  » — »
2.5 3.24 » — » —_ »

Havaintojen perusteella. saatiin keskimaardiseksi tyosaavutuk-
seksi 3 500 m ojan syrjii, jota ajettiin keskimi#rin 16.4 kertaa, miks
savimultanaalla vastaa 2.73 tonni/km péivittdistd tyotuotantoa.
Téms tyotuotanto on 0.76 tonni/km suurempi kuin tystuotanto vas-
taavanlaisen kynnosmaan #estyksessé.

bb. Rulladestys.

Hankmon ohella tutkittiin my6s rullaikeen kiytt6s ojaturpeiden
pienentdmiseen. Vetovastusmittauksissa todettiin, ettd aivan samoissa
olosuhteissa (ojaturpeet yhtd paksuja ja sitkeiti), joissa hankmon
vetovastus oli 118 kg, se oli rullasikeelld 73 kg, eli 37 kg hevosta
kohden. Sitapaitsi ilmeni, ettd tdlld koneella saatiin.7—8 ajokerran
~ jélkeen samanlainen tulos kuin hankmolla 12 ajokerran jilkeen. Kun

rullasies on kevyempi ja vihemmin vetovoimaa vaativa, voidaan siils
ajaa nopeammin kuin hankmolla. Vertailussa oli rullaikeelld ajei-
taessa kdyntinopeus keskunaarm 118 m/min. eli 7.1 km/t. Tyohzwlo
. oli keskim##rin 64.4 9. :

Edellisten numeroiden perusteella saadaan hevosen tyttuotan-
noksi 10-tuntisena tyopéivind ojaturpeita rullaéikeelld pienennettiessi
seuraavat arvot edellytettyns hehtaaria kohden sama miird oja-
metrejd kuin hankmodestystd kisiteltdessikin,

l1ha ........ ... i 0si tonni/km
_.2 P e e e l.02 »
3 » . e 1.53 »
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Tystuotantojen - alhaisuus ojaturpeita rulladkeelld pienennet-
téesss johtuu-rulladkeen pienestd vetovastuksesta. '_l‘yéh‘ztv’iénsuu'—
ruus johtuu siitd, etté kayntinopeuden ollessa suuren, “tuli hevosia
tavallista runsaammin. lepuuttaa. : AR ‘ :

, CC. Sampoﬁ,esfjs.

Maatalouden tydtehoseuran tutkimusten mukaan on keskimé-
riisend tyosaavutuksena sampoiestyksess - (Sampo n:o 2) pidettiva
1.7 ha 10-tuntisena tyOpaivin. . . : .

Sampoiikeen vetovastusta tutkittiin ainoastaan pehmedlld hiesu-
-multamaalla. Aes oli Sampo n:o 2, jonka tytleveys on 1 m. '

Vetovastus oli 16 mittauksen mukaan keskiméérin 138 kg. Maan
kosteussuhteiden todettiin siihen vaikuttaneen melkoisesti. Kun
maa oli niin mirkas, ettd sitd kidessd puristettaessa sormien vélistd
tihkui vesi, oli vetovastus 153 kg. Maan ollessa kuivempaa, niin ettel
siitd kidessi puristettaessa irtaantunut vetta, vetovastus oli ainoas-
taan 126 kg ja ojien reunoissa, joissa maa oli vield kuivempaa ja myos
. kovempaa, oli vetovastus ainoastaan 119 kg.

Vetovastusmittauksien yhteydessé tehtyjen havaintojen mukaan
vaihteli hevosten kiyntinopeus 63—71 m/min. Keskiméidrdinen
“kéyntinopeus oli 67 m/min, eli 4.0 km/t. Teoreettisesti laskien olisi
_hevosten pitinyt 10-tuntisena tySpéivind kulkea 40.2 km ja kun
koneen tycleveys oli 1 m, olisi tyosaavutuksen pitéinyt olla 4.0 ha.
Todellisuudessa padstiin kuitenkin vain 2.3 han tyosaavutukseen,
jota lisiksi, vaikkakin se on vain 57.5 o, edellamainitusta teoreetti-
sesta tyosaavutuksesta, on pidettdvé verraten hyvind. Tutkimusten
yhteydessé todettiin, etté 42.5 %, tyohaviostd 17.5 %, aiheutui toisto-
hukasta ja loput 25 %, kiidnnoksistd, tilapaisistd seisauksista ja lepo-
hetkists. Yhtd hehtaaria kohden joutuivat hevoset tosiasiallisesti
kulkemaan 10 km ja toistohukka on ollut 30.0 % koneen tyolevey-
desté. o ' o .
Hevosen tydtuotannoksi saatiin edelliesitetyn perusteella tau-
lukon 11 osoittamat arvot. '

Taulukko 11. Tydtuotanto yhtd hevosta kohden Sampodestyksessi

o hiesumultamaalla.
Tabelle 11. Arbeitsproduktion pro Pferd mit der Sampo-Spatenegge auf
' sandiger Humusboden. '

Tyosaavutus . B T Tydtuotanto
o Arbeitsleistung Arbeitsproduktion
Tha ......... N 0.69 tonni/km
22 NP P 1.38 »
S S P 2.07 »
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Tutkimuksen perusteella ovat tystuotannot Sampodestd kiy-
tettiessd, varsinkin niitd hankmolla saatuihin tuloksiin verrattaessa,
tulleet pieniksi. T#hsn ovat osittain saattaneet vaikuttaa dkeiden
erilainen rakenne ja tydskentelytapa sekd osittain sekin, ettd niitd
dkeitd tutkittiin erilaisissa olosuhteissa. '

dd. Jousidestys.

Tutkittavina olivat 12-piikkiset Osborne malliset Deering jousi-
dkeet, joiden tyoleveys on 1.2 m. Mittaukset ja havainnot tehtiin
savi- ja multamaan destystd suoritettaessa.

Maatalouden tyotehoseuran tutkimusten mukaan on keskimii-
riinen tydsaavutus 12-piikkiselld’ jousidkeelld 2.25 ha 10-tuntisena
tyopaivini. .

' Jousidkeen vetovastus oli savimaalla piikkien ollessa syvimmillagn
86 kg eli hevosta kohden 43 kg. Multamaalla oli vetovastus kun jouset
olivat ylimméssé asennossa 96 kg eli 9.3 %, suurempi kuin savimaalla
jousien ollessa syvimmiissi asennossaan. Kun syvyysasettaja oli
X1 reijéssd, oli vetovastus multamaalla 105 kg ja syvimmaéssd tyo- -
asennossa 187 kg eli 93 kg hevosta kohden.

Suoritettujen havaintojen mukaan on hevosten kayntinopeus
vaihdellut 81-—92 m/min., vililld, ollen keskimiiérin 86 m/min eli
5.1 km/t. Hevoset olisivat paivissi ehtineet tamin perusteella kulkea
51 km, jolloin dkeen tyéleveyden ja kulkunopeuden perusteella las-
ketun paivittiisen tydsaavutuksen olisi pitdnyt olla 4.6 ha. Todelli-
suudessa oli tydsaavutus 56.4 9 pienempi (eli 2.0 ha). Avo-ojitetulls
maalla, jossa saran nettoleveys oli 8.5 m, jouduttiin ha kohden kul-
kemaan 12 km. Toistohukka on néin ollen ollut 27.19,. Pellolle
kulkuun ja sieltd paluuseen, valjastukseen, pysihdyksiin, k#annoksiin
ym. kulunut aika on ollut 47.7 9, koko tydajasta. I

Edellimainittujen lukujen perusteella lasketut ty6tuotannot
hevosta kohden 10-tuntisena tyépéivini nikyvit taulukosta 12. -

Taulukko 12. Hevosta kohden lasketut tyotuotannot jousidestyksessi
: 10-tuntisena tyopdivind. :
Tabelle '12.  Arbeitsproduktion pro Pferd und 10-stindigen Arbeitstag
mit der Federzahn-Egge. : :

Tyésaavutus - . Savimaalla Multamaalla
Arbeitsleistung Auf Tonboden Auf Humusboden
Lesha ....oooiiiiiiiiii ... 0.77 tonni/km 1.68 tonni/km
2.0 % i . loo4 » 2.24 »
25 D e .29~ » 2.80 »
30 154 » 3.36 »
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Taulukosta nihdédén, ettd jousidestyksessid on tyotuotanto savi-
maalla ollut verraten alhainen vield silloinkin kun ty6saavutus on
3.0 ha, jotavastoin se multamaalla on vastaavasti ollut yli kaksi-
kertaa niin suuri. Kovilla savimailla saisi jousiikeen tyoleveys veto-
vastusta silmillipitien todennikoisesti olla noin 50 sm nykyistd
normaalista leveyttd suurempi. Multamaalla pitiisi dkeen eteen
talloin jo valjastaa kolme hevosta.

ee. Kultivaattoridestys.

Jokioisten kartanoissa suoritettiin pidasiallisin kylvomuokkaus-
tyo 4 hevosen vedettivilli korkeapyoriisilli ajomiehen istuimella
varustetuilla kultivaattoreilla. Useimmat niistd olivat jousikulti-

Kuva 7. 4-hevosen kultivaattori.

Fig 7. Kultivator fiir 4-Pferde.

vaattoreita, mutta myos jiykkipiikkisia kultivaattoreita kiytettiin,

joten voitiin tutkia niillikin suoritettavaa tyotd. Kaikkien tutkit-
tujen kultivaattorien tyoleveys oli 2.3 m.

Maatalouden tyotehoseuran tutkimusten mukaan on keskiméi-
riinen tyosaavutus 4 hevosen 2.25 m tyolevyisilli kultivaattoreilla
4.5 ha 10-tuntisena tyopaivini. :

Jousi- ja jiaykkapiikkisen kultivaattorin keskimadriiset veto-
vastustulokset savi-, savimulta- ja multamaalla kun tydsyvyys on
ollut 10—15 sm ovat taulukossa 13.

Taulukko 13. Jousi- ja jiykkipiikkisen kultivaattorin vetovastus-

tulokset.

Tabelle 13. Zugwiderstand mit dem Federzahn- und Ginsefusskultivator.
'{ Jousikultiv. Vetovastus Jg’g}l{klfﬁgﬁ,h Vetovastus |
[ Maalaji — Bodenart vetovastus | hevosta kohden | yetovastus | hevosta kohden|
& Federz.- Kult. pro Pf. @insef.-Kult. pro Pf. |
! | ?
| Savimaa — Tonboden . .. .. | © 365 kg 89 kg 451 kg 113 kg |
| Savimultamaa — loniger

‘ Huwmusboden . .......... | 374 » 9% ». 420 » 105 »

| Multamaa — Humusboden . . 423 » 106 » 370 » 93 »
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Kuten taulukosta 13 nilkyy, eroavat jousi- ja jaykkipiikkisten
kultivaattorien vetovastusluvut eri maalajeilla huomattavasti toi-
sistaan. Jousipiikkisen kultivaattorin vetovastus on ollut pienin
savimaalla ja suurin multamaalla, kun taas jiykkipiikkiselld kulti-
vaattorilla tdémé suhde on ollut pédinvastainen. On huomattava, etti
vetovastukset ovat keskiarvolukuja niisté mittauksista, joita tehtiin
Jokioisten kartanoissa suoritetuista toisté, jolloin mm. tyésyvyys oli
kulloinkin se, mité tilalla kullakin maalajilla ja kussakin eri olosuh-
teessa oli tapana kdyttia. Onkin paikallaan tarkastella hiukan yksi-
tyiskohtaisemmin niitd tuloksia.

Jousipiikkinen kultivaattori Erittiin jaykissikin
savimaassa ja vaikka muokkaussyvyys oli suurin mahdollinen, oli
kultivaattorin vetovastus vain 272 kg eli 68 kg hevosta kohden. Tami
johtuu siité, etteivit jousikultivaattorin piikit jiykissi maassa pidise
tunkeutumaan syviille, vaan antavat myéten. Keskimiirin on veto-
vastus savimaalla ollut 355 kg. Kun maa oli turpeista, kokosi kulti-
vaattori niitd ja saattoi koneen vetovastus nousta 437—524 kg:aan,
eli 109—131 kg:aan hevosta kohden. Tilléin oli vetovastus jo niin
suuri, ettdi hevoset eiviit enié jaksaneet pitkid aikaa vetiid, vaan
pysihtyivit. Témén takia onkin vilttimatontda, ettd ojaturpeet
ennen kultivaattorifiestystd pienennetiin hankmo- tai rullaiikeelli.
Nurmiviillosta destettiessi ei kultivaattorin muokkaussyvyytti ole
.syytd pitéd kovin suurena, koska se silloin repii viillokset maasta.
Savimultamaalla oli vetovastus, kun muokkaussyvyys oli suurin
mahdollinen (n. 15sm), 374 kg, mutta tydsyvyyden ollessa vain 8—10
sm 275 kg. Namé luvut, samoinkuin multamaan huomattavan suuri
vetovastusluku osoittavat, etti pehmeilli mailla ei tule muokata
syvempéin kuin kullakin kerralla on tositarpeellista.

Jiykkdapiikkinen kultivaattori. Edellisen mu-
kaan ovat vetovastukset jiykkipiikkiselld kultivaattorilla yleensi,
multamaata lukuunottamatta, olleet suuremmat kuin jousipiikkiselli
kultivaattorilla, ja ensinmainitun kultivaattorin vetovastus kovilla
mailla suurempi kuin pehmeilli. Témi johtuu siitd, ettd jiyklki-
 piikkinen kultivaattori muokkaa kovankin maan tiyteen syvyyteen,
jotavastoin jousikultivaattorin jouset tillin, kuten jo mainittiin,
antavat myoten ja muokkaus tapahtuu matalampaan. Tistd johtuu
myds, ettd jaykkapiikkinen kultivaattori jiattidi kovan savimaan
syviadn muokattaessa kokkareisemmaksi ja nostaa »raakaay maata
runsaammin pinnalle kuin jousikultivaattori. Myés viillosmaan keviit-
muokkaukseen soveltuu jiykkipiikkinen kultivaattori huonommin
kuin jousipiikkinen, koska ensinmainittu helposti kasaa viilloksia
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pinnalle. Esimerkkins muokkaussyvyyden vaikutuksesta jaykké-
piikkisen kultivaattorin vetovastukseen mainittakoon, ettd jaykalla
savimaalla muokkaussyvyyden ollessa 15—18 sm oli vetovastus 451
kg, mutta kun muokkaussyvyys oli ainoastaan 8—15 sm oli veto-
vastus keskimidrin vain 322 kg, joten vetovastus oli vihentynyt
129 kg eli 32 kg hevosta kohden. Kun multamaalla asetettiin kulti-
vaattori téyteen tydsyvyyteen, kohosi vetovastus 547 kg eli 137 kg
hevosta kohden. Niin suurta vetovastusta eiviit hevoset tietenkidn
kauankaan kestineet, vaan visyivit pian. Kultivaattorin kootessa
turpeita nousi vetovastus 460 kg eli 115 kg hevosta kohden.

Keskiméiriinen tyosaavutus jousipiikkiselld kultivaattorilla oli
tutkimuksissa kertaalleen #estettdessd 5.2 ha ja jaykkiapiikkiselld
4.9 ha. Niiden koneiden huipputuloksina mainittakoon 6.8—7.5
ha:in paivittiiset tyosaavutukset. Keskimédrin joutuivab hevoset
molemmilla koneilla kulkemaan ha kohden noin 5 500 m. Kun las-
ketaan koneen ha kohden kuljettava matka tydleveyden perusteella,
niin on se 4 346 m. Hevoset ovat niin ollen joutuneet kulkemaan
ha kohden 1154 m enemmiin kuin jos koneen tydleveys olisi voitu
kayttas téaysin hyviksi. . Kayntinopeus on kultivaattoridiestyksessé
ollut hitaanpuoleinen. Jousipiikkiselld kultivaattorilla vaihteli se
60—72 m/min, ollen keskimé#rin 68 m/min eli 4.1 km/t ja jiykké-
piikkisells 68—70 m/min, ollen keskiméirin 69 m/min eli 4.1 km/t.
Pellolle kulkuun, lepoon ja pysahdyksiin, pellolta paluuseen, valjas-
tukseen ym. tyohiavioon kului jousipiikkiselld kultivaattorilla 29.7 %
koko tydajasta ja oli vastaava luku jaykképiikkiselld kultivaattorilla
32 8 % Toistohukka on kummallakin kultivaattorilla ollut 20 %.

Kuten edelld on monessa eri yhteydessé ‘mainittu, ovat lkulti-
vaattoridestyksen vetovastukseen vaikuttaneet monet eri tekijat,
joista kuitenkin muokkaussyvyys on ollut ratkaisevin. Taulukkoa
14 laadittaessa, on laskettu tutkimusten perusteella tydtuotannot
‘hevosta kohden tyopaivini. Vetovastuslukuina on kiytetty taulu-
kossa 13 mainittuja lukuja, siis keskimé##rdisia vetovastuksia niilld
tyosyvyyksilld, joita Jokioisten kartanoissa eri maalajeilla tutkimus-
aikana kiytettiin. Niin on tehty, jotta saadut arvot vastaisivat kiy-
tantod.

Taulukko 14 osoittaa, ettd hevoset kultivaattoreja vetdessddn
ovat saavuttaneet varsin huomattavat paivittiiset tyotuotannot.
Sellaisissa olosuhteissa kuten salaojitetuilla mailla, joissa koneen suuri
tyoleveys voidaan kiyttds tehokkaasti hyviaksi, saavutetaan samat
tyosaavutukset pienemmilld tyotuotannoilla. Myds pienempi muok-
kaussyvyys vaikuttaa, kuten edelld on ndhty, samaan suuntaan.

2127—34 . b
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Taulukko 14. Tyotuotannot hevesta kohden 10-tuntisena tyopalvana

' jousi- ja jdykkipiikkikultivaattoridestyksessi.

Tabelle 14. Arbeitsproduktion pro Pferd wnd 10-stindigen Arbeitstag
mit dem Federzahn- und Gdansefusskultivator.

BunsiagsnaQLy

= Jousikultivaattorilla destys . Jiykkapiikkikultivaattorilla destys

§: Federz-Kult. Ginsef.- Rult.

H

g —

< i i .

£ Savimaa Sa\'nmultamau. Multamaa Savimaa Saw_nmultamaa Multamaa
= toniger Humus- toniger Humus-

@ Tonboden boden Hunmusboden Tonboden boden Humusboden

ha | 1.46 tonni/km| 1.54 tonni/km| 1.75 tonni/km| 1.86 tonni/km| 1.73 tonni/km| 1.53 tonni/km

» | 1.95 » 2.05 » 2.33. » 2.48 » 2.32 » 2.04 »
» | 2.43 » 2.57 » 2.92 » 3.10 » 2.88 » 2.55 »
» 12,92 » 3.08 » 3.50 » 3.72 » 3.46 » 3.06 v .
» | 3.40 » 3.59 » 4.06 » 4.30 » 4.03 » 3.57 »

ff. ideal-lataaestys.

Kokeissa tutkittiin myods Jokioisten lkartanoissa kiytannossé.
oleva 4 hevosen vedettivd 19 jaykills piikilld varustettu Ideal-latades,
jonka tyodleveys oli 2.60 m. Téllaisen dkeen keskimédrdinen paivittéi-
nen tyosaavutus on Maatalouden tyotehoseuran tutklmusten mukaan
3.5 ha.

Ideal-latatikeen tyoskentelya, tutkittiin ainoastaan ]aykalla. savi-
maalla, jossa sen keskimddridinen vetovastus oli 478 kg eli 120 kg
hevosta kohden. Kun koneen péalld seisoi mies, jonka paino oli 85 kg,
lisisntyi vetovastius 53 kg eli 13 kg hevosta kohden. Aes oli siksi
painava, ettd ajomiestd dkeen painona oli jo pidettavi liiallisena.

Kun keskimiiriiseksi kiyntinopeudeksi saatiin 69 m/min, eli
4.1 km/t, olisi hevosten pitinyt kulkea péivissda 41.4 km, jolloin
tyosaavutus olisi ollut 10.¢ ha. Todellisuudessa oli keskimé#réinen
tydsaavutus ainoastaan 4.8 ha, ja hevoset joutuivat t4lldin kulkemaan
yhté ha kohden keskiméadrin noin 5000 m. Toistohukka on ollut
12.4 %,. Tydhavio on ollut yhteensd 52.5 9, koko tyoajasta. Vii-
meksimainitun luvun huomattava suuruus johtuu siitd, ettd tyo on
ollut hevosille niin raskasta, etté lepohetkiin on kuhmut tuntuva osa.
tyoajasta.

Taulukosta 15 nikyy, ettd vaikka hevosten suorittama tehollinen
tyoaika piivissd on ollut suhteellisen lyhyt, on niiden tydtuotanto
ollut sangen huomattava nousten lihelle 3 tonni/km hevosta kohden.
Tutkituissa olosuhteissa olisi epiilemittd ollut edullista kayttad 4
hevosen asemesta 5 hevosta, jolloin hevosten samalla tyétuotannolla
ja entistd ihmistydvoimaa kiyttien (2 miestd) olisi todennikoisesti
saatu paivéssi suoritetuksi tuntuvasti suurempi tyomédra. Tassd
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Taulukko 15. Heévostén péaivittiinen tydtuotanto Ideal-latadkeelld
jiykkid savimaata muokattaessa.
Tabelle 15. Arbeitsprodukiion pro Pferd und Tag bei Bearbeitung harten
Tonbodens mit der Ideal-Schleifenegge.

. Tydétuotanto
Tytsaavutus hevosta kohden
Arbeitsleistung Arbeitsproduktion
pro Pferd
2ha ... 1.19 tonni/km
S PP [P 1.79 ., »
A o e 2.38 »
5 T T 2.98 »
6 R 3.57

saatuja vetovastus- ja tydtuotantolukuja arvosteltaessa on muis-
tettava, ettd tyd suoritettiin jaykalld savimaalla.

4. Konekylvo.

Konekylvosté tehtiin mittaukset yhden ja kahden hevosen riviin-.-
kylvokoneilla ja Suomen Raakasokeritehdas O/Y:n 2-vantaisella
juurikasvien kylvokoneella. '

aa. 2-hevosen riviinkylvokoneella kylvao.

Tutkittavina olivat 21-vantaiset Deering ja Helice kylvokoneet.
Kaikki kokeet suoritettiin kauran kylvétyossid. Tyotehoseuran tutki-
musten mukaan on keskimé##riisend tydsaavutuksena 21-vantaisilla
kylvékoneilla pidettdvd 10-tuntisena tyopédivind 5.0 ha. Vetovastus-
mittauksien tulokset nikyvit taulukosta 186.

Taulukko 16. Kahden hevosen riviinkylvikoneiden keékiniéiéfﬁiset

vetovastukset.
Tabelle. 16. Mittlerer Zugwiderstand bei Drillsimaschinen fir zwes
Pferde:
Deering kylvokone Helice kylvokone
Deering-Drillmaschine Helice-Drillmaschine
Maa — Bodenari Koneen Vetovastus . Koneen Vetovastus

vetovastus hevosta kohden vetovastus | hevosta kohden
Zugwiderstand | Zugwiderstand | Zugwiderstand | Zugwiderstand

d. Maschine pro Pferd d. Maschine pro Pferd
Savimaa— Tonboden . . . ... 106 kg 53 kg 125 kg 63 kg
Savimultamaa — ZToniger| - .
Humusboden ........... 133 » 66 » 144 » 2

Multamaa — Humusboden . . 206 » 103 » 171 » 86 » -
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Taulukosta havaitaan, etté vetovastus on pienin savimaalla ja
suurin multamaalla. Deering kylvikoneen vetovastus on mulba-
maalla ollut lihes kaksi kertaa niin suuri kuin savimaalla. Helice
kylvékoneen vetovastukset eivit eri maalajeilla eroa toisistaan lihes-
k##n niin paljoa kuin Deering koneen. Niiden koneiden vetovas-
tusten suuri erilaisuus samoillakin maalajeilla johtuu osittain siité,
ettd tutkimukset suoritettiin eri piiving ja sen vuoksi eri olosuhteissa.
Tarkoituksenakaan ei ollut vertailla kesken##in n#ité eri koneita, jotka
lisiksi olivat eri ikiisid. On mainittava, etti Helice koneella ersissé
olosuhteissa saatiin tuloksia, jotka suuresti lihenteleviit Deering
koneen vetovastuslukuja. Niinpd koneen vetovastus oli erittiin jay-
kalla, kovalla savimaalla ainoastaan 119 kg eli hevosta kohden noin
60 kg ja erikoisen pehmedlldi multamaalla keskim#frin 202 kg eli
hevosta kohden 101, siis jalkimméisessé tapauksessa suunnilleen sama
kuin Deering koneella. Muuten osoittautui, ettd konekylvossikin
vetovastusluvut vaihtelivat tuntuvasti. Aarimméisind rajalukuina
edellamainittujen lisdksi mainittakoon, ettd ojan reunalla, jossa
turpeet tosin olivat pienennetyt, mutta ne kuitenkin haittaisivat
koneen tydskentelyd, Deering koneen vetovastus oli 254 kg eli hevosta
kohden 127 kg. Hrittdin jaykilld savimaalla oli vetovastus sitdvastoin
ainoastaan 96 kg eli 48 kg hevosta kohden.

" Mittauksien aikana todettiin kiyntinopeuden vaihdelleen Deering
kylvokoneella 70—75 m/min, ollen Lkeskimédrin 73.3 m/min eli
4.4 kmft. Helice kylvokoneella oli kiyntinopeus keskimiidrin 75
m/min eli 4.5 km/t. '

Deering kylvokoneella kylvettidessd olisi hevosten pitanyt kiynti-
nopeutensa perusteella voida kulkea p#ivissd 43.9 km, mikéd olisi
vastannut 9.4 ha:in péaivittiistd tydsaavutusta. Todellisuudessa péads-
tiin 6.2 ha:in tyosaavutukseen. Tyothidviooén oli kulunut 34.0 9, koko
tyoajasta. Toistohukka on kokeissa sarkaleveydestéd riippuen vaih-
dellut muutamasta prosentista 19.5 %;:iin.

Helice kylvokoneella olisi tyosaavutuksen péivissi kéynti-
nopeuden perusteella pitdnyt olla, kun kone olisi enndttinyt kulkea
45 km, 9 ha péivissi. Todellisuudessa pidstiin 5.2 ha:in keskiméarii-
seen tyosaavutukseen. Tyohéviéén oli nédin ollen kulunut 42.2 %,
koko tyoajasta. Toistohulkka vaibhteli muutamasta prosentista 24.s
%:iin. Kaikkiaan vaihteli tyohidvio 18.e—42.2 %, koko tyodajasta eli
11—25 minuuttia tyétuntia kohden. Ne erot, joita eri koneilla yll4-
mainituissa suhteissa saavutettiin, eivit johdu koneista, vaan erilai-
sista olosuhteista.

Vetovastusmittauksien ja tydsaavutushavaintojen tulosten pe-
rusteella on taulukkoon 17 laskettu hevosten piivittéiset tyotuo-



37

tannot kahden hevosen kylvotyossi eri maalajeille ja eri suurille
tyosaavutuksille. -

Taulukko 17. Hevosta kohden lasketut paivittiiset tydtuotannot kah-
den hevosen Deering ja Helice kylvikoneella kylvettiessi. -
Tabelle 17. Arbeitsproduktion pro Pferd und Tag mit Deermg~ und
Helice-Sdmaschinen fir 2 Pferde.

Tyssaavutus Savimaa Sa.v.lmult;amau_ Bultamaa
O Toniger Humus-
Arbeitsleistung Tonboden boden Humusboden

Deering kylviokone — Deering-Simaschine

3 0.79 tonnl/km 0.99 tonni/km 1.54 tonni/km -

4 1.05 » 1.32 ». 2.05 »

) 1.31 y o 1.65 » 2.56 »

6 1.58 » 1.98 » .3.08 . »

7 1.84 » 2.31 » 3.59 »
Helice kylvékone — Helice-Samaschine

3ha ............ 0.93 tonni/km |  1.08 tonni/km 1.27 tonni/km

4 v ool 1.26 » 1.66 » 1.68 » .

by ... ceeo|  Liss » 1.80 » 2.12 »

6 » ...l 1.86 » 2.16 » 2.54 »

Ty e 2.17 » 2.52 y o 2.96 » o

8 » s 2.48 » 2.88 » 3.35 »

Taulukon 17 numerot, samoinkuin edellimainitut vetovastus-
ja aikatutkimustuloksetkin osoittavat, ettd ainakin kokeissa vallin-
neissa olosuhteissa hyvin voidaan savi- ja savimultamailla pyrkiéi,
7.0 ha:in ja multamailla 6 ha:in péivittdisiin tyésaavutuksiin ja ettd
tahin keskinkertaisissakin olosuhteissa todennékéisesti padstain
tyén jarjestelyilld, ilman, ettd hevosten kiyntinopeutta tarvitsee
lisaté.

bb. Yhden hevosen ll-vantaisella Radix
koneella kylvao.

Maatalouden tyodtehoseuran tutkimusten mukaan on keskimaérai-
nen tyosaavutus 11-vantaisella kylvokoneella 10-tuntisena tyopaivina
2.6 ha. :

Yhden hevosen koneella tutkittiin amoastaan vetovastukset
jotka suoritettiin 20/8—32 Jokioisten Peltosuon tilalla vehnin kylvo-
tyostd. Maa oli multamaata ja oli se sateiden jaljilté kosteabkoa,
mutta el niin mirkis, ettd se olisi kylvotyotd haitannut. Maa oli
hyvin muokattu. Mittauksia alotettaessa oli koneessa siementd 16
kg ja lopetettaessa noin 10 kg. Keskimidriinen vetovastus oli 46 kg.
Muita havaintoja ei mittauksien yhteydessd tehty.
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ce. Juurikasvien konekylvo,

Tutkittavana oli Suomen Raakasokeritehdas O/Y:n kaksirivinen
juurikasvien kylvékone, jota tutkittiin lantun kylvotydssd savi-
maalla. Koneen keskimédrdinen vetovastus oli ainoastaan 35 kg.
Yldmaata, jossa nousu oli 1: 20, ajettaessa on vetovastus ollut vain
3 kg suurempi tasaisen maan vastusta ja vastaavanlaisessa alamaassa
2 kg pienempi.

Hevosen kiyntinopeus on vaihdellut 74—80 m/min, ollen keski-
médrin 77 m/min, joka vastaa 4.6 km tuntinopeutta. 10-tuntisena
tydpdiving kylvettiin 1.9 ha. Tychévié on ollut 53.7 9 koko tyé-
ajasta.

Taulukko 18. Hevosen tydtuotanto juurikasveja S. R. 0. kylviko-
neella kylvettiessi. :
Tabelle 18. Arbeitsproduktion pro Pferd beim Aussien von Hack-
fruchtsamen mat der S. R. O. Sdmaschine.

Tydsaavutus Tybdtuotanto
Arbeitsleistung Arbeitsproduktion
Lsha .. ...l . I 0.59 tonni/km
2.0 ) e 0.79 »
P T 0.98 »
1.18 »

Taulukosta 18, johon on laskettu hevosen tyotuotanto 10-
tuntisena tyopidivand tyosaavutusten vaihdellessa 1.5—3.0 hasiin
néhddén, ettd tydtuotantoluvut tutkimuksissa vallinneissa olosuh-
teissa ovat, kuten oli odotettavissakin, verraten pienet. Kun téssi
tydssé on tyén huolelliseen suoritukseen pantava mité suurin huomio,
padstdén siind harvoin yli 2 ha:in péivittéisiin tyésaavutuksiin.
Juurikasvien konekylvotyé on niin ollen hevoselle kevyttd tyots.

5. Jyrdys.

aa. Kamrikki- (Cambridge-) jyrays.

Mittaukset ja havainnot suoritettiin toukomaan jyriyksests
2 hevosen 33 kiekkoisella Kamrikki-jyrilla, jonka tycleveys oli 1.75 m.
Tydétehoseuran tutkimusten mukaan on keskim#driinen tyosaavutus
2 hevosen 33 kiekkoisella Kamrikli-jyrdlléd 4.5 ha 10-tuntisena tyo-
péivind. Kun Jokioisten kartanoissa oli tapana suorittaa touko-
maiden jyrays siten, ettéd jyrddn oli yhdistetty kevyt pintades, suori-
tettiin mittaukset téménkin koneyhdistelmin tyostd. Mittaukset
suoritettiin savi- ja savimultamaalla. ’
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Taulukko 19. Keskimiiriiset vetovastukset konetta ja hevosta koh-
den Kamrikki- (Cambridge) jyriystyossi savimaalla.

Tabelle 19. Mittlerer Zugwiderstand pro Maschine und pro Pferd bet
der Bearbeitung von Tonboden mit der Cambridge-Walze.

‘ Vetovastus hevosta |

Tydétapa Vetovastus kohden
Arbeitsweise Zugwiderstand | Zugwiderstand pro Pferd ‘
Jyrii, ilman miestd — mit Bed.-Mann .. 90 kg 45 kg
- Jyri ja iies, ilman miesti — mat Egge
“ ohne Bed-Mann ..........ccoovnvnen. 100 » 50 » ’
Jyrii, mies paalld — mit Bed.-Mann . ... 104 » b2 »
Jyrii, mies padlli ja des — mit Bed.-Mann }
e S (N S 129 64 » ,

Taulukkoon 19 on laskettu keskimiiriiset vetovastukset konetta
ja hevosta kohden eri tyotapaa kiiytettiessi. Taulukosta nihdédén,
ettii pintades jyrddn yhdistettynd lisdd vetovastusta suunnilleen
saman verran kuin mitd ajomiehen painokin lisid. Pintades on
lisinnyt vetovastusta 10—15 kg.

Eri olosuhteissa saavutetuista keskimédriisisté vetovastusluvuista
mainittakoon seuraavaa:

Jyrd, tasaisella savimaalla, mies paalla ................. 107 kg
Jyri, tasaisella savimultamaalla, mies paalla ............ 161 »
Jyri, kuiva, kokkareinen savimultamaa, nousu 1: 16, yla-

maa mies PaALA .. ... ... 206 »
Jyré, kuiva, kokkareinen tasainen savimultamaa, nousu

1: 16, alamaa mies paalld ......... ... 108 »
Jyri, kuiva, kokkareinen tasainen, savimultamaa, mies padlla 147 »
Jyri ilman destd ja miestd, savimultamaalla ............ 120 »
Jyri ja des ilman miestd, W SRR e e e 208 »

Niimi eri olosuhteissa saavutetut keskimédriiset tulokset osoit-
tavat, miten suuressa méiirin vetovastukset tissikin tyossi saat-
tavat vaihdella. Maalaji, maan kaltevuussuhteet, maan muok-
kauskunto jne. ovat kaikki olleet vetovastuksen suuruuteen vaikut-
tamassa.

Hevosten keskimidriinen kiyntinopeus jyrdystyossi on ollut
83 m/min eli 5 km/t. Hehtaarin alalla hevosten kulkema matka oli
6 000 m. Tychivio oli keskimidrin 45.5 % koko tyoajasta ja toisto-
hukka 11.3 9%,.
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Taulukko 20. Hevosta kohden laskettu piivittiinen tyotuotanto Kam-
rikki-jyriystyossi ajomiehen istuessa jyrin painona.
Tabelle 20. Arbeitsproduktion pro Pferd und Tag mit der Cambridge-
Walze mit Gewicht des Gespannfiihrers.

‘ Savimaa — Tonboden Savimultamaa — Humusboden |
Tydsaavutus | —— e R —— e !
Arbeitsleistung ‘ Ilman desti Akeen kanssa Tlman #estéd ‘ Akeen kanssa
| ohne Egge mit Egge ohne Egge | mit Egge
|
3s5ha ...l | 1.00 tonni/km | 1.35 tonni/km| 1.24tonni/km[2.18 tonni/km
A8 W el By e e 255 55 |1.37 » 1.74 » 1.59 » 2.80 »
b B %54k woaisach o o o man |1.73 » 2.13 » 1.94 » 3.42 »
165 » ot | 2.00 » 2.52 » 2.29 » 4.04 » [
| 75 % eiiiiiiiiinnn... |25 » 2.91 » 2.64 » 4.66 » ‘

Maatalouden tycGtehoseuran havaintojen mukaan on keskimiiii-
riisend tyosaavutuksena 2 hevosen jyrilli pidettivi 4.5 ha 10-
tuntisena tyépiivina. Taulukkoon 20, on tutkimusten perusteella
hevosta kohden laskettu eri tyosaavutuksia vastaavat tyGtuotannot
Kamrikki-jyriystyossi savi- ja savimultamaalla. Niistd huomataan,
ettd hevosten tyotuotantoa savimaalla, seké ilman destd ettd myos
des yhdistettyni, on pidettivi suhteellisen pienenii. Voidaan sanoa,
ettéd savimaalla on olosuhteita jyriystyolle yleensi pidettivi edullisina
ja tilloin pyrittivi ainakin 5.5 ha:in, mutta ilman idesté vield suurem-
piinkin piivittiisiin tyosaavutuksiin. Toisin on asianlaita savi-
multamaalla ilman #esti jyriittiessi sekid milloin savimaalla jyriiéin
liitetddn des. Milloin savimultamaalla jyriin on yhdistetty des, on
ty6tuotannon perusteella arvostellen 4.5 ha:in piivittiistd tyosaavu-
tusta jo pidettavi erittédin hyvini.

.h‘,“ L
Kuva 8. Aes yhdistettyni jyriin.
Fig. 8.3 Staffelung von Cambridgewalze und Egge.
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bb. ‘Kiekkojyra'.ys.

- Tutkittu kiekkojyri oli 35 kiekkoinen, jonka tydleveys on 1.6 m.
Keskimésrainen tydsaavutus on sama kuin Kamrikki-jyrin eli 4.5
ha paivissd. Mittaukset suoritettiin ainoastaan tasaisella savimaalla

toukomaata jyrittiessé.

Taulukko 21. Kiekkojyrin keskimidrdiset vetovastukset savimaalla
yhteensi ja hevosta kohden.
Tabelle 21. Mittlerer Zugwiderstand insg. und pro Pferd bevm Walzen
auf Tonboden. ' ‘

Tyt Vetovastus yhteensi Vetovastus hevosta
-yotapa Zugwiderstand ins- kohden
Arbeitsweise gesamt Zugwiderstand pro Pferd
Jyrd ilman miesti — Walze ohne Bedie-
nungs-Mann ... 90 kg 45 kg
Jyri ja des, mies padlla — Walze u. Egge
mit Bed-Mann ........cooooviieiann 137 » 69 »

Kuten taulukosta 21 nihdaén, on kiekkojyrin vetovastus ollub
sama kuin Kamrikki-jyrin, mutta on des kiekkojyrédtn yhdistettdesss
lisinnyt huomattavan paljon enemmén vetovastusta kuin Kamrikki-
jyrain nihden oli laita. Tihdn lienevit oleellisimmin vaikuttaneet
erilaiset olosuhteet.

Tehtyjen havaintojen perusteella on kayntinopeus vaihdellut
69— 72 m/min, ollen keskimi#rin 70 m/min eli 4.2 km/tunnissa.
Jyrdn tydleveyden ja hevosten kiyntinopeuden perusteella laskettu
suurin tyosaavutus olisi ollut 7.6 ha. Todellisuudessa pédstiin keski-
madrin 5 han saavutukseen, joten tyohévioon oli kulunut 33.9 %
koko tybajasta. Hevoset joutuivat kulkemaan hehtaaria kohden
5000 m. Toistohukka on tisséd tyossd ollut ainoastaan 5.5 %-

- Taulukko 22. Hevosta kohden lasketut piivittiiset tyotuotannot kiekko-
jyriayksessi savimaalla.
Tabelle 22. Arbeitsproduktion pro Pferd und ngbei Arbeit mat
Ringelwalze auf Tonboden.

Tyosaavubus Ilman miestd -Aes ja mies

Arbeitsleistung ohne Bed.-Mann %. Egge | mit Eggé u. Bed.-Mann
45ha .o 1.00 tonni/km ‘ 1.54 tonmi/km
77 T SO 1.23 » 2.08 »

BB D et s 1.16 » 2.62 »
% T l 1.69 » ) 3.16 »

Taulukkoon 22 on kiekkojyridysty6hén nihden laskettu tydtuo-
tannot hevosta kohden kun tyosaavutus vaihtelee 4.5—7.5 ha. Se

6
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seikka, ettd ndmi tyotuotannot melko huomattavasti eroavat vas-
taavista Kamrikki-jyralld saavutetuista tydtuotannoista, johtuu
phdasiallisesti siitd, ettd kokeet suoritettiin erilaisissa olosuhteissa.
- Kiekkojyridyksessd ovat tydtuotannot olleet vield pienemmit kuin
Kamrikki-jyralld saadut vastaavat luvut.

6. Lataus.

Tutkimukset koskivat perunamaan latausta. Lata oli tehty
lankuista ja sen mitat olivat 2.5 m X 0.6 m X 2.5”. Vet#jina kiy-
tettiin kahta hevosta. Yleensi seisoi mies ladan painona, mutta mit-
tauksia tehtiin myos ladattaessa ilman lisdpainoa.

Vetovastusmittauksien tulokset nikyvit taulukosta 23.

Taulukko 23. Keskimdidriiset vetovastukset lataustyossi.
Tabelle 23. Mittlerer Zugwiderstand beim Schleifen.

Tydtapa Savimaalla alciazﬁfzflgﬁis-
Arbeitsweise auf Tonboden goden
Mies pidlla — mit Bed.-Mann .......... ! 73 kg l 99 kg
Ilman miestd — ohne Bed.-Mann ...... — 72 »
Ylimaata (1: 8) ajettaessa, mies paalla —
aufw. (1:8) mat Bed-Mann ......... — 101 »

Kéyntinopeus vaihteli 72—84 m/min ollen keskimi#rin 81
m/min eli 4.8 km/tunnissa. Ladan tydleveyden ja hevosten kiynti-
nopeuden perusteella olisi péivén tydsaavutuksen pitdnyt olla 12.3 ha,
mutta todellisuudessa pédstiin vain 5 hamn tyssaavutukseen. Toisto-
hukka téssi tyossd oli huomattavan suuri eli 43.5 9%,. Kun hevoset
joutuivat Jkulkemaan 7 000 m olisi, jos ladan tyoleveys olisi voitu
tdysin k#yttdsd hyviksi, niiden pitdnyt 5 ha ladattaessa kulkea
ainoastaan 3950 m. Havaintojen perusteella on tychdvié ollut
41.6 %, koko tydajasta. '

Taulukkc_i 24. Hevosta kohden lasketut tydtuotannot ladalla ajossa.
Tabelle 24. Arbeitsprodukiion pro Pferd beim Schleifen..

" . Savimultamaalla
Tytsaavutus Savimaalla .
A auf tonigem Humus-
Arbeitsleistung auf Tonboden boden

1.02 tonni/km 1.38 fonni/km
D e e e ( 1l.28 » 171 »

1.54 » 2.04 »

1.80 » 2.37 »
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- Taulukosta 24 nihdasn, ettd tystuotannot ovat lataustydssd
olleet verraten pienet. Tutkimuksissa saavutettua 5 hamn paivittaista
tyosaavutusta on pidettéivi keskimidriistd pienempénd. Keski-
mésriisend tydsaavutuksena 2 hevosen ladalla olisi pidettivd 6 ha
péivissé.

7. Oja-auralla ajo.

Tyotehoseuran tyosaavutustutkimusten mukaan on keskimé&é-
réisend tyosaavutuksena 10-tuntisena tyopsivind pidettédva 1-siipi-
selld oja-auralla ajossa 6 250 m ja 2-siipiselld 7 500 m vanhojen ojien
. puhdistustydssi.

aa. l-siipinen oja-aura.

Kokeﬂtavana oli Sampo oja-aura, johon kuitenkin oli Kartanoiden
omassa tyopajassa tehty eriniisid kotona suunniteltuja rakenne-
muutoksia. Havainnot koskivat uusien ojien ajoa ja vanhojen ojien
puhdistusta.

TUudet ojat. ajettiin lokakuun puolivilissé laltumelle siten, etté
kukin oja ajettiin kolmeen kertaan. Laitumella oli runsaasti kantoja
ja joitakin kivikoita, joista varsinkin kannot haittasivat tyoté.
Ojien paikat oli etukiteen paalutettu, sekd samalla merkitty »kovaty
kannot, miks tydén joutumisen kannalta oli térkedtd. Jos niet aura
ajettiin tallaiseen kantoon kiinni, kului paljon aikaa sen irroittamiseen.
Lahot, pehmeét kannot sensijaan eivit olleet esteend, vaan oja-aura
mursi ne ja nosti ne maan mukana ojasta. Uuden valmiin ojan
syvyys oli noin 50 sm ja pintaleveys noin 1 m. Maa oli kovaa savi-
maata. Vetdjind oli 8 hevosta. Lienee syytd mainita, ettd tyo-
kustannukseksi, kun laskettiin hevosen tydtunnin hinnaksi 3: 50 ja
miehen tuntipalkaksi 4 markkaa, tuli 28 penniéi ojametriltdi. Jos
ty6 olisi suoritettu lapiotyoné olisi kustannus metrla, kohden ollut
vahintédn 90 pennid.

Taulukko 25. Keskimiifiriinen vetovastus ajettaessa 1-siipiselli oja-
auralla.
Tabelle 25. Mittlerer Zugwiderstand mil einscharigem Grabenpflug.

Vetovastus hevosta
ohden ’

Zugwiderstand pro Pferd

Vetovastus keskimidrin

Ajokerta — Fahrt Zugwiderstand im Mittel

. 732 kg | 92 kg
.. 740 » 92 »

| 617 » 1 »
Keskimaarin — am Mv,ttell 696 kg | 87 kg

Taulukosta 25 nihdidn, ettd vetovastus on ollut suunnilleen
‘samansuuruinen ensimmdistéd ja toista kertaa, mutta huomattavasti
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pienempi kolmatta kertaa ajettaessa. Vetovastusluvut hevosta kohden
osoittavat, ettd vihemmalld kuin 8 hevosella ei 1-siipiselld oja-auralla
olisi tultu toimeen:

Kiyntinopeus vaihteli 59—70 m/min ollen keskiméi#rin 64
m/min eli 3.8 km tunnissa. Témin perusteella olisi hevosten- 8-
tuntisena tydpaivini teoreettisesti pitinyt ennittas kulkea 31.0 km,
mik# vastaa 10.3 kilometrii valmista ojaa. Todellisuudessa valmistui

2 900 m uutta ojaa, joten tyshivio oli 71.8 %, koko tydajasta. Kun
otetaan huomioon, etti kantojen merkitsemisestd huolimatta, aura
silloin t@ll6in tarttui kantoihin ja ettd maakivet myos hidastuttivat
tyotd, ja kun vield muistetaan, ettd kéinndkset, auran siirrot ojalta -
toiselle, pellolle kulku ja valjastus, lepoajat jne. veivit aikansa, on
hyvin ymmaérrettivissid, etté - tebollinen tydaika on muodostanut
vihéisen osan kokonaistyéajasta.

Taulukko 26. Hevosta kohden lasketut tyotuotannot 1-snp1sella oja-
auralla uuntta ojaa laitumelle ajettaessa. °
Tabelle 26. Arbeitsprodukiion pro Pferd mit dem einscharigen Graben—
pflug beim Pfliigen neuer Griben auf Weideland.,

Tyosaavutus Tyotuotanto

Arbeitsleistung Arbeitsproduktion
2000 m ...l 0.74 tonni/km
3000 » oot e 0.76 »
4000 » o e .1.01 »
5000 » oot i, 1.27 »
6000 » .o 1.52 »
T000 » oo Ll.77 »

Téssé ty6ssd on tietenkin erikoisen suuri tehoton tydaika myos
huomattavalla tavalla vaikuttanut paivittdisen tydtuotannon suuruu-
teen. Hevosta kohden onkin, kun tydsaavutus 8-tuntisena tyopaivins
oli 2 900 m, péivittiinen tyotuotanto jadnyt erittdin pieneksi, ollen
ainoastaan noin 0.76 tonni/km. _

1-siipisen oja-auran vetovastus avo-ojien puhdistustydssi on
ollut keskim#drin 740 kg eli 93 kg hevosta kohden. Piivin ty6-
saavutus oli keskim##rin 6 000 m. Kayntinopeus oli keskim#srin
69 m/min eli 4.2 km/tunnissa ja tyohdvié on ollut 64.2 9%, koko
tyoajasta. Tydtuotanto hevosta kohden on ollut 1.1 tonni/km 8-
tuntisena tyopdiving, mikd 10-tuntia kohden olisi 1.3 tonni/km.
Hevosten tyétuotanto on siis vanhan ojan perkauksessa ollut suu-
rempi kuin uuden ojan ajossa, johtuen tédmi siité, ettd vanhan ojan
perkauksessa on tyosaavutus ja hevosten kiyntinopeus suurempi.
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bb. 2-siipinen ojaaura.

Vetovoimana oli 14 hevosta, joista juuriparit olivat yhdistetyt
3-valjakoilesi seké vili- ja kérkiparit 2-valjakoiksi. Miehid oli tyossé 8,
joista 6 oli ajamassa ja kaksi auraa hoitamassa. Maa oli kuivahkoa,
kovaa savimaata. Ojasta toiseen siirrettiin aura juuripareilla, eli 6 he-
vosella, vaikka aura useimmiten oli ensin kaikilla hevosilla nostettava
ojasta saralle. Kokeiltavana oli Etevin Il-aura.

Tutkimukset suoritettiin toukokuun lopussa ainoastaan vanhan
ojan perkaustyostd. Ojan syvyys oli noin 0.6 m ja leveys noin 1—
1.20 m.

Oja-auran vetovastus oli keskiméddrin 847 kg. Vetovastuksen
suuruus vaihteli kuitenkin suuresti riippuen siité, kuinka suuria
viiluja se kulloinkin nosti ojasta. Esimerkkini vetovastuksen vaihte-
luista mainittakoon, ettd tyoti alotettaessa vetovastus oli noin 400 kg,
mutta viilujen vahvetessa se nousi aina 1 500 kg:aan asti, jopa toisi-
naan siitd ylikin. Kun vetovastus nousi noin 2 000 kg:aan, kuten
joskus sattui, eivit hevoset jaksaneet jatkuvasti vetdd, vaan aura
tarttui kiinni, ja oli irroitettava ennenkuin ajoa saatettiin jatkaa.
Noin 25 m:n matkalla, jolloin aura otti ojan syrjistd tasaiset, noin
5—10 sm:n vahvuiset viilub, oli vetovastus 1272 kg. Kalnteiss ja
auraa ojasta ylos ajettaessa vetovastus oli keskimiirin 523 kg.
Jiljempéni esitetylsséd tyotuotantolaskelmissa on kiytetty edellé-
mainittus keskimidrdists vetovastuslukua (847 kg).

Aikahavaintojen mukaan vaihteli kiiyntinopeus 64—77 m/min,
ollen keskimédrin 70 m/min, miks vastaa 4.2 kmm tuntinopeutta.
Kiyntinopeuden perusteella olisi 8-tuntisena tyopiivind keritty
ajamaan 33.6 km ojaa. Kun todellisuudessa ajettiin 8.6 km, on
tehollinen tyoaika ollut vain 24.8 %, koko tydajasta. Ajettujen ojien
pituus on ollut keskimédédrin noin 100 m.

Taulukko 27. Hevosta kehden lasketut tydtuotannot 2-siipiselli oja-
auralla ojia puhdistetiaessa savimaalla.
Tabelle 27. Arbeitsprodukiion pro Pjerd bei Grabenreinigung (T'onboden )
mit dem zweischarigen Grabenpflug.

Tybsaavutus Tystuotanto
Arbeitsleistung Arbeitsproduktion
8000 I v.vveeeerae i ’ 0.51 tonni/km
JOO00 » oeiieer e eiiaen e 0.67 »
T2000 % oot " 0.77 »
' 0.89 »
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Taulukko 27 osoittaa, etté tyStuotannot 2-siipiselld oja-auralla
ojia puhdistettaessa ovat olleet verraten pienet. Tihéin on vaikuttanut
tutkimuksissa vallinneista olosuhteista johtunut suuri tehoton tyoaika.
Kun keskimiérdinen vetovastus on hevosta kohden ollut ainoastaan
64 kg, niin voisi myds niyttas silts, ettd hevosia on ollut auran edessi
tarpeettoman monta. On kuitenkin huomattava, ettd, kuten aikai-
semmin vetovastuslukuja esitettiesss mainittiin, vetovastus ajoittain
nousi aina 2000 kiloon eli 150 kg hevosta kohden ja oli yleensi
verraten vaihteleva tyon kestdessd. Tamin takia tuskin 011s1 tultu
toimeen vihemmilli kuin 12 hevosella,.

8. Lcmnan levitys.

aa. Multapohtlmella lev1tys

Tyétehoseuran tutkimusten mukaan levittis 1 mies ja 2 hevosta
pohtimella patterista lantaa keskimidrin 10-tuntisena tyopédivani
250 m?3, edellyttien, ettd tunkioiden vilit ovat noin 50 m.

Lantapatteri, josta levitys suoritettiin, oli juurikasauman muo-
toinen 10 parihevosen talvikuormaa (A 2 m3) suuruinen olkilanta-
patteri. Multaa ei oltu pattereihin ajettu, vaan oli ne vierests otetulla
peltomullalla kevéilla ohuelti peitetty. Multapohtimen ters oli
teroitettu ja se painui tyydyttdviin hyvin patteriin. Kuitenkin oli
terdstd joka kolmannen ajokerran jilkeen, siis melko usein, puutikulla
puhdistettava siihen tarttuneet oljet. Tami tietenkin jossakin
médrin hidastutti tysta. Tyoskentelemissd oli 2 miestd ja 2 hevosta.
Maa oli pehmeéitd, melko mirkds savimultamaata ja vajotti se
hevosia yli vuohisten. .

Puheena olevassa tydssi on voimantarve tietenkin vaihdellut
erittdin suuressa médrin. Vetovastus lantaa pattereista otettaessa
on keskimédrin ollut 349 kg eli 174 kg hevosta kohden ja vaihdellut
149—513 kgn vililld, Lannan siirto pohtimella kaatopaikkaan vaati
vetovoimaa keskimédrin 97 kg, vaihdellen 34—189 kg. Kuorman
kaadossa eli pohtimen tyhjentimisessé oli vetovastus keskiméaérin
144 kg, vaihtelu 85—244 kg. Pohtimen kuljetus tyhjsini vaati keski-
médrin 46 kgn vetovoiman, vaihtelu 25—87 kg. Edelldimainitut
keskiarvot ovat kukin 20 rinnakkaismittauksen keskiarvoja. Lienee
kuitenkin syytd esimerkkeini mainita erditi seikkoja, jotka ovat
vaikuttaneet vetovastuksen suuruuteen. Kun ajettiin poikki patterin
kolmatta kertaa ja saatiin pohtimeen noin 100 kg:n lantakuorma,
niin oli vetovastuksen suuruus patterista irroitettaessa 513 kg, kul-
Jettaessa 134 kg ja kaadettaessa 187 kg sekd tyhjini palattaessa
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44 kg. Kun pohtimeen saatiin arviolta noin 45 kg:n kuorma, joka
otettiin ajamalla patterin padsté viistoon, niin oli vetovastus irroitet-
taessa 262 kg, kuljetettaessa 76 kg, kaadettaessa 128 kg ja tyhjina
ajettaessa ainoastaan 26 kg. Viimeksimainitussa tapauksessa ajettiin
tyhjini pitkin ojan syrjid, jossa maa oli kovempaa ja vetovastus
tisti syysti huomattavasti pienempi kuin keskemmilld sarkaa.

Kuva 9. Lannan levitys multapohtimella.
Fig. 9. Ausbreiten von Diinger mit der Erdschaufel.

Yhden lantapatterin hajoitus kesti 25.4 min ja tuli siitd 22
pohtimen kuormaa. Hevosten kiyntinopeus vaihteli 65—76 m/min,
ollen keskimidrin 69 m/min eli 4.1 km/tunnissa. Keskimiirin
joutuivat hevoset kulkemaan 20 m edestakaisin jokaisella kuormalla.
25 minuutissa joutuivat hevoset niin ollen kivelemédn 880 m eli 1
tunnissa noin 2 000 m. Kun hevosten kiyntinopeuden perusteella las-
kettu kulkumatka tunnissa oli 4.1 km, on pysihdyksiin, teréin puhdis-
tukseen ym. tychivioon kulunut 49.8 9, elinoin puolet koko tydajasta.

Taulukko 28. Hevosten keskimiiiiriinen tyotuotanto piivissi yhteensd
ja sen jakaantuminen eri tyonvaiheiden osalie multapohtimella
lantaa levitettiessi.

Tabelle 28. Mittlere Arbeitsproduktion pro Pferd und Tag insg. und
fiir die verschiedenen Arbeitsphasen beim Ausbreiten von Diinger
mit der Erdschaufel.

Tyotuotanto pii-
viissi, yhteensi
Arb.-Prod. pro Tag

|
| Tyonvaihe
|
[
|

Arbeitsphase (“ et
Irroitus — Aufladen ........cooviniiiiiiii i ‘ 0.19 tonni/km
Kuorman kuljetus — Transport ..o 1 0.98 »

| Kuorman kaato — Abladen . .............ccocooiiiiiii ... 0.04 »
i‘ Multapohtimen kuljetus tyhjini — Riicktransport der leeren Erdschaufel | 0.50 »

| Yhteensi — Insg. | 1.71 tonni/km
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Kuten taulukosta 28 nikyy, jii hevosten laskettu keskiméérdinen
péivittidinen tyotuotanto pohtimella lantaa levitettiessi verraten
pieneksi, hevosta kohden péiviissd ainoastaan 0.86 tonni/km:ksi.
Mainittu keskiarvo ilmaisee kuitenkin tdsséd vihemmén kuin monessa
muussa tyossi sen rasittavaisuuden médrdd johtuen vetovastuksen
suurista vaihteluista tyon eri vaiheissa. Myos yhtamittaiset kaén-
nokset rasittavat hevosia. Piivittiisestd tyotuotannosta kului
kuorman irroittamiseen 11.2 9, sen kuljetukseen 57.2 9, kaatamiseen
2.3 %, ja pohtimen tyhjind kuljetukseen 29.3 %,. Turvepehkulantaa
levitettiessd olisi hevosten péivittiinen tyotuotanto todennikoisesti
ollut huomattavasti suurempi, koska téllainen lanta on painavempaa
ja pohtimen puhdistamisesta aiheutuvia keskeytyksid tulee paljon
vihemmain.

bb. Lantarattailla levitys.

Tyo6tehoseuran tutkimuksien mukaan levittad 1 mies ja 1 hevonen
pattereista lantaa keskimé#rin 10-tuntisena tyopéivinid noin 60 m?,
kun hehtaaria kohden on tullut 60 000 kg.

Lanta hajoitettiin tunkioista Jokioisten kartanossa kaytiannossi
olleilla lantarattailla, joiden laatikoiden tilavuus oli noin 1.0 m3.
Lantakuormien paino oli keskiméérin arviolta noin 400 kg. Tyos-
kentelemiissé oli ainoastaan 1 mies. Lanta oli olkilantaa ja se levi-
tettiin kuorman kasoihin. Maa oli pehmeitd ja mérkid savimulta-
maata. Pattereissa, jotka keviidlld oli peitetty noin 25 sm:n vah-
vuisella ruokamultakerroksella, oli 10 parihevosten talvikuormaa
a4 2 m3.

Lantakuorman vetovastus on keskiméirin ollut 116 kg, vaih-
dellen kuitenkin eri kohdissa peltoa suuresti. Niinpid kovemmalla
saran syrjalli kuorman tekemid vastus oli noin 14 pienempi kuin
pehmeiid keskisarkaa ajettaessa. Tyhjien rattaiden vetovastus oli
keskima#rin 35 kg.

Hevosen kiyntinopeus oli kuorman kanssa 61—63 m/min,
keskim#drin 62 m/min eli 3.7 km/tunnissa sek#d tyhjilli rattailla
ajettaessa keskimddrin 84 m/min eli 5 km/tunnissa. Kuorman teko
kesti keskimifirin 4.9 min, sen kuljetus, kaato ja paluu patterille
vhteensé keskiméiirin 2.4 min. Kuormaa kohden kului niin ollen
aikaa 7.3 min. Kuitenkin enniitettiin 10-tuntisen tyopiivin aikana
ajaa vain 6 patteria eli 60 talvikuormaa, joten tyohavio, kuten téssi
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tyossé oli odotettavissakin, oli tavattoman suurieli 90.3 %, koko tyo-
ajasta. Kun hevonen keskimidirin kuormaa kohden joutui kulkemaan
ainoastaan 20 m, oli sen piaivisséd kulkema matka vain 2.4 km.

Taulukko 29. Hevosen piivitidinen tyoiuotanto lantaa rat{ailla levi-
tettiessé.

Tabelle 29. Arbeitsprodukiion pro Pferd und Tag beim Ausbreiten
mit dem Diingerkasten. '

Tyonvaihe Ty6tuotanto
© Arbeitsphase Arbeitsproduktion
Rattaiden siirto tyhjind —leer ........ 0.04 tonni/km
Kuorman siirto—woll ................ 0.14 - »

Yhteensi, — snsg. | 0.18 tonni/km

Kuten -aikaisemmin esitetystd jo saattoi padtelli, on hevosen
tystuotanto tutkitussa tydsséd jadnyt erittdin pieneksi. On kuitenkin
huomattava, ettd jos patterilla kiytetiin apukuormaajaa ja milloin
lanta levitetddin laajemmalle alalle, lisdéintyy hevosen tydtuotanto
paivissid huomattavasti. : ‘

9. Kynii.

Tystehoseuran tutkimusten mukaan on keskimé#driinen ty6-
saavutus 10-tuntisena tyopdivind eri kyntotoissd seuraava: Nurmen
kynto 0.5 ha, kesannon kertauskynto 0.6 ha, sinkimaan kynt6 0.5 ha
‘ja lannan maahan kyntd 0.5 ha, kaikki edellimainitut yhden miehen
‘ja kahden hevosen kynnéssd. Kaksiteridiselld auralla kynnosss ovat
vastaavat tydsaavutusluvut lannan maahankynnossid 0.9 ha ja syys-
kynnossd 1.1 ha (1 mies, 4 hevosta). .

aa. Lannan maahan kynté kesantomaalla.

Mittaukset ja havainnot suoritettiin tilalla kiytinnossd olleilla
Fiskars 9 F ja Sukkela auroilla. Kesantomaa, jolla mittaukset suori-
tettiin, oli erittéin juolavehndistd syksylld kynnettysd savimultamaata.
Maalle oli hajoitettu turvepehkulantaa noin 75 000 kg ha:lle. Juola-’
vehnin juuristoa oli niin runsaasti, ettd se monesti tukkesi auran
kasaantuessaan. veitsen ja ojaksen viliin, miks tietenkin suuresti

2127—34 . , 7
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- hidastutti tyotd ja alensi monesti piivin tyosaavutuksen alle 0.3
hamn. Kosteussuhteet olivat kynnélle edulliset .ja maa oli hieno-
rakenteista ja kuohkeata, tosin, ottaen tilan kéytintd huomioon,
- syksylld tavallista matalampaan kynnettyd.

Mittausten mukaan vaihteli vetovastus Fiskars 9 F amalla 194
ja 264 kgm vilills, ollen keskimisirin- 233 kg. Vaihtelu johtui p#s-
asiallisesti kyntosyvyydestd. Kun kyntésyvyys oli noin 9”, jolloin
jankkoa kynnettiin noin 1”:n vahvuinen kerros, oli vetovastus suurin.
Pienin vetovastus todettiin kyntosyvyyden ollessa matalin, enintéan
7.5". Samansuuntaiset tulokset saatiin myos Sukkela-auralla. Noin
8.5":n syvyisessi kynnossd, josta noin 1 tuumsa oli raakaa maata,
oli vetovastus tilld auralla 244 kg ja 8”:n syvyisessd kynnossi 227 kg.
Viilun leveys on edellimainituissa mittauksissa ollut noin 25 sm.

‘Mittausten yhteydessi tehtyjen havaintojen perusteella vaihteli
kiyntinopeus 66—80 m/min, ollen keskimiirin 73 m/min eli 4.4
km tunnissa. Tyon aikana kuljettu matka oli, keskimédrdisen tyo-
saavutuksen ollessa ainoastaan 0.3 ha, noin 11 km. Tyéhivié muo-
dosti "77 %, koko tydajasta. Taulukkoon 30 lasketut tystuotanto-
luvut osoittavat, ettd myds tystuotanto on jidnyt suuren tydhivion
.takia pieneksi. °

Taulukko -30. Hevosta kohden Jaskettu keskimidriinen tyotuotante
10-tuntisena tyopdivini lantaa savimultamaahan Fiskars 9 F ja
Sukkela-auroilla kynnettiessi.

Tabelle 30. Mittlere Arbeitsproduktion pro Pferd und 10-st. Arbeitsiag
beim Pfliigen von Tonboden mit dem Fiskars 9 F wnd SuUcela Pflug.

Tyosaavutus - Tyotuotanto
Arbeitsleistung Arbeitsproduktion

1.16 tonni/km
1.90 » :
2.64 »
3.48" »

bb. Sfink‘ik.ynté.

* Siinkikynnossd suoritettiin mittaukset tilalla kétyt'alnnéssé, olleilla.
Fiskars 9 ¥, Fiskars 10, Vako 14, Vako 12, Sukkela ja International
2-terdisells auralla. Maalaji oli savi-, savimulta- ja multamaa’ca
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Taulukko 31. Tutkittujen aurojen keskimiiiriiset vetovastukset

sinkikynnossi.
Tabelle 31. Mittlerer Zugwiderstand einiger Pflugmodelle beim
Stoppelpfliigen.
Auran merkki J Kyntosyvyys — Tiefgang
Pjlugmodell | 2 9 | 10
l
| Fiskars 9F Vannasleveys— Scharbreite 11" | 220 kg 262 kg — kg
Fiskars 10 » » 12" | 211 » 249 -» 280 »
Vako 12 » » 12" | 217 » 274 » 1 —
' Vako 14 » » 12" 220 » 244 » ‘ —
- Sukkela 9 » » 117 208 » 244 » | — »
| Keskimaarin — im Mitlel ... ... ........ 915 » | 9bb kg | 280 kg
2-siipinen aura — Zweischariger Pflug .. 3B kg | 460 kg | =

Taulukosta 31 niikyy tutkittujen aurojen keskimédriiset veto-
vastukset eri kyntosyvyyksilli. Vetovastuksen suuruus vaihteli
erittdin suuresti eri olosuhteissa. Esitettyjen lukujen perusteella
ei timéin takia voida verrata eri auroja toisiinsa. Lienee paikallaan
lyhyesti luetella seuraavassa erditi esimerkkeji siitii, missi rajoissa
vetovastus eri auroilla on vaihdellut eri olosuhteissa.

Fiskars 9 F, vaihtelut kyntosyvyyden ollessa 8" .... 200—256 kg
Fiskars 10, vaihtelut kyntosyvyyden ollessa 9" .... 221302 »
Fiskars 10, erittdin kovassa savessa, kyntosyvyys 9’ - 403 »
Vako 12, kyntosyvyys 9—9.5", kova savimaa ...... 239—441 »

Kuva 10. Kaksiterdinen aura tyossi.
Fig. 10.  Zweischariger Pflug bei der Arbeit.
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Tyosaavutukset vaihtelivat myos tavattoman paljon. Erikoisesti
nayttivit sarkapituus ja maalaji vaikuttaneen tyosaavutuksen méé-
radn. Niinpd sarkapituuden ollessa- 400 m oli keskimé#rdinen tyo-
saavutus savimultamaalla 9-tuntisena tyopédivind 58 aaria, mutta
60—100 m:n pituisilla saroilla keskiméérin ainoastaan 46—48 aaria.
Jiaykalld savimaalla sarkapituuden ollessa 100 m oli tyoésaavutus
10-tuntisena tyopdivind 42.5 aaria, mutta multamaalla 60 aaria.

Myés kidyntinopeus on ollut vaihteleva eri olosuhteissa. Tut-
kittaessa saman hevosparin kiyntinopeutta eri olosuhteissa huomat-
tiin, ettii se jiykilld savimaalla vaihteli 50—73 m/min, ollen keski-
midrin 65 m/min, eli 3.9 km/tunnissa. Multamaalla oli vastaava
vaihtelu 60—80 m/min ja kidyntinopeus keskimédrin 71 m/min eli
4.3 km/tunnissa. Tyo6hivio on ollut suurilla auroilla 60.0 %, ja pienem-
milld 53.3 %,

Taulukko 32. Tyotuotannot hevosta kohden sinkikynnossi eri auroilla
10-tuntisena tyopiivini.

Tabelle 32. Arbeitsproduktion pro Pferd und 10-st. Arbeiistag
beim. Stoppelpfliigen.

o2 ol | e =+ S 4-hev0;en aura ‘
S 2 S S S = 4- .
Tyosaavutus Eg Ex Ex Ex EF 4 'F_?fet’_‘fﬂﬂiA_‘
itslei =a =a =9 = = ~ | Tydsaavutus|
i Eé g:.. | 5.’: :.’3—:_‘ :,’3_;% 7 | Arbeitsleist. | tonni/km
= POyl i i ha ‘
Tybdsyvyys — Arbeitstiefe, 8" |
| 0.4 “Srenmis 1.46 1.20 1.44 | 1.26 1.39 1.35 0.8 1.30 |
| 0.6 sigve. 2.20 1.80 2.16 | 1.88 | 2.08 2.02 1.2 1.94 I
0.8 s i 2,93 | 2.41 2.88 | 2.51 2.18 2.70 1.4 2.26 |
1.6 2.59 ‘
Tyosyvyys — Arbeitstiefe, 9"
0.4 & daks 174 | 142 1.83 | 1.39 | 1.63 1.60
[ 0.6 ks 2.61 2.13 2.74 2.04 | 2.44 2.39 |
[ 0.8 et 3.49 2.84 3.66 | 2.719 | 3.26 3.20 |

Tyotuotantoluvut vaihtelivat siis eri auroilla huomattavasti.
Tutkimuksia ei kuitenkaan oltu jirjestetty eri aurojen vertailua
silmilldpitden, joten tulokset eivit sovellu siihen tarkoitukseen.
Tillainen vertailu edellyttiisi, ettd olosuhteet, aurojen kuluneisuus,
asettelu, miesten kyntoétaito jne. olisivat eri auroilla olleet yhtildiset,
niin ei kuitenkaan ollut asianlaita sdnki- yhtédvahdn kuin nurmen
kynnossikidn. Sensijaan osoittavat tyétuotantoluvut, ettd ratkaise-
vana tyosaavutukseen vaikuttavana tekijind sinkikynnossd ei ole
ollut- tyétuotannon suuruus, vaan tyohdvioiden midrd, joita olisi
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pyrittivi supistamaan ja siten pyrkim#én entistd ‘suurempiin tyo-
saavutuksiin. Varsinkin on niin ollut asianlaita kun tyosyvyys
on 8. '

cc. Nurmen kynté.
}

Nurmen kynté suoritettiin savimaalla, joka oli kohtalaisen
hyvisss kyntokunnossa: Mittaukset suaritettiin Fiskars 9 F, Fiskars
10, Vako 12 ja Vako 14 auroilla.

. Tissikin kokeessa vaihtelivat vetovastukset suuresti samalla
kyntosyvyydelldkin. Tahdn on ollut syyné osittain se, ettd meilld
kiytetyills auramalleilla kyntosyvyys ja -leveys helposti vaihtelevat,
mutta osittain myds maan epétasainen rakenne. Vetovastuksien
vaihteluita kuvaavat seuraavat esimerkit:

Fiskars 9 F kyntosyvyys 6—8’, vaihtelut ....... 209253 kg

Fiskars 10 » 9—10", S 271—333 »
Vako 12 » 6.5—8.5",.  »  ....... 193—262 »

Vako 14 > 8—9", > R 190—230 »

" Eradssd tapauksessa kun kynnettiin erittdin kovaa savea ol
Vako 14 auran vetovastus 400 kg.
Keskimadriiset tulokset nikyvit taulukosta 33.

Taulukko 33. Keqklmaaralset vetovastukset eri.auroilla savimaata
kynnettiessa.

Tabelle 33. Muitlerer Zugwiderstand beim Pfliigen von Tonboden mit
: . ~verschiedenen Pfligen.

Auran merkki Kyntosyvyys — Tiefgang
Pflugmodell I l 8" o
J Fiskars 9F ... 195 kg 217 kg 2560 kg
Fiskars 10 .......ooiiii .. — oy — 271 »
Vako 12 . ... . i 193 » 236 » 262 »
Vako 14 ... ... ... ool 190 » 221 » 278 »

“Reoskimaarin — am Mittel 193 kg | 225 kg 265 kg

© Taulukosta havaitaan, ettd eri aurojen keskimaarsiset veto-
vastukset eroavat verraten viahin toisistaan. Nurmen kynté niyttda
yleensd olleen keskimédrin raskaampaa kuin singen kynto. .
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Kiyntinopeus on nurmen kynnésséd vaihdellut 56—73 m/min,
‘ollen keskiméériri 66 m/min eli 4.0 km/tunnissa. Kun keskim#ériinen -
‘piivittiinen tydsaavutus on ollut 50.2 daria, on tyshavio ollut 53.6 9,
koko tybdajasta. ‘

Taulukko 34. Tydtuotannot hevosta kohden 9-tuntisena tyopdivini
nurmen kynnossi kyntosyvyyden ollessa noin 9”.
Tabelle 34. Arbeitsprodulkiion pro Pferd und 9-st. Arbeitstag beim Rasen-
pfliigen, 9" Tiefgang.

Ty{saavutus . i . ' 5 s Keskimédrin ’
| Arbeitsleistung Fiskars OF Fxsk.a—rs 10 ' Vako 12 . Vako 14 T Mittel

0.4 ha..... 1.67 tonni/km| 1.55 tonni/km, 1.85 tonni/km 1 74 torini/km| 1.7.0 tonni/kin

0.6 » ..... 2.50° » .|2.32 » 2.71 » 2.62 » 2.55  »

0.8 » ..... 3.34 » 3.09 » 3.70  » 3.49 » 3.41 »

Taulukkoa ‘34 tarkastellessa kiintyy huomio siihen, etté tyétuo—.
tantoluvut ovat verraten suuret jo tyosaavutuksen ollessa 0.6 ha,
vaikkakin tyohévio tutkitussa tydssd on ollut huomattaran suuri.

10. Juurikasvien haraus.

Tutkimukset juurikasvien harauksesta suoritettiin SuomenRaaka-
sokeritehdas O/Y:n kaksiriviselléd ja yksiriviselld Planet Junior hevos-
haralla. Tyotehoseuran tutkimuksien mukaan on keskiméiriinen
tyosaavutus 10-tuntisena tyopiivani 2-riviselli hevosharalla 4 000 m
ja l-riviselli hevosharalla 2400 m. Tydvoimana on kummassakin
ollut t&ll6in 1 mies, 1 p01ka ja 1 hevonen.

aa. Kaksirivinen S.R. O. hara.

Haraan oli kiinnitetty seké lautaset etti veitset. Maa oli savi-
ja savimultamaata. Harattava kasvi oli lanttua ja tyosyvyys oli 4 sm.
Koneen keskimidriinen vetovastus on jaykilld savimaalla ollut
43 kg ja savimultamaalla 40 kg. Pehmeimmalld, savimultamaalla on
siis vetovastus ollut hiukan pienempi kuin kovemmalla savimaalla.
" Hevosen kiyntinopeus vaihteli 70—82 m/min, ollen keskiméérin
noin 76 m/min eli 4.5 km/tunnissa. Koneella olisi tdmén kaynti-
nopeuden perusteella voitu 10-tuntisena tydpiivini ajaa noin 45 km,
miki vastaa 9 km juurikasrivis. Kéytannosss padstiin 2 ham péaivit-
tiéiseen tydsaavutukseen, miki vastaa 4.5 km juurikasrivid. Tyo-
‘hivio on ollut niin ollen 50 % koko tydajasta. Mainittakoon; etta,
tyomaa sijaitsi 1 600 m:n pidssd talouskeskuksesta.
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Taulukko 35. Tyotuotanto hevosta kohden juurikasvien harauksessa

2-riviselld haralla. '

Tabelle 35. Arbeitsproduktion pro Pferd bei Verwendung der zwei-
A reshigen Hackmaschine. R

Tystuotanto — Arbeitsproduktion
Tydsaavutus .
Arbeitsleistung Savimaalla Savimultamaalla
. auf Tonboden auj tonigem Humusboden
2 ha eli—oder 22400 m ............. 0.95 tonni/km " 0.88 tonni/km
13 » » » 33600 » ...l 1.43 » 1.33 »
4 v » » 44800 » ..l © Lot » 177 »

Kuten taulukosta 35 nahdisn, on péivittdinen tydtuotanto
_hevosta kohden juurikasvien harauksessa huomattavan pieni. Kui-
tenkaan ei haraustydssi enempis kuin juurikasvien kylvossikéin
voida lisiitd tyStuotantoa esimerkiksi suuremmalla nopeudella, koska
silloin tyon laatu huononee. '

bb. Yksirivinen Planet-Junior hevoshara.

Yksiriviselld haralla suoritettiin mittaukset 20/7—32 lantun
haraustyosséd. Lanttujen rivivéli oli keskimddrin 58 sm, koneen tyo-
leveys 28 sm ja tydsyvyys 7 sm. Maalaji oli hietamultaa ja oli maa
kahtena edellisens pdiviini sattuneen sateen vaikutuksesta mérkd.
Maa oli jonkin verran turpeista. Haran vetovastus oli keskimaarin
29 kg. Hevosen kayntinopeus oli keskim#irin 61 m/min eli noin
3.7 km/t. Tyohavié on ollut. 20.6 % koko tydajasta, josta hévidsté
on ki#nnoksiin kulunut 8.6 %, ja muu hivié on néin ollen ollut 12 Y-
Piivittdinen tyosaavutus on ollut 29 300 m. Tystuotanto hevosta
‘kohden 10-tuntisena tySpaivini on ollut 0.86 ‘tonni/km. o

Tsmin perusteella tulevat tydtuotannot eri tyosaavutuksille
seuraaviksi.

" Tybdsaavutus | ) Tydtuotanto

Arbeitsleistuny L Arbeitsprod.
20000 M Lttt ‘ 0.59 tonni/km
95000 » ..t iy ‘1 O.78 »
80000 » .vvrriiii e 0.88 »

11. Perunavakojen ajo.

: Tyétehoseuran tutkimusten mukaan on keskimédrdinen tyo-
saavutus perunavakojen ajossa -yhden hevosen haralla ollut 22 000
metris 10-tuntisena tySpaivina. '



“Perunavakojen - ajo suoritettiin kokeissa, perunan istutuksen
aikana sahroilla ja kosselilla." Vet#j4ns oli 1 hevonen. Maa oli osaksi
savimulta- ja osittain hietamultamaata. Kosteussuhteet olivat tyon
suoritukselle edulliset.. Ty6 suoritettiin hyvin muokatulla ja ladalla
tasatulla maalla. ' o

Mittauksien aikana oli tyén laadusta johtuen erittiin vaikeata
ajaa vaot tasasyvyyteen, mistd johtuikin, ettd vetovastukset rinnak-
kaiskokeissa verraten paljon vaihtelivat. Tutkittiin myo6s vetovas-
tuksen vaihtelua yli- ja alamiesss, mutta ei huomattu nousun aiheut- .
tavan sdfinnénmukaista eroavaisuutta téssi suhteessa.

. Kuohkeassa hietamultamaassa oli sahrojen vetovastus keski-
médrin 42 kg ja kovemmassa savensekaisessa maassa 70 kg. " Viimeksi-
mainitussa maassa oli kosselin vetovastus keskimdirin 60 kg, Esi-
merkkind muokkaussyvyyden vaikutuksesta kovahkolla savimulta-
maalla niiden koneiden vetovastukseen mainittakoon, ettd verraten
pinnalta sahroilla vaottaessa vetovastus oli 63 kg, kun se taas jonkin-
verran syvemmalti vaottaessa oli 74 kg. Kosselilla saatiin vastaavissa
tapauksissa vetovastuksen suuruudeksi 54 kg edellisessi ja. 65 kg
jalkimméisessd tapauksessa.

Kigyntinopeus vaihteli tutkimuksien aikana 74—90 m/min
ollen keskimiérin 80 m/min eli 4.8 km.tunnissa. Timin mukaan
olisi hevonen. 10-tunnissa voinut kulkea 48 km, miks vastaisi 2.9
" ham paivittiistd tyosaavutusta. Todellisuudessa padstiin 0.9 ha:mn
tyosaavutukseen. Tyohivié oli noin 60 9, koko tyséajasta. Kokeilu-
paikan etiisyys talouskeskuksesta oli 2 km. o '

Taulukko 36. Tydtuotanto hevosta kohden 10-tuntisena tyopiivana

sahroilla ja kosselilla perunavakoja savimultamaalla ajettaessa.

Tabelle 36. Arbeitsproduktion pro Pferd wnd 10-st. Arbeitstag bei zwer
verschiedenen Hdufelpfliigen auf tonigem Humusboden.

Tyésaavutus Sahrat XKosseli
Arbeitsleistung Hitufelpflug 1 Hiufelpflug 2
O5haeli 8350m .................. 0.58 tonni/km 0.50 tonni/km |
Lo » » 15700 » .................. l.16 » 1.00 » ‘
Ls » » 25080 » ......... e 1.74 » 1.51 » !
l 232 - 2.01 » {

2.0 v » 33400 » ... ...l

Kuten edelld selostettiin, suoritettiin sahroilla vetovastusmit-
taukset myos kevyelld hietamultamaalla. Niiden mittausten perus-
teella laskettu tydtuotanto on tyosaavutuksen ollessa 1 ha piivissi
0.70 tonni/km, vastaavan luvun savimultamaalla ollessa 1.16 tonni/-
km. Kun tutkimuksissa vallinneissa olosuhteissa tytsaavutus on
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ollut vajaa 1 ha, on hevosen tyétuotanto jainyt erittéin pieneksi.
Hyvin jarjestetyssé tyOssd pitdisi pédstd 1.5 ha:n péivittdisiin tyo-
saavutuksiin ja niitd vastaaviin tydtuotantoihin. .

12. Heindﬁ konenaitto.

Tyotehoseuran - tutkimusten mukaan on keskimidridinen tyo-
saavutus. (5-jalan koneella) heindn koneniitossa ™ 10-tuntisena tyd-
péiviind 3.0 ha. h

Kun tutkimustiloilla oli kéyténndssd erilaisia niittokoneita,
voitiin kokeiltaviksi saada seuraavat kuusi konemallia, nimittdin
5- ja 6-jalan Deering, 5-jalan Mec Cormick ja 5- ja 5.5-jalan Krho.
Niisté oli Mc Cormick yli 10 vuoden ikéinen, 6-jalan ja 5-jalan Deering
ja 5-jalan Erho olivat kukin 2 vuoden vanhoja seké 5.5-jalan Erho
niin wusi, ettd se kokeissa oli ensimmiisis kertoja kiytossi.

Vetovastusmittauksia suoritettaessa kaikilla nailld koneilla 3/7-30
oli niitettéviin heinin ha-sato keskim#irin ainoastaan 2 000 kg. Maa
oli kuivaa ja kovaa savimaata. 4/7—30 suoritettiin mittaukset
ainoastaan 6-jalan Deering ja Mc Cormick koneilla. Ha-sato oli télléin
noin 2 500 kg ja oli maa savimultamaata, edellistd hiukan pehmedmpéé
ja jonkinverran méttiistd. Sitdpaitsi olivat koneet, vaikkakin saman-
" merkkisis, kuitenkin toiset kuin muihin mittauksiin osallistuneet
koneet. 9/7—30 mitattiin kaikkien muiden koneiden vetovastukset.
paitsi 5-jalan Deering koneen. Sato oli silloin 3 500 kg. Koneet olivat
muuten samat kuin 3/7—30.

Taulukko 37. FErilaisten niittokonéiden vetovastukset heinin kone-
: niitossa satomdirien vaihdellessa.
Tabelle 37. Zugwiderstand verschiedener Mdéhmaschinen beim Gras-
schmeiden und bei wechselnden Ertragsmengen.

Tutkimus- Ha- : Keski-
aika Far ;21;0 Deering Deering Mc Cormick!  Erho _Erho | m;‘?és',lr{iln
Unters.- pro ha G-jalan 5-jalan 5-jalan 5.5 jalan 5-jalan im Mittel

Zeit

3/7-30 ..] 2000 kg| 101kg | 83kg 90 kg } 119kg 75 kg 94 kg
4/7—-30..12500 » | 114 » — 137 » — — 126 »
9/1—30 ..| 3500 » | 145 » — 140 » | 121 » | 114 » | 1290

Taulukossa 37 esitettyji 3/7—30 suoritettujen mittausten tu-
loksia arvosteltaessa on huomattava, ettd 5.5-jalan Erho oli tutkimus-
" pilvind ensimméisen kerran ajossa ja siitd syystd tietenkin uutuu-

8
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den kankea. Koneita toisiinsa vertailtaessa huomaa, etts pitempi-
terdisten koneiden vetovastus yleensd on ollut suurempi. Varsin
selvisti ilmenee tdmi 2 000 kg:n heindsadon niitossa. Me Cormick
koneen suurin vetovastus suuremmilla satomé#irilld johtunee siiti,
ettd kone oli vanhin ja kulunein. Keskiméidridiset tulokset osoittavat
selvisti, ettd sadon suuretessa myos vetovastus lisdéntyy, ja ettd
myds maan pehmeysaste ja heindkasvillisuuden laatu vaikuftavat
vetovastuksen suuruuteen. Kun vetovastus heinsisadon ollessa 2 500
kg ha:lta oli suhteellisen suuri verrattuna 3 500 kg:n heinisadon
niittoon, johtunee timi siitd, ettd edellisessé tapauksessa maa oli
pehmeshkés ja heind jonkin verran mittaallisti.

Havaintojen aikana vaihteli hevosten kiyntinopeus 80—91
m/min, ollen keskimidrin 85 m/min eli 5.1 km/tunnissa. Kiaynti-
nopeuden perusteella laskettu tyosaavutus olisi tdlloin ollut 10-
tuntisena tyopédivini 6-jalan koneella 9.1 ha, 5.5-jalan koneella 8.3
ha ja 5-jalan koneella 7.5 ha. Todellisuudessa niitettiin 6- jalan ko-
neella 3.5 ha, 5.5-jalan koneella 3.1 ha ja 5- -jalan koneella 3.1 ha.
Tyo6h#vié on néin ollen 6-jalan koneella ajettaessa ollut 61.6 %, 5.5-
jalan koneella 62.6¢ %, ja 5-jalan koneella 58.7 9,; joten mainittu
hivio on ollut hiukan pienempi lyhyempi- kuin pitempiteriisills
koneilla ajettaessa. Erot tdssi suhteessa eivit kuitenkaan ole olleet
suuret. Yhden hehtaarin niitossa joutuivat hevoset tutkimuksien
aikana kulkemaan 6-jalan koneella 6 600 m, 5.5-jalan koneella 6 800
-m ja 5-jalan koneella 7 690 m. Vaikka 6-jalan koneiden tydsaavu-
tukset -ovat elleet huomattavasti suurempia kuin 5.5- ja 5-jalan ko-
neiden, joilla viimeksimainituilla ndmi tulokset ovat olleet yhti
suuret, ei tutkimustiloilla saadun kokemuksen mukaan eri leveiden-
koneiden tyotsaavutulsissa nidytd avo-ojitetuilla mailla olevan mai-
nittavaa eroa. Toisin on tietenkin salaojitetuilla mailla.

Edelldimainittujen vetovastusmittauksien ja aikahavaintojen pe-
rusteella on taulukkoon 38 laskettu hevosten tyStuotannot 10-tunti-
sena tyopédivind. Taulukon numeroita tarkastettaessa huomataan,
ettel tydtuotantoa hevosta kohden voida tutkimuksissa vallinneissa
olosuhteissa pitéd kohtuuttomana, vaikka tyGsaavutus sadon ollessa
. 3 500 kg ha:lta olisi 4 ha piivissd. Myos saattaa huomata, ettd niitto-
koneen tyoleveys ei liheskéén siind médrin kuin saattaisi’ otaksua,
lisdé koneen vetovoiman tarvetta, vaan on koneen ik tissid suhteessa
paljon suurempi tekiji. Eri konemerkkejd niiden tulosten perus-
teella ei voida toisiinsa verrata. Kuitenkin voidaan mainita, etteivit
kotimaiset Jrho koneet niytd olleen tunnetusti hyvii ulkomalsla
koneita raskaampia. :
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Taulukko 38. Hevosia kohden lasketut tydtuotannot heiniin kone-
niitossa 10-tuntisena tyopdivind.

Tabelle 38. Arbeitsproduktion pro Pferd und 10-st. Arbeitsiag beim
Grasschneiden m'bt der Maschine.

Tyo-
saavutus 6-jalan 5.5 jalan 5-jalan 5-jalan Keskimédrin
Arbeits- Deering Erho . Erho Mc Cormick im Mittel
leistung ’ ' '

Sadon suuruus — Ertrag 3 500 kg ha:lta — pro-ha

2 ha ....|0.96 tonni/km | O.s2 tonni/km | 0.63 tonni/km 1.07 tonni/km| 0.84 tonni/km |
3 » ....[1l.48 » 1.23 » 0.94 » 1.60- » . |1.30 »
4 » ....1le1 » 1.64 »- 1.20 » 2.15 - » 1.74 »
Sadon suuruus — Ertrag 2 500 kg halta —pro ha :
2 ha ....|0.75 tonni/km — — 1.05 tonni/km| 0.90 tonni/km
3 » ....|1las » — — 1.58 » 1.35 »
4 » 1.50 » — : — 2.11 » 1.81 »
. Sadon Suuruus——Ertmg 2000 kg ha:lta—pro ha
2 ha ....|0.67tonni/km — 0.58 tonni/km | 0.69 tonni/km| 0.65 tonni/km
3 » ....1Loo », — 0.87 * » Lo » 0.97 »
4 » ....|1lss » — 1.16 » 1.38 » L2o  » ’

13. Viljan koneletkkuu.

Tyo6tehoseuran tutkimusten mukaan on keskiméérdinen tyGsaa-
vutus - 10-tuntisena tyopdivind syysviljan koneleikkuussa (syrjé
viikatteella niitettynd) ollut 3.0-ha ja kevitviljan koneleikkuussa
(samoin syrji niitettynd) 3.5 ha.

Tutkittavana oli kauran, ohran ja ruknn leikkuu, joissa kokell—
tiin Deering ja Mc Cormick 5- ]alan itseluovuttavia leikkuukoneita.

Koneleikkuussa- vaikuttivat viljan lakoisuus, maan ja elon kos-
teus, maastosuhteet, maalaji, sarkapituus jne. vetovastuksen suuruu-
teen. Rukiinleikkuussa on koneen vetovastus ollut pystys ruista
leikattaessa keskiméarin 131 kg kovalla savimaalla. Kauranleik- -
kuussa on keskim##rdinen vetovastus ollut 132 kg, jolloin vilja oli

- melkolailla lacssa. Vahin lakoutuneen ohran leikkuussa oli vetovastus
keskim#arin vain 116 kg. Mainittakoon, ett4 kauranleikkuussa maa oli
kosteampaa kuin ohran kaadossa ja oli kaura lisiksi erittdin rehevaa,
joten sadon ero on nahtavisti vaikuttanut vetovastukseen.

~ Olosuhteiden vaikutukseen mainittakoon, etté ohraa Mc Cormick
koneella leikattaessa vetovastus oli ylamaassa nousu 1: 25, 127 kg
ja samassa paikassa alamaata ajettaessa ainoastaan 61 kg. Deering
~ koneella taas oli chraa tasaisella maalla leikattaessa vetovastus pysty—
viljassa 101 kg ja lakoviljassa 125 kg. ' :

Leikkuutyossé vaihteli hevosten kidyntinopeus. 70—81 m/min,

keskimé#édrin ollessa 79 m/min eli 4.7 km tunnissa. Tydsaavutus oli,
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ainoastaan koneella leikattu "ala huomioonottaen,' keskiméiirin 4.s
ha 10-tuntisena ty6pdivind. Kun leikkuukoneiden tyoleveys on
‘1.5 m, on keskiméériisen kayntinopeuden perusteella laskettu tyo-
saavutus 7.1 ha. Ty6h#vié on néin ollen muodostanut 32.3 9%, koko-
naistyodajasta. :
~ Tyohévién suuruuteen on elonleikkuussa vaikuttanut huomat-
tavan paljon sarkapituus ja se seikka ovatko sarkaojat péisteissi

Sarkapituuden vaikutus kiiinnoksiin kuluneeseen

Kiannbksiin kulu- aikaan koneleikkuuty®ssi.

nut aika % leikkuu-

it %yaggngzin o  Abhingigheit der beim Wenden bendtigten Zeit von
%/, der Gesamizeil der Ackerbeetliinge bevm Schneiden des Getreides.
130 ' avo-ojitetulla maalla, jossa avoojien piistect
\ , on peitetty. — auf Boden m. off. Griben
] 2'0 \ . wo die Enden der Grdben bedeckt sind .
A — = — ~— avo-ojitetulla maalla, jossa avoojien piisteet
A\ ovat avonaiset. — auf Boden m, off. Gri-
110 R \ ben, wo die Enden der Griben offen sind,
A\ .
A}
100 Y
A
90 Y
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70
60
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40
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10
Sarkapituus

et 0 0 4 60 80 W00 10 F0 160 180 200 20 A0
liinge m .

Kuva 11. — Fig. 11.

olleet lautatorviojissa vaiko avonaiset. Téssid suhteessa tehdyt ha-
vainnot on esitetty graafisesti kuvassa 11. Sen mukaan on k#snnok-
. siin 40 m:n pituisilla saroilla (kahta sarkaa ajettaessa), joilla paisteet
on tukittu, kulunut noin 85'%, varsinaiseen leikkuuseen kuluneesta
ajasta. Kun sarkaojat ovat olleet piisteistd avonaiset, on kiidnnok-
siin -kulunut noin 132 9%, varsinaiseen leikkuuseen kuluneesta ajasta.
Sarkojen pidentyessd vahenee kdsnnoksiin kuluneen ajan suhteellinen
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osuus. Niinps 240 m:n’ pitkilld saroilla, joilla péisteet on takittu,.on
kédinnoksiin kulunut aika vain noin 18 9 varsinaiseen leikkuuseen
kuluneesta ajasta ja saroilla, joilla paisteet ovat avonaiset, on vastaava
luku noin 28 %,. Kuva osoittaa, miten epiedulliset avo-ojitetut maat
ja tallsin erittdinkin lyhyet sarat ovat koneleikkuutyolle. Salaojitus-
suunnitelmia laadittaessa tulisi my6s koneiden tehokkaammasta
kaytostd aiheutuva etu arvioida salaojituksen tulopuolelle.

~ Taulukkoon 39 on edellimainittujen vetovastuslukujen perus-
teella laskettu tydtuotannot hevosta kohden 10-tuntisena tyopéivini
rukiin, ohran ja kauran koneleikkuutydssé, seki niiden keskiarvot.
Kuten néikyy, ovat tyodtuotannot verraten pienet tyésaavutuksien
ollessa 3 ja 4 ha, joita meikéldisissé oloissa jo voidaan pitdd keskin-
kertaista parempina. Taméin aiheuttaa, kuten on osoitettu, avo-
ojista johtuva suuri tyohidvié. Myos viljan lakoisuus aiheuttaa mo-
- nesti suuren ty6hévion, jota ei salaojitetuillakaan pelloilla aina voida
vilttdd. Kun tutkimuksien aikana pédstiin lihes: 5 hamn. keski-
miédrdisiin tyosaavutuksiin olosuhteissa, jotka eiviit liheskadn aina
olleet edullisimmat, osoittaa tdmé, samoin kuin taulukossa 39 esi-
tetyt tyotuotantoluvutkin, ettd koneleikkuussa voidaan pyrkid ny-
kyisid keskimiéris huomattavasti suurempiin tyosaavutuksiin..

Taulukko 39. Hevosta kohden lasketut tyotuotannot 10-tuntisena
tyopiivind rukiin, ohran ja kauran koneleikkuussa.
Tabelle 39. Arbeitsproduktion pro Pferd und 10-st. Arbeitstag beim
Schneiden von Roggen, Gerste und Hafer mit der Getreidemdhmaschine.

Tybsaavutus

_-—‘%wj%ﬂ“:‘l’{ Ruis Ohra Kaura Keskimiiiirin

ul). matka . '
ha Zurickgel. Roggen ) Gerste Haofer Im Dittel

Strecke * ’

3115000 m....| 0.98 tonni/km | 0.87 tonni/km | 0.99 tonni/km | 0.95 tonni/km
4120000 »....| Ls1 » l.16 » 1.32 » l.26 »
5125000 »....| l.e4 » l.as- » l.06 »: 1.58 »
630000 »....| l.os » 1.74 » 1 1.99 » 1.90 »
7135000 »....| 2.20 » 2.03 » 2.32 » 2.21 »

Kuten taulukosta nihdasn, eivit tyétuotannot eri viljakasvien
leikkuutydssé sanottavasti eroa toisistaan.

14. Koneharavointi.

Mittaukset ja havainnot koneharavoinnista suoritettiin ainoas-
taan Deering merkkisells itseluovuttavalla 8-jalan koneharavalla..
Tydotehoseuran tutkimusten mukaan.on keskimédriinen tyésaavutus
8-jalan koneharavalla 10-tuntisena tyopdivind ollut 5.5 ha. Mit-



62

taukset suoritettiin savimultamaalla, jonka pinta pitkiaikaisesta
kuivuudesta jolituen oli erittdin kovaa. Heind, jota haravoitiin, oli
apilansekaista timoteita, 1.5 piivin vanhaa kaatoa, lyhyehkdd ja
erittdin kuivaa. Ha-sato oli ainoastaan 1 800—2 200 kg.

Vetovastus pysytteli koko ajan erittiin pienens ollen keskiméadrin
ainoastaan 28 kg.  Suurin oli vetovastus koneen luovuttaessa kar-
heen, mutta se oli silloinkin vain 48 kg. Kun karhetta alettiin koota
oli vetovastus noin 20 kg, kohoten vihitellen karheén suuretessa.

Hevosten kéayntinopeus vaihteli koneharavoinnissa 86—110
m/min, ollen keskimidrin 96 m/min eli 5.8 km tunnissa. Keski-
médriinen tyésaavutus oli 6 ha 10-tuntisena tyopiivini, jolloin-
hevosen péivassé kulkema matka oli 26.4 km. Kun keskimidriisen
kéyntinopeuden ja tyoleveyden perusteella hevonen 10-tuntisena
ty6péivind olisi kerinnyt haravoimaan 18 ha:n alan, on toistohukasta,
pysdhdyksistd, t6ihin menosta yms. syistd aiheutunut tychévis ol-
lut. 54.6 % koko tybdajasta. Toistohukka oli 28.5 %.

Taulukko 40 Hevosta kohden lasketut tyotuotannot koneharavoin- .
nissa 10-tuntisena tyopiivini.
Tabelle 40. Arbeitsproduktion pro Pferd wnd 10-st. Arbeststag mat
dem Heurechen.

l

.Tybsaavutus l Tystuotanto

" Arbeitsleistung Arbeitsproduktion
Bha|18.2km ....................... ! 0.38 tonni/km -
B ool 220 » vt 0.63 »

T 53808 » o 0.88 »
1l.13 »

O {396 » i

Taulukko 40 osoittaa, kuten jo vetovastusnumeroista ja suh-
teellisen suuresta tychdviostd saattoi odottaakin, ettd hevosen tys-
tuotanto koneharavoinnissa on tyosaavutuksen suuruudesta riippu-
matta ollut erittéin pieni. Todennikdisesti voitaisiin tdssd tyossi
menestykselld kéyttas levedmpid koneita, elleivit muut seikat, ku-
ten avo-ojitus, kapeat tiet ja sillat olisi esteend niiden kiytolle. Oi- -
keaan osuneena on pidettdva sitd kiytdnnon omaksumaa tapaa, etti
tahsn tychon sijoitetaan nuoret tai muut sellaiset hevoset, joita
halutaan - sééstdd. Supistamalla tyShéviotd voidaan tydtuotantoa
tietenkin lisdté téssikin: tyossd. Tyotuotantotuloksia arvosteltaessa
ja kaytintoon sovellettaessa on kuitenkin muistettava, ettd ha-sato
tutkituissa tapauksissa oli erittéin pieni ja heind kuivaa. Miten pal-
jon piinvastaiset olosuhteet lisdgvit hevosen piivittaistd tyotuotan-
toa, sitd ei ole tdssd. tilaisuutta selvittasg. '
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15. Perunan nosto koneella.

Tyotehoseuran tutkimusten mukaan on keskimiirdinen tyo-
saavutus perunan konenostossa, kun. tyévoimaa. on ollut 1 mies, 2
hevosta ja 10—12 naista, 0.8 ha 10-tuntisena tydpiivini.

Perunannostoa koskevat mittaukset suoritettiin Hardermerkki-
selld koneella. Maa oli osaksi verraten pehmeéts hietamulta- ja savi-
multa- seki osaksi verraten kovaa hietasavimaata. Vetovastus-
mittaukset suoritettiin erikseen niilld kolmella maalla. Perunan-
varret oli etukiteen katkaistu ja koottu. "Nostotyd oli jirjestetty
siten, etti kullekin nostajalle oli paaluilla eroitettu kappale, jolta
heidsn tuli poimia perunat. Perunat nostettiin kahdesta vierekkii-
sest#i sarasta yht’aikaa. Nostajia ei kuitenkaan ollut niin paljoa, etti
- konetta olisi voitu k#yttdd yhtdjaksoisesti. Myds katkesivat nosto-
koneen kuokanvarret useita kertoja tyon aikana aiheuttaen keskey-
tyksid. Sato ha:lta oli 14 000 kg. :

Perunannostokoneen keskimidrdinen vetovastus oli hletamulta-
maalla 217 kg, savimultamaalla 231 kg ja kovalla hietasavimaalla
258 kg..

" Keskimisriinen kayntmopeus oli 83 m/min eh 5 km tunnissa.
Kéyntinopeuden perusteella laskettaessa olisi voitu nostas 45 km
perunavakoa 9-tuntisena tyopdivinid, miki olisi vastannut 2.0 ha
péiivittiistd tyosaavutusta. Todellinen tulos oli kuitenkin ainoastaan
0.5 ha.” Ty6h#vio on niin ollen perunan konenostossa tutkituissa
tapauksissa ollut kokonaista 75 9, koko ‘tybajasta.

Taulukko 41. Hevosta kohden lasketut tyotuotannot perunoita Harder

koneella nostettaessa 9-tuntisena tyopiivini. .

Tabelle 41. Arbeitsproduktion pro Pferd wnd 9-st. Arbeilstag mat der
: Harder-Kartoffelerntemaschine.

Jaykka

R + Savimultamaa | Hietamultamaa | hietasavimaa . Keskimiirin
Tydsaavutus tonni/km tonni/km _ tommi/Km tonni/km
Arbeitsleistung toniger Humus | sandiger Humus | fester Sand-Ton- |.  im Mittel

boden

8330 m ....|0.96 tonni/km | 0.91 tonni/km | 1.07 tonni/km | 0.98 tonni/km

0.5 ha
.0 »] 16667 » ....[1l.98 » 1.81 » 2.15 » 1.96 »
1.5 »| 24997 » ....[2.86 » 2.72 » 3.22 » 2.93 »

Taulukon 41 mukaan on 0.5 ha:n paivittiists tyosaavutusta tosi-
aan pidettivd pienend tyotuotantolukujenkin perusteella. Supista-
malla tyShéviotd tyon jarjestelyn avulla niin, etté se olisi muodosta-
nut 50 9, koko tybajasta, olisi paivittdinen tydsaavutus noussut 1
hehtaariin ja hevosten ty6tuotantokin kohtuulhsena pldettavaan
- mEArddn. :
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16. Suirto- eli kuljetustydt.

Siirto- eli kuljetustyét muodostavat varsin térkedn osan maa-
talouden toistd. Seuraavassa kuitenkin kosketellaan vain kesdisié
siirtotoits ja niitdkin lyhyesti ja etup#éissé hevosten tyodtuotantoa
silméllépitien. ,

aa) Heinédreki ja laahahissi.

Mittaukset ja havainnot tehtiin Jokioisten kartanoiden heini-
reelli heinin ja kauran korjuussa. Rekien painot vaihtelivat 175—
200 kg:aan, ollen keskiméidrin 186 kg. Vetdjind kiytettiin kahta
hevosta. Kuormien nettopaino oli heindnkorjuussa keskimédrin 300
kg ja kauran korjuussa 385 kg. Kri olosuhteissa saatiin seuraavat
vetovastukset. :

" Vetovastus kuXrex;%‘;Jagﬁrltllstto-

Heindnkorjuussa:  painosta

Heinén singelld, pitkin sarkaa ........ 164 kg 34 9%,

Heinin singelld, sarkojen péisteessd ... 101 '» 21 »

Tyhjé reki, heindn sdngelld ........... 43 » 23 »
Kaurankorjuussa: '

Kauran singelld ..................... 244 » 43 »

Tyhja reki sinkimaalla ............... " 58 » 31 »

Havaintojen perusteella oli keskiméériinen kayntinopeus kuor-
man kanssa 71 m/min ja ilman kuormaa 64 m/min. Tyétuotantoa
laskettaessa on kiytetty naiden keskiarvoa eli 4.1 km:n- tuntinopeutta.
_Edelleen on tydtuotantolaskelmissa oletettu ajomatkan olleen keski-
médrin 300 m ja edellytetty ajetuksi 30 kuormaa 10-tuntisena tyo-
péivini. ' :

Taulukko 42. Hevosta kohden lasketut tyétuotannot 10-tuntisena
tyOpiivind heinin ja elon ajossa.
Tabelle 42. Arbeitsproduktion pro Pferd und 10-st. Arbeitstag beim
Heu- und Getreidetransport. -

H:&lziniin ajo | Elon ajo

Heu - Getreide
Kuormilla ajo—wvoll ............ 0.74 tonni/km 79.4% | 1.10tonni/km 80.3%
Tyhjdni ajo—Tleer ............. 0.19  » 20.6 » | O.27 » 19.7 »

Yhteensd — insg. | 0.93  » 100.09% | 1.7 » 100.0 9%

Tyotuotannot ovat siis tutkituissa tapauksissa jddneet verraten
pieniksi. T#mé on johtunut ensinnékin siité, ettd hevoset ovat jou-
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tuneet seisomaan 55:5 %, koko tydajasta seké siité, ettd toinen puoli
kéyntiajastakin on kulunut tyhjdn reen siirtimiseen. Tyostd on kui-
tenkin vain noin 20 9%, tuotettu tyhjii reked siirrettdessi. Hevosten
tydtuotannon suuruus niisséd toissé riippuu tietenkin erikoisen suu-
ressa méadrin tyoén jérjestelysti.

Heinén latoonajoa tutkittaessa suoritettiin mlttauksm myds
ns. laahahissin aiheuttamasta vetovastuksesta. Tami laite oli Jo-
kioisten kartanoiden mallia, jossa vet#jind kiytettiin kolmea hevosta .
Hevoset vetivit, ladon ollessa 25 m pitkdn, kuormaa keskimiirin
- 32 m. Kuormissa oli arviolta keskimé#rin 300 kg heiné4. Vetovastus
oli keskimidrin 276 kg eli 92 kg hevosta kohden. Laitteella korjattiin
péivissd 120 kuormaa. Tyotuotanto tissd tydssi on ollut ainoastaan
0.35 tonni/km 10-tuntisena tyopiaivini. Sen pienuus on kisitetti-
vissd kun tiedetddn, ettd tyohdvio oli 90.s %, koko tydajasta. He-
vosten kiytté on siis ollut niiden tyotuotantoa silméllapitien erit-
tdin tehotonta. Nayttds ehkd siltd kuin tultaisiin kahdellakin
hevosella toimeen, jolloin vetovastus olisi hevosta kohden keski-
médrin 138 kg. Kuitenkin nousee vetovastus ajottain niin suureksi,
ettd kaksi hevosta ei jaksa nostaa kuormaa latoon. Niin ollen on
joko kuormia pienennettivi tai kiytettdvs kolmea hevosta, mikd
vilmemainittu vaihtoehto tuntuu luonnolisemmalta. Tutkimukset
osoittavat, ettd laahahississé on tosiaan epiedullista kayttdd ns.
suoraa vetoa. Vorokki- ja vakipyorilaitteita kdyttdmilld saadaan
kuormat siirretyksi latoon huomattavasti vihiisemmaills vetovoi-
malla. Valitettavasti el tdmintapaisilla laitteilla voitu kokeita suo-
rittaa.

bb) Kaksipyéridiset kuljetusvialineet.

Hevosten kaksipyo6riisid ajoneuvoja vetidessdin kehittimists
tydtuotannosta on seuraavassa otettu esimerkeiksi tulokset matala-
pyoréisilla rekirattailla ja lantarattailla ajosta, jolloin ensinmaini-
tuilla ajoneuvoilla ajettiin heindé ja jalkimmiiselld soraa ja lantaa.

Rekirattaat painoivat tyhjinid 290 kg ja kuorman keskimédrii-
nen paino oli 465 kg. Vetdjind kiytettiin kahta hevosta, joiden
kéyntinopeus oli keskimiirin 78 m/min eli.4.7 km tunnissa. Pii-
véssi siirrettiin 14 kuormaa ajomatkan ollessa keskiméérin 500 m.
S48 oli kuiva. Rekirattaita koskevat tutkimustulokset nikyvit
taulukosta 43. Kuorman vetovastus on pellolla ollut 14.2 9, maan-
tielld 12.1 9, ja maissd 25.1 9, sekd tyhjien rekirattaiden vetovastus
tasaisella maalla 8.1 %, ajoneuvojen ja kuorman yhteisestd painosta.’
Rekirattaat ndyttivit siis olevan huomattavasti keveimmiit kuin

2127—34 _ _ . : 9
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reet, joiden vetovastus oli singelld 34.4 % br’ﬁtfopainosta. -Tyo-
h#vie on ollut 62.8 %, tyodajasta. :

Taulukko 43. Rekirattaiden vetovastukset ja hevosten tydtuotannot
heiniin ajossa 10-tuntisena tyopdivini.
Tabelle 43. Zugwiderstand von Schlitlenkarren und Arbeitsproduliion
" pro Pferd und 10-st. Arbeitstag beim Heueinfahren.

‘2:;1"0;‘;215 “TyBtuotanto
stand Arbeitsprodultion
Tyhjind ajo—leer . ... 23 ke 0.26 tonni/km
Séinldpellolla ajo (kuorman kanssa) — auf dem Stoppel- |
©ofeld, voll ...l e 107 » 0.45 »
Maantielld ajo, (kuorman kanssa) — auf der Landstrasse| 91 » 0.06 »
Miiessi ajo, (nousu 1:10, kuorman kanssa) — bergauf .
Steigung 1:10, voll ... .0 ... ... ..., e 139 » 0.40 »
Tyotuotanto yhteensi — Arbeitsprodukiion insg. 1.17 tonni/km

Tannan ja soran ajossa kiytettyjen rattaiden pyorikoko oli
100 sm X 2’. Lantakuorman paino oli 350 kg ja sorakuorman 800
kg, joihin lissiksi tulee rattaiden paino 140 kg. Lantaa ajettiin péi-
viissi 20 kuormaa ajomatkan ollessa 950 m ja soraa 3 kuormaa, ajo-
matka 6 000 m. Hevosten kiyntinopeus oli kuorman kanssa keski-
migrin 76 m/min eli 4.6 km/t ja tyhjind. 83 m/min eli 5.0 km/t.
Tyshiivio oli Jannanajossa 24.4 9%, ja soranajossa 28.s % tyodajasta.
Vetovastukset ja tydtuotannot nikyvit taulukosta 44.

Taulukko 44. Lantarattaiden vetovastukset lannan ja soranajossa ja
hevosen tybtuotannot 10-tuntisena tyopéivénd.
Tabelle 44. Zugwiderstand von Diingerkarren und Arbeitsproduktion
pro Pferd und 10-st. Arbeitstag beim Diinger- und Kiesfahren.

Lannanajossa Soranajossa
kuorma 350 kg kuorma R00 kg
Diinger Kies
Vetovastus tugjélonto \);Z%%s tu’gf‘;:nto
Zugwider- Arbeils- Zugwider- | Arbeits-
stand produktion stand produktion
tonni/ ) tonni/
Tyhjand ajo—leer .........coooion.. 9 kg | 0.18 km 9 kg | 0.15 km
Maantielld ajo, kuorman kanssa — auf der - :
Landstrasse, voll ........... oo .. 13 » 0.16 " » 40 » 0.64 »
Nousu kuopasta, kuorman kanssa — Stet- .
gung von der Grube, voll 1:9 ......... — — 140 » | 0.13 »
Peltotielli ajo, kuorman kanssa — auf .
dem Feldweg, voll ...........coonen 50 » 0.20 » — —
Pellon piisteessi ajo, kuorman kanssa —
am Ende des Ackerbeetes, voll ......... 69 » 0.10 » — —
Sinkipellolla ajo, kuorman kanssa -— auf
dem Stoppelfelde, voll ............... 139 » 0.21 » — —
Tyttuotanto yhteensi — Arbeitsproduk-
BIOM TSP v v eeneeiiiiaeaaaeaees 0.85 0.02
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ce) Vankkurit.

Vankkureilla suoritetuista mittauksista selostetaan seuraavassa
lannan- ja soranajosta suoritetut vetovastus- ja tyotuotantotutki-
mukset. Vankkurit olivat Jokioisten kartanoiden mallia. Niiden
pyorékoko oli 70/80 X 8" ja laatikon tilavuus 2 m3. Vankkurien
paino vaihteli 500—600 kg:aan, ollen keskimidirin 550 kg. - Netto-
kuorma oli lannanajossa 1395—2000 kg ja soranajossa 1 600—
2 000 kg. ' ' |

Vetovastukset ja lasketut tyStuotannot nikyviit taulukosta 45.

Taulukko 45. Vetovastusmittausten ja tyGotutantolaskelmien tulokset
: lannan ja soranajossa vankkureilla.

‘Tabelle 45. Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen und Arbeitspro-
duktionsberechnungen besm Diinger- und Kiesfahren mit Arbeitswagen.

— e
V?Z‘glijﬁus Ajomatka tuog;pto
dorstand | Fahrweg | Abells
Lannanajo — Diingerfahren. : tonni/
Tyhjans ajo maatielli — leer auf d. Landsir. .. ... 60 kg 6400 m | 0.39 km
Tyhjani ajo pellolla — leer auf d. Felde .......... 80 » 400 » | 0.03 »
Kuorman ajo lantalasta — woll von der Diingersielle| 368 » © 160 » | 0.06 »
Kuorman ajo maatielld — voll auf der Landsirasse .. | 116 » 6400 » | 0.74 »
Kiworman ajo pellolla — voll auf dem Felde . . .. .. .| 300 » 240 » | 0.07 »
Tybtuotanto yhteensd — drbestsproduktion insg. ... 1.29 »
Tyttuotanto 1-hevosta kohden — Arbeitsprodulition :
pro Plerd .. ... ... ... ... .. . .. .. . 0.64 »
) Soranajo — Kiesfahren. .
Tyhjéné ajo yhteensd — leer insg. .............. 60 » 10000 » | 0.60 »
Sorakuopasta ajo, nousu 1: 6 —Steigung von der Grube | 430 » 140 » | 0.06 »
Kuorman ajo maantielli — voll auf der Landsirasse 93 » 10000 » | 0.93 »
Tydtuotanto yhteenss — Arbeitsprodultion insg. .. 1.59 »
Tydtuotanto 1-hevosta kohden — Arbeitsprodukiion .
pro Pferd . .. ... ) 0.79 »

Taulukon johdosta mainittakoon, ettéd 2 hevosta kykeni veti-
m#dn kuorman sorakuopasta, vaikka nousu oli varsin jyrkks ja tien
pohja pehmed. Yleenss kuitenkin kaytettiin talld matkalla neljid.
hevosta. Kuormaluku oli soranajossa 2 ja lannanajossa 8. Hevosten
kéyntinopeus oli lannanajossa kuormineen 71.1—84 m/min, keski-
-médrin 80 m/min eli 5.0 km/t ja soranajossa, sorakuopasta nous-
tessa 70 m/min ja tasaisella tielld 82 m/min. Tyhjilla vankkureilla
ajettacssa oli keskimidrdinen kayntinopeus 83 m/min eli 5.0 km/t.
Tydhavié oli soranajossa 59.3 9, ja lannanajossa 49.1 9, koko tyo-
ajasta. ‘ )

Esitettyja tyotuotantoja tarkastettaessa huomataan, etti ne
yleensé ovat ajotdissd erittdin pienid. Tami johtuu paitsi siité, ettd.
hevosten kayntiajasta miltei toinen puoli kuluu tyhjien ajoneuvojen
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vetoon ja on maataloudessa ajomatkasta monesti joku osa sellainen,
joka estdd riittdvén suurien kuormien ajon. Sellaisia kohtia ovat
mm. pehmed pelto ja sorakuopasta nousu taulukossa 45. Yleensé
kuitenkin niyttivit hevoset ajotdissé pddsevin suurillakin kuor-
milla ajettaessa helpommalla kuin varsinaisissa peltoviljelystoissi.

e. Lopputulokset.

Edelld on selostettu kussakin tutkitussa tyGssé: todetut veto-
vastukset ja hevosten kehittdmét tyStuotannot. Myds on kuhunkin
tyohon ndhden laskettu eri suuria tytsaavutuksia vastaavat tyotuo-
tannot, jolloin on edellytetty, ettd olosuhteet, tychivio ja toistohukka
- seks kayntinopeudet ovat olleet samat kuin tutkimuksissakin on

keskimédrin ollut laita. Témin tutkimuksen lopussa olevaan tutki-
mustuloksien yhdistelméin on merkitty tirkeimmét tutkimuksista
saavutetut tulokset kustakin tutkitusta tyosté ja eri olosuhteista.
Eri tyot on siihen viety siind jéirjestyksessé kuin ne edelld on selos-
tettukin, ja on kutakin tydtéd koskeva tyStuotanto laskettu olettaen,
ettd tyosaavutus olisi Tehoseuran tutkimusten mukaisissa kesklmaa—

riisissé olosuhteissa saavutettu.
Hevosten péivittiisten tyStuotantojen suuruus nayttis -yleensd
olleen eniten riippuvainen vetovastuksen, mutta myos suuressa
" midirin tyoh#vidprosentin suuruudesta. Tété osoittamaan on seu-
raavaan taulukkoon koottu hevosten eri toissé saavuttamat paivit-
tiiset tyotuotannot ja tyshdvioprosentit, sekd ryhmitetty vetovas-
tuksen perusteella siten, ettd tydtuotannot kaikissa toissé, joissa
keskiméidriinen vetovastus on samalla kymmenluvulla, ovat samassa
ryhmiissd. Ty6n numero tarkoittaa yhdistelméitaulukon jérjestys-
numeroa.

I-ryhmi. Vetovastus keskiméadrin 20—30 kg,
I-Gruppe. Zugwwderstcmd im Mittel 20—30 kg.

Tystuotanto Tyd-

hevosta kohden havio

. Arbeitsproduk- : Arbeits-

Tytn ) tion pro Pferd verlust
N:o tonni/km %

58 Heindn koneharavointl .......... e 0.88 54.6

48 Juurikasvien haraus l-riviselld baralla .... 0.59 —

Keskimésrin — 1m Mittel 0.73 tonni/km

II-rybmé. Vetovastus keskimaddrin 30—40 kg.
II-Gruppe. Zugwidersiand tm Miitel 30—40 kg. '
3 Viikil. levitys 1-hev. koneella ............ l.03 _ 40.0
4 . » y o2 » S 0.62 ' 37.0
11 Rulladestys ......... e e - l.oz . 644
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Tydtuotanto Tyd-

hevosta kohden hiivio

o . Arbeitsproduk- - Arbeits-

Ty6n tion pro Pferd verlust
N0 tonni/km %

28 Juurik. kylv. 2-riv. koneella, savimaa .... 0.79 < B3.7

35 Lataus, savimaa ..... e e 1.54 41.6

47 Juurik. haraus, savimultamaa, 2-riviselli
haralla ....... ... ... L i, 0.38 ., B8l

Keskimaarin — om Mittel 0.98 tonni/km

IIIrykma Vetovastus Lesklma,a,rln 40—50 k g.
III-Gruppe. Zugwiderstand im Mittel 40—50 kg.

13 Jousidestys, savimaa ..................... l.o4 47.7
33 Kiekkojyriys, savimaa, ilman miestd .. ... L.o0 - 339
36 Lataus, savimultamaa ................... 2.04 . 41.6
46 Juurik. haraus 2-riv. koneella, savimaa .. 0.95 © Bl
50 Perunav. ajo, sahroilla, hietamultamaa .... 0.70 60.0
52 Heinén koneniitto, ha-sato 2 000 kg ...... 0.97 60.9

Keskimédrin-— im Mattel 1.11 tonni/km

IV -rykmi. Vetovastus kesklmaarln 50—60 kg.
IV-Gruppe. Zugwiderstand im Mittel 50—G0 kg

22 2-hev. koneells, kylvo, savimaa .......... 1.31 34.0-
29 Kamrikki jyrdys, savimaa ............... l.27 © 455
51 Perunav. ajo kosselilla, savimultamaa ... Loo : 60.0
56 Koneleikkuu, ohra ............. e ... Lue 32.3

Keskiméisrin — im Mittel 1.21 tonni/km

V-ryhma. Vetovastus keskiméasgrin 60—70 kg.
V-Gruppe. Zugwiderstand im Miltel 60—70 kg.

5 Hankmoaestys SAVIINAS ..ot .. ‘lsi 69.4
6 - » savimultamaa ............ l.o7 69.4
12 Samposestys, hiesumultamaa ............ 1.38. 42.7
23 Konekylvs, 2-hev. Deering, savimultamaa 1.65 34.0
25 Konekylvs, 2-hev. Helice, savimaa ...... 1.55 42.2
31 Kamrikki jyrdys ja #es, savimaa ........ l.74 45.5
34 Kiekkojyréiys ja #es, savimaa ...... oo Lisa 33.9
39 Oja-auralla ajo, 2 siip. auralla ........... -0.64 iR
53 Heinin koneniitto, ha-sato 2 500 kg ...... 1.35 60.9
54 » » » 3500 » ...... 1.30 60.9
55 Viljan koneleikkuu, ruis ...... e 1.3 32.3

57  » » kaura ............... l.sa 32.3

Keskimaarin — im Mittel 1.44 tonni/km




Tyétuotanto Tyb-
hevosta kohden hiivio
Tyo Arbeitsproduk- Arbeits-
ﬁf’ﬂ . tion pro Pferd verlust
0 tonni/km %

VI-ryhmd. Vetovastus keskimaarin 70—80 kg
VI-Gruppe. Zugwiderstand im Mittel 70—80 kg.

7 Hankmodestys, multamaa ........... ... 2.0 69.4
8 » ojaturp. pienennys, savimaa 2.10 48.6
26 Konekylvo 2-hev. Helice koneella, savimulta- ,
7Y U 1.80 42.2
49 Perunav. ajo, savimultamaa ............. l.1e ‘ 60.0

Keskimédrin — em Mittel 1.79 tonni/km

VII-ryhmi. Vetovastus keskiméadrin 80—90 kg.
VII-Gruppe. Zugwiderstand im M'bttel 80—90 kg.

15 Kultiv. destys, savimaa ........... ...... 2.43 29.7
27 Konekylvo 2-hev. Helice koneella, multamaa 2.12 42.2
30 Xamrikkijyriys,2-hev.jyrilla,savimultamaa 1.59 45.5
37 Uuden ojan ajo, 1-siipiselld auralla ...... 0.76 71.8

Keskimédrin — im Mittel 1.72. tonni/km

VIIIryhma Vetovastus keskiméddrin 90—100 kg.
VIII-Gruppe. Zugwiderstand tm Mittel 90—100 kyg.

2 Pintalatadestys, savimaa ................ 2.80 57.5

9 Hankmodestys, ojaturp. pienennys, savi-
‘ multamaa .. ...... e 2.89 - - . 48.6
14 Jousisestys, multamaa .................. 2.24 47.7
16 Kultiv. destys, savimultamaa ............ 2.57 29.7
20 Jaykkapiikk. kultiv. destys, multamaa .... 2.55 32.8
38 Oja-auralla ajo, 1-siipiselld auralla ........ 1.10 64.2
44 Kynto, 2-terdiselld auralla, 8" syvddn .... 2.26 [
62 Heiniin siirto laahahissilld ............... 0.35 90.8

Keskimadrin — sm Mittel 2.03 tonni/km

IX-ryhmi. Vetovastus keskimédrin 100—110 kg.
IX-Gruppe. Zugwiderstand im Miltel 100—110 ky.

17 Jousikultiv. destys, multamaa............ 2.92 29.7
19 Jaykkipiikk. kultiv. destys, savimultamaa.. 2.88 32.8
24 2-hev. konekylv., Deering multamaa. ... .. 2.56 34.0
60 Perunan konenosto, hietamultamaa ....... 1.81 75.0

Keskimagrin — tm Mattel 2.54 tonni/km

X-ryhmi Vetovastus keskiméaarin 110—120 k g.
X-Gruppe. Zugwiderstand im Miitel 110—120 kg.

1 Pintalatadestys, savimultamaa ........... 2.88 ‘ 57.5
10 Hankmo#estys, ojaturp. pienennys ....... 3.15 . 486
18 Jaykkapiikk. kultiv. destys, savimaa ..... 3.10 32.8

- 21 Ideal latadiestys, savimaa ................ 2.38 52.5
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Tydtuotanto Tyo-

hevosta kohden havio

N . Arbeitsprodulk- Arbeits-

Tybn - tion pro Pferd verlust
N:o - . tonni/km %

42 Lannan maahankynto ................... l.90 76.9

45 Nurmen kynto, 8" syvadn ............... 2.13 53.6

. 59 Perunan konenosto, savimultamaa ....... l.gs 75.0

Keskimadrin — im Mittel 2.50 tonni/km

XI-ryhmd. Vetovastus keskimiarin 120—130 kg.
XI-Gruppe. Zugwiderstand im Mitiel 120—130 kg.

32 Kamrikki jyriys ja des, savimultamaa .... 2.s0 45.5
43 Sinkikynto, 8" syvddn ................. . 2.06 56.5
61 Perunan konenosto, jaykké savihietamaa .. 2.15 75.0

Keskimadrin — m Miitel 2.10 tonni/km

T#mé yhdistelmé osoittaa seuraavaa:

1. Tyétuotannon suuruus on yleensa ollut riippuvainen veto-
vastuksen suuruudesta. :

2. Kuitenkin on, milloin tyohav10prosentt1 joka on aiheutunut
joko epiedullisista olosuhteista, taitamattomasta tyon suorituksesta,
tal tyon laadusta, on ollut huomattavan suuri, hevosen tyétuotanto
tullut pieneksi silloinkin kun vetovastus on ollut suuri.

3. Kun tutkimukset on suoritettu avo-ojitetuilla mailla on tys-
hévidprosentti yleensé ollut huomattavan suuri, koska avo-ojitetuilla
mailla kuluu Kéiinteisiin melkoisesti aikaa. Tyohdvioon on laskettu
my6s tybhén menoon ja tydstd paluuseen kuluneet ajat, jotka tutki-
mustiloilla, ne kun ovat suurimmaksi osaksi olleet suurtiloja, joilla
matkat viljelyksille yleenss ovat pitkét, muodostavat siitd monesti
merkittévin osan.

4. 'Toist#, joissa tyonlaadusta johtuen ei tyohivicitd voida suu-
restikaan pienentd#, mainittakoon oja-auralla ajo (N:ot 37, 38 ja 39)
sekd heinin siirto laahahissilld (N:o 63).

Edelldolevaan luetteloon ei ole merkitty lannanlewtystyota
(N:ot 41 ja 42) eiki siirtotoitd (N:ot 64—70) siitd syystéd, ettd niissa
vetovastus ajomatkan eri kohdissa tavattomasti vaihtelee. Kaikissa -
néissid to6issd on hevosen. piivittdinen tydtuotanto vihidinen, seki
lantaa rattailla levitettiiessd suuresta tyohédvidprosentista johtuen
pienempi kuin missédén edellimainituissa ryhmissd. Muissa siirto-
toissé on tydtuotanto samansuuruinen kuin II- ja III ryhméissa.
Keskimiiriinen vetovastus on niin ollen siirtotéissd 30—50 kg:n vai-
heilla, mutta saattaa paikotellen ep#edullisissa kohdissa nousta yli
sadankin kilon hevosta kohden. Ty&tuotannon pienuus niissé t6issé
johtuu kuitenkin pédasiallisesti siitd, ettd huomattava osa hevosen
tydajasta kuluu tyhjien ajoneuvojen vetoon sekd seisomiseen kuor-
maus- tai purkausaikana.
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Taulukko 46. Yhdistelmi tutkimustuloksista. —

|33

m.d. Brdschaufel ... ... ... ... ... ... i

Vetovastus | vetovastus
Tydn laatu I llig},l?isetg g -
No Art der Arbeit iz%l”?’% Gugwider-
I Pferd ky. kg
11 Pintalatafestys, savmmltamaa—ﬂggen m. d. Schle@fen- .
egge, toniger Humus ... ... ... .. ... .o ... 119 477
2| Pintalataiiestys, sawmaa—Eggen m. d. Schle@fenegge Ton—
DOAENn "\ e ) 95 381
3| Vikilannoitteiden levitys, 1 hev. Fricke koneella — Ver-
‘teilung v. Kunstdiinger m. Fricke I Pf............... : 34 34
. 4| Vikilannoitteiden levitys, 2 hev. Fricke koneella — Ver- |
terlung v. Kunstdiinger m. Fricke 2 Pf. ... ........ 33 . 66
5 Hankmoaestys savimaa — Hankmo-Spateneggen, Tonboden 63 126
6 » savimultamaa — foniger Huinus ........ 69 139
7 » multamaa — Humusboden ..........:... 73 146
8 » ojaturp. savimaa — Grabentorf, Tonboden 71 142
9 » »  savimultamaa — toniger Humus 9 190
10 »  multamaa-— Huwmus .......... 113 226
11 Rullaaestys (hankmolla 118 kg vetovastus) — Rotierende .
Hakenegge (bei Hankmo 118 kg Zugw.) ............ 37 73
12 | Sampoidestys, hiesumultamaa — Sampo-Spateneggen, sai-
- L L 69 138
18 Jousidiestys, savimaa — Federzahn-Eggen, Tonboden 43 - 86
14 » multamaa — Federzahn-Eggen, Humusboden 93 187
15| Kultiv. destys, savimaa — Kultivator-Eggen, Tonboder . . 89 365
16| Kultiv. destys, savimultamaa — foniger Humus ........ C 9% 374
1T » multamaa — Humusboden ............. 106 423
18| Jaykkipiik. kultiv. destys, savimaa — Génsefusskultivator-
Eggen, Tonboden ............ ... ... o, 113 451
19| Jaykkapiik. Lultlv destys, savimultamaa—toniger Humus 105 420
20 » »  multamaa — Humusboden . - 93 370
21| Ideal lataiestys, savimaa — Ideal Schleifeneggen, Tonboden 120 478
22| Konekylvd, 2-hev. Deering, savimaa -— Sdmaschine, 2 Pf
Deering, Tonboden ................ .............. 53 106
28| Konekylvo, 2-hev, Deering, savimultamaa — toniger Humus 66 133
24 » » »  mulbamaa — Humus ........ 103 206
25 » » Helice, savimaa—~2 Pf. Helice, Tonboden 63 125
26 » » » savimultamaa—tomger Huwmus 72 144
127 » » »  multamaa — Humusboden 86 171
28| Juurikasv. kylvg 2-rivinen kone, savimaa — Hackfr.-Stien,
2-revinge Maschine, TORDOAEH, v eeseaennns 35 35
29 | Kamprikki-jyriys, mies pddlld, savimaa — Cambridge- :
B Walzen, m. Bed.- Mann, Tonboden .. ................ 53 107
30| Kamprikki-jyrdys, mies piii]léi, savimultamaa — foniger .
Humus oo oo i e e 80 161
31| Aes liitetty Kamprikki-jyridn, savimaa— Camb'm'dge—
Walzen und Eggen, Tonboden ............0......... 61 122
32| Aeslitetty Kamprikki-jyriéin, savimultamaatoniger - Humis 104 208
Kiekkojyrdys, ilman miestd, savimaa — Ringelwalzen, ohne
: Bed.-Mann, Tonboden ...........00.civiiiienn.n. 45 90
34 KlekLO]yrays des ja mies pailla, savmlaa—ngelwaZzen,
"Eggeu. Bed=Mann....... ... ..o 69 137
351 Lataus, savimaa — Schletfen, Tonboden ................. 36.5 73
36 »  savimultamaa — toniger Humus ............... 49.5 99
Oja-auralla ajo: — Grabenpfliigen :
37| Uuden ojan ajo, 1-siipinen aura —Pﬂugen d. neuen Grabens, :
I-schariger Pflug . ....c.cooiiiiiiiiii i 87 696
38| Vanhan ojan perkaus 1 siipinen aura — Reinigung des alten
Grabens, I-schariger Flug ...........cooooieennn. 93 740
39| Vanhan ajan perkaus, 2 siipinen aura — Reinigung des :
alten Grabens, 2-schariger Flug ... .............. 60 847
40 | Lannan levitys multapohtlmella— Ausbreiten von Dilnger
12.5—2566 | 26—b13
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"Tabeﬂe 46. Zusammenstellung der Untersuchungsergebnisse.

s . N Tybtuotanto | Tyshivis % | Toistohukka% | Kiynti- | Keskimddr,
Hevosten | Ty8saavu- | hevosta koh- |koko tybajasta| koneen tyole- nopeus tyosaavutus
Z]I;Ll;ud 12151; 'Iza den tonni/km | g, pertust %, veydesti km/t tutkmlllgksxssa
Prade | ostng | A 70 | o o pupnell st Genggesdin | g, st
4 8.0 2.88 ’ : -
‘ 57.5 34.6 4.2 10.0
4 10.0 2.80 , o ol
1 6.0 - 103 40.0 151 | ° bo 6.0
92 8.0 0.62 37.0 | 131 4.8 8.0
2 1.8 < 181 !
2. 1.8 1.97 69.4 — 5.1 1.8
2 1.8 ©o2.10 :
m . .
2 3000 2.10 :
2 3000 | - 2.39 48.6 ’ — 5.9 3500
2 3000 3.15 : .
2 4 0}?0 ) 1.02 64.4 , — 7.1 4000
a . '
2 2.0 1.381 427 30.0 - 4.0 2.3 |
2 2.0 1.04
5, 20 2.94) 47.7 27.1 -b.1 2.0
4 5.0 2.43 : :
4 5.0 2.57 29.v | 20.0 . 4.0 5.2
4 _ bo 2.92 -
4 5.0 3.10 '
4 5.0 2.882 | . 32.8 20.0 4.13 4.9
4 5.0 2.55
4 4.0 2.38 52.5 o124 414 4.8
2 .o 1.31 : -
2 5.0 1.65 34.0 5.0—19.5 4.4 6.2
2 5.0 2.56 . :
2 5.0 1.55 | . :
2 5.0 1.80 42.2 5.0—24.5 |- 4.5 5.2
2 5.0 2.12
1 2.0 0.79 B3.7 — 4.6 1.9
2 4.5 1.37)
2 4.5 1.59
{ 45.5 11.3 5.0
2 45 L7a)
2 4.5 2.80)
2 4,5 1.00 . .
33.9 . .Db.5 4.2 5.0
2 4.5 1.54 ’
2 6.0 1.54 . dle 43.5 4.9 5.0
2 6.0 2.04 ’ :
m : ' m
8 3000 - 0.16 71.8 — 3.86 - 2900
8 6000 11 6d.2 — 42 6 000
14 10000 0.67 .7 . -— 4.2 8600
.2 — 0.86 49.6 —_— 4.1 —

10
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Vetovastus

m. Avrbeitswagen, Last 1930 kg ..........oooiiiii

Vetovastus
. hevosta kg
o Tyo6n laatu kohden Zigwider-
: Art der Arbeit Zugwider- wguwider
stand pro stand
Plerd ke
41 | Lannan levitys multa rattailla — Ausbreiten von Diinger
m. d. Dimgerkarren . ... .. ... ... . . ... 35—116 35116
42 | Kyntotyo: lannan maahan kynto — Unterpfliigen von
Dinger ... e 116 233
43} Kyntotys: sinkikynts, tydsyvyys 8" — Unierpfliigen:
1 Stoppelpfliigen, Arbeistiefe 8" ...................... 107 215
44 | Kyntotyo: 2-terdinen aura 8" — Unterpfliigen: 2-schariger
Pug oo e 98 393
45 | Kyntotyo: nurmen kynto, 8" — Unierpfliigen: Rasenpfliigen 112 225
461 Juurikasv. haraus, 2-rivinen k., savimaa— Hacken d.
Hackfriichte, 2-reth. Masch., Tonboden .............. 43 43
47| Juurikasv. haraus, 2-rivinen k., savimultamaa — Hacken
. d. Hackfriichte, 2-reth. Masch., toniger Humus .. .... 40 40
48\ Juurikasv. haraus, 1-rivinen kone, -hietamultamaa —
Hacken d. Hackfriichte, 1-reth. Masch., lehm. Humus 29 29
49 | Perunavakojen ajo sahroilla, savimultamaa — Kartoffel-
Hacken m. d. Hiufelpflug, toniger Humus .......... 70 70
| 60| Perunavakojen ajo sahroilla, hietamultamaa — Kartoffel-
Hacken m. d. Hiufelpflug, lehmiger Humus ........ 42 42
51| Perunavakojen ajo, kosselilla, savimultamaa — Kartoffel-
Hacken m. d. Haufelpflug, tonig. Humus............ 60 60
52 | Heinidn koneniitto, sato 2 000 kg ha:lta — Masch. Gras-
schneiden Erir. 2000 kg pro ha. ... .. ........... 47 94
53| Heindin koneniitto, sato 2 500 kg ha:lta— Masch. Gras-
schneiden, Ertr. 2600 kg pro ha .................. 63 126
54 | Heinin koneniitto, sato 3 500 kg ha:lta — Masch. Gras- .
schneiden, Evtr. 3600 kg pro ha ................... 64.5 129
b5 | Viljan koneleikkuu, rukiin — Masch. Getreideschneiden,
Roggen ... . i 65.5 131
56| Viljan Lkoneleikkuu, ohran Masch. Getreideschneiden,
GOISIE « e e i 58 116 -
57| Viljan koneleikkuu, kauran — Masch. Geiretdeschneiden,
Hafer ... o e 66 132
58 | Koneharavointi sato 2 000 kg ha:lta — Masch. Heurechen,
Ertr. 2000 kg pro ha .. ..., " 28 28
59 | Perunan nosto koneella: savimultamaa -— Masch. Kar-
toffelernte, toneg. Humus ............. ... ... ..., 115.5 231
60 | Perunan nosto koneella: hieta multamaa — Masch. Kaor- o
toffelernte., lehmig. Humus ........ e 108.5 217
61 | Perunan nosto koneella: jaykki hietasavimaa — Masch.
Kartoffelernte., fester Sand-Tonboden .............. 129 258
62 | Heindn siirto latoon, laaha hissilli — Heuemnfahren a. d.
Zughritelee o ... .92 276
.63 | Heinan korjuu reelli, krm 300 kg matka 300 m — Heuein-
fahren m. Schlitten, Last 300 kg .................. — 43—164
64 | Kauran korjuu latoon reelld, kym 385 kg matka 300 m —
Hafereinfahren m. Schlitten, Last 385 kg, Str. 300 m — 58—244
65 | Heinin siirto latoon, rekirattailla, krm 465 kg matka 500 m N
"— Heueinfahren m. Schlitlenkarren, Last 465 kg, Str. 500
_ T c e e ee st e — | 23—139
66 | Lannanajo rattailla, krm 350 kg matka 950 m — Diinger-
fahren mit Karren, Last 350 kg, Str. 960 m. ........ — 9—139
67 | Soranajo rattailla, krm 800 kg matka-6 000 m — Kies-
fahren mit. Karren, Last 800 kg, Str. 6 000.m ........ — 9—140
68 | Lannanajo vankkureilla, kuorma 1540 kg — Diinger-
fahren m. Arbeitswagen, Last 15640 kg ............ — —
69| Soranajo vankkureilla, kuorma 1930 kg — Kiesfahren
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Keskimair.

e Tyotuotanto | TyShidvié % | Toistohukka9, Kaynti- 4
Hevosten | Ty&saavu- | pevosta koh- [koko tybajastal koneen ty®- nopeus tydsaavutus
Zh;z];ud E“Sb’ }tm den tonni/km | g5 Pertust | levevdests kmj/t:ssa tutkn;x]:ksmsa
. Troews- o, _ . .
Blads | b | A7y v | s Dol Yt Gunguesche | st st
1 — 0.18 90.3 — 3.7 —
. ha
2 0.5 1.90 76.9 — 4.3 0.3
2 0.5 1.69 | 53.3-60.0 — | 3943 0.5
4 1.4 2.26 — — — —
2 0.5 2.13 53.6 — 4.0 0.5
1 2.0 0.95
} 51.0 — 4.5 2.0
1 2.0 0.88
. m
1 1.8 0.59 20.6 — 3.7 29 300
1 1.0 1.16]
ha
1 Lo 0.70} 60.0 — 43 0.9
1 1.0 1.00 J
2 3.0 0.97|
2 3.0 1.35'r 60.9 — 5.1 3.1—3.5
2 3.0 1.30)
2 4.0 1.31'
2 4.0 1-16} 32.3 — 4.7 4.8
g 4.0 1.32)
1 7.0 0.88 4.6 28.5 5.8 6.0
2 1.0 1'.98]
2 1.0 1.81} - 75.0 — 5.0 0.5
2 Lo 2.15)
kuormaa . kuormaa,
3 120 0.35 90.8 — _— 120
2 30 0.93
- Bb.5 — 41 .30
2 30 1.37
2 14 1.17 62.6 — 4.9 14
1 20 0.85 24.4 — 4.8 20
1 3 0.92 28.8 — 4.8 3
2 8 0.64 59.3 — 4.8 8
2 2 0.79 49.1 — 4.9 -2




II. Pyorin korkeuden ja vanneleveyden vaikutusta veto-
vastuksen suuruuteen selvittiviit tutkimukset.

a. Tutkimuksissa kiytetyt pyorit.

Tutkimuksiin tarpeelliset erikoiset pyordt luovutti ILahden
Pyori- ja Puuteollisuus osakeyhtic korvauksetta kokeilutarkoituksiin.

Tehtaan ilmoituksen mukaan oli pysrat valmistettu ylivuotisesta,
uunikuivasta koivusta ja-olivat ne kahteen kertaan tervatut puu-
liitoskohdistaan ja saatiin ne valmiiksi raudoitettuina. Pyérien vanne-
raudan vahvuus oli pyérikoosta riippuen 7/, 1" ja akselin vahvuus
134" seké raideleveys 1.15 m (pyorien keskeltd keskelle). Pyorit
osoittautuivat hyvin tehdyiksi ja kestivéit ne hyvin koko tutkimus-
ten ajan. Tutkimuksissa kiytettyjen pyorien mitat ja painot nikyvéat
taulukosba 47. )

Taulukko 47. Tutklmukslssa kiytettyjen pyorien halkalsua, vanne-
leveys ja paino. '
Tabelle 47. Durchmesser, Reifenbreite und Gewicht der untersuchten Rider.

Halkaisija sm Vanneleveys Fybriq, patno
Durchmesser cm Reifenbreite Zoll Gewichtkd. Rider

74
120 2 40
105 2 35
100 2 33
90 9 30
80 2 27
70 . 2 - 24
60 2 23
120 3 45
100 3 38
80 3 31
70 3 28
60 3 24
120 - 4 "0
100 4 57

80 4 46.5
70 4. 41

60 -4 35.5
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Kaksipyoriisten ajoneuvojen runkona kiytettiin Jokioisten kar-
tanoiden lantarattaita ja nelipyoriisten ajoneuvojen runkona Jo-
kioisten kartanoiden vankkureita. Lantarattaissa oli kokeiltaessa
niihin kuuluvat kaatokorit, mutta vankkureihin oli tehty kokeita
varten erikoinen tilapidinen pohjalava.

Taulukko 48. Kaksipyoriisissd ‘ajoneuvoissa vertailun alaisina olleet
pyorikoot. '
Tabelle 48. Radgrisse bei zweirdderigen Transportmiiteln.

Vanneleveys
Reifenbreite

2 3" 4
T T |
Pyorin korkeus sm kuivalla
kelilli — Radhihe i cm auf
trockenem Wege .. .......... 70| 80| 105 —| 60| 80100 —| 60| 80| 100 —
Pyérin korkeus sm mérilld : )
kelilld, — Radhohe wn em auf )
nassem Wege ............. 60| 80| 100|120 60| 80{100/120] 60| 80{100]120

Taulukko .49. Nelipyoriisissi ajoneuvoissa vertailun alaisina olleet
pyorikoot.
Tabelle 49. Radgrdsse bei vierrdderigen Tmnsportmztteln

Vanneleveys

” ” ”
Reifenbreite 2 . 8 ¢

Etupyoran korkeus sm kuivalla
kelilld — Hohe des Vorderrades
an em auf trockenem Wege .. 70| 80{ 90| 60| 70| 80| 60| 70| 80

Takapyérin korkeus -sm kui-

valla kelilld — Hohe des
Hinterrades in em auf trocke- .
nem Wege ................ 80| 100| 105| 80 80! 100| 80 80! 100

Etupyérin korkeus sm miirilli
kelilli — Hohe des Vorderrades )
m em auf nassem Wege ....| 60| 80| 100] 60| 80| 100] 60! 80| 100

Takapyoérin korkeus sm mé-
rélla kelilld — Hdihe des Hin-
terrades in cm auf nassem
Wege ...oooovviiiia... 80| 100| 120] 80| 100| 120| 80| 100| 120

Eri ajoneuvoilla kokeillut pyorikoot esitetdén taulukoissa 48 ja
49, Se, etteiviit pyorikoot kuivan kelin tutkimuksissa olleet samat
kuin mirin kelin tutkimuksissa, johtui siité, etté pyoristd saatiin osa
vasta kuivan kelin tutkimusten aikana (pyorikoot 60 x 2" ja 100X 2"),
ja osa vasta ennen mirin kelin tutkimuksen alkua (pyérikoot 120
X2", 120 3" ja 120x4"), eikd tutkimuksia kuivalla kelills niiden
pyorien puuttumisen takia katsottu voitavan siirtdé toistaiseksikaan.
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. Tutkittujen kuormien painet.

Vertailun alaisina olivat rattailla 300 ja 800 kg:n suuruiset kuor-
mat, vastaten noin 500 ja 1 000 kg:n suuruisia bruttopainoja, ja vank-
kureilla 200, 700, 1100 ja 1600 kg:n suuruiset kiiormat, vastaten
noin 500, 1000, 1500 ja 2000 kg:n bruttopainoja. Kokeilurattaat
akseleineen ilman pyo¢rid painoivat 161 kg ja vankkurit'samoin ilman
pyorid 249 kg. Taulukkoon 50 on laskettu tutkimuksissa kaytetty]en
ajoneuvojen bruttopainot edellimainituita nettokuormia ja erikoisia
pyorisd kiytettdessi. Pyorien suuretessa on tietenkin vankkurien
bruttopaino myds suurentunut.

Taulukko 50. Tutkimusajoneuvojen bruttopainot.
Tabelle 50. Bruttogewicht der unitersuchien Transportmattel.

Kuorman Vanne- Rattaiden bruttopaino kg:ssa pyordn korkeuden ollessa sm
nettopaino leveys Bruttogewicht der Kerren in kg bei einer Radhohe von (in cm)
Nettogewicht | tuumaa

d. Last Reifen-
kg breite, Zolt | g 70 80 ‘ 100 105 120
300 2 - 507 509 515 527 531 541
» 3 509 — 523 537 — 551
» 4 531 — 551 575 — 601
800 2 1007 1009 1015 1027 1031 1041
» 3 1009 — ] 1023 1037 — 10561
» 4 1031 — 1051 1075 — 1101
Vankkurien bruttopaino kg:ssa pyorin korkeuden ollessa sm
Brutiogewicht der Wagen in kg bei einer Radhéhe von (in em)
60/80 70/80 80/100 90/105 100/120
200 2 549 551 -~ B69 579 595
» 3 559 567 587 — 615
» 4 611 621 654 — 703
700 . 2 1049 1061 . 1069 1079 1095
» 3 1059 1067 1087 . — 1116
» 4 1111 1121 11564 — 1203
1100 2 1449 14561 1469 1479 1495
» 3 1459 1467 1437 — 1515
» 4 1511 1521 1554 — 1603
1600 2 1949 1951 1969 1979 1995
» -3 1959 1967 1987 — 2015
» 4 2011 2021 2054 — 2103

¢. Tutkitut tie- ja keliolosuhteet.

‘Mittaukset suoritettiin niin rattailla kuin vankkureillakin suu-
rimmaksi osaksi samoissa tiepaikoissa »kuivallas ja »méralla kelillds.
Samat numerot eri keleilli vastaavat seuraavassa samoja tiekohtia,
mutta kun tien pinta eri keleilld oli erilainen, on pidetty tarpeellisena
selostaa ne kumpaisellakin kelills erikseen.
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Kuivalla kelilld olivat tieolosuhteet seuraavat:

1. Kova, tasainen maantie, tielld ei ollut irtonaista sorakerrosta.

2. Kovapohjainen, tasainen maantie, tien pinnalla- oli 10—12
sm vahvuinen karkeahko sorakerros.

3. Kovapohjainen, tasainen maantie, tien pirnnalla oli noin 25
sm vahvuinen sorakerras, hiekkaeste.

4. Kova, savipohjainen, tasamen peltotie. Tien pinnalla ei
ollut soraa lainkaan.

5. Kynnospelto, tielld ei kokeiltu kuivalla kelills.

6. Méiki kovalla maantiella, jossa ei ollut irtonaista sorakerrosta,
nousu 1: 10. - _

7. Seuraavat miet kovalla maantielld, jossa ei ollut irtonaista
- sorakerrosta: nousu 1:12,1:11,1: 9ja1l: 8. Kokeet eri tiepaikoilla
suoritettiin seké rattailla ettéi vankkureilla paitsi tiepaikassa 6 ainoas-
taan rattailla ja tiepaikassa 7 ainoastaan vankkureilla.

Miradlls kelilla tutklttuJen tiepaikkojen tieolosuhteet ollvat seu-
. raavat:

1. Kova, tasainen maantie. Maan pinta oli niin liettynyt, etts
pyorét painuivat tiehen noin 4 sm. Suurilla kuormilla kokeiltaessa oli
maa mérempi kuin pienﬂléi; kuormilla, kokeiltaessa.

2. Kovapohjainen, tasainen maantie. Tien pinnalla kuivan kelin
kokeissa ollut irrallinen karkeahko sorakerros oli muuttunut peh-
medksi kerrokseksi, joka vajotti pyorid kokeiltaessa noin 6 sm.

3. Hiekkaeste, tielld ei kokeiltu miralls kelills.

4. Kovapohjainen, tasainen, savinen ja pinnaltaan liettynyt
peltotie. Tutkimuksien alussa oli maa huomattavasti kovempaa kuin
lopussa, jolloin tien pinta oli erlttam mérké ja liettynyt, jolloin savi-
liejua tarttui pyériin.

5. Kynnéspelto, savimultamaata. Suurempien kuormien kokeilu-
aikana oli maa erittéin méarkds tarttuen pyoriin.

‘6. Miki, kovapohjaisella maantiells, tie pinnaltaan liettynyt va-
‘jottaen pyorié noin 5 sm, nousu 1 : 10.

Kokeet suoritettiin jokaisella tutkitulla tiepaikalla seki rattailla
ettd vankkureilla,

d. Tutkimusajat ja siifisuhteet tutkimusten aikana.

Tutkimuksista suoritettiin kuivan kelin tutkimukset heinikutin
ja mérin kelin tutkimukset lokakuun aikana v. 1930. Kuvaan 12 on-
sddsubteiden lisdksi merkitty my6s tutkimuspdiviat. Kuivan kelin
tutkimukset suoritettiin seuraavina péivind: 1, 2, 11, 12, 14, 16, 17,
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23 ja 25 pmi heindkuuta ja mirdn kelin tutkimukset 18, 21—24 ja
28—30 p:né lokakuuta. Siidhavaintoja tarkasteltaessa huomataan,
ettd varsinkin kuivan kelin tutkimulksissa, ovat sateet hiirinneet tut-
kimuksien séfinnollisté ja yhtéjaksoista suoritusta. Vaikka maa kuivui
nopeasti korkean limpotilan ja tuulien ansiosta, vaikuttivat sateet
kuitenkin epdedullisesti tekemilld tien pinnan eri tutkimuspéiving
jossakin méérin erilaiseksi. Lokakuussa, jolloin suoritettiin mérin

Sademiari kesi-, héiniikuu: lokakuu:
Niedersehl. Juni- Juls: Oltober:
mm.
30
20
AN
0 | ] il .I L 1 L llk

Tutkimus piivat: Untersuch.-Tage.

o Il 11 10

Lampéotila.

Tempfmtur .2

+16

+12

8
152025 36 5 10 15 20 25 30 505X

Kuva 12, Sademiiiri ja keskim#driinen lim-
potila Jokioisissa kesi-, heind- ja lokakuussa
v. 1930. :

Fig. 12. Niederschlagsmenge und mitllere Tem-
peratur in Jokioinen tm Juni, Jult u. Okio-
ber 1939.

kelin tutkimukset, ei sadem#ird nidytd kovinkaan runsaalta, mutta
alhaisesta lampétilasta johtuen pysyi maa kosteana. Sadetta tuli
lisiksi miltei jokaisena tutkimuspéivénd vihén, loppupéiving jopa
liilkaakin tehden tiet t#lléin pehmedmmiksi kuin alkup&iving.
Seuraavassa on taulukkoon 51 tehty yhteenveto siitd, mind péi-.
vind tutkirhukset eri pyorisuuruuksilla, eri suurilla kuormilla ja eri
tieolosuhteissa suoritettiin ja samalla myos tiedot- tutkimuspédivien
sateista.. : '



Taulukko 51.

koeajan sateista.
Tabelle 51. Zusammenfassung der Uniersuchungstage und der Nieder-
schlagsmengen in der Versuchszeit.

81.

Yhteenveto eri piivind suoritetuista tutkimuksista ja

Kuorman & . tect
Piiva Pybrikoko Tiekohdat Jaine Nicdoraoommonny in de
Tag Radgrisse . Wegstellen - de,e. }fast e ersci,a;zg .me:it;ge wmder
. kg
1/7—30 .. 70 x 2 1,2,3,47a 6 800 | 30/6 satoi — Niedersehl. 1.5
60 x 3 » » mm
60 x 4 » » :
80 x 2 » »
80 x 3 » »
80 x 4 » »
106 x 2 » »
100 x 3 » »
100 x 4 » »
2/7—30 .. | Kaikki edelli- » 300
send,  piivini
tutkitut pyo-
rikoot.
alle am vor-
hergehenden
Tage under-
suchien Rad-
grissen
11/7—30 .| 60/ 80 x 3 » 200 |7/7 satoi— Niederschl. 1.8
60/ 80 x 3 » 700 mm
70/ 80 x 2 » 200 | 8/7 satoi — Niederschl. . 2.4
70/ 80 x 2 » 700 mm
70/ 80 x 3 » 700 | 9/7 satol — Niederschl. 26.0
mm
12/v—30.| 60/ 80x4 | 1,2,8, 47a7 200
60/ 80 x 4 R 700
70/ 80 x 3 » 200
70/ 80 x 4 » 200
80/100 x 3 » 200
80/100 x 3 » 700
80/100 x 4 » 200
80/100 x 4 » 700
-14/7—30 . | 80/100 x 2 » 200 14/7 satol — Niederschl. 1s
80/100 x 2 » 700 mm
90/105 x 2 » 200
90/1056 x 2 » 700
16/7—30 .| 60/ 80 x 8 » 1100
70/ 80 x 2 » 1100
80/100 x 2 » 1600
80/100 x 3 » 1100
80/100 x 3 » 1 600
17/7—30 .| 60/ 80 x 3 » 1600 »
2127—34 11
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Kuorman :
Piivi Pytrikoko - Tiekohdat Gpaim;lt Wi dly(o;:;]an sateet.
Tag I Radgrésse Wegsteller d;w_%ast e erscve(%?fgeerége i der
kg
23/1—380 . 60/ 80 x4 ] 1,238, 4ja " 1100 |18/6satoi — Niederschl. 11.5
60/ 80 x 4 » 1600 mm
70/ 80 x 4 » 700 |21/6 satoi — Niederschl. 1.3 |
70/ 80 x 4 » 1100 mm )
70/ 80 x 4 » 1600 |22/6 satoi — Niederschl. 6.0
80/100 x 4 » 1100 mm
80/100 x 4 » 1600
25/1—30 . 80/100 x 2 » 1100
80/100 x 2 » 1600
90/105 x 2 » 1100
90/105 x 2 » 1600
18/10—30 60 x 2 1,245 ja 6 300 | 9/10 satoi— Niederschl. 3.6
60 x 3 » 300 mm
60 x 4 » 300 10/10 satoli — Niederschl.
80 x 4 » 300 14.5 mm
120 x 2 » ' 300 11/10 satoi — Niederschl. 4.5
mm
12/10 satoi — Niederschl. 0.1
mm
18/10 satoi — Niederschl. 1.9
mm
14 ja 16/10 yhteensi — ins-
gesamt 0.2 mm
20/10—30 80 x 2 » 300
80 x 3 » 300
100 x 2 » 300
100 %< 3 » 300
100 x 4 » 300
120 x 3 » 300
120 x 4 » 300
21/10—30 100 x 2 » . 800 | 21/10 satoi— Niederschi. 0.1
100 x 3 » 800 mm
100 x 4 » 800
120 x 2 » 200
120 x 3 » 800
120 x 4 » 800
22/10—30 60 x 3 » 800 | 22/10 satoi— Niederschl. 0.2
60 X 3 Ty 800 mm
60 x 4 » 800
80 x 2 » 800
80 x 3 » 800
80 x 4 » 800
23/10—30 60/ 80 x 2 Sy 200 |23/10 satoi — Nvederschl. 0.2
60/ 80 X 2 » : 700 mm .
60/ 80 x 3 » 200
60/ 80 x 3 » 700
60/ 80 x 4 » 200
80/100 x 2 » . 200
80/100 x 3 » 200 .
80/100 x 3 » 700 : '
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T -~ - Ku?ﬁ:)an Koeajan sateet
Paiva Pybrikoko . Tiekohdat Gléwicht ' Niederschlagsmenge in der
Tag Radgrosse Wegstellen der Last . Vers.-Zeit.
. Xe g
. | 23/10—30 80/100 x 4 | 1, 2, 4, 5 ja 6 200
80/100 x 4 » 700
100/120 x 2 » 200
100/120 x 3 » 200
100/120 X 3 » 700
100/120 x. 4 » 200
100/120 x 4 » 700
24/10—30 60/ 80 x 4 » 700 | 24/10 satoi— Niederschi. 0.2
80/100 x 2 » 700 mm
100/120 x 2 » 700
28/10—30 60/ 80 x 2 » 1100 |25/10 satoi — Niederschl.
60/ 80 x 3 » 1100 0.1 mm
60/ 80 x 4 » 1100 |26/10 satoi — Niederschl.
80/100 x 2 » 1100 5.3 mm
80/100 x 3 » 1100 |28/10 satoi — Niederschl.
80/100 x 4 » 1100 9.6 mm
100/120 x 2 » 1100
100/120 x 3 » 1100
100/120 x 4 » 1100
| 29/10—30 60/ 80 x 3 » 1600 ./29/10 satoi — Niederschl.
80/100 x 3 » 1 600 0.5 mm '
100/120 x 3 » 1600 :
30/10—30 60/ 80 x 2 » 1600 |30/10 satoi — Niederschl.
60/ 80 x 4 » 1600 1.5 mm
80/100 x 2 | » 1600 :
80/100 x 4 » 1600
100/120 X 2 » 1600
100/120 X 4 » | 1600

e. Tutkimustuloks{et.

Mittaustuloksien perusteella selvitellisin seuraavassa kuorma-
suuruuden, eri kelisuhteiden, eri ajovilineiden (rattaiden ja vankku-
rien) seké eri pyérikokojen, niiden korkeuden ja vanneleveyden, vai-
kutusta vetovastuksen suuruuteen. Tuloksia tullaan kisittelemssin
tiekohdittain, mutta kuitenkin siten, ettd méissi suoritetut tutki-
mukset kisitellidn yhtend ryhmind. Tieolosuhteita ei seuraavassa
enddn tarkemmin selosteta.

" Vetovastusmittauksien tulokset esitetésin kaikki sellaisina kuin.
ne mittauksista saatiin, niitd ei siis ole millddn tavoin muunnéttu.
Syysté, ettd suurimmasta osasta mittauksia ovat tulokset vain yhteen
mittaukseen perustuvia (kaikki mérin kelin mittaukset) ja syysti,
ettd olosuhteet eri tutkimusaikoina samalla tiepaikallakin saattoivat
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muuttua, pidasiallisesti sadesuhteiden takia, on tuloksissa, kuten
myShemmin esitetyistd tulostaulukoista saattaa havaita, epdsidn- .
nollisyyksié ja epdjohdonmukaisuuksia. Suurin piirtein katsoen niyt-
tavit mittaukset kuitenkin onnistuneen tyydyttévisti. Vetovastus-
Iukujen ohella esitetaan seuraavissa taulukoissa myo6s vetovastus- .
lukujen suhdeluvut. T&llsin on kunkin kuormansuuruuden kovalla
maantielld kuwivalla kelilli saatu vetovastus merkitty = 100. Tau-
lukoiden pystysarakkeiden keskiarvoja laskettaessa on otettu huo-
mioon ainoastaan niiden pyodrien vetovastusluvut ja vetovastus-
lukujen suhdeluvut, joilla mittaukset on tehty joka vanneleveydelld. -

1. Vetovastusmittaukset kovalla maantielli (tiekohta 1).

Kovalla maantielli suoritettujen mittauksien tulokset nikyvét
taulukoista 52 ja 53. Taulukoista voidaan vetééd seuraavat johtopés-
tokset:

Taulukko 52. Rattaiden vetovastus kg kovalla maantielli.
Tabelle 52. Zugwiderstand der Karren in kg auf fester Landstrasse.

I Kuorman paino — Gew. d. Last Kﬁorman paino — Gew. d. Last
| 300 kg . 800 kg .
Vanneleveys — Retfenbreite Vanneleveys — Reifenbreite
Pybrin korkeus sm ” ” P Kegl:im. o7 3 » | Keskim. |.
Radhohe em :J :m‘ 4 m,zm Muzi 2 ml m| T m’mzuuc:
Z =z ~g e g =g =g
3E SE L5 g5 S5 S5 & N
ke | C5| ke | L5 ke | TE| be | L5 | e | LB | ve LB we |15 e | B
‘ Kuiva keli — Tyockener Weg
106 ..........:...| 18102 —] — —| —| 18| 102]| 36| 176| —| — —| —| 36[176
100 ..., —| — 18|100| 18[100| 18| 100| —| —| 36177} 20[100| 28|139
80 .............. 211121} 19{108) 17/100; 19} 110 | 43| 213; 46,227, 561|251, 47|230
0 24(134| —| —| —| —| 24| 134 | 46]226] —| — —| —| 46226
60 ...l —| —| 26|149| 26{146| 26| 147 | —| —| 49]243| 53|262| 51|2563
Keskimédrin 1) — Im
Mittel ..... P 21(121| 19[108| 17|100| 19| 110 | 43| 213| 46|227| 51|251| 47|230
Mérkd keli — Nasser Weg
120 o.oeeiiinl 27{155! 30[173| 24[137| 27| 165 | 64]317| 63(312| 64{314! 64|314
100 ..ol 281162| 30i173| 2711b65| 29| 163 | 79 393! 741368} 70|346} 75|369
80 ...l 37|213| 33|189| 26(147| 32183 | 95| 472} 80!397| 82:405| 861425
60 ... 54(311| 35|199| 36|206| 42| 238 |151} 748 135‘670 132|654|140/691
Keskimadrin. — Im -
Mittel .......... 37/210| 32(183| 28|161] 33| 185 | 97| 483| 88|437| 87|430| 91]450

1). Keskiarvossa on otettu huomioon ainoastaan 80 em korkuiset pyérit. — In dem
mittleren, Wert sind nur 80 cm_hohe Rider bericksichiigt. -
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Vankkurit — Arbeitswagen °

Tiekohta 1.
- Wegstelle 1.

Kova maantie
Feste Landstrasse

Kuiva keli Mirkd keli

Tiekohta 1. Trockener Weg Nasser Weg
Wegstelle 1. :

‘Rattaat — Karren

Kova maantie
Feste Landstrasse 20 %0
Kuiva Marks ;
4 - 40 2
keli  keli ! 0
Trockener Nasser 220 20
Weg Weg
o 200 200
180 180
160 160 160 160
140 140 140 140
120 120 | 120
100 100 - 100 100
g0 - © |80 80 80
6 - 60 60 60
40 / 140 0| ) 40
20 4 20 2 20
Xuorma kg 00 1300 800 | . Kuorma kg
Tust by 300_800_| 300800 20700 1100 1600 200 700 o0 00| ot

Kuva 13. Vetovastuksen suurnus kiloissa; kéiyrit alhaalta ylospéin lukien edullisimmilla,

lihinni edullisimmilla, lahinng epiedullisimmilla ja epdedullistmmilla pyériko’oilla.

Fig. 13. Grisse des Zugwiderstandes in lg; die Kurven von unten nach oben bezeichnen

den Zugwiderstand bet den vorteilhaftesten, niichst vorteilhaftesten, niichst unvorteslhaftesten
und unvorteilhaflesten Radgriossen. ; .
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Rattaat — Karren
Tiekohta 1. — Wegstelle 1.
Kova maantie — feste Landstrasse

Kuiva keli — Trockener Weg

Bpuakor, Kuomen pene
Radhihe cm 300 kg 800 kg
105 an 9
0o é ® ~ ®
80 x X ® x x 2
70 x x
60 ® = x @
e A R

Mirkd lkeli — Nasser Weg

300 kg 800 kg
120 x % ®|x @ ®
100 N
8 Y
60 @ x x| & N x
Yummeeveys | 2 ¥ 4|2 3 4

Kuva 14. — Fig. I4.

Selitys: — Erklirung:

X tutkittu pyordkoko — untersuchte Radgrisse

® edullisin pydriikoko — vorleilhafieste Radgrisse ‘

R lihinng edullisin py6rikoko — niichst vorteilhafleste Radgrosse

R lihinnd epiedullisin pysrikoko — ndichst unvorteilhafleste Radgrisse

@ epiedullisin pydrikoko — unvorteilhajfteste Radgrosse
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Vankkurit — Arbeitswagen

Tiekohta 1.— Wegstelle 1.
Kova maantie — feste Landstrasse

Kuiva keli — T'rockener Weg

- Pyoriinkor- Kuorman paino — Gewicht der Last .
keus sm
Radhihe em 200 kg 700 kg 1100 kg 1600 kg
90/105 | @ ® 9 o

80/00 | 5 x x |9 x x|x @ x|[® x x
.70/80xxxxnxx§@’<$®

60/80 a ® x @ ® 9 ® x

Vanneleveys 2" 3" 4" 2" 3yt o k3 4" 2 3 4"

Reifenbreite

Miarkd keli — Nasser Weg

' Izggb;fz;x;l;)r- Knorman paino — Gewicht der Last
Radhohe cm 200 kg 700 kg ) 1100 kg 1600 kg

C100/120 | x ® N|le x x i x | ® x 99
80/]00 x x x bS] x x o x ® b ] X x

60/80 - x [ ] x - ® | x x x [ B x x

Vanneleveys 9" 3" 4" 2" 3" 4 2" 5"_ 4" - 2" 2 4"

Reifenbreite

Kuva 15. — Fig. 15.
Selitys: — Eﬂcldmng :
x tutkittu pyérdkoko — wntersuchie Radgrosse
® edullisin pysrikoko — vorteilhafieste Radgrosse
Q lihinnd edullisin pyérikoko —m‘ichs\t vm‘tei?haﬁeste Radgrisse

% lahinni epiedullisin py&iréikoko—-n&bhst unvorteilhofteste Radgrosse

@ epaedullisin pyérikolko — wunvorfeilhafteste Radgrisse -

 Huomautus: Kun kuivan kelin kokeissa ei ollut kaiklia pydrdkokoja kiytet-
tavissd, niin niistd puuttuvat useat pyorikoot mm. korkeimmat 3" ja 4" ja matalim-
mat 9", Timin vuoksi vanneleveyden vertailutulosta ei voida niissi kuivan kelin
kokeissa pitds taysin luotettavana.
Anm. Da bei den Versuchen auf trockenem Wegs nicht alle Radgrossen zur Ver-
fiigung standen (es fehlien die grssten 3" u. 4" und die niedrigsten 2"), ist der Vergleich
der Reifenbreite nicht ganz zuverilissig.
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aa. Rattaat (taulukko 52).

1) Kuorma 300 kg, kuiva keli Korkeinmat ja le-
veimmit pyoérit ovat poikkeuksetta osoittautuneet edullisimmiksi.
Edullisimmat pyérikoot ovat olleet 80 % 4” ja 100 x 4" (vetovastus
on ollut miltei sama 100x4”, 100X 3", 80 X 4” ja 105 x 2" pyorilld) ja
epéedullisin 60 x 3" (14hinni epiedullisin on ollut 60 x 47).

2) Kuorma 800 kg, kuiva keli. Vetovastus on lisiin-
tynyt keskimédrin noin kaksinkertaisesti edelliseen verrattuna. Suu-
- rimmat pydrit ovat poikkeuksetta olleet edullisimmat. Vannelevey-

den vaikutus ei ole ollut s#éinnénmukainen. Pyoérikoko 100x4” on
tosin ollut edullisin (1&hinng edullisin 105 X 2”), mutta muissa pyori-
ko’oissa ovat kapeimmat vanteet olleet edullisimmat. Epédedullisin
pyéréakoko on ollut 60x4” (lihinnd epiedullisin 80 % 4").

3) Kuorma 300 kg, marks keli. Vetovastus on kui-
vaan keliin verrattuna noussut kapeavanteisilla ja pienilld pyorills
huomattavasti enemmén kuin suurilla ja leveivanteisilla. Edulli-
simmiksi ovat osoittautuneet 120 sm pyorit kaikilla vanneleveyksilld
ja 4" on ollut edullisin vanneleveys. Edullisin pyoriakoko on niin
ollen ollut 120x4” (ldhinni edullisin 80x 4"), epiedullisin 60 x 2"
(lahinné epdedullisin 80 x 2). .

4) Kuorma 800 kg, marks keli. Vetovastus on vas-
taaviin kuivan kelin olosuhteisiin verrattuna noussut pienilld pyo6-
-rilld noin 2.5-kertaisesti, mutta suurilla pyérills ainoastaan noin 1.5-
- kertaisesti. 120 sm:n korkuisilla pyérilld ‘on vetovastus *kaikilla
vanneleveyksilli ollut kiytannéllisesti katsoen sama, mutbta pyori-
koon pienetessi ovat 3":n ja 4":n levyiset vanteet olleet jo merkitti-
visti edullisemmat kuin 2":n levyiset. Yleensd on 4” ollut edullisin
vanneleveys. Edullisin pyérikoko on ollut 120 x 3” (Ishinné edullisin
120X 4") ja epiedullisin 60x 2" (lihinni epiedullisin 60 x 3").

bb. Vankkurit (taulukko 53).

1) Kuorma 200 kg, kuiva keli. Vetovastus on siin-
nollisesti ollut sitd pienempi, kuta suuremmat ovat pydrit olleet.
Kapeavanteiset pyorit ovat olleet sasinnollisesti edullisimmat. Edualli-
sin pyérikoko on néin ollen ollut 90/105 x 2” (I&hinné edullisin 80/100
X 2") ja epiedullisin 60/80x 4" (lahinnd epiedullisin 60/80< 3").

2) Kuorma 700 kg, kuiva keli. Vetovastus on miltei
sédnnollisesti ollut sitéd pienempi, kuta suurempi on pyéré ollut. Edul-
lisin vanneleveys on edelleen ollut 2”. Edullisin pydrikoko on siis
ollut 90/105x 2" (l&hinng edullisin 80/100 % 2") ja epédedullisin 60/80
X 4" (lahinnd epéedullisin 70/80 x 3").
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38) Kuorma 1100 kg, kuiva keli. Suurimmat pyc6rat ovat
yleensé olleet edullisimmat, vaikka 3”":n levyisten erikorkuisten pyo-
rien vetovastukset eivit ole mainittavammin eronneet toisistaan.
Edullisin vanneleveys on ollut 3" ja ovat 2":n levyiset vanteet olleet
edullisemmat kuin 4”:n. Edullisimmat pyorikoot ovat olleet 60/80
% 3" ja 80/100% 3" (lihinnd edullisimmat 90/105x 2" ja 70/80 X 3").
Epéedullisin pyorikoko on ollut 70/80x4” (lahinnd epéedullisin
60/80 x 47). _ '

4) Kuorma 1600 kg, kuiva keli. Pyériankorkeuden
vaikutus vetovastuksen suuruuteen ei ole ollut séénnollinen. Edulli-
sin vanneleveys on ollut 2”, edullisimmat pyériakoot 60/80x3" ja
80/100 x 2" (lahinnd edullisin 90/105x 2") ja epdedullisin 70/80 x 4"
(1ahinnd epdedullisin 70/80 x 3”).

5) Kuorma 200 kg, midrks keli. Pyodrinkorkeuden
lisdintyessid on vetovastus sdénnollisesti alentunut. Edullisin vanne-
leveys on ollut 3" vaikkakin 2":n levyiset vanteet ovat olleet suun-
nilleen samanveroiset. Vetovastus on 200 kilon kuormalla ollut mé-
rills kelills huomattavasti pienempi kuin kuivalla kelills. Edullisin
pyorikoko on ollut 100/120x 3" (ldhinné edullisin 100/120 X 4") ja
epiedullisin 60/80 x 4" (lahinng epdedullisin 60/80 X 2").

6) Knorma 700 kg, midrks keli. Suuret pytrit ovat
olleet edullisimmat. Vetovastus on ollut sitd pienempi, kuta kape-
ammat, ovat olleet vanteet. Pienien pyérien vetovastuksien erot
ovat kuitenkin merkityksettomédn véahiiset. Edullisin pydrikoko
on ollut 100/120x 2" (lihinns edullisin 80/100x 2") ja epdedullisin
60/80x 4" (lshinnd epiedullisin 60/80 X 3").

7y Kunorma 1100 kg, markéd keli. Pyorinkorkeuden
vaikutus vetovastukseen on ollut epiisdénnéllinen. Levedvanteiset
pyorit ovat olleet keveimmit, paitsi pienilld pyorilla, joilla 3":n
levyiset vanteet ovat olleet edullisimmat. Edullisin pyorékoko on ollut
80/100 x 4” (ldhinnd edullisin 100/120 X 4") ja epdedullisin 80/100 x 2"
(1ahinné epéiedullisin 100/120 x 2"). Yleensd eroavat eri pyorikokojen
vetovastukset verraten vihin toisistaan.

8) Kuorma 1600 kg, mirkd keli. Pyoréin suuretessa
on vetovastus pienentynyt. Edullisin pyérikoko on ollut 100/120 x 2"
(lahinnd edullisin  100/120x 4") ja epdedullisin 60/80.x 2" (lahinné
epédedullisin 80/100 x 2”). Pienissd pyorissd ovat levedvanteiset pyo-
rat olleet edullisemmat .kuin kapeavanteiset. Verrattuna vas-
taaviin kuivan kelin mittauksiin on vetovastus ,mérdlld kelilld
kapeavanteisilla pyoérilla noussut noin kaksin- ja leveilld noin 1.5-
kertaisesti. '

12
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Taulukko 53. Vankkurien vetovastus kg kovalla maantielli. —

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
0 kg 700 kg
Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite

o " ’ Keskim. “on o ” Keskim.,

By "Ir;g}f:;fegz sm 2 f v || st - ? 8 l & | imaritel

. - :g ke :g kg'zg kg :g kg :g“ kg :g kg :g kg :Sj

Kuiva keli —

90/105 ............ 39|100f —| — —| —| 39| 100] 62| 100] — ~—| —| —| 62(100

80/100 ............ 45115} 471120| 50{128| 47, 121 | 77| 124! 83/133| 82!132| 811380

70/80 ............ 52|135| 59(152; 61[157| 57| 148 | 78| 126| 92/149| 87139} 86138

60/80 . ............ | —| —| 61{158] 75|193| 68| 176 | —| | 89|143| 98|157| 93|150

Keskimiirin 1) —Im

Mittel .......... 48|125| 53[136| 56|143| 52| 135 | 78| 125| 88[141| 85|136| 841134

) Mirkid keli —

1007120 ........... 39|101] 37| 96( 39| 99| 38| 99| 70| 113| 84[135| 96|154| 83134

80/100 ........... 431112| 40(103| 46|118] 48| 111 | 81| 130! 84(135| 93[150| 86/138

60/80 ........... 56/145] 51[130| 57|146| 55| 140 | 92 148| 97|155| 97|156| 95/153
- Keskimddrin — Im '

Mattel .......... 46|119| 43|110| 47|121| 47| 117} 81} 130| 88|142| '95/153| 88{142

cc. Yhteenveto.

Kovalla maantielld on rattailla suuret ja levedvanteiset pyorit
olleet edullisimmat ja pienet ja kapeavanteiset epiedullisimmat.
Rataskuorman suuretessa on vetovastus suurentunut enemmén pienis,
ja kapeavanteisia kuin suuria ja levesivanteisia pyorid kiytettiessi.
Rattailla on varsinkin méralld kelills epéedullisimpien ja edullisimpien
pydrien vetovastuksien eroitus ollut huomattavan suuri.

Vankkureilla ovat suuret pyorit olleet edullisimmat, mutta ovat
suurista pyéristd kapeavanteiset kuivalla kelills ja pienemmills kuor-
milla yleensd olleet edullisemmat kuin levedvanteiset. Miralld ke-
1ill4 ja suurimmilla kuormilla ovat levedt vanteet olleet edullisemmat.
Miarilld kelillds on vetovastus kuorman suuretessa lisasintynyt jyr-
kemmin vankkureilla kuin rattailla, kuivalla kelilld on suhde ollut
péinvastainen. '

2. Vetovastusmittaukset soritetulla maantielld (tiekohta 2).

aa. Rattaat (taulukko 54).

1) Kuor _ﬁl a 300 kg, kuiva keli. Vetovastus on ollut
- sitd pienempi, kuta suuremmat ja levedmpivanteiset ovat olleet

1) Keskiarvossa otettu huomioon ainoastaan 80/100 ja 70/80 sm Ikorkuiset pyorit.
— In dem mittleren Wert sind nur 80/100 und 70/80 cm hohe Riider beriicksichtigt.



Tabelle 53. Zugwiderstand der Wagen in kg auf fester Landstrasse.
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kg

Kuorman painoo—— Gew. d. Last
0

Kuorman paino
1

— Gew. d. Last
00 kg

Vanneleveys — Reifenbreite

Vanneleveys — Reifenbreite

% 3”

47

Keskim.
Im Mitlel

3 t 4

Keskim.
Im Mittel

kg

=
623

1vZ-"Y4oA
nANEpYng
YPZ-Y A
nynEPYNg

kg

HPZ-"Yo g
njnepyng

kg

WYPZ-"Y4a 4
njmpEpYng

kg

kg

YvZ-"Y4oA
nqnpEpyng

!

kg kg

WZ-"Y0,
AR[PPYNS
1ypZ-y04
nYnePYNS

JUL

nynpEpyng

Trockener Weg -
81| 106
83| 109
91 119

K
81
76

100
105
100

90
130
121

118
170
158

81
83
100
99

110
104
111

111
132
103

108
128
100

120
131
120

110
113
126
114

124
136
124

87| 114| 79 103

Nasser Weg
134 | 175 |
140 | 183"
1321 172

126
125
123

164
164
161

110 | 144

114
112
133

149
147
174

92

125
126
129

163
165
169

"168

108

226
257

104 | 122

163
218

205
205
207

118|130} 126 | 120

181
181
214

187
206
229

198
198
200

187
187
221

181
199
221

135 | 177| 125| 163

Taulukko

120 | 157

127

166

217

249

210 | 206

1991198 192 207

200

54. Rattaiden vetovastus kg sorvitetulla maantielld. -

Tabelle 54. Zugwiderstand der Karren in kg auf kiesbestreuter Landstrasse.

1) Keskiarvossa otettu huomioon ainoastaan 80 sm
mittleren Wert sind nur 80 em hohe Rider beriicksichtigl.

korkuiset pyordt. — In

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
0 kg kg
Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite
Pyorénkorkeus sm o | 37 l & :}{esj‘ll}i%él o 37 ] P IKeliIk'it%i
Radhihe em e R o R o L ;m YR o i ;m
e o e Sg & g £ SB SE
kg S-; kg ig kg %E kg ig kg ig kg ié“ kg %g kg %é
Ng NE NE NE NE NE NE NE
=E| |2E| |88 |s®| |SE| |sE |kE |EE
Kuiva keli — T'rockener Weg
106 ...l 35202| —| —| —| —] 385|202 82|403| —| —| —| —| 82403
100 .............. —I —| 33(190| 26|1561] 80171 | —| —| 79|389| 78(387| 78|388
80 Ll 55|312; 40 2261 37|209] 44| 249 |110| 546, 89|442| 87|432| 96/473
0 59|335| —| —| —] —| 59| 335 [123| 610 — —| —| —{123/610
60 ...l —| —| 63,361| 51|290| 57| 326 | —| -—[110/546/105|519]108/533
Keskimédrint) — Im .
Mattel .......... 55(312| 40(226| 371209| 44| 249 |[110| 546| 89(442) 87|432) 96(473
Mirkd keli— Nasser Weg
1280 ...l 22|124| 21j121| 32[180| 25| 142| 68| 337| 62|306| 53|263] 61|302, -
100 ...l 25(143| 26/146| 37|209| 29| 166 | 56| 279 62|305| 62(308| 60297
80 ........ii.l. 32/181| 38|214| 4b5(259| 38[ 218 | 80| 397 70\346] 75|371| 75371
60 .............. 56/322| b4(311| 66|377| 59| 337 | 95| 316] 90/445| 93|462| 93408
Keskiméérin — Im .
Mattel .......... 34(193| 35[198| 4b|257| 38| 215 | 75) 332| 71361| 71|851| 72|345

dem
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Rattaat — Karren

Tiekohta 2.
Wegstelle 2.

Soritettu maantie
Ilieshestreute
Landstrasse

Kuiva Mirkd
keli keli

Trockener Nasser
Weg  Weg

120 i20

06| | 100
80 / 80
" 60 / 60
40 / 40
20 20

Kuorma kg

Tast kg 300800 | 300 800

280

260

240

20

180

160

[21)

120

100

Vankkurit — Arbeitswagen
Tiekohta 2 — Wegstelle 2

Soritettu maantie
Kiesbestreute Landstrasse

Kuiva keli ~ Mirki keli
Trockener Weg Nasser Weg

so

260
240
220
200
180
160
140
120

0]

200 700 1100 1600( 200 700 Moo 1600

Kuorma kg
Last kg

Kuva 16. Vetovastuksen suuruus kiloissa; kiyrit alhaalta ylospédin lukien edullisimmilla,
lahinni edullisimmilla, lihinnd epiedullisimmilla ja epiedullisimmilla pyériko’oilla.
Itig. 16. Grvisse des Zugwiderstandes in kg; die Kurven von unten nach oben bezeichnen den
Zugwiderstand bes vorteilhaftesten, nichst vorteilhaftesten, niichst wnworteilhaflesten und unvor-

teilhaftesten Radgrossen.
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Rattaat — Karren

Tiekohta 2 — Wegstelle 2
Soritettu maantie — Kiesbestreute Landstrasse

Kuiva keli— T'rockener Weg

grankor- Kuorman paino

Plze(ilrsa r;;;]r Gewicht der Last
Rodhihe em 300 kg 800 kg

105 T «

100 N '® 9

80 X X X b} x

70 T P

60 ® » .
Vanneleveys 2 3 4 2 3 4
Reifenbreite

Mirkd keli — Nasser Weg

300 kg 800 kg

.'20 N ® x x X ®

100 X X X ) % %

80 % X % x X x

60 . ] x (. x » &

s |2 5 4|2 ¥ %

Kuva 17. — Fig. 17.

Selitys: — Erklirung:

x tutkittu pyorikoko — untersuchle Radgrisse

® edullisin pydrikoko— vorteilhafleste Radgrosse

R lihinni edullisin pydrikoko — nichst vorteilhafleste Radgrisse

M Jihinni epiedullisin pydrikoko — nichst unvorteilhafteste Radgrosse

@ epiiedullisin pysrikoko — unvorteilhafteste Radgrosse
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Vankkurit — Arbeitswagen
Tiekohta 2 — Wegstelle 2

Soritettu maantie — Kiesbestreute Landstrasse
Kuiva keli — Trockener Weg

ng;i’nsl‘;gr- Kuorman paino — Gewicht der Last
Radhihe om 200 kg 700 kg 1100 kg. 1600 kg
50/105 ® ® ® N
80/100 x 9 x Q. x| x 9 x  ®
70/80 x x x x  x x x x ~ @
60/80 x ® x b I
e | 2 5 4|z 5 v|7 § |7 3 4
s Miirkii keli — Nasser Weg
) ‘ 200 kg 700 kg 1100 kg 1600 kg
180/120 N ® ® N x ® A o~ B
§0/100 x  x x x x| x % x  x ®
60/80 ® x ¥ @ | ® x e »
X‘e‘i‘;g:}]‘;‘af;zs 7 ¥ rZ ¥y 4|17 & /A

Selitys: — Erklirung:

Kuva 18. — Fig. 18.

x tutkittu pyérikoko — untersuchte Radgrsse

® edullisin pydrikolo — voiteilhafteste Radgrisse

R lihinng edullisin pyorikoko — ndchst vorteilhafteste Radgrosse

R lihinng epiedullisin pydrikoko — ndichst unvorteilhafleste Radgrosse

® epiedullisin pydrikoko — unvorteilhajteste Radgrasse
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pyoriat. Edullisin pyorikoko on ollut 100x 4" (lahinna ‘edullisin 100
X 3"), ja epiedullisin 60 x 8" (ldhinnd epdedullisin 70 X 2"). Vetovastus
on sitd vastaavan kovan tien vetovastukseen verrattaessa noussut
1.5—2.5-kertaisesti, suurilla ja levedivanteisilla pyorilla vihemman
kuin pienilli ja kapeavanteisilla.

2) Kuorma 800 kg, kuiva keli. Vetovastus on edel-
leen ollut sianndllisesti sitd pienempi, kuta suuremmat ja levedmpi-
vanteiset ovat olleet pyorat. Edullisin pyorikoko on ollut 100x 4"
(Izhinns edullisin 100 X 3”) ja epdedullisin 70X 2" (ldhinné epéedullisin
60 x 3" ja 80%x2"). Vetovastus on ollut noin 2 kertaa suurempi kuin
vastaava kovan tien vetovastus. '

3) Kuorma 300 kg, midrkéd keli. Vetovastus on ollut
sitd pienempi, kuta suuremmat ovat olleet pyérét. - Kapeammat 2”:n
ja 3"n vanteiset pydrdt ovat olleet huomattavasti kevedmmét kuin
4"n. BEdullisin pyorikoko on ollut 120 x 3" (ldhinné edullisin 120 X 2)
ja epdedullisin 60 x 4" (lahinné epiedullisin 60X 2"). Vetovastus on
keskiméairin ollut ainoastaan vihin suurempi kuin vastaavissa kovan
tien mittauksissa.

4) Kuorma 800 kg, mérkd keli. Vetovastus on ollut
pienin 100 ja 120 sm suuruisilla pyorilla. Vanneleveys on vaikuttanut
melko vihin vetovastukseen. Edullisin py6rikoko on ollut 120X 4"
(lihinng edullisin 100 x 2") ja epéedullisin 60 x 4" (lahinné epéedullisin
60x3"). Vetovastus on yleensd noussut méralls kelilld vihemm#n
kuin kuivalla kelilla.

bb. Vankkurit (taulukko 55).

1) Kuorman paino 200 kg, kuiva keli. Vetovastus
on siannollisesti ollut sitd pienempi, kuta suuremmat ovat olleet
pyorst. Edullisin vanneleveys néyttad olleen 3”. Edullisin pysrikoko
on ollut 90/105x2" (lihinnd edullisin 80/100x 3"). Epéedullisin
pyorakoko on ollut 60/80x 4" (l&hinni epiedullisin 70/80 X 4”).

2) Kuorman paino 700 kg, kuiva keli Vetovas-
tus on ollut sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pydrin korkeus.
Vanneleveys ei ole sidinnénmukaisesti vaikuttanut vetovastuksen
suurnuteen. Edullisin pyérikoko on ollut 90/105x 2" (ldhinné edulli-
sin 80/100 % 3") ja epaedulhsm 60/80 x 8" (lahinni epédedullisin 60/80
x 4").

3) Kuorma 1100 kg, kuiva keli. Vetovastus on ollut -
sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pyéran korkeus. 80/100 sm:n
suuruisilla pyoérills on 4" vanneleveys ollut edullisin, mutta 70/80
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Taulukko 55. Vankkurien vetovastus kg soritetulla maatielld. —

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Qew. d. Last
0 kg 700 kg

Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite

o , ; . | Keskim, | _; " » | Keski
Py "1:2:2"11:3;2 sm 2 | 8 |4 | Ieatim| 2 8 | 4 |rmatitei
38 3¢ (3¢ isEl |zl 3¢ |sg [w

S5 3= S5 s S5 $s g 3
ke :g xg | 5| ke D5 ke ia x| 8| ke L&l ke zfi kg :E
: Kuiva keli —
58|180| —| —| —| —| 58| 150.| 95| 152] —| —| —| —| 95'152
65|167| 62|159| 72)185| 66170 |117| 188(109/176/112(181(113[182
79/203| 77|199| 81|209| 79} 204 [123| 198|130|210{124/199(126/202
—| —| 80/207] 98/253| 89| 230 | —| —|140|226/137|220(139|223

Keskimédrin 1)— Im |

Mittel .......... 72/185| 70[179| 77197 73|187 120[,193 120 193‘118 190[120/190

: Marks keli —
100/120 ........... 38[ 98| 38| 98| 42|107| 39|101 | 66

106| 69j111| 79]128| 72[115

80/100 ........... 40,103} 41|106| 40(102} 40| 104 | 80| 129| 87(140| 89|143| 85(137

60/80 ........... 49,125| 42{107| 45|116] 45| 116 | 93} 150] 99|159|100|161| 97|157
Keskiméérin — Im

Mattel .......... 42 109\ 40(104| 42|108| 41| 107 80’ 128 85‘137' 89(144| 85|136

sm: pyérilla 3”. Edullisimmat pyérikoot ovat olleet 80/100x 4" ja
90/105 x 2 (lahinna edullisin 80/100 x 3"). Epiedullisin pyérikoko on
ollut 60/80x 4" (lahinnd epéedullisin 70/80 x 4”).

4) Kuorma 1600 kg, kuiva keli. Vetovastus on yleensé
ollut sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pyérian korkeus. Edullisin
vanneleveys on yleensi ollut 3”. Edullisin pyérikoko on ollut 80/100
% 3" (l&hinné edullisin 90/105 X 2") ja epdedullisin 70/80 x 4" (lihinni
epdedullisin 60/80x 3").

5) Kuorma 200 kg, mérks keli. Vetovastus on yleensi
ollut sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pyérin korkeus. 100/120
smmn  pyorilld on 3"n vanneleveys ollut edullisin, 80/100 sm:n

pyorilla 4" ja 60/80 sm:n pydrilla 3". Edullisin pyorikoko on ollut

100/120x 3" (ldhinnd edullisin' 100/120 X 2") ja epéedullisin 60/80 x 2"
(lahinnéd epdedullisin 60/80 X 4"). Yleensd on vetovastus ollut huo-
mattavan pieni.

6) Kuorma 700 kg, mirks keli. Vetovastus on ollut
sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pyoérin korkeus. Kapea-
vanteiset pyordt ovat olleet sddnnollisesti edullisemmat kuin
levedvanteiset. Edullisin pyorikoko on ollut 100/120 x 2" (1ahinni

1) Keskiarvossa otettu huomloon ainoastaan 80/100 ja 70/80 sm korkuiset pyorat
—In- dem mattleren Wert sind nur 80/100 em hohe Rider beriicksichiigt.
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Tabelle 55. Zugwiderstand der Karren in kg auf kiesbestreuter Landstrasse.

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino —Gew. d. Last
1100 kg 600
Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite

. Keskim. | . ” ” Keskim.

20 3 & im Mittl 2 -8 4 Im BritteL

iF $E | |8B| |3E se | |gE|, |3E  |i%

kg |58 | kg [TB | ke |58 | ke |38 | ke |35 | ke |58 | ke |58 | ke | o

NS NEA e S NEL N SE | 8E

51 =F E =E 7 g7 SE )
Trockener Weg

-1 123]161| —| —} —] —[123| 161] 184|178 —| —| —| —|184| 178

146 | 190 | 133 | 174|123 161 [134| 175| 200 | 194|156 150 | 207 | 200|188} 181

144 | 188 | 141 | 184 (1521 199|145 | 190| 216| 209|211 | 204 | 240 | 232|222 | 215

—| —| 147 192|202 | 263|174 | 228| —| —{226] 219|223 216}225| 218

145 189 137‘ 179|138 | 180 |140] 183 ] 208 | 202|184 | 177[224 | 216|205 198

Nasser Weg

| 121] 189 | 112 147|116 165|174
210|187

273 | 256

115 150 | 113 | 148|115
145| 189 | 125 | 164|133

161|114 | 150 | 218
173|134 | 175 | 282

180 | 159 | 154|188 | 181
2481195 188 | 244 | 236

161 ] 117’ 162 | 170

169’1591 154|168 | 163

. | »
127 166‘ 117‘ 153\121‘ 158‘122 159 223| 216 2OG| 199|171’ 165 | 200 | 193

edullisin - 100/120 x 3") epéedullisin 60/80 x 4" (lhinné epédedullisin
60/80 % 3"). : : :

7Y Kuorma 1100 kg, méarkid keli. Vetovastus on ollut
pienin 80/100 sm:n pyérilld, kun vanneleveys on ollut 2 ja 4" ja
100/120 sm:n korkuisilla pyérilld, kun vanneleveys on ollut 3”. Edulli-
sin pyérikoko- on ollut 100/120x 3" (lahinné edullisin 80/100 x 3")
ja epaedullisin 60/80 x 2" (lihinnd epdedullisin 60/80 x4"). Veto-
vastuserot ovat olleet vahéaiset.

8) Kuorma 1600 kg, markia keli. Vetovastus on ollut
sité plenempi, kuta suurempi on ollut pyorian korkeus. Levedt van-
teet ovat yleensd olleet edullisemmat kuin kapeat ja on néin ollut
sitd enemmd#n, kuta pienemméit pyoérdt ovat olleet. Edullisim-
mat pyorikoot ovat olleet 100/120 X 4" ja 80/100'x 4" (lihinni edul-
lisin  100/120x2") ja epiedullisin 60/80 x 2" (ldhinnéd epdedullisin
60/80 % 3"). , :

cc.- Yhteenveto.

Soritetulla ticlls ovat rattailla sekd vankkureilla suuret pyorit
ollect edullisimmat ja pienet epiedullisimmat. Rattailla ovat levedi-
vanteiset pyorit yleensd olleet edullisemmat kuin kapeavanteiset.
Vankkureilla ei mitd vanneleveyden vaikutukseen tulee huomaa
siainnonmukaisuutta. Yleensi on vetovastus mirilla tiella ollut
pienempi kuin kuivalla, mikd on johtunut siité, ettd kokeita méralla

2127—34 13
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tiepaikalla suoritettaessa oli sora jo painunut tiehen, jolloin tie vas-
tasi likipitéden samanlaista tai hiukan parempaakin tietd kuin tie-
kohdassa 1 mainittu kova maantie.

3. Vetovastusmittauksel kuivalla tielld, jolla on irtonaista soraq 25 Sm
(tiekohta 3).

Taulukko 56. Rattaiden vetovastus kg kuivalla tielldi, jolla on irte-
naista soraa 25 sm, (soraeste).
Tabelle 56. Zugwiderstand der Karren in kg auf trockenem Weg mit
erner 25 em dicken, losen Kiesschicht.

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last |
300 kg 800 kg |

Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite

Radhéke cm
sg 52 s |sE| |5y |5y sy st
S= Sz 3= 3 3z iz iy 5
ke :E kg za\ kg ;E kg zé kg ZE kg :El kg E;:\ kg\:?d
106 ...l 71439 —| —| —| —| 77439 146:724 —| —| — —|146|724
100 ..ol —i —| 68|386| 51/291| 59| 339 oo 133|660/130!644|132(6562
80 ...l 95542 711405| 65(370! 77| 439 | 168, 834 143|707|129(6871147726
70 oo 115656 —| —| —| —|115| 656 | 169,836| —| —| —| —(169(836
60 ...l —| —I108[619] 93529100 574 | — — 164 810{162/801/163|806
Keskimiirin 1) — Im |

Mittel .......... 95|642| 71|405| 65|370| 77| 439 | 168|834]143]707,129|637|147(726

1) Keskiarvossa otettu huomioon ainoastaan 80 sm korkuiset pyordt. — In dem
mattleren Wert sind nur 80 cm hohe Rider beriicksichtigt.

Taulukko 57. Vankkurien vetovastus kg kuivalla
Tabelle 57. Zugwiderstand der Karren in kg auf trockenem

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
200 kg kg
. Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite
srinkor . . , | Keskim. . . | Keskim.
o y"]r;‘;"l‘;_’;fec“; sm 2| 3_ | v |feama| | v | 4 Im Mitiel
e 38 159 IS |59 |sg |y sz
SINElUUINEl U INE DR INE (R |RE [N
SE| |%E| |®E| |EE| |%E |%E |BE| EE
90/105 ............ 79/161| — —| —| —| 79| 161 165[248] — — —! — 155|248
80/100 ............ 811209; 851218, 961247 87| 225 | 172/276164) 2641566 250/164,263
70/80 ...l 90,231,103(265{102|262| 98| 253 | 164/264|178|286(173|277|172(276
60/80 ............ —| —|108|278[119/307|113| 293 | —| —}204,328|193|310/199|319
Keskimidrin 1) — Im .
Mittel .......... 85(220] 94|242| 99|255| 93| 239 | 168|270|171|275|164|264 168‘270

1) Keskiarvossa otettu huomioon ainoastaan 80/100 ja 70/80 sm korkuiset pyéris.
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aa. Rattaat (taulukko 56). -

1) Kuorma 300 kg. Vetovastus on ollut sitd pienempi, kuta
suurempi on ollut pyorén korkeus ja kuta suurempi vanneleveys.
Edullisin pyorikoko on ollut 100 x4” (ldhinni edullisin 80x4") ja
epdedullisin 70 x 2" (lahinni epdedullisin 60 x 3"). Verrattuna kovan
maantien vaatimaan vetovastukseen on edullisimman pyérikoon
vetovastus noussut kolminkertaisesti.

2) Kuorma 800 kg. Vetovastus on ollut sitd pienempi, kuta
suurempi on ollut pyordn korkeus ja vanneleveys. Edullisimmat
pyorikoot ovat olleet 80x4” ja 100x 4" (lihinni edullisin 100 x 3”)
ja epédedullisin 70x 2" (ldhinni epiedullisin 80x2"). Vetovastus on
verrattuna kovan maantien vaatimaan edullisimman pyérikoon veto-
vastukseen noussut ldhes 6.5-kertaisesti. '

bb. Vankkurit (taulukko 57).

1) Kuorma 200 kg. Vetovastus on ollut sitd pienempi, kuta,
suurempi on ollut pyérin korkeus ja kuta pienempi vanneleveys. -
Edullisin pyérikoko on ollut 90/105 X 2" (lihinng edullisin 80/100 x
2") ja epéedullisin 60/80 X 4" (l&hinni . epdedullisin 60/80 x 3").
Verrattuna kovan maantien vaatimaan vastaavaan vetovastukseen
on edullisimman pyérikoon vetovastus noussut noin 2-kertaisesti.

2) Kuorma 700 kg. Vetovastus on yleensd ollut sitd pie-
nempi, kuta suurempi on ollut pyérén korkeus. Vanneleveyden vai-
kutus ei ole selviisti havaittavissa. Edullisin pyérikoko on ollut
90/105 x 2" (l&hinni edullisin 80/100 X 4”) ja epéedullisin 60/80 X 3"
(lahinné epéedullisin 60/80 x 47).

tielld, jOll:i on irtonaista soraa 25 sm.
Weg mit einer 25 cm dicken, losen Kiesschichi.

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
00 kg 600
Vanneleveys — Reifenbreiie Vanneleveys — Reifenbreite
<w <w <w <w <& < <w» <
12| |sE s 1sE| |iE| (s [EE| |sE
kg '-NE kg | o8 | ke Lo | ks W2 | ke W& | ke '.Nci kg | o5 | ke "NE
210 | 274| —| —| —| —|210| 274 327| 816| —| —| —| —|827| 3816
2431 318 2311 302198 |. 2569 | 224 | 293 ) 353 | 341 314 | 3031345 | 3341337 | 339
259 338 | 256 | 3351278 | 363|264 | 345 | 359 | 3471375 | 363|396 | 382|377 364
—] —| 264 | 345|350 458)307| 402| —| —|387| 374|438 423|412| 399
251 | 328| 244 | 319|238| 311|244 319 >356 395345 | 333|370 | 358|357 352 |

— In dem mittleren Wert sind nur 80/100 cm hohe Rider beriicksichtigt.
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Vankkurit
Arbeitswagen
Tiekohta 3 — Wegstelle 3
Soraeste
Kieshindernis
Kuiva keli.
Trockener Weg.
440 440
420 420
400 400
380) 380
360 30
340 340
320 320
Rattaat
Karren 300 300
Tiekohta 3 280 280
Wegstelle 3
- 20 20
Soraeste
Kieshindernis 20 20
Kuiva, keli 230 220
Trockener Weg
200 200
130 180 180 “|i0
160 160 160 160
140 40 140 140
120 120 1o 120
100 |10 100 100
- sel. - 3 80 )
60 60 ) 60
40 0 40 40
0 .
20 2 22 20
Kuorma kg 300 800 | - Kuorma kg
Lust T - [0 70 woo 1600 Lust g

Kuva 19. Vetovastuksen suurnus kiloissa; kdyrit alhaalta ylos-
piin lukien -edullisimmilla, ldhinng edullisimmilla, l&hinnd epa-
edullisimmilla ja epdedullisimmilla pytriko’oilla.

Irig. 19. Grisse des Zugwiderstandes in kg, die Kurven von unten
nach oben bezeichnen den Zugwidersiand bev vorteilhaftesten, nichst
vorteslhaftesten, niichst  unvortetlhaftesten und unvorteilhafiesten

Radgrossen. :
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) Rattaat — Karren
Tiekohta 3 -— Wegstelle 3
Soraeste — Kieshindernis
Kuiva keli— Trockener Weg

Pyériankor- Kuorman paino
keus sm ’ Gewicht der Last
Radhohe em 390 kg 800 kg

105 x -

100 * ® N

80 x xl N ™ x

70 e ®

60 % x | x %
Ve | 20F X7 F F

Vankkurit — Arbeitswagen

Tiekohta 3 — W e(jstelle 3
Soraeste — Kieshindernts
Kuiva keli — T'rockener Weg

Pigisn]s(g ) Kuorman paino — Gewicht der Last

Radhohe cm 200 kg 700 kg 1100 kg 1600 kg
90/105 ® ® 2 9
B0 | m N x| x ox N|x * @©|x © *
70/80 x  x x | x x |l x x ™| x x 9=
60/80 ~ @ o » x @ T )

X;’;g;})jz%’s x4 | 3 4|2 o4 2 34

Kuva 20. — Fig. 20.
Selitys: — Erklirung.
x tutldttu pydrikoko — untersuchie Radgrisse
® edullisin pysrikoko — vorteilhafleste Radgrdsse
Q lihinng edullisin py(’irétkoko — ndichst vorteilhafteste Radgrosse

R lihinni epiedullisin pysrikolko — ndchst unvorteilhafteste Radgrdsse
@ cpiedullisin pyodrikoko — unvorteilhafteste Radgrosse
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3) Kuorma 1100 kg. Vetovastus on ollut sité pienempi,
kuta suurempi on ollut pyérin korkeus. Vanneleveyden vaikutus ei
ole selvisti havaittavissa. Edullisin pyérikoko on ollut 80/100 x 4"
(I&hinné edullisin 90/105 X 2”) ja epiedullisin 60/80 x 4 (lahinni,
epiedullisin 70/80 x 4”). ' '

4) Kuorma 1600 kg. Vetovastus on ollut sitd pienempi,
kuta suurempi on ollut pyéréin korkeus. Vanneleveyden vailkutus
el ole selviisti havaittavissa. Edullisin pyérikoko on ollut 80/100 x 3”
(lahinné edullisin 90/105 X 2') ja epiedullisin 60/80 x 2" (lahinni epa-
edullisin 70/80 X 4”). Yleensi on vankkurien vetovastus pienilld
kuormilla noussut noin 2-kertaisesti ja suurilla kuormilla noin 3-
kertaisesti verrattuna kovalla tielli suoritettuihin vastaaviin mit-
tauksiin. '

cc. Yhteenveto.

Soraesteessd, on rattailla ja vankkureilla suurimmat pyorit
olleet edullisimmat. Vanneleveyden vaikutus vetovastukseen ei ole
siinnoéllinen. Edullisimpien pyérikokojen vetovastukset ovab es-
teessé nousseet niitd kovalla tielli saatuihin lukuihin verrattaessa
yleensé noin 2—3-kertaisesti muilla ja suuremmilla rataskuormilla
lahes 6.5-kertaisesti.

4. Velovastusmittaukset peliotielld (tiekohta 4).
aa. Rattaat (taulukko 58).

1) Kuorma 300 kg, kuiva keli. Vetovastus on yleensi
ollut sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pyéran korkeus ja vanne-
leveys. Edullisin pyérikoko on ollut 100 X 4" (lahinna edullisin 105 x
2") ja epéedullisin 60 X 3" (lahinng epiedullisin 70 X 27). Vetovastuk-
set ovat olleet huomattavasti pienemmit kuin kovalla maantiells
saavutetut vastaavat vetovastukset. Edullisimman pyérikoon suhde-
lukua 100 kovalla maantielld vastaa suhdeluku 70 peltotiells.

- 2) Kuorma 800 kg, kuiva keli. Vetovastus on yleensi
ollut sitd pienempi, kuta suurempi on pyéréin korkeus ja kuta le-
vedmmit ovat vanteet. Kuitenkin on 80 X 3" ja 60 X 8", samoin-
kuin 80 X 4" ja 60 X 4" pyérien vetovastus kiytannollisesti katsoen
yhtésuuri. Edullisin pyérakoko on 100 x 4” (lihinné edullisin 105 x
2") ja epéedullisin 70 x 2" (lihinna epéedullisin 80 X 3"). Vetovas-
tukset ovat suunnilleen yhtisuuret kuin vastaavat kovan maantien
vetovastukset. )

3) Kuorma 300 kg, marks keli. Vetovastus on yleensi
ollut sits pienempi, kuta suurempi on ollut pyéran korkeus. Edulli-
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Taulukko 58. Rattaiden vetovastus kg peltotielli.
Tabelle 58. Zugwiderstand der Karren in kg auf Feldweg.

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
300 kg 800 kg

Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Ifeifenb}'eite
Pyorinkorkeus sm on I gv \ & Igeislgttrg.l o ‘ 3~ \ e Ilfnes‘\lfi?tlél

Radhéhe cm £
o I3z 3¢ |sg| ls2 |5 |3E (SE
. |38 = 35 5 = 3z 35 iz
ke | LB ke | LB ke B e | G | b £E[ ke | KBk |GE1 M E

Kuiva keli — T'rockener Weg i .
106 oo 15| 84| —| —| —| —| 15| 84 30[150| —| —| —| —| 30j 150
100 ...l —| —| 16| 93| 12 70| 14| 82| —| —| 41]204| 20101 31} 163
80 ....iiiiiainnn 181103! 16! 91' 15! 87; 16, 94 41i202 451920| 441218 43} 213
T0 e 191109 —| —| — — 19/109| 48240 — —| —| — 48| 240
60 ... | 21/120| 17| 95| 19| 108 | — —| 44]217 43|212| 43] 215
Keskimédrin 1)— Im \
Mattel . ......... 181103| 16] 91| 15| 87| 16] 94| 41{202 45(220| 44/218| 43| 213
Mirkd keli — Nasser Weg

120 i 311177 31177] 40|229| 34194 62|309| 77|380| 741364 71| 3561
100 . -370200| 30/170! 87|209| 34!196 | 70|346! 85\418| 81)400 78| 388
80 ... RUROIN \ 46/262| 36i203| 40(227 40‘231 9% 468‘ goladi| 93l462| 92| 457
B0 Lo 57|326 48'274 53(304! 53| 301 [135667(128]635|140(692|134| 665

Keskimdirin — Im . ‘
Mittel .......... 43243 36.206 43|249| 40| 281 | 91|448| 95[469| 97 480! 94} 465

sin vanneleveys on ollut 3”, edullisin pydrikoko 100 X 3", (lahinnd
edullisimmat 120 X 3" ja 120 X 2") ja epdedullisin pyé')réi;koko 60 X
2" (lahinna epdedullisin 60 X 47). Vetovastukset ovat olleet hiukan
suuremmat kuin vastaavat vetovastukset kovalla maantielld.

4) Kuorma 800 kg, méarkd ke 1i. Vetovastus on ollut
sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pydrin korkeus. Edullisin
. vanneleveys 120 ja 100 sm:n py&rillé on ollut 2" ja 80 ja 60 sm:n pyo-
rilla 3. Vetovastukset ovat olleet hiukan suuremmat kuin vastaa-
vat vetovastukset kovalla maantielld. - Edullisin' pyérédkoko on ollut
120 % 27 (lihinné edullisin 100 x 2’) ja epéedullisin 60 x 4" (lahinné
epaedullisin 60 x 2").

bb. Vaankkurit (taulukko 59).

1) Kuorma 200 kg, kuiva k eli. Vetovastus on yleensé
ollut sité pienempi, kuta suurempi on ollut pyérén korkeus ja kuta
kapeammat ovat olleet vanteet. Edullisin pyérikoko on ollut 90/105

1) Keskiarvossa otettn huomioon ainoastaan 80 sm korkuiset pyérdt. — In dem
mittleren Wert sind nur 80 cm hohe Riider beriicksichiigt.



104

Kuorma kg
Last kg

Rattaat — Karren

Tiekohta 4
Wegstelle 4

Peltotie — Ackerweg
Kuiva Mirka

keli keli
Trockener  Nasser

Weg Weg
160 60
140 )

120 0
100 oo
80 m
60 | / 60

40

20

ANN

300 800 [ 300 800

Kuva 21. Vetovastuksen suuruus kiloissa; k
léhinnd edullisimmilla, 1&hinng epiedullisimmilla ja epiedullisimmilla pydriko’oilla.

Fig. 21. Grisse des Zugwiderstandes in Jg;
Zugwiderstand bei wvorteilhaftesten,

Vankkurit — Arbeitswagen
Tiekohta 4-— Wegstelle 4

Peltotie — Ackerweg

Kuiva keli Markd keli
Trockener Weg  Nasser Weg

%0 - (260
20 240
220) . 220
200 200
180 180
160 160
140 140
120 12¢
100 100
30 80
50 60
40 0
20 20
200 700 100 1600 [ 260 700 100 o] Kuorma kg

Last kg

dyrdt alhaalta ylospiin lulien edullisimmilla, -

die Kurven von unten nach oben bezeichnen den
ndehst vorteilhaftesten, niichst wnvorteilhaflesten und

vorteilhaftesten Radgrossen.



Rattaat — Karren
"Tiekohta 4 — Wegstelle 4
Peltotie — Ackerweg
Kuiva keli — Trockener Weg

Kuorman paino

Pﬂgg I;l;r?r- Gewicht der Last
Radhohe em 300 kg 800 kg
105 9 9
100 x  ® x ®
80 x  x x| x N x
70 ‘ °
0 | e « x
Pt o A N A
Miirks keli — Nasser Weg
300 kg 800 kg
120 v x @] x ® %
oo x x x| % ox x
- 80 N x D | x = x
60 0 ~ x| @ »n  x
b IR

Kuva 22. — Fig. 22.

Selitys: — Erklirung:
x tutkitbu pyorikoko — uniers. Radgrisse

® edullisin pyorikoko — vortetlhafieste Radgrosse

Q lihinng edullisin pyorikoko — ndichst vorteilhafteste Radgrosse

N lihinng epiedullisin pydrikoko — ndchst unvorteilhofteste Radgrosse

© epiedullisin pyorikolko — wnvorteilhafleste Radgrosse

105

14



106

Vankkurit — Arbeitswagen

Kuiva keli — T'rockener Weg

Peltotie — Ackerweg

Tiekohta 4 — Wegstelle 4

Pl}; S;isi'nsk;lr' Kuorman. paino — Gewicht der Last

Radhihe em 200 kg 700 kg 1100 kg 1 600.kg
90/105 | . g ® 5 x
80/100 « x| < ® x| N ® «x

L O I e
60/80 y o e x @ x @

Jamovers | 2 ¥ 4| 3 R B

l.NIiirkéiJ keli — Nasser Weg

ngggnslgr' I{worman paino — Gewichi der Last.

Radhohe em 200 kg 700 kg © 1100 kg 1600 kg
100/120 ® N | ® x @ ® % N ® x
80/100 x @ x x x ® N | x  x  x

60/80 " x @ x i N x| x @ =

sl I G B S

Selitys: — Erklirung:

Kuva 23. — Fig. 23.

x tutkittu pyerikoko — untersuchle Radgrosse

® edullisin pytrakoko — vorteilhafteste Radgr('jsse‘

Q 1ihinni edullisin pyérikoko — nichst vorieslhafteste Radgrisse

R lihinng epdedullisin pyédrikoko — niichst wnvortetlhafteste Radgoosse

@ epiedullisin pyorakolxo—umorte@lhafteste Radgrosse




107

% 2" (lahinni edullisin’ 80/100 X 2") ja epaedulhsm 60/80 x 4"
(lahinng epidedullisin 60/80 x 3").

2) Kuorma 700 kg, kuiva keli. Vetovastus on ollut
sitéd pienempi, kuta suurempi on ollut pyérin korkeus. Kapeimmat
vanteet ovat olleet edulhmmmat jonka jilkeen on seurannut 4":n
levyiset. Edullisin pyérikoko on ollut 90/105 X 2 (lahinni edullisin
80/100 X 2") ja epiedullisin 60/80 x 3" (ldhinnd epiedullisin 70/80

X 3").

3) Kuorma 1100 kg, kuiva keli. Vetovastus on
yleensd ollut sitd pienempi, Luta suurempi on pyérin korkeus. Edulli-
sin vanneleveys on ollut 3”. Edullisin pyorikoko on ollut 80/100 x 3
(lahinnd edullisin 90/100 X 2") ja epaedulhsm 60/80 x 4" (lahinng
epidedullisin 70/80 x 4").

4) Kuorma 1600 kg, kuiva keli. Vetovastus on yleensé
ollut sité pienempi, kuta suurempi on pyoran korkeus, vaikka eri suu-
ruisten pyérien vetovastukset eroavat -verraten vihdn toisistaan.
Edullisin vanneleveys on ollut 3" ja edullisin pyorikoko 80/100 x: 3"
(Iahinng edullisin  80/100 x 2"), epidedullisin pyo6rikoko on ollut
60/80 x 4" (lihinni epaedullisin 70/80 x 4”). Vetovastukset ovat
peltotielld kuivalla kelills vankkureilla kauttaaltaan olleet huomatta-
vasti pienemmit kuin vastaavat vetovastukset kovalla maantiells.

5) Kuorma 200 kg, mérks keli. Vetovastus onyleensa,
ollut sité pienempi, kuta suurempi on pyorikoko. Kuitenkin on 80/100
. % 3" ollut edullisempi kuin 100/120 x 3”. Edullisin on yleensé ollut
3":n vanneleveys, kuitenkin on 100/120 sm:n pyérissi 2"m levyiset
vanteet olleet edullisimmat. Edullisimmat pyordkoot ovat olleet
80/100 X 3" ja 100/120 x 2" (l&hinn edullisimmat 100/120 x 3"
ja 100/120 x 4”) ja epiedullisin 60/80 x 4" (ldhinni epiedullisin
60/80 x 2). ‘ S

6) Kuorma 700 kg, méarki keli. Vetovastus on yleensé
ollut sitd pienempi, kuta suurempi on pyérian korkeus ja kuta pienempi
vanneleveys. Edullisin pyérikoko on ollut 100/120 x 2" (lihinni
edullisin 80/100 X 2") ja epéedullisin 60/80 x 4" (l#hinni epidedullisin
80/100 x 4).

7) Kuorma 1100 kg, méarkid keli. Vetovastus on
yleensi ollut sitéd pienempi, kuta suurempi on pydrin korkeus, kuiten-
kin muodostavat 100/120 sm suuret ja 3":n ja 4"n levedt pyorit
tésts poikkeuksen. 100/120 ja 60/80 sm:n pyérissé on 2" vanne-
leveys ollut edullisin ja 80/100 sm:n pyorissé’ 3":n vanneleveys. Kdulli-
simmat pyorikoot ovat 100/120- X 2" ja 80/100 x 3" (lahinni edulli-
sin 80/100 X 4") ja epdedullisin pyorakoko 100/120 x 3" (lahlnna epéi-
edullisin 60/80 x ‘3").
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Taulgkko 59. Vankkurien vetovastus kg peltotielii. —

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
200 kg kg
Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite
.- . - ; Rosiam. - - — KGRk
Porinkorkeus sm |y |y | mawa) ¥ | v | v I
g sz 3¢ |32 sy |z |z |xe
s8 (g§ [sE! |sE SE S5, ISE ISE
kg :E kg ;g kg :é; kg zg kg ié kg zg kg :g kg z&
: Kuiva keli —
90/105 ............ 21| 83| — —| — —| 21| 53] 32| 51} — — — —| 32| 51
80/100 ............ 21| 55| 4bl115| 46118} 37| 96| 53| 86| 78]126| 66[105| 66| 106
70/80 ............ 33| 86| b8{149| bbH|142| 49| 126 | 59| 95| 84(185| 72|116| 72| 115
60/80 ............ —| — B9[1561| 67|173] 63]162| —| —| 99|160} 75|120| 87| 140
Keskimédrin 1)— Im ’ !
Mattel .......... 27| 71| 52{132| b1 130‘ 43| 111 | 56 91‘ 81|131] 69111} 69! 111
: : ' Marki keli —
100/120 ........... 39|102] 42/109] 42|109| 41]107] 74|118|104[167| 98]|157| 92| 147
80/100 ........... 41(106| 39101} 49|127| 43; 111 | 80/129(101[163|110|177| 97| 156
60/80 ........... 51]130| 50[129] 63|162| 4| 140 |108(174|108|174(127|204/114| 184
Keskimddrin — Im | ’ ‘
Muttel . ......... 44{113| 44(113| 51|133| 46{119| 87|140|104|168|112[179]|101| 162

8) Kuorma 1600 kg, markd keli. Vetovastus on ollut
sité pienempi, kuta suurempi on pyérin korkeus. 100/120 sm:n pyd-
rills on edullisin 3":n vanneleveys, toisilla pyériko’oilla on 2":n vanne-
leveys ollut -edullisin. Fdullisin pyérdkoko on ollut 100/120 x 3"
(lahinni edullisin 100/120 x 2”) ja epidedullisin 60/80 x 3" (ldhinni
epdedullisin 60/80 x 4”).

cc. Yhteenveto.

Peltotielld ovat suurimmat pyorét olleet edullisimmat rattailla
sekéd vankkureilla. Vanneleveyden vaikutus vetovastukseen ei ole
ollut sddnnollinen. Peltotielld vetovastukset ovat olleet likipitden
yhtésuuret kuin kovalla maantielld ja on néin ollut laita myds mé-
ralla kelilld. '

5. Velovastusmittaukset mdrdlld kynnéspellolla (tiekohta 5).

aa. Rattaat (taulukko 60).

1) Kuorma 300 kg. Vetovastus on ollut sitd pienempi, kuta
suurempi on ollut pyérdn korkeus. 120 sm:n pyorilla on edullisin
vanneleveys ollut 2 ja 3", 100 sm:n pydrilla 3" ja 80 ja 60 sm:n pyd-

1) Keskiarvossa  otettu huomioon ainoastaan 80/100 ja 70/80 sm korkuiset pyorit
— In dem mittleren Wert sind nur 80/100 und 70/80 em hohe Rider beriicksichiigt.
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Tabelle 59. Zugwiderstand der:Arbettswagen in kg auf Feldweg.

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
1100 kg 600
Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite
2 8 & Igeﬁﬁel ¥ 3 & Ige?}iz'rt?e'l
32 el szl lse| lsEl |sEl [l s
S5 L) S5 ) sz s ie Sz
ke z% ke :E kg :E ke :E ke :Sj kg | (& | ke LE | ke :@
Trockiner Weg .
48] 63] —| —| —| —| 48] 63} 87 8| —| —| —| —| 87 85
52| 68| 40| B2| 87 113| 59| 78| 73| 70| 67| 65)102| 99 81 78
62| 80| 60| 79| 74| 97| 65| 85| 90| 87 85| 82,109| 106| 95 91
—] —| 70| 92| 95]125| 83| 109 —| — 83| 80|114] 110 98 95
57| 74 ' 50 l 66 I 81 105| 62| 82| 82 1 79| 76| 74106 102| 88 85
Nasser Weg . '
109 | 142 128 167112 | 147|116 | 162 189 | 248|154 | 149 220 287|187 | 228
1171 152 | 109} 1421110 | 143|112 146| 198] 192|215 | 282220 212|211} 229
192 | 159 | 123 | 161 1122 160|122 | 160| 218| 210|264 | 255|230 | 222|237 | 229
116 ‘ 151 l 120; 137|115 | 150 ’ 117 163 | 202 217|211 229 223 | 241|212 229
. ] (
rilly 4”. Edullisimmat pyérikoot ovat olleet 120 X 27 ja 120 X 3"

(lahinné edullisin 100 X 3”) ja epiedullisin 60 X 3" (l&hinnd

edullisin 60 x 2").

epé-

2) Kuorma 800 kg. Vetovastus on ollut sitéd pienempi, kuta
suurempi on ollut pydrén korkeus. Yleensd on 4":n vanneleveys ollut

Taulukko 60. Rattaiden vetovastus kg mirilli kynnospelloila.
Tabelle 60. Zugwiderstand der Karren in kg auf nassem gepfliigtem-Acker

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
300 kg 00 kg
Vanneleveys — Rei/anbreite Vanneleveys — Reifenbreite
Pyérinkorkeus eskim, i
sm e | | v okl | o 37 g | e
Radhohe cm P a w o " o - -
S¢ |FE |38 |SE| (€| |FE| |SE| |sE
ke |5 ke |38 kg | T ke | T | ke | T8 ke | 38 ke | T8 | ke =2
el |RE| |RE Sel T |DE | DE N NER
gE| |=E| (=E| |=F &7 =7 =E =E
120 ..., 74|495| 74425 86(490| 78} 446 |233|1 151|179 888/176] 871{196| 970
100 ........ 120/684| 81|461| 98|562(100| 569 |263 1 3012201 091|222|1 097|235| 1. 163
80 ........ 193|702|- —| —{104|593(113| 647 {2681 324!267|1 320|237(1 173|257 1272
60 ........ 151/860(165|941{137|784|151| 862 |378|1 873|345|1 705|348|1 723,357| 1 767
Keskiméérin?)
— Im Mittel [115|656/107/609(107|612|110) 626 |291|1 441|248|1 228|2491 230|263 1 300

1) Keskiarvossa el ole otettu huomioon 80 sm pyérien vetovastus- ja suhdelukuja.
— In dem mittleren Wert sind nur 80 ¢m hohe Riider beriicksichbigl.
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Vankkurit — Arbeitswagen

Tiekohta 5 — Wegstelle 5
Kynnéspelto—Gepfligter Acker

=
LX)
o . .w
W S
o 2 ® R
3 5
M 2
= g
= 8
g
. g
% € £ 8§ 8 2 % § 8 £ §F ¢S ESR S REEEZEEEE 8 E R E 8 8 2R
S
b=
g
e w0 £33 8 B T 8 S 8§ 2 L R E 8 3 FE R B8 8 2 R
« 8 T Sk
g9 S g = =
Sh B Bug =]
Er =252 23 8%
88 S8 2HHE3 2
g S S =38 =
ERE 5" ® %2 2§ 8 T € T R E 8 3 ¢ 2 8 8 3 % %
. © H
- . . : . . . - . : L = I - o . - e m - . <
‘Kuva 24. Vétovastuksen suuruus kiloissa; kiiyrit alhaalta ylospiin lukien edullisimmilla, lahinng edullisimmilla, ldhinnd epaedulli- g2
simmilla ja epiaedullisimmilla pyériko’oilla. : mm
<]

Kuorma kg

Fig. 24. Grésse des Zugwiderstandes in kg; die Kurven von unten nach oben bezeichnen den Zugwiderstand bei vorteilhaftesten, nilchst vortedl-

haftesten, niichst unvorteilhaftesten und- unvorteithaftesten Radgrossen.
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~ Rattaat — Karren
‘Tiekohta 5— Wegstelle &
Kynndspelto — Gepfliigter Acker
Miirké, keli — Nasser Weg

Kuorman paino

ng;gnslgr- Gewicht der Last
Radhihe om. " 800 kg 800 kg
120 e o «|x % @
00 | . n o« |x ox o
80 x x x| % oxox
60 b ] ® x (- x )
Yomaees [ 3 4|2 85 4

Vankkurit — Arbeits.wag.env
Kynnospelto — Gepfliigter Acker
Mérkd keli — Nasser Weg

P{(gf;ng: ) Kuorman paino -— Gewicht der Last
Radhohe e 200 kg 700 kg 1100 kg 1600 kg

|00/120 x Q x x ® x X R ® pS} x ®
80/!00 x ® x x x Q <V x x 'x x | ®

60/80 o x 8' ) 2 x ... x x x b ] @

Vanneleveys | 9" 3" 4" | 20 3 4" | 2t 3 40| 20 ¥4

Reifenbreite

Kuva 25. — Fig. 25.
Selitys: —Erkldrung): -
% tutkittu pyorikoko — untersuchte Radgrosse

® edullisin pyérikoko — vorteilhafteste Radgrisse -

9 lahinni edullisin pysrikoko — ndichst vorterlhafteste Radgrosse

® lihinni epiedullisin pyorikoko — niichst unvorteilhafteste Radgrosse

@ epiedullisin pysrikoko — unvorteilhafteste Radgrosse
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edullisin, vaikka 3":n leveit ovat olleet lihes yhté edulliset. Edullisin
pyérékoko on ollut 120 X 4” (lahinné edullisin 120 X 3") ja epiedulli-
sin 60 X 2" (lahinni epédedullisin 60 x 4”).

bb. Vankkurit (taulukko 61).

1) Kuorma 200 kg. Vanneleveyden ollessa 2" on pyérien
vetovastus sddnnollisesti ollut sité pienempi, kuta suurempi on pyoérian
korkeus ollut. Kun vanneleveys on ollut 8" ja 4” ovat vetovastukset
olleet 80/100 sm:n py¢rills pienimmét. Edullisin pydrikoko on ollut
80/100 x 3" (lahinné edullisin 100/120 x 3") ja epiedullisin 60/80
x 2" (l&hinns epaedullisin 60/80 x 47). :

2) Kuorma 700 kg. Molemmat suurimmat pydrikoot ovat
jotenkin tasaveroisina olleet huomattavasti edullisemmat kuin pie-
nimmét pyoérét. Suurimmilla pyérilla on 3":n vanneleveys ollut
edullisin ja pienemmilld pyoérills 4”:n vanneleveys. Edullisin pyori-
koko on ollut 100/120 X 3" (Ihinni edullisin 80/100 X 4”) ja epéedulli-
sin 60/80 x 2" (lahinni epiedullisin 60/80 x 3).

3) Kuorma 1100 kg. Vetovastus on ollut siti pienempi,
kuta suurempi on ollut pyérin korkeus ja vanneleveys. Edullisin
pyoérikoko on ollut 100/120 X 4" (lihinnd -edullisin 100/120 x 3”)
ja epdedullisin 60/80 x 2” (lahinni epdedullisin 80/100 X 27).

" 4) Kuorma 1600 kg. Vetovastus on yleensi ollut sitd vi-
héisempi, kuta suurempi on pydrédn korkeus ja vanneleveys. Pienim-
méat 60/80 sm:mn pyérit muodostavat kuitenkin sikili poikkeuksén,
ettd kapeimmat vanteet ovat olleet edullisimmat. Edullisimmat
pyorikoot ovat olleet 100/120 X 4” ja 80/100 X 4” (lshinné edullisin
100/120 x 2") ja epédedullisin 60/80 x 4" (lihinni epdedullisin 60/80
X 8"). :

Taulukko 61. Vankkurien vetovastus kg mirilli kynnospellolla. —

Kuorman paino — Gew. d. Last . Kuorman paino — Gew. d. Last
0 kg 700 kg
Vannelevéys — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite
Pyériinkorkeus sm o l g | 4 _grfﬁlgel or ' g7 ‘ & }frf%g’él
Radhéhe em 0
32 i % % NI T S FA K
$& SF 3= 5 §= Sz = =
kg | Bl ke|W o ke |t ol ke | S e ke |t olke|T alke |8 ke| Vo
SE| |REl REl | RE| |RE| INE O NE | %e
E |=E| |SE| | =E| |2E| |xE |=E | =E
|
100/120 ........... 111|286 92|2381119|305|107| 276 |200|321(181{291(195|314/192| 309
80/100 .......... " 1134{345] 901232|113(291(112 289 1199(319 219|352{194|311|204/| 327
60/80 ........... 1451373|104/|269119|305|123| 316 {272|436|234/876|214|343|240| 385
Keskimddrin — Im
| Mittel .......... 130/335| 95(246(117|300|114| 294 |224|359|211|340|201|323|212! 340
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cc. Yhteenveto.

Mirallda kynnospellolla ovat suurimmat pyérdat olleet edulli-
simmat. Myds ndyttid suurin vanneleveys olevan edullisin, Rattai-
den edullisimpien pyorikokojen vetovastukset ovat noin 3- ja vank-
kurien noin 2.5 kertaa suuremmat-kuin mara,lla kelills maantlella.
saadut vastaavab vetovastukset

6. Vetovastusmittaukset mdissd (tiekohdat 6 ja 7).

Vetovastusmittaukset miissé suoritettiin kaikki kovalla maan-
‘tielld. Mirdn kelin mittaukset suoritettiin kaikki ja kuivan kelin
. mittauksista rattailla tehdyt, samassa méessé, jossa nousu oli 1 : 10.

Kuivan kelin vankkuri-mittaukset suoritettiin neljdssd eri méessé,

joiden nousut. olivat 1:12, 1:11, 1:9 ja 1:8. Kun niiden mé- -
kien nousujen keskiarvo on 1 10, on setiraavassa aineiston kisitte-

lyssd otettu niissi saavutetut keskiarvot kisittelyn pohjaksi.’

aa. Rattaat (taulukko 62).

) Kuorma 300 kg,_ kulva keli. Vetovastus on sddn-’
nollisesti ollut sitd pienempi, kuta suuremmat ovat olleet pyorit ja
kuta pienempi on ollut vanneleveys. Edullisin pydrikoko on ollut

. 105 x 2" (1dhinnid edullisin 100 x 27) ja epaedulllsm 60 x 4" (Iahlnna
epdedullisimmat 60 x 3" ja 80 x 4”).

2) Kuorma 800 kg, kuiva keli. Pydrin korkeus ja vanne-
leveys eivat ole, kaikki pyoérikoot huomioonottaen, siinnonmukai-
sesti - vaikuttaneet vetovastuksen suuruuteen. Lukuunottamatta
pyorikokoa 105 x 27, jolla vetovastus on ollut huomattavasti pie-

Tabelle 61. -Zugwiderstand der Arbeitswagen z'nv kg auf nassem
gepfliigtem Acker.

v Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
1100 kg o 1600 kg
Vanneleveys — Reifenbreite Vanneleveys -— Reifenbreile -
i : )3
v W v | man| ¥ v | e st
kg :'5? kg ’}é kg ?‘% kg t'é kg T\% k'g §% kg §‘% kg Eg‘
= = =3 = = NE NE NE NE
| : T
3531 461 | 328 429 (300 | 392|327 427| 537 521|579 | 560 | 534 | 516 | 530 | 532
4451 582 | 390 | 509 | 865 |- 477 | 400 | 556 | 586 | H67 | 577 | 568|534 | 516 | 566 | 547
452 | 590 | 404 | 527 | 412 | 539 | 422 | B52| 601 | 582|651 | 630 | 681 | 659 {645 | 624
417 | 544 | 374 | 488|359 | 469|383 | 512| 575 | 557|602 | 583|583 | 564 587| 568

2127—34 . : 15
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" Rattaat — Karren
Tiekohta 6 — Wegstelle 6 ‘

Co20

Kuorma kg
Last kg

Miiki, nousu 1:10
Steigung 1:10

Kuiva  Mirkd - °
keli keli -
Trockener Nasser
Weg Weg
[~ 1280
2%0) 260
0 . 0
w 220
z‘u“] ' 200
150 130
160 160
Hlo 10
120
106 100
80 8¢
60 {50
'40. 40
20 2
300800 | 300800

T M0

160

vVankkurit — Arbeitswagen -

Tiekohta 6 — Wegstelle 6

Miiki, nousu 1:10 — Steigung 1:10

Kuiva keli’ Markéd keli
-+ Trockener Weg Nasser Weg

w| . )
I%O . " ;{Gﬂ
44() ’ . 440
420 : “170
400 : ) 400
180 o ' 330
360 ) 360"
T .' : © o
320 . 320
300 500
280 ' 280
%0 ' 260

|40
220 220
200 200
180 180

160
140 140
120 120
100 100
10 80
60 60
.40 - 40
2 . T im

700 76000 Tau0 | 700 70010 _Tamo

Kuorma kg
Last kg

Kﬁvﬁ 96. Vetovastuksen suuruus kiloissa; kiyrit alhaalta ylospéin lukien edullisimimilla,
lihinng edullisimmilla, lihinnd epiedullisimmilla ja epidedullisimmilla pyériko’oilla.
Fig. 26. Grisse des Zugwiderstandes in’ kg, die Kurven von unien mach oben bezeichnen den
Zugwiderstand bet vorteilhaflesten, ndchst vorteilhaftesten, nichst unvorteilhaftesten und

unwortetlhafiesten Radgrossen. -



Rattaat — Karren

Tiekohta 6 — Wegstelle 6
Milki, jossa nousu 1:10 — Steigung 1:10
Kuiva keli — Trockener Weg

Kuorman paino

Pzgﬂnéﬁr' Gewicht der Last
Radhohe em 300 kg, 800 kg
105 ® ®
100 RPN .
K x xRl R N x
70 x ®
0 | % e .
Taees |28 47 ¥ X

Mirkd, Ikeli — Nasser Weg

300 ke 800 kg
20 ® x | x ® 9
- 100 I
[ 2 IO B
60 » o x .‘ «
P e I A A o I A

Kuva 27. — Fig. 27.

Selitys: — Erklirung:

x tutkittu pyérikoko —‘untersuchv;e Radgri)‘sse

® edul]lsm pyora,koko ——wrtezlhaﬂeste Radgrosse

V] lahmna edullisin pyomkoko»—mchsi watezlha/teste Radgrosse

% lihinnd epaedulhsln pydrikoko — nichst unvortedhafteste Radgmsse

@ cpiedullisin pyoralxoko —umorfetlhaﬂeste Radgrosse
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Vankkurit. — Arbeitswagen
~ Tickohta 6 — Wegstelle 6
Miki, jossa nousu 1:10 — Steigung 1:10
Kuiva keli — Trockener Weg

Pg;i? 1;11{1(1)1'— Kuorman paino — Gewicht der Last
Radhéhe cm 200 kg 700 ke 1100 kg 1600 kg
90/105 N ® N <

80/'00 : ® x x AN] x x x ® - x x ®

"~ 70/80 x x ” x x x x o ox 2 N Q  x

60/80 ~ e| =a o x @. ~ @

Xg‘;;;f};‘e’gis /. S S I A SR S A o4y 2r 3 g
Manki .keli — Nasser Weg ]

' . 200 kg 700 kg 1100 kg 1600 kg
100/120 . ® = @ ® x L xl ; Q ® x x
80/100 | « D Wl X x x  ® '.; ® x N
60/80 ol & x| % @ <|x ~ ®

| Jamdevess |73 4 Tz & «|z & « |z 5 =«

Kuva 28. — Fig. 28.

Selitys: — Erkldrung.; _
- % tutkittu pyérikoko — untersuchte Radgrisse
® edullisin pyorikoko — torteilkafieste Radgrosse
9 lihinnd edullisin pyérékoko — wiichst vorleilhafleste Radgrisse A
R ldhinnd epiedullisin - pydrikoko — niichst unvorteilhafieste Radgrosse.

- @ cpiedullisin pybrikoko — unvorteilhafieste _'Radgri)'ése
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- Taulukko 62. Rattaiden vetovastus kg miessi, jossa nousu on 1:10.

Tabelle 62. Zugwiderstand der Karren in kg bei Wegsteigung von 1 :10.

Kuorman Apaino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
. 800 kg : 0 kg
Vanneleveys — Reifenbreile ‘ Vanneleveys — Reifenbreite
Pyoérinkorkeus |7 7 Reskim. | ., . - Keskim.
- sm | s | ¢ imorued| 2 ¥y 4 Im Mitel
Radrceen | TS Ism 15z | s2| |32 32| |sE| | §E
kg gg! re|T5 ke |TE ke| Y5 |ke| L5 | ke FE | ke =% kg Y5
NE| RE Ne: INE) NE) NG INES Ne
SE 8B (2B | =E| [RE 2E 2E SE
Kuiva keli — Trockener Weg
105 ........ 40/226| —! —| —| —! 40| 226 [118| 582 —| . — —| — 118] 583
100 ........ "8 4glo7s| 65i378| 57| 324 | —| . —|130| 6441133] 656/131 650
80 ........ 56319 531333 68/386| 61| 346 |135] 667(126| 622(130) 643 130 644
0 ........ 56(322| —| —| —| —!I' b6| 322|139 687 — —| — — 139 687
60 ........ —1 | ¢8|386| 70/401| 69;394| — -—126 623|132| 652[129] 638
Keskimadrin?) . |
— Im Mittel | 56|319| 58333 681386| 61| 346 135| .667)126] 622130} 643|130| 644
Marks keli'— Nasser Weg g
120 ........ 791418 91/519] 79]454| 81| 462 [206|1 017|172 851]182| 899(186! 922
80 ........ 821470| 97!554} 87,499| 89| 508 (232(1 150 243(1 201123411 1561236| 1 169
60 ...o..... 120(687/126|715| 96|548|114| 650 |271]1 342 2925|1 114(254|1 2561250 1 237
Keskimidrin _ : )
—ImMittel | 91)528(104(596] 87|500| 95|-540 [236 1170{213]1 055|223|1 10_4 224(1 109

nempi, kuin. muunkokoisilla pyorillé, eroavat vetovastusluvut huo-
mattavan vihin toisistaan. Edullisin pyérikoko on ollut 105 X 27
(l&hinna edullisin 80 x 3”) ja epiedullisin 70 X 2" (lahinni epéiedulli-
sin 80 X 27). . . :

3) Kuorma 300 kg, mérks keli. Vetovastus on ollut
sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pyorin korkeus. Edullisin
vanneleveys on ollut 2" ja epiedullisin 3". Edullisin pyorikoko on
ollut 120 x 2" (lihinnd edullisin 120 X 4") ja epaedullisin 60 » 3"
(Ishinné épdedullisin 60 X 27). o _

4) Kuorma 800 kg, mirks keli. Vetovastus on yleensd -
ollut sits pienempi, kuta suurempi on ollut pyoran korkeus. Yleensi
ovat 8"m levyiset pyorit olleet edullisimmat. Edullisin pydrikoko on
ollut 120 x 3" (lahinné edullisin 120 X 4”) ja epéedullisin 60 X 2"
(lzhinns epiedullisin 60 X 47).

bb. Vankkurit (taulukko 63).

1) Kuorma 200 kg, kuiva keli, Vetovastus on yleensd
ollut sits pienempi, kuta suurempi on ollut pyérén korkeus ja kuta

1) Keskiarvossa otettu huomioon ainoastaan 80 “sm korkuiset pyorit. — In dem
mitlleren. Wert sind 80 em hohe Riider beriicksichigl. : :
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Taulukko 63. Vankkurien vetovastus kg miiessd, jossa nousuon 1:10.— -

Kuorman paino — Gew. d. Last Kuorman paino — Gew. d. Last
200 kg 700 kg
Vanneleveys — Reifenbreite ) Vanneleveys — Reifenbreite
ord - R ” , Keskim. . v Keskim.
Pebtokorkevssm | > | | e | v | v | T i
| J¢ 158 3¢ (3B 3¢ (3¢ |sE sz
xe [T 5 kg =2 kg >E kg =2 ke (S5 ke g.g kg =2 kg =2
: Kﬁiva keli —
90/1056 ............ 61{158| — —| —| — 61] 158 113|181 —| —| —} —[113] 181
80/100 ............ 61[187] 77 199“ 84(218] 74| 191 [120 193/136(218131|210/129| 207
70/80 ............ 77198 84/217| 96(247| 86| 221 [124 199(127/205/1444231|132| 212
60/80 ............ | —| — 94 241| 99|255| 96| 248 — 151 243(151|242/151| 243
Keskimiarin — Im :
Mattel .. ........ 69]178|- 81|208| 90(233] 80} 206 |122 196‘132 212|138|221(131] 210
: . . Markd keli —
1 100/120 ........... 791203| 94/243 120[310| 98] 252 [162,260/198)318/199|319[186| 299
| 80/100 ........... 891229/ 80(206,103|265| 91} 234 171‘275 198|318/198/318|189| 304
| 60/80 ........... 90/232| 93[239| 89/229| 91| 234 |197|817 214!344]194/311/202) 324
Keskiméirin — Im .
Mittel .......... 86(221| 89(229(104|268{ 93| 240 |177/2841203/327/197|316/192| 309

plenempl vanneleveys. Edullisin pysrikoko on kuitenkin ollut 80/100
X 2" (l#hinnd edullisin 90/105 x 27) ja epiedullisin 60/80 x 4" (l4-
hinni, epédedullisin 70/80 x 4”).

2) Kuorma 700 kg, kuiva keli. Vetovastus on yleensi
ollut sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pyéran korkeus. 3":n ja
4"n vanneleveydet ovat olleet huomattavasti epiedullisimmat kuin
2"n. Edullisin pyoérikoko on ollut 90/105 X 2" (lihinna edullisin
80/100 X-2") ja epdedullisin 60/80 x 4" (1ahinns epéedullisin 60/80 X 3").

3) Kuorma 1100 kg, kuiva keli. Vetovastus on yleenss
ollut sité pienempi, kuta suurempi on ollut pyorin korkeus. Edulli-
sin vanneleveys on ollut 3" ja epdedullisin 4”. Edullisin pyérikoko
-on ollut 80/100 x 8" (lahinnd edullisin 90/105 X 2") ja epaedulhsm
60/80 x 4" (lahinn epiedullisin 70/80 X 4”).

4) Kuorma 1600 kg, kuiva keli. FEri pysrikokojen
vaatimien vetovastuksien vililli ei ole suuria eroavaisuuksia. Kui-
tenkin on 2”n vanneleveys ollut yleenss hiukan epiedullisempi kuin
- levedmmit vanteet. Bdullisin pydrikoko on ollut 80/100 x 8" (l4- _
hinnd edullisin 70/80 x 3") ja epa.edulhsm 60/80 x 4” (ldhinni epi-
edullisin 70/80 x 27).

5) Kuorma 200 kg, mérks keli. Vetovastus on, kunvanne-
leveys on ollut 2’, ollut sité pienempi, kuta suurempi on ollut pyorian
korkeus. Kun vanneleveys on ollut 4, on sitivastoin vetovastus ollut
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Tabelle 63. Zugwide1'stand der Arbestswagen in kg bei W egsteigung von 1 :10.

Kuorman painé — Qew. d. Last ' Kuorman paino — Gew. d. Last
1100 kg 1600
Vannelev éy.s — Reifenbreite Vanneleveys — Reifenbreite
. - : Keskim. - . . Keskim.
2 v | im i‘léltrt‘i 2" _ 3 | 4 'Imeizla‘?@
@ |7 ) <@ <w | <w —® <»
! £ (32 |sE S (95| lzE) sk
ke |55 kg |TE | ke | LB | ke | ¥ Bl oy (V8| ke |35 k& |1 | ks 5
N AR AR SN RE (R
&2 T 27 | =E &) S =8 =
Trockener Weg '
152 199] —| —| —| —'152| 199] 222 25| —| —| —| —l222 215
168 | 207 145 | 189|163 914 155 | 203 | 222 214|204 | 197|241 ; 233|232 215
i63| 213| 156 | 204|173 | 227 164 215] 238} 231 210 | 203|233 | 225 | 227 | 220
| 1186 204|180 235|168 | 220] —I| —]212 205 | 243 |.235 | 227 | 220

161] 210! 151 |.197|168| 2211160 | 209| 230 | 223|207 200 | 237 229 | 225 | 218 |

Nasser Weg

967 349 | 260| 339|255 | 334|261 | 341| 402| 388|418 404 | 446 432422 | 408
970 | 353! 244 | 319|272 | 356|262 | 343| 400| 387 | 439 | 425|481 465 | 440 | 426
979 | 356 | 286| 374 | 259 | 338|272 | 356 | 492 | 408|464 449491 474 | 469 | 444

270 | 353 | 263 ‘ 344‘262 343 265' 347| 408 394’440 4926 | 473 | 457 440‘ 426"

sité, suurempi, kuta suuremmat ovat olleet pyorat. Kun vanneleveys
on ollut 3" ovat keskisuuret eli 80/100 pyérat olleet edullisimmat ja
suurimmat epdedullisimmat. Edullisin vanneleveys on ‘pienimmillé
pyorills ollut 47, keskisuuruisilla pyorilla 3" ja suurimmilla pyorilla
9", Rdullisin pyorikoko on ollut 100/120 X 2° (lahinné  edullisin
80/100 x 3") ja epéedullisin  100/120 X 4" (lahinns epéedullisin.
80/100 X 4"). ‘ 4 ' ’
6) Kuorma 700 kg, mirks keli. Vetovastus on, kun
vanneleveys on ollut 27, ollut sitéd pienempi, kuta suurempi on ollut
“pyéran korkeus. Kun ‘vanneleveys on ollut 3, ovat matalimmat
pydrikoot olleet epéedullisimmat ja.toiset pyorikoot saman veroiset.
Kun vanneleveys on ollut 4”, ovat pienimmét pyorit olleet edullisim-
mat ja toiset pyérikoot samanveroiset. Pienimmistd pyoristd ovat
leveimmiit olleet edullisimmat ja 3":n epiedullisimmat. Muun ko-
koisista pyoristi ovat kapeimmat olleet edullisimmat. Edullisin
pyérikoko on ollut 100/120 X 9" (lshinné edullisin 80/100 x 27) .ja
epiedullisin 60/80 x 3" (l&hinnd epiedullisin 100/120 X 4).
7y Kuorma 1100 kg, mérkia keli. Yleensd on veto-
vastus ollut sitd pienempi, kuta suurempi on ollut pyorin korkeus.
Kuitenkin ovat 3":n pyoristi 80/100 olleet edullisemmat kuin 100/120 -
ja 4”1 pyoristd 60/80 edullisemmat kuin 80/100. Yleensé ovit le-
veimmit vanteet olleet edullisimmat, poikkeuksen muodostaa pyord-
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koko 80/100, jonka 3":n vanneleveys on ollut edullisin. Edullisin
pyorakoko on ollut 80/100 x 3" (lahinni edullisin 100/120 x 4") ja
epiedullisin 60/80 x -3” (lihinns epaedullisin 60/80 x 2.

8) Kuorma 1600 kg, marka keli. Vetovastus on ollut
sitd 'pienempi, kuta suurempi on pyérin korkeus ja kuta pienempi
vanneleveys. Edullisimmat pydrikoot ovat olleet 80/100 x 2" (li-
hinnd edullisin 100/120 x 27) ja epéedullisin 60/80 x 4” (Ishinni epi-
- edullisin 80/100 x 4"). ' - .

cc. Yhteenveto.

Méessé on yleensd rattaiden ja vankkurien vetovastus ollut
“pienih kun pyérit ovat olleet suuret. Vanneleveyden vaikutus el
ole ollut sadnnollinen. Kuitenkin nayttavit pyorit, joissa on 2’ ja
3" levyiset vanteet, olevan edullisemmat kuin pyorit, joissa on 4” van-
teet. Kuorman suuretessa on vetovastus suurentunut suhteellisesti
enemmin rattailla kuin vankkureilla, . - :




1. Kannakselalsten vankkurlen vetovastusta selv1ttavat
tutklmukset

a. Tutkimusten tarkoitus ja suoritustapa.

Tutkimuksien tarkoituksena on ollut selvittdas, millainen on
Karjalan kannaksella kiytinnossé olevien yhden hevosen vankkurien
* vetovastus soraesteessi ja kovalla maantielld verrattuna muualla
maassa yleisesti kiaytinnossd oleviin: kaksipyordisten ajoneuvojen
vetovastukseen. - Vertailun alaisina olivat seuraavat ajoneuvot:

1. Kannakselaiset yhden hevosen vankkurit. Pyoérikoko 59/80
X 2", etupyorien- raudeleveys 1.03 m, takapydrien 1.05 m ja akseli-
vili 1.42 m.

_ 2. Kannakselaiset yhden hevosen vankkurit. Pyorikoko 63/85 '
X 27, etupyonen raideleveys 1. 04 m, takapytrien 1.08 m, aksehvah
l.74 m. .

3. Yhden hevosen rattaat. Pyomkoko 105 X 2" ja 1a1deleveys
© l.22 m.

4. Kahden hevosen Tammlsuon tehtaan vankkurit. Pyorikoko
72/84 x 3.5” ja raideleveyg 1.15 m.

Kaikista muista ajoneuvoista suoritettiin mittaukset 600, 800 ja
1 000 kg:n suurunisilla kuormilla paitsi Tammisuon tehtaan vankku-
reilla ainoastaan 600 kg:n kuormllla Mittari oli sivulla 12 selostettu
500 kg mittari.

Tutkimukset suoritettiin Saarelan tilalla lahells Vnpulla 31/8
ja 1/9—31. Soraa oli esteeseen ajettu 25 sm:n vahva kerros. Joka
ajokerran Ja,lkeen tasoitettiln sora. '

Tien pohja kovaa. Vaikka tutkimusta suoritettaessa hlukan
satol, oli sora ja tie verraten kuivaa. :

16
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b. Tutkimustulokset.
Tutkimustulokset ndkyvit taulukosta 64.

Taulukko 64. Saarelan tilalla suoritettujen vetovastusmittauksien

tulokset.
Tabelle 64. Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen auf dem Gut
Saarela. :
) Vetovastus
Kuo;man Zugwi}t{ierstand
. Ajoneuvot ja pyorikoko . pan.xo g
Neof - Transportmittel und Radgrisse ,giw}fgt Maantielld | Esteessd
kg Auf der | Bei Hinder-
i Landstrassel  nissen

‘1 | 1-hev. vankkur.—Arbeitswagen; 1 Pf. 59/80 x 2" 600 47 267

» » . » » » 800 64 345

b » » » » 1000 82 424
2 | 1-hev. vankkur.— Arbeitswagen, 1 Pf. 63/85 x 2" 600 38 258

» » » » » 800 52 310

» » » » » 1000 64 386
3 | 1-hev. rattaat — Karren, I Pf. 106 x 2" ...... 600 33 202

» » » » Y . 800 - ) — 298

» » » » .. 1000 66 356 -
4 | 2-hev. vanklurit — Arbeitswagen, 2 Pf. 72/84 o

X35 e e, 600 49 341

. Maantielld ovat 2-hevosen vankkurit olleet raskaimmat, miki
todennékoisesti on johtunut siité, ettd niiden oma paino on huomat- -
tavasti suurempi kuin yhden hevosen vankkurien paino. Pienempi-
pyoréisten yhden hevosen vankkurien vetovastus on ollut kaikilla
kuormilla: huomattavasti suurempi kuin suurempipyériisten vank-
kurien, vaikkei pydrin korkeudessa olekaan huomattavas eroa.
Rattaiden ja suurempipyériisten yhden: hevosen vankkurien veto-
vastus niyttias olevan kaytannollisesti katsoen suunnilleen yhtésuuri.

Esteessd eroavat eri ajoneuvojen vetovastukset samansuurui-
silla kuormilla enemmin toisistaan kuin kovalla maantiells. Kaikkein’
raskaimmat ovat olleet kahden hevosen vankkurit, joilla mitattiin
ainoastaan 600 kg:n suuruinen kuorma. (Tamé johtui siité, ettd kiy-
tettdvissé oli ainoastaan 500 kg:n mittari.) Muista ajoneuvoista ovat
matalampipyoriiset yhden hevosen rattaat joka suuruisella kuor-
malla olleet edullisimmat. Rattaiden 600, 800 ja 1 000 kg:n suuruisten
kuormien vetovastusta on mittaustuloksien perusteella likipitien

1) Mittaus .epéionnistunut. — Messung nicht gelungeri.
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vastannut -edullisemmilla. yhden hevosen vankkureilla 500, 700 ja
© 900 kg:n suuruiset kuormat.

Vertailtaessa niitd kokeita edellisiin, Jokioisissa suoritettuihin
kokeisiin huomataan, ettd kovalla maantielld saavutetut vetovastus-
luvut ovat niissi kummassakin tutkimuksissa ldhes saman suuruiset,
vastaahan 105 x 2" pyériisten rattaiden 600 kg kuorman vetovastus
— 86 kg — Jokioisten tutkimuksissa -suunnilleen Saarelassa saatua
vastaavaa vetovastusta 33 kg. Ksteessd ovat sitdvastoin vetovastus-
luvut Jokioisissa -olleet ‘huomattavasti pienemmait kuin Saarelassa, -
miké johtunee siitd, ettd Jokioisissa oli sora karkeaa ja Saarelassa
hienoa. ’



IV. Suurien ja piehien pyorien vertailu Jokioisissa..ﬁls__31.

Tutkimukset suoritettiin 5/8—31 Jokioisissa hevosjalostuéliitto—
jen konsulenttien luentokurssien yhteydessi. Pyérit olivat samoja,
joita kiytettiin edelld selostetuissa Jokioisissa suoritetuissa tutki-

muksissa.

Tutkimuksien alaisina’ olivat ainoastaan pyomkoot 60

X 2" ja 120" X 2" sekd kuormat 500 ja 1000 kg. Tutkimuksien

alalset tieolosuhteet olivat: 1) Tasainen, kova maantie,

2) miéki,

* nousu noin 1 : 50 ja 3) méki, nousu noin 1 : 10, tien pinta pehmeahko

' Tulokset nikyvit

taulukosta 65

Taulukko 65. Jokioisissa 5/8—381 suoritetun vevtailun tulokset.
Tabelle 65. Ergebnisse der vergleichenden Versuche in
Jokioinen 6. )VIII—31.

Pehmeidhko miki, nousu
Tasainen, kova tie Miki, nousu n. 1: 50 ‘'n. 1:10

Eben, fester Weg Anhohe, Steigung 1: 50 | Ziemlich weiche Anhéhe,

. ' . Steigung 1: 10

Pyorhlﬁoko Vetovastus kg kuorman| Vetovastus kg kuorman Vetova'stus kg kuorman

Radgrosse ollessa ollessa ollessa
Zugwiderstand bei einer Zugwiderstand bei einer | Zugwiderstand bei einer |
Last von Last von Last von :
500 kg | 1000 kg | 500 kg ] 1000 kg | 500 kg | 1000 kg
60 x 2" ... . ... 36 . 42 - 55 91 103 218
120 x 2" ... ..., 15 35 34 54 70 142 -

Taulukosta ndhdédin, miten kaikissa- tutkituissa tieolosuhteissa
pyorén suuruudella kuorman ohella on ollut merkittdvin suuri vai-
kutus vetovastuksen suuruuteen. Tutkimukset tukevat tdysin koh-
- dassa II selostettuja laajempia tutkimustuloksia, vaikkakin erilaiset
kuormat ja tieolosuhteet aikaansaavat sen, ettei niissi tutkimuksissa
saatuja vetovastuslukuja voida téysin keskenssn rinnastaa.



V. Eri kokoisten pydrien vetovastulsien vertailu nurmella;
' viljansiingelldi ja juurikasvipellolla. “

Kun edells selostetut tutkimukset on miltei kaikki tehty kova-
pohjaisilla teilld, tiydennettiin niitd syksylls vuonna 1932 siten, etté
otettiin vertailevan tutkimuksen alaiseksi eri kokoiset pyodrét nur-
nella, viljansingelld ja juurikasvipellolla. Némd tutkimukset suo-
sitebtiin multavalla savimaalla Jokioisten kartanossa 28, 29 ja 30°
pmé syyskuuta 1932. Maan kosteussuhdetta mittauksien aikana on

_pidettivs kuivanpuoleisena. Tutkitub kuormat olivat 250, 500 ja -
750 kg ja pyorikoot 120 x 27, 120 x 3, 120 X 4, 100 x 27, 100 X
37, 100 X 4", 80 X 27,90 X 3" ja:80 x 4" Kukin mittaus suoritettiin
siten, ettd joka kerta ajettiin ajamatonta kohtaa. Tulokset nikyvét
taulukosta 66. - :

Taulukko 66. Rattaiden vetovastus kg nurmella, viljansingelld ja
_ juurikasvimaatla eri kokoisia pyorid kiytettdessi.
Tabelle 66. Zugwiderstand der Karren in kg auf Grasnarbe, Getreide-
stoppel und Hackfruchtacker bei verschiedener Radgrdsse.

Maantielli Nurmella Viljanstingelld Juarikasvi
Auf der Auf Getreide- pellolla -
Pyorakoko Landstrasse| 4wl Grasnarbe stoppel Auf Hackfruchiacker
Radgrésse —_ . - —— '
500 | 750 250 | 500 | 750 [ 250 |. 500 750 250 | 500 750.
kg | ke kg { kg | kg | kg kg kgl kg | kg kg
120 x &7, s 1 82 44| 39| 62| 81 ] 37 78 | 160 1 52 | 94 | 145
120 x 3" ....... Sl —=] —| 22| 49| 81| 24| 64| 95| 47 71 | 107
120 x 4" ... | 81| B7 .28 62| 8L 48 | 173 93 | 24 | 64 ] 134

Roskom.—1JIm Mattel| 32 | b1 | 80| 68 [ 81| 36 721116 | 41 76 | 129

2100 x 27 ... .. L= — | 17 42| 82| 47| 88 169 | 47 | 83 | 164 |
100 x 3" ... — 0 —| 15| 264 7| 521 6 ].1347] 30 |- 75 | 120
100 x- 4" ......... | — | — 1 94| b4| 76| 44| 80 ] 100 | 63 | 71 | 124
Reskim.—Im Mitel] — | — ] 19| 41| 77| 48| 81 | 134 47 |76 | 136
80 x2 ...l — | —1 92| 48 |112 ] 72| 1151 211 | 63 |112 | 21§
90x 3" ... ... L — | 97| 71| 87| 2] 91,157 | 36 | 80| 185

8O x 4 .......... : o6 | 47| 89 | 64 | 100 | 167 | 45 | 79 | 142
Keskim.—Im Mittel| — | — | 256 { 55| 96 63 ] 102 | 178 | 48 | 90 | 171
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Taulukosta 66 voidaan vetdd seuraavat johtopadtokset:

Yleenss on vetovastus ollut sit4 pienempi, kuta suuremmat ovat
olleet pyérat. Erikoisesti pitis timi paikkansa epédedullisempiin tie-
olosuhteisiin néhden, jollaisina oli pidettivs viljansinkimaata ja
Jjuurikasvipeltoa. Heinsnséingelli ovat 100 sm:n suuruiset pyorit
olleet edullisimmat, mutta eroavat eri suuruisten pyorien vetovas-
tukset heininsingells, verraten vihin toisistaan. Maa olikin tills tie-
kohdalla verraten kovaa. Kuitenkin on vetovastus néinkin edulli-
sissa  ajo-olosuhteissa noussut noin kaksinkertaisesti verrattuna
.maantielld saatuihin vastaaviin mittaustuloksiin. )

Vanneleveyden vaikutus vetovastukseen ei ole ollut varsin sel-.
visti havaittavissa. Kuitenkin voidaan mittaustuloksista todeta,
ettd varsinkin suuremmilla kuormilla ajettaessa ja erittainkin epi-
edullisemmissa olosuhteissa, kuten viljansdngells ja juurikasvipellolla,
on vetovastus yleensi pienempi kun vanteet ovat olleet leveit.
' Taulukkoon 67 on tuloksista tehty yhteenveto edullisimmista ja
epéedullisimmista pyoériko’oista eri suurilla kuormilla ja eri olosuh-
teissa ajettaessa. Taulukko osoittaa edellimainitun lissiksi, ettd epa-
edullisimman ja edullisimman vetovastuksen eroitus voi olla huomat-
tavan suuri, joten sopivalla pyérékoolla on tosiaan huomattava mer-
-kitys kiytinnon kannaltakin katsottuna.

Taulukko 67. Yhteenveto rattaiden edullisimmista ja epiedullisim-
mista pydriko’oista nurmella, viljansingelli ja juurikasvipellolla.
Tabelle 67. Zusammenstellung der vorteilhaftesten und unvorteilhafte-
sten Radgréssen der Karren auf Grasmarbe, Stoppelacker und Hack-

fruchtacker.
Kuor- Veto- Epiedulli- Veto- | Vetovas-
man Edullisin | vastus pdsein 1 vastus tuk_sgen
Wegeverhdlinisse Last RT;%,?};Z;'G stand %’(‘I’;}"g’;tsgi’é stand | d. Zugwidst.
kg kg kg | kg
Nurmi — Grasnarbe.......... 250 | 100x3” 15 | 120%x 8" 39 24
D e 500 | 100x 3" 26 90x3"-| 87 " 62
D et 750 | 100x3” |. 71 80x2” | 112 | . 41
Viljansénki — Stoppelacker ... | 250 | 120x 3" 24 | 80x2” 72 49
: » - Yoo ...| H00 | 120x 3" 46 80x 2" | 115 68
v » ... B0 | 120x4” 93 80x 2" | 211 118
80x 2” 63
Juurikasvipelto — Hackfrucht. | 250 | 120x4” | 24 | 100x4”" | 63 39
» » 500 | 120x4” | 64 80x2" | 112 | . 48
» » 750 | 120x3” | 107 80x2” | 215 109

Naissd tutkimuksissa on kokeiltu suuremmilla pyorilld kuin mité
yleensd meills kiytetisin maataloudessa pelloilla ajettavissa ajoneu-
voissa. - Tavallisissa lantarattaissakin kiytetdadn useimmiten alle 100
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sm:n korkuisia pyoria puhumattakaan rehunkuljetusajoneuvoista,
joissa pyorikoko on monesti alle 90 ja 80 sm:ii. Témi asianlaita
johtuu siitd, etté pyéf&koon merkitystii vetovastuksen suuruuteen ja
timin kautta hevosen vetokykyyn ja kuorman suuruuteen, ei ole
tunnettu, vaan on kiinnitetty ajoneuvojen suunnittelussa huomiota
padasiallisesti vain kuormauksen ja purkauksen jouduttamiseen,
‘jotka kylld nekin ovat térkeitd seikkoja ja joihin vastedeskin on
huomiocta kiinnitettivia. Nimi tutkimukset osoittavat kuitenkin,
samoinkuin edellisetkin tutkimukset, ettéd on liiaksi aliarvioitu pyo-
rikoon merkitystd. Kesiisten ajotoiden tehostamisen kannalta on
" pybriakokojen suurentamista ehdottomasti pidettivi ensﬂuokka]sen
téarkednd kysymyksend.

Kuten edells on mainittu suoritettiin ylldolevat mittaukset siten,
ettd joka mittaus suoritettiin eri paikasta ajamalla. Témé, kun maan-
. laatu on voinut eri kohdissa jossakin médrin olla erilainen, on tieten- -
kin myos vaikuttanut sithen, ettd tuloksissa on havaittavissa epd-
tasaisuuksia. Samassa yhteydessé suoritettiin juurikasvipellolla er4ills
pyoriko’oilla 500 kg kuormia kiyttiden tutkimuksia siitd, miten
useampaan kertaan samassa paikassa ajo vaikuttaa vetovastuksen
suuruuteéen. Tulokset mittauksista olivat taulukon 68 mukaiset.

Taulukko 68. — Tabelle 68.

Vetovastus — Zugwider-
stand

Pydrénkorkeus ' kg
Radhéhe

Viides ajo- | Kymmenes
kerta ajokerta
5. Fahrt 10. Fahrt

120 X 27 oL e 53 58
120 x 4" (oo 57 51
80 X 2" L 49 89

Numerot osoittavat, etté kapeavanteisilla py6rilla useampaan ker-
taan ajetbaessa vetovastus erikoisesti pienis pyorid kiytettdessd rat-
tailla huomattavasti suurenee. Leveitd vanteita kiytettiessd veto-
vastus suuremmilla pyorilla pienenee ajokertojen lisiddntyessi ja ple—
nemmilld pydrilld pysyy muuttumattomana.



VI. Maataloudessa Liiytettivien erilaisten kesaajoneuw)]en'
vaatimien vetovastuksien vertailu.

Tutkimusten tarkoituksena 011 er11a1s1ssa tieolosuhteissa ja eri

suuria kuormia kiytettiesss verrata toisiinsa erilaisien kesidajoneuvo-

" jen vaatimaa vetovastusta. Tutkimuksen al:nset a]oneuvot ja niiden
nettopalnot olivat:

Reki, rauta-anturat, nettopaino .............. 96 kg
Reki, puuanturat, A P 75
Reki, terisanturat, Yo e 90 »

Rekirattaat, ‘pyorikoko 60 x 3” nettopaino 250 ».
Vankkurit, pyérikoko 70/80 x 3", nettopaino 465 »
Lantarattaat, » 110 x 3", » 265 »

Vertailussa olivat rekirattaat kuormatut lievisti etupainoisiksi.
- 800 kgin kuormalla mitattiin kuitenkin erikoistutkimuksena lisdksi
vetovastukset rekirattaiden ollessa erittdin etupainoisiksi, enttam
takapainoisiksi - ja tasapainoisiksi kuormattuja.
Tutkimukset suoritettiin Jokioisten kartanossa reills 1 /8, rekl--
 rattailla ja osa vankkurimittauksista 3/8 ja loput vankkurimittauk-
sista ja mittaukset lantarattailla 4/8 v. 1932. 1/8 ja 3/8 oli ilma kau-
nis ja keli taysin kuiva, 4/8 satoi hiukan mittauksien aikana, mutta
sade ei vaikuttanut hiiritsevisti mittauksien kulkuun ja  tuloksiin
(sademiirs 3/8 oli ainoastaan 1.6 mm). '
Mittaukset tehtiin seuraavissa tiepaikoissa:
1. Soratie, tielld runsaasti irtonaisia pienid kivid.
2. » » » oy » » tileosalla noin
120° kéinne. ' o
3. Heindnsinki, timoteinurmi, odelma noin 10 sm pitkdd, multa-
vaa savimaata.
4. Heinénsanki, sama kuin ede]la mutta saran piistetts.
5. S » » o » nousu 1 : 20. )
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, 6. Aestetty kynnéspelto, nurmiviillosta, joka oli destetty jousi-
kultivaattorilla. Maa oli multavaa saviniaata ja kosteahkoa, mutta
ei silng m##rin, ettd se olisi tarttunut knnnl pyoriin.

Kaikilla a]oneuvoﬂla tutklttun 200, 400 ja 600 kg:n suuruiset
kuormat. 800 kg:n kuormilla suoritettiin mittaukset kaikilla tutki-
muksiin osallistuneilla pyéréiajoneuvoﬂla, 1000 kg:n kuormia mi-
tattiin vain rekirattailla ja vankkurellla ja 1 500 kg:n kuormia ainoas-

taan vankkureilla.
Tutkimustuloksia kas1tellaan seuraavassa siten, ettd verrataan
samalla kuormalla eri ajoneuvoilla saatuja vetovastuslukuja toisiinsa.
Kuorman paino 200 kg. 200 kg:n suuruisilla kuormilla

saadut mittaustulokset nikyvit taulukosta 69.

Taulukko 69. Vetovastus kg ajettaessa 200 kgmn suuruisin kuormin.
Tabelle 69: Zugwiderstand in kg bes Tmnsport von 200 kg schweren

Lasten.
72}
SesE (Sus b [Susl| 38 | o5E| 355
Tieolosuhteet %%3;5 g%ﬁﬁ E.‘%ENE S% g SEE EEE
Wegeverhdltnisse §§§g ‘8§=§§ §‘$§§§ x g §§§ ng
SRRRISRRR|TRAE 4E | iE|wd
S " g I+ s o S
1. Soritettu peltotie— Kiesbestreuter Feld- :
B 74| 49| 32| 80 | 42 | 83
2. Soritettu peltotie, jossa kaanne—Kzes— . ‘
" bestreuter Feldweg mit Biegung . 81 70 69 | 30| 31 | 70
3. Heiniinsinki — Grasnarbe .......... 80 96 87 32 32 67
4. Heindnsinki, piiste — Grasnarbe, Ende 86 101 94 30 31 64
5. Heinansinki, nousu 1 : 20 — Grasnarbe
Stetgung 1:20 ..ooovviiiiiinn. 9 | 118 | 100 | 40 47 | 84
6. Aestetty pelto.— Geeggles Feld ... ... 149 | 153 | 147 | 382 33 | 4

Kesikelilli -on kaikilla pyéradajoneuvoilla ollut merkittévasti
pienempi vetovastus kuin reilld. Huomattava on, ettd niin on ollut
laita myos vankkureibin nihden, vaikka niillé, niiden suuresta pai-
nosta johtuen, vetovastus on ollut paljon suurempi kuin rattailla ja.
rekirattailla. Rekirattaiden vetovastus on niin pienells kuormalla
ollut ainoastaan hiukan suurempi kuin rattaiden. Mitd erilaisiin
rekiin tulee, niin on rauta- ja terdsanturaisilla reilld ollut pienempi
vetovastus soritetulla tiells kuin puuanturaisilla, mutta heinénsénki-
maalla on puuanturainen reki ollut reistéd edullisin.. Aestetylla pel-
lolla on vetovastus kaikilla reilld ollut huomattavan suuri eikd antu-
roitten laatu niy t4ll6in suuria merkitsevin. Terdsanturaiset reet ovat
kuitenkin olleet saénnéllisesti edullisemmat kuin rauta-anturaiset.

Kuorman paino 400 kg. 400 kg:n suuruisilla kuormilla
saadut mittaustulokset nikyvit taulukosta 70.

2127—34 17
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Taulukko 70. Vetovastus kg ajettaessa 400 kg:n suuruisin kuormin.
Tabelle 70. Zugwiderstand in kg bei Transport von 400 kg schweren

Lasten.
) e | 2
S s Empg %”méf 2SE | oS8 §§§
Tieolosuhteet SSEf(ES §~”‘ =SB8 | o% 8 ;’§ | g5s
ilini SSHo (S 358 (SREo| x23 SEl S8
Wegeverhiltnisse §§;§ §§§§ gggg w§ § °‘3§ g :;ES
3 ol B 1 e g g
1. Soritettu peltotie—Iiesbestreuter Feld-
L 138 84 69 37 36 | 106
2. Soritettu peltotie, jossa kiiinne— Kies-
bestreuter Feldweg mit Biegung ... | 146 149 128 34 34| —
3. ‘Heindnsinki — Grasnarbe .......... 125 135 139 36 39 75
4. Heindnsinki, paiste — Grasnarbe, Ende | 132 137 127 38 39| 73
5. Heindnsinki, nousu 1 : 20 — Grasnarbe
.. Steigung 1:20 ................. . 149 | 167 | 155 74 60 | 116
6. ‘Aestetty pelto — Geeggtes Feld . ... .. © 249 245 265 45 60 —

1

Rekien vaatima vetovastus on noussut 200. kg:n kuormien veto-
vastukseen verrattuna noin 1.5—2.0 kertaisesti. Erilaiset anturat
suhtautuvat vetovastuksen suuruuteen kuten 200 kg:n kuormillakin.
Rekirattaiden ja lantarattaiden vetovastus on ollut suunnilleen saman-
suuruinen. Vetovastus on niilld ajoneuvoilla verraten vihin kuorman
lisaantyessd suurentunut. Huomattavimmin on se suurentunut ylé-
maata ajettaessa ja rekirattailla destetylld pellolla. Vankkurien veto-
vastus on noussut suhteellisesti hiukan enemmin kuin kaksipyoriis-
ten ajoneuvojen.

Kuorman paino 600 kg. 600 kg:n suuruisilla kuormilla
saadut mittaustulokset nikyvit taulukosta 71.

Taulukko 71. Vetovastus kg ajettaessa 600 kg:n suuruisin kuormin.
Tabelle 71. Zugwiderstand in kg bei Transport von 600 kg schweren

Lasten.
= o] N
Bop 5 Seae 5 Bopt zg? =S5 | 355
Tieolosuhteet SSEE R SEE sS85 OB | OFE | 882
Wegeverhiltnisse §§§va 3 §§ 2 §§§ gl xgg XSRS °§'= %
|
1. Soritettu peltotie—Kiesbestreuter Feld-
WET v e vt ieneee et s 204 | 122 | 125 32 481 9
2. Soritettu peltotie, jossa kiinne — Kies- )
bestreuter Feldweg mit Biegung....| 233 | 276 | 173 39 58 | 94
3. Heindnsinki — Grasnarbe .......... 192 225 208 41 71 88
4. Heindnsanki, pdiste — Grasnarbe, Ende | 193 209 187 37 60 | 110 :
/5. Heinéinsanki, nousu 1 : 20 — Grasnarbe ] '
_ Steigung 1:20 ... ........... 222 | 242 | 216°| 97 | 871 .19
6. Aestetty pelto — Geeggtes Feld ... ... 356 373 376 76 74 | °127 |
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Taulukko 71 osoittaa, ettd kuorman edelleen suuretessa 400
kg:sta 600 kg:aan on rekien vetovastus suurentunut huomattavasti,
jotavastoin pyodriajoneuvoilla on vetovastuksen nousu verraten vi-
héiinen. Puuanturainen reki on edelleen epiiedullisempi soritetulla
tielld kuin terdsanturainen, heinéin séinkimaalla on suhde edelleen péin-
vastainen. Se, ettei pyodrdajoneuvojen vetovastus ole mainittavam-
miin kuorman suuretessa noussut, samoinkuin sekin, ettd suuripyé-

riisten rattaiden ja pienipyoréisten rekirattaiden vetovastuksien vi-
lill4 ei ole mainittavampia eroja, johtunee siitd, ettd keh on ollut
kuiva ja kova.

Kuorman paino 800 kg. ‘800 kg:n suuruisilla kuormilla
ajettaessa saadut mittaustulokset nikyvit taulukosta 72.

Taulukko 72. Vetovastus kg ajettaessa 800 kg:n suuruisin kuormin.
Tabelle 72. Zugwiderstand in kg bei Transport von 800 kg schweren

Lasten.
7 3

o2ZE| oFEE N S R
. 55| SE8E SRt teEn gyl 38
Tieolosuhteet SE5S|85EE|ST 88 E < §§E -:*'E: SE
Wegeverhiiltnisse SRERISTREE §§§:~5'§§ §xE El8F|ze
$3eo 5o RiETREIEE|RE 8

1. Soritettu peltotle—Kwsbestreuter Feld-
WEH v e et e 84 112 - 102 . ) 67 |102| 54

2. Soritettu peltotie, jossa, l\mnne—Kzes-
bestreuter Feldweg ............... 87 134 133 7| 97| b1
3. Heinénsanki — Grasnarbe .......... 106 125 105 99 |102]| 71
4. Heindnsinki, piiste — Grasnarbe, Ende | 116 131 126 | 113 | 85| 53

5. Helna,nszmkl nousu 1 : 20— Grasnarbe, .

. Steigung 1020 2ieiinnnn 147 163 168 145 1128 95
6. Aestetly pelto — Geeggtes Feld ......| 151 261 223 125 (174 80

Kuorman suuretessa, 800 kg:aan on vetovastus rekirattailla suu-
rentunut suhteellisesti enemmén kuin rattailla ja vankkureilla. To-
denniikéisesti on maa ollut siksi kovaa, ettd pienet pydrit vasta 800
kg:n suurilla "kuormilla ovat mainittavammin sithen painuneet.
Erittdin mielenkiintoista on verrata kuormaustavan vaikutusta reki-
rattaidert vetovastukseen. Kuta tasapainoisemmiksi rekirattaat kuor-
mataan, sitd pienempi on ollut niiden vaatima vetovastus. Kiytin-
nollisistéd syistd on ne kuitenkin kuormattava hiukan etupainoi-
siksi.  Vetovastus on t&élléin verraten vdhin suurempi kuin tasa-
painoon kuormattaessa. Kaikkein epsedullisin vetovastusta silmalls-
pitien on kuormaus, jos kuorma tehdiéin hyvin etupainoinen. 800
kg:n vankkurikuorman vetovastus on jo useissa tutkituissa tieolo-
suhteissa ollut pienempi -kuin rekirattaiden. T&m4 -viittaa siihen,
ettd vankkurit. -ovat sitd edullisemmat kayttdsd, kutasuurempia



132

kuormia ajetaan. Rattaat ovat olleet edullisimmat, mutta on rattaiden
vetovastus kuorman suuretessa noussut suhteellisesti enemmén kuin
vankkurien. _

Kuorman paino 1000 kg. 1000 kg:n suuruisilla kuor-
milla saadut mittaustulokset nikyvit taulukosta 73.

Taulukko 73. Vetovastus kg ajettaessa 10600 kg:n suuruisin kuormin.
Tabelle 73. Zugwiderstand in kg bei Transport von 1 000 kg schweren

Lasten.
. Rekirattaat | Vankkurit

Tieolosuhteet . .

Wegeverhdltnisse Slc‘ﬁl:}é;n f{,ﬁ’;ﬁ,’,ﬁ
1. Soritettu peltotie — Wegeverhilinisse ................... 90 125
2. Soritettu peltotie, jossa kidinne Kiesbestr. Feldweg ...... 113 110
3. Heindnsiinki— Grasnarbe .............ccoocoiiiiii.... 125 115
4. Heindnsinki, piiste — Grasnarbe, Ende ................ 110 117
5. Heininsinki, nousu—Gmsnarbe Stmgzmg 1:20 ........ 157 195
6. Aestetty pelto — Geeggtes Feld ........................ 164 162

Mittauksissa olivat mukana en#d vain rekirattaat ja vankkurit.
Eriissa tieolosuhteissa, kuten soritetulla tielld kiinteessd, heinin
singelld ja destetylld pellolla on vankkurien vetovastus ollut pienempi
kuin rekirattaiden, eriissi taasen, kuten suoralla tielld, heinin séingells
piistetts ja nousua ajettaessa sitivastoin rekirattaat ovat olleet
edullisemmat. Yleensd eivit niiden ajoneuvojen vetovastukset eri
tieolosuhteissa ole suuresti eronneet toisistaan. '

Kuorman paino 1500 kg Vetovastusmittauksien tu-
lokset ajettaessa vankkureilla 1 500 kg:n suuruisia kuormia erilaisissa
tieolosuhteissa nikyvit taulukosta 74.

Taulukko 74. Vetovastus kg ajeftaessa vankkureilla 1500 kgm
suuruisin kuormin. _
'l‘abelle 74. Zugwiderstand in kg bei Transport von 1500 kg schweren
' Lasten mit Arbeitswagen.

Vetovastus

Tieolosuhteet Zugwider-
Wegeverhillnisse stand
kg
1 1. Soritettu peltotie — Keeshestreuter Feldueg ............ccoovvierin... 148
2. Soritettu peltotie, jossa Lkifinne — Kiesbestreuler Feldweg .. 162
3. Heindnsinki—Grasnarbe .............ciiiiiiiiiiin., .. 165
1 4. Heininsiinki, piiste — Grasnarbe, Iinde ............................ 168
5. Heindnsinki, nousu — Grasnarbe, Steigung 1:20 .................... 2178
6. Aestetty pelto—Geeggtes 7 251

Vetovastus on 1500 kg:n vankkurikuormilla ollut yleensd eri
tieolosuhteissa pienempi kuin 600 kg:n rekikuormilla.
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Edellisen johdosta voidaan tehdd seuraavat yhteenvedot:

1. Rekien vetovastus kesikelilli nousee nopeasti kuorman suu-
retessa. 600 kg:n painoiset rekikuormat ovat pitemmilld ajomatkalla
ja yhtdjaksoisessa ajossa jo kahdelle hevoselle miltei lilan raskaita.

2. Terisanturat ovat kovapohjaisella tielld, jolla on irtonaista
soraa, keveimmit kuin rauta- ja puuantarat. Tasaisella heindn-
singelld nayttivat puuanturat olevan edullisimmat tai ainakin sa-
manveroiset . kuin terdsanturat vetovastukseen néhden.- -

3. Rattaat, joiden pyorikoko on 110 X 3”, ovat olleet kalklsta,
tutkituista ajoneuvoista ja kaikissa tutkituissa tieolosuhteissa edulli-
simmat. Pienemmills kuormilla ‘ajettaessa ovat rekirattaat olleet
kuitenkin miltel samanveroiset. ‘

4. Matalapyoériiset rekirattaat, pyorakoko 60 X 3.5, ovat veto-
vastusta silméllépitien olleet tutkituissa tieolosuhteissa verraten
edullisia ajoneuvoja. Muistettava kuitenkin on, ettd keli on ollut
kuiva ja maa — myds destetty pelto — verraten kovaa ja kannatta-
vaa. Suuremmilla kuormilla on rekirattaiden vetovastus kuitenkin
jyrkemmin noussut kuin rattaiden ja on edellisten vetovastus t41l6in
ollut suunnilleen sama, jopa eriissi tieolosuhteissa suurempikin kuin
raskaspainoisten vankkurien.

5. Vankkurit, joiden pyoridkoko on ollut 70/80 x 3", ovat olleet
pienemmills kuormilla ajettaessa raskaammat kuin muut pyérdajo-
- neuvot. Kuorman suuretessa lisiintyy kuitenkin niiden vetovastus
suhteellisesti vihinten, joten ne vasta suuria kuormia kiytettdessd
tulevat tdysiin oikeuksiinsa. '



VII. Tutkimuksia erilaisten rekien eri olosuhteissa aiheutta- _
mista vetovastuksista,

a. Tutkitut rekimallit.

Kokeiltavina olivat seuraavat rekimallit:
Hamaldinen pitkd tyéreki.

Hamaldiset parireet.

Hémélaisten parirekien etureki (yksindén).
-Rovaniemen parireet. .
Rovaniemen parirekien etureki (yksingsn).
Joensuun parireet.

Joensuun parirekien etureki (yksinsiin).
Jokioisten kartanoiden 2-hevosen parireet.

I = N

Naistd reistdi numerot 1, 2, 3 ja 8 edustivat ns. lantisti ja 4, 5,
6 ja 7 itdistd rekityyppid. Eri rekien tirkeimmit mitat vetovastuk- -
sen kannalta katsoen seké rekien ja niissd kiytettyjen lavalaitteiden
painot nikyvit taulukosta 75.

Taulukko 75. Tutkittujen rekien tiirkeimm:'it mitat ja painot. —

Rekien
Hamaldi- | mimsliiset parireet
nen
pitki tyo-
reki etureki | takareki
langer ' Vorder- Hinter-
Arbeits- sehlitten | schiitten,
schlitten
Jalaksen pituus — Gesamitkufenliinge, cm ............ 270 190 160
Jalaksen kannatuspinnan pituus — Linge d. Tragfl., cm | 218 161 134
Jalaksen leveys — Kufenbrette, em ............ ... .. 7.25 7.25 7.25
Jalaksen kannatuspinnan ala— Tragfl., cm? ........ 1580 1167 971
Raideleveys, jalaksen sisireunasta sisireunaan — Spur-

weite, zwischen den Kufen, em ................... 61.5 61 60
Reen paino ilman lavalaitteita — Schlitfengew. olne :

Gestell, kg (198L) oo ..o 92 76 48
Lavojen paino — Gew. des Gestells, kg (1931) ........ 36 113 —
Reen paino ilman lavalaitteita — Schlittengew. ohne

Gestell, kg (1982) .....oovvveiiinniii ... 65 - 85 42
Tutkimuksissa_kiytettyjen lavojen paino — Gew. der :

unters. Qestelle, kg (1932) ........................ — - 105 —
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Vuonna 1932 suoritettiin lisiksi hdmildisells tyoreelld erikois-
tutkimuksena mittauksia erilaisia anturoita kéyttien, jolloin vertai-
lun alaisina olivat rauta-, terids-, tervaamattomat puu- ja tervatut
puuanturat.

b. Ilmasto- ja siﬁsuhfeet seki tutkimusajat.

Tlmasto- ja séfisuhteilla on tietenkin ollut suuri vaikutus tulok-
siin, joten on syytd kosketella hiukan yksityiskohtaisemmin niiden
kuukausien sisisuhteita, joiden aikana tutkimukset v. 1931 ja 1932
suoritettiin. ' 4

Tiedot sidsuhteista perustuvat Jokioisissa sijaitsevan Maatalous-
koelaitoksen kasvinjalostusosaston sidihavaintoihin.

1) Vuoden 1931 sddsuhteet:

Tammikuussa oli lumentulo runsasta, sademd&ard oli talldin
42.7 mm. Sadepdivien luku oli 25. Koko tammikuun aikana ei ollut
suojapiivii, jonka takia lumi tuskin ensinkéén painui eikéd sen pin-
nalle muodostunut juuri nimeksik#in kohvaa. Kuukauden keski-
lampé oli —8.5° ja lumikerroksen vahvuus kuukauden lopussa 29
sm. Helmikuun alussa sattui talvikauden pakkasjakso, jota seurasi
kolme piivis kestineet leudot ilmat. Vaikka keskilimpé olikin
sama kuin tammikuussa, eli —8.3° .olivat helmikuun lémpé&tilan

Tabelle 75. Die wichtigsten Masse und Gewichte der untersuchten Schlitten.

’ nimitys —— Benennung der Schlitten

Rovaniemen parireet Joensuun parireet | Jokioisten 2-h. parireet
. - Huomautuksia
etureki takareki. | etureki | takareki etureki | takareki Bemerkungen
Vorder- *| Hinter- Vorder- Hinter- Vorder- Hinter-
schlitten schlitten schlitten schlitten schlitien schlitten
l
330 285 295 265 217 203 1) etuosasta mitattu-
291 267 260 252 186 175 na — vom Vorder-
10 10 9 9 7.5 7.5 teil aus gemessen
2910 2670 2340 2 268 1395 1312 | 2) takaosasta mitat-
) 2) . H 211 2 tuna — vom Hin-
60—58.5 59.5 | 61—60.5| 61—60.5 63.5 63.5 terteil aus gemessen
61 61 64 59 119 106
67 — 67 — 245 —
68 73 68 59 — —

85 — 85 — — —
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vaihtelut suuret.” Helmikiiun sademédrs oli ‘paljon -vihiisempi kuin
tammikuun, nimittéin 17.9 mm ja lumentulopéivii kaikkiaan 18.
Lumikerroksen vahvuus kuukauden: lopussa mitattiin ‘samaksi kuin
tammikuunkin lopussa eli 29 sm:ksi. Lumikerroksen pédlle oli muo-
dostunut ohut kohva, joka vield kuukauden lopussakin oli niin
heikko, ettei se kannattanut suksimiestd. .

f;’:%:?g :

—J ) ——'}2 o

40sm : . , o
a1

. o , ) . .

Tutkimuspdivit:

nters-Tage: ' _
Unf lf‘S Tﬂg L B | I S ) N

Tammikuy |  Helmikuu | Madliskuu |

Kuva 29. Limpétila ja lumisuhteet Jokioisissa 1/;—20/,-81. Pystyviivat ylhaalli
kuvaavat lJumen vahvuutta sm:eissi, murtoviiva limpétilaa C°:eissa ja pystyviivat
alhaalla, tutkimuspéiivien lukua.

Pig. 29. Temperatur- und Schneeverhilinisse in Jokioinen v'/;.—/,.-31. Die senk-
rechien Striche oben geben die Schneedecke in em, die Kurve die Temperatur in °C,
die senkrechien Striche unten die Anzahl der Unlersuchungstage an.
Umpihangen kantavuutta yritettiin mitata koeaikana pellists
tehdylld lierion muotoisella laitteella, halkaisija 15 sm ja korkeus
50 sm, jonka padlle asetettiin painoja. Lierié pantiin hangelle pys-
tyyn, jossa se pysyi pinnalla tehden siihen vain noin puolen sm:in
syvyisen-jéljen. Témén jilkeen lisittiin hyvin varovasti painoja lie-
rion padlle, kunnes lumen pinta ei endsn kannattanut, vaan lieris
painui hankeen. Talldin todettiin, ettd lierislle saatiin lisitd pun-
nuksia aina 9 kg, ennenkuin sé painui maahan asti.
Maaliskuun sadem#ars oli vihiisin, eli 15.3 mm. Viimeksi (14/3)
mitattaessa oli lumipeitteen vahvuus-42 sm.. Maaliskuun 19 p:nd
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alkoi -talvikauden ensimméinen -varsinainen suOJakeh, joka kesti
noin viikon paivit. Kuukauden kesklla,mpo oli —6. 1 Sadepalwa,
oli’ kuussa kaikkiaan 8.

‘Kuvaan 29 alaosaan on pystyvnvoﬂla merk1tty ne piaivit, ]ollom
suoritettiin vetovastusmittauksia. Seuraavasta kiy yksityiskohtai-
semmin ilmi sédsuhteet tutkimuspéiiviné. Havainnot -tehtiin klo
7, klo- 15 ja klo 21. o : . .

9/2—31. Liampétila —5.9°, —5.3° ja —3.6°, pilvisyys 10, 8 ja
10.. Lumisadetta klo 21. :

Mittauksia suoritettiin Rehtijirvells ]aatlella seka olki- ja hiekka-
esteessa 600, 700, 800, 900 ja 1 000 kg:n suuruisia kuormia kéiyttien..
Tuiskusid haittasi jonkinverran tutkimusten suoritusta vaikuttaen
todennikoisesti myos tutkimustuloksiin. Kokelssa kaytettnn hamé-
ldisten parirekien etureked. -

10/2—31. Lampotlla —|—O 1°, —0 1° ja —3.2° seki pilvisyys 10,
10 ja. 10.- .

- Mittaukset . suorltettnn aJetullaJ kovalla ja Vahan a]etulla peh-
meialld tiells 250, 500, 750, 1 000, 1 250 ja 1 500 kg:n kuormllla Ro-
vaniemen ja himiliisid parlrekla kiyttien.

11/2—31. Lampotila —3.3°, —0.3° ja 40° sekd pilvisyys 10,
10 ja 7. Yolli oli hiukan satanut lunta, lumipyryd klo 7—15.

‘Mittauksia suoritettiin samoissa paikoissa ja samansuuruisilla
kuormilla kuin edellisensd piivind hdmiliistd tyoreked ja Rovanie-
men parireked kiyttden. Lampotila oli suunnilleen sama kuin edel:
lisens piivind vastaavissa tutkimuksissa. Lumipyry kuitenkin
jonkinverran muutti kelid.

12/2—31. Lampdétila 40.7°, 40.2° ja —2.9° seké p11v1syys 9,
8 ja 10. Lumipyryd klo 9—I10.

Mittaukset suoritettiin seuraavanlaisissa tiepaikoissa: kova tie,
nousu 1: 25, pehmed tie, nousu 1:9.5, nousu 1:11 ja umpihanki,
kuorma 250, 750 ja 1 250 kg hidmildisests, tyoreestsd ja Rovaniemen
parireisti. ' ‘ :

-13/2—31. . Lampotila —8.6°, —8.3° ja —10.2° sekd pilvisyys
10, 10 ja 8. Hiukan lumisadetta pitkin péivii.

Mittauksia suoritettiin samoissa tiepaikoissa kuin edelhsenakm
piivénd. Lumipyryn takia oli keli kumpaisenakin piivéné vaihte-
leva. Kokeissa hidmildiset parireet ja Rovaniemen etureki.

18/2—31. La,mpotlla —8.0°, —5.8° ja —B.0° seki pilvisyys 10,
10 ja 10. _ .

‘ Mlttaukset suoritettiin 2 hevosen parueﬂla kaikissa tutklttawssa
tiepaikoissa ja eri suurilla kuormilla. :

18
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19]2—31. Lampétila —5.6°, —5.0° ja —4.6° seki pilvisyys 10,
10 ja 10. Hiukan lumisadetta illalla.

Mittauksia suoritettiin seuraavissa tiepaikoissa: hiekkaeste, lu-
minen tie ja kova tie. Kokeiltavina olivat himéldiset parireet, kuorma
600 kg ja ilman kuormaa, Joensuun etureki, kuormat 600, 800 ja
1000 kg, héméldinen etureki, kuorma 600 kg. :

20/e—31. Lémpdtila —2.2°, —1.1° ja —1.1° sekd pilvisyys
10, 10 ja 10.

Mittauksia suoritettiin samoissa tiepaikoissa kuin edellisenikin
piivind. Kokeiltavina olivat hamélsiset parireet, 800 ja 1000 kgmn
kuormat, himildinen etureki 600, 800 ja 1 000 kg:n kuormat, Rova-
niemen parireet 800 ja 1000 kg:n kuormat ja Rovaniemen etureki
800 ja 1000 kg:n kuormat.

28/2—31. Lampotila —20.4°, —8.4° ja —17.0° sekd pilvisyys
0, 0 ja O.

Mittaukset suoritettiin seuraavissa tiepaikoissa: kova tie, kova,
mutta edellistd pehmeémpi tie, loiva nousu ja pehmed tie. Kuorma
oli 250, 750 ja 1250 kg ja kokeissa himildinen tyoreki, hamildiset
parireet ja Rovaniemen parireet.

3/3—31. Liampdtila —21.6°, —4.8° ja —12.6° sekd pilvisyys
10, 2 ja 0. Tyynti.

- Mittaukset suoritettiin kovalla tiells kahdessa eri paikassa, peh-
medlld tielld ja hiekkaesteessd. Kokeiltiin himaliisells etureells,
himalaisills parireilld, Rovaniemen etureelld ja Rovanlemen pari-
reelli 600, 800 ja 1000 kg:n kuormilla.

26/3—31. Lampotila —4.4°, +6.2° ja +2.8° seki pilvisyys
8, 7 ja 0.

Mittauspaikat olivat loiva nousu 1: 25, ajettu-tie, vahin ajettu
tie, nousu 1: 9.5 ja nousu 1: 11 seké samat tiekohdat kuin 12—13/2.
Kuormat 250, 750 ja 1250 kg hidméliisissd parireissi.

27/3—31. Lampétila —2.¢°, +3.8° ja +0.6° seké pilvisyys 3,
8 ja 10. Lumiréntdd klo 19—22.

Mittauspaikat ja kuormasuuruudet samat kuin edellisens pii-
viand. Reet olivat haméildinen tydreki ja Rovaniemen parireet. Keli-
suhteet olivat hyvin edellisen péivin kaltaiset.

28/3—31. Lampotila —4.4°, —4.4° ja —6.0° sekd pilvisyys 10,
10 ja 5. Yolld sekd klo 7—16 satanut lunta.

Mittaukset suoritettiin Joensuun parireilld samoissa tiepaikoissa
ja yhtéd suurilla kuormilla kuin edellisenikin péiving. Keli oli téysin
muuttunut. Edellisend paivénd tullut rantsd oli jastynyt kohvaksi,
jonka vihitellen peitti pyrylumi.
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2) Vuoden 1932 s#ddsuhteet tutkimuspdivind.

Vuoden 1932 sidsuhteet, jotka nikyvit kuvasta 30, poikkesivat
huomattavasti edellisen vuoden vastaavan ajan sddsuhteista. Tam-
mikuun alussa oli lumipeite vahvimmillaan ollessaan (6/1—32) 45
sm, mutta senjilkeen alkoi yli kaksi viikkoa kestinyt suoja-aika,
joka vei lumen miltei kokonaan. Tutkimuksia aloitettaessa 28/1
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Kuva 30. Limpotila ja lumisuhteet Jokioisissa 1/,—10/;-32. Pystyviivat
ylhddlla kuvaavat lumen vahvuutta sm:ssd, murtoviiva limpétilaa
Ceissa ja pystyviivat alhaalla tutkimuspéivien lukua.

Fig. 30. Temperatur und Schneeverhiilinisse in Jokiotnen 1-/;.—1%/;.-32
Due senkrechien Striche oben geben die Schneedecke in cm, die Kurve die
Temperatur in °C, die senkrechten Striche unten die Anzahl der Unter-

suchungstage an. .

oli tosin teilld jonkin verran lunta, mutta se oli jdistd ja likaista.
Vihemminkin ajetut tiet olivat niin ollen kovia. Tammikuun sade-
madrd oli 41.6 mm, mutta lumipeite oli kuun lopussa pitkien suoja-
ilmojen vaikutuksesta niin vihiinen, ettei maa ollut tiydelleen lu-
men peitossa. Ainoastaan metsiteills oli t4lloin jonkinlainen reki-
keli. Tammikuun keskildmpd oli —1.4°. Helmikuussa oli jélleen
parempi rekikeli, joskin lumipeite oli ohut, ollen kuun alussa (3/2)
ainoastaan 7 mm ja vahvimmillaan ollessa (16/2) 21 mm, jollaisena
se pysyikin tutkimuksien pé#ttymiseen asti (3/2—32). Helmikuun
sademidrd oli 17.3 mm ja keskilimpd —8.4°, molemmat siis suunnil-
leen samat kuin edellisenkin vuoden helmikuussa.
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Seuraavassa selostetaan vuoden 1932 tutkimuspiivien sidsuhteet
ja kunakin pidivini suoritetut mittaukset.

28/1—32. Lampotila +5.2°, +-4.6° ja +2.8°, vesisadetta, vaikka-
kaan ei mittauksien aikana. Mitattu 600 kg:n kuorma viidells eri-
laisella tielld ja kokeissa olivat hamiliiset parireet, hamslidinen tyo-
reki, Rovaniemen ja Joensuun parireet sekd molempien viimeksi-
mainittujen etureet. Tielld oli irtonaista, pehme#ts likaa.

29/1—32. Lampdétila +42.4°, +2.0° ja +1.4°. Kokeiltiin 800
ja 1000 kgmn kuormia samoilla reilli ja muuten samoissa tieolosuh-
teissa kuin edellisendkin péivind paitsi ettd tie oli jaisempid.

30/1—32. Lampotila +1.0°, —0.9° ja —4.8°. Kokeiltiin 1 200,
1600 ja 2000 kg:n kuormia kaikissa yllimainituissa tiepaikoissa
2-hevosen parireilld. -

2/2—32. Lampoétila —10.9°, —8.8° ja —8.5°. Kokeissa oli 600,
800 ja 1000 kg:n kuormat himéiliisilli ja Rovaniemen parireills
ja himaldisells tyoreelli. Vetovastus mitattiin kaikissa tiekohdissa.

3/2—32. Lampotila —18.4°, —12.4° ja —7.6°. Suoritettiin ko-
keet kaikissa tiekohdissa 600, 800 ja 1 000 kg:n kuormilla himilaists
rauta-, terds--ja puujalaksista tyoreked sekd Joensuun parirekii
kéiyttien.

18/2—32. Lampdtila +1.0°, 40.4° ja 4-0.4°. Suoritettiin samat
kokeet kuin edelli.

19/8—32. Lampotila —4.0°, —2.0° ja —1.7°. Suoritettiin samab
kokeet hiéméldiselld tyoreelld, Joensuun ja Rovaniemen etureelli,
Rovaniemen ja hdmaildisills parireillsd, sekd Joensuun parireilld 800
kg:n kuormaa kéyttéaen. ) ’

24/2—32. Lampétila —17.2°, —7.1° ja —13.0°. Kokeiltiin 600,
800 ja 1000 kg:n kuormia himiliisilli tyéreilld, joissa oli teris-,
rauta-, tervaamattomat puu- ‘ja tervatut puuanturat, seki Joen-
suun parireilld 600 ja 800 kgmn kuormia. ,

26/2—32. Lampdotila —15.0°, —5.0° ja —4.6°. Tutkittavina
olivat Joensuun parireilld 1 000 kg:n suuruinen kuorma sekd Rova-
niemen ja Joensuun etureelld 600, 800 ja 1000 kg:n kuormat kai-
kissa tiekohdissa. . _

2/3—32. Lampotila —3.4°, —2.1° ja —8.2°. Tutkittiin 1 500
ja 2000 kg:n kuormia hdmildisills parireilld ja tyoreelld, Rovanie-
men ja Joensuun parireilld sekid lisiksi Joensuun etureelld 2 000
kg:n kuorma kaikissa tiekohdissa. . .

3/8—32. Lampétila —3.1°, —2.4° ja —4.5°. Tutkittiin. 1 500
ja 2000 kg:n kuormia, Joensuun ja Rovaniemen . etureilld kaikissa
tiekohdissa.
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3) Yhteenveto séfdsuhteista.

Yhteenvedot siddsubteista v. 1921 ja 1932 tutkimuspiiving esi-
tetadn taulukossa 76.

Taulukko 76. Yhteenveto siisubteista v. 1931 ja 1932 rekitutki-

‘ muksien aikana. '

Tabelle 76. Ubersicht iiber die. Witterungsverhdlinisse bei den Schlitten-
untersuchungen 1931 u. 1932.

Lampstila C° Keski- R
Piivi Temperatur l4mpd Muut siidsuhteet ja huomautuksia

; . . ey serheling
Tag Ko 7 Ko 15 | Xlo 21 113?1%; .Sonstzga Witterungsverhdltnisse
Uhr 7 | Uhr15| Uhr21

9/2—31 | — 5.9{— 5.3 | — 8.6| — 4.9 | Kohtalainen tuisku, kohtalainen tuuli —

Missiges Schneetreiben
10/2—31 | + 0.1|— 01! — 8.2 — 1.0 Kovanlainen tuisku, melko voimakas tuuli,

lunta edellisens yond — Zieml. starkes
Schneetrethen, Schnee in der vorigen

: Nacht
11/2—81 | — 8.3|— 0.3{ 4 0 |— 1.2| Lumisadetta, kovanl. tuisku, melko voi-
: makas tuuli — Schneefall, zieml. starker
Wind

12/9—31 | + 0.7|+ 0.2 — 2.9| — 0.6 | Lumisadetta, kovanl. tuisku, lunta klo 9—

10, tuuli kohtalainen — Schneefall, zieml.

starker Wind, Schnee 9—10 Uhr, miisst-

ger Wind

| 18/2—381 | — 8.6{— 8.3| —10.2 | — 9.0 | Lumisadetta, viihiinlainen tuisku, hieman

lunta pitkin piivid, tuunli heikonlainen

. — Schwaches Schneetretben

18/2—31 | — 8.0l — B.8|— 6.0|— 6.6 Heikko tuuli— Schwacher Wind

19/2—31 | — 5.6 |— b.o|— 4.6 | — b.1 » » oo » »

20/2—31 | — 2.2| — 1.1 |'— L1|— 1.4 | Edelliseni iltana hieman lunta, heikko
tuuli — Am Abend vorher etwas Schnee,

schwacher Wind .

28/2—81 | —20.4| — 8.4 | —17.0| —15.2 | Kirkas tyyni ilma — Klar und stall
3/3—31 | —2l.6|— 4.8|—12.6| —13.0| Tyyntd — Still

96/3—31 | — 4.4 |+ 6.2| + 2.8{+ 1.5 Beikko tuuli — Sehwacher Wind
27/83—31 | — 2.6 |+ 3.8| 4 0.6 |+ 0.6 » » » »

98/3—-31 | — 4.4|— 4.4|— 6.0 | — 4.9 | Lumisade, kovanlainen tuisku, edellisend

iltana satoi rintid, kohtalainen tuuli —
Starkes Schneetreiben, am Abend vorher
etwas nasser Schnee

98/1—382 | + b.2|+ 4.6|+ 2.8+ 4.2 | Edellisend piiviind satanut rintid — Am
Tage vorher nasser Schnee

29/1—32 | + 2.4+ 2.0+ 14|+ 19
30/1—32 | + 1.0|— 0.9 — 4.8 — L2
9/2—32 | —10.9 | — 8.8 | — 8.5 | — 9.4 | Edellisendi paivini satanut lunta — Am
Tage vorher Schnee :

3/2—32 | —18.4| —12.4 | — 7.6 | —12.8 | Lumisadetta — Btwas Schnee -
18/2—32 | + 10|+ 6.6|+ 0.4+ 2.1| Edellinen lumi tullut — Schneefall vorkh.
13—15/2

19/2—32 | — 4.0|— 2.0 — 17| — 2.6 -
94/2—39 | —17.2| — 7.1|—18.0| —12.4| Edellinen Iumi tullut— Schneefall vorh.

22/2
25/2—32 | —15.0 | — 5.0 | — 4.6 |— 8.2 ' .
2/83—82 | — 3.4|— 2.1 — 3.2|— 2.9| Edellinen lumi tullut — Schneefall vorh.
26/2 _

’

3/3-32 | —31]— 24| —45{— 383
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Mainittujen talvien kelisuhteet poikkesivat huomattayasti toi-
sistaan. Vuoden 1931 talvea on pidettivs Eteli-Suomen oloihin
harvinaisen lumisena ja my®6s siind suhteessa poikkeuksellisena,
ettd varsinaisia suojasiitd, jotka saattoivat ohentaa lumikerrosta,
oli vasta maaliskuun lopussa. Tietenkin tien pinta on n#ini mo-
lempina talvina ollut vallan erilainen, kuten mythemmin esitetté-
vistd mittaustuloksistakin selvisti kiy ilmi. Tistd syystd ei myos-
kéin voida samaa tiekohtaa eri vuosina pités samanlaisena.

On vield mainittava tutkimusten suoritusjirjestys, koska sills
saattaa olla vaikutuksensa tuloksiin. V. 1931 mitattiin vetovastus
niin, ettéd joka tiepaikassa kokeiltiin kullakin reelld yht#jaksoisesti
jokainen kuormasuuruus. T4lléin ei ennitetty mitata kuin parin
reen vetovastus samana pédivind. V. 1932 muutettiin mittauksien
suoritusjirjestystda sikali, ettd kukin kuormasuuruus kokeiltiin kai-
killa reilld perdkkiin. Téten toivottiin voitavan verrata eri rekien
vetovastuksia toisiinsa paremmin, kuin edellisen vuoden tutkimuk-
sien perusteella voitiin tehds.

¢. Tutkimustulokset.

Témén tutkimuksen lopussa on liitetaulukoissa I—V esitetty
vuoden 1931 mittaustulokset ja vuoden 1932 tulokset liitetaulukoissa
VI—IX. Kelisuhteet on vuonna 1931 jaettu pakkas- ja leutokeliin
ja vuonna 1932 pakkds- ja suojakeliin koepéivien keskilimmaén perus-
teella. Vuonna 1931 on merkitty suojakeli leudoksi keliksi syysti,
ettd silloin kelisuhteet runsaan lumen takia olivat toiset kuin v. 1932,
jolloin lumipeite oli ohut. Kun kuitenkin pakkaskelillikin tieolo-
suhteet, kuten jo edelld on mainittu, lumisuhteiden takia olivat eri-
laiset, on kumpanakin vuonna pakkaskelilli saadut vetovastukset
seuraavassa kisitelty tuloksien yksityiskohtaisessa tarkastelussa
erillisini.

1. Vetovastusmittoukset yhden hevosen reilld.

aa. Kovalla maantielld suoritetut kok.eet.

Kovalla maantielld tarkoitetaan tissi siledksi ajettua tasaista
tietd, johon reki ei endd jitd jalked, ja ohutlumista jiitiets, josta
lumi on lapioimalla suurimmaksi osaksi poistettu. Kun talvi 1931
oli harvinaisen lumirikas, ja kun silloin lumisateita ja tuiskusiatd oli
paljon, oli kovillakin teill mittauksia tehtiessd monesti jonkin ver-
ran pehmeéts irtonaista lunta. V. 1932 sitdvastoin kovat tiet olivat
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aina mittauksia suoritettaessa n#oltadnkin siledksi ajettuja, ensim-
miisten . pdivien mittauksissa jopa jdisidkin.

Taulukossa 77 ‘esitetddn tulokset vuonna 1931 kovalla tielld
eri suuruisilla kuormilla suoritetuista mittauksista. Pakkas- ja leuto-
. kelin tulokset on esitetty erikseen sek#d samoin kovalla maantielld
ja jaatiells saadut tulokset.

Taulukko 77. Rekien keskimidriiiset vetovastukset kovalla tielld
v. 1931 suoritettujen mittauksien mukaan.
Tabelle 77. Mittlerer Zugwiderstand der Schlitten auf fester Strasse.

Keski- " Vetovastus kg kuorman ollessa kg
Piivi ' 1ampo Zugwiderstand kg bei einer Last von
Tag Mt
Pemperatur 250| 300| 60| 70| 750] 800] 900[1000] 1250
28/2—31 ... —15.2° |40 | —|—| —| 78| — | —| — 104
3/8—31 ... —13.0° | —|— Bl | —|—|76|—] 98| —
38331 e —13.0°| —| — |64 | —|—|76| —]| 98| —
13/2—31 .. — 9.0° 44| —|—|—|8|—|—| —| —
Pakkaskelilla keskimadrin — Bes Frost ' : .
wm Mattel . ...l 42| — b8 | — |82 |76 | —| 958|104
28/3—31 ... — 49|24 —|—|—35|—|—| —| 65
10—11/2—31 oo.iiiiiiii e { _ i:go 34834 —|— |40 |44 —| 48| BB
12/2—381 e ( — 8.6° 36| —|—|— |71 —|—| —]| 88
. 4 0.6° .

26—27/8—31 ... e 1+ Ls 15| — —|= 40— | —| —| b7
Leutokelilli. keskimédrin — Ber msl-

dem Wetter em Mittel ............ 271841 — | —|47|44|—| 48| 66
9/2—31 .. — 4.9°|—|—1387144|—1(70173| 85| —
19—20/2—81 .......... e, {: o | — 48] —| —|50|— | 58| —
Keskimégrin vahin ajetulla tielld, leutokelilli

— Im Mittel auf wenig befahrenem Eisweg, bet

meldem Welter ....... ..o iinnnnn. —|—{42144|— |60 73| 72| —

Taulukko osoittaa selvidsti, ettd vetovastuksen suuruuteen on
eniten vaikuttanut kuorman suuruus. Toisena vaikuttavimpana teki-
jand ovat olleet kelisuhteet. Pakkaskelin tuloksissa kiinnittdd huo-
miota se, ettd vetovastukset 3/3-—31 ovat olleet jonkin verran pie-
nemmit kuin muina tutkimuspidivind. T&mi johtunee siitd, ettéd
keliolosuhteet ovat t#lloin olleet edullisemmat. Vaikka keskildimpd
mainittuna péivind oli —13° on ldampotila keskipiivalld ollut huo-
mattavasti korkeampi, —4.8°. FEroavaisuudet eri piivini pakkas-
kelills saavutettujen vetovastuksien vililli ovat kuitenkin siksi pie-
net, etteivit ne milldén lailla vaikuta lopputuloksiin. T#mén huomaa
myés pakkaskelin vetovastuskiyristd kuvassa 21.
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Leutokelin vetovastukset ovat kovalla maantielld huomattavasti
pienemmit kuin pakkaskelin. Vetovastus suurenee leutokelillikin
erittédin tasaisesti kuorman suurentuessa, mutta loivemmin kuin
pakkaskelilli. Vetovastusluvut . 12/2—31 ovat kylli suuremmat
kuin muina paiving ja saavat aikaan sen, ettd myds 250, 750 ja
1250 kg:n kuormilla saadut keskiarvot ovat suhteellisesti suuremmat
kuin muilla kuormilla. T#hén on voinut vaikuttaa paitsi 12/2—31

Velovaslus .
Zugwiderst, ~ -———- +
kg N0

Vetovastus pakkaskelilld.

Zugwiderst. bei Frost.

Vetovastus leutokelilld.

Zugwiderst. bei mildem Welter. P

Z

B

160 . 4
—® Vetovastus vihinajetulla tielld. + -7
Zugwiderst, bei mildem Wetler P
auf wenig befahr. Weg. PRd

90

80

70,

60|

50

40

30
20

IGL
Huorma

Belostung 100 200 300 400 500 600 700 800 S0 1000 1100 1200 1300
kg, )

Kuva 31. Rekien keskimiiriiset vetovastukset kovalla tielld
pakkas- ja leutokelilli eri sumrilla kuormilla v. 1931 suori-
tettujen mittauksien mukaan.

Fig. 81. Mittl. Zugwidersiond ouf festem Weg bei Frost und
maldem Wetler fiir verschieden schwere Lasten nach d. Mes-
sungen 1931.

vallinnut kovanlainen tuiskusdd, myés se, ettd t#llsin kokeiltiin
ainoastaan kahta reked, joista toinen oli héméliinen tyoreki, jonka
vetovastus oli poikkeuksellisen suuri (vertaa Litetaulukkoa I).
Helmikuun 9 ja 19—20 p:ng suoritetut vetovastusmittaukset
suoritettiin myds leudolla kelilld, mutta muuten erilaisissa tieolo-
suhteissa, nimittdin ja&lld sijaitsevalla talvitielli. Vetovastus oli
talldin 9/2 suuremmilla kuormilla verraten suuri, vaikkakin pienempi
kuin pakkaskelilli. Mittauksien aikana oli kohtalainen tuisku, eiké
tie muutenkaan t#ysin vastannut varsinaista kovaa sileitd tietd,
vaan oli pehmedmpéds. 19—20/2—381 kokeiltiin 600 kg:n kuormat
edellisend ja muut jalkimméisens péivini, josta johtuu, ettd veto-
vastus 600 kg:n kuormalla on ollut suhteellisesti suurempi kuin muilla
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kuormilla. Olihan 19/2 keskilimpé —5.1° ja 20/2 —1.5°. Ensinmai-
nittuna paivind on siis ollut huonompi keli kuin 9/2 ja 20/2 taas on
keli ollut paras. Kuvassa 31 osoittaa keskimméinen kayra jadlla olleella
tiells saatuja vetovastuksia. Tissé tapauksessa vetovastus nousee
jyrkemmin kuorman suuretessa kuin toisissa mainitun kuvan k#yrissé.
Tams vetovastuksen nousu on hyvin samanlainen kuin pehmeélld
tielld, mikd osoittaa, ettd kyseellists jadlld ollutta tietd on tosiasial-
lisesti pidettdvi pehmednd tiend (vertaa kuvaa 33, kayrat II ja IV).

Taulukossa 78 esitetitin v. 1932 kovalla tielld suoritetbujen
mittauksien tulokset (liitetaulukot VI ja VII).

Taulukko 78. Kovalla tielldi v. 1932 erilaisilla veilld suoritettujen
vetovastustusmittauksien tulokset.

Tabelle 78. Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen 1932 mat verschie-
denartigen Schlitten auf festem Wege.

Vetovastus kg kuor-
man ollessa kg
Zugwiderstand in Lg
bet einer Belastung von

600 800 | 1000
Keskimiirin lendolla pakkaskelilli — Iin Mittel bev schwachem
FTOSE vt e e e et e 39 43 50

|
|
|
1 Keskimiirin suojakelilli — Im Miftel bev Tawwetter ........ 126 30 33

" Taulukossa ei ole otettu huomioon 28/1—32 suoritettuja mit-
tauksia, joissa olosuhteet olivat poikkeuksellisia ja jotka sen vuoksi
" gelostetaan erikseen, eiki niitd hémildiselld tyoreelld suoritettuja

mittauksia, joiden tarkoituksena on ollut erilaisten jalaksien aiheut-
taman vetovastuksen tutkiminen. Néitd mittaustuloksia tarkaste-
taan erilaisten rekien voimantarpeen selvittelyn yhteydessi.

Taulukossa 78 ja kuvassa 32 esitetyt v. 1932 todetut vetovastuk-
set ovat olleet huomattavasti pienempid kuin v. 1931. Kuorma on
. paklaskelilli lisinnyt vihemmin vetovastusta kuin vastaavasti
edellisensd vuonna, mikd johtuu siitd, ettd limpotila »pakkaskelilldn
mittauksia suoritettaessa on ollut v. 1932 korkeampi kuin vuonna
1931. Vuoden 1932 pakkaskelin vetovastukset vastaavat suunnil-
leen niitd lukuja, jotka v. 1931 saavutettiin leudolla kelilld. Suoja-
kelilld ovat vetovastukset olleet erittiin pienet ja erikoisesti kiintyy
huomio “siithen, ettd kuormansuuruus on varsin vihidn vaikuttanut
vetovastukseen. Mittauksien perusteella niyttid siltd, ettd lampo-
tilan ollessa yli —10° on kelid jo pidettdvi leutona ja- helposti
luistavana.

2127—34 . 19
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Kuten jo mainittiin oli keli 28/1—32 muista tutkimuspiivists
poikkeava. Mainittuna péivind tutkittiin ainoastaan 600 kg:n kuor-
mia kovalla tielld. Lampotila oli 44.2° ja, vaikkakaan ei juuri tutki-
muksia suoritettaessa, satoi vettd. Keli oli erittdin huono, vahi-
luminen ja jéinen ja tielld oli irtonaista likaa. Vetovastus. olikin
tillaisella kelirikkoisella tielli huomattavan suuri, nimittiin toisella
tutkitulla kovalla tielld keskimédrin 50 kg ja toisella 41 kg. Samalla

- ( ) Vetovastus leudolla pakkaskelillﬁ. )
- Zugw. bei schwachem Frost.

Vefovastus -
Zugwiderst.  ——— (o) Zr ™
L 50 o
40| =777
30 /O
20 '
[0
Kuorma
Belastung 600 800 1000
kg.

Kuva 32. Rekien keskiméiriiset vetovastukset kovalla tielld leudoila
pakkaskelilld ja suojakelilld v. 1932 suoritettujen mittauksien mukaan.

Fig. 32. Mittlerer Zugwiderstand der Schhitten auf festem Wege bei
schwachem Frost und Tawwetter nach den Messungen d. J. 1932.

tielld seuraavana piivind 800 ja 1000 kgm kuormilla saadut vas-
taavat luvut olivat 34 kg ja 37 kg. Tie oli yon kuluessa kovettunut
ja jadtynyt. )
Mittaukset 1 500 ja 2 000 kg:n suuruisilla kuormilla suoritettiin
2—3/3—32 (yhteenvetotaulukko VIII). XKeskilimps oli edellisens
paivianid —2.9° ja jalkimméisend —3.3°. Keli oli erittéin hyva, kuten
mittaustuloksetkin osoittavat. Keskimédrdinen vetovastus yhden
hevosen reilld 1 500 kg:n kuormalla oli 33 kg ja 2 000 kg:n kuormalla
49 kg. Suojakelin mittauksissa eri kuormien vililld todetut vihiiset
eroavaisuudet ja 2—3/3—32 vallinnut erinomainen. keli huomicon
ottaen tuntuvat kyseellisten suurien kuormien melko pienet veto-
vastukset tidysin luonnollisilta. :
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bb. Pehmedlld tielld suoritetut kokeet.

Pehmeslls tielld tarkoitetaan seuraavassa tasaista, auraamatonta
ja vihin ajettua tietd, joka vajoitti hevosia. Pehmeilld tielld oli
jossakin méérin irtonaista lumipeitettd, joskin siind myés aina oli
reen jalaksien jiljet, jotka kuitenkin, varsinkin v. 1931 tutkimuksien
aikana, suuremmilla kuormilla ajettaessa syvenivit. Tien laatu on
tietenkin vaihdellut eri tutkimuspéivinid. Pehme#n tien mittaukset
suoritettiin padasiallisesti v. 1931 (liitetaulukot I—V). Vuonna 1932
mitattiin ainoastaan 1500 kg:n ja 2 000 kg:n suuruisten kuormien
vetovastus (liitetaulukko VIII). On syytd mainita, ettd tielld
t#lloin oli verraten ohut lumikerros ja tien pinta edellisen vuoden
vastaaviin olosuhteisiin verrattuna kova. Taulukossa 79 on yhteen-
veto kaikista tdlld tienkohdalla tehdyistd mittauksista.

Taulukko 79. Pehmedlli talvitiellii suoritettujen vetovastusmittauk-
sien keskimiidriiset tulokset. . '
Tabelle 79. Mutilere Lrgebnisse der Zugwiderstandsmessungen auf
. " weichem Winterweg.

: Vetovastus kg kuorman ollessa kg
Aika ‘Limpétila Zugwiderstand in kg bei einer
Zeit Temperatur Belastung von

' 250| 500 | 600 | 750 | 800| 1000|1250 1500

28/2—31 ... -—15.2 38 —| 971 —| — 140
18/2—31 ... — 9.0 36| —| —|60|—| —| 88| —
3/3=31 ... . —13.0 —} —| b6 —|67| 77| —| —

Keskimidrin pakkaskelila — Im C
Mittel bev Frostwetter .......... 37— b6| 7967 77|114| —
19—20/2—31 .......oieiinn, —b5.1ja—1.4| —| —| B8| — (64104} —| —
12/2—381 ... — 0.6 — —] —| 38| —| —]| 65] —
28/3—31 ... ... — 4.9 40! — | —1 46| —! —| 76| —
10—11/2—31 ........... ... —1.0ja-—-1.2| 38| 45| —| 56| —| 70| 82{103
26—27/3—31 ..., +0.6ja +1.5/ 31| —| —| 61| —| —| 63] —
Keskimédrin leutokelilld— I Mdt- i r | o
tel ber mildem Welter .......... 36| 45| 58| 48|64| 87| 72 ’ 103

Vetovastus kg kuorman ollessa kg

Aika Limpotila Zugwiderstand in kg bei einer

Zeit Temperatur Belasturg von :
1500 | 2000 1500 | 2000 i
2—3/8—32 Keskim. suojakelilli— ) !
Im Mittel bei Tawwetler ... ... -~ 92.9ja—3.3] 38 ... 63 4 | .70 |

Pakkaskelin mittaukset suoritettiin 18/2, 28/2 ja 3/3—31.  Sa4-

suhteet olivat eri paivini.jossakin mésrin erilaiset. Lampétila noust
3/3 keskipaivalld huomattavasti, -ollen esimerkiksi klo 15 ainoastaan
—4.8°, ja ovat tamin pidivan tulokset todennikéisesti juuri. siité
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syysté pienemmdt kuin 28/2—31. Sitdvastoin kdyvit 13/2 ja 3/8
saadut tulokset verraten hyvin yhteen, kuten lampdétilan perusteella
oli syytd odottaakin. Pakkaskelin mittaukset osoittavat niin ollen
oikeastaan vetovastuksen suuruuden varsinaisella pakkaskelilld (28/2)
ja leudolla pakkaskelilld (3/3 ja 13/2—31).

Leutokelilld kokeiltiin v. 1931 kahdeksana eri pidiviani. Kaikki
muut mitbaukset suoritettiin varsinaisella pehmeilld talvitielld paitsi
19—20/2—31, jolloin koetie oli ja#lld. oleva pehmed tie. Tdmi tie
oli muodostunut vasta mittauksien aikana ja oli se muita pehmeampi.
Tamé nikyy selvasti myds vetovastusluvuista, jotka 19-—20/2—31
suoritetuissa mittauksissa olivat suuremmat kuin muissa. Erikoisen
epasiannolliseksi muodostuivat 12/2—31 suoritettujen pehmedn tien
mittauksien tulokset, jonka takia ei niité olekaan kokonaisuudessaan
otettu taulukkoon 79. Téhin episddnnéllisyyteen on ollut syyni
mainitbuna piivind vallinnut lumisade ja tuiskusdd, jonka vaiku-
~ tuksesta himilidisen tyoreen vetovastus 250 kgin kuormalla on ollut
63 kg ja 750 kgm kuormalla 220 kg eli suurempi kuin samana pii-
vind umpihangella suoritetuissa mittauksissa vastaavalla kuormalla
(vertaa liitetaulukkoa I).

Kuvassa 33 on edellimainituista Sylsta, ‘tutkimustulokset peh—
medlls tielld esitetty neljaéd eri kiyrad kiyttden. Kayrd I esittdsd
varsinaisen pakkaskelin, kiyrd II leudon pakkaskelin, kiyrd III
erikoisen pehmein leudon kelin ja lopuksi kdyrsa IV varsinaisen peh-
me#n tien leudon kelin vetovastuskidyrin. Pakkaskelilla on veto-
vastus pehmeilld tielld ollut suurin ja se lisdéintyy suoraviivaisesti
ja jyrkisti kuorman suuretessa. Leudolla pakkaskelilldi on veto-
vastus huomattavasti pienempi eikd lisésinny niin jyrkisti kuin
pakkaskelilld, mutta kyllikin hyvin suoraviivaisesti. Erittdin peh-
me#n leudon kelin vetovastus on 800 kgin kuormaan asti kdytin-
nollisesti katsoen yhté-suuri kuin leudolla pakkaskelillikin, mutta
nousee jyrkisti kuorman lisdéntyessd 1000 kiloon. Varsinaisella
koetiella on vetovastus leudolla kelillé ollut pienin lisiéntyen suora-
viivaisesti 1250 kg:n kuormaan asti, kuten kiyrit I ja II, mutta
kayrd jyrkkenee siitd alkaen 1500 kg:n kuormaan asti. Mainitta-
koon, ettei edellimainituissa olosuhteissa suoritettu kuin viimeksi-
mainitussa tapauksessa mittauksia 1 500 kg:n kuormasta.

Oman ryhminsi muodostavat pehmedlld tielld 2—3/3—32 suo-
ritetut 1500 ja 2 000 kg:n kuormia koskevat mittaukset. Téalloin
oli keli mit§ parhain ja vetovastukset tdméan johdosta erittédin pie-
net. Mittaukset suoritettiin kahdella ulkonaisesti samanlaatuisella
tiells. Vetovastukset olivat 1500 kg:n kuormalla ainoastaan 38
kg ja 40 kg ja 2 000 kg:n kuormalla 63 kg ja 70 kg. Kun vetovastuk-
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set ovat niin pienet, on tieolosuhteiden tietenkin néissé mittauksissa
taytynyt olla huomattavasti -edullisempia kuin edellisend * vuonna
suoritetuissa -vastaavissa mittauksissa. -

Vetovastus pakkaskelilli.

-TTTT &2 Zugw. bei Frostwetler.
Velovostus Vetovastus lendolla pakkaskelilld
Zugwiders). ——=® II zygu. bei mildem, Frost. .
kg M0 Vetovastus erikoisen pehmeiilli len- ~*
(®) TITdolla kelilld. — Zuguw. auf schr s
130 weich, Wege bei mildem Frost. 7
(o) Tv Vetovastus leudolla kelilli. ,
120 Zugw. bei_ mildem Wetler. e
o
100
R
80
70
60
50
1.
40
30
20
10
Kuorma -
Belastung 100 200 300 400 500 600 700 800 900 {000 00 1200 1300 1400 1500
hq. . .

Kuva 33. Rekien keskimidriiset vetovastukset pehmedlld tielld
pakkaskelilli, leudolla pakkaskelilld, erikoisen pehmedlld leu- - -
dolla kelilld, ja leudolla kelilld.

Fig. 33. Mittlerer Zugwiderstand der Schlitten auf weichem Wege
bei Frostwetter, schwachem Frost, bei sehr msldem Weler.

ce. Olki- ja hiekkaesteessd suoritetut kokeet.

Vetovastusmittauksia olki- ja hiekkaesteessd suoritettiin ainoas-
taan v. 1931. Olki- ja hiekkaestettid on, kiytetty meilld hevosten
vetovarmuuden ja osaksi vetokyvyn médrdsmiseen kantakirjaan-
otto- ja niyttelytilaisuuksissa. Esteet tehtiin kovalle tielle ja siledlle
jaalle siten, ettd koetuspaikalle levitettiin ohut kerros olkisilppua
tai kivetonts, karkeajyviistd hiekkaa niin, ettd este ohuena kerrok-
sena peitti tien pinnan 12 m:n matkalla. Kuorma ajettiin ensin es-
teeseen, jonka keskikohdassa se seisautettiin ja hevosen oli vedet-
t4vi kuorma jilleen pois esteests. }) Estekokeet tehtiin kerran olki-
estetts kiyttien ja muut kerrat, 4:n piivéini, hiekkaesteessa. Olki-
este osoittautui kiytinnossi paljon hankalammalksi kuin hiekkaeste

1) Nykyisin kaytetddin esteessd kahta. pyséhdysté.
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ennenkaikkea sentakia, ettéd oljet kasaantuivat rekien jalaksien eteen.
Témén takia ovat olkiesteessd saadut vetovastusluvut jaineet pie-
nemmiksi kuin vastaavat hiekkaesteen luvut. Liitetaulukosta IIT
nihdéén tulokset samana péiivind (9/2) olki- ja hiekkaesteessd 600,
700, 800, 900 ja 1000 kg:n kuormilla suoritetuista mittauksista.
Reki on ollut himaildisten parirekien etukelkka. Kun kaikki muut
estekoemittaukset suoritettiin ainoastaan 600, 800 ja 1 000 kg:n
kuormilla, tullaan seuraavassa tarkastelussa kiyttimadn vain naills
kolmella kuormalla saatuja lukuja (liitetaulukot III ja IV). Ko-
keen suoritustavasta johtuen on vetovastus laskettu erikseen alku-
ja loppuosasta ja niistd edelleen laskettu keskimésriinen vetovastus.

Seuraavaan taulukkoon 80 on viety eri piivind suoritettujen
estekokeiden tulokset hiekkaesteessi.

Taulukko 80. - Hiekkaesteessi v. 1931 eri suurilla kuormilla suori-

tettujen vetovastusmittauksien tulokset. :

Tabelle 80. Hrgebnisse der Zugwiderstandsmessungen 1931 bei ver-
schieden grossen Lasten und Sandhindernss.

Vetovastus kg kuorman ollessa
Zugwide-stand in kg bei einer Belastung von
Tioons 600 k : 800 1000 k
PO ampo g g g
Piiva Mt
Temp.
Ge

1

nosbuvfuy
esonyr
228828
esonddor
290wl
‘wys
napsbuvfuy
wsonye
210988NQYIS
esonddoy
10T Wl
‘e
nasbuvjuy
gsoONY[R
1108808
esonddoj
omrg wl
WIS

9/2—B81. ..o — 53 138 179] 155 | 152 238 199 166 | 259 210

19—20/2—81 ............ — 1.4| 149| 191 166 | 254 | 357 | 321 | 306 | 381 | 302
8/8—3l................. —13.0] 203 | 257 | 229 | 254 | 296 | 272 | 245 | 350 | 288

Keskiméirin — Im Muttel | | 163] 209] 183 | 220 297 | 264 | 239 | 313 267

=
—

Taulukon 80 johdosta on huomautettava, etti numerot ovat
kaikkien onnistuneiden mittauksien keskiarvoja. Mittaukset 1 000
kg:n kuormalla onnistuivat tédydellisesti vain harvassa tapauksessa
seuraavista syistd. 1) Iso mittari, jota oli tédssi kokeessa kiytettavi,
toimi pakkasessa ja tuiskussa epityydyttivisti. Pikkumittari taas
»heittl yli», se oli siis lilan pieni tim#n kuorman vetovastuksen mer-
kitsemiseen. 2) Hevonen ei aina jaksanut vetdd niin suurta kuormaa
esteen loppuosassa. Tutkimuksissa ei ollut nidet mahdollista vaihtaa
hevosta, joten sama hevonen joutuessaan usean kerran vetimidn
esteesséd lopulta visyi. '

Taulukosta nayttisd estekokeen tarkoitus huomioon ottaen kiy-
vin ilmi, ettd 600 kg:n nettokuorma on liian pieni, ja ettd 800 kgm
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- kuormaa on pidettivi pienimpand mahdollisena. Hevosta, joka suo-

riutuu esteestd 1 000 kg:n kuormin, voidaan jo pitdd hyvind ja suh-

teellisen varmana vetdjini. Kun hevonen joutuu siirtdmain kuor-

maa niin lyhyen matkan, ei vetovastusta voida ~suinkaan pitdd

liiallisena. ' g
dd. Maissd suoritetut kokeet.

Mien vaikutusta vetovastukseen tutkittiin v. 1931 neljissd
(liitetaulukot I ja II) ja v. 1932 kahdessa eri miessd (liitetaulukot
VI ja VIII). Vuonna 1931 tutkittujen mikien nousut olivat 1: 25,
1:22, 1:11 ja 1:9.5 ja vuonna 1932 tutkittujen mikien 1:30 ja

Taulukko 81. Rekien keskimiirfiset vetovastukset miissi palkkas-
ja leutokelilld v. 1931 suoritettujen mittauksien mukaan.
Tabelle 81. Mittlerer Zugwiderstand der Schlitten bei Wegsleigungen
und bei Frost- w. mildem Wetter nach den Messungen d. J. 1931.

Vetovastus kg kuor-
R . Keski- man ollessa kg
Aika Keliolosuhteet Hmpd Nousu | Z “Igw’:ge? stand in
Zeit Witterungsverhilinisse Mitll. | Steigung | Beimstung von Ij
Temperatur oo
250 | 750 | 1250
18/2—31 | Pakkaskeli — Frostwetter ...... . — 9.0° 1:25 64 | 118 | 133
12/2—381 | Leutokeli— Mildes- Wetler- ....| — 0.6°| '1:25 33| 65| 145
28/3—31 » — » e | — 490 1:25 | 47} 85| 125
26—27/3—381 » — » e ) +06°] 1:25 27| b4| 104
Teutokell keskimaarin — Mildes Wetter 4m Mittel .. . ... [ 1:25 | 36| 68] 125
Nousu — Sleigung 1:25. Kaikki mittaukset keskimidrin — Alle i
Messungen tm Mittel ... oooii i 43 | 81 | 127
28/2—31 | Palkaskeli — Frostweiler . L. ‘ —15.9° 1:22 52 | 110| 1568
13/2—31 » — Ty . ‘ — 9.0° 1:11 66 | 130 | 255
12/2—31 Leutokeli — Mildes Wetter ....| — 0.6° 1:11 62 | 150 175
28/3—31 » —  » » b —40° | 111 | 71| 130} 161
26—217/3—381 » — » ...l 4 08° 1:11 66 | 117 197
Teutokeli keskimaarin — Maldes Wetter om Maitel ... ... | 1:11 66 | 132 178
Nousu — QSteigung 1:11. Kaikki mittaukset keskimddrin — Alle
Messungen wm Mittel ... .. .. i iiiiie e 66 | 132} 197
13/2—31 | Pakkaskeli— Frostwetler ...... ‘ — 9.0° 1:95 | 65 | 131] 254
12/2—31 | Leutokeli — Mildes Weiter .. ... ‘ — 0.6° 1:9.5 | 70 | 137] 187
28/3—31 » — P e — 4.9° 1:9.5 | 55 | 114 167
26—27/3—31 » — D e, + 0.6°| 1:9.5 | 61| 112] 165
| Suojakeli keskimaarin — Frostwetler im Mattel .......... | 1:9.5 | 62| 121] 170
Nousu — Steigung 1: 9.5. Kaikki mittaukset keskimédrin — Alle
© Messungen m Muttel ... ... ... L i . 63 ) 124 191
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1:10. Nousu oli miessd 1:25 tasaisin, muissa se sitivastoin 10
metrin matkalla vaihteli. Muissa maissi mittaukset suoritettiin
noin 30 m:n matkalla, paitsi méessd 1: 11 noin 50 mm matkalla.
Tien laatu oli v. 1931 kaikissa miissd pehmedhkéd, vahin ajettua
talvitietd. Vuonna 1932 olivat méet vihilumisia ja jadpohjaisia.

Velovastus
Zugwidersl,
kg 20
20
220
200 ‘ -7
180 2 e
e, ) /,’) T
140 - II/
120
100
80
60
49

20

Kuorma
Belastung 250 750 . 1250
kg

Kuva 34. Keskimiiriiset vetovastukset miissi 1: 10
ja 1: 25 v. 1981 suoritettujen mittauksien mukaan.
I = Nousu 1:10, pakkaslkeli
IT = Nousu 1:10, leutokeli -
11T = Nuosu 1: 25, pakkaskeli
IV = Nuosu 1:25, leutokeli
Iig. 34. Mittlerer Zuguwiderstand bei Wegsteigung 1: 10 w.
1:25 nach den Messungen d. J.1931.
I = Steigung 1:10, bei Frostwetter
11 = Steigung 1:10, ber mildem Wetter
111 = Steigung 1:25, bei Frostwetter
IV = Steigung 1:25, bei mildem Wetier

Keskimadriiset pakkas- ja leutokelilld saadut tulokset eri miissi
ja erl suurilla kuormilla v. 1931 suoritettujen mittauksien mukaan
ndkyvit taulukosta 81. ’

Yllamainitun taulukon tulokset antavat hyvin kuvan nousun ja
kelin vaikutuksesta vetovastuksen suuruuteen talviajoissa. Vuoden
1931 mittaustulokset on graafisesti esitetty kuvassa 34. Kayraan
»méki 1 : 10» on merkitty méissd 1:11 ja 1:9.5 saavutettujen veto-
vastuksien keskiarvot. Kuvasta huomataan, etts -kuorman paino
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vaikuttaa eniten vetovastuksen suuruuteen ja ettéd se lisdéntyy kuor-
man suuretessa sité nopeammin kuta jyrkempi méki on.

Kelin vaikutus vetovastuksen suuruuteen kiy tuloksista sel-
visti ilmi. Lémpétilan vaikutus ilmenee sitd selvemmin ja johdon-
mukaisemmin mitd vihdisempi nousu on. Niinpd se nousussa 1: 25
on kaikilla kuormasuuruuksilla ollut erittdin .selvéisti nahtévissi,
jotavastoin lampstilan vaikutus nousussa 1: 10 on ollut véhaisempi.

Rekien keskimidriiset vetovastukset méissd eri suuria kuormia
kiytettiesss v. 1932 leudolla pakkaskelilli ja suojakelilld suoritet-
tujen mittauksien mukaan nikyvit taulukosta 32.

Rekien keskiméirdiset vetovastukset miissd v, 1932
suoritettujen mittauksien mukaan.

Tabelle 82. Mittlerer Zugwiderstand bei Wegsteigungen nach den
Messungen d. J. 1932.

Taulukko 82.

Vetovasfﬁls kgkkuorman
I N N ollessa kg
Piivi Lampotila ;;:_ " Zugwiderstand in kg bei einer
Tag Temperatur qung Belastung von Lg
600 | 800 | 1000|1500|2 000
2—32—32|1 b . . .
94 o552 39 {Leuto pakkaskeli—Schwacher Frost| 1:30| 47| 54| 64| —
28—29/1—32 ; i . . [
{8 19230 ISuo]akeh Tavwetter .......... 1:30| 43| 44| 54
9-383-32]  »  — b e 1:80| —| —| —| 81|12
2—3/2—32 Y Leuto pakkaskeh—Schwacher Frost| 1:10| 87| 110| 130 —| —
24—25/2—32 . . " 99 | —
18—19/2_ 39 JSuo]a,keh - Tavwetter .......... 1:101 70( 92| 112
- 9.3/3—32 » — P eeeeeeaaes 1:10] —| —i — 113] 162

Taysin erilaisista keliolosuhteista ja eri vahvuisesta lumipeit-
teestd johtuu, ettd vetovastukset v. 1932 ovat edellisen vuoden vas-
taaviin tuloksiin verraten huomattavan pienet. Vetovastus vaihtelee
kuitenkin muuten molempina vuosina hyvin samantapaisesti kuor-
mansuuruuden, nousun ja lampétilan vaikutuksesta. Viahaisestd
lumipeitteestd johtuu, ettd kuormanpaino on vuonna 1932 lisannyt
vetovastusta suoraviivaisemmin kuin vuonna 1931. Suurista 1 500
ja 2000 kg:n kuormista on tehty ainoastaan suojakelilld vetovastus-
mittauksia. Huolimatta siitd, ettd suurien kuormien mittaukset
suoritettiin erilaisissa tieolosuhteissa kuin muut taulukon 82 mit-
taukset, kiiyvit niiden tulokset melko hyvin yhteen muilla kuormilla
saatujen lukujen kanssa. Taulukon 82 johdosta on vield syytd huo-
mauttaa, etti 28/1—32 mitattiin 600 kg:n kuormat nousuissa 1 : 30
ja 1:10 eri olosuhteissa (vesisade; véhin lunta, hiekkaa ja multaa

20
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tielld) kuin 800 ja 1000 kg:n kuormat nousussa 1: 30 seuraavana
péivind, josta johtuu, ettd vetovastus 600 kgm kuormilla mainit-
tuna péivénd oli huomattavan suuri. Témén takia on 28/1—32
miessd, 1:10 saadut -tulokset merkitty liitetaulukkoon sulkumerk-
kien sisééin, eikd niitd ole otettu mukaan keskiarvoon. Sensijaan
on méessd 1:30 samana péivini suoritetut mittaukset otettu huo-
mioon keskiarvossa, josta johtuu, ettd taulukossa 82 on 600 kg:n
suuruisen kuorman vetovastus tdssd méiessd suhteettoman suuri
(vrt. liitetaulukon VII vastaavia mittaustuloksia).. Taulukon 82
tulokset on esitetty havainnollisesti kuvassa 35.

Velovastus

Zugwidersk. P !
kg 180
160 o L et
140 B 7
I.-
. . — .
120 R 'S e
100 - -
80 --
60 ~
40 ==
20
Kuorma
Belastung 600 800 1000 1500 2000
kg. : :

Kuva 35. Keskimiariiset vetovastukset miissd 1:10 ja 1:30 v. 1932 suoritettu-
jen mittauksien mukaan.

I = Nousu 1:10, leuto pakkaskeli 111 = Nousu 1:30, leuto pakkaskeli
IT = Nousu 1:10, suojakeli IV = Nousu 1:30, suojakeli
Fig. 35. Miitlerer Zugwiderstand bei Wegsteigung 1:10 w. 1:30 nach den Messun-
gend.J. 1932.
I = Steigung 1:10, leichter Frost III = Steigung 1:30, leichter Frost
II = Steigung 1:10, Tawwetter IV = Steigung 1:30, Tauwetter

ee. Umpihangella suoritetut kokeet.

Umpihangella suoritettiin mittauksia v. 1931 ainoastaan 12—
13/2 (liitetaulukko I), jolloin lumen vahvuus oli noin 40 sm.
Lumi oli kauttaaltaan 16yhés ja reki vajosi jo 250 kg:n kuormalla
ajettaessa tdydellisesti lumeen. Vetovastus oli 250 kg:n kuormalla
keskim#drin 91 kg, vaihdellen 66—128 kg:aan, ja 750 kgn kuor-
malla keskimédrin 173 kg, vaihdellen 126—268 lkg:aan. Suu-
rempia kuormia ei hevonen umpihangessa jaksanut vetss. Veto-
vastuksen vaihteluihin ei lampotilalla niytd olleen minkiinlaista
vaikutusta niissé oloissa, joissa tutkimukset suoritettiin..
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Vuonna 1932 voitiin ohuemman ja tiiviimmén lumipeitteen takia
* suorittas umpihangella mittaukset samanaikaisesti ja:yhtd monena
péiving kuin muissakin tieolosuhteissa (liitetaulukot VI—VII ja
VII).. Eri reilli ja eri suurilla kuormilla. saadut keskimédrsiset
tulokset esitetdin taulukossa 83. :

Taulukko 83. Rekien keskimiiriiset vetovastukset umpihangessa
v. 1932 suoritettujen mittauksien mukaan.
Tabelle 83. Mittlerer Zugwiderstand der Schlitten auf unbefahrener

Schneedecke,
Vetovastus kg kuorman
R ollessa kg
Koetuspiivi, Keli - Zugwiderstand in kg bei
Vers.-Tag ) Wetter. Belastung von kg

600 | 800 1000
28—29/1—32 | <1 ‘
18—19/2—32 |f Suojakell — Tauwetter.................. 48 58 62
9 f_—gggzgg } Leuto pakkaskeli — Leichter Frost ...... 49 . 67 87

Vuoden 1932 umpihankikokeet suoritettiin seuraavanlaisissa
olosuhteissa. ‘

28/1—32. Hangen vahvuus vaihteli 23—38 sm. Hanki kan-
natti joltisenkin hyvin miehen, mutta ei hevosta. Reet vajosivat
kuorman suuruudesta riippuen 2——12 sm.

29/1—32. Hanki kannatti kuten edellisendkin péivénd, reki
vajosi kuitenkin hiukan enemmén.

2—3/2—32. Hanki kannatti vajottaen miestd ainoastaan noin
95 sm, mutta ei kannattanut hevosta. Hangen vahvuus oli noin
35 sm ja sen pinnalla oli 12—15 sm vahva ldyhempi kerros.

18/2—32. Lumen vahvuus oli noin 40 sm, sen pinnalla oli noin
13 sm vahva lsyhempi kerros. Alempi kiintes kerros kannatti miestéd
ja jdi t4lloin hankeen jalan jalki, mutta hanki ei kannattanut hevosta.

Loppuajan, mitd mittauksia suoritettiin, pysyi hanki suunnil-
leen kuten 18/2—32. o ’

Taulukko 83 on monessa suhteessa mielenkiintoinen, varsinkin
jos verrataan siina olevia vetovastuslukuja edellisené vuonna saatui-
hin ja my®s, jos v. 1932 eri keleilld saatuja lukuja verrataan-toisiinsa.
Tdellisens vuonna jo 250 kg kuormalla oli vetovastus keskiméérin
91 kg, siis suurempi kuin vuonna 1932 keskimidrin 1 000 kg:n suu-
ruisella kuormalla ajettaessa. Umpibangen laatu on siis niind kum-
paisenakin vuonna ollut erilainen. Vuonna 1932 on vetovastus vaih-
dellut vahién kuorman suuretessa. Tams johtuu siitd, ettd hanki-
kanto oli kaikkina mittauspaivind erittidin hyvi. Leudon pakkas-
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kelin ja suojakelin vetovastuksissa ei 600 kg:n kuormilla ajettaessa
ole kiytinnollisesti katsoen ollut mitdin eroa, mutta 800 kgmn ja
varsinkin 1000 kg:n kuormilla on vetovastus ollut pakkaskelills
tuntuvasti suurempi kuin suojakelilli. Kuvassa 36 ovat vetovastuk-
set havainnollisesti esitetty. :

Vetovastus

Zugwiderst.

kg, 170 -
160
IASU
140
130
120
1o
100
90
80
70
60
50
40
30
20
0

Kuorma -

Belastung 250 - 750 1250

kg -
Kuva 36. Relden keskimidriiset vetovastukset umpi-

hangessa.
I = Vajottava umpihanki, keskim. v. 1931.-
IT = Kannattava umpihanki, leuto pakkaskeli v. 1932,
ITT = Kannattava umpihanki, suoja keli v. 1932.
Fig. 36. DMittlerer Zugwiderstand der Schlitten.
I = auf weicher unbefahrener Schneedecke, tm Mittel J. 1931. :
II= » » fester » » , leichter Frost, J. 1932. .
Il = » » » » » , Towwetter J. 1932.

2. . Vetovastusmatiaukset kahden ﬁevosen reilld.

Kuten jo mainittiin voitiin kahden hevosen reillé ja yleenss suu-
rilla kuormilla suorittaa vain muutamia mittauksia koska iso 2 000
kg:n mittari ei toiminut tyydyttivisti. V. 1931 saatiin suoritetuksi
ainoastaan yksi (18/2) ja vuonna 1932 samoin ylksi (30/1) onnistunut
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koesarja. Keskilimps koetuspiiving oli edellisens vuonna —6.6°
ja jalkimmsiisens —1.2°. Tulokset niistd. mittauksista on esitetty

taulukoissa 84 ja 85.

Tauluklto 84. Kahden hevosen parirekien vetovastukset v. 1931
suoritettujen mittauksien mukaan. '
Tabelle 84. Zugwiderstand bei Doppelschlitien fiir- 2 Pferde nach den
Messungen d. J. 1931.

Vetovastus kg kuorman

i ollessa kg
Tien laatu Zugwiderstand in kg bei |
Art des Weges einer Belastung von kg

1 430 | 2050 | 2560

Kova, tasainen maantie — Feste, ebene Landstrasse. ......... 145 161 170
Pehmeihks, tasainen tic — Zieml. weicher, ebener Weg ... 170 186 23b
Pehmed, tasainen tie — Weich, ebener Weg ..........ooonn. 163 195 299
Loivemypi nousu n. — Schwache Steigung ca. 1122 .......... 211 285 336
Jyrkempi nousu n. — Stdrkere Steigung ca. 1:17 ool 251 264 340

Taulukko 85. Kahden hevosen parirekien vetovastukset v. 1932
suoritettujen mittauksien mukaan.
Tabelle 85. Zugwiderstand bei Doppelschlitten fir £ Pferde nach den
' Messungen d. J. 1932.

Vetovastus kg kuorman

X ollessa kg
Tien laatu : Zugwiderstand in kg bei
Art des Weges . einer Belastung von

1200 | 1600| 2 000

Kova, tasainen maantie — Feste, ebene Landstrasse .......... . 58 72 79
Miki, nousu noin — Stetgung-1:830. ..ot 85 | 122 | 137
Miki, nousu noin — Sfeigung 110 ... ... il 238 254 | 277
Umpihanki, hangen vahvuus noin — Dicke der Schneedecke

523 ) 1 R T L LR EEEE TR R . 80 | 115 | 173

Taulukoiden 84 ja 85 tulokset esitetéisin havainnollisesti kuvassa
37. Siind on kuitenkin molemmat méet esitetty yhtend ja samoin
molemmat pehmeit tiet yhtend keskiarvokdyrénd.

Kahden hevosen reillikin eroavat v. 1931 ja 1932 tulokset toi-
sistaan samalla tavalla kuin yhden hevosen reilld, nimittiin siten,
ettd vuoden 1932 vetovastukset ovat huomattavasti pienemmit
kuin v.-1931. Tahin on ollut syynd v. 1932 huomattavasti edulli-
sempi keli. . C
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Yelovastus
Zu"”;dm’sﬁo _____ ) Vuonna 1931 suoritetut mit- .
¢ taukset. — Messungen d. J. 1931. A
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Kuva 37. Kahden hevosen parireilld suoritettujen veto-
vastusmittauksien tulokset.
I = Miki, nousu 1 :20.
IT = Pehmei, tasainen tie.
JII = Kova, tasainen maantie.
IV = Miki nousu 1 :10.
V = Umpihanki.
VI = Maki, nousu 1 :30.
VII = Kova, tasainen tie.
Fig. 87. Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen an
Doppelschlitien fir 2 Pferde.
I = Steigung 1:20.
II = Weicher, ebener Weg.
III = Feste, ebene Landstrasse.
IV = Steigunyg 1:10.
V = Unbefahrene Schneedecke.
VI = Steigung 1:30.
VII = Fester, ebener Weg.

3. Eri rekien vilinen vertaslu.

aa. Terdsanturaiset reet.

Kuten jo mainittiin oli kokeiden tarkoitulsena myds todeta
onko maassamme kiytdnnossi olevien rekimallien valilli vetovas-
tukseen, siis kiyton edullisuuteen nihden, huomattavia eroavaisuuk-
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sia. Myos osoitettiin sivulla 119 etteiv. 1931 mittauksista voitu saada
riittdvin pitevis aineistoa eri rekimallien vertailua varten. Vuonna
1932 muutettiin mittauksien suoritusjirjestystd tdmin vuoksi siten,
ettd kaikki reet kokeiltiin perdttdin kuhunkin kuormansuuruuteen
nihden.. v :
Seuraavassa tarkastetaan erilaisesta suoritustavasta johtuen
erikseen vuoden 1931 ja vuoden 1932 mittaustulokset. Kri rekimal-
lien keskiseen vertailuun kiytetdén ainoastaan samana piivéng eri
reills suoritettujen mittausten tuloksia.

1) Vuonna 1931 suoritetut vertaslut. .

10/2—31. Leutokeli, kovanlainen tuisku. Rovaniemen pari-
rekien vetovastus on kovalla ja pehmeslls tielld ollut miltei kaikilla
kuormilla suurempi kuin hémildisten parirekien.

11/2—31. Leutokeli, lumisadetta ja kovanlainen tuisku. Rova-
niemen parirekien vetovastus on. kovalla ja pehmedlld tielld ollut
miltei kaikilla tutkituilla kuormilla suurempi kuin hémildisen tyo-
reen. :

12/2—31. Leutokeli, lumisadetta ja kovanlainen tuisku. Rova-~
niemen parirekien vetovastus on kovalla ja pehmedlls tielld, umpi-
hangessa ja kaikissa miéissé ollut pienempi kuin hémildisen tyoreen.

19/2—31. Leutokeli. Kovalla tielld ja jadtiells on 600 kgm
kuormalla himildisen etureen vetovastus ollut pienin, lahinnd pie-
nin oli se Joensuun parireilli ja hamilaisilla parireilla ja kaikkein
suurin Joensuun etureells. '

20/2—31. Leutokeli, vidhiinen tuisku. 800 kg:n suuruisella
kuormalla on Rovaniemen etureki samoilla teilld kuin edellisendkin
piivans ollut kevein. Sen jilkeen on jérjestys ollut kovalla tiells
seuraava: himiliinen etureki, Rovaniemen etureki ja hidmaildinen
parireki selsd pehmeilld tielld seuraava: Rovaniemen parireet, hims-
liinen etureki ja himiliiset parireet. 1000 kg:n kuormalla ovat
hamilidiset ja Rovaniemen parireet olleet miltei samanveroisia mo-
Jlemmilla teills.

97/3—31. Leutokeli. Rovaniemen parireet ovat olleet, lukuun-
ottamatta pieninté 250 kg:n kuormaa, keveimmit kovalla ja pehmeélls
tielld sekd miissd kuin h#mildinen tyoreki.

13/2—31. Pakkaskeli, lumisadetta, vahiinen tuisku. Rovanie-
men etureen 750 kg suuruisen kuorman vetovastus oli kaikissa
muissa olosuhteissa paitsi umpihangessa suurempi kuin himéldisten
parirekien. :
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3/3—31. Pakkaskeli. Koetuksen alaisina ovat olleet himéldinen
etureki ja hédmiliiset parireet, Rovaniemen etureki ja Rovaniemen
parireet. Vetovastuksista ei rekien vilistd vertailua silmallspitien
voida vetdd muita johtopdatoksid kuin etti Rovaniemen parirekien
vetovastukset ovat pehmedlld tielld olleet tuntuvasti suuremmat
kuin muiden rekien.

Edells onkin lueteltu kaikki havainnot mité vuonna 1931 suorite-
tuista mittauksista eri rekien keskinisté vertailua silmallspitaen
voidaan tehd&. Vaikka parirekien vetovastus erdissé mittauksissa
oli pienempi kuin tyérekien, ovat tulokset toisina paivind olleet val-
lan péinvastaiset.

2) Vuonna 1932 suoritetut vertailut.

28/1—382. Suojakeli ja kelirikko. Tutkittiin ainoastaan 600 kg:n
kuormia eri tiepaikoissa. Tasaisella tiells on lyhyills reilld ollut pie-
nin vetovastus ja parireilld suurin. Méissé on tdmi suhde siilynyt,
paitsi miessi 1: 10, jossa hdméliisten parirekien ja Rovaniemen etu-
reen vetovastus poikkeaa piinvastaiseen suuntaan. Umpihangessa

" on Rovaniemen etureen vetovastus ollut pienin. Toisten rekien veto-
vastusten jédrjestys edellisen jilkeen on pienimmésts suurimpaan
ollut seuraava: Rovaniemen parireet, himiliiset parireet, Joensuun
etureki, hémailiinen tyoreki ja Joenswun parireki.

.. 29/1—382. Suojainen, jéinen keli. Mitattiin 800 ja 1000 kg:n suurui-
set kuormat. Kovalla tasaisella tielld on vetovastus ollut erittdin pieni
kaikilla reilld. Kun otetaan molemmat kuormansuuruudet huomioon,
el voida varmuudella sanoa, miké reki olisi toisia kevyempi. Kuiten-
kin néyttés Joensuun etureki olleen ensi ja hdméilidinen tyoreki viimei-
selld sijalla. Miessd 1. 30 niyttds suhde pysyneen aivan samanlai-
sena kuin tasaisellakin tielli. Umpihangessa ovat kaikki parireet
olleet huomattavasti edullisemmat kuin yksiniiset reet. Parireisté
taas ovat molemmat levedanturaiset reet olleet himilaisia parirekis
edullisemmat. Yksindisistd reistd ovat levedanturaiset reet olleet
umpihangessa keveimmit kuin héméldinen tyéreki.

19/2—32. Suojakeli. Kovalla tielld on kaikkien rekien veto-
vastus siksi pieni, ettei voida mainittavimmista eroavaisuuksista
puhua. Miissd ovat yksindiset reet olleet keveammit kuin parireet.
Kevein on ollut levedanturainen Rovaniemen etureki ja parireist
ovat olleet keveimmit Rovaniemen parireet. Umpihangessa ovat,
kun otetaan erikoisesti suurin kuorma huomioon, Rovaniemen pari-
reet. jJa Rovaniemen etureki olleet edullisimmat ja epaedulhslmmat
hiamaéldiset parireet.
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2/3—32. Suojakeli. Tutkittiin ainoastaan 1500 ja 2000 kg:n
suuruisia kuormia. Kovalla tielld on hdméiliinen tyoreki ollut edul-
lisin ja Rovaniemen parireet epdedullisimmat. Pehmeshkolld ja
pehmedlls tielld ovat Joensuun parireet olleet edullisimmat ja hamé-
ldinen tyoreki epdedullisin.. Méiissd on taas, molemmat miet huo-
miconottaen, Rovaniemen parirekien vetovastus ollut pienin ja ovat
sitd lahinnd Joensuun parireet. Hémdildisten parirekien vetovastus
on ollut madissé suurin. )

3/2—32. Suojakeli. Tutkittiin saman suuruisia kuormia kuin
edellisendkin pdiving, mutta ainoastaan Joensuun ja Rovaniemen
etureills. Niistd on ensinmainittu ollut huomattavasti viimemainit-
tua kevedmpi kaikissa tutkituissa tiekohdissa.

2/3—382. Pakkaskeli. Kovalla tielld ovat Rovaniemen panreet
olleet edullisimmat, mutta kovan tien vetovastukset ovat yleensd
nousseet episdinnollisesti kuorman lisdéintyessé, poikkeuksena ovat .
olleet hiamsildisten parirekien vetovastukset. Méissé on hémaildisen
tyéreen vetovastus ollut pienin, samoin on ollut laita. umpihangessa,
paitsi 1 000 kg:n kuormalla, jonka vetovastus-on ollut huomattavan
suuri. -

3/2—32. Pakkaskeli. Himaildinen tyodreki on ollut kaikissa
muissa tiekohdissa kevyempi kuin Joensuun parireet, paitsi umpi-
hangessa. ‘ : ]

24/2—32. Pakkaskeli. Joensuun parireet ovat olleet yleenss
kaikissa tiepaikoissa kevyemmit kuin héméildiset tyoreet.

25/2—32. Pakkaskeli. Rovaniemen etureet. ovat olleet yleensé
kevyemmit kuin Joensuun etureet. :

Edelldolevan perusteella voidaan todeta, ettd rekien rakenteella
el ole pienid kuormia kiytettiessé sanottavaa merkitystd vetovas-
tuksen suuruuteen. Kuitenkin ovat parireet ja niistd erittédinkin le-
vedmpianturaiset olleet um pihan gess a edullisemmat kuin yksi-
niiset reet jo pienid kuormia kiytettiessd. Suuria kuormia kiytet-
téessd on pitki- ja levesanturaisten rekien vetovastus ollut pienempi
kuin lyhyt- ja kapea-anturaisten rekien. Huomattava on, ettd tut-
kimuksissa ei voitu kiinnittdid huomiota sithen, miten erilaiset reet
vaikuttivat tien pinnan laatuun.

bb. Teréds-, rauta- ja puuanturoilla varustettu-
jen rekien vetovastus eri keli-.ja tieolosuh-
teissa ja eri suuria kuormia kéytettiessi.

Vuonna 1932 suoritettiin 18—19/2 suojakelilld, sekd 24/2 ja 3/2
leudolla pakkaskelilld vetovastusmittauksia, joiden tarkoituksena oli

2127—34 21
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verrata erilaisten anturoiden vetovastusta toisiinsa erilaisilla teilld.
Koerekeni oli himiliinen tyoreki, johon tutkimustarkoitusta varten
oli laitettu vaihdettavat anturat. Vertailun alaisina olivat terfs-
anturat, rauta-anturat, tervatut puuanturat ja tervaamattomat puu-
anturat. N#illg eri anturoilla suoritettiin mittaukset 600, 800 ja 1 000
kg:n suuruisia kuormia kiyttéen seuraavissa tiekohdissa: 1. tasaisella
kovalla tielld, 2. miessd 1: 10, 3. méessd 1: 30 ja 4. umpihangessa.

Mittauksien tulokset esitetdin liitetaulukossa IX. Seuraavassa
kiisitellsiin erikseen suojakelin ja leudon pakkaskelin mittausten
tuloksia. '

1. Tasainen kova tie.

Suojakeli. Edullisimmat ovat olleet rauta- ja terdsanturai-
set reet, joiden vetovastuksien valillé ei ole mainittavampaa eroa.
Tervatut puujalakset ovat olleet yleensd kevedmpid kuin tervaa-
mattomat.

Leuto pakkaskeli. Rauta-anturat ovat olleet keveimmat
24/2 suoritetussa kokeissa, sitten ovat jérjestyksessd seuranneet
tervaamattomat puuanturat ja tervatut puuanturat. Kokeissa, jotka
tehtiin 3/2, on vetovastus tervaamattomilla puuanturoilla ollut pie-
nin, terasanturoilla suunnilleen yhtéd suuri ja raunta-anturoilla suurin.
Vetovastuksien vilinen ero on kuitenkin erittdin pieni, paljon pie-
nempi kuin suojakelilla on ollut laita.

2. Mdks 1: 30.

Suojakeli. Terisanturoilla on vetovastus' ollut pienin ja
sen jilkeén rauta-anturoilla. Tervattujen ja tervaamattomien puu-
anturoiden vetovastus on ollut huomattavasti suurempi kuin rauta-
ja terdsanturoiden. . _

Leuto pakkaskeli. Vetovastuksien vililli el ole niin
suuria eroja, eik# niiden suuruus ole niin sd@nnénmukaisesti muut-
tunut kuorman lisidntyesss, ettd voisi sen perusteella todeta, onko
eroja olemassa eri anturoihin nihden. Kuitenkin niyttas siltd kuin
tervaamattomat puuanturat olisivat olleet edullisimmat tai ainakin
samanarvoiset kuin rauta- ja terisanturat.

3. Midiks 1:10.

Suojakeli. Terdsanturat ovat olleelr edullisimmat ja sen-
jalkeen ovat olleet rauta-anturat. Molemmat puuanturat ovat olleet
ensinmainittuja huomattavasti epdedullisempia.

Leuto pakkaskeli. Eri anturien vetovastuksien valilld
ei voida huomata mainittavampia eroavaisuuksia.
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4. Umpthanks,

Suojakeli. Terdsanturat ovat olleet edullisimmat, tdmin
jillkeen ovat seuranneet rauta-anturat. Molemmat puuanturat ovat
olleet edellimainittuja huomattavasti epdedullisemmat.

Leuto pakkaskeli. Rauta- ja.terdsanturat nayttivat
olevan hiukan edullisemmat kuin tervaamattomat puuanturat. Ter-
- vatut puuanturat ovat olleet epiedullisimmart.

5. Lopputulokset.

Edelldolevan perusteella voidaan yhteenvetona esittéi seuraavaa:

1. Suojakelills ovat terdsanturaisten rekien vetovastukset ol-
leet kaikissa tieolosuhteissa pienimmit, mutta eiviit rauta-anturais-
tenkaan rekien vetovastukset olleet sanottavasti suuremmat. - Sen-
sijaan on molempien puuanturien vetovastus ollut huomattavasti
ensinmainittujen jalaksien vetovastusta suurempi.

2. Leudolla pakkaskelilli ei saata huomata sdidnnoénrmukaisia
eroja eri anturien vetovastuksien vililli.
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Liitetaulukko I. Vetovastukset kiloissa kuormansuuruuden ollessa
suoritettujen mittauksien mukaan. — Tabelle 1. Zugwiderstand in kg

J. 1931 bei verschiedenen Wegverhdli-
— Tasainen kova tie | Tasainen pehmed tie |
e - '
Piivy | 1Bmps | Rekimalli Ebener, fke:t,er Weg | Ebener, ul:::cher Weg
Tag | Mitil. Sehlittenmodell = =
| Temp. 250 | 750 | 1250| 250 | 750 | 1250
12/, 31 ‘ —0.6° Himiiliinen tytreki ...... 32 | 120 | 118 | (63) ‘(2901‘ —
» » Rovaniemen parireet ..... 40 | 21| 57| — 30 | 65
Keskimiirin leutokelilli, lunta ja tuiskuna — ! ‘
‘ Im Mittel ber mildem Welter ............... 36 71 88 - 30 ‘ 65 |
| |
| 18/,—31 | —9.0° |Himiliiset parireet ...... 44 | 68 |(61)| 36 | B0 | 88
| » ‘ » Rovaniemen etureki ...... - 10'2‘ — | = 71| — |
‘;K(’skimﬁﬁrin pakkaskelilli, lanta—Im Mittelbet Frost] 44 | 8 | — | 36 | 61 | 88
| 27731 +0.6° |Himaldinen tyoreki ...... 11 | 28 | 41 | 22 | 60 | —
| 28/—31 -+1.5° |Himiliiset parireet ...... 20 | b6 | 92 | 43 | 87 | —
| 27/;—31 -+0.6° |Rovaniemen parireet ..... 15 ‘ 36 | 40 | 27 | 37 | 63 |

Keskimaarin leatokelilla — Im Mitlel bei nelden
| R s s b e B e s

15 | 40 | 58 | 31 | 61 | 63

! %8/, 31 | —4.9° |Joensuun parireet ........

24 | 35 | 65 | 40 | 46 | 76

Sulkumerkkien sisissi olevia ei ole otettu keskiarvossa huomioon. — Die Zahlen in

Liitetaulukko 1I. Vetovastukset kilois
ja pakkaskelilli suoritettujen mittauk
und 1500 kg nach den

sa kuormansuuruuden ollessa
sien mukaan. — Tabelle II.
Messungen d. J. 1931 ber

Kova, ajettu tasainen tie

\ | g | ;

| pava | dhmss Rekimalli Feshers "”’“”"]:‘f ey e

| Tag Mittl. Sehlittenmodell — - =l o —

! | Temp. 250 | 500 | 750 | 1000|1250 | 1500

| \ ‘

w/,—31 | —1° |Rovaniemen parireet ..... — | 24 ‘ 48 | (32) ‘ (86) | 60
w31 | —1° | Hamlaiset parireet ...... 41 | 41 | 41 | 39 | B0 | B2
1/,—31 —1.2° | Himildinen tyoreki ...... 27 | 28 | 33 39 ‘ 46 | 53
11/,—31 —1.2° | Rovaniemen parireet ..... s | W | ) M =) —

Keskimaarin leutokelilli — Im Mitfel ber mildem

34 | 34 ‘ 41 ‘ 44 43

Sulkuihin merkittyji lukuja ei ole otettu

|
TR coicunssramnauammosns ssemssass el simmiume s s o | 5D
| |
| 28/, 31 | —15.2° | Hamiliinen tybreki ...... A | B e | T e ‘
» » Hamildiset parireet ...... 45 | — | 8 | — (113 | — |
» » Rovaniemen parireet ..... 39 | — | 9% | — |124 | — |
Keskimairin pakkaskelilli — Im Mutlel bei I \ ‘ | ‘ |
FrOSUOEHET « .. oo eeeeeeeaeennsaeeeannnenens 0| | 78| = | 108 | — |

keskiarvossa huomioon. — Die Zahlen
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250, 750 ja 1250 kg. v. 1931 eri tiepaikoissa leuto- ja pakkaskelilld
bei einer Belastung von 250, 750 w. 1250 kg nach den Messungen d.

nissen ber mildem Welter und Frost.

Unbgfag;:;?jl{g&knie edecke| NOUSU— S;eiwm; 1: 25 | Nousu — S}:eigung 1; 11 | Nousu — S!l:i‘gung 1:9.5
ke 1 F I (I ,g________ ny f,,,,_,,
| 250 750 1 250 250 750 | 1250 250 | 750 | 1 250 250 ‘ 750 ‘ 12560
\
‘. 123 | 16% e = 38 62 186 62 1565 — 70 150 200
66 | 128 - 28 68 104 62 144 175 70 123 | ItH
95 145 — 33 65 145 62 150 175 70 : 137 ‘ 188
84 268 - 64 106 133 66 127 ‘ onh 66 | — | 254
— 126 — — 130 — — 133 — — ‘ 131 | —~
84 197 — 64 118 133 66 |- 130 ‘ 255 6D 131 | 2b4
|
- — — 20 45 106 56 | 114 193 64 110 \ 157
= B 35 60 I1% 72 - — 6D - ‘ 200
— — | - 71 119 | 200 ba 15 | 287

26 b7 90

97 | b4 | 104

47 | 8 | 125

66 | 117 | 197
Tl 130 | 161

Klanunern sind beim mitileren Werte nicht beriieksichtigt.

61 113 | 165

b5 114 | 1567

250, 500, 750, 1000, 1250 ja 1500 kg v. 1931 eri tiepaikoissa leuto-
Zugwiderstand in kg bei einer Belastung von 250, 500, 1000, 1250
verschiedenen Wegverhdiltnissen bei mildem Wetter und Frost.

Pehmed tasainen tie
Weicher, ebener Weg

Ajettu, tasainen tie
Bejahrener, ebener Weg

T.oiva nousu 1: 22

|
Schwache Steigung
| kg P S kg ke
| 250 | 500 | 750 | 1000 | 1250 | 1500 | 250 | 750 | 1250 [ 280 | 700 | 1250
| |
| 85 48 | 61 | 69 las | woa] — | = —| = | =] = |
| = = | &) gt 1 8 | ) Abepran | | o] |
@l.am | Hlwm | B ] i | =] ] e i =
~lEm St 2 v 0 N R Pt R
| :
| 89 |46 b6 70 82 | 103| — — -— — — —_
35 | — | m| — |128| —| 86| 72| 8| & | s 1%
49 | — 116 — 134 ‘ —| b0 100 136 b4 118 | 152 |
a0 — 103 — " T —| - 47 101 149 5 | 127 | 184
| | |
| ] = | B | = ‘ V.71 R B ! 91 | 134 | 52 | 110 ‘ 158 ‘

tn Klammern sind beim mittleren Wert nicht beriicksichtigt.
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Liitetaulukko I11.

Vetovastus kuormansuuruuden ollessa 600, 700,

olkiesteessii leudolla kelilli suoritettujen mittauksien mukaan. —
800 w. 1000 kg nach den Messungen d. J. 1931 bei Wegen auf

' ‘ Jidlli — Auf Eis
Keski- | ‘
Piivi limpi | Rekimalli
Tag Mitl. | Schlittenmodell 600 700 | 800 | 900 | 1000
Temp. I kg kg kg kg kg
| |
°f,—31 —4.9° lIIiimiiIﬁ.inen etureki ...... 37 44 70 73 8 |
» | » I » B sesans
] Kova tie jatlla Luminen tie
1 Fester Weg auf Eis Weicher Weg auf
ot
ilman
; 600 | 800 | 1000 [¥OT™  gog
| ohne |
! | Last |
‘ kg kg kg ke kg ‘
w/,—31 —b.1” | Himiliiset parireet ...... 45 — — 20 | 56 ‘
20/,—31 —1.4° ‘ » # s 57 59 —
18/,—31 —b.1° | Joensuun etureki ........ o6 = | = —- 70
» —>5.1° | Joensuun parireet ........ 41 — - - - 69
\ » —b.1° | Hamildinen etureki ...... 38 — - — 45
| 20/;—31 —1.4° » b aREEs 47 46 | — - 52
» » | Rovaniemen parireet .. ... — | bb o8 - - — |
» | » \ » etureki ...... - 42 ‘ - - — ‘
Keskimiarin leutokelilli — i Mittel bev mildem ‘ ,
L T e TR VS e 45 ‘ 50 | 59 20 | 58

Liitetaulukko IV. Vetovastus kiloissa kuormansuuruuden ollessa 600,
kelillii suoritettujen mittauksien mukaan. — Tabelle IV. Zugwiderstand

d. J. 1931 auf festem Weg und

Kova tie 1 Kova tie 1I
| Keski- Fester Weg T Fester Weg IT
Piivi limpo Rekimalli =g T 7
Tag gg;g Seklittenmodell 600 800 | 1000] @00 ; 800 | 1000
kg kg kg kg ‘ kg ‘ kg
|
34—31 | —13° ‘lliméi]iiinen etureki ...... bh ‘ 81 | 100 | 55 | 83 ‘ 105
3/3—31 | —13° |Hamildiset parireet ...... (80); 69 | 93] 73 | 69 | 111
3/3—31 | —13° 'Rovaniemen etureki ...... 46 | T4 90 | 66 |(64) | 79
| 3g—31 | —13° | » parireet ..... 53 \ 78 | 108 | 60 [ 75 | —
- Keskimaarin pakkaskelilli — Im Mittel ber Frost-
b Y ol S e a N 59 ] 76 l 98 | 64 | 73 F 98

Sulkujen sisiin merkittyji lukuja ei o

le otettu keskiarvoa laskettaessa huomioon.
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800 ja 1000 kg v. 1931 jiilli olevilla teilli seki hiekka- ja
Tabelle 111. Zugwiderstand in kg bei einer Belastung von 600, 700,
Eis sowie bei Sand- und Strohhindernis bei mildem Wetler.

| Olkieste — Strokhindernis

I

600 kg 700 kg 800 kg 000 kg 1000 kg
ae | 8| Fx |sad | §'g BE | S | 5? B2 | S | 5‘? B2 -] EE— |
38 | ¥2 | §° 2 |gB |88 |2 | B &F |8 |BF SR | %R |BF
-~ -~ | —~ -~ | -_—
|
: 93 | 180 | 121 94\183‘129 105;2‘24‘136'131,3 l 74I170‘ —| =
Hiekkaeste — Sandhindernis
| 138 | 179 | 1565 | 137 | 222 | 160) 152 | 238 | 199| 162 | 225 | 192] 166 | 259 | 210
jaana Hiekkaeste — Sandhindernis
Eis ohkne Last
T | ilman - B
kuormaa 600 kg 200 kg 1000 kg
ahm Last
800 1000 |— . ‘ | Py - — T
b e 2| has S| FF =B CHER-3 = CREN-3
“g‘ ke | S8|%3 é“‘s-:- 38 |*¥g|gF|s8 (%8 ESB
| A o =
| |
e 47 | 61 | 199 | 216 | ALYy ==l sl el sl e
73 96 — | — — | — 322 | 364 | 846 | 353 | — | —
— | — - 149 | 164 | 1E 1% - — — | —| —
- 25 26 110 | 184 | 155 — — — | —] =
— | — | 164|166 |166] —| —| —| —=| —| —
0 | — o — | 196 | 228 (168 | 234 | —| — {20 | —{| — |
65 90 - — — | — ! —] 239 | 349 | 296 | 274 | 331 | 302 |
ol ‘ 125 — — - — | — ] 222 | —| — | 346 — | —|
| 65 ‘ 104 36 44 150 \ 192 ‘ 166 | 204 \ 357 ' 321 | 306 ‘ 331 ‘ 302

800 ja 1000 kg v. 1931 kovalla tielli ja hiekkaesteessii pakkas-
in kg bei einer Belastung von 600, 800 w. 1000 kg nach den Messungen
bei Sandhindernis, bei Frostwetter.

Pehmed tie Hiekka cste — Sandhindernis
Weicher Weg 600 kg 800 ke 1000 kg :
R TS fE— i | v | '\—_Iffg.i\
w e | oS | FE | BE | wS |25 | 2B w2 | 28
600 800 ‘1000 2R | =8 \ "B I2F ‘HB 8|57 |23 | o8
|y SE | 2% | ¥R | &8 [&8 | B2 | BE |42 | BE
!““ | W | EF S FF |38 |VE | EF|9F|VE|E°
l ‘ [ | & | &
‘ | |
53 66 | DHH 203 ‘ 243 224 243 | 307 272 197 | 229 | —
Hb 64 | 81 198 270 | 234 268 | 312 271 264 | 350 I 288
59 6b | b2 190 254 | 209 206 | 302 l 206 284 — | —
(72 72 | 120 222 260 | 248 311 | 262 290 — | =
1 | | |
60 67 l i 204 | 2567 | 229 254 | 296 | 272 245 | 350 288

— Die Zahlen in Klammern sind beim mittleren. Wert nicht beriicksichtigt.
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Liitetaulukko V. Kahden hevosen parirekien vetovastus 1430, 2 (50
tettujen mittauksien mukaan. — Tabelle V. Zugwiderstand wvon
2660 kg nach den Messungen d. J. 1931

Kova, tasainen tie

Keski- l "
‘ Piiivii ‘ limps | Rekimalli Ao, oo g
Tag | M. | Schlittenmodell = — B .
| Temp. | 1430 | 2050 | 2560
| .
18/, —31 ‘ —b6.6° ‘ Jokioisten 2-hev. parireet . . 145 | 161 ‘ 170

Liitetaulukko VI. Vuonna 1932 eri tiepaikoissa leudolla pakkaskelilli
suurunuden ollessa 600, 800 ja 100D kg. — Tabelle VI. Ergebnisse
hiltnissen bei schwachem Frost. Zugwiderstand in

[ Tasainen, kova tie |
Paivil gﬁ]&i Rekimalli Bhensr, jester. Weg
Tag Mittl. Sehlittenmodell ke =
| Temp. 600 s00 | 1000
| |
2,—32 —9.4° |Hamaldinen parireki .. ... 44 b8 71 ‘
» » » tydreki ...... 51 39 60
» »  |Rovaniemen parireki .. ... 43 41 ‘ 41 ‘
3/,—32 | —12.¢° |Himiliinen tyireki ...... 34 42 49 |
» » |.lnens11un parireld . vonian 41 | 47 43
» » |Rovaniemen etureki ...... 37 | — — |
#/,—82 | —12.4° |Hiamiliinen tyoreki ...... 36 51 67 |
» » {Joensuun parireki ........ 32 38 e |
%/,—32 —8.2° » Bl ke — — 36
» » Rovaniemen etureki ...... 31 32 33
» » Joensuun etureki ........ 36 40 42
Keskimiidrin leudolla pakkaskelilli — Im Mittel |
bev schwachem Frost ........cocvivvvvnnninn, 39 ‘ 43 ‘ 514

Liitetaulukko VII. Vuonna 1932 eri tiepaikoissa suojakelilli suoritettu-
ollessa 600, 800 ja 1000 kg.— Tabelle VII.

Ergebnisse der Zug-

und bei
| , Thinen tie ‘ 6 |
Keski- Tielli e Tasainen kova tie
Piivi limps | Rekimalli D Lbener fester Wey
. Tag Mittl. Schlittenmodell Aikyvissi =
Temp Ig’eregt(’lr e “—
eg. B i
swntbar | 600 | 800 | 1000
| %8/,—32 +4.2° | Joensuun parirveki ........ 73 (29) -— —
| 29/,—32 +1.9° » R T Y - — 40 | 28
®/—32 | +4.2°  Hamildinen parireki...... 71 (44) — —
0/, —32 +1.9° » M, L — — 29 40
®/,—32 | +44.2°  Rovaniemen parireki ..... 41 (45) — == |
‘ 29/1_-—-32 | +1.9‘? » T . . et 34 36
28/, —32 -+4.2° | Himildinen tydreki ...... 38 (23) — —
o +1.9° » BN Fosrtth b — — | 41 48
8/ —32 ‘ +4.2° | Joensnun etureki ........ 42 (40) — —
| -8 | 4180 B 5 oo — = 29 32
/—32 | +4.2° | Rovaniemen etureki ... ... 34 (37) —
®H—32 | +Ly » B R - - | 32 39
‘ 18/,—32 +2.1° | Joensuun TRERIEL o s - 33 28 33
1¥/,—32 | —2.6° | Rovaniemen etureki ...... — 19 | 26 22
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ja 2560 kg kuormilla eri tiepaikeissa leutokelilli v. 1931 suori-
Doppelschlitten fiir 2 Pferde bei einer Belastung von 1430, 2050 und
auf verschiedenen Wegen ber mildem Wetter.

Tasainen, pehmefihké tie
Ebener, zieml. weicher Weg,

kg

Tusainen, pehmeii tie
Fbener, weicher Weg

kg

Loiva nousu 1: 22
Sehwache Steigung 1. 22
kg

Jyrkempl nousu 1: 17.
Stiirkere Steigung 1: 17.
kg

3
a

e -
| 1-130| 2050 | 2 560

1430 2050 ‘ 2560 | 1430 i

2050 | 2560

1430 | 2050 | 2560

|
170 | 186 | 23

|
163 ‘ 195 | 299

217 | 28 | 336

951 } 264 ‘ 340

suoritettujen vetovastusmittanksien tulokset. Vetovastus kg kuorman-
der Zugwiderstandsmessungen d. J. 1932 bei verschiedenen W egver-
kg bei einer Belastung von 600, 800 w. 1000 kg.

Miiki — Steigung Miiki — Steigung Umpihanki
1: 10 1: 30 Unbejahrene Schneedecke
kg kg kg
600 | K00 1 000 600 800 | 1 000 600 | 800 1 000
91 | 127 ‘ 126 47 66 74 50 T 86
86 8- | 119 48 64 66 50 67 124
116 120 142 61 a7 68 50 47 60
80 92 133 44 b3 68 68 69 112
118 122 146 62 59 66 57 61 79
53 — - - 42 — — 51 — | =
8H 117 142 49 58 ‘ 69 21 92 | 111
88 101 — 46 2 | — b6 68 | —
— — | (39) == — 58 10 s 87
|1 99 ‘ 123 39 39 | 48 37 7 | B4
| 65 92 107 33 | 40 58 53 52 | 70
| | |
| 87 110 ‘ 130 47 b4 64 49 | 3l (A 7

jen vetovastusmittauksien tulokset. Vetovastus kg kuormansuuruuden
widerstandsmessungen d. J. 1932 bei verschiedenen Wegverhdltnissen

Tawwetter.
‘ Miki — Steiqung Miki n. — Steigung ca. Umpihanki tasaista |
1: 10 1: 30 Unbefahrene Schneedecke
ke kg kg
600 | 800 1000 600 800 { 1 000 600 800 ‘ 1 000
o | — ‘ g a1 | — e 88 Lt =
— — — - - 49 b7 —- 67 64
| (70) ‘ =t | — 65 — o 62 —
— — | — — 47 bb — 90 82
(131) — = 66 — i 42 ot
— ‘ = — s 56 63 — 60 68
(81) o == 8 | — o i A [ o
— - — | 63 84 s 101 e vetéinyt
(84) - - 34 e i 67 — L
= S — — 44 b6 — | 84 107
(98) | s — 47 - — 34 | — —
e ‘ — i =5 52 75 == | 63 ei vetinyt
89 110 ' 135 27 | 45 b2 42 36 o8
53 | 68 98 20.] 29 33 30 | 41 | 38

1)
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Liitetaulukko VII. (Jatk.)} —
i | — 600 _
e tn Keski- Jm,ll}ie&;‘& Tasainen kova tie ‘
Piiva | limpd Rekimalli maanpinta Ebener fester Weg
Tag it Sehlittenmodell niikyvissii kg
‘ Temp. Vereister 21
‘ Wey, Boden I
| sichtbar | 800 ‘ 1000
|
| 19,32 -2.6° | Mamalainen tyoreki . ... .. — 23 32
» » Joensuun etureki ........ == ')7 26 | 24
» » Rovaniemen parireki ..... — ‘)7 30 | 26
» ! » Himiiliinen parireki ..... - 25 31 |
» » | Joensuun parireki ........ - — 31 | —
hebknua,arm suojakelilli — I'm Mifiel bei Tauwetter| 50 | 26(34) 30 | 33

Sulkujen sisiin merkittyji numeroita ei ole otettu keskiarvossa huomioon. — Die

Liitetaulukko VIII. Vetovastus kiloissa vuonna 1932 1200, 1500,
suoritettujen vetovastusmittauksien mukaan. — Tabelle VIII. Zuguwi-
nach den Messungen d. J. 1932 bei verschie-

Tasainen, kova tie

Keski- 7
Paivi | lampo Rekimalli Hithe. o W
Tag | it Sehlittenmodell - X
e 1200 | 1600 | 1600 | 2000
30/, —32 ‘ —-2.9° |Jokioisten 2-hev. parireki ..[ 58 |, o= A2 | N9
| ?/;—32 | » Hémildinen 1-hev. parirekif —— ‘ — o —
0 » Rovaniemen parireki .....;. — | 35 — | st
» » Joensuun etureki ....... | — - 52 |
» » Héaméldinen tydreki ...... 33 - 43
o f » Joensuun parireki ........ = 45 — a5 |
3,—32 | —3.5 |Joensuun etureki ........ =' i | = 47
| » » Rovaniemen etureki ... ... - | 18 | — | 36
| Keskimidrin yhden hevosen reet — [ Mittel [
sehiatten: {. U Pt v svivsessassossmamis 33 — 19
|

Liitetaulukko 1X. Vetovastuksen suuruus kg rauta- ja terisanturoilla
suojakelilli ja leudolla pakkaskelilli knormansuuruuden ollessa 600,
von 600, 800 und 1000 kg nach den Messungen des

. Keski- ‘ : y Tasainen, kova tie
Pidivi limpid Rekimalli Jalaksien laatu _ Ebener, fester Weg ku
Tag M. | Schlittenmodell Art der Sohlen |—
Tmmmwﬂ 600 800 | 1000
| |
18/,—32 ‘ +2.1° }Iéim&léiinen 13 P rautajalakset | 24 36 32
| tervatut

» [ » » R — punjalakset 38 h4 h8

» ‘ » o » . IR punjalakset 40 51 | 69

32 | —92.¢° ' F or terasjalakset | 26 | 23 | 32

Keskimiiirin suojakelilla — Im Mftel ber Tawwetter 32 41 48

3/,—32 | —12.8° | Himiliinen tyoreki ...... rautajalakset | 43 58 67
» B st punjalakset 30 34 51 |

» » » S S terasjalakset 34 42 49

- . tervatut |

H/—32 | —12.4° » b i puujalakset 34 b3 64

» » | » b s punjalakset 30 36 59

» » » B wemn rautajalakset | 28 35 56
» » » e e terisjalakset | 36 | B1 | 67 ‘
Keskimiiirin lendolla pakkaskelilla —Im Mittel bei schacachem Frost] 34 | 44 | 59 |
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Tabelle VII. (Forts.)
| Miiki — Steigung Miki n. — Steigung ca. Umpihanki ‘tnsalsr.a
| 1: 10 1230 Unbefjahrene Schneedecke
I kg ke kg
600 ‘ 800 | 71 000 600 ‘ 800 | 1 000 600 200 ‘ 1 000 |
60 85 97 30 31 41 30 34 60
61 78 102 31 ‘ 35 40 38 37 44
| 83 93 118 35 34 | 38 34 40 34
72 100 125 32 44 ‘ 59 30 49 } 70
— 1§ 5 S| — — | 40 —_ — 50 —
70 | 92 | 113 43 44 | H4 48 b8 63

Zahlen in Klammern sind beom nutileren Wert nicht beriicksichiigt.

1600 ja 2000 kg suuruisilla kuormilla eri tiepaikoissa suojakelilld

derstand in kg bei einer Belastung von 1200, 1500, 1600 u.

denen Wegverhiltnissen bei Tawwelter.

2000 kg

: #1cq g Tasai y Umpihanki Tasai j
Maklul‘_:fémgung MakL?.BS'(Z)ewu i) pel?;;xel;ﬁ]ilﬁi U:?;L}a}?}%ne pae?lan:?apt%g
5 . Eben, zieml. Schneedecke Eben und
kg kg _weich kg kg : weich kg
1200\1'000;1600|2000 1200 1500 1600 2000|1500|2000 |1200] 1600 2000 1500|2000
' | | \ |
233\ | o954 | 2771 85 | —| 122|137 i 80 | 115|173 —‘ =
i |
‘135 | gggl — | 900] —| 166 a8 | g8} = ==| =i} 48| 86
—|104| —|141| — | 86| —|108l 40| | —| —| — 30‘ 79
' \ = — || —| —| =127 —| Ba| —| —| —| —| €2
‘ —|12a| —|207| — | 72| —|134| 40| B4 [ —| —‘ —| 49| 90
| —|128) — (140 — | 88| — 106 28} 53| — | —  —| 41 43
—l102| —|189| — | 87| —|130]| 40| B6| — | —| — 46‘ 64
{ —| 88l —|146| — | 54| —|109| 33 44} —| —| —| 20| 66
| |
[ TPY B T 81‘ ‘—‘126 38| 63| —| —| — 40‘ 70
sekii tervatuilla ja tervaamattomilla puuanturoilla eri tiepaikoissa

800 ja 1000 kg. — Tabelle IX. Zugwiderstand in kg bei einer Belastung
Jahres 1932 bei verschiedenen Wegverhdiltnissen.

Miiki — Steigung
1: 10 kg

Miiki — Steigung

Umpihanki —

Unbefakrene

1: 30 kg brhm’edeeke kg
600 | 800 1000 800 | 800 | 1000 600 | 800 1000
68 | 87 ‘ 120 36 ‘ 42 | 50 37 45 61
8 | 117 | 139 48 67 81 102 123 131
87 ‘ 129 | 140 52 62 73 110 130 174 |
60 8 | 97 @ | & 41 30 34 60
7 | 106 124 2 5L | 6l 70 a1 107
i |
88 ‘ 113 | 132 48 60 | 76 55 85 111
64 9 | 134 32 45 1|y 7L 66 66 159 |
80 | 92 133 44 53 | 68 68 69 112
83 ‘ 126 ‘ 142 45 m | & 83 92 137
81 | 101 140 39 52 | 178 63 78 149
67 | 9 ‘ 131 3b Bb 61 41 44 %
85 117 142 49 58 69 21 92 1l |
7® | 100 136 2 | o6 70 57 ® | 122 |



VIHI. Tutkimuksia hevosten metsﬁnajotﬁissﬁ saavuttamista
paivittdisistd tyotuotannoista.

a. Tutkimusaika, sii- ja kelisuhteet seki suoritustapa.

Tutkimukset suoritettiin Jokioisten kartanoiden eri tiloilla ja
Mustialan kartanossa v. 1932. :

Tammikuu oli erittdin leuto ollen keskilimpo ainoastaan —1.5°.
Lumipeitteen vahvuus oli kuukauden alussa erittdin huomattava,
ollen tammikuun 6 pmé 45 sm. Kuukauden puolivilissi alkaneet
suojat ja vesisateet sulattivat kuitenkin melkein kokonaan lumen
ja oli lumikerroksen vahvuus helmikuun 1 p:né enii ainoastaan 5.2
sm. Helmikuun keskildmpé oli —8.3°. Helmikuu oli kauttaaltaan
verraten vihisateinen, niinpé lisddntyi lumipeite kuukauden aikana
sangen vihin, ollen sen vahvuus helmikuun 26 p:né ainoastaan 18
sm. Maaliskuun keskildmpé oli —6.1°. Maaliskuu oli myés harvi-
naisen véhésateinen, mutta lisddntyi lumipeite kuitenkin, ollen maa-
lisknun 17 p:néd 31 sm. Kuten edellimainituista sdédtiedoista saattaa
huomata, oli talvi varsinaisena ajokautena verraten lumikoyhéi.
- Kuitenkaan ei lumen vihyys yleenss hiirinnyt toiden sasnnéllists
kulkua, vaikka se aika ajoin jonkin verran vaikuttikin kuormien
suuruuteen. Kuitenkin vaikutti vihalumisuus edullisesti varsinkin
‘kahden hevosten parirekien kayttéon metsidnajossa.

Tutkimuksissa tehtiin havainnot kuormaukseen, ajoon ja pur-
kaukseen kuluneesta ajasta. Lisiksi merkittiln muistiin ajomatka .
ja kuorman suuruus. Vield suoritettiin useista ajotdistd vetovastus-
mittauksia eri tiepaikoissa. Niiden ja myos samoissa tiepaikoissa
toisten tutkimusteri yhteydessd suoritettujen vetovastusmittauksien
ja piivittaisten tyosaavutusten perusteella on laskettu hevosten
paivittdinen tyotuotanto eri toissé.

Kun kukin ty6 suoritettiin eri teilli ja muutenkin vallan eri-
laisissa olosuhteissa, tullaan seuraavassa kisittelemidn tutkimus-
aineistoa siten, ettd kukin tyo selostetaan erikseen.

’ b. Tutkimustulokset.
1. Tukinajo Jokioisten p#itilan metsistsd sahalle.
Tukit, ajettiin ns. Ojasten pellon reunasta olevalta metsilohkolta
Jokioisten sahalle. Ajomatka metsists sahalle oli keskimédrin 2 120
m. " Tukinajossa olivat péitilan vakinaiset miehet. . Ajo suoritettiin
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tavallisilla tammelanmallisilla 1 hev. parireilli. (Kaikkiaan ajettiin
metsistd 1 000 runkoa.) Paivittain oli tavallisimmin 3 hevosta tukin-
- ajossa. Ajo oli urakkatyon Iuontoista sikili, ettd ajomiehelle makset-
tiin 15 pennis tukilta tavallisen palkan lisiksi. Tie metséstd sahalle
oli, lnknunottamatta yhté 35 m pituista mékes, jossa nousu oli 1:10,
verraten tasaista. Mainittu nousu, jota ei millddn voitu kiertdd,
médrasi kuormien suuruuden. Kuorman suuruus vaibteli tulkien
sunruudesta riippuen 3—18 tukkiin, ollen keskim#drin 7—8 tukkia.
Tukit olivat pidasiallisesti havupuutukkeja, joskin joku médrs koivu-
tukkejakin oli joukossa. Paivittdisten ajokertojen lukumésrs oli 4
tai 5 seks paivissi ajettujen tukkien luku 35—40, mutta saattol jaads
alle 30 ja nousta yli 50 tukin. Tukit olivat hajallaan kaatajien jal-
jilts, joten ajomiehet joutuivat itse telaamaan kuormansa. Telaus
suoritettiin etureelld. Kun lunta oli vihin, supistvi telaustyd kuiten-
kin verraten véhiiseksi. Kuormat saatettiin ndet monesti tehdd
metsissid vihitellen tukilta toiselle ajamalla. Vetovastusmittauksia
el tyosti suoritettu, vaan kiytetéin seuraavassa laskettaessa hevosten
. palvittiisis tyotuotantomidrid niitd vetovastuslukuja, joita saatiin
eri rekien vilisessd vertailussa yhden hevosen parireills ajettaessa vas-
taavan suuruisin kuormin. Lienee syytd mainita, etté viimemainitut
tutkimukset suoritettiin samalla tielld kuin k. o. tukinajotyokin.
Sassuhteet tutkimuspiivang 4/2—32 olivat seuraavat: Limpd-
tila, aamulla —2.4°, piivalld —1.7° ja illalla —11.0°, ollen keskilémpo
—5.0°. Aamulla oli si# pilvinen, péivilld oli pilvisyys endéin vain
4, mutta peittyi taivas illaksi jalleen pilveen. Sademédrd oli pdivin
kuluessa 10 mm. Lumipeitteen vahvuus oli 8.3 sm. Lunta oli siis
erittiiin vihin, keli kovaa ja jiistd. Paikkapaikoin oli tiells paljas maa.
Havainnot, joista taulukossa 86 esitetddn ainoastaan keskiarvot,
tehtiin kolmen ajomiehen tydstd. Kaikkiaan tehtiin havainnot kuu-
desta ajokerrasta.

Taulukko 86. Yhteenveto tukinajosta tehdyisti aikahavainnoista
Jokicisten kartanossa 4/2—32.
Tabelle 86. Zeitheobachtungen beim Sdgeblocktransport auf dem Gut
Jokioinen 4. 11.—32.
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Kun matkan pituus oli keskiméédrin 2 120 m, oli hevosten kiynti-
nopeus kuorman kanssa 85 m minuutissa. Tukkien luku kuormassa
vaihteli 3—12 tukkiin. Kolmen tukin kuorma oli vahvoja koivu-
tukkeja. IKeskimé#idrdinen tukkiluku oli niissd kuormissa, joista
havainnot tehtiin 8 tukkia.

Taulukkoon 87 on laskettu hevosen tyotuotannot tukinajossa.
Kun kuormia ei punnittu, on niiden suuruus arvioitu kuutiomiérin
perusteella 1 000 kiloksi.

Taulukko 87. Tydtuotanto tukinajossa hevosta kohden 1000 kg
kuormilla ajettaessa Jokicisten kartanossa.
Tabelle 87. Arbeitsprodultion pro Pferd bei einer mittleren Belastung
von 1000 kg auf dem Gut Jokioinen.

Matka | Vetovast. | ‘por
m . kg kgm
Weg Zugw. Arbeitsprod.
Metsitietd, osaksi tasaista, osaksi alamiked — Wald-
weyg, teilw. eben, teilw. bergub ..................... 265 | . b8 15 400
Peltotietd, tasalsta—l’eldueg, eben .. 900 " 64 900
Milki — Stezgng 1:10 ... .. 3b 126 4 400
Metsitietd — Waldweg . ................... .. 350 5 26 200
Maantiets, tasaista — Landsir., eben 570 71 39900

Yhteensd — Insg. | 2120 | | 150800

Vetovastus on laskettu 1 000 kg kuormalla 2/2—32 suoritettujen
vetovastusmittauksien mukaan, jolloin oli pakkasta —9.3°. Metsi-
matkasta on kiytetty 800 kg:n kuorman vetovastusta tasaisella tiells,
koska siing oli jonkinverran alamikedkin. Kun péivissd ajettiin keski-
méadrin 5 ajokertaa, on tydtuotanto hevosta hevosta kohden ollut,
otettaessa huomioon ainoastaan kuormanveto, 0.75 tonni/km, ja
paluumatkakin huomioonottaen noin 0.s tonni/km koko talvisena
ty6paivind. Ottaen huomioon, ettd kuormien suuruus on ollut jon-

"kinverran yli 1000 kg, tuntuu todennikéiselts, ettd hevosten tyd-
tuotanto tdssé tyOssd oli n. 1.0 tonni/km piivissi.

2. Tukinajo Lintupajun kartanon metsistd Jokioisten sahalle

Halkkuualue, jolta oli leimattu kaikkiaan 2 200 runkoa, sijaitsi
Lintupajun kartanon vilittémissé laheisyydessi. Ajo sahalle suori-
tettiin Jokioisten kartanon kahden hevosen parireilld. Ajo oli jér-
jestetty siten, ettd ty6 suoritettiln kahdessa ryhméssé, joissa kum-
massakin oli 3 miestd ja 5 hevosta. Niistd 1 mies ja hevonen telasi-
vat tukit sopiviin kuormauspaikkoihin (ei vélttémittomésti tien
viereen). Telattaessa kiytettiin hila (kakkula-)-aisoja ja telausket-
juja, joilla kerrallaan siirrettiin 1—3 tukkia. Telaaja enn#tti hyvin
telata niin paljon kuin 2 paria ennétti ajaa, jopa jonkin verran vield
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auttamaan ajajiakin kuorman teossa. Kummankin ryhmén mie-
hille maksettiin, miehet olivat Lintupajun kartanon vakinaista vikes,
lisspalkkiota 2.5 pennis sahakuutiolta.

Matka metsistia sahalle oli 4390 m. Tésta ajomatkasta oli ta-
saista metsitietd 100 m, 110 m isoa alamiked (n. 1:10), 330 m ta-
saista peltotietd, 30 m méked (n. 1:15), 200 m miéked (n. 1:25),
80 m miked (n. 1:35), 160 m tasaista peltotietd, 40 m alamiiked,
40 m ylimiked (n. 1:10), 820 m tasaista peltotietd, 100 m metsiisté
ylimiked (n. 1:15), 140 m tasaista metsétietsi, 2 040 m tasaista
maantietd ja 200 m alaméked rantadyradlle.

Ajomatka sahalta metsdin oli 3 480 m, josta ajomatkasta 200
m yldmsiked, tasaista maantiets ja peltotietd 2 450 m, jossa oli suuri,
150 m pituinen miki, joka esti kuormilla ajon t&td muuten Iyhyempéd
tietd, 300 m loivaa nousua, 150 m tasaista tietd, 100 m ylimiked
(1:10) ja 110 m tasaista metsatietd.

Tutkimuspéiving oli kova pakkanen, ollen keskildmpé 8/2 —16.9°
ja 9/2 —19.6°. Ilma oli kirkas ja aurinkoinen. Lumikerroksen vah-
vuus oli ainoastaan 8.3 sm. Aukeilla mailla sitd kuitenkin oli vield
vihemmin. Keli4 oli néin ollen pidettivé hevosille sangen raskaana.

Havaintojen keskimé#rdiset tulokset nikyvit taulukosta 88.
Kaikkiaan tutkittiin 4 ajomiehen tyo6td. Ajomatkoista tehtiin 3,
kuormien suuruudesta 11 ja muista seikoista 3 kuormasta havainnot.

Taulukko 88. Yhteenveto tukinajon aikahavainnoista Lintupajun
kartanossa 8—9/2—32.
Tabelle 88. Zeztbeobachtungen beim Sdgeblockiransport auf dem Gut

Lintupaju. ,
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Keskim#driinen hevosten kiyntinopeus kuorman kanssa oli 86
m/min. ja tyhjilld reelld 167 m/min. Kuormansuuruus on vaihdel-
lut 13—23 tukkiin eli tarkemmin sanottuna 83.6 j3>—118.s j ollen
7 kuutioidun kuorman suuruus keskiméérin 101.3 j3. Tyotuotanto-
laskelmat esitetéiin taulukossa 89.

Piivin tyotuotanto kuorman kanssa ajettaessa, kun ajettiin
kolme ajokertaa, oli yhteensd 1.18 tonni/km eli hevosta kohden 0.59
tonni/km. Piivittdinen tystuotanto oli hevosta kohden, kun tyhjins
ajokin otetaan huomioon, n. 0.8 tonni/km.
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Taulukko 89. Lintupajun kartanossa tukinajosta suoritettujen veto-
vastusmittauksien ja tyotuotantolaskelmien tulokset.
Tabelle 89. Ergebnisse der Zugwiderstands- und Arbettsprodulkitions-
berechnungen beim Sdgeblockiransport auf dem Gut Lintupaju.

Matkan pituus

Tyo6tuotanto

com
Arbeitsprod.

Tien laatu Veto- .
Beschaffenheit d. m vastus Thev Huomautuksia
Weges Lc%irge des Zugw. Yht. lkohden Bemerkungen
. eges
- Insg. Pro 1
Pferd
Tasainen metsitie — '
Ebener Waldweg .. | 100 144 14400| 7200 Pehme}'z‘xhkée’i, Zieml.
: weich
Alamélki — Bergad .. | 110 (1:10) — — — | Olkia tielld, Stroh auf
d. Weg
Tasainen peltotie —
Ebener Feldweg ..| 330 112 36800 | 18400, Kovaa; — Fest
Miki — Steigung . .. 30 (n. 1:1B) | 149 4500 2200 » »
» » ...| 200 (n.1:25)| 149 29900 14900 » »
»ooo 80 (n.1:35) | 149 11900 6000| Pehmedhkod, Zieml.
weich
Tasainen peltotie — :
Ebener Feldweg .. | 980 140 13700| 6900 Hieman savista, ef-
was tonig
Miki — Steigung . .. 40 (n. 1:10) | 296 1200 600 | Kovaa, Fest
» » . 100 (n. 1:15) | 296 29600 | 14800 | Pehmedhkod met-
siissi, Zieml. weich,
Wald
Tasainen metsitie —
Ebener Waldweg .. | 140 161 22500 11300 Pehn}e]éihkiiéi, Zieml.
weich
Tasainen maantie — .
Ebener Landstr. .. |2 040 112 227500113 700 | Kovaa, Fest
Alamiked — Bergab| 240 — — — | Olkia tielld, Stroh auf
dem Wege
4390 A 392 000 | 196 000

Edellisen ajon jdlkeen voitiin jirjestdd uusi entistd parempi
ajotie, jonka kautta ajomatka Iyheni 3.2 km:iin. Tien vaikein kohta
oli t&lloin sama kuin Jokioisten kartanon ajotéissikin. Kaikkiaan
tehtiin aikahavainnot kahdesta kuormasta, joiden keskiarvot olivat
taulukon 90 mukaiset. '

Taulukko 90.

tukinajossa R7/2—32.
‘Tabelle 90. Zeit bis .zu den verschiedenen Phasen der Arbeit beim

Tyon eri osiin kulunut aika Lintupajun kartanon

Séigeblocktransport auf dem Gut Lintupaju, 27. II1.—32.
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Uudella tielld ei tukinajossa suoritettu vetovastusmittauksia,
mutta on tydtuotanto laskettu muiden samalla tieosuudella suori-
tettujen mittauksien mukaan. Tien alkuosa 520 m Lintupajusta
lahtien joen jédille oli melkein yhtémittaista laskua, ei kuitenkaan
niin jyrkk#s, ettd kuorma liukuisi omalla painollaan, vaan vaati se
mydskin vetovoimaa ja on tdmé arvioitu olevan puolet vastaavan-
laisen tasaisen tien vaatimasta vetovoiman tarpeesta. Muut tie-
osuudet olivat seuraavat: 240 m tasaista peltoa, 320 m loivaa yli-
miked (n. 1:380), 680 m tasaista peltotietd, maki 30 m (1:10) ja
loppumatka 1410 m yleenss tasaista. Havainnot ajotyotstd tehtiin
27/2. Tyétuotanto on laskettu myo6skin saman pidivin tyosaavutus-
ten, mutta 9/2 suoritettujen vetovastusmittauksien perusteella.
Keskilampé oli t41l6in —19.6° ja keli kired. Vetovastukset ja lasketut
tydtuotannot esitetddn taulukossa 91.

Taulukko 91. Vetovastus ja heyosten tyotuotanto Lintupajun tukin-
ajossa 27/2—32. ,
Tabelle 91. Zugwiderstand und Arbeitsproduktion der Pferde beim
Sdgeblocktransport auf dem Gut Lintupaju 27.11.—32.

Tystuotanto
Matk: Veto- . .
Tien laatu p&milsn vaesttl)ls Arbeitsproduktion
m kg | Yhteensd | 1-hev.-
Besch. d. Weges Linge | Zugwi- I::glisa koh%‘:zn
d.Weges | derst. kem Prt{{ an{erd
| Loiva alaméki— Schwache Senkung .......... 520 | 70 | 36400 | 18200
Tasainen tie — Ebener Weg .................. 2330 | 140 | 326000 | 163000 |
Loiva ylimiki— Schwache Steigung .......... 320 | 149 47800 | 23900
Miki— Steigung 1:10 ... ... ......oal.t 30 | 296 8900 4 500
Yhteensd — Insg. | 3200 | 419100 | 209 600

Ajokerran ty6tuotanto (kuorman kanssa) oli yhteensd 0.42 ja
hevosta kohden 0.21 tonni/km. P#ivittdinen tyotuotanto oli' (kolme
ajokertaa) 1.26 tonni/km ja hevosta kohden 0.63 tonni/km.

3. Kuuman kartanon halonajo.

Matka metsdan talosta oli 3.5 km, metséistd Kaitassuon syrjaan
(telamatka) 1.2 km ja siitdi Matkun asemalle 3 km. Ajo suoritettiin
1 hevosen parireilld. Ajossa oli tavallisesti 5 miestd. Halot telattiin
ensin metsiistd sopiviin pailkoihin. Telattaessa eroitettiin toisistaan
eri pinoihin kapula- ja tdysimittaiset halot. Talléin tuli 20 m3std
-ainoastaan n. 4—6 m3 tiysimittaisia halkoja, joiden halkaisija
pienemmaists padstd oli vihintddn 7 sm. Namé halot tdytyl
vield telata Kaitassuon syrjdiin mékien takia. Kolmella hevosella
telattiin niin paljon, ettd voitiin viedd 2 kuormaa Matkun ase-
malle. Telaus oli jarjestetty siten, ettd aamupdivalld vietiin ensin

2127—34 93
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Taulukko 92. Tutkimustulokset aikahavainnoista
Tabelle 92. Ergebnisse d. Untersuchungen bei Zeitbeobachtungen
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vksi telauskuorma Kaitassuon syrjiin, josta toisella kerralla lisit-
tiin tdysi kuorma, joka vietiin Matkuun. Iltapiivalli lihdettiin
metsistd alkuun ja lisdttiin Kaitassuon syrjisti kuormaa, aamulli-
sesta telauskuormasta jéi néet tarpeeksi jiljelle kuorman lisiksi.
Toisina piivini, siéisuhteista ym. tilapiisistd seikoista johtuen, te-
lasi osa miehistéi metsisti teiden varsiin tai Kaitassuon syrjiin koko-
tai puolipdiviin.

Lampétila oli aamulla —15.0°%, piivilla —6.3° ja illalla —9.1°.
Keskilimpé oli —10.1°. Aamulla oli kirkasta ja illalla pilvistd. Lumi-
peitteen vahvuus oli ainoastaan noin 8 sm, paikotellen oli ajotielli
paljas maakin nikyvissi. Tutkimustulokset aikahavainnoista Kuu-
man kartanon halonajosta nikyvit taulukosta 92.

Kuutiometrin painoksi arvioitiin koepunnitusten perusteella
330 kg.

Mittaukset suoritettiin 12/2 niin »telaustielli» kuin varsinaisella
ajotiellikin matkan eri vaiheissa. Telaustielld oli mitattu kuorma 3.5
m3 eli n. 1150 kg ja varsinaisella ajotielld 4.7 m3 eli n. 1 550 kg.

Telaustien laatu oli seuraava: tasaista metsiitietd 960 m, yli-
miked 140 m (1:15) ja alamiked 100 m.

Varsinaisesta ajotiestd oli tasaista 2 880 m ja ylamiked (1:60)
150 m.

Hevosten vetovastukset ja tydtuotannot niilli teilla nikywvit
taulukosta 93.

Kun piivissi on ajettu hevosta kohden kolme telauskuormaa
ja kaksi varsinaista ajomatkaa, on tyGtuotanto hevosta kohden yh-
teensi telausajossa ollut 0.2¢ tonni/km ja varsinaisessa ajossa 0.45

1%9

Kunman kartanen halonajossa 12/2—32. .
beim Brennholztransport auf dem Gut Kuuma 12. 11.—32.
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tonni/km eli yhteensii koko tyoaikana 0.74 tonni/km. Téssikin tyossi
siis on hevosten tystuotannoksi tullut, kun otetaan huomioon myés
kuormatta ajo, noin 1.0 tonni/km hevosta kohden koko tyd-
péivini.

Taulukko 93. Hevosen tyituotanto halonajossa Kuuman kartanossa,
12/2—32.
Tabelle 93. Arbeitsproduktion pro Pferd beim Brennholzjahren auf
dem Gut Kuuma 12.11.—32.

| Ato- |
Titiue'| Veto- | Tybtuo- |
Tien laatu m | vu]r;tus- t]a:nt.o Huomantuksia
Besch. d. Weges Liinge | Zuf; | Ar;eg?t&» Bemerkungen
T,.g:;ﬁ‘ widerst. | prod.
Weges | |
|
Telausmatka ;
Tasainen metsiitie — Ebener )
Waldhbag' ‘. oo iiiteein 4 960 ' 78 75300 | Tie pehmeiti — Weg weich
Miki, nousu 1:156 — Ster- |
UL ooy sssosnvonaismshonngi 140 | 163 22 400 » »
| Alaméki— Bergab ........ 100 I - —
Tyituotanto hevosta kohden lelauskerralla 97 700 kgm.
Varsinainen ajom.
Tasainen suo-, metsi- ja pel-
totie — Ebener Moor-,
| Wald- und Feldweg ....| 2850 73 | 207200 | Hiukan pehmeiti — Ehoas

weich

Miikinousul: 60 — Steigung | 150 { 107 | 16100
| Tyotuotanto hevosta kohd. varsinaisessa ajos-
‘ sa yhteensii — Arbeitsprod. pro Pferd (beim.

O TaEneit L e L 223 300
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4; Saarikon kartanon halonajolyé.

Halkoja ajettiin kahden hevosen parireills Saarikon tilalta Ypi-
jalts Loimaan maamieskoululle. Ajotyd oli jirjéstetty seuraavasti.
Metsistd telattiin halot tien vieriin 3-—4:114 yhden hevosen pari-
reilla. Metsiistd kotiin ruoka-ajaksi tullessaan toivat telahevoset
lisiksi halkoja telapinoihin kartanoon. Kun samanaikaisesti ajettiin
Kartanonkylidn sahalta sahajauhoja Saarikon tilalle, vei sahajauho-
jen hakija mennessdin halkoja Kartanonkyldan TLoimijoen jadlle
telapinoon. Aamulla Loimaalle lihtijét ottivat ensin metsétela-
. pinoista kuormaa n. 4 m3. Kartanon telapinosta lisittiin kuorma
n. 7—8 m3:ksi. Kartanonkylin kohdalla jiilla tehtiin kuorma vih-
doin lopulliseen kokoonsa, eli noin 10 m?® suuruiseksi.

" Ajomiehelle maksettiin lisipalkkiota 75 pennid m?:ltd.

Havainnot tehtiin 16/2. Limpétila oli aamulla —6.6°, paivalla
—4.9° ja illalla —12.0°, keskilimpd —7.¢°. Awurinkoista. Lumi-
peitteen vahvuus oli n. 21 sm. Keli oli erittédin hyvi. '

Matka talosta metséin 2 260 m kestj 12 min.

Kuormanteko metsissi kahteen parirekeen kesti yhteenss 20705",
Kuorman suuruus oli 9 m3 ja kuormaamassa 4 miesté.

Matka metsésts kartanossa olevalle telapinolle kesti 30'37".

Lisikuormanteko kartanossa kahteen parirekeen kesti yhteensd
18’18” ja oli 4 miestd kuormaamassa. Yhteensd lisgttiin molempiin
parirekiin 6.5 m3 halkoja, joten kuorman suuruus paria kohden Kar-
tanonkylddn ajettaessa oli keskimadrin 7.75 m?2

Matka Saarikosta Kartanonkyldsn telapinolle Loimijoen jaalls
kesti 1 t. 12 min. Matka oli 5400 m. Lisikuormanteko kesti tutki-
tussa kolmessa tapauksessa seuraavasti. Mies n:o 1: kuorman lisé
2.2 m3, johon kului aikaa 32 min., mies n:o 2: kuormalisid 2.7 m3,
johon kului aikaa 36 min., mies n:o 3: kuormanlisi 2.14 m?, aikaa
kului 40 min. Kuormatessa oli ensin rekien takapinoista halot siir-
rettivi, etupinoihin, jotka tehtiin korkeammiksi kuin takapinot ja
lopuksi kuormattiin telapinosta takapinot lopulliseen kokoonsa.
Kuormauksen suoritti aluksi kukin yksin, mutta lopussa telapinosta
otettaessa kaksi miestdi yhdessi. Kartanonkyliastd lihdettiessd oli
kuorman suuruudet tutkituissa kolmessa tapauksessa 10.2, 10.2 ja
9.5 m3. Kuutiometrin paino oli punnittaessa 400 kg.

Tie metsistd kartanoon oli pehmedhkod, mutta jokseenkin ta-
saista. Matkalla kartanosta jiille olivat seuraavat maet: 1: 14
pituus 80 m, 1: 18 pituus 80 m ja 1: 10 pituus 30 m. Jadlle tul-
taessa oli noin 100 m pitks, jyrkks alamdki, muu osa oli tasaista. Sen
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jilkeen alkoikin joenjdd aina Loimaan koululle asti, jossa kuitenkin.
oli joendyraaltdi 200 m pitksd loiva ylamiki purkamispaikalle.

Matka Kartanonkylistd Loimaan koululle kesti 4 t. 05 min.
-Matka 14 600 m. Kuorman purkaus kesti ainoassa tutkitussa ta-
pauksessa 82 min.

Kiyntinopeus oli Saarikosta Kartanonkylddn ajettaessa keski-
médrin 75 m/min. ja Kartanonkylistd Loimaan koululle ajettaessa
ainoastaan 60 m/min.

Vetovastusmittaukset suoritettiin ajettaessa Saarikosta Karta-
nonkylddn ja jaills Kartanonkyldstd Loimaan koululle. Tulokset
olivat seuraavat:

Metsists kartanoon oli kuorman suuruus 4 m3 & 400 kg eli yh-
teensd 1 600 kg. Kun telausajossa ei suoritettu mittauksia, on voi-
man tarve. laskettu piitilalla 2-hevosen parireillss 30/1—32 suori-
tettujen vetokokeiden mukaan, jolloin limpétila oli —1.5° ja tien
pinta kovaa. Olosuhteita telaustielld on pidetty samoina kuin 1 600
‘kg:n kuorman vaatima vetovoimantarve 30/1—32 oli miessd, jossa
nousu oli 1: 30, eli 122 kg.

-Vetovastus ja hevosten ty6tuotannot eri ajomatkoilla nikyvit
taulukosta 94.

Taulukko 94. Hevosten tyotuotanto halonajossa Saariken kartanessa.-
Tabelle 94. Arbeitsproduktion der Pferde beim Brennholziransport auf
dem Gui Saarikko.

Matk Tydtuotanto
atgan 3
N Veto- Arbeitsprod.
Tien laatu pltgllus vait%s Thov
Besch. d. Weges Linge kg Yhteensi kt;l::!lei]
d. Weges| 7400 | {880 | pro Prird
Telausajo:
Pehmed metsitie — Weicher Waldweg ........ 2260 122 276600 138300 |-
Yhteensd — Insg.| 2260 — 276600 138300
Saarikosta Kartanonkyldin: — Von Saarikko
nach Kartanonkyli: :
Ma,et nousu — Stetgung 1:14 ............... 80| 197 13 800 7900
» » 1:18 ...l 80| 150 12 000, 6000
» 1 30, 281 8400 4200
Ta.sa.men tie — Ebener Weg ....... e 5130; 117 601200 | 300600
Alamiki—Bergab .............. ... 100, — — —
Yhteensi — Insg. | 5400| — 637400| 318700
Kartanonkylistéd Loimaalle: — Von I((mzmon-
kyli nach Lovmaa:
Joenjid — Weg auf dem Eise .............. 14400| 143 | 2063500 | 1031 800
Ylaméiki — Bergauf 1:25 ................. .. 200] 280 56 100 28 000
Yhteensi — Insg. | 14600 | — | 2119600 | 1059 800
Koko matka— Drie gange Strecke |22260] — | 3033 600| 1516800
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Paivin tyotuotanto ilman takaisinpaluuta oli yhteensd 3.04
tonni/km eli 1 hevosta kohden 1.52 tonni/km. Kun vield otetaan huo-
mioon paluumatkan tystuotanto, voitanee piivan tyotuotanto hevosta
kohden arvioida n. 2 tonni/km:ksi.

5. Nummelan kartanon halonajotyo.

" Nummelan kartanosta ajettiin 2-hevosen parireilld halkoja Humyp-
pilan asemalle. Halonajopaikka oli noin 1.5 km padssi talosta Hump-
pilaan piin. Halot olivat hakkuupinoissa paljaaksihakatulla laidun-
alueella, joten kuormat voitiin tehdd suoraan pinoista. Tie Humppi-
laan oli verraten tasaista. Ainoastaan ldhellds Humppilan asemaa oli
kaksi pahaa nousua 1:15 ja 1:18. Halot olivat tuoreita havu-
halkoja, joiden m3 paino oli punnittaessa 450—500 kg. Takaisin
tultaessa vietiin propsikuorma asemalta Nummelan kartanon l&hells
olevan joen rantaan. Propsit olivat kuivia ja oli niiden paino m?3.1t4
arviolta 300 kg.

Sadsuhteet tutknnuspawana 17/2 olivat: ldmpotila aamulla
—6.2°, paivalld —0.3° ja illalla 4-0°, keskilimpé —2.1°. Lumipeit-
teen vahvuus oli 21 sm. Keli oli hyvi, joskin lunta olisi saanut olla
aukeammilla mailla enemmén.

Matka talosta metsidn, 1.5 km, kesti 15'35", kiyntinopeus 96
m/min. Kuormanteko 6.1 m3, kesti 70'20", eli m?® kohden 11'52".

. Matka metsistéi Humppilan asemalle kesti 85 min., matka
7 200 m. Kiyntinopeus oli 85 m/min.

Keskimg#rin 6.1 m3:n purkaus kesti 59'47", eli m® kohden 948",

Ruokailuaika Humppilassa kesti keskimédrin 23'29".

Propsikuorman teko 7.8 m3, kesti keskiméérin 80’ 47° eli m?
kohden 10°21".

Vetovastusmittaukset tehtiin kuormasta, jonka tilavuus oli 6.3
m3 & 450 kg eli yhteenssd 2 835 kg. Tulokset nikyvat taulukosta 95.

Taulukko 95. Vetovastus ja hevosten tybttuotanto halonajossa
S Nummelan kartanossa.

Tabelle 95. Zugwiderstand und Arbeitsproduktion der Pferde auf

' ' dem Gut Nummela. :

. Ty6tuotanto
Matkan| Veto- Arbeitsprod
" pituus | vastus
Tien laatu m kg - 1-hev.
Besch. d. Weges Linge | Zugwi- Yhteensd kohden

d. Weges| derst. i’g% ‘ Pﬂ{{ gl,ze"l
Tasainen tie — Ebener Weg .................. 7000( 172 1204700| 602400
\Ialn nousu —-— Stezgung 1:15 oot 30, 254 7600 3800
1:18 il 160| 254 40 600 20 300
Rautatle yhkaytwa. — Eisenbahnitberg. ....... 10 389 3900 1900
Yhteensd — Insg. | 7200] —| 1256800 628400
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Menomatkalla oli tiamin perusteella tydtuotanto yhtBEDSéi: l.26
tonni/km,. eli 1-hevosta kohden 0.63 tonni/km. N :

Paluumatkan tyotuotanto on arvioitava edellisen perusteella,
silli silloin ei suoritettu vetovastusmittauksia. Matka oli talloin 2000
m pitempi eli 9 200 m. Muuten tie oli sama. Propsikuorman keski-
midriinen tilavuus oli 7.8 m3 & 300 kg, joten sen paino oli 2 340 kg
ollen se 495 kg kevyempi kuin halkokuorma. Kun propsikuorman
paino on n. 20 %, pienempi kuin halkokuorman paino, mutta propsien
ajomatka sensijaan on n. 20 %, pitempi, edellytetidn, ettd hevosten-
tydtuotanto oli sama propsikuormalla kuin halkokuormallakin eli
n. 1.26 tonni/km. Koko péivittiinen tydtuotanto oli témin mukaan
yhteenss 2.51 tonni/km ja hevosta kohden 1.25 tonni/km. Otettaessa
vield huomioon tyhjalli reelld ajo metsdén ja kotiin nousee hevosten
piivittadinen tyi')tuotani;o noin 1.3 tonni/km hevosta lkohden.

6. Mustialan kartanon halonajotys.

Mustialassa suoritettiin halonajo 2-hevosen parireilld. Halon-
ajossa oli paivittdin 4—b paria sekd yksindinen hevonen. Yksindi-
selld hevosella telattiin halot tien viereem. Havaintoaikana ajettiin
halkoja kahdesta eri paikasta. Aamupiivilld tuotiin kuorma 7 750
mmn ja iltapdivillds 3 kmn padsti. Némé matkat ennitettiin hyvin
suorittaa. Havaintopéivini oli ajotie hyvissi kunnossa. Ainoastaan
parissa kohden tieté oli santa jonkin verran esillsd, mutta ei se sanot-
tavammin hiirinnyt ajoa. Pitempi ajotie oli mékistd, vaikka miet
olivat enimmikseen vihiisii. Matkan alkupuolella oli kuitenkin
pari isoa mike#, méki, jonka nousa oli 1:20 oli 300 m ja 1: 15.0li
270 m. Nimi miet misrisivit kuorman suuruuden. ' _

Tutkimukset suoritettiin 5—6/2—32. Edellisend péivina oli
keskilimpd. —16.9°, a,amupétivﬁ,llﬁ, heinoa pyryi, iltapdivilld kirkasta
ja jilkimmiisend 6/2—32 oli keskildmpd ainoastaan —1.4°, aamulla
oli klo 9 —9.30 hienoa, vihaistd lumipyryd, mutta muun ajan pilvisté
ja paivalls oli ldimpdasteita, klo 15 havainnoissa +1.8°.

5/2 tehtiin aikahavainnot kahden eri aj omiehen tyosti lyhyem-
milléd ajomatkalla, joista toinen ajoi koivuhalkoja, joiden m? paino
punnittaessa oli 400 kg ja toinen kapulahalkoja, joiden m? paino arvioi-
tiin 280 kg. Kuorman suuruus oli 3 200 kg.

Kiyntinopeus kuorman kanssa oli keskimédirin 104 m/min.

6/2 tutkittiin viiden ajomiehen tydtd, jotka lahtivat kaiklki sa-
manaikaisesti metsiin kuormaa hakemaan klo 7.33 ja palasivat
my6s yhté aikaa, purkaus pasittyl klo 11.50°20". Kuorman suuruus
oli 2 480 kg. Aikahavaintojen tulokset nikyvit taulukoista 96 ja 97.
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‘Taulukko 96. Aikahavainnot halonajosta Mustialassa 5/2—32.
Tabelle 96. Zeitbeobachtungen beim Bremnholztransport auf
Mustiala 5. 11.—32.

SE| g ¥ oE e 2

&1 SH R g IS 28 2

TS5, |9u. 58000y £ F (SEECEE B

o | LE| 55| R(EERIEE SRR £ cEaneE| 5

I% | 22 £° ISBE1TnsS S5 (S8 e e

[ @ 8 = =~ = s e T2 |sFg E(oq;: 35

S 3 B B s %2 g

M = Cl d @ =
Ajomies — Arbeiter A..|1800"|41°00”| 8 | 400 | 5.1/ | 420" |3502"|4'23" 3 200| 23'50"
» »  B..| — [42705*] 7| 280 6.0°] 2700"|2914"|4'10"|1960| —

Taulukko 97. Aikahavainnoet halonajosta Mustialassa 6/2—32.
Tabelle 97. Zeitbeobachtungen beim Bremmholzfahren auf
Mustiala 6. 11.—32.

;._4, Kuormanteko — Beladen 5 - o = ] 5

= . 3 58 | h<f A

Ajomies =a§ e o) ESSE = 3. §§ § § §5 | 58 3 w

Arbeiter %‘3‘5 S8s §:‘§° ¥ |2 38 g a T §g§ 3 5

Mg | §OE (SSER| S8 |8 (% &F.| ¥8 | sBE|~%
& S B (S &55 2 B % 8 E & B =B

2) B o

1. 79°00” | 36°20” | 1740” | B4'00” | 8.7’ {6.2 [ 16°00” |.95°00” | 15°00” | 2.4’

2. — 43'00” | 1700 60°00" | 9.7 |6.2| 800" — 19°00” | 3.0’

3. — 45'43" | 1800 | 6343” | 10.3" | 6.2 | 417" — 1630 { 2.6"

4. — 46'40" | 1830”7 | 6510”7 | 11.2’ [ 5.8 | 250" — 16'35" | 2.8’

5. — 4930" | 18730" | 68'00” | 11.7" | 5.5 | — — 2020" | 8.7

Keskim.— Im Mittel | 4414" | 1756" | 627107 | 10.5 | 5.9] 613" | | 1729"] 2.9
Kéyntinopeus kuorman kanssa oli 82 m/min. Kumpanakin

péivind suoritettiin vetovastusmittauksia. Niiden tulokset nékyvab
samoinkuin ‘lasketut tyotuotannotkin taulukoissa 98 ja 99.

Taulukko 98. Mustialassa 5/2—32 halonajossa suoritettujen veto-
vastusmittauksien ja niiden perusteella suoritettujen tyotuotanto-

laskelmien tulokset.
Tabelle 98. Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen beim Brennholz-
 transport auf Mustiala 5. 11.—32 und der darauf fussenden Arbeits-
' produktionsberechnungen.

Tyétuotanto
Matkan | yeto. Arbeitsprod.
Tien laatu DISUUS | yagtus
Besch. d. Weges ) L?.n kg | Yhteensd 13;%}3';;1
. %g]‘;s Zugw. imﬂ- Pro Pferd
kgm kgm
Maki, nousu — Steigung 1:18 ............... 15 | 173 2600 1300
» » D 7 25 | 184 4600 2300
» » » 1:12 ..ol 70 | 230 16100 8000
» » » 1:9 (o, 45 | 245 11 000 5500
Alamaki, nousu—Bergab 1:12 .............. 100 | — — —
Tasainen tie — Ebener Weg .................. 2745 | 133 | 366400 | 183200
Yhteensd — Insg. | 3000 | — | 400700 | 200300

1} Matka ei ollut kuin 2.5 km, silli mittauksien aikana ehdittiin siirtyi 500 m taloon

péin ja vasta tistd laskettiin aika.
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Taulukko 99. Mustialassa 6/2—32 halonajossa suoritettujen veto-
vastusmittauksien ja niiden perusteella suoritettujen tydtuotanto-
laskelmien tulokset.

Tabelle 99. Hrgebnisse der Zugwiderstandsmessungen bevm Brennholz-
transport auf Mustiala 6.11.—32 wnd der darauf fussenden Arbeits-
produlktionsberechnungen.

Tydtuotanto
“?R;ﬁ'sa Veto- Arbeitsprod.
Tien lnatu i, Vﬂi'ms eioones | Lhev
Besch. d. Weges L g censa 1'0hdef1
i N
‘ A Il%ggzzs Zugo. 1;;?1 . Prti{ anllerd
| Miki, nousu n. 1:20— Steigung . ............ 300 | 138 41 250 20 625
Tasainen tie — Ebener Weg -........ e 6800 89 | 597040 | 298520
Makl nousu — Stczgzmg B 5 270 | 180 48681l 24 340
L:18, ciiiiiiinnens 165 | 178 27 559 13779
Alamaata — Bergab e e 225 —_ — —
Yhteensd — Insg. | 7460 | — | 714530 | 357264

3 000 m ajomatkalla on tydtuotanto yhteenséd ollut 0.40 tonni/km
ja hevosta kohden 0.20 tonni/km.

7 750 m ajomatkalla on tyétuotanto yhteensa ollut 0.72 tonni/km
ja hevosta kohden 0.36 tonni/km.

Koko pdivin tyotuotanto on kuorman kanssa ollut yhteensd
ainoastaan 1.12 tonni/km ja hevosta kohden 0.56 tonni/km. Otet-
taessa huomioon myés. tyhjiltiin ajo nousee tyStuotanto hevosta
kohden korkeintaan noin 0.7 tonni/km:ksi.

7. Yhteenveto ja johtopddtokset.

 Vetovastusta ja hevosten tydtuotannon suuruutta on luonnolli-
sesti, kun ajotyot suoritettiin eri olosubteissa, vaikeata verrata kes-
kenésin. Sopivimman vertailukohdan tarjoaa kuitenkin vetovastus
tasaisella maalla. Millainen se on ollut eri tiloilla nikyy taulukosta 100.

Taulukko 100. Vetovastus tasaisella tielli eri tutkimustiloilla halon-
ajossa.
Tabelle 100. Zugwiderstand auf ebenem Wege beim Brennkolzfam en auf
verschiedenen Glitern.

Kuorman Vetovastus
Tilan nimi paino Lampitila ¢°. '%‘;‘2{‘1‘;&11{1;
Name des Gutes Gewicht d. Last | Temperatur C° | gugwiderstand
kg . auf ebenem Weg
Mustiala . oovvrrniiiiiii 3200 —16.9 . 133.0
D e P 2 480 Co— 1.4 87.8
Kuuma ............................... 2 850 —10.1 2.1
.............................. 1330 —10.1 78.4
’ Saankko ............................ 1600 — 1.8 122.4
S S 3200 — 1.8 117.2
S 4080 — .3 143.3
Nummela ......ooovvvieneniininnnnnn 2835 — 2.1 172.1
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Taulukko osoittaa miten tavattoman suuressa misrin vetovastus
tasaisellakin tielld on vaihdellut. Témé, vaihtelu ei ole niinkiin suu-
ressa midrin riippunut. kuorman suuruudesta kuin tien laadusta.
‘Néin ollen on huomattavimpana tekijan tien laatu, joka tutkimus-
talvena vaihteli tosiaan erikoisen huomattavassa méérin eri tie-
paikoissa.

Tyé6tuotannot hevosta kohden ovat olleet pienimmit Mustlalassa
Jossa kuorman suuruus tutkituissa tapauksissa ja silloin’ vallinneissa
olosuhteissa olisi saanut olla suurempi. Ajomatka on myds Mustia-
“lassa ollut suhteellisesti Iyhyt. Kuuman tilalla, jossa ajettiin yhden
hevosen parireilld, oli tyétuotanto, huoclimatta suhteellisen suurista
kuormista, pienempi kuin Saarikossa ja Nummelassa. Téamé on joh-
tunut siitd, ettd Kuumassa on kuorman ajomatka ollut Iyhyin ja ovat
kelisuhteet tutkimuspéiving olleet edulliset. Nummelassa, jossa voi-
tiin siirtdd téysi kuorma mennen tullen, on tydtuotanto hevosta
kohden ollut verraten korkea, mutta korkein on se kuitenkin ollut
Saarikon tilalla, jossa ty6 oli tosiaan jérjestetty mallikelpoisella ta-
valla ja jossa ajomatka oli pisin. Yhteenvedot.kaikista tystuotanto-
tuloksista nikyvit taulukosta 101.

‘Taulukko 101. Tyétuotannot p'ii,iviissii' halonajossa tutkimustiloilla.
Tabelle 101. Arbeitsproduktion pro Tag beim Brennholzfahren a,uf
: versckzedenen Giitern.

TLydajossa aj
TFahrt m. d. Last Kt})lléggé;):sa gngﬂﬁg
. - kohden yhteensi
Tilan nimi Hevosta tonni/km m
v . s
Hame ¢. Gutes tousifken | sonnyion | Taspl | Trawspon:
Insg. kmft | Pro Pjerd Pjerd Last
Tmjt kmjt .
| Mustiala 1la2 0.56 0.7 10750
Kuuma ..... — 0.74 . 1.0 9600
Saarikko 3.04 1.52 2.0 22 260
Nummela 2.51 1:25 1.3 16 400

Vertailtaessa edellimainittuja hevosten tydtuotantoja kesiisissé
peltoviljelystoissid saavutettuihin, joissa paivittéiset tydtuotannot
tyosaavutusten ollessa keskinkertaiset, vain verraten harvoin ovat
alle 1.3 tonni/km, on muistettava, ettéd tydpéivi on talvella lyhyempi,
miké osaltaan tietenkin vaikuttaa tystuotannon masriin. Talvisissa
ajotoissé vaikuttaa tydtuotannon suuruuteen myds huomattavalla
tavalla ajotoiden laatu yleensd, niissé kun huomattava osa tyoajasta
kuluu kuorman tekoon ja purkamiseen seki tyhjin ajoneuvon ve-
toon, joten hevosten tyotuotanto supistuu hyvin vahiin. Lisiksi suo-
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ritetaan talviset ajotyot maataloudessa hyvin vaihtelevissa olosuh-
teissa. Suurimmalla osalla matkaa saattaa tie- ja kelisuhteet olla
sellaiset, etti suurikin kuorma helposti siirtyy, mutta tielld oleva
miki, tai muu lyhyt -tienkohta méériskin kuorman suuruuden.
Tuonnollisesti .on téllaisia esteitd pyrittdvd joko: viistdmédin tai
muilla keinoin voittamaan, josta mm. edellimainittu Saarikon tilalla
suoritettu halonajo onkin oivallisena esimerkking, mutta lihesk#in
aina el kiytinnossi ole titd mahdollisuutta.

Seuraavassa tullaan lopuksi lyhyesti tarkastamaan tutkittujen
talviajotéiden perusteella, miten paljon aikaa tybajasta on kulunut
varsinaiseen kuormalla ajoon ja miten paljon purkaukseen, kuor-
maukseen ym. tyén eri osiin. Tydajan pituus aikana, jolloin téssé
selostetut tutkimukset tehtiin, oli-8 tuntia. Taulukkoon 102 on tut-
kimuksissa suoritettujen aikahavaintojen perusteella tehty yhteen-
vedot kuormaukseen, purkaukseen, -ajoon kuorman kanssa, sekd
muihin tyonosiin yhteens# kuluneesta ajasta tutkituissa eri t01ssa
8 tuntisena tyOpaivini. :

Taulukko 102. Yhteenveto kuormaukseen, purkaukseen, ajoon kuor-

man kanssa, seki muihin tyonosiin kulunut aika tutkituissa toissa
- 8 tuntisena tyopaivini.

Tabelle 102. Ubersicht iiber die Zeit zum Beladen, Abladen, Tmnsport der

Last und sonstige Beschiftigung bei den uniersuchten Arbeiten fiir 8-st.

Arbeitstag.
: Tystuot. | Kuormauk- |° Purkauk: l?l{gg{n Muu .
Tyon ) hev. kohd. seen seen kanssa tyoaika Yhteensd

Nio tonni/km | 7y Beladen | Zum Abladen Transp. Sonstige Insg.

No.d. Arbeit| Arb.-Prod. | - d. Last Arb.-Zeil

pro Pf. -
. . min, l % min. { % min. % min. 1 % min. %

1 1.0 243 | 50.6| 21 4.4 1256 |26.0 91 . 19.0| 480 | 100
2 0.8 112 | 23.3| 388.| 7.9| 161 |33.6| 169 |35.2|-480 | 100
3 0.6 .66 | 13.7| 38 7.9 165 [32.3| 221 |46.1) 480 | 100
4 1.0 97 | 20.2| 115 | 24.0| 169 |35.2| 99 [20.2| 480 | 100
5 2.0 78 | 12.4| 82 | 13.0{ 348 [5bb.2| 122 |19.4| 630 | 100
6 1.3 151 | 81.6! 100 | 20.s| 185 |38.5| 44 } 9.1 480 | 100
7 0:7 108 | 22.5 l 53 | 11.4| 119 |924.7| 200 |41l.6| 480 | 100

Taulukon johdoéta, voidaan vet#id seuraavat johtopiétokset:

1) Tyo — Arbeit N o 1. Tukin ajo -Sageblocktmnspmt Jokioinen 1 hev.— Pfeod

» » 2. » » Lintupaju 2 »

» » » 3. » ) » » 2 »
» » » 4 Halon ajo — Brennholztransport Kuuma 1 » »
» » » b, » » » Saarikko 2 » »
» » » 6. » » » Nummela 2 » »
v » » T » - » Mustiala 2 » »
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Tukinajossa, tyot 1, 2 ja 3, ovat tydtuotannon suuruuteen eri
tapauksissa eri tekijit vaikuttaneet jossakin médrin eri tavalla. Niinps
Jokioisissa, tyé 1, on kuormaukseen kulunut puolet koko tysajasta,
miké on johtunut siitd, ettd tukit ovat ajetut metsistd kaatajien jil-
jiltd. Kuorman purkaukseen on kulunut vain 4.4 %, koko tyodajasta
sekd matkaan kuorman kanssa 26.0 %, koko tydajasta. Muu tydaika,
johon kuuluu suvrimpana osana tyhjilld reelld ajo, siis meno tallilta
ja sahalta metsédn, on suhteellisesti vihiinen ollen ainoastaan 19.0 9,
koko tybajasta. — Toissd 2 ja 3, Lintupajun tukinajossa, on kuor-
man tekoaika ollut huomattavasti pienempi johtuen siité, ettd tukit
oli erikseen telattu ajoteiden varsille. Muu ty6aika on ollut huomat-
tavan suuri, mika johtui siitéd, ettd ménty- ja kuusitukit oli kuormista,
purettava eri pinoihin. Sitd ei ole myoskiin tutkituissa tapauksissa
voitu milldsn supistaa ja on se huomattavasti vaikuttanut siihen,
ettd hevosten paivittdinen tydtuotanto on jainyt pieneksi.

Halon ajossa, tyot 4—7, ovat tydtuotantoluvut enemmsin vaih-
televia kuin tukinajossa johtuen p##asiallisesti tyon erilaisesta jir-
jestelysta.

Yhden hevosen parireelld ajo Kuumassa, tyd 4, oli erikoisesti
kuorman suuruutta silmillipitden hyvin jirjestetty. Purkaus,
kuormaus ja muu tyoaika ovat olleet suunnilleen yhtésuuret eli
20—24 %, koko tyoajasta ja matkaan kuorman kanssa kulunut aika
35.2 %. Kuormaus- ja purkausaikojen suhteelliseen suuruuteen
Kuuman halonajot6issd, samoinkuin kaikilla muillakin tutkituilla
tiloilla mainitussa tydssi, on vaikuttanut osaksi se, etti metsisti al-
kaen ei ole voitu ottaa tdyttd kuormaa, vaan on halot osittain telattu
ja osaksi se, ettd halot oli kuormattaessa ja myds purettaessa
lajiteltava.

Halonajossa kahden hevosen parireilli ovat tulokset kolmella
tutkitulla tilalla vallan erilaiset. Tilalla 7 on tydtuotanto jainyt
kaikkien pienimméksi johtuen siité, ettd hevoset ovat vetdneet kuor-
maa ainoastaan 25 9, koko tyoajasta. »Muuhun tydaikaan» on ku-
lunut 41.6 9%, siis enemmén kuin millisin muulla tutkimustilalla.
Tilalla 6, Nummelassa, on »muuy» tydaike ollut erittdin hyvin jirjes-
telyn takia, kuormaa mennen tullen, poikkeuksellisen pieni, vain

9.1 Y% koko tycajasta. Se, ettel tyStuotanto téstd huolimatta ole
" noussut suuremmaksi johtuu siitd, ettd, vaikka ei tyonjarjestelyssi,
tuskinpa kuorman suuruudessakaan, ole parantamisen varaa, on
38.5 9%, koko tydajasta kulunut kuorman tekoon. T#méi erikoisen
selvisti osoittaa, miksi hevosten tybétuotannot verraten tehokkaasti-
kin jirjestetyissé siirtotGisséd voivat jiidd melko pieniksi. Samalla
se osoittaa myos sen, ettéd, kun hevosilla talviajotéissd niin vihiinen
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osa tyéa,jasta' on tehokasta tyotd, on kuormat tehtdvd, olosuhteet
huomioonottaen, mahdollisimman suuriksi. Mielenkiintoisin tutkittu
ajotyd on epiilemétts Saarikon tilalla, tyd 5, suoritettu sen takia,
ettd tilalla oli tosiaan pyritty, ajomatkan ollessa huomattavan pitka,
kullakin tieosalla kuljettamaan mahdollisimman suurta kuormaa.
Pitkéin ajomatkan takia venyi tyopéivén pituus ajossa 10.5 tunti-
seksi. Tisté ajasta kokonaista 55.2 %, kului matkaan kuorman kanssa.
Ainoastaan 12.4 % kului kuormaukseen ja suunnilleen saman verran,
13.0 %, purkatkseen. Muu tydaika oli ainoastaan 19.4 9, koko tyo-
ajasta. Kun hevosten tydtuotanto 10.5 ty6tunnissa on ollut noin
" 2 tonni/km, vastaa téms noin 1.5 tonni/km tyStuotantoa 8 tyotuntia
kohden. ‘ ) '

Vaikka tissd selostetut tutkimukset rajoittuvat ainoastaan pariin
madrittyyn talviajotyohon, ovat kuitenkin olosuhteet, joissa nidmi
tyot on suoritettu, olleet melko vaihtelevia. Téaten on voitu saada
valaistusta verraten moniin talvisia ajotoitd. koskeviin kysymyksiin,
erikoisesti sithen, mitki seikat ovat vaikuttaneet talviajotoissd he-
vosten tyotuotannon suuruuteen. Vaikka tutkimustiloilla kuormat
ovat olleet useissa tapauksissa, voipa sanoa huomattavan suuret, ja
vaikka niilld ajotyot, varsinkin eriissé tapauksissa, muutenkin oli
jarjestetty tehokkalla tavalla, niin hevosten tyétuotannot ovat sit-
tenkin olleet, verrattaessa niitd raskaammissa keséisissé peltoviljelys-
toissi, saavutettuihin tyotuotantoihin, suhteellisen pienet. . Se, jolle
kuorman suuruudet ja tydn jirjestely talviajossa meikiliisilla maa-
tiloilla yleenss ovat tunnettuja, saattaa téssé selostettujen tutkimus-
ten perusteella helposti muodostaa mielessian kisityksen siitd, mil-
lainen hevosten paivittidinen tydtuotanto meilld yleensd on. Kun
tiedetésin, ettd meills maataloustdissd talviajojen jérjestelyssd on
yleensé suuresti parantamisen varaa, ei liene pahasti erehdytty, kun
arvioidaan, ettei talviajojen paivittdinen tyStuotanto nykyisin he-
vosta kohden monestikaan nouse yli 0.5 tonni/km:in.

Tutkimus osoittaa varsin valaisevasti mihin toimenpiteisiin
talviajotdissé on niitd tehostettaessa ensi sijassa huomiota kiinni-
tettivi ja ndmi toimenpiteet ovat: :

1. Kuormien suuruus médrittakosn kulloinkin vallitsevien tie-
ja keliolosuhteiden mukaisiksi. ) .

2. On pyrittivi poistamaan niité tekijoitd, jotka estdvit suurien
kuormien kayttos.

3. Tyon jarjestelylld on pyrittdvi supistamaan kuormaus- ja
purkausaikaa sekd tyhjiltéan ajoaikaa mahdollisimman véhiin.



IX. Tutkimuksia hevosten vuotuisista tydtuotannoista
Jokioisten kartanoissa tilivuenna 1930—31.

Kun edelliselostettujen tutkimusten perusteella saatiin selville
hevosen piivittdisen tystuotannon suuruus eri olosuhteissa tutki-
tuissa t6issé, oli mielenkiintoista yrittds selvittis, miten suureksi he-
vosen vuotuinen tydtuotanto nousee. ja mists seikoista se kulloinkin
on riippuvainen. Kun Jokioisten kartanoiden tiloilla on kiytannéssi
erittéin yksityiskohtainen tyokirjanpito, josta mm.- kéy selville kun-
kin hevosen kunakin ty¢péivéns suorittaman tyén laatu ja mEdrs,
on tdmén tyokirjanpidon ja edellimainittujen tyotuotantotutklmuk—
sien perusteella laskettu tilivuoden 1930—31 ajalta Jokioisten kar-
tanoiden kaikkien hevosten vuotuisen’ tydtuotannon suuruus. On
luonnollista, etté téllaisten laskelmien luotettavaisuus on erikoisen
suuressa médrin riippuvainen siitd huolellisuudesta, mills tyopaivi-
kirjamerkinnit on tehty. Lisiksi on luonnollista, etteiviit ne veto-
vastusluvut ja tydtuotannot, jotka tutkimuksissa saavutettiin,
mydskddn vastaa tdysin niitd tydsaavutuksia ja tyotuotantoja, joita
kaytéannossd toissd eri tiloilla eri piiving on saavutettu. Ovathan mm.
olosuhteet, kuten maan laatu; sen kosteussuhteet, muokkauskunto,
tien laatu, kelisuhteet, ajomatkat, kuorman suuruudet yms. eri
tiloilla, jopa samalla tilallakin eri paiving siksi vaihtelevia, ettd huo-
mattavia virhemahdollisuuksia syntyy jo niidenkin takia. On syyti
kuitenkin mainita, ettd naissé vuotuisissa tyotuotantolaskelmissa
on jossakin méérin voitu, kun on ollut tiedossa eri tiloilla vallitsevat
erikoisolosuhteet, ottaa myés nims huomioon.

Ennenkuin kaydasin laskelmien lopputuloksia tarkastamaan,
mainitaan erditd Jokioisten kartanoiden tyokirjanpidolle ominaisia
erikoispiirteitd, jotka ovat olleet omiaan helpottamaan téllaisten tyo-
tuotantolaskelmien suoritusta. Ne ovat:

1. Kullakin tyontekijilli- on oma tyckorttinsa.

2. Kaikki kartanoiden hevoset on numeroitu ja merkitisn tyo-
korttiin, mité hevosia kukin mies kunakin piivand on kiyttinyt.

3. Tybn jaoittelun merkintd tapahtuu verraten yks1ty1skohtalsta
vhdistettys kirjain- ja numerojérjestelméd kayttien.

4. Tyoén jaoittelutaulukossa on méiritty, kuinka suuren. pi-
vittédisen tydsaavutuksen tulee kulloinkin eri toissd eri olosuhteissa
(epdedullisissa, keskinkertaisissa ja edullisissa) olla.
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5. Tatd paivittiists tyosaavutusta kutsutaah urakaksi. Taval-
lisen piivityon ollessa kyseessé on suoritettu tydpaivina yksi urakka.
Tyontekiji hevosineen voi kuitenkin' toisinaan ja vallankin kiireelli-
sing aikoina suorittaa tyopdivin aikana’ 1.2, 1.5 jopa 2 urakkaakin.

Seuraavissa laskelmissa- on kuitenkin urakat muunnettu tys-
piiviksi.

Taulukkoon 103 on tehty yhteenveto Jokioisten kartanmden he-
vosten * vuotuisista tyopiivi- ja tydtuotantorndirists tilivuodelta
1930—31 yhdistettyind tilan sddstdmiseksi ryhmiin siten, ettd ku-
hunkin' ryhmésn on viety ne kaiklkien hevosten tyopdivi- ja tyo-
tuotantomsirien keskiarvot, joilla vuotuisen tydtuotannon suuruus
on samalla kymmenluvulla. Viimeiseen tyStuotantoryhméén on kui-
tenkin viety kaikki 100 0 tonni/km alemmat vuotuiset tydtuotanto-
ma,a,lat

Taulukko 103. Jokioisten kartanoiden hevosten vuotuiset tyopéivimii-
riit . ja tyotuotannet tuotantoryhmittdin tilivaonna 1/7- 30—30/6-31.
Tabelle 103. Anzahl der jilrlichen Arbeitstage und Arbeitsprodultion

nach Produktionsgruppen im Buchfihrungsjahr 1.VII.-30—30.V1~—31.

Hevos- :
. tﬁ;llzggg Peltoviljelystyst - Muut tybt Yhteensd
. Tyotuo- Nﬁﬁ d. Teldarbeilen Sonstige Arbeiten Insgesamt
Ryhms| | tanto S8 E| Plerde : : . B
N-0 tonm/.km wE § -
Grape|  “pca” BEE, §2) 1.5 |BE;|LE| |5E S
kmjt EIZ5| % |nE| % |22 %|as| % 3B %|aE|%|IE|%.
25 25 = = =% S5 S5
SE g § g E’:: ? 5 5
1]299.9—-290.0{294.5] 7| 4.1/123.0|43.9|196.2|66.6{157.3|56.1) 98.3|33.4/280.3/100|294.5/100
11(289.9—-280.0|284.8] 10| 5.9|140.5/51.1205.1(72.0[134.5/48.9/ 79.7]28.0/275.0(100(284.8{100
111/279.9—270.0(273.9] 5| 2.9[136.3/52.5;202.1|73.8{123.3|47.5! 71.8|26.2|259.6/100|273.9100
1V]269.9—260.0(262.5] 12| 7.0[115.2|44.4|172.6(65.8]144.6/55.6] 89.9|34.2(259.8/100(262.5(100
V(259.9—250.0{258.2] 10 5.9[121.7|46.2(170.2|67.2|141.9|53.8| 83.0(32.8(263.6|100/253.2(100
V1[249.9—240.0(244.2| 14| 8.2/115.8[47.4/166.2|68.1{128.4|52.6| 78.0/31.9]244.2|100(244.2|100
VII|239.9—280.0/1233.4| 6 3.5[103.543.71149.2!63.9|133.1{56.3| 84.2|36.1(236.6(100(233.4/100
VIII]229.9—220.0(225.3| 10| 5.9/103.4|43.1]142.0/63.0{136.6{56.9| 83.3|37.0(240.0|100/225.3/100
1X[219.9—210.0(214.7| 8| 4.7| 95.4|38.6/125.9|58.6]152.0|61.4| 88.8|41.4|247.4(100(214.7/100
X [209.9—200.0[208.2] 16| 9.4| 83.0/35.21109.5[53.9/152.7(64.8| 93.7|46.1]|235.7|100(203.2{100
X1/199.9—190.0(195.5| 9! 5.3| 76.1|32.4] 99.5(50.9|159.3/67.6| 96.0/49.1|235.4100/195.5100
X 1T[189.9—180.0[185.7| 12| 7.0| 66.9,30.0| 88.7|47.8[155.9|70.0| 97.0/52.2|222.8100(185.7(100
XI1I/179.9—170.0[175.5] 4| 2.3| 49.5/21.4| 59.3|33.8(181.9|78.6{116.266.2|231.4}100/175.5/100
XIV[169.9—160.0/163.8 8| 4.7| 56.4{26.7| 71.1|43.4[155.0{73.3| 92.7|56.6(211.4/100/163.8(100
XV/159.9—150.0[153.0] 3| 1.7| 69.8]40.0] 98.3|64.8{104.7|60.0| 54.7(35.7|174.5{100{1563.0{100
XV1149.9—140.0/142.6] 4| 2.3| 66.6/41.3| 85.4/59.9| 94.7|58.7| 57.2140.1{161.3100,142.6/100
XVI1[139.9—130.0[135.3] 7| 4.1| 60.5(35.9) 77.1(57.0/108.0/64.1/- 58.2(43.0|168.5/100[135.3(100
XVIII129.9—120.0[125.1 4| 2.3 31.3/20.4] 47.7(38.2[122.6|79.6{ 77.3/61.8]153.9/100]125.0/100
XIX|[109.9—100.0{105.4} 3| 1.7| 12.5| 7.8] 20.5/19.5/148.2/92.2; 84.880.5 160.7{100[105.3(100
XXlalle — unfer|- C ) .
100.0 ....| 58.5/.19/11.1| 29.1|37.4| 33.1|56.0| 48.8/62.6| 26.0/44.0] 77.9{100| 59.1{100
Keskim. — Im Mattel|171] 100] 85.3]39.6[119.5]60.2[131.1|60.4| '78.9|39.8]216.9/100/198.4{100
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Taulukosta voidaan todeta, ettd Jokioisten kartanoiden hevosten
vuotuinen ty6paivimédrd on huomattavan suuri. Niinpd on kaikissa
muissa taulukon tuotantoryhmissd paitsi vilmeisessd ryhmissd
hevosten vuotuinen tySpiivimaird suurempi kuin mité se on kir.jan-
pitotiloilla keskimédrin koko maassa (n. 150). Kaikkiaan on 88.9 9
koko kartanoiden hevosmé#ristd ylittanyt mainitun kirj anpltotllojen
keskimadrin. Huomattava on, ettd 200 vuotuisen tyopaivimairin
on ylittdnyt 76.8 9, hevosista ja yli' 250 tyopidivin 25.8 9%,. Vield
on syytd mainita, ettéd t4lloin on otettu huomioon myds vuoden aikana
poistetut hevoset (yhtd lukuunottamatta) ja nuoret hevoset (samoin
yhtéd Iukuunottamatta). Kaikkien 171 hevosen keskiméiriinen tyo-
paiviméird hevosta ja vuotta kohden on ollut 216.9. Tastd tyopaivi-
midrdstd on 39.6 9% ollut peltoviljelystoitd ja 60.4 9, muita toita.
Miltei sddnnonmukaisena voidaan pitdd, ettd niissid tyotuotanto-
ryhmiss#, joissa tyopédivien luku on suurempi, peltoviljelystyét muo-
dostavat suhteellisesti suuremman osan ty6péivistd kuin ryhmissé,
joissa tyopédivien luku on pienempi Niinpd ryhmissd I—VIII ovat
peltoviljelystéiden tyopiivat 43.1—52.5 9%, kalklsta tyopédivistd ja
ryhmisséd IX—XVIIIL 41.83—20.4 %.

Hevosten vuotuisen tydtuotannon méirs tonnikilometreind on
ollut riippuvainen huomattavimmin ty6péaivien luvusta, mutta myos
jossakin médrin siitd, kuinka huomattavan osan peltoviljelystyot
muodostavat koko vuotuisesta tyopdiviméidrdstd. Vuotuisen tyo-
tuotannon suuruus tonnikilometreind on suurimmissa tydtuotanto-
ryhmissg, ryhmat I—IV, jonkin verran suurempi kuin vuotuisten
tyopaivien luku, mutta muissa ryhmissid pienempi, lukuunottamatta
VI ryhméé, jossa se on yhtéd suuri. Témi johtuw siité, ettd Jokioisten
kartanoissa on mainittuna tilivuonna ne hevoset, joiden tyopaivi-
méidrd on ollut suurin, myos olleet suhteellisesti enemmén raskaissa
peltoviljelystoisss kuin ne hevoset, joiden tydpiivimidri on ollub
pienempi. Kuva 38 osoittaa havainnolligsesti, miten tyStuntimasrs
eri tyotuotantoryhmissid tydtuotannon suuruuteen suhtautuu.

Kun hevosten vuotuisen tydtuotannon suuruus titen verraten
johdonmukaisesti seuraa hevosten vuotuista tydépdivimiarid, osoit-
taa tdmi, ettd hevosen vuotuisen tystuntiméirin perusteella voidaan,
kun tunnetaan tilalla vallitsevat olosuhteet ja tiedetdsin, kuinka suuri
- osa-hevosen suorittamista tyopdivisti on peltoviljelystoitd, suunnil-
leen arvioida hevosen vuotuinen tydtuotantomisrd, milla seikalla
lienee varsinkin siitoshevosten tuotantotarkkailun kannalta epiile-
mitté huomattava merkitys.

Lienee syytd mainita, ettd yleensé eiviit hevosten vuotuiset tyo-
tuotannot nouse edes edellimainitun Jokioisten kartanoissa saavu-
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tetun keskimidriisen tydtuotannon tasolle. Onhan maamme kirjan-
pitotiloilla hevosten vuotuinen tyépéivamidrs keskiméérin ainoastaan
noin 150. Siis, suunnilleen sama kuin taulukossa 108 ryhméilld XVIII,
jonka vuotuisen tydtuotannon mésri on ainoastaan 125 tonni/km.
Ei liene timén takia lainkaan liioiteltua, kun arvioidaan, ettd maa-
taloudessa hevosten vuotuinen tyétuotanto yleenséd vaihtelee 100
tonnikilometristd 150 tonnikilometriin. Téaté taustaa vastaan katsot-
tuna téytyy pitdd Jokioisten kartanoiden hevosten kayttéd erittdin

1

Kuva 38. Hevosten tyotuntl- ja -tuotantomédrd cri tyétuo-
. tantoryhmissi.
Tyotuntimidra: + + + +
Tyotuotantomadrd: - - -

Fig. 38. Amzahl d. Arbeitsstunden u. Arbestsprod. in den verschie-
denen Pmdulmonsgruppen
Anzahl d. Arbeitsstunden. + + + +
Amnzahl d. Arbeitsproduktion. - - -

tehokkaana. Ettd niin tdytyy olla, osoittaa myos hevosten luku mai-
nituilla tiloilla 100 peltohehtaaria kohden, joka oli mainittuna tili-
vuonna 10.4, otettaessa lukuun myds vuoden aikana poistetut hevoset.
Erittdin mielenkiintoista on ollut tarkastaa hevosen ifin ja varso-
misen vaikutusta hevosen vuotuiseen tyopiivi- ja tyétuotantoméii-
riain Jokioisten kartanoissa mainittuna tilivuonna. Hevosen idn vai-
kutuksen selvittdmiseksi on eri ikiisten hevosten tyopéivists ja tyo-
tuotannoista taulukkoon 104 laskettu keskiarvot. Tilldin on jatetty
huomioonottamatta ne hevoset, jotka tilivuoden aikana syystéd tai
toisesta on hévitetty. Taulukko 104 on esitetty havainnollisesti
kuvassa 39. )

2127—34 . ] 5
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Taulukko 104. Eri ikdisten hevosten vuotuiset tyopdivimidrit ja tyo-

tuotannot keskiméirin tilivuonna 1930—1931 Jokicisten kartanoissa.

Tabelle 104. Anzahl d. jihrlichen Arbeitstage und -Produktion wver-

schiedenaltriger Pferde wm Mittel im Buchfihrungsjahr 1930—31 auf
' den Giitern Jokioisten kartamot. '

Hevosten luku Keskimidrin
kpl Im Mittel
Hevosten iki Anzahl d. Tyopiivid tonni/km
Alter der Pferde Pferde Arbeitstage kmft.
yli —iber 20 v. J.......... 10 222.5 179.¢
17—20 v. J. ... 20 218.1 174.9
183—16 v. J. ... ... 33 230.5 211.5
8—12 v. J. ... 60 237.1 226.3
6—7 v. . ... 24 212.6 209.2
alle—unter 6 v. J. ........ 12 192.9 170.6
iks tuntematon — Alter unbe-
kannt ..................... 3 179.9 176.7
Yhteenss — Insg. 162 — —
Keskimédrin — Im Mittel — 224.5 206.5

Kuva 39. TEri ikéisten hevosten vuotuiset tyopdivi- ja -tuo-
tantomddrat Jokioisten kartanoissa tilivuonna 1930—31.

Fig. 39. Amzahl d. jahel. Arbeitstage und -Produkiion bei
verschiedenaltrigen Pferden auf den Gillern Jokiovsten kartanot in
Buchfiikrungsjahr  1930—31.

Tyopiivimadrd — Anzahl d. Arbeitstage — — — — —
Tyttuotantomédrd — Anzahl d. Arb. produkiion
Taulukossa 104 on keskimiiriinen tyopaivien luku ja tydtuo-
tanto hevosta kohden tietenkin suurempi kuin taulukossa 103, jossa
on kaikki hevoset otettu huomioon. Taulukosta 104 voidaan todeta,
ettd jo alle 6 vuotiaina on Jokioisten kartanoissa kiytetty hevosia
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verraten runsaasti tyossi. Kuitenkin on, kuten suhteellisesti pieni
tyotuotantolukukin osoittaa, pyritty vield sidstiméin hevosia rasit-
tavimmista téistd. 7—6 vuotiaiden hevosten keskimé#réinen tyopaiva-
ja tyétuotantoméérit nousevat jo huomattavasti ja kohoavat ne
korkeimmilleen hevosen iin noustessa 8—12 vuoteen, joka ikdluokka
on myos ollut kaikkein suurin. Varsinkin on tyétuotanto ollut talldin
huomattavasti suurempi kuin muissa ikédluokissa. Idn noustessa
vuotuinen tydpaiviméidrd ja varsinkin tyotuotantomidrd laskee,
ollen edellinen hiukan suurempi kuin 6—7 vuotisten hevosten keski-
midrdinen tyopaivimasrs ja jilkimméinen hiukan suurempi kuin
alle 6-vuotisten hevosten keskimidriinen tyotuotantomédrd. Tau-
lukko osoittaa, etts 17 v. vanhempia hevosia ei ole en#s kiytetty siiné
midrin raskaissa peltoviljelystoissé kuin kolmea nuorempaa iké-~
luokkaa. Ne ovat alle 6-vuotisten kanssa téssé subteessa jo miltei
samaa kiyttoluokkaa. : '

Edells selostettu tarkastelu hevosen isn vaikutuksesta hevosten
tyopéivien ja tyStuotannon médrddn osoittaa, ettd pyrittiessd he-
vosten vuotuisten tyopdivimidrien perusteella arvioimaan hevosten
vuotuista tyctuotantoa, on myds otettava hevosten ikd huomioon.
Tarkastelussa nimittdin voitiin todeta se, ettd ainakin tiloilla, joilla
on varaa valita hevosia, kiiytetdin mieluummin parhaassa tyodidssé
olevia hevosia raskaimmissa t6issd, josta syystd nuorien ja vanhojen
hevosten tydtuotanto on tydpiivid kohden pienempi kuin parhaassa
tyoidssd olevien, muuten seikka, joka myo6s kaikille kiytdnnossé
tyoskenteleville on tunnettulkin.

Kuten jo mainittiin, saatiin néistd Jokioisten kartanoiden he-
vosten tyotuotantolaskelmista myos tietoja siitd, miten varsominen
on vaikuttanut mainituilla tiloilla hevosten tyopéivien ja tydtuctan-
tojen médriadn. Kun varsoneita tammoja tilivuonna 1930—31 on
ollut ainoastaan 8 kpl., tullaan taulukossa 105 esittimiin jokainen
niistd erikseen. : ‘

Taulukko osoittaa, ettd Jokioisten kartanoissa on tiineitd tam-
moja kiytetty huomattavassa médrin tyossi. Ainoa poikkeus on
tamma Vuokko, jonka vuotuinen tyopéivi- ja tyotuotantomidri on
huomattavasti alle keskimi#rin. Yleensi on tiineiden tammojen
tyopdivaméird, tammat kun ovat olleet yhté Iukuunottamatta, joka.
on ollut 16 vuoden vanha, parhaassa tydtuotantoidssd, ollut keski-
médrdd suurempi. Tydtuotantomisridkin on pidettdva melko hy-
vini, mutta on se yleensé ollut pienempi kuin mitd tyopaivaméadrin
perusteella saattaisi odottaa. Téméi johtuu luonnollisesti siité, etté.
tammojd on varsomisajan lihestyessi ja varsomisen jilkeen pyritty
kayttaméadn keveissd toissd. Se, ettéd tamma Vuokon tyopaivaméaara.
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Taulukko 105. Vuosina 1930—31 Jokioisten kartanoissa varsonei-
den tammojen vuotuiset tyopdivi- ja tydtuctantomiidrit tilivuonna
1930—31. )
Tabelle 105. Anzahl d. jihrl. Arbeitstage und -Produktion der Stuten,
dve 1930—31 auf den Guitern Jokioisten kartanot gefohlt haben, fir das
Buchfithrungsjahr 1930—31.

= . Tyotuo-
Md | ryspaivi | fanto
Tamman nimi V. mAairi tonni/km Tiedot varsomisajasta
Name der Stule Aller | “Anzanl d. | Arb. Pro- | Angaben betr. d. Fohlungszei
1930 Arb.-Tage duktion
kmit.
Lilsu ...ovioeinii, 17 228.0 160.2 | Varsonut— Gefohli12/3—31
Sylvi oo 14 212.5 192.1 » »  23/4—30
ja 14/4—31
Toimi «..vovvvvveenennn. 13 232.2- 200.0 | Varsonut— Gefohlt17/4—30
. ja 12/4—31
Sulmu .........ocieinn 12 259.4 201.2 | Varsonut— Gefohlt14/4—31
Vuokko ................. 11 161.3 137.1 » »  17/4—30
B 10 224.1 162.0 » »  13/3—31
Vappu ...ooiiiiiiinn 9 213.5 227.6 » »  19/2—31
Reima ......... e 8 257.5 176.3 » »  21/2—30
ja 2/6—31

ja tyotuotanto on jadnyt pieneksi, johtunee siité, ettd se on ollut
erdalls sivutilalla, jota vastoin muut varsoneet tammat ovat kaikki
olleet Jokioisten kartanoiden p#itilalla.

Edells selostetut Jokioisten kartanoissa saavutetut hevosten
vuotuiset tyopiivi- ja tyStuotantoméidrit osoittavat, ettd meilld
yleensd on hevosten tehokkaaseen kiyttoon ndhden erittdin paljon
toivomisen varaa. Ne osoittavat myds, ettd pidettiessi tilalla ainoas-
taan sen verran hevosia, ettd- niille voidaan kautta vuoden jirjestdd
tuotannollista tyotd, saadaan my6s vuotuinen tyopiivi- ja tyodtuo-
tantomédri nousemaan huomattavasti nykyisin yleistd verraten
pients keskima#rias suuremmaksi. Kun hevosia on suhteellisen vihn,
ollaan myds pakotettuja pyrkiméén suurempiin péivittéisiin tyo-
saavutuksiin, kuten suurempiin kuormiin, suurempiin kynts- ja
#destyssaavutuksiin jne ja tilld tavoin myos lisdédmésn hevosen vuo-
tuista tyotuotantomiirid. Kun hevosen kustannukset, jotka te-
hokkaan kdytoén kautta lisidntyvit suhteellisesti vihén, ainoastaan
paidasiallisesti tuotantorehun osalta, jakaantuvat entistdsin suurem-
paa tyopidivimidrad ja tyoméidras kohden, niin kustannus tyopéaivid
ja tuotantoyksikkéd kohden samalla alenee.



Referat.

Untersuchungen iiber den Zugwiderstand bei den verschiedenen
Pferdearbeitsgeriten und die Arbeitsproduktion der Pferde
bei den landwirtschaftlichen Arbeiten.

Vorwort.

Die Untersuchungen, deren Ergebnisse in dieser Arbeit vorgelegt werden,
wurden in den Jahren 19290—1932 auf Veranlassung und unter Leitung eines
Untersuchungsausschusses durchgefiihrt, der von der Verwaltung des Zentral-
verbandes der Pferdezuchtverbsnde Finnlands und.dem Vorstand des Land-
wirtschaftlichen Arbeitseffektivitdtsvereins gemeinsam gewahlt war. Mit-
glieder des Ausschusses waren Inspektor E. Smavora als Vorsitzender, Direktor
V. A. Awrora, Inspektor A. ALrrEAN, Dr. L. HIrvELAZ sowie Agronom Paavo
Erkxo, letzterer als Sekretér. Die Arbeit wurde durch eine bedeutende finan-
zielle Beihilfe vom Zentralausschuss fiir das landwirtschaftliche Versuchswesen
unterstiitzt. Im Auftrage des Zentralausschusses wurden die Ergebnisse der
Untersuchungen von Prof. T. TERHO nachgepriift.

A. Zweck der Untersuchungen.

Vom Standpunkt der Pferdezucht und intensiveren Ausnutzung der
Pferdearbeit aus ist es wichtig die bei den verschiedenen landwirtschaftlichen
Arbeiten benstigte Zugkraft oder die Grosse des Zugwiderstandes festzustellen.
Tiir die Pferdezucht ist dies darum von grosser Bedeutung, weil die Zuchtplerde
. in Finnland um auf Grund der Produktionsféhigkeit beurteilt werden zu kénnen
bei der Eintragung ins Stammbuch und der Pramiierung unter anderem auch
im Ziehen gepriifft werden, wahrend vom Standpunkt intensiverer Ausnutzung
der Pferdearbeit die Kenntnis des Zugwiderstandes die Beurteilung der téglichen
Arbeitsproduktion der Pferde und der effelctivsten und wirtschaftlich vorteil-
haftesten TFiitterung derselben ermdglicht. Die bisherigen Methoden zur
Bestimmung der von den Pferden geleisteten Arbeit, namlich Arbeitsbuch-
fithrung und Kontrolle der téglichen Arbeitsleistungen, geben kein vollsténdi-
ges Bild davon, wie effektiv ein Pferd an jedem Tage ausgenutzt ist. Die
Arbeitsproduktion der Pferde schwankt je nach der Art der Arbeit und den
Verhaltnissen, unter denen die Arbeiten jeweils ausgefiihrt - werden, stark.
Die téglichen Arbeitsleistungen bringen nicht geniigend die Arbeitsproduktion.
des Pferdes zum Ausdruck; es sind auch Angaben iiber die von der Maschine,
dem Fuhrwerk oder sonstigem Arbeitsgerdt im Mittel erforderte Zugkraft
und die Arbeitsverhéltnisse notwendig. Wenn man den Zugwiderstand in kg
misst und die von dem Pferde zuriickgelegte Strecke in Metern kennt, erhilt
man die vom Pferde auf dieser Strecke geleistete Arbeitsprodultion in der
Weise, dass man den Zahlenwert fiir den Zugwiderstand mit dem Zahlenwert
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der zurilickgelegten Strecke multipliziert. Die Arbeitsproduktion des Pferdes
wird demnach in der vorliegenden Arbeit in Kilogramm-Metern (m/kg)
angegeben. Die tdgliche Arbeitsproduktion des Pferdes ist jedoch in m/kg
ausgedriickt eine so hohe Zahl und die unvermeidlichen Versuchsfehler sind so
bedeutend, dass es angebracht erschien statt m/kg Tonnenkilometer (km/t)
zu Grunde zu legen.

Bei der Untersuchung der Transportarbeiten wurde ausser der Grosse
der Arbeitsproduktion bei den Sommer- und Winterfuhrarbeiten auch der
Einfluss des Baues der Transportmittel auf die Grosse des Zugwiderstandes
beachtet, und zwar wurde beim Zugwiderstand der Sommertransportmittel
besondere Aufmerksamkeit der Abhéngigkeit des Zugwiderstandes von der
Radhéhe und Reifenbreite unter verschiedenen Verhaltnissen gewidmet,
wihrend bei der Untersuchung der Wintertransportmittel der durch ver-
schiedene Schiittenarten jeweils verursachte Zugwiderstand festzustellen ver-
sucht wurde. Diese Faktoren -verlangten darum besondere Beachtung, weil
wir zwar im allgemeinen wissen, dass unsere Transportmittel in bezug auf
Zweckmassiglkeit zahlreiche Méngel aufweisen, Verbesserungen im Bau dex-
selben und im allgemeinen in der Anordnung der Fubrarbeiten aber erst dann
vorgenommen werden koénnen, wenn -die Radgrosse, Reifenbreite der Karren
und Kufenbreite und -Lénge der Schlitten bekannt ist.

B. Durchfiihrung der Zugwiderstandsmessungen und
Berechnung der Messungsergebnisse.

Die Zugwiderstandsmessungen wurden mit einem selbstregistrierenden
Dynamometer vorgenormmen, von denen das eine Modell ein von der Firma
Schiffer & Budenberg, Magdeburg - B. hergestelltes 500 kg-, das zweite ein
von der Firma Paul Polikeit, Halle a/S geliefertes 2 000 kg-Dynamometer war
(Fig. 1, 8. 12). Bei den Versuchen mit Wintertransportmitteln und ver-
schiedenen Radgréssen wurde im allgemeinen nur eine Messung an jedem
zu untersuchenden Versuchsglied vorgenommen, aber bei den Feldarbei-
ten wurden soviel Messungen ausgefiihrt, wie jeweils notwendig erschie-
nen. Wahrend der Versuche wurden die Dynamometer oft justiert. Die Grosse
des Zugwiderstandes wurde aus-der Kraftkurve (Fig. 2, 8. 12) folgendermassen
bestimmt:

1. Die Mittelkurve wurde nach dem Augenmasse gezeichnet und die
0-Linie gezogen.

2. An jedem Ende der Kurve wurden die Senkrechten zur 0-Linie gefillt.

3. Die Fliche der so entstandenen Figur (= a cm?) wurde mit dem
Planimeter gemessen.

4. Die Lange der 0-Linie (= b cm) wurde mit einem Hundertstel cm-
Genauigkeit bestimmt.

5. Die Hohe der Figur (= x cm) erhdlt man nach der Formel a = bx.
Wenn in der Kurve in Fig. 2 a = 16.80 cm2und b = 9. 30 c¢m ist, so betragt die

16.8
mittlere Hohe x = g -—33 = 1.806 cm.

6. Die Grosse der Kraft, welche der Hohe x entspricht, erhalt man mit
Hilfe des folgenden Vergleichs auf Grund einer besondern Hilfstabelle (Tab.

1.575 1.806 l.806 . 100
1, S. ) = 1y = = 114.7 kg.
13) 100 y v 1.575 &
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Es sei-darauf hingewiesen, dass nach den am 15. VI. 1930 vorgenomme-
nen Wigungen das niedrigste Gewicht der 28 Pferde, welche hauptséchlich
bei den Untersuchungen verwendet wurden, 465 kg betrug, das Hochstgewicht
635 kg. Alle Pferde waren finnischer Landrasse.

C. Messungen.
Die Untersuchungen, deren Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit vor-
gelegt werden, zerfielen in folgende Gruppen: .
I. Untersuchungen iiber den Kraftbedarf und iiber die Arbeits-
produktion der Pferde bei den Feldarbeiten. .
II. Untersuchungen iiber den Einfluss der Radgrosse uand Reifen-
breite auf die Grosse des Zugwiderstandes.
IIT. Untersuchungen iiber den Zugwiderstand bei Arbeitswagen, wie
sie auf der karelischen Landenge verwendet werden. .
IV. Vergleich grosser und kleiner Réader auf dem Gut Jokioinen am
5. VIII. 1931. ’
V. Vergleich der Zugwiderstdnde verschieden grosser Réder auf Gras-
narbe, Stoppelacker und Hackfruchtacker.
VI. Vergleich der Zugwiderstéinde bei verschiedenartigen in der Land-
wirtschaft verwendeten Sommertransportmitteln. .
VIL. Untersuchungen iiber den Zugwiderstand verschiedenartiger Schlit-
ten unter verschiedenen Verhéltnissen.
VIII. Untersuchungen iiber die tégliche Arbeitsproduktion der Pferde
bei Waldtransportarbeiten.
IX. Untersuchungen iiber die jahrliche Arbeitsproduktion der Pferde
auf den Giitern Jokioisten ‘kartanot im Wirtschaftsjahr 1930—31.

1. Untersuchungen iiber den Kraftbedarf und die Arbeitsproduktion der Pferd
bei den Feldarbeiten. .

a. ‘Bes-cha,ffung und Behandlung des Materials.

Nach dem aunfgestellten Plane sollten die Untersuchungen nach Mog-
lichkeit alle Pferdearbeiten bei den Feldarbeiten umfassen, jedoch unter Be-:
riicksichtigung der Verhaltnisse in den untersuchten Betrieben.

Im Zusammenhang mit den Zugwiderstandsmessungen wurden fir jede
Arbeit kurze Zeitbeobachtungen vorgenommen, wobei vorzugsweise die Gang-
geschwindigkeit der Pferde untersucht wurde. Ausserdem wurden Beob-
achtungen iber die tiglichen Arbeitsleistungen ausgefiihrt. Wenn die Arbeits-
breite der Maschine und die mittlere Ganggeschwindigkeit der Pferde bekannt
war, wurde auf Grund derselben (Arbeitsbreite in m X 10 X Ganggeschwindig-
keit km in der Stunde = Arbeitsleistung pro 10-stiindigen Arbeitstag und ha)
die sogen. theoretische oder berechnete Arbeitsleistung pro 10-stiindigen
Arbeitstag ermittelt. Auf Grund dieser theoretischen Arbeitsleistung wurde
das Arbeitsverlustprozent folgendermassen berechnet: Wenn die theoretische
Arbeitsleistung z. B. = 1 ha, die wirkliche 0.25 ha ist, so betragt der Arbeits-
verlust 75 9. Das Arbeitsverlustprozent gibt ein deutliches Bild von der
Art der Pferdearbeiten sowie von der Bedeutung der Verhaltnisse und vor
allem der Arbeitsanordnung fiir das Ergebnis der Arbeit. Charakteristisch
bei Feldarbeiten ist auch -der Doppelfahrverlust, der dadurch entstebt,
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dass sich die Arbeitsbreite der betr. Maschine nicht voll ausnutzen ldsst,
sondern ein Teil der betr. Flache doppelt bearbeitet wird. Da der Doppel-
fahrverlust die Arbeitsleistung wund die Arbeitsproduktion der Pferde
wesentlich beeinflusst, ist er in den Untersuchungen beachtet und seine Grésse
in. Prozent berechnet worden.

b. Die Untersuchungszeiten.

Die Untersuchungen wurden hauptsichlich im Sommer 1930 ausgefiithrt
und zum Teil in den Jahren 1931 und 1932 ergénzt.

c. Die Witterungsverhdltnisse wahrend der
Untersuchungen.
Die Witterungsverhéltnisse in Jokioinen in dem wichtigsten Unter-
suchungsjahr (1930) sind aus Fig. 5 S. 20 ersichtlich.

d. Die Untersuchungsergebnisse.

1. Oberfldcheneggen mit der Schleifenegge.

Untersucht wurde nur die Arbeit mit der Schleifenegge (Arbeitsbreite
5.2 m) fiir vier Pferde auf Tonboden und tonigem Humusboden. Die mittlere
Arbeitsleistung pro Stunde fiir den 10-stiindigen Arbeitstag war 100 a. Der
Zugwiderstand der Schleifenegge auf tonigem Humusboden betrug im Mittel
477 kg oder 119 kg pro Pferd, auf Tonboden 381 kg oder 95 kg pro Pferd (Tab.
2, 8. 21). Der Doppeltahrverlust war 34.6 9, der Arbeitsverlust 37.s %
und die mittlere Ganggeschwindigkeit 70 m/Min. oder 4.3 km/St. Tab. 3,
S. 22 zeigt die téigliche Arbeitsproduktion eines Pferdes auf Tonboden und
tonigem Humusboden.

2. Ausstreuen von Kunstdiinger mit der Maschine.

Die mittlere Arbeitsleistung beim Ausstreuen von Kunstdiinger mit der
Maschine (200 kg pro ha) war fiir eine Maschine mit einem Pferd 7 0, mit zwei
Pferden 100 a pro Stunde fiir den 10-stiindigen Arbeitstag.

Die Zugwiderstandsmessungen wurden mit dem Fricke-Kunstdiinger-
streuer fiir ein und zwei Pferde ausgefiihrt. Bei dem ersteren war die Arbeits-
breite 1.5 m, bei dem letzteren 2.60 m. Die Messungen wurden vorgenommen,
wenn die Maschine 100 kg Salpeter aufgenommen hatte. Die auszustreuende
Menge betrug 250 kg pro ha.

Der Zugwiderstand pro Pferd betrug bei einer Maschine fiir ein Pferd
im Mittel 34 kg, fiir zwei Pferde 33 kg pro Pferd. Die Ganggeschwindigkeit
war 5.0 bzw. 4.3 km/St., der Arbeitsverlust 40 bzw. 37 %, der Gesamtarbeits-
zeit, der Doppelfahrverlust 15.1 % und 13.1 9. Wie Tab. 5, S. 24 zeigt,
war die Arbeitsproduktion des Pferdes beim Ausstreuen von Kunstdiinger
ziemlich gering.

3. Bodenbearbeitung fir die Saat.

as. Eggen mit der Hankmo-Spatenegge.
Die mittlere Arbeitsleistung bei Hankmo No. 2 (einmaliges Eggen) be-
trug 1.5 ha fiir den 10-stiindigen Arbeitstag. '
Tab. 6, 8. 25 zeigt, dass der Zugwiderstand beim Hankmo-Eggen um so
grosser ist, je weicher der Boden ist. Die mittlere Ganggeschwindigkeit der
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Pferde war 5.1 km/St. Aus Tab. 7, 8. 25 ist die Grdsse der berechneten Ar-
beitsproduktion in km/t auf Tonboden und tonigem Humusboden ersichtlich.
Der Arbeitsverlust beim Hankmo-Eggen betrug 69.4 %.

Tab. 8, S. 26 zeigt den Einfluss der Spatenstellung und des Gewichtes
des Gespannfithrers auf den Zugwiderstand beim Hankmo-Eggen auf Ton-
boden, tonigem Humus- und Humusboden.

Im Zusammenhang mit den Untersuchungen wurde festgestellt, dass
der Zugwiderstand auf tonigem Humusboden mit einer Steigung 1: 20 144
kg beim Aufwirtseggen, 95 kg beim Abwiértseggen war, wihrend er auf
ebenem Boden 139 kg betrug.

Zur Feststellung des Zugwiderstandes beim Zerkleinern von Graben-
torf mit der HMankmo-Spatenegge wurden mehrere Messungen auf verschiede-
nen Bodenarten vorgenommen, deren Ergebnisse aus Tab. 10, S. 28 ersicht-
lich sind. Die Ganggeschwindigkeit bei der Arbeit wechselte zwischen 87 und
110 m/Min. Der Arbeitsverlust war 48.6 %. :

bb. Eggen mit der rotierenden Hakenegge.

Die Versuche wurden bei der Zerkleinerung von Grabentorf ausgefiithrt.
Wenn die rotierende Hakenegge leichter als die Hankmo-Spatenegge war,
liess sich mit ihr schneller als mit der letzteren arbeiten (Ganggeschwindigkeit
im Mittel 118 m/Min. oder 7.1 km/St.). Der Arbeitsverlust war im Mittel
64.4 9. Unter den gleichen Verhiltnissen, welche beim Hankmo-Eggen. einen
Zugwiderstand von 118 kg ergaben, war dieser beim Eggen mit der rotieren-
den Hakenegge 73 kg pro Pferd. Die Arbeitsproduktion pro Pferd betrug
0.51 t/km, wenn die Arbeitsleistung 1 ha, 1.02 km/t, wenn diese 2 ha und 1.53
km/t, wenn sie 3 ha war. Die niedrigen Werte fiir die Arbeitsproduktion fin-
den in dem geringen Zugwiderstand der Egge eine Erkldrung.

cc. Eggen mit der Sampo-Spatenegge.
Die mittlere Arbeitsleistung beim Sampo-Eggen war 1.7 ha flir den 10-
stiindigen Arbeitstag.
Der mittlere Zugwiderstand betrug 138 kg, die Ganggeschwindigkeit
67 m/Min. oder 4 km/St. Der Arbeitsverlust war 57.5 %, der Doppelfahr-
verlust 30 9. Tab. 11, S. 29 zeigt die berechneten Werte fiir die Arbeitsproduk-
tion eines Pferdes.

dd. Eggen mit der Federzahnegge.

Die mittlere Arbeitsleistung bei der 12-zinkigen Federegge fir den 10-
stiindigen Arbeitstag war 2.5 ha. .

Untersucht wurde die 12-zinkige Deering-Federzahnegge, Modell Osborne, -
deren Arbeitsbreite 1.2 m betragt. Die Versuche wurden nur auf Tonboden
und tonigem Humusboden ausgefiihrt.

Der Zugwiderstand der Egge auf Tonboden war 86 kg oder 43 kg pro
Pferd, auf tonigem Humusboden 96 kg bzw. 48 kg. Die Ganggeschwindigkeit
der Pferde war im Mittel 86 m/Min. oder 5.1 km/St. Der Doppelfahrver-
lust betrug 27 %, der Arbeitsverlust 47.7 %. Die berechneten Werte fiir die
Arbeitsproduktion sind aus Tab. 12, 8. 30 ersichtlich. Auf festem Tonboden
miisste die Arbeitsbreite der Federzahnegge im Hinblick auf den Zugwiderstand
wahrscheinlich ca. 50 em grosser sein als jetzt, auf Humusboden wiren dabel
schon drei Pferde vorzuspannen.

26
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ee. Eggen mit dem Kultivator.

Die mittlere Arbeitsleistung eines Kultivators mit 2.25 m Arbeitsbreite
und 4 Pferden betrug 4.5 ha fiir den 10-stiindigen Arbeitstag.

Die Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen am Federzahn- und
Génsefusskultivator gehen aus Tab. 13, S. 31 hervor. Der Zugwiderstand
des Federzahnkultivators war auf Tonboden am geringsten, auf Humusboden
am grossten, wahrend das Verhaltnis beim Génsefusskultivator umgekehrt war.

Die Untersuchungen ergaben als Arbeitsleistung mit dem Federzahn-
kultivator 5.2 ha, mit dem Génsefusskultivator 4.9 ha; die Ganggeschwindig-
keit war 68—69 m/Min. bzw. 4.1 km/St. Der Arbeitsverlust betrug ca. 30 9,
der Doppelfahrverlust 20 %. Die Arbeitsproduktion bei den verschiede-
nen Arbeitsleistungen ist aus Tab. 14, S. 34 ersichtlich. Die Tabelle zeigt,
dass die Pferde beim Ziehen der Kultivatoren beachtliche téigliche Ar-
beitsproduktionswerte ‘erzielten; unter giinstigeren Verhsltnissen, z. B. auf
gedrédnten Boden, wo sich die grosse Arbeitsbreite der Maschine ausnutzen
lasst, werden die gleichen Arbeitsleistungen mit kleineren Arbeitsproduktions-
mengen erreicht. Auch geringere Bearbeitungstiefe hat den gleichen Effekt.

f#f. Eggen mit der Ideal-Schleifenegge.

. Untersucht wurde eine 19-zinkige Schleifenegge fiir 4 Pferde, deren
Arbeitsbreite 2.60 m betrug. Die mittlere Arbeitsleistung betrug 3.5 ha. Die
Egge wurde nur auf festem Tonboden untersucht, wo ihr mittlerer Zugwider-
stand 478 kg oder ca. 120 kg pro Pferd war. Wenn der Gespannfiihrer auf
der Egge stand, war der Zugwiderstand 53 kg oder 13 kg pro Pferd; diese Er-
héhung des Gewichtes ist aber als zu gross anzusehen. Beim Eggen mit der
Ideal-Schleifenegge wurden als mittlere Ganggeschwindigkeit 69 m/Min. oder
4.1 km/S8t., als Doppelfahrverlust 12.4 % wund als Arbeitsverlust 52.5 %
erhalten. Die Hohe der berechneten Arbeitsproduktion pro Pferd und wech-
selnder Arbeitsleistung ist aus Tab. 15, S. 35 ersichtlich, die zeigt, dass die
Arbeitsproduktion des Pferdes bei dieser Arbeit sehr gross war (ca. 3 km/t,
wenn die Arbeitsleistung 4.8 ha betrug).

4.  Sdmaschinen.

aa. Sden mit der Drillmaschine fiir 2 Pferde.

Als mittlere Arbeitsleistung bei einer 21-scharigen Simaschine ergaben
sich 5.0 ha fiir den 10-stiindigen Arbeitstag.

Tab. 16, S. 35 zeigt die Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen an
der 21-scharigen Deering- und Helice-Drillmaschine fiir zwei Pferde. Auf
Flumusboden war der Zugwiderstand bedeutend grésser als auf Tonboden.
Die Werte fiir den Zugwiderstand ermdglichen einen Vergleich der beiden
Maschinen, da die Messungen zu verschiedenen Zeiten, an Maschinen von ver-
schiedenem Alter und auch sonst unter verschiedenartigen Verhéltnisse aus-
geflihrt wurden. Bei der Deering-Drillmaschine war die Ganggeschwindigkeit
im Mittel 73 m/Min. oder 4.4 km/8t., bei der Helice:-Maschine 75 m/Min. oder
4.5 km/St. Der Arbeitsverlust betrug bei der ersteren Maschine 34.0 9, bei
der letzteren 42.2 9%, der Doppelfahrverlust schwankte von einigen Prozent
bis zu 24.5 9%. Die berechneten Werte fiir die Arbeitsproduktion sind aus
Tab. 17, 8. 37 ersichtlich, deren Zahlen ebenso wie der Zugwiderstand und die
Zeitbeobachtungen zeigen, dass man auf Ton- und tonigem Humusboden tig-
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liche. Arbeitsleistungen von 7 ha, auf Humusboden solche von 6 ha erzielen
kann, ohne dass man die Ganggeschwindigkeit der Pferde zu steigern brauchte.

bb. Sden mit der Maschine fiir ein Pferd.

Mit der Siamaschine fiir ein Pferd wurden nur Zugwiderstandsmessungen
ausgefiihrt. Die Maschine war eine 11-scharige Radix-Sémaschine. Der Zug-
widerstand war im Mittel 46 kg.

ce. Aussden von Hackfruchtsamen mit der Maschine.

‘Untersucht wurde die zweireihige Hackfruchtsémaschine der Finnischen
Rohzuckerfabrik-A. G. beim Aussien von Xohlriibensamen auf Tonboden.
Der Zugwiderstand der Maschine betrug nur 35 kg, die mittlere Ganggeschwin-
digkeit 77 m/Min. oder 4.6 km/St. Die Arbeitsleistung war 1.9 ha fir den 10-
stiindigen Arbeitstag, der Arbeitsverlust 53.7 %. Wie Tab. 18 zeigt, ist die
Arbeitsproduktion des Pferdes verhaltnisméssig gering. Da bei dieser Arbeit
auf sorgfiltige Ausfilhrung der grosste Wert zu legen ist, kommt man selten
iiber 2 ha als tégliche Arbeitsleistung hinaus. Die Arbeit war demnach fir
das Pferd besonders leicht.

5. Arbeiten mit der Walze.

aa. Arbeiten mit der Cambridge-Walze.

Die mittlere Arbeitsleistung beim Walzen mit der 33-scheibigen Cam-
bridge-Walze fiir 2 Pferde war 4.5 ha. Die Arbeitsbreite der Walze betrug
1.75 m. Die Zugwiderstandsmessungen wurden an einer Walze ohne Gespann-
fithrer, mit einem Gespannfiihrer als Gewicht und an einer Walze, an der _
eine leichte Egge befestigt war, ausgefiihrt. Die Werte fiir den Zugwider-
stand sind aus Tab. 19, S. 39 ersichtlich. Der Zugwiderstand der Walzen
unter verschiedenen Verhiltnissen schwankte stark; auf festem Tonboden
war er geringer als auf tonigem Humusboden und am grossten auf Humusboden.
Die mittlere Ganggeschwindigkeit betrug 83 m/Min. oder 5.0 km/St. Der
Arbeitsverlust war 45.5 9, der Doppelfahrverlust 11.3 9%. Tab. 20, S. 40
gibt die Arbeitsproduktion bei verschiedenen Arbeitsmethoden und Boden-
arten an.

bb. Arbeiten mit der Ringelwalze.

“Untersucht wurde eine 35-scheibige Walze, deren Arbeitsbreite 1.6 m war.
Die Grosse des Zugwiderstandes bei verschiedenen Arbeitsmethoden ist aus
Tab. 21, S. 41 ersichtlich. Wenn die Ringelwalze mit einer Egge verbunden
war, wurde der Zugwiderstand mehr erhdht, als dies bei der Cambridgewalze
der Fall war. Dabei diirften verschiedene Umstédnde mitgewirkt haben. Die
Ganggeschwindigkeit war im Mittel 70 m/Min.. oder 4.2 km/St. Der Arbeits-
verlust betrug 33.9 %, der Doppelfahrverlust nur 5.5 %. Tab. 22, 8. 41
gibt die tégliche Arbeitsproduktion pro Pferd an. Diese war demnach beim
Arbeiten mit der Ringelwalze noch kleiner als beim Cambridge-Walzen.

6. Anrbeiten mit der Schleife.

Untersucht wurde die Bearbeitung von Kartoffelland mit der Schleife
(2.5 m X 0.6 m X 2’). Als Zugkraft wurden zwei Pferde verwendet. Die
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Zugwiderstandszahlen sind aus Tab. 23, S. 42 ersichtlich. Die Ganggeschwin.-
digkeit betrug im Mittel 81 m/Min. oder 4.8 km/St. Der Arbeitsverlust war
41.6 9, der Doppelfahrverlust 43.5 %. Tab. 24, 8. 42 gibt die Arbeitspro- .
duktion pro Pferd an. Bei den Untersuchungen betr. die Schleifarbeit kam
man zu einem Arbeitsergebnis von 5 ha, was auf Grund der Arbeitsproduk-
tionsberechnungen als verhéltnisméssig niedrig anzusehen ist.

7. Pfliigen mit dem Grabenpflug.

Da in Finnland die Entwisserung des Bodens fast ausschliesslich mit
offenen Graben geschieht (nur 3.7 9%, der Felder in Finnland sind gedrént),
bedeutet die Anlage und Imstandhaltung der offenen Griben eine grosse
Arbeitskosten.  Frither wurde diese Arbeit fast ausschliesslich mit dem
Spaten ausgefiihrt, in den letzten Jahren sind dagegen Grabenpfliige immer
mehr in Gebrauch gekommen und zwar sowohl bei der Herstellung neuer
wie der Reinigung alter Grében. So sind die Kosten fiir Entwisserung mit
offenen Graben bedeutend niedriger geworden. Die mittlere Arbeitsleistung
fiir den 10-stiindigen Arbeitstag bei der Reinigung alter Graben ist bei ein-
scharigem Grabenpflug 6 250 m, bei zweischarigem Pflug 7 500 m.

aa. Einschariger Grabenpflug.

Untersucht wurde der Grabenpflug bei der Anlage neuer und der Reinigung
alter Grdben. Die neuen Graben wurden auf Weideland (fester Tonboden
mit vermorschten Baumstiimpfen wund etwas Steingersll) gezogen. Die

-Stellen, wo die Grében anzulegen waren, wurden vorher markiert. Jeder

Graben wurde dreimal durchpfliigt; die Tiefe des fertigen Grabens betrug
ungef. 50 cm, die Oberflichen-Breite 1 m. Der mittlere Zugwiderstand bei den
einzelnen Fahrten geht aus Tab. 25, 8. 43 hervor. Die Ganggeschwindigkeit
war im Mittel 64 m/Min. oder 3.8 km/St., der Arbeitsverlust 71.s %. Tab.
26, S. 44 gibt die Arbeitsproduktion pro Pferd an. Wahrend die Arbeits-
leistung bei der untersuchten Arbeit fiir den 8-stiindigen Arbeitstag ca. 2 900 m
betrug, war die Arbeitsproduktion infolge des grossen Arbeitsverlustes pro
Pferd nur etwa 0.76 km/t.

Bei der Reinigung offener Graben war der Zugwiderstand des einscharigen
Grabenpfluges im Mittel 740 kg oder 93 kg pro Pferd. Die Arbeitsleistung
am Tage betrug 6 000 m, die Ganggeschwindigkeit im Mittel 69 m/Min. oder
4.2 km/St., der Arbeitsverlust 64.2 9%. Pro Pferd berechnet war die Arbeits-
produktion 1.1 km/t fiir den 8-stiindigen Arbeitstag. Die Arbeitsproduktion
pro Pferd war also bei der Reinigung alter Griben grésser als bei der Anlage
neuer, was daher riihrt, dass bei der ersteren Arbeit die Arbeitsleistung grosser
war.

bb. Zweischariger Grabenpflug.

Die Untersuchungen wurden nur bei der Reinigung alter Grdben vorge-
nommen. Die Grabentiefe betrug ungef. 0.6 m, die Breite ca. 1—1.2 m. Der
Zugwiderstand des Grabenpfluges war im Mittel 847 kg oder 61 kg pro Pferd;
er wechselte jedoch stark. Die Ganggeschwindigkeit betrug im Mittel 70 m/Min.
oder 4.2 km/St., der Arbeitsverlust 75.7 9%. Die tdgliche Arbeitsproduktion
pro Pferd ist aus Tab. 27, S. 45 ersichtlich. Die Arbeitsproduktion war, wie
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die Tabelle zeigt, verhiltnisméssig gering, eine Folge der bei den Untersuchungen.
herrschenden Verhaltnisse, welche einen grossen Teil der Arbeitszeit ineffek-
tiv machten.

8. Ausbreiten von Stalldiinger.

aas. Ausbreiten mit der Erdschaufel

Die Diingermenge, welche ein Mann mit zwei Pferden an einem 10-stiin-
digen Arbeitstage im Mittel mit der Schaufel ausbreitet, betragt 260 m3, wenn
der Abstand der Diingerhaufen ca. 50 m ist.

Die Diingerhaufen hatten die Torm der langen Riibenmieten; in jedem
Haufen waren zehn Winterfuhren & 2 m? Strohdinger.

Der Kraftbedarf bei dieser Arbeit wechselte in besonders hohem Grade.
Bei der Ausbreitung des Diingers mit der Schaufel war der Zugwiderstand
im Mittel 349 kg oder 174 kg pro Pferd, beim Transport des Dungers 97 kg
bzw. 48 kg, bei der Entleerung der Schaufel 144 kg bzw. 72 kg, beim Riick-
transport der leeren Schaufel 46 bzw. 23 kg. Das Ausbreiten eines Haufens
(= 22 Schaufeln) dauerte 25 Minuten. Die mittlere Ganggeschwindiglkeit war
69 m/Min. oder 4.1 km/St. und der Arbeitsverlust 50 9%.

Tab. 28 gibt die Arbeitsproduktion pro Pferd und Tag an. Die geringe
Hohe 0.86 km/t findet in der Natur der Arbeit ihre Erklarung.

bb. Ausbreiten von Stalldinger mit den
Dingerkarren.

Als mittlere Arbeitsleistung beim Ausbreiten von Diinger mit dem Diinger-
karren fiir den 10-stiindigen Arbeitstag ist (1 Mann, 1 Pferd und 60 000 kg
pro ha) ca. 60 m? anzusehen.

Der Diinger wurde mit Karren ausgestreut, deren Kisten einen Kubik-
inhalt von 1 m? hatten. Das Gewicht der Diingerlast betrug im Mittel ca. 400 kg.
Die Diingerhaufen betrugen zehn Winterfuhren & 2 m3 Der Zugwiderstand
der Diingerfuhre war im Mittel 116 kg, derjenige der leeren Karren 35 kg. Die
Ganggeschwindigksit der Pferde bei vollen Karren betrug 63 m/Min. oder
3.7 km/St., bei leeren Karren 84 m/Min. oder 5. 0 km/St. Das Aufladen dauerte
4.9 Min., der Transport, das Abladen und der Riickfahrt zum Diingerhaufen
2.4 Min. Jede Fuhre beanspruchte also 7.3 Minuten. Doch wurden am
10-stiindigen Arbeitstag nur 6 Diingerhaufen oder 60 Winterfuhren aus-
gestreut, so dass der Arbeitsverlust 90.3 9, betrug. Die Arbeitsproduktion
pro Pferd und Tag war nur 0.18 km/t. Es ist jedoch zu beachten, dass sie
bedeutend grosser wird, wenn ein Hilfsarbeiter beim Aufladen verwendet wird.

9. Pfligen.

Als mittlere Arbeitsleistung fiir den 10-stiindigen Arbeitstag bei den
verschiedenen Pflugarbeiten ist anzusehen (1 Mann mit 2 Pferden): beim
Rasenpfliigen 0.5 ha, beim zweiten Pfligen von Brachland 0. ¢ ha, beim Brechen
der Stoppel 0.5 ha und beim Unterpfliigen des Diingers 0.5 ha. Mit dem zwei-
scharigen Pflug, einem Arbeiter und 4 Pferden ist die entsprechende Arbeits-
leistung beim Unterpfliigen des Diingers 0.9 ha, beim Herbstpfliigen 1.1 ha.

aa. Unterpfligen des Dingers.

Bei den Untersuchungen wurden die Pflugmodelle Fiskars 9 F und Suk-
kela verwendet. Das Brachland, auf dem eine Diingermenge von ca. 75000 kg
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pro ha untergepfliigt wurde, war mit Quecken verunkrauteter toniger Humus-
boden. Die Feuchtigkeitsverhiltnisse waren fiir das Pfliigen giinstig. Der
Zugwiderstand wechselte je nach dem Tiefgang stark. Der mittlere Zugwi-
derstand bei Fiskars 9 F war 233 kg, bei Sukkela ungeféhr ebenso gross, 227 kg.
Die Ganggeschwiridigkeit betrug im Mittel 73 m/Min. oder 4.4 km/St., der
Arbeitsverlust 76.9 %, die wegen des verunkrauteten Bodens ungemein hoch
war. Die Arbeitsproduktion pro Pferd ist aus Tab. 30, S. 50 ersichtlich. Wegen
des grossen Arbeitsverlustes, der ja charakteristisch fiir Pflugarbeiten ist, sind
die Hrgebnisse im Verhéltnis zur Grésse des Zugwiderstandes als gering zu
bezeichnen.

bb. Stoppelpfliigen.

Die Messungen beim Stoppelpfliigen wurden an fiinf einscharigen Pfliigen
von verschiedenem Modell und an einem zweischarigem Pflug vorgenommen.
Die Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen gehen aus Tab. 31, S. 51 her-
vor. Die Ganggeschwindigkeit betrug auf festem Tonboden im Mittel 65 m/Min.
oder 3.9 km/St., auf Humusboden 71 m/Min. oder 4.3 km/St. Der Arbeits-
verlust war bei grossen Pfliigen 60.0 %, bei kleineren 53.3 %. Die Arbeits-
produktion pro Pferd ist aus Tab. 32, S. 52 ersichtlich. Auch beim Stoppel-
pfliigen hat der Arbeitsverlust die Hohe der Arbeitsproduktion entscheidend
beeinflusst.

cc. Rasenpiliigen.

Das Rasenpiliigen wurde auf Tonboden, der ziemlich gute Vorausset-
zungen fiir das Pfliigen bot, mit vier Pfliigen verschiedenen Modells ausgefiihrt.
Tab. 33, S. 53 gibt die mittleren Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen
an. Sie unterscheiden sich bei den verschiedenen Pfliigen verhaltnisméssig
wenig. Die Ganggeschwindigkeit war im Mittel 4 km/St., der Arbeitsverlust
53.¢ 9%. Die Arbeitsproduktion ist aus Tab. 34 S. 54 ersichtlich.

10. Behacken der Hackfriichte.

Die Untersuchungen wurden mit der zweireihigen Haclkmaschine der Finni-
schen Rohzuckerfabrik A. G. (8. R. O.) und der einreihigen Planet Junior-Haclk-
maschine vorgenommen. Als mittlere Arbeitsleistung fiir den 10-stiindigen Ar-
beitstag ist bei der zweireihigen Hackmaschine 4 000 m, bei der einreihigen
Hackmaschine 2400 m anzusehen. (Arbeitskraft 1 Mann, 1.J unge und 1 Pferd).

aa. Zweireihige S. R. O.-Hackmaschine.

An der Hackmaschine waren Loffel und Messer befestigt. Die Boden-
art war Ton- und toniger Humusboden, die Kulturpflanze Kohlriibe und die
Arbeitstiefe 4 cm. Der mittlere Zugwiderstand auf Tonboden war 43 kg, auf
tonigem Humusboden 40 kg, die Ganggeschwindigkeit 76 m/Min. oder 4.5
km/St. Der Arbeitsverlust betrug 50 9. Tab. 35, S. 55 gibt die Arbeits-
produktion pro Pferd an. Sie war gering. Da die Arbeit sorgfiltig auszufiibren
ist, empfiehlt es sich nicht, die Arbeitsproduktion zu erhShen.

bb. Einreihige Hackmaschine.

Die Versuche wurden am 20. VII. 1932 vorgenommen. Gehackt wurden
Kohlriiben; der Abstand der Reihen betrug 58 cm, die Arbeitsbreite der Ma-
schine 28 cm, die Arbeitstiefe 7 cm. Die Bodenart war sandiger Humus, der
infolge Regen am vorhergehenden Tage nass war, mit etwas Torf. Der Zug-
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widerstand war im Mittel 29 kg, die Ganggeschwindigkeit des Pferces 61 m/Min.
oder 3.7 km/St. Der Arbeitsverlust betrug 20.6 %. Die Arbeitsleistung pro
Tag war 29 300 m, die Arbeitsproduktion pro Pferd 0.s¢ km/t.

11. Ziehen von Furchen beim Kartoffellegen.

Als mittlere Arbeitsleistung beim Ziehen von Furchen beim Kartoffel-
legen mit der Hackmaschine fiir ein Pferd pro 10-stiindigen Arbeitstag ist
2 200 m anzusehen. Die Versuche wurden auf Tonboden und sandigem Hu-
musboden mit zwei verschiedenen Haufelpflugmodellen ausgefiihrt (Modell 1
und 2).

In sandigem Humusboden war der Zugwiderstand des Héufelpfluges
Modell 1 im Mittel 42 kg, in tonigem Humus 70 kg; der Zugwiderstand des
Modells 2 in der letzteren Bodenart betrug 60 kg. Die Ganggeschwindigkeit
war im Mittel 80 m/Min oder 4.8 km/St. Die Arbeitsleistung betrug 0.9 ha,
der Arbeitsverlust 60 %. Tab. 36, 8. 56 gibt die Arbeitsproduktion pro Pferd an.
Da die Arbeitsleistung bei den Versuchen unter 1 ha blieb, war die Arbeits-
produktion der Pferde gering. Bei gut organisierter Arbeit miisste man zu
téglichen Arbeitsleistungen von 1.5 ha und der entsprechenden Arbeitsproduk-
tion kommen.

12. Grasschneiden mit der Mdhmaschine.

Als mittlere Arbeitsleistung beim Grasschneiden mit einer 5 Fuss-Méh-
maschine fiir den 10-stiindigen Arbeitstag ldsst sich 3 ha ansehen. Die Ver-
suche wurden mit sechs verschiedenen Mihmaschinen ausgefithrt. Da diese
verschieden alt waren und das Schneiden nicht unter gleichen Verhéltnissen
vorgenommen wurde, lassen sie sich nicht auf Grund der Zugwiderstandszahlen
miteinander vergleichen. Tab. 87, 8. 57 gibt den Zugwiderstand an. Die mittlere
_ Ganggeschwindigkeit betrug 85 m/Min oder 5.1 km/St. Der Arbeitsverlust

schwankte zwischen 58.7 % und 62.6 %, also bei den verschiedenen Maschinen
verhiltnisméissig wenig. Die Arbeitsproduktion der einzelnen Maschinen pro
Pferd ist in Tab. 38, S. 59 angegeben.

18. Schneiden des Getreides mit der Getreidemdhmaschine.

Die mittlere Arbeitsleistung am zehnstiindigen Arbeitstag beim Schneiden
des Wintergetreides mit der Maschine ist 3.0 ha, beim Schneiden des Sommer-
getreides 3.5 ha. Die Versuche wurden an 5-Fuss-Deering- und Mc Cormick-
Maschinen mit Selbstablage beim Schneiden von Hafer, Gerste und Roggen
vorgenommen. Beim Schneiden des Roggens, wenn dieser nicht lag betrug
der Zugwiderstand auf festem Tonboden im Mittel 131 kg, beim Schnei-
den des Hafers, wobei dieser sehr gutwiichsig, ziemlich feucht und gelagert war,
betrug derselbe 132 kg. Bei etwas gelagerter Gerste war der Zugwiderstand
nur 116 kg. Die mittlere Ganggeschwindigkeit betrug 79 m/Min oder 4.7 km/St,
die Arbeitsleistung 4.8 ha fiir den 10-stiindigen Arbeitstag, der Arbeitsverlust
32.3 9. Die Grosse des Arbeitsverlustes wurde wesentlich durch die Lénge
der Ackerbeete beeinflusst (vgl. die graphische Darstellung in Fig. 11, S.-60).
Die tégliche Arbeitsproduktion pro Pferd ist aus Tab. 39, S. 61 ersichtlich.

14. Heurechen mit der Maschine.

Die mittlere Arbeitsleistung fiir eine 8-Fuss Maschine,. mit der die Ver-
suche ausgefiihrt wurden, betrigt 5.5 ha. Das Gras war Timothygras im Ge-
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menge mit Klee gebaut und anderthalb Tage vorher geschnitten. Die Ernte
betrug nur 1 800—2 200 kg. Der Zugwiderstand war im Mittel nur 28 kg, die
Ganggeschwindigkeit 96 m/Min oder 5.8 km/St, die Arbeitsleistung fiir den. 10-
stindigen Arbeitstag 6 ha, der Arbeitsverlust 54.¢ 9%, der Doppelfahrver-
lust 28.5 %. Tab. 40, 8. 62 gibt die Arbeitsproduktion pro Pferd an. Diese
war, wie die Tabelle zeigt, recht gering, was z. T. auch durch die geringe Ernte
bedingt ist.

15. Kartoffelernie mit der Maschine.

Die mittlere Arbeitsleistung der Kartoffelerntemaschinen ist, wenn die
Arbeitskraft 1 Mann, 2 Pferde und 10—12 Frauen waren, 0.8 ha fiir den 10-
stiindigen Arbeitstag. Die Messungen wurden mit der Harder-Kartoffelernte-
maschine auf sandigem und tonigem Humus und sandigem Tonboden vor-
genommen. Das Kartoffelkraut wurde vorher entfernt und gesammelt.
Der Ertrag war 14 000 kg pro ha.

Der Zugwiderstand der Maschine betrug im Mittel auf sandigem Humus-
boden 217 kg, auf tonigem Humusboden 231 kg und auf sandigem Tonboden
unter 258 kg. Die mittlere Ganggeschwindigkeit war 83 m/Min oder 5 km/St.
Die Arbeitsleistung war nur ca. 0.5 ha, der Arbeitsverlust 75 %. Tab. 41, S. 63
gibt die Arbeitsproduktion pro Pferd an. 0.5 ha als tédgliche Arbeitsleistung
ist als gering anzusehen. Wenn sich der Arbeitsverlust auf 50 % der
gesamten Arbeitszeit héitte herabsetzen lassen, wire die Arbeitsleistung auf
1. ha und die Arbeitsproduktion pro Pferd auf ein als geniigend anzusehendes
Mass gestiegen.

16. Transportarbeiten.

Untersucht wurden in diesem Zusammenhang nur Sommertransport-
arbeiten und zwar vorzugsweise im Hinblick auf die Arbeitsproduktion der
Pferde.

aa. Schlitten und Schlittenkarren.

Die Schlitten wurden bei. der Heu- und Haferernte untersucht. Das
Eigengewicht der Schlitten betrug im Mittel 186 kg, das Nettogewicht der
Fulren bei der Heuernte 300 kg, bei der Haferernte 385 kg. Bei der Heuernte
war der Zugwiderstand auf Grasnarbe in der Mitte der Ackerbeete 164 kg, am
Ende derselben 101 kg. Der Zugwiderstand des leeren Schlittens auf Gras-
narbe war 43 kg. Bei der Haferernte war der Zugwiderstand auf dem Stoppel-
felde 244 kg, der des leeren Schlittens 58 kg. Die mittlere Ganggeschwindigkeit
mit Last betrug 71 m/Min., ohne Last 64 m/Min. Bei den Arbeijtsproduktions-
berechnungen, deren Ergebnisse aus Tab. 42, S. 64 zu ersehen sind, wurde an-
genommen, dass die Transportentfernung im Mittel 300 m, das Arbeitser-
gebnis 30 Fuhren fiir den 10-stiindigen Arbeitstag und die Ganggeschwindig-
keit 4.05 km/St. betrug. Die Arbeitsproduktion war infolge des Charakters der
Arbeit gering, da die Pferde nicht weniger als 55.5 %, der gesamten Arbeits-
zeit ‘'standen und eine Hélfte der Transportzeit zum Zuriickfahren des leeren
Schlittens benutzt wurde. Natiirlich hingt die Hohe der Produktion bei diesen
Arbeiten in sehr hohem Grade von der Organisierung der Arbeit ab. )

Im Zusammenhang mit dem Einfahren des Heus wurde die Arbeit an der
Zugbriicke, Modell der Giiter Jokioisten kartanot, untersucht. Verwendet
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wurden 3 Pferde, die die Last (je ca. 300 kg) im Mittel 32 m zogen. Der
Zugwiderstand betrug im Mittel 276 kg oder pro Pferd 92 kg. Mit dem Schlit-
tenkarren wurden pro Tag 120 Tuhren eingefahren. Die Arbeitsproduktion
pro Tag und Pferd war nur 0.35 t/km, was in der Grosse des Arbeitsverlustes
(90.8 9%) eine Erkldrung findet.

bb. Zweirdderige Transportmittel

Im folgenden sind nur die Arbeitsproduktionsergebnisse beim Heuein-
fahren mit kleinrddrigen Futterkarren und gewdhnlichen, beim Diinger- und
Kiesfahren verwendeten Diingerkarren beriicksichtigt.

Die Futterkarren wogen leer 290 kg und voll 465 kg. Verwendet wurden
zwei Pferde, deren Ganggeschwindigkeit im Mittel 78 ‘m/Min’ oder 4.7 kmn/St.
betrug. .Pro Tag wurden 14 Fuhren eingefahren; die Transportstrecke war im
Mittel 500 m und der Weg trocken. Tab. 43, S. 66 gibt die Hohe des Zugwider-
standes und die Arbeitsproduktion pro Pferd an. Die Futterkarren waren
bedeutend. leichter als die Schlitten. Der Arbeitsverlust war 62.6 %-

Die Radgrosse der beim Diinger- und Kiestransport untersuchten Karren
war 100 em X 27, das Gewicht 140 kg. Das Nettogewicht der Diingerlast betrug
350 kg, dasjenige der Sandlast 800 kg. Diinger wurde pro Tag 20 Fuhren (950 m),
Kies 3 Fuhren (Strecke 6 000 m) gefahren. Die Ganggeschwindigkeit der Pferde
betrug mit Last im Mittel 76 m/Min, leer 83 m/Min. Der Arbeitsverlust war
beim Diingerfahren 24.4 9, beim Kiesfahren 28.8 9%. Tab. 44, S. 66 gibt den
Zugwiderstand und die Arbeitsproduktion pro Pferd an.

cc. Arbeitswagen.

Untersucht wurde das auf den Giitern Jokioisten kartanot verwendete
Modell (Radgrdsse 70 x 80 x 3%, Volumen der Késten 2 m?). Das Gewicht der
Arbeitswagen betrug im Mittel 550 kg. Das Nettogewicht der Last war beim
Diingerfahren im Mittel 1 540 kg, beim Kiesfahren 1 930 kg. Die Gangge-
schwindigkeit war im ersteren Falle 80 m/Min, im letzteren beim Anziehen
aus der Kiesgrube 70 m/Min, beim Transport auf dem Wege 83 m/Min. Der
Arbeitsverlust war beim Diingerfahren 49.1 9, beim Kiestransport 59.3 %.
Der Zugwiderstand und die Arbeitsproduktion sind aus Tab. 45, S. 67
ersichtlich. Auch beim Transport mit Arbeitswagen ist die Arbeitsprodulk-
tion also gering.

Zusammenfassung der Ergebnisse.

S. 68 giebt eine zusammenfassende Ubersicht iiber die tégliche Arbeits-
produktion pro Pferd und Tag auf Grund der Grosse des Zugwiderstandes,
und zwar in der Weise, dass die Arbeitsproduktionszahlen bei allen Arbeiten,
wo der Zugwiderstand zu demselben Zehner gehort, zur gleichen Gruppe gehdren,
sowie Uber das Arbeitsverlustprozent bei verschiedenen Arbeiten. Die ver-
schiedenen Arbeiten sind mit Ordnungsziffern von der Tab. 46 8. 72 versehen.
Aus der Ubersicht ergibt sich folgendes:

1. Die Hohe der Arbeitsproduktion war im allgemeinen von der Grosse
des Zugwiderstandes abhingig.

2. War jedoch das Arbeitsverlustprozent infolge ungiinstiger Ver-
héltnisse, ungeschickter Ausfithrung der. Arbeit oder der Beschaffenheit der
Arbeit im allgemeinen ungewodhnlich gross, so wurde die Arbeitsproduktion
pro Pferd auch dann niedrig, wenn der Zugwiderstand gross war.

2127—34 27
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3. Da die Untersuchungen auf Feldern mit offenen Grében vorgenom-
men wurden, war das Arbeitsverlustprozent sehr gross, weil hier viel Zeit beim
Wenden verloren geht. Zum Arbeitsverlust wurde auch die Zeit gerechnet,
die fiir den Weg zur und von der Arbeit benotigt wurde, denn auf grossen Gii-
tern, zu denen die untersuchten Betriebe zum gréssten Teil gehdrten, ist der
Weg zu den Anbauflichen im allgemeinen lang und der Arbeitsverlust dement-
sprechend bedeutend.

4. Von Arbeiten, bei denen der Charakter der Arbeit keine nennenswerte
Verminderung des Arbeitsverlustes ermdglicht, sei das Grabenpfliigen (No. 37
—-39) und der Heutransport auf der Zugbriicke (No. 62) erwéhnt.

' Die obigen Gruppen enthalten nicht die Arbeiten beim Dingerstreuen
und die Transportarbeiten (No. 63—69), weil bei ihnen der Zugwiderstand
an den verschiedenen Stellen des Transportweges ungewohnlich stark wechselt.
Bei allen diesen Arbeiten war die Arbeitsproduktion pro Pferd und Tag gering,
und zwar beim Diingerstreuen mit dem Karren infolge des grossen Arbeits-
verlustes kleiner als in irgend einer der obigen Gruppen, bei den iibrigen Ar-
beiten wie in Gruppe II und ITI.

Zuletzt wird auf S. 72—175 eine Ubersicht iiber die Untersuchungs-
ergebnisse in Form einer Tabelle gegeben.

IL Untersuchungen iiber den Einfluss der Radgrosse und Reifenbreite auf
die Grosse des Zugwiderstandes.

a. Untersuchte Rader.

Die bei der Untersuchung bendtigten verschieden grossen Réder wurden
von der Pybrd ja Puuteollisuus OY. in Lahti kostenlos zur Verfiigung ge-
stellt. Die Massverhaltnisse des Eisenreifens und der Radachse waren 2—4” X
7/16” x 13/ (Reifenbreite X Rahmenstirke X Achsenstérke). Die Gleisbreite
war von der Mitte bis zur Mitte der Rader gemessen 1.15 m. Die Masszahlen
und das Gewicht der bei der Untersuchung verwendeten Réder sind aus Tab.
47, S. 75 ersichtlich. Als Gestell der Transportmittel wurden Diingerkarren-
und Wagengestelle, wie sie auf den Giitern Jokioisten kartanot verwendet
werden, benutzt. Die Masszahlen der an diesen Transportmitteln untersuchten
Rader auf trockenem und nassem Wege gehen aus den Tabellen 48 u. 49, 8. 75
hervor.

b. Untersuchte Lasten.

Bei der Untersuchung verschieden grosser Karrenréder wurden Lasten
von 300 und 800 kg, bei der Untersuchung von Arbeitswagenrddern Lasten
von 200, 700, 1 100 und 1 600 kg verwendet. Tab. 50, S. 78 gibt das Brutto-
gewicht der untersuchten Transportmittel fiir die verschiedenen Radgréssen
bei Verwendung der genannten Lasten an.

c. Untersuchte Wegeverhaltnisse.

Die Untersuchungen mit den Karren und Arbeitswagen wurden zum
gréssten Teil an den gleichen Stellen auf trockenem und nassem Wege aus-
gefithrt. Im folgenden beziehen sich die gleichen Zahlen auf die gleiche Stelle
bei trockenem und bei nassem Wege.

Trockener Weg.
1. Feste, ebene Landstrasse ohne lose Schicht.
2. Feste, ebene Landstrasse mit einer 10—12 cm dicken, ziemlich groben
Kiesschicht.
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3. Feste, ebene Landstrasse mit einer ca. 25 cm dicken Sandschicht,
welche das Fahren stark erschwert.

4. Fester, ebener Feldweg (Tonboden) ohne Kies.

5. Gepfliigter Acker; auf dem gepfliigten Acker in trockenem Zustand
wurden keine Versuche vorgenommen.

6 Feste, ansteigende (1:10) Landstrasse ohne lose Kiesschicht.

. Feste, ansteigende Landstla,sse ohne lose Schicht. Steigungen: 1: 12,

1:11, 1 9.1 und-1: 8.3

Nasser Weg.

1. Feste, ebene Landstrasse, die so durchweicht war, dass die Rader
ca. 4 cm einsanken. )

2. Feste, ebene Landstrasse, deren lose, ziemlich grobe Kiesschicht bei
den Versuchen so weich geworden war, dass die Rédder ca. 6 cm einsanken.

3. Das Fahren durch die Sandschicht erschwert; auf dem nassen Wege.
wurden keine Versuche ausgefiihrt.

4. Fester, ebener Feldweg (Tonboden), dessen Oberfliche aufgeweicht war.

5. Gepflugter Acker, toniger Humusboden.

6. I'este, ansteigende (1:10) Landstrasse, deren. Oberfliche so durch-
weicht war, dass die Réider ca. 5 cm einsanken.

d. Untersuchungszeit und W1tte1‘ungsverhaltn1sse
: wahrend derselben.

Fig. 12, S. 80 zeigt die mittleren Niederschlige und die mittlere Tempera-
tur in Jokioinen wéhrend der Untersuchungszeit fiir die.Monate Juni, Juli und
Oktober 1930. Tab. 51, S. 81—83 gibt eine Zusammenfassung der Unter-
suchungstage und der Niederschlagsmengen in der Versuchszeit.

e. Untersuchungsergebnisse.

Die Zahlen fiir den Zugwiderstand werden im folgenden so angefiihrt,
wie sie bei den Untersuchungen erhalten wurden, also ganz unverindert. Da
der grosste Teil der Ergebnisse nur auf eine Messung sich griindet (alle Messungen
bei nassem Wege) und da die Beschaffenheit der betr. Wegstelle zu den ver-
schiedenen Untersuchungszeiten vor allem infolge der Wititerungsverhéltnisse
stark wechselte, weisen die Ergebnisse Unregelmaéssigkeiten und Inkonse-
quenzen. auf. Im grossen und ganzen scheinen die Messungen jedoch
befriedigende Irgebnisse gezeitigt zu haben. Neben den Werten fiir den
Zugwiderstand werden in den Tabellen auch die Verhéltniszahlen derselben
angegeben. Dabei ist der von jeder Lastgrosse auf fester Landstrasse verur-
sachte Zugwiderstand mit 100 bezeichnet. Bei der Berechnung der mittleren
Werte wurden nur die wirklichen und relativen Zugwiderstandszahlen der
Réder berticksichtigt, bei welchen Messungen fiir alle Radbreiten vorgenommen
waren.

1. Zugwiderstandsmessungen auf fester Landstrasse.

Die Ergebnisse der Messungen sind in Tab. 52 u. 53, S. 84 u. 90 mitgeteilt..
Avuf fester Landstrasse waren bei Karren grosse und breitreifige Réider vorteil-
hafter, kleine und schmalreifige weniger vorteilhaft. Wenn die Last in den.
Karren grésser wurde, nahm der Zugwiderstand bei kleinen und schmalreifigen.
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Ridern mehr zu als bei grossen und breitreifigen. Bei den Karren war beson-
ders auf nassem Wege der Unterschied zwischen den vorteilhaftesten und am
wenigsten vorteilhaften Rédern sehr gross.

Bei den Arbeitswagen waren grosse Réder am vorteilhaftesten und zwar
erzielten die schmalreifigen bessere Ergebnisse als die breitreifigen. Auf nassem
Wege nahm der Zugwiderstand der Arbeitswagen bei grosserer Belastung
stirker zu als derjenige der Karren, auf trockenem Wege war das Verhiltnis
umgekehrt. .

2. Zugwidéo'standsmessungen auf fester Landstrasse mit Kiesschicht.

Die Ergebnisse der Messungen sind in den Tab. 54 u. 55, S. 91 u. 96 mit-
geteilt. An dieser Wegstelle waren sowohl bei Karren wie Arbeitswagen grosse
Réader am vorteilhaftesten, kleine am unvorteilhaftesten. Die breitreifigen
Réder erwiesen sich im allgemeinen vorteilhafter als die schmalreifigen, bei
den Arbeitswagen liess sich in dieser Hinsicht keine Regelmissigkeit fest-
stellen. Im allgemeinen war der Zugwiderstand auf nassem Wege geringer als
auf trockenem, was dadurch bedingt ist, dass der Kies bei den Untersuchungen
auf der nassen Strasse in diese eingedrungen war, so dass die Wegverhéltnisse
ungefahr ebenso giinstig, ja vielleicht etwas giinstiger waren als an Stelle 1.

3. Zugwiderstandsmessungen auf trockener Landstrasse mit ca. 25 cm dicker
. Sandschicht.

Die Ergebnisse der Messungen sind in den Tab. 56 u. 57 mitgeteilt. Bei
Karren und Arbeitswagen waren die grossten Réder am vorteilhaftesten. Der
Einfluss der Reifenbreite auf den Zugwiderstand zeigte keine Regelméssigkeit.
Der Zugwiderstand bei den vorteilhaftesten Radgrdssen iiberstieg denjenigen
auf festem Wege um das ca. 2—3-fache, bei grosseren Karrenlasten fast um
das 6.s-fache. Durch diese Wegstelle wird beabsichtigt die Priifungsmetode
von Zuchtpferden bei der Eintragung ins Stammbuch zu Kontrollieren.
Vergl. 8. 216. Kap. ce.

4. Zugwiderstandsmessungen auf Feldwegen.

Die Ergebnisse der Messungen sind in den Tab. 58 u. 59, 8. 103 u. 108 mit-
geteilt. Sowohl bei Karren wie bei Arbeitswagen waren die grossten Réder am
vorteilhaftesten. Der Einfluss der Reifenbreite auf den Zugwiderstand zeigte
keine Regelmissigkeit. Der Zugwiderstand auf Feldwegen war ungefdhr ebenso
gross wie auf fester Landstrasse und zwar auch bei nassem Wege.

5. Zugwiderstandsmessungen auf nassem, gepfliigtem Acker.

Tab. 60 w 61, S. 109 u. 112 enthalten die Ergebnisse der Messungen. Die
grossten Réder waren am vorteilhaftesten. Ausserdem scheint die grosste
Reifenbreite sich am besten zu eignen. Der Zugwiderstand der vorteilhafte-
sten Radgrossen der Karren war ungefédhr 3-mal, derjenige der Arbeitswagen
ungefahr 2.5-mal grésser als der entsprechende Zugwiderstand auf nasser Land-
strasse.

8. Zugwiderstandsmessungen auf ansteigender Landstrasse.

Die Ergebnisse der Messungen sind aus den Tab. 62 u. 63, 5. 117 u. 118 er-
sichtlich: Der Zugwiderstand der Karren und Arbeitswagen war im allgemeinen’
am geringsten, wenn die Réder gross waren. Der Einfluss der Reifenbreite
war, unregelmiéssig. Doch scheinen die Réder mit 2” und 3" breiten Reifen
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vorteilhafter zu sein als solche mit 4” Reifenbreite. Bei stérkerér Belastung
nahm der Zugwiderstand bei Karren verhdltnisméassig mehr als bei Arbeits-
wagen zu.

III. Untersuchungen iiber den Zugwiderstand bei Arbeitswagen, wie sie auf
der karelischen Landenge verwendet werden.

a. Zweck der Untersuchungen und Art der Durch-
fihrung.

Diese Untersuchungen bezweckten den Zugwiderstand bei Arbeitswagen
fiir 1 Pferd, wie sie auf der karelischen Landenge in Gebrauch sind, auf fester
Landstrasse mit 25 ¢m dicker Kiesschicht im Verhiltnis zum Zugwiderstand
bei zweirdderigen Transportmitteln festzustellen.

Untersucht wurden: ’

1. Arbeitswagen; Radgrosse 59/80 x 27, Spurweite der Vorderrdder
1.03 m, der Hinterrdder 1.05 m, Abstand der Achsen 1.42.

2. Arbeitswagen; Radgrosse 63/85 x 27, Spurweite der Vorderrdder
1.04 m, der Hinterrdder 1.05 m, Abstand der Achsen 1.42 m.

3. Karren fiir ein Pferd; Radgrosse 105 X 27, Spurweite 1.22 m.

4. Arbeitswagen der Fabrik in Tammisuo fiir zwei Pferde; Radgrdsse
72/84 X 3.5”, Spurweite 1.15 m. -

Die Messungen wurden mit Belastungen von 600, 800 und 1 000 kg vor-
genommen (bei den unter 4 genannten Arbeitswagen nur 600 kg Belastung).
Die Versuche wurden auf dem Gute Saarela in der Néhe von Viipuri am 31. VIII.
und 1. IX. 1931 ausgefiihrt. Der Weg war fest und mit einer 25 em dicken
Kiesschicht bedeckt; beide waren, trotzdem es wéhrend der Untersuchungen
etwas regnete, verhiltnisméssig trocken. '

b. Untersuchungsergebnisse.

Die Messungsergebnisse sind aus Tab. 64, S. 122 ersichtlich. Auf festem
Wege waren die Arbeitswagen fiir zwei Pferde am schwersten, was zum Teil’
darauf zuriickzufiihren ist, dass ihr Eigengewicht grisser war als das der Karren.
und Arbeitswagen fiir ein Pferd. Der Zugwiderstand von Arbeitswagen fiir
ein Pferd war grosser, wenn die Réder kleiner waren, wenn auch der Unter-
schied in der Radgrdsse nicht bedeutend war. Der Zugwiderstand von Karren
und Arbeitswagen mit grésseren Rédern scheint ungeféhr gleich zu sein.

‘Bei Kieshindernis unterscheiden sich die verschiedenen Transportmittel
in bezug auf den Zugwiderstand bei gleich grosser Belastung mehr als auf fester
Landstrasse ohne Kiesschicht. Am unvorteilhaftesten sind die Arbeitswagen
fiir zwei Pferde, am vorteilhaftesten die Xarren. Der Zugwiderstand der letzte-

‘ren war bei Belastung mit 600, 800 und 1 000 kg ungefahr der gleiche wie der-
jenige der vorteilhaftesten Arbeitswagen fiir ein Pferd bei Belastung mit 500,
700 und 900 kg. Der Umstand, dass der Zugwiderstand der Karren bei den
Versuchen in Jokioinen geringer war als bei den Versuchen in Saarela, diirfte
wohl so zu erklédren sein, dass» der Kies in Jokioinen grob, in Saarela fein war.

IV. Vergleich grosser und kleiner Rider auf dem Gut Jokioinen 5. VIIL 1931.

Diese kleinen Versuche wurden am 5. VIII. 1931 in Jokioinen im Zu-
sammenhang mit Vorlesungskursen vorgenommen. Die untersuchten Rad-
grossen, Wegeverhéltnisse und Belastungen sowie die Ergebnisse der Unter-
suchungen sind in Tab. 65, S. 124 mitgeteilt. Die Ergebnisse stimmen durchaus
mit den Ergebnissen der oben besprochenen Forschungen iiberein.
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V. Vergleich des Zugwiderstandes verschicden grosser Riider auf Grasnarbe,
Stoppelacker und Hackfruchtacker.

Da die obigen Versuche mit Karren und Arbeitswagen fast ausschliesslich
auf festen Wegen. vorgenommen waren, wurden sie im Herbst 1932 in der Weise
vervollsténdigt, dass Rader von verschiedener Grosse auf Grasnarbe, Stoppel-
und Hackfruchtacker untersucht wurden. Der Boden war ziemlich troclken.
Die untersuchten Radgrossen und Belastungen sowie die Ergebnisse der Unter-
suchungen sind aus Tab. 66, S. 125 ersichtlich. Im allgemeinen war der Zug-
widerstand um so geringer, je grosser die Réder waren. Vor allem war dies an
ungiinstigeren Wegstellen der Fall. Auf Grasnarbe waren die Réder von 100 ecm
Hohe am unvorteilhaftesten, aber die Zugwidersténde bei verschiedener Rad-
grésse unterschieden sich hier verhéltnismissig wenig voneinander, da der
Boden ziemlich trocken war. Doch iiberstieg der Zugwiderstand auch unter
diesen giinstigen Transportverhdltnissen die entsprechenden Zahlen bei Unter- .
suchungen auf fester Landstrasse fast um das Doppelte. Der Einfluss der Reifen-
breite war nicht deutlich festzustellen. Doch waren breitreifige Réader bei
ungiinstigen Wegeverhiltnissen vorteilhafter als schmalreifige. Tab. 67, 8. 126
gibt eine Zusammenstellung der Zugwidersténde der vorteilhaftesten und un-
vorteilhaftesten Radgréssen. Die Tabelle zeigt neben dem oben Erwihnten,
dass der Unterschied zwischen dem unvorteilhaftesten und vorteilhaftesten
Zugwiderstand recht gross sein kann, so dass die Feststellung der geeigneten
Radgrésse von grosser Bedeutung fir die Praxis ist.

. Weiter wurden. auf Hackfruchtacker Versuche mit gewissen Radgrdssen
und Belastung von 500 kg ausgefiihrt um festzustellen, wie das mehrmalige
Fahren auf der gleichen Stelle die Hohe des Zugwiderstandes beeinflusst. Die
Ergebnisse der Untersuchungen in Tab. 68, S. 127 zeigen, dass der Zugwider-
stand bei schmalreifigen Rédern bedeutend zunimmt, vor allem wenn diese
klein sind. Bei breitreifigen Rédern nimmt der Zugwiderstand bei mehrmaligen
Fahrten ab, bei breitreifigen kleineren Rédern bleibt er unverindert.

VI. Vergleich der Zugwiderstinde bei verschiedenartigen in der Landwirt-
schaft verwendeten Sommertransportmitteln.

Zweck der Untersuchungen war den Zugwiderstand verschiedenartiger
Sommertransportmittel bei wechselnden Wegverhiltnissen. und verschieden
grosser Belastung zu vergleichen.

Untersucht wurden: .

Ein Schlitten mit Eisenkufen, Gewicht 98 kg.

Ein Schlitten mit Stahlkufen, Gewicht 90 kg.

- Ein Schlitten mit Holzkufen, Gewicht 75 kg. _

Ein Schlittenkarren, Radgrosse 60 X 3, Gewicht 250 kg. (Bei den ver-
gleichenden Untersuchungen war der Schlittenkarren etwas mehr vorn belastet.
Daneben wurde der Zugwiderstand bei Belastung mit 800 kg gemessen, wenn
der Schlittenkarren stark vorn, stark hinten und gleichméssig helastet war.)

Ein Arbeitswagen, Radgrésse 70/80 X 37, Gewicht 465 kg.

Ein Diingerkarren, Radgrdsse 110 X 3”, Gewicht 265 kg.

- Die Untersuchungen wurden am 1.—4. IX. 1932 in Jokioinen an folgen-
den Wegstellen vorgenommen: 1. Kiesweg mit reichlich logsen Steinen. 2. dgl.,
aber: 120° Wegebiegung. 3. Grasnarbe auf humusreichem Tonboden, Timothy,
ungef. 10 cm lang. 4. dgl., aber am Ende des Ackerbeetes. 5. dgl., aber Stei-
gung 1:20. 6. Gepfliigter Acker, der mit dem Federzahnkultivator geeggt war.
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Boden humusreicher und ziemlich feuchter Ton, der jedoch nicht an. den Ré-
dern kleben blieb. )

Die Messungsergebnisse fiir jede Belastung sind gesondert angegeben
(Tab. 69—74, S. 126—132). Auf Grund dieser Tabellen lassen sich folgende Fol-
gerungen ziehen: .

1. Der Zugwiderstand der Schlitten bei Sommerarbeiten nimmt mit
steigender Belastung schnell zu. Eine Belastung von 600 kg ist bei langerem
Transportweg und ununterbrochenem Fahren fiir zwei Pferde fast zu viel.

2. Stahlkufen sind auf festem Wege mit loser Kiesschicht leichter als
Eisen- und Holzkufen. Auf ebener -Grasnarbe scheinen Schlitten mit Holz-
kufen vorteilhafter oder wenigstens ebenso vorteithaft wie Schlitten mit Stahl-
kufen zu sein.

3. Karren der Radgrdsse 110 X 3" waren von. allen untersuchten Trans:
portmitteln und unter allen VVegverhé;ltnissen am vorteilhaftesten. Wenn es
sich um geringe Lasten handelte, waren jedoch die Schlittenkarren fast gleich-
wertig. i
) 4. Die Schlittenkarren mit niedrigen Rédern (Radgrdsse 60 x 3.5")
waren in bezug auf den Zugwiderstand unter den untersuchten Wegverhaltnissen
verhéltnismassig vorteilhafte Transportmitiel. Es ist jedoch zu beachten,
dass der Weg trocken und der Boden — auch das geeggte Feld — verhiltnis-
missig tragfest war. Bei grosserer Belastung nahm jedoch der Zugwiderstand
‘der Schlittenkarren stirker zu als derjenige der Karren, wahrend er ungefdhr
ebenso gross, unter bestimmten Wegverhaltnissen sogar noch grosser als der
Zugwiderstand schwerer Arbeitswagen war..

5. Die Arbeitswagen der Radgrosse 70/80 X 3” waren bei geringerer
Belastung schwerer als die anderen Transportmittel mit Rédern. Bei steigen-
der Belastung nimmt jedoch der Zugwiderstand verhéltnisméassig am wenigsten
7z, so dass sie sich erst bei grosser Belastung voll ausnutzen lassen.

VII. Untersuchungen iiber denm Zugwiderstand verschiedenartiger Schlitten
unter verschiedenen Verhiiltnissen. :

a. Untersuchte Schlittenmodelle.

Untersucht wurden folgende Schlitten: 1. Langer Hime-Arbeitsschlitten.
2. Hame-Doppelschlitten. 3. Nur der Vorderschlitten des vorigen. 4. Rova- -
niemi-Doppelschlitten. 5. Nur der Vorderschlitten des vorigen. 6. Joensuu-
Doppelschlitten. 7. Nur der Vorderschlitten des vorigen. 8. Doppelschlitten
fiir zwei Pferde, wie er auf den Giitern in Jokioisten kartanot verwendet wird.
Die wichtigsten Masse der Schlitten und das Gewicht des Gestells gehen aus
Tab. 75, S. 134 hervor. Ausserdem wurden Messungen mit dem Hame-
Arbeitsschlitten unter Verwendung verschiedenartiger Kufen vorgenommen,
wobei Eisen-, Stahl-, geteerte und ungeteerte Holzkufen verglichen wurden.

b. Untersuchungszeit und Witterungsverhéltnisse.

Die Untersuchungen wurden im Spatwinter 1931 und 1932 ausgefiihrt.
Die Witterungsverhiltnisse und die Hohe der Schneedecke waren natiirlich
von grosstem Einfluss auf die Untersuchungsergebnisse. Fig.291.30,S. 136 u. 139
zeigen die Schwankungen der Hohe der Schneedecke und der Temperatur in
den Versuchsmonaten der beiden Jahre; Tab. 76, S. 141 gibt eine Ubersicht
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Uber die Niederschlagsverhiltnisse an den Uptersuchungstagen. Da in den
beiden Jahren die Wegverhéltnisse recht verschieden waren, wurden die bei
Tauwetter und Frost erbaltenen Zugwiderstandswerte gesondert behandelt.

c. Untersuchungsergebnisse.

1. Zugwiderstandsmessungen an Schlitien fir ein Pferd.

aa. Messungen auf festem Wege.

Unter festem Weg wird hier fest gefahrener Schnee, auf dem der Schlitten
keine Spuren hinterlésst, sowie Eis mit diinner Schneedecke, die zum grossten
Teil weggeschaufelt war, verstanden. Da der Winter 1931 ungewdohnlich
schneereich war, fand sich auch bei Messungen auf festem Wege héufig weicher
loser Schnee. 1932 bestanden die Wege dagegen immer aus fest gefahrenem
Schnee, der in den ersten Tagen sogar vereist war.

Die Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen auf festem Wege sind aus
Tab. 77 und 78, S. 143 w. 145 sowie aus Fig. 31 u. 32, S. 144 1. 146 ersichtlich.

bb. Untersuchungen auf weichem Wege.

Unter weichem Weg wird im folgenden ein ebener und etwas befahrener
Weg verstanden, der nicht mit dem Schneepflug gepfliigt ist, und in dem die
Pferde einsinken. Auf dem weichen Wege lag etwas loser Schnee, doch so, dass die
Schlittenkufen immer Spuren hinterliessen, die besonders bei stérkerer Belastung
tiefer waren. Die Untersuchungen wurden hauptséchlich im Jahre 1931 aus-
gefiihrt. 1932 wurden nur Schlitten mit 1 500 und 2 000 kg Belastung unter-
sucht. Der Weg hatte im letzteren Jahre eine verhéltnisméssig diinne Schnee-
decke und die Oberfliche des Weges war im Vergleich zu den Verhsltnisse im
Jahre vorher verhiltnisméssig fest. Tab. 79, S. 147 enthilt die Ergebnisse der
Messungen auf weichem Wege, Fig. 33, S. 149 veranschaulicht die Ergebnisse
der Versuche des Jahres 1931. '

cc. Versuche mit Stroh- und Sandhindernissen.

Sandhindernis wird in Finnland bei Pferdeausstellungen und Eintragun-
- gen ins Stammbuch zur Bestimmung der Zugsicherheit, z. T. auch der Zug-
fahigkeit der Pferde verwendet. Die Hindernisse werden auf festem Wege und
glattem Eise in der Weise angebracht, dass an der Versuchsstelle eine diinne
Schicht Strohhécksel oder, wie es heute {iblich ist, grobkorniger, steinfreier Sand
auf einer Strecke von 12 m ausgebreitet wird. Die Last wird zundchst mitten
in das Hindernis gefahren, und angehalten, worauf das Pferd sie wieder heraus-
schleppen muss (heute werden dabei zwei Pausen eingelegt). Die Versuche
mit Hindernissen wurden nur im Jahre 1931 vorgenommen und zwar an einem
Tage mit Stroh-, an vier Tagen mit Sandhindernis. Das erstere erwies sich als
weniger zweckmassig, da das Stroh leicht vor den Kufen zusammengepackt
wird. Deshalb waren die Zugwiderstandszahlen bei Strohhindernis geringer
als bei Sandhindernis. Es sei darauf hingewiesen, dass man heute keine Stroh-
hindernisse mehr verwendet. Bei den Untersuchungen wurde der Vorderteil
des Héame-Doppelschlittens benutzt. Der Zugwiderstand geht aus Tab. 80,
S. 150 hervor. Die Zahlen sind die mittleren Werte gelungener' Messungen.
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dd. Versuche bei Wegsteigungen.

Der Einfluss der Wegsteigung auf den Zugwiderstand wurde 1931 an vier’
11932 an zwei verschiedenen Stellen untersucht. Im ersteren Jahre war der Weg
an allen Stellen ziemlich weich und wenig befahren, im letzteren Jahre Tis
mit diinner Schneedecke. Der Zugwiderstand bei den Untersuchungen d. J. 1931
ist in Tab. 81, 8. 151 angegeben und in Fig. 34, 8. 152 veranschaulicht. Die ent-
sprechenden Werte fiir 1932 sind aus Tab. 82, S. 153 bzw. Fig. 35, S. 154 zu er-
sehen.. .

ee. Untersuchungen auf unbefahrener Schneedecke.

Die Versuche wurden nur an zwei Tagen d. J. 1931 vorgenommen, wobel
die Schneedecke ungef. 40 cm betrug. Der Schnee war locker, so dass der Schlit-
ten schon bei einer Belastung von 250 kg vollsténdig darin versank. Der Zug-
widerstand war im Mittel 91 kg bei Belastung mit 250 kg und 173 kg bei 750
kg Last. Grossere Lasten vermochte das Pferd nicht zu ziehen. Die Temperatur
scheint in keiner Weise die Grisse des Zugwiderstandes beeinflusst zu haben.

1932 konnten die Versuche wegen der diinmneren und festeren Schnee-
decke ebenso wie unter den. sonstigen Wegverhéltnissen vorgenommen werden.
Der mittlere Zugwiderstand ist aus Tab. 83, 8. 155 ersichtlich; die Ergebnisse
der Zugwiderstandsmessungen in beiden Jahren sind in Fig. 36, S. 156 anschau-
lich dargestellt.

2. Zugwiderstandsmessungen an Schlitten fiir zwei Pferde.

Bei den Messungen an Schlitten fiir zwei Pferde wurde in beiden Jahren
nur eine gelungene Probeserie erhalten, da das grosse Dynamometer von 2 000 kg
nicht befriedigend funktionierte. Die Ergebnisse fiir 1931 sind aus Tab. 84,
S. 157 ersichtlich. Die Versuche wurden am 18. IL. bei einer mittleren Tempera-
tur von —86. ¢° vorgenommen. Die Versuchsergebnisse fiir 1932 (30. I, —1.29
sind in Tab. 85, S. 157 angegeben. Fig. 87, 8. 158 stellt die Ergebnisse fiir beide
Jahre graphisch dar.

3. Vergleichung der verschiedenen Schlitien.
aa. Schlittenmit Stahlkufen.

Zweck der Untersuchungen war auch festzustellen, ob die in Finnland
verwendeten Schlittenmodelle in bezug auf den Zugwiderstand, also was ihre
praktische Eignung betrifft, bedeutende Unterschiede aufweisen. Bei den
Untersuchungen liessen sich nur die Messungen miteinander vergleichen, die
am gleichen Tage und auf dem gleichen Wege vorgenommen waren. Im Jahre
1931 konnten bei den verschiedenen Schlitten in bezug auf den Zugwiderstand
keine nennenswerten. Unterschiede festgestellt werden. 1932 wurden an jedem
Untersuchungstage Messungen an mehreren Schlitten ausgefiihrt, wobei sich
ebenfalls keine bedeutenderen Unterschiede zwischen den Zugwidersténden
ergaben. Doch erwiesen sich die Doppelschlitten, und von diesen besonders
die breitkufigen, auf unbefahrener Schneedecke als vorteilhafter als die ein-
fachen Schlitten. Darum sind bei der Wahl eines Schlittens in erster Linie die
Verhiltnisse zu beriicksichtigen, unter denen sie verwendet werden sollen.

28
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bb. Vergleich zwischen Stahl, Eisen- und Holz-
kufen.

Die Versuche wurden am 18. und 19: II. 1932 bei Tauwetter sowie am
3. und 24. II. im gleichen Jahre bei schwachem Frost ausgefiihrt. Untersucht
wurde ein Héame-Arbeitsschlitten, der fiir diesen Zweck mit besonderen aus-
wechselbaren Kufen versehen worden war. Die Wegstellen waren ebener, fester
Weg, Anhghe (Steigung 1 : 30), Anhohe (Steigung 1:10) und unbefahrene Schnee-
decke. Auf Grund der Versuche lassen sich folgende Schliisse ziehen:

1. Bei Tauwetter war der Zugwiderstand der Schlitten mit Stahlkufen
unter allen Wegverhéltnissen geringer, doch war er auch bei Schlitten mit
Eisenkufen nicht nennenswert grosser. Dagegen war der Zugwiderstand bel
beiden Schlitten mit Holzkufen bedeutend grisser als bei den. vorigen.

2. Bei schwachem Frost lassen sich keine regelmissigen Unterschiede
zwischen Schlitten mit verschiedenartigen Kufen feststellen.

VIII. Untersuchungen iiber die tiigliche Arbeitsproduktion der Pferde bei
Waldtransportarbeiten.

a. Untersuchungszeit, VViftei‘ungs- und Wegverhalt-
nisse sowie Art der Durchfihrung der Unter-
suchungen. ’

Die Untersuchungen wurden auf den verschiedenen Giitern in Jokioinen
und auf dem Gut Mustiala im Spétwinter 1932 vorgenommen. Der Winter
war in der betr. Zeit ziemlich schneearm; am 1. Februar betrug die Schneedecke
nur 5.2 cm, am 26. Febr. 18 em, am 17, Mérz 31 em. Doch wurde der Verlauf
der Arbeiten dadurch im allgemeinen nicht gestort, obwohl die Héhe der Be-
lastung zeitweilig sich nach der Schneedecke richten musste.

Bei den Untersuchungen wurden Beobachtungen iiber die Zeit, die bis
zur Beladung, bis zum Fahren und Abladen verlaufen war, angestellt sowie
die Transportzeit und Hohe der Belastung vermerkt. Auf Grund der Zugwider-
standsmessungen und téglichen Arbeitsleistungen, die im Zusammenhang mit
diesen und anderen Untersuchungen an den gleichen Wegstellen vorgenommen
wurden, wurde die tagliche Arbeitsproduktion der Pferde bei den verschiedenen
Arbeiten berechnet.

Bei der Behandlung des Untersuchungsmateriales wird jede Arbeit, da
sie auf verschiedenen Wegen und auch sonst unter sehr verschiedenen Ver-
héltnissen ausgefiihrt wurde, gesondert angefiihrt.

b. Untersuchungsergebnisse.

1. Sdgeblockiransport aus dem zwum Hauptgut Jokioinen gehérenden Walde zur
Sdgemiihle.

Die Transportarbeit wurde mit Doppelschlitten fiir ein Pferd ausgetiihrt.
Die Fuhrleute schleiften selbst die Sigeblocke.

Tab. 86 gibt eine Ubersicht iiber die Zeitbeobachtungen. Die mittlere
Ganggeschwindigkeit mit der Last betrug 85 m/Min., die mittlere Stiickzahl
der Sageblocke 8. .

In Tab. 87, 8. 174 ist die Arbeitsproduktion pro Pferd berechnet, wenn die
mittlere Belastung 1 000 kg war. Da pro Tag im Mittel 5 Fahrten gemacht
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surden, betrug die tégliche Arbeitsproduktion, wenn nur der Transport der
Last beriicksichtigt wird, 0.75 km/t, bei Beriicksichtigung der Riickfahrt
0.s km/t. Wahrscheinlich war jedoch die mittlere Belastung etwas iiber
1000 kg, so dass die Arbeitsprodulktion pro Pferd etwa 1.0 km/t betrug.

2. Sigeblocktransport aus dem zum Gut Lintupaju gehdrenden Wald zur Sdge-
miihle in Jokioinen.

Der Sageblocktransport wurde mit Doppelschlitten fiir zwel Pferde aus-
gefithrt. Die Blocke wurden jedoch mib Doppelsehlitten fiir ein Pferd im Walde
an offene Stellen geschleift. Tab. 88 gibt eine Ubersicht iiber die dabei ge-
machten Zeitbeobachtungen. Die mittlere Ganggeschwindigkeit der Pferde
mit der Last war 86 m/Min., ohne Last 167 m/Min. Die Hohe der Belastung
schwanlte zwischen 13 und 23 Sigeblocken, oder im Mittel 101.s Kubikfuss.
‘Die Arbeitsproduktion pro Tag und Pferd bei dreimaligem Fahren betrug
"0.59 km/t, wenn auch die Fahrt ohne Last berticksichtigt wird, ca. 0.8 km/t.

Nach dem im vorigen beschriebenen Transport konnte ein neuer, kiirzerer
Fahrweg verwendet werden. Die dabei fiir die einzelnen Teile der Arbeit be-
nétigte Zeit ist aus Tab. 90, S. 176 ersichtlich, withrend Tab. 91, 8. 177 die Ar-
beitsproduktion angibt.

3. Brennholztransport auf dem Gut Kuuma.

Beim Transport wurden Schlitten fiir ein Pferd verwendet. Das Brenn-
" holz wurde zuerst aus dem Walde nach passenden Stellen geschleift, wobei auch
eine Sortierung desselben vorgenommen wurde. Am Morgen wurde eine Fuhre
aus dem Walde geschleift und am Nachmittag der Anfang einer zweiten, die
dann aus dem Stoss erginzt wurde. Schliesslich wurde die grosse Fuhre zum
Bahnhof Matku gefahren. Die Ergebnisse der Zeitbeobachtungen sind in Tab. 92,
S. 178 angegeben.

Das Gewicht des Kubikmeters Brennholz war nach einer Probewdgung
330 kg. Die Zugwiderstandsmessungen wurden auf dem Schleifwege an einer
Last von 3.5 m? oder 1150 kg, auf dem eigentlichen Transportweg an einer
Last von 4.7 m? oder ca. 1 550 kg vorgenommen.

Die Zugwiderstinde an den verschiedenen Wegstellen und die Arbeits-
produktion ist aus Tab. 93, 8. 179 ersichtlich. Die Arbeitsprodulktion pro Pferd
und Tag betrug beim Schleifen 0. 29 km/t, beim eigentlichen Transport 0. 45 km/t,
oder insgesamt beim Transport der Last 0.74 km/t und, wenn auch die Fahrt
ohne Last beriicksichtigt wird, ca. 1.0 lm/t.

4. Brennholztransport auf dem Gut Saarikko.

Der Transporb geschah mit Doppelschlitten fiir zwei Pferde. Das Brenn-
holz war vorher mit Schlitten fiir ein Pferd aus dem Walde bis zum Wege ge-
sehleift worden. Ausserdem fuhren die Schleifpferde bei der Riickkebr zum
Stall Brennholz nach den Schleifstossen bei dem Gute Saarikko. Weiter hatten
die Fuhrleute, welche Sagemeh! von Gut Kartanonkyld nach Saarikko trans-
portierten, Brennholz fiir den Schleifstoss bei Kartanonkyld mitgefahren. Am
Morgen nahmen die Brennholzfuhrleute zuerst aus dem Waldschleifstoss eine
Last von ca. 4 m?, die dann aus dem Schleifstoss auf dem Gute Saarikko bis auf
"7—8 m? ergiinzt wurde und schliesslich wurden die Fuhren bei dem Gute Kar-
tanonkyld bis zur endgiiltigen Grosse, 10 m?®, aufgefiillt.

Die Lange der Transportzeit mit der vollen Last war im allgemeinen
14.6 km. Die Arbeitsprodulction an den verschiedenen Wegestellen geht aus
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Tab. 94, 8. 181 hervor. Die Arbeitsproduktion pro Pferd und Tag mit der
Last betrug 1.s52 km/t, wenn die Riickfahrt mitgerechnet wird, ca. 2 km/t.

5. Brennholztransport auf dem Gut Nummela.

Der Transport geschah mit Doppelschlitten fiir zwei Pferde. Von einer
kahl gehauenen Weidefliche wurde das Brennholz direkt von den Stdssen nach
dem Bahnhof Humppila gefahren, und von dort Papierholz zum Ufer eines in
der Nihe des Gutes gelegenen Flusses transportiert.

Die Zugwiderstandsmessungen wurden an einer Last von 6.3 m? oder 2 835
kg vorgenommen. Die Ergebnisse fiir die verschiedenen Wegstellen sind aus
Tab. 95, 8. 182 ersichtlich. Beim Brennholztransport betrug die Arbeitsproduk-
tion insgesamt 0.63 km/t pro Pferd. Wenn die Arbeitsproduktion beim Papier-
holztransport als' ebenso gross angesehen wird wie beim Bremlholztransport,
betrug die tégliche Arbeitsproduktion pro Pferd mit der Last 1.25 km/t und,
wenn die Fahrt mit leerem Schlitten mitgerechnet wird, ca. 1.3 km/t.

6. Brennholztransport auf dem Gut Mustiala.

Der Transport geschah mit Doppelschlitten fiir zwei Pferde. Das Brenr-
holz wurde mit Doppelschlitten fiir ein Pferd bis zum Wege geschleift. Wihrend
der Beobachtungszeit wurde die Last von zwei verschiedenen Stellen aus heran-
geschleift, deren Entfernung 7750 m am Vormittag, 3000 m am Nachmittag be-
trug. Die erstere Strecke wurde am 6., die letztere am 5. Februar 1932
untersucht. Die CGirdsse der Last war am 5. IT. 3 200 kg, am 6. IT. 2 480 kg.
Die Zeitbeobachtungen sind aus Tab. 96 und 97, S. 184 ersichtlich.

Die Ergebnisse der Zugwiderstandsmessungen sowie die Arbeitsproduk-

-tion sind in Tab. 98 u. 99, 8. 184 u. 185 angegeben. Auf der kiirzeren Strecke
betrug die Arbeitsproduktion pro Pferd 0.20 km/t, auf der langeren 0.36 km/t,
die Gesamtarbeitsproduktion am Tage, wenn die Fahrt mit dem leeren Schlitten -
mit gerechnet wird, ca. 0.7 km/t.

7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen.

‘Wie Tab. 100, S. 185 zeigt, schwankte der Zugwiderstand auf ebenem Wege
ungewdhnlich starl, und zwar nicht so sehr wegen verschieden grosser Be-
lastung, als infolge der Beschaffenheit des Weges, die zu den verschiedenen
Zeiten sehr wechselte.

Tab. 101 gibt eine Ubersicht iiber die Arbeitsproduktion beim Brennholz-
transport auf den einzelnen Giitern. Vergleicht man die Zahlen mit den Ar-
beitsproduktionswerten, die fiir Feldarbeiten im Sommer erhalten wurden
und die selten unter 1.3 Ikm/t betrugen, so ist zu beachten, dass der
Arbeitstag im Winter kiirzer ist. Bei Transportarbeiten im Winter wird die
Hohe der Arbeitsprodulktion durch die Art der Transportarbeiten beeinflusst,
da bei ihnen ein bedeutender Teil der Arbeitszeit zum Aufladen, Abladen und
zum Transport des leeren Fuhrwerks bendtigt wird. Ausserdem werden die
landwirtschaftlichen Transportarbeiten im Winter unter sehr wechselnden
Verhiltnissen ausgefiihrt., Eine Steigung oder ein sonst schweres, kurzes Stiick
Weg bestimmt hiufig die Hohe der Belastung. :

Tab. 102 gibt eine Ubersicht iiber die Zeitbeobachtungen. Diese zeigen,
dass die Hohe der Arbeitsproduktion in grésstem Masse von der Organisierung
der Arbeit abhéngig ist, deren Mdglichkeiten bei Transportarbeiten jedoch oft
beschrénkt sind.
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Die Untersuchung zeigt besonders anschaulich, welche Massnahmen bei
Transportarbeiten im Winter in erster Linie ins Auge zu fassen sind, wenn diese
effeltiver werden sollen. Diese Massnahmen sind:

1. Die Hohe der Belastung ist den jeweiligen Wegverhiltnissen anzu-
passen. . :

2. Diejenigen Faktoren sind zu beseitigen, welche die Verwendung grosser
Lasten verhindern. :

3. Bei der Organisierung der Arbeit ist danach zu streben, dass die Zeit,
die fiir das Auf- und Abladen sowie fiir das Fahren mit leerem Fuhrwerk be-
notigh wird, méglichst eingeschrénkt wird. -

IX. Untersuchungen iiber die jihrliche Arbeitsproduktion -der Fferde auf den
Giitern Jokioisten kartanot im Rechnungsjahr 1930—31.

Nachdem die obigen Untersuchungen die Hohe der Arbeitsproduktion
pro Pferd und Tag bei den unter verschiedenen Verhéltnissen ausgefiihrten
Arbeiten gezeigt hatten, musste es von Interesse sein nachzuweisen, wie gross
die jahrliche Arbeitsproduktion pro Pferd wird und von welchen. Umsténden
sie jeweils abhéngt. Auf Grund der im vorigen besprochenen Untersuchungen
und der eingehenden Arbeitsbuchfithrung auf den Giitern Jokioisten kartanot
wurde fiir das Rechnungsjahr 1930—31 die Hohe der Arbeitsprodulktion
samtlicher Pferde der erwihnten Giiter berechnet.

Die Buchfithrung in Jokioinen erleichterte die Durchfiihrung solcher
Arbeitsproduktionsberechnungen sehr. - Sie ist folgendermassen angeordnet:

1. Jeder Arbeiter hat eine eigene Arbeitskarte.

9. Alle Pferde der Giiter sind numeriert und auf der Arbeitskarte wird
vermerkt, welche Pferde der betr. Arbeiter an jedem Tage benutzt hat.

3. In der Tabelle, welche die Verteilung der Arbeit angibt, ist die ge-
forderte Arbeitsleistung fiir die einzelnen Arbeiten und die verschiedenen Ver-
haltnisse pro Tag und Pferd angegeben.

4. Diese tagliche Arbeitsleistung wird »Akkords genannt. Die gewdhnliche
Tagarbeit wird als ein Akkord angesehen. Die Arbeiter kénnen jedoch bisweilen,
vor allem in der dringendsten Zeit, 1.2, 1.5, sogar 2.0 Akkord téglich leisten.

In den folgenden Berechnungen sind jedoch die Akkorde in Arbeitstage
umgerechnet.

Tab. 103, S. 191 gibt eine Ubersicht iiber die Anzahl der Arbeitstage und
die Hohe der Arbeitsproduktion pro Jahr fiir das Rechnungsjahr 1930—31
nach Gruppen zusammengestellt und zwar in der Weise, dass jede Gruppe alle
diejenigen miittleren. Werte fiir die Arbeitstage und die Hohe der Arbeitsproduk-
tion angibt, die zu demselben Zehner gehoren, ausser in der letzten Gruppe,
in welcher alle jihrlichen Produktionsmengen.unter 100 km/t enthalten sind.

Die Untersuchungen zeigen, dass die Anzahl der Arbeitstage auf den
Gitern Jokioisten kartanot bedeutend grésser ist als auf den finnischen
Buchfiihrungsgiitern. Die Hshe der Arbeitsproduktion der Pferde hing vor
allem von der Anzahl der Arbeitstage, weiter aber auch davon ab, einen wie
grossen Teil aller Arbeitstage die Feldarbeiten in Anspruch nahmen. Auf Grund
der Untersuchungen diirfen wir annehmen, dass, wenn die Anzahl der Arbeits-
tage pro Jahr die gleiche ist wie auf den Buchfithrungsgiitern, die jdahrliche
Arbeitsprodulktion der Pferde in Finnland im allgemeinen zwischen 100—150
km/t. schwankt. . .
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Tab. 104, 8. 194 zeigt sehr anschaulich den Einfluss des Alters der Pferde

auf die Anzahl der Arbeitstage und die Hohe der Arbeitsproduktion. Wie aus
Tab. 105, 8. 196 ersichtlich ist, war auch bei den Stuten, welche gefohlt hatten,
die Anzahl der Arbeitstage recht gross, wenn auch ihre jahrliche Arbeitsprodul-
tion verhéltnisméssig geringer ist.
' Auch diese Untersuchungsergebnisse beweisen, dass die Ausnutzung
der Pferde in Finnland noch sehr viel zu wiinschen iibrig lisst. Wenn man in
einem Betrieb nur soviel Pferde hilt, dass man das ganze Jahr hindurch pro-
duktive Arbeit fiir sie hat, wird auch die Anzahl der Arbeitstage und die Héhe
der Arbeitsproduktion die augenblicklich recht geringen mittleren Werte be-
deutend iibertreffen. Wenn man nur verhéltnismassig wenig Pferde halt, ist
man gezwungen grossere Arbeitsleistung pro Tag und bessere Ergebnisse beim
Piliigen, Kggen usw. zu erstreben und auf diese Weise auch die jahrliche Ar-
beitsproduktion der Pferde zu steigern. Wenn sich die Kosten fiir das Pferd,
die infolge rationeller Verwendung verhaltnisméssig wenig zunehmen, haupt-
sdchlich nur fiir das Produktionsfutter, auf eine gréssere Anzahl Arbeitstage
und héhere Arbeitsproduktion verteilen, werden die Unkosten pro Arbeitstag
und Produktionseinheit ebenfalls geringer.



Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kiisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen yValtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja» on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemméin
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi nidihin sarjoihin kuuluvia teoksia
myés ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jalkeen.

1. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

N:o 1. Pouli Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk & —.

N:o 2. Vihiori Liihde: Paikalliset lanmoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.

N:o 8. C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1924.
Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisia julkaisuja:

Neo 17. E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksesti. Koetuloksia naapurimaissa ja maan-
viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyistd juurikasvi-
kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt 1915—1921). Flelsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

N:o 18. E. F. Simola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923, Hinta Smk 10: —.

N:o 19. E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Kin-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhaltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

N:o 20. E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttéralld. Helsinki
1923. Hinta Smk 4: —.

Neo 21. E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta Smk 2: 50.

N:o 22. Kaarlo Terdsvuori: Mittarijarjestelmén kiiyttamisestd kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). "Helsinki
1923. Hinta Smk 10: —.

N:o 28. Yrjs Hukkinen: Havaintoja herukan dkimapunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-
tymisestéi Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.

Neo 24. E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

Nio 25. Yrjo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eldinlajien esiin-
tymisests Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen iiber die Schidlinge der
Kulturpflanzen im nordlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta Smk 30: —.

Nio 26. Ilmari Poijirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kiytinnollisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta Smk 15:—.
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III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hinkikka: Tuhosieniopas maanviljelijoitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —.

J. Ivar Liro: Biisamimyyri, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6;: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustyésti ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

Ilmari Poijérvi: Korjuuajan vaikutus heinfisadon midriin ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heinilli. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hintikke: Omena- ja pidrynirupi. Helsinki 1923.

Kasviviljelysosaston kenttiopas kesilli 1923. Helsinki 1923.

T. J. Hinlikka: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmare Potjirvi: Kesin 1924 heindisadon kokoomuksesta sekd sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925. i :

Ilmari Poijirvi: Kesdn 1925 heininsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon .
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av héskorden sommaren 1925
och bedémandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. 1. Liro: Perunasydpd. 1923.
J. I. Liro: Omenahirmiistd ja sen vastustamisesta. 1924. .
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa ™ Europan perunaviljelyi. 1925.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan iulkaisuia:

Li ole vield ilmestynyt. .

E. F. Stmola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta erdiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhaltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrige und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpflanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Fr-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926.  Hinta Smk 10: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensi maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I.-L. S. K.182 Ounaan, L. S. K. 74 Matin
ja L 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.
E. F. Stmola: Tutkimuksia viljelysmaiden jisitymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitolsella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftanen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —. '

Ilmart Povjdrvi:  Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —. . :

C. 4. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilli tiloilla Suomessa kesilli 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).

" Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteen kestivyydesti. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu ersilli tiloilla Suomessa kesilld 1926.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in"1926).
Helsinki 1927, Hinta- Smk 10: —, .

0. Collagn: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonméien puutarhakoeasemalls v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1923—25). Helsinki 1927. Hinta
Smk 5: —, : . o
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P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesté-
vyyden vilisestd suhteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta Smk 25: —.

Ilmari Potjérvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

8. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5: —.

J. Valmari—Totms Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan seld lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —. '

Solmu Parklkw: Kuorittu maito, kalajauho seki kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttijinid sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmehl und “die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyisté eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Tiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 6 —.

Erik Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiyrian vaikuttavista tekijoistd ja
sen muodon periytymisestd itdsuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lacfation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen II-I. 8. K. 8 Oivan, I. 8. K. 4 Tahvon,
I. 8, K. 805 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. S. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischeén einheimischen
Rindvich.) Helsinki 1928. - Hinta Smk 30: —. .
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15: —.
E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen sekii kosteuden vaikutuksesta erai-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einfluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
gl'asserverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesdlld 192 7.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —. ‘
T. J. Hintikka: Perunasyovin levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Lindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —.
E. F. Stmola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1928—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilldi 1928.
(Summary; The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928).
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
J. Valmart ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkdytto ja sidtekijat. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —. :
Solmu Parkku: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

29
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N:o 33.

N:o 35.
N:o 36.

N:o 37.

N:o 38.

N:o 40.

N:o 43.

Thnari Poijirvi ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehménmaidon_kokoo-
muksesta ja lehmien siité johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmileh und den dadurch be-
dingten Bedart der [ithe an Produktionstutter), Helsinki 1930. Hinta Smk 10:—.,
Armo Terdsvuors: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Berticksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silmillapitien). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —. .
E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
jaosittain my6s muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinld 1930. Hinta Smk 15: —.
Vihtori Lihde: Heininurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vailtutuksesta. Kenttékoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljahrlich
gdelli' 1soeltenelr bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —. .
Lauri Keso: Kulttuuriteknillisii maaperitutkimuksia erikoisesti ojaetiisyytti
silméillépitien. Viljelyksellisesti tirkeat maalajimme. Ojaetiisyyksien ma#arii-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen ‘mit besonderer
Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.
B. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekiimpfung durch chemisch:
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriills tiloilla Suomessa kesills 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15:—. .
Ilmari Potjirvi: Korjuuajan vailutus heinisadon maariin ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilld. Helsinki 1931, Hinta Smk 15; —.
Viljo Vainikainen: FErilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiytostd itdsuo-
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkiihe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinfa Smk 15: —.
E. F. Simola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir Pflanzenbau
der landwirtschaitlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920--1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —.
Solmu, Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IIL. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931. Hinta Sml 20: —.

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta I. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

C. 4. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa kesalli 1930.
Sammandrag: Beteskontroll pi ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta Smk 16: —. X

Pauli Tuorila—Armo Terdsvuors: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselséiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja piihapon médridmisestd organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustydsti ja sen.tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932, Hinta Smk 15: —.

Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —. :
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A. J. Rainio: Untersuchungen fiber ein Faulnisbakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
midittijibakteerista). Helsinki 1982. Hinta Smk 10: —.

A. Hilli: Perunasyovin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) leviimisen
syistd Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta Smk 30: —.

E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfiihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —. -

Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta Smk 10: —. i

C. A. G. Charpentier: Lalduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilld 1931.
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —. . : .
A. J. Rainio; Punahome (Fusariwm roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sage. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
geim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
mk 10: —. :
Pauli Tuorile ja Aarne Tainio: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia wvuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
phozghat). Helsinki 1932. IHinta Smk 10: —.
E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —. '
Onni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens godsling i Finland belyst genom filtforsok). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —. :
Veikko Laurila: Maamme yleisimmit. perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekd laatujen tirkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —. .
Pauli Tuorila und Armo Teriisvuors: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertriige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen médrddmiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindisadonlisiiykset). Helsinki 1933. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).
Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
iéarllmstglua. (Referat: Om godsling pé nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
mk 10: —. .
Pouly Tuorile jo Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk. 5: —.
Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakivjalehmien vasikoiden kaytdostd linsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Olav Collan: Suomen hedelménviljelys hedelmatarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Reéferat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den

Ar 1929 intrdffade forddelsen i vara frukttridgardar). Helsinki 1934. Hinta

Smk 10: —.

T. Terho: Suhteellisen ruumiinpitunden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Hevosjalostusliitiojen edustajiston ja Maatalouden tydtehoseuran valitsema tuthi-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostySvilineiden aihenttamista
vetovastuksista ja hevosten tydtuotannoista. (Referat: Untersuchungen tiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Perdearbeitsgerdten und die Arbeitsproduk-
tion der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
Smk 15 —. )

Ilmars Podjirvi: Kokeita A.IV.-rehulla. (Referat: Versuche mit-A.LV.-futter).
Helsinki 1934. Hinta Smk.15: —.
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Pauls Tuorila ja Aarne Tainio: Karjalannan talvilevityksesti. Kenttiikokei-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
ghrdsgbdsel. Resultat fran faltforstken &ren 1928-—1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —. ’

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:
4. J. Rainto: Hedelmépuiden syopi (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926
Hinta Smk 1: 50.
Niilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata I.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50. :
Niilo A. Vappula: Niitty-yokin (Charaeas graminis) toulka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
J. ILusto: Kadpidohrakdrpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50. .
J. Listo: Kahuksrpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
guho Jinnes: Koeviljelysyhdistysopas (myds ruotsiksi). Helsinki 1927. Hinta
mk 5 —.
J. L. Liro: Perunasyopd. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.
E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.
A. J. Raiio: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.
Vihtors Lithde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita
(myos ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —: .
Yrjo Huklinen: Peltokasvipolytin »Puhuriy, uusi kiytinnéllinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan (myos ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 1: 50.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen pd#im#sri ja jirjestely (myos ruot-
silsi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —. :

" Valtion paikalliskoetoimintalursseilla Helsingissd huhtikuun 13 ja 14 pmi

1928 pidettyjd esitelmii. Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Vihtori Léhde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Smk 5 —.

Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesalld
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929.

Vihtors Léhde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myés
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —. : :

J. Listo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta

Smk 2: —.

Ilmart Potjirve: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk 5: —.

Vihtori Léhde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myés
ruotsiksi). Felsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja Selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1980 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (myds ruotsiksi). Helsinki 1981. Hinta Smk 3:—. :

ja 24, E. F. Svmola: Rehukaalin viljelyksestd (myos ruotsiksi). Ihmari Potjirvi:
Rehukaalin kokoomulksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931, Hinta Smk 5: —.
Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —. .
Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

0. Meurman: Peltokasviviljelyskoleiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Aarne Tawwio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931.
Hinta Smk 5: —.

G. Rosendal: Erditd tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk 5 —.-
E. F. Simola: Rehukaalin ja erfiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen lkasvinviljelysosastolla vuonna 1931. Helsinld 1931.
Hinta Smk 3: —. ' .

Arvo Stlvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.
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Veikko Laurila: Eriitd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jokioisissa. . Helsinki 1932. Hinta 3: —.

Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (mybs ruotsiksi). Hinta Smk 5 —.

Gunnar Gauffin: Tuloksia erdists maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
suoritetuista nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki. 1932. Hinta
Smk 5: —.

Veikko Loaurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

Ilmare Poijirvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
Smk 3: —. . )
S. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta Smlk 3: —.

‘1. Poijirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

89--40. Onni Pohjakallio: - Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-

41.
42.

43.
44.
45.
46.
47..
48.
49.
50.
b1.
b2.
53.
b4.

56.
5.
58,
59.
60.
61.
62.
63.

sina 1928—1931 (myds ruotsiksi). — O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

Nidlo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931. Helsinki 1932: Hinta Smk 3:—.
0. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931.
Himeenlinna 1932. Hinta Smk 3: —.

Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932. Helsinki 1932.
Hinta Smk 5: —. . -
Solmu  Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —. :

E. F. Stmola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Hameenlinna 1932 (inyds
ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5 —.

V. Lihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessi maatalousniyttelyssi
1932 (myods ruotsiksi). Hémeenlinna 1932. Hinta Smk 10: —.

Ilmart Potjarvi: ATV-rehun valmistuksessa syntyvistd ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 3: —.

E. F. Stmola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun .
rehukaalikokeen tuloksista. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

Martts Salminen: Bloperiisten aineitten kiytto laitumella. Helsinki 1933. Hinta
Smk 1: 50. . .

T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —.

T. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan pa#miarists. Helsinld 1933.
Iinta Smk 3: —. ’

Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1938 (myos
ruotsiksi). Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —. :

Vilho A. Pesola: Pohjola-vehni. Porvoo. 1933. Hinta Smk 3: —.

V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933
Hinta Smk. 10: —. :

Solmu Pagklu: Perunan kiytsstd lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatulsesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta 3: —.

0. Mewrman: Muutamien lavakokeiden antamia twloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.

T. J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —.

E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitolssen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

Solmu Parkku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suuria Ilheramiarillé ja puusokeri-
ja, melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

K. U. Pilkalo: Xotoisten rehujen kiyttomahdollisuuksia selvittelevit kancjen
ruokintakokeet vv. 1930—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

gmlmgr Gouffin: Eriiti tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
mk 3: —. :

Solmu Porkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri silakantoja vertailevien

kokeiden tulokset v:lta 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.
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N:o
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6.
65.
66.
67.
68.

69.

70.
1.

7.
73.
4.

5.
76.
7.
78.
79.
80.

ZSViill{o A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
mk 3:—.
0. Meurman: Edeltivi tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1933.
Himeenlinra 1933. Hinta Smk 3: —. .

Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. (myds ruotsiksi). Hinta Smk 8: —.

Sobmu Paskku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Olavi Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina, 1925—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
K. U. Pihkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 3: —.
Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden . suunnitelma vuonna 1934.

" (myos ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: ~Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —. )

Vilho A. Pesola: Sampo-vehnd. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. 'Pesola: Téirkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen
asvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta Smk 3;:—. .

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
Itmari Povjdrvi: Kotimaisten vehnénleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. .

Onni  Poljakallio: Peltojemme typpilannoituksesta lkotimaisten kokeiden
valossa. Himeenlinna 1934. Hinta Smk 5:—.

Solmu Parkku: Sikatalousasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den ‘tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Itmart Potjirve:- Lusernijauhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa, laidun-
ruohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Hameenlinna 1934. Hinta Smk 8: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. Hinta Smk 3: —. .

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasias
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennallkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






