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METSATIETOA I OSA NO. 9 1935

Onko uusi valtakunnan metsien arvioiminen
toimeen pantava?

Kirj. Yrjo Ilvessalo

»Valtakunnan metsien arvioimisen mukaany. Nami sanat
on viime aikoina sangen yleisesti tavannut metsitaloudelli-
sista ja myoskin lukuisista metsiataloutta laheltd sivuavista
esityksistd, joissa maamme metsivaroja ja metsien tilaa on
tavalla tai toisella kosketeltu. Ammattimiesten piirissi on
tietenkin oltu taysin selvilla siita, mikd tuo lihteeksi mainittu
arvioiminen on ollut. Mutta kuten usein kidy maallikon puut-
tuessa ammattiasioihin, on tissikin saattanut vilisti huomata,
ettei esittajalla ole ollut aavistustakaan viittaamastaan arvioi-
misesta ja silloin on saattanut sattua, etti sen antamia tulok-
sia on vaarinkin kiytetty. — Kuten tunnettua, tarkoitamme
valtakunnan metsien arvioimisella koko maan metsien mah-
dollisimman yhtaaikaista, suunnitelman mukaista arvioimista
maan metsavarojen yhtenaisti, mairiattyyn ajankohtaan koh-
distuvaa selvittelya varten.

Puoliviliin toistakymmenta vuotta sitten oli jo aiemminkin
pohdittu kysymys valtakunnan metsien arvioimisen toimeen-
panosta varsinkin pohjoismaissa kiynyt ajankohtaiseksi. Maan
metsivarojen ja metsien tilan riittivan tarkka tunteminen kat-
sottiin monesta syystd tarkeaksi. Mutta vaikkakin niita syita
oli paljon ja metsianhoitomiehet niitd vahvasti perustelivat, niin
sittenkin tallaisen suuren tutkimuksen alkuun saaminen koh-
tasi vaikeuksia ja saattaa epiilld, olisiko meilla silloinkaan
paasty valtakunnan metsien arvioimiseen, ellei onnellinen sat-
tuma olisi tullut avuksi. Verotusuudistuksia suunnittelemaan
asetettu valtion komitea tarvitsi niet erilaisten metsimaitten
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tuottoa osoittavia lukuja ja antoi v. 1921, saatuaan tarkoituk-
seen varoja, tati koskevan tutkimuksen Metsitieteellisen tutki-
muslaitoksen suoritettavaksi.

Naistd tutkimuksista saatiin huomattava maara kiintoisia
tuloksia, mutta ollakseen yleisemmin pitevia tutkimukset
kaipasivat laajempaa pohjaa maan eri osista. Niin paastiinkin
v. 1922 harvaan kuljetuilla linjoilla suoritettuun koko maan
linja-arvioimiseen. Tamai linjasto saatiin sitten v. 1923 vuo-
rostaan kaksinkertaistetuksi ja useissa erissi myonnettiin tar-
koitukseen sen verran lisdd varoja, etti arvioiminen mahdolli-
simman huokeita menettelytapoja kayttien, ja metsiahalli-
tuksen avustuksella valtion metsien osalta, saatiin loppuun
viedyksi.

Suomen metsien arvioiminen suoritettiin siis ns. linj a-
arvioimisena. Kompassin avulla kuljettiin kartoille
ennakolta vedetyt linjat, mitaten ja arvioiden niille sattuvat
kuviot metsineen. Arvioimislinjat olivat yhdensuuntaisia —-
lounaasta koilliseen — sijaitsivat 26 km:n vilimatkoilla toisis-
taan, Uudenmaan laanissi kuitenkin 13:n ja Ahvenanmaalla
10 km:n etdisyyksilla, ja niiden yhteen laskettu pituus oli
13 346 maa-km. Linjoilla oli arvioitu 93 290 maa- tai metsikko-
kuviota ja otettu lisdksi 4 919 yksityiskohtaisesti tutkittua koe-
alaa seka saman verran arvopuuvarastoa selvittelevia erikois-
koealoja. Arvioiminen tapahtui linjoilla silmévaraisesti, koke-
muksen ja aputaulukoiden perusteella, ja silmévaraisen arvioi-
misen tulokset tarkistettiin ja tarvittaessa oikaistiin koealojen
avulla, joilla lJahemmiat metsikkéd koskevat tutkimukset suo-
ritettiin. Keritty aineisto kasitti n. 100,000 lomaketta monen-
laisine muistiinpanoineen maista ja metsistd. PAdtulokset
valmistuivat v. 1924 ja muutamaa vuotta myéhemmin yksi-
tyiskohtaiset tulokset tarkkuuslaskelmineen, jotka osoittivat
tulosten olevan kiytdnnollisid tarkoituksia varten riittdivan
tarkkoja.

Samaan aikaan kuin meilld arvioimisjoukkueet taivalsivat
lapi metsien, soita, jarvid, vuoria, tuntureita ja muitakaan es-
teita vaistamatta, aina yhtd suoraa linjaansa maan #iresta
toiseen, oli my6skin naapurimaissa Ruotsissa ja Norjassa saatu
kayntiin valtakunnan metsien arvioiminen. Esimerkkid on
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Kuva 1. Ruotsin valtakunnan metsien arvioimi-
sessa kuljetut arvioimislinjat.

sittemmin seurattu muualla, parhaillaan on mm. Amerikassa
vastaavanlainen tutkimusty6 kaynnissi. Mychempi tarkaste-
lumme jaisi vaillinaiseksi, ellemme ohimennen puuttuisi
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lyhyesti mainitsemaan muutamia paapiirteita nédisti arvioi-
misista.

R u ot sin metsien arvioiminen suoritettin vv. 1923—1929.
Senkin pohjana oli linja-arvioiminen, mutta ns. yhtajaksoisena
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Kuva 2. Norjan valtakunnan metsien arvioimi-
sessa kuljetut arvioimislinjat.

arvioimisena siten, etta puiden mittauksia suoritettiin linjoilla
pitkin matkaa; rinnankorkeudelta alle 15 sm:n vahvuisten
puiden mittaukset rajoitettiin kuitenkin méaarattyihin osiin
linjaa. Arvioimislinjat vietiin Ruotsin pohjoisessa kolmannek-
sessa 20 km:n, suunnilleen keskisessi kolmanneksessa 10 km:n
ja suhteellisen tihedin asutussa eteldisessi kolmanneksessa
5—6 km:n, jopa muutamissa aivan pienissi ja vihamet-



353

saisissa laaneissi 1—2.5 km:n valimatkoin. Arvioimislinjojen
suunta oli padosassa maata jotakuinkin sama kuin Suomessa,
mutta varsinkin Etela-Ruotsissa maaston yleinen pituussuunta
on vaatinut toisin sijoitettuja linjoja (vrt. kuvaa 1).

Norjassa valtakunnan metsien arvioiminen pantiin toi-
meen vv. 1919—1930. Arvioimislinjojen keskinidinen etiisyys
oli useimmissa laaneissa 5 km, muutamissa vahan pienempi ja
joissakin taas hieman suurempi. Arvioimislinjojen suunta vaih-
teli eri osissa maata paljon maaston yleisen pituussuunnan eri-
laisuuden johdosta (vrt. kuvaa 2). Arvioimismenettely oli hyvin
samantapainen kuin Ruotsissa.

Norjan sekd Keski- ja Pohjois-Ruotsin maaston suuret
korkeuserot aiheuttavat nahtavasti metsiin suurempia vaihte-
luita kuin meidan suhteellisen tasaisessa maassamme on taval-
lista. Tasta johtuen edellisissid linjatiheys on todennikoisesti
oleva suurempi kuin meilld samaan tarkkuuteen pyrittiessa.
Mutta syyni linjatiheyden eroon oli myés ero arvioimisen peri-
aatteessa: meilld oli saatava lyhyessid ajassa mahdollisimman
yhtdaikainen, luotettava selvitys koko maan ja sen kahden
paapuoliskon metsavaroista, mutta yksityisten laanien suhteen
tarkkuusvaatimuksia ei voitu kovin suuriksi asettaa; Ruotsissa
ja Norjassa taas arvioitiin pitemman ajan kuluessa kukin
yksityinen laidni ja niiden tuloksista koottiin koko maata
koskeva tilasto. ‘

Kustannuskysymys tietysti my6skin oli ratkaiseva. Meilla
tuskin milloinkaan olisi saatu metsiemme arvioimiseen sellaista
huimaavaa summaa 1.43 milj. kr. eli n. 17 milj. markkaa,
minkia Ruotsin valtakunnan metsien arvioiminen tuli maksa-
maan, eikd myoskdan Norjan 845 ooo kr. eli lihes 10 miljoo-
naa mk. Suomen metsien arvioimisesta aiheutuneet kustan-
nukset kohosivat kaiken kaikkiaan n. 1.6 miljoonaan markkaan,
joten me voimme suorittaa 10 arvioimista ruotsalaisten ensim-
maisen hinnalla. Ja tuntuisikin kdaytannollisia tarpeita parem-
min vastaavalta suorittaa taajempaan halvempia, vaikka hie-
man epatarkempiakin, maan metsiavarojen inventoimisia kuin
harvakseen kalliita, joiden tulokset kuitenkin padosaltaan van-
henevat viimeistaiankin parissa kolmessa vuosikymmenessi.

Mainittakoon vieli, etta todennikéisyyslaskun valossa mei-
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dan paituloksemme on saatu koko maan suhteen n. 3—4 %:n,
Norjan n. 2—2.5 %:n ja Ruotsin n. 1.5—2 9%,:n virherajoissa.
Yksityisten ladnien suhteen taas virherajojen ei pitiisi meilla
ylittaa ainakaan n. 10—15 9, Norjassa vastaavat rajat pysah-
tyvat yleensi, n. 5—10 9:iin ja Ruotsissa vield vihin alem-
maksi. My6hemmin Ruotsissa suoritetut tutkimukset ovat
osoittaneet, ettid siella linjat olisi voitu kulkea huomattavasti
harvempaan, tulosten tarkkuuden siita sanottavasti karsimatta.
Niinpa on laskettu, ettd paatulosten selvittelyyn olisi riittanyt
maata yhteni kokonaisuutena kasitellen n. go km:n ja kahtena
puolikkaana eteldssa n. 45:n ja pohjoisessa n. 70 km:n vilimat-
koin viedyt linjat, todennidkoisen virheen silti kohoamatta
ainakaan n. 6—9 9, suuremmaksi.

Yhdysvalloissa kongressi myonsi v. 1928 valtavia
summia  kaytettiviaksi - metsatieteelliseen tutkimustyohon
yleensi ja erityisesti myds maan metsivarojen inventoimista
varten. Laajan valtakunnan eri osissa olosuhteet ovat niin
erilaisia, etti myoskin arvioimisessa kadytettivat menettely-
tavat vaihtelevat paljon. Eriilld suurilla metsiaalueilla on mei-
kalaistid menettelyd pidetty suuressa mairissi mallina, mutta
toisilla alueilla taas arvioiminen toimitetaan hyvin suuripiir-
teisend. Mainittakoon viimeksi mainituista esimerkkini ja siki-
laisia olosuhteita kuvaavana muutamia piirteita Tyynen meren
rannikon Douglaskuusialueessa sovellettavasta menettelyta-
vasta.

Perustana kaytetaan ns. »kerailymenettelya» (compilation
method), jossa inventoiminen perustuu ensi sijassa metsista eri
ajoilta jo olemassa olevien tietojen kerdilyyn kaikilta mahdol-
lisilta tahoilta ja tiydennykseksi suoritetaan erdinlaisia pisto-
kokeita ja tavallaan suuripiirteisia kartoituksia. Arvioimista
vaikeuttavat tavattomasti vaihtelevat maastosuhteet ja vaikka
esim. puulajeja on yhdistetty, niin sittenkin on erotettava 22
havupuulajia ja 10 lehtipuulajia. Onpa tirkeimman puulajin,
Douglaskuusen, metsat ollut jaettava vield alaluokkiin puiden
keskimaariisen koon ja idn mukaan, esim. metsik6t joissa pui-
den vahvuus on yleensa yli 40 tuumaa, 20—40 tuumaa, 6—20
tuumaa jne. Arvioimisessa ryhmitellaian korkeilta paikoilta ja
poluilta yms. késin silmavaraisesti samantapaisia alueita



355

melko laajoihin aluetyyppeihin. Kultakin aluetyypilta otetaan
joukko pienia koealoja, joiden perusteella tyyppien keskimaarat
lasketaan kuutiomiirian ym. suhteen. Téallainen menettely
tuskin kavisi muualla pdinsi kuin suurilla metsialueilla, joilla
menekkiolot ovat viela suhteellisen heikot, ja joista verraten
yleispiirteinenkin arvio voidaan nykyoloissa katsoa riittavaksi.

Yhdysvalloissa ja erittadinkin myo6s Kanadassa pyritaan
arvioimisessa kayttimain suuressa madrdssi apuna ilmavalo-
kuvausta, erityisesti viistovalokuvausta, jota on paljon tita
tarkoitusta varten kehitetty. Mm. kuutiomaéria koetetaan las-
kea valokuvista nihtavien puiden varjojen perusteella. Edul-
lisimmiksi mainitaan osoittautuneen talvivalokuvien, joita
voidaan ottaa pienemmissid mittakaavassa, ja joissa puut ja
varjot erottuvat lunta vastaan terivampina.

Mutta palaamme jilleen tarkastamaan omaa maatamme
ja ensiksi, mita tuloksia saatiin valtakun-
tamme metsien arvioinnista ja mihin niita
on kaytetty? — Naihin kysymyksiin koetamme vastata vain
muutamin paipiirtein.

Saimme ensinndkin selvitetyksi maamme metsialan, josta
aikaisemmin mitddn varmaa tietoa ei ollut. Samalla selvisi-
vat muidenkin maankiyttolajien alat. Metsdmaitten laadusta
saatiin perusteellinen kuva, silla hyvyysluokkia — metsi- ja suo-
ty#ppeja — erotettiin huomattava joukko. Metsien tiheys- ja
hyvyyssuhteet selvitettiin, minka perusteella tiedetdain, kuinka
suuri osa metsimaistamme on riittivan tihean metsin peitossa
ja kuinka suuri osa liian harvapuisena puolilaiskana tai koko-
naan aukeana aivan tuottamattomana. Saimme tietdi met-
siemme puuvaraston ja vuotuisen kasvun mairin, joista kum-
mastakin meilld oli vain hamirdi aavistusta. Sekd puuva-
raston ettd kasvun laatu tuli selvitetyksi moneltakin kannalta
katsottuna, ja saimme myo6skin kasitysti siiti, minkd verran
metsiemme puuvarastoa ja kasvua voidaan metsiid parempaan
tuottokuntoon saattamalla kohottaa. Metsiemme ikdluokka-
Jja puulajisuhteista oli aikaisemmin vain erdistd maan osista
vahankdan varmaa kasitystd. Lukuisiin muihinkin kysymyk-
siin, kuten arvopuuvarojen, hakamaametsien, metsien metsin-
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hoidollisen tilan, viljelyskelpoisten maiden miirin ym. suh-
teen, saatiin selvitykset. Kaikkia tillaisia tuloksia ei saatu
ainoastaan koko maan suhteen, miké olisikin ollut kidytant6a
varten liian ylimalkaista tietoa, vaan selvitykset saatiin my®s-
kin laaneittiin, vesistdalueittain ja vield pienemmissikin
alueissa, 75:n viljavuusalueen puitteissa. Ja, mika tarkeita,
selvitykset saatiin myoskin eri omistajaryhmien suhteen erik-
seen.

Metsiemme arvioimisen merkityksesti on ennen kaikkea
mainittava, etti sellaisella maalla kuin Suomella, jonka talous
aivan oleelliselta osalta perustuu metsiin, on oleva luotettava
selvitys metsavaroistaan ja myoskin niiden kaytostd, eihdn
metsataloudellamme ja metsitalouspolitiikallamme muuten olisi
varmaa pohjaa. T4mi on ensimmaiisen valtakunnan metsien
arviointimme ja metsiemme kaytt6a koskevien tutkimusten
valmistuttua yleisesti huomattu. Eika ainoastaan kotimaassa,
vaan myoskin ulkomailla kiinnitettiin suoritettuun ja laatuaan
maailmassa ensimmadisenid valmistuneeseen inventoimiseen ja
sen merkitykseen suurta huomiota. Sangen lukuisista ulkomai-
sista lehdista saatettiin silloin lukea sitd ja metsidamme koske-
via kirjoituksia, jopa Amerikkaa ja Austraaliaa myoten. Huo-
mauttipa muuan amerikkalainen lehti sen silloin tulleen mahdol-
lisimman otolliseen aikaan: suuren amerikkalaisen lainamme
ratkaisuvaiheessa.

Arvioimistyon tulokset antoivat pohjaa miti erilaisingpiin
metsatalouttamme koskeviin selvittelyihin ja suunnitelmiin
metsitaloutemme eri puolien kehittamiseksi. Mutta myoskin
moniin kdytannéllisiin yksityistapauksiin niista on saatu perus-
taa. Niinpa uusia rautateitd ja teollisuuslaitosten laajennuksia,
jopa asutustakin suunniteltaessa niistd on saatu kaivattua poh-
jaa. Metsiaverotukseen on saatu selvitys erilaisten metsamaiden
tuottomadrista' ja muitakin tarvittavia tietoja. Metsatalous-
suunnitelmiin ja metsanparannussuunnitelmiin on saatu tar-
vittavia perustietoja jne.

Kun tallainen selvitys saatiin aikaan vuoteen 1922 (—1923)
kohdistuvana, niin on hyvin harkittava,on ko esitetyilla
vaatimuksilla valtakunnan metsien ar-
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vioimisen uudelleen suorittamisesta jo
nyt, 12—13 vuoden kuluttua, todella riitta-
via perusteita. Mistd syisti sellaisen suuren tutkimus-
tyén uudistaminen nyt jo olisi valttimatonta?

Meidan on ensinnakin muistettava, etti metsivarojemme
arvioiminen suoritettiin vain muutaman vuoden ehdittyi
menna maailmansodan paattymisen ja maamme itseniisty-
misen jalkeen. Maailmansodan aikana metsiemme kayttd
oli ollut laadultaan aivan poikkeuksellista, olihan sahateollisuu-
den tuotanto ollut lamassa ja muukin puunjalostusteollisuus
oli suurelta osaltaan suistunut raiteiltaan, jota vastoin halonhak-
kuu oli eraissd osissa maata yltynyt epanormaaleihin mitta-
suhteisiin. Jyrkka kdanne tapahtui vasta viime vuosikymme-
nen alussa, joten v. 1922 metsistimme ja metsivaroistamme
saatu kuva kohdistui jotakuinkin kokonaan toisenlaiseen tilan-
teeseen kuin meilla on ollut arvioimisvuosien jialkeen. Myos
on muistettava, ettid arvioimisessamme kasvun selvittely
tapahtui 10:n edellisen vuoden kasvun perusteella, kuten kasvun
laskelmat yleensa, siis vuosien 1913—1922 eli padosaltaan juuri
tuon kokonaan poikkeuksellisen ajan kasvun perusteella.

Suoritettu linja-arviointi sattui muutenkin miltei kaikissa
suhteissa metsiataloutemme tarkeitten vaihdevuosien aikoihin.
Metsahallinto oli juuri uudelle kannalle saatettu. V:n 1917
lopussa hyviksytty, entista paljon tehokkaampi metsalaki
laaninmetsalautakuntineen oli kdaytinnossa saatu vasta alkuun,
ja viela vieri aika v:een 1928, ennen kuin tama laki nykyisessa,
tehostetussa muodossaan metsianhoitolautakuntineen tuli voi-
maan. Vasta siitd lahtienhdn yksityismetsitalouden edistamis-
tyé on ollut entistidn monin verroin voimaperiisempid ja
toivottavasti saanut aikaan kaivattua kohennusta yksityismet-
siemme kasittelyssa.

Metsataloutemme vaihdeajaksi voimme sanoa vin 1922
tienoita siindkin mielessa, ettd padasiallisesti sen jalkeen on
tapahtunut suuri mullistus metsdanomistusoloissamme. Vuokra-
alueiden itsenaistaminen on suoritettu ja maatilojen jakaminen
muutenkin kiihtynyt. Nain on n. 100 0oo uutta isantaa tullut
metsiemme kayttod madrdilemaan. Hildén on laskenut
27.7 % yksityismetsiemme pinta-alasta jo olevan 50 metsi-ha
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pienempien tilojen hallussa ja 48.6 %, 100 metsi-ha pienem-
pien sekd 70.2 9, 200 metsia-ha pienempien tilojen osalla. On
hyvin todennakdéista etta tima tilojen lukuméiran suuri lisdan-
tyminen on aiheuttanut muutoksia metsiemme kisittelyyn ja
myo6skin niiden tilaan, silld tiedetaanhin useimmissa tapauk-
sissa metsin saaneen maksaa torpan lunastushinnan.

Myoskin metsaverotuksessa siirryttiin v. 1922 kokonaan
uudelle pohjalle, nimittain pinta-ala- eli tuottoverotukseen siten
Jjarjestettyna, ettd verotettava tulo lasketaan kussakin seudussa
keskimaaraiseksi katsottavan tuoton perusteella. Jos metsd
on huonossa kunnossa eiki tuota lain edellyttimaa keskimaaraa,
saa metsan omistaja maksaa veroa enemmaisti kuin metsi on
tuottanut, mutta painvastaisessa tapauksessa, hyvin hoidetun
ja sen johdosta korkeatuottoisen metsin verotus jaa aliverotuk-
seksi. Tamian luulisi saattavan metsinomistajan pyrkimain
metsan hoitoa tehostamalla korkeaan tuottoon. Mutta kun
metsaverotuksemme on ollut suhteettoman alhainen, eivit
taman yllykkeen vaikutukset metsiemme tilaan liene olleet
mainittavia. v

Enemmin lienee jo tahan mennessa ollut sekad suoranaista
vaikutusta, suoritetun tyon muodossa, ettd myoskin valillista
vaikutusta, esimerkkii ja mallia antavana, ns. metsanparannus-
tyolla, jota kuitenkin vasta 5—6 vuoden ajan on ehditty har-
joittaa valtion varoilla tuettuna.

Mutta suurimmat muutokset metsiin on valtakunnan met-
sien arvioimisen jalkeen sittenkin varmasti aiheutunut hak-
kuista. Kuluneena r2-vuotiskautena on metsistimme hakattu
puuta lihes 500 milj. k.-m3, joten niissd v. 1922 olleesta puu-
varastosta (kuoretta) yli 1/, on kaytetty ja korvattu uudella
kasvulla. Hakkuut olivat ankarimmillaan vv. 1926—28,
joten niiden vaikutukset my6skin jaljelle jianeen metsan tilaan
ovat jo todettavissa. Hakkausmaara kohosi kayttétutkimusten
mukaan v. 1927 yksityismetsissimme 34.9 milj. k.-m#*iin eli
4.8 milj. m3 niiden vuotuista kasvua suuremmaksi. Melkoi-
sessa osassa maata lienee ollut ylitystid useimpina vuosina pa-
himpia pulavuosia lukuun ottamatta, janyt ollaan ehka menossa
yli huippuvuodenkin méaarin. Muutaman vuoden vylitykset
kasittavat tosin yhteensakin puuvarastoon verrattuna vain
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pari prosenttia, mutta ne merkitsevat kuitenkin vaardin suun-
taan menoa, silla yksityismetsiemme puuvarasto olisi piin-
vastoin huomattavankin lisiyksen tarpeessa.

Edellisesta on jo ilmennyt, ettd metsitaloutemme alalla
on kuluneiden 12 vuoden aikana merkittivissi suuria tapah-
tumia, enemmin kuin ennen vuosikymmenien kuluessa. Saat-
taa hyvinkin olla, ettd ne ovat aiheuttaneet huomattavia muu-
toksia metsavarothimme ja metsiemme tilaan. Kun vuoteen
1922 kohdistunut valtakunnan metsien arvioiminen oli laatuaan
ensimmainen, ei meilld toistaiseksi ole tietoa siitd, missa ajassa
saadut tulokset vanhenevat. Mutta mainittakoon eris esimerkki,
joka osoittaa suurienkin muutosten mahdollisuuden verraten
lyhyena aikana. Ruotsissa arvioitiin Varmlannin laanin met-
sat v. 1911 ja uudelleen v. 1929. Samalla kuin jalkimmaisessi
arvioinnissa muutamissa suhteissa saatiin hyvin entisten kal-
taisia tuloksia, oli ero metsien kasvussa erityisen huomattava.
Kasvu oli monista seikoista johtuen muuttunut n. 44 9, ja
sen todellinen lisaantyminen vista 1911 vieen 1929 oli 27 9,
mannyn vain n. 6—7 9%, mutta kuusen n. 40 %,. Tami suuri
ero on saatu suoritetuissa jalkitarkastuksissa hyvin perustel-
luksi ja selitetty paaasiallisesti tehostetusta metsanhoidosta
ja melko voimaperiisestad metsinparannustyOstd johtuneeksi.

Kuten tunnettua on valtion, yhtiéiden, seurakuntien ja mo-
nien yksityistenkin metsataloudessa tavallista, ettd 10-vuosit-
tain suoritetaan koko metsitalouden tarkastus, johon oleelli-
sena osana sisiltyy metsien uudelleen arvioiminen ja hakkuiden
tulosten selvittely seki vastaisen suunnitelman laatiminen. Jos
vastaavanlaisesti suoritettaisiin  koko maamme »metsitalou-
den tarkastusy, valtakunnan metsien arvioimisessa kaytet-
tyyn tapaan, joka 10—15. vuosi, merkitsisi se vuotta kohti
laskettuna n. 100 000—150 000 markan (metsihehtaaria kohti
0.6 pennin) menoa, mikd metsataloutemme pariin miljaardiin
kohoavaan vuotuiseen tuottoon ja metsitaloutemme hyviaksi
vuosittain uhrattuihin vahintdankin sataseen miljoonaan mark-
kaan verrattuna olisi sangen vaatimaton rahamaari. Ja kui-
tenkin olisimme silloin mitd moninaisimpia tarpeita varten aina
ajan tasalla metsidmme ja metsavarojamme koskevien tietojen
suhteen, niin kuin Suomen kaltaisen metsitalousmaan tulisi
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olla. Menetelmia edelleen kehittimalla voitaisiin tallaisen mai-
raajoin uudistuvan tutkimuksen kustannukset viela huomatta-
vasti supistaa ja tulosten laskeminen koneellistaa hyvin no-
peaksi.

Mutta jatamme timan maardaikaisen »valtakunnan metsa-
talouden tarkastuksen» pohtimisen siksi, kunnes uusi arviointi
osoittaa, miten tihedin sellaiset olisivat suotavia, ja tarkaste-
lemme onko jo edellisessi selvitettyjen lisaksi juuri nyt joit a-
kin erikoisia syita olemassa pikaisesti suoritetta-
vaan valtakunnan metsien uudelleen arvioimiseen. Ovatko
uudet, taysin luotettavat tiedot metsistimme ja metsidvarois-
tamme erityisesti nyt tarpeen?

Kertaamme vield, etti suoritettu arvioiminen oli laatuaan
ensimmainen ja sellaisena se selvitti metsivaramme ja met-
siemme silloisen tilan. Mutta kun mitaan varmoja aikaisempia
tietoja niista ei ollut olemassa, ei saatu riittivaa kuvaa siité,
mitenkd nopeasti metsavaroissa ja metsien tilassa tapahtuu
muutosta ja mihin suuntaan kehitys kiay. Jos olisi voitu verrata
kahden perikkaisen arvioimisen tuloksia, niin silloin olisi voitu
varmemmin paattaa, kuinka kauan saatuja tuloksia voidaan
pitaa riittavan luotettavasti olosuhteita kuvaavina. Nykyisin
kaivataan naet todellakin eraisiin ajankohtaisiin kysymyksiin
mahdollisimman tarkkaa selvitysti metsdvaroistamme.

Tallaista selvitysta edellyttaisi kysymys kuusipaperipuiden
maasta viennistd ja yleensd kuusipuukysymys. Kuten prof.
Eino Saari edellisessd jo useasti mainittujen metsiemme kayt-
toa koskevien tutkimustensa perusteella on osoittanut, kuusi-
puun hakkausmaara ylitti paperipuukomitean 11 milj. k.-m3:ksi
laskeman kayttokelpoisen kuusen kasvun vv. 1925—29 seka
jalleen pulakauden mentya v. 1933, ja vuodelle 1934 tullee
ylitysta todennakéisesti yha suuremmassa maarassa. Arvel-
laan, ettel metsiemme nykyinen tila jatkuvasti kesta hakkaus-
maarin suurenemista, vaan olisi sitd ryhdyttivi rajoittamaan
ja ehkd ensimmaiseksi juuri kuusipuun maasta viennin ehkai-
semisella. Mutta tehdyissa laskelmissa on korostettu, etti
niissa liikutaan erityisesti kuusen kasvun osalta epavarmalla,
12 v. vanhalla pohjalla, ja etta on pakko odottaa uudistetun
valtakunnan metsien arvioinnin tuloksia, ennen kuin taysin
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luotettava késitys kuusikyvsvmyksesta voidaan muodostaa.
Tama oli myoskin Helsingin Metsidnhoitajavhdistyksen loka-
kuussa 1934 jarjestaman necuvottelukokouksen yksimielinen
kasitys.

Alkanut noususuunta on muutenkin aiheuttanut suurta
metsiemme hakkatsten lisddntymistd, jopa siind méirin, etti
muutamissa seuduissa viitetian jo oltavan v:in 1927 ennitys-
tasolla. Tamai herattad vakavaa huolta metsataseemme kehit-
tymisestd monessa suhteessa epaedulliseksi ja metsiemme tilan
huononemisesta. Karjalan kannaksen metsien peliatiaian tulleen
huomattavalta osalta hivitetyiksi ja muuallakin Karjalassa
vaitetaan metsia siind maarin hakatun, ettei sikaldinen puun-
jalostusteollisuus endd saisi raaka-ainetarvettaan kotimaasta
tyydytetyksi, vaan olisi pakotettu tuottamaan raaka-ainetta
rajan takaa. Oikeiden, tehokkaiden toimenpiteiden suunnittelu
metsiemme kestavyyden turvaamiseksi vaatisi pohjaksi uusia
tarkkoja tietoja metsien nykyisesta tilasta.

Puunjalostusteollisuuttamme pyritian jialleen voimakkaasti
laajentamaan, ja se tapahtuu nahtaviasti ainakin osittain kiin-
nittamatta riittavad huomiota jatkuvan raaka-aineen saannin
riittdvyyteen. Paljon varoja vaativat laajennukset ja koko-
naan uudet laitokset olisi erittain harkiten suunniteltava, ja
naiden suunnittelujen pohjaksi tarvitaan ehdottomasti luo-
tettava selvitys nykyisisti raaka-ainevarastoista ja niiden
todennakoisesta kehityksesta. Muuten voidaan tehda kohta-
lokkaita ja vaikeasti korjattavia erehdyksia.

Pula-aika osoitti niin kouraan tuntuvan selvisti, mika talou-
dellisen elamamme kohtalo on, ellei metsiasta saada rahaa, etta
voimme entisti yleisemmin kasittaa kansalliseksi tehtaviksi
metsiemme tilan parantamisen ja niiden tuoton kohottamisen.
Varoja onkin myonnetty oloissamme harvinaisen yksimieli-
sesti entistid laajemmassa mittakaavassa suoritettavaan metsan-
parannustyohon. Mutta nami sadat miljoonat on kidytettava
mahdollisimman harkitusti, jotta toivotut tulokset todella
saavutetaan, ja tulevakin polvi uskoo metsitalouteen. Metsan-
parannustyon suunnittelulle ovat vilttamattomana pohjana
uudet, nykyoloihin kohdistuvat tiedot metsien tilasta ja tar-
peista maan eri osissa.
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Jos sitten paasemme lahiaikoina uuteen valtakunnan met-
sien arvioimiseen, niin onko ilmennyt uusia na ko ko h-.
tia, joita siini on huomioon otettava ja jotka tekisivat saa-
tavat tulokset entista hyodyllisemmiksi kaytannolliselle metsia-
taloudelle?

Kuten jo aiemmin on huomautettu, sudritettiin valtakun-
nan metsien arvioiminen miltei heti maamme itsendistyttya ja
maailmansodan aiheuttaman lamakauden viistyttya. Metsi-
taloutemme tarpeet eivat olleet silloin viela tiaydessa maa-
rassaan selvinneet. Muutamat kysymykset jaivat tasta syysta
vaillinaisen selvittelyn varaan ja vuosikymmenen vieriessa on
ilmennyt ja syntynytkin uusia kysymyksid, joihin kaivataan
selvitysta.

Metsatieteellisessa tutkimuslaitoksessa ei ole viela laadittu
yksityiskohtaista suunnitelmaa mahdollista uutta arviointia
varten, joten sen ohjelmasta ja uusista nakokohdista on vield
liian aikaista puhua. Mutta mainittakoon lyhyesti muutamista.

Suoritetussa arvioimisessa lienee ennen muuta puiden laatu
saanut lilan vahaista selvitysta osakseen, niin ettd siina suh-
teessa tulokset eivat vastaa nykyisia, kehittyneempia vaati-
muksia. Tamé on korjattavissa ja tulee tietenkin suunnitelman
laadinnassa huomioon otettavaksi. Yksityiskohtaisten tutki-
musten pohja on my6skin varmennettava lisiamalla koealojen
lukumaaraa.

Kuusikysymyksen tultua keskeiseksi on syyta kiinnittaa
kuusialikasvoksiin erityista huomiota. Metsien uudistuminen
olisi muutenkin oleva tarkkailun kohteena.

Metsien metsanhoidollista tilaa kuvattaessa ei ole tyydyt-
tavda jo suoritettuihin toimenpiteisiin, vaan erityisen tarkeata
olisi saada selvitetyksi, miti toimenpiteiti maan eri osien met-
sissi kiireellisimmin olisi suoritettava, esim. ensi 10-vuotis-
kautta silmalla pitaen.

Useat muutkin lisiykset ja uudistukset ovat tarpeellisia,
mutta lienee parasta jattaa ne kypsymattomina viela esille
tuomatta. Onhan meidin arviointimme jalkeen laadittu vas-
taavanlaiset suunnitelmat ja suoritettu arvioimisia useissa
muissa maissa, ne voivat antaa monta hyodyllista nakékohtaa.

Mutta padperiaate on oleva entinen, nim. linja-arvioiminen
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koealoineen. Sijoittamalla arvioimislinjat entisten keskivilille
saadaan edellisen ja uuden arvioinnin linjoista kaksinkertainen
linjasto sellaisten pysyvien seikkojen kuten metsimaan ja sen
laadun ym. suhteen, joten ainakin niihin nihden pienempiikin
alueita voidaan uuden arvioimisen valmistuttua kuvata entista
varmemmin. Tarkistuksen ja vertauksen vuoksi on osittain
entisidkin linjoja arvioitava. Kasvun selvittely on suoritettava
10:n vuoden asemesta 5:n viime vuoden kasvun perusteella,
jotta tulokset paremmin kohdistuisivat nykyisiin oloihin. Niin
meneteltdessda on tietenkin pidettava silmilld, etteivit puoleen
tai toiseen epanormaalit sdidsuhteet mainittuna aikana paase
johtamaan selvittelya harhaan. ’

Tuloksien laskeminen on suoritettava myoskin metsanhoito-
lautakuntien alueita yksikkona kayttaen, silla niiden puitteissa-
han tietoja metsistd ja metsavaroista myos erityisesti tarvitaan.

Samanaikaisesti uuden arvioinnin kanssa on koetettava sel-
vitelld metsiemme kayton kehitystd, jotta arvioimisen tulosten
valmistuttua myo6skin metsatase olisi patevasti tehtavissa.

Mita arvioimisen laajuuteen tulee, olisi se monesta jo edelli-
sessid mainitusta syysta talla kerralla jalleen kisittiva maan
kokonaisuudessaan. Pohjois-Suomen metsien kehitys on tosin
hidasta, jonka vuoksi niissi lienee vahdisemmissi maarissa
muutoksia odotettavissa kuin maan etelapuoliskon metsissi,
mutta varsinkin Oulun la4nin eteldosan yksityismetsid on vuosi-
kymmen saalimattomilla hakkuilla ankarasti koetellut. Mm.
Pera-Pohjolan metsanhoitajayhdistys pitda Pohjois-Suomen
metsien uudelleen arvioimista valttamattomana erityisesti
siellikin ajankohtaiseksi kiayneen kuusipuukysymyksen selvit-
tamistd ja oikeaan ratkaisuun viemisti varten.  Pohjois-
Suomi uudesta arvioinnista pois jattamalla kustannuksissa
aikaan saatava sddsto ei vastaisi tuloksiin jaavaa aukkoa.

Uuden valtakunnan metsien arvioimisen suorittamisesta lahi-
vuosina on toiveita olemassa. Metsahallitus esitti jo alkuvuo-
desta 1934 erddsti toisesta asiasta antamassaan lausunnossa
Karjalan metsien uudelleen arvioimista. Kansanedustaja yli- .
johtajaM auno Pekkalatekieduskunnassa vin 1934 syys-
istuntokauden alussa koko valtakunnan metsien uudelleen
arvioimiseen tahtddvan aloitteen ja paaministeri T. M. K i v i-
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m a ki on lausunnossaan eraan toisen asian yhteydessa edus-
kunnassa pitinyt metsivarojemme uutta inventoimista tir-
keiana. Esitettyd maararahaa tyoén aloittamiseksi ei otettu vin
1935 menoarvioon, mutta eduskunta kehoitti hallitusta hankki-
maan selvityksen siitd, olisiko ja kuinka laaja valtakunnan
metsien arvioimisty6 viipymaitta suoritettava seka, jos hallitus
katsoo yleisen tai osittaisen arvioimisen tarpeelliseksi, anta-
maan siiti eduskunnalle esityksen. Kun uuden arvioimisen
toimeenpanosta ei vield ole varmuutta, siirtynee sen varsinai-
sen suorituksen alkuunpano v:n 1936 puolelle. Mutta jotta ty6
silloin saataisiin viipymatta tiydessa laajuudessaan kiyntiin,
olisi v:n 1935 aikana suoritettava eraita melkoisesti aikaa vaa-
tivia esit6itd ja -tutkimuksia, jotka ovat osittain jo suunnitel-
man ja yksityiskohtaisen ohjelman laatimista varten valtta-
mattémia. Naissa olisi myoskin selvitettavi, voidaanko ja
milld tavalla tulosten laskennassa kayttaa uudenaikaisia jatti-
laislaskukoneita, jolloin tutkimuksen tulokset saataisiin mahdol-
lisimman nopeasti monipuolisina kaytantéa palvelemaan.

Siina tapauksessa ettd kysymys uuden valtakunnan metsien
arvioimisen toimeenpanosta saa lahikuukausina suotuisan rat-
kaisun, voidaan suunnitelman laatiminen ja esityot suorittaa
tidnd vuonna, arvioimisty6n alkuosa v. 1936 ja suurempi loppu-
osa v.1937. Arvioiminen kohdistuisi siis padosaltaan vuo-
teen 1937, ja kun edellinen arviointi kohdistui suurelta paa-
osaltaan vuoteen 1922, tulisi siis maamme metsavarojen kah-
den perakkaisen inventoinnin viliajaksi 15 vuotta.

Aiemmasta esityksesta on jo selvinnyt, etta talla kerralla
olisi monesta syysti koko maan metsivarat uudelleen
arvioitava. Sijoittamalla arvioimislinjat aikaisemman arvioin-
nin linjojen keskivilille ja ottaen liséiksi 5—8 aiemman arvioin-
nin linjaa uudelleen tutkittaviksi metsivarojen mahdollisten
muutosten tarkistamiseksi, olisi uudessa arvioimisessa kuljet-
tava linjamaara kaikkiaan n. 15 750 km eli n. 2 400 km enem-
min kuin edelliselli kerralla. Vuosien 1922—23 arvioin-
nissa saavutettu keskimaarainen paivittiinen tydenndtys oli
6.9 linja-km. Sen johdosta etta nyt olisi tutkittava useita uusia
seikkoja, mm. puiden laatu, ja siitd syysta koealojen luku-
maaraa lisattava, el paivittiisti tydennitysta voida arvioida
6 km:4 suuremmaksi. Ottaen vielA huomioon, etti metsin-
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hoitajien palkka on nyt rahamme arvon alenemisen ja palkka-
tason kohoamisen johdosta n. 30 9, ja apurien n. 20 9, kor-
keampi kuin vv. 1922—23, kohoavat uuden arvioinnin kustan-
nukset kaikkiaan n. 35—40 %;lla edellisen arvioimistyén kus-
tannuksista eli 1.6 milj. mk:sta n. 2.2 milj. mk:aan. Mutta
toisaalta voidaan edellisessi arvioimistydssia saavutettu koke-
mus ja Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen runsaammat tyo-
voimat huomioon ottaen merkita vahennystai n. 15-—20 Y,
joten nykyisia oloja tdaysin vastaavan uuden valtakunnan
metsien arvioimisen kustannukset kohoavat pyoreini lukuna
n. 1.9—2 milj. markkaan, mikd summa jakaantuisi vuosien
1935—38 osalle ja mikd vieliakin olisi kaiken kaikkiaan vain
n. 12 % Ruotsin valtakunnan metsien arvioimisen kustannuk-
sista.

Kirjallisuutta: Yrjoé Ilvessalo, Suomen metsit. Tulokset vuosina
1922—1024 suoritetusta valtakunnan metsien arvioimisesta. (Metsatiet. tutki-
muslait. julk. 11. Helsinki 1927.) —Riksskogstaxeringsnaimnden,
Uppskattning av Sveriges skogstillgangar verkstélld aren 1923—1929. (Statens
offentliga utredningar 1932: 26. Stockholm 1932.) — Landsskogtakse-
ringen, Taksering av Norges skoger. Sammendrag for hele landet. Oslo
1933. — G. H. L e n t z, Field manual for the forest survey in the bottomland
hardwoods of the Missisippi Delta. (Monistettu, 1932. Saman kirj. aikakausleh-
dessa Journal of Forestry 1931, ss. 1046—1055). — H. J. A ndr e w s, The
forest survey in the Douglas fir region. (Journal of Forestry 1932, ss. 264—275.)
— Report of the Director of Forestry in Canada. 1929—33. Ottawa. — Eino
Saari, Puun kidytt6 Suomessa. (Metsitiet. tutkimuslait. julk. 14. Helsinki
1934.) — Eino Saari, Suomen kuusipuukysymys. (Kansantal. Aikakausk.
IV nide v. 1934, ss. 327—350). — N. A. Hild é n, Pienmetsataloutemme merki-
tyksesta ja kehittaimismahdollisuuksista. (Metsitietoa I, 6. 1933.)

Suomen puutavaroitten ja puunjalosteitten
tuotanto verrattuna maailmantuotantoon seki
nidkoékohtia puunjalostusteollisuutemme
kehittdmismahdollisuuksista

Kirj. N. A. Hildén

Suomen talouselamissa esittavat metsat, suoranaisesti ja
valillisesti, suurempaa osaa kuin todennikéisesti yhdessikaan
toisessa valtakunnassa. TAméa johtuu lahinna kahdesta sy-yst?
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Suomen metsavarat ovat asukasta kohti laskettuina harvinai-
sen suuret, ja toiseksi metsidt muodostavat Suomen ainoan
todella merkittavan luonnonrikkauden. Metsdvaramme ovat
kuitenkin absoluuttiseltakin laajuudeltaan siksi huomattavat,
etteivat ne ole merkityksellisid ainoastaan tille maalle itsel-
leen, vaan ne ovat huomioon otettavana tekijana myoskin koko
maapallon ja erityisesti Euroopan kaupallista arvoa omaavia
metsivaroja tarkasteltaessa. Puuta jalostava teollisuutemme
on myoskin saavuttanut sellaisen laajuuden, etti sen tuotannon
osuus maailmantuotannosta jo alkaa olla tuntuva eri. Puun-
jalostusteollisuutemme tuotanto liikenee kaikkein suurimmalta
osalta vientid varten, muissa valtakunnissa kulutettavaksi.
Seuraavassa otetaan lyhyesti tarkasteltavaksi Suomen puu-
tavaroitten ja puunjalosteitten suhteellinen merkitys maailman
markkinoilla. Metsidvaroja lahtokohtana pitien koetetaan sa-
malla arvioida, miti mahdollisuuksia Suomella on edelleen
kehittda puutavarakauppaansa ja puunjalostusteollisuuttansa.

Puutavarat

Tietoja tarkeimpien puutavaralaatujen tuotannosta on saa-
tavissa vain harvoista valtakunnista. Tamé johtuu osaksi siita,
etta puutavaran valmistusta yleisesti harjoitetaan kasityona tai
pienteollisuutena, osaksi puutavaroitten luonteesta, puutava-
rathan markkinoille joutuessaan paaasiallisesti ovat puolival-
misteita. Sen sijaan on olemassa tietoja kansainvilisesta kau-
pankaynnista. Tassi tarkasteltavat lukusarjat koskevat puu-
tavaroitten osalta kuitenkin ainoastaan Eurooppaa, koska koko
maailmaa kisittavien lukujen hankkiminen on osoittautunut
hyvin vaikeaksi.

Alempana oleva taulukko osoittaa Euroopan tarkeimpien
puutavaran vientimaitten sahatun puutavaran, paperipuun ja
kaivospuun viennin vuosina 1925—1932. Rinnalle on merkitty
Suomen vastaavat luvut vuosilta 1925—1933. Tilaston ulko-
puolelle jadneet maat ovat merkitykseltdin niin vahaisia, ettei-
vat niiden luvut todennakéisesti vaikuta sanottavaa summiin,
jotka on pyoéristetty satoihin tuhansiin standartteihin tai kuu-
tiometreihin. On my6skin huomautettava siitd, ettd eri valta-
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kuntien tilastojen pohjana olevat sangen erilaiset mittausmene-
telmiat aiheuttavat jonkin verran epatarkkuutta kokonaissum-
miin.

Suomen sahatun puutavaran vienti on, kuten yleisesti on
tunnettua, v:n 1927 jalkeen yleensd viahentynyt ja vienti on
erityisesti vv. 1931—1932 ollut hyvin vahiisti. Euroopan
valtakuntien kokonaisvienti on vaihdellut saman suuntaisesti,
ja suhteellisestikin on vaihtelu suunnilleen vastannut Suomen
viennissi havaittuja eroavaisuuksia. — Toisenlainen kuva saa-
daan kaivospolkyisti. Niiden yhteenlaskettu vienti on suh-
teellisesti vaihdellut paljon enemmain kuin Suomen vienti, joka
on pysynyt verraten tasaisena. — Paperipuitten osalta vihdoin
havaitaan, etti Euroopan maitten yhteenlaskettu vienti on vaih-
dellut hyvin paljon, mutta Suomen suhteellisesti viela paljon
enemman. '

Sahatun puutavaran, paperipuun ja kaivospolkkyjen likimai-
rdinen vienti Euroopan eri maista ja Suomesta

R \
' Sahattu puutavara Paperipuu Kaivospolkyt
[— B L
Vuosi | Eurooppa| Suomi |Eurooppa| Suomi |Eurooppa| Suomi
| L B I | )
milj. std milj. kiinto-m3
|
1925 4.4 1.04 5.9 ’ 1.40 5.8 1.25
‘ 1926 4.4 1.13 5.9 .. 1.71 5.2 0.93
| 1927 5.2 1.28 6.3 1.65 7.8 1.87
1928 5.1 1.15 6.8 1.52 6.7 1.64
1929 5.3 1.21 8.2 1.23 7.0 1.41
i 1930 \ 4.7 0.91 7.5 0.79 7.5 1.48
j 1931 | 3.8 0.78 4.9 0.24 5.1 1.24
l 1932 34 | 0.74 4.3 0.20 4.1 1.35
| 1933 | 0.98 0.79 1.44

Taulukon nojalla on laskettu, miten suuri Suomen prosentti-
nen osuus Euroopan maitten- yhteenlasketusta viennista kuna-
kin vuotena on ollut. Naitten prosenttilukujen vaihtelu vuo-
desta vuoteen kiy havainnollisesti ilmi kuvassa 1 olevista
murtoviivoista.
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Sahatavara Paperipuu Kaivospolkyt
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Kuva 1. Suomen viennin suhteellinen osuus Euroopan kaikkien valtakuntien
yvhteenlasketusta viennista.

Suomen osuus sahatun puutavaran Euroopan
markkinoista (viennistd) on yleensa osoittanut alenevaa suun-
taa. Maamme osuus, joka v. 1926 oli n. 26 9, oli 1931 las-
kenut 18 9,:iin, mistd se kuitenkin v. 1932 jonkin verran
nousi. Téallaiseen kehitykseen ovat tunnetut syyt vaikuttaneet:
Suomen sahateollisuuden on ollut tuotantoaan rajoitettava,
samalla kuin itdinen naapurimme on vientidan lisannyt. —
Luvut osoittavat selvisti, ettd Suomesta on ollut kotoisin mer-
kittaiva osa, n. 20—25 %,, Euroopan eri valtakuntien kansain-
valisille markkinoille lahettamasta sahatun puutavaran maa-
rasta. '

Paperipuitten yhteenlasketusta viennisti Suomen
osuus kisiteltivana ajanjaksona on hyvin huomattavasti vaih-
dellut. Suurimmillaan tuo osuus oli v. 1926, jolloin se oli 29 %,.
Sen jalkeen on tapahtunut yhtajaksoista ja hyvin jyrkkaa las-
kua, niin ettd Suomen osuus vv. 1931—1932 on ollut alle 5 %,.
Tunnettua on, etta eraat huomattavaa puuvanuke- ja paperi-
teollisuutta harjoittavat maat Lansi- Euroopassa ovat siksi vaha-
metsiisia, etteivit niiden omat metsivarat riiti tuottamaan
kaikkea tarvittavaa paperipuuta. Niitten maitten teollisuuden
raaka-aineen tuottajana Suomi siis on ollut melkoisen tarkea
tekiji. Huomattava on, etti paperipuun vienti Suomesta
vv. 1933 ja 1934 jalleen on vilkastunut.

Kaivospuitten ostajia ovat Lansi-Euroopan metsa-
kéyhat kivihiilimaat. Tamén tavaralajin markkinoilla osoittau-
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tuu Suomen osuus sangen suureksi. Vv. 1925—30 tuo osuus on,
pysytellen n. 20—24 9%,:n vaiheilla, vaihdellut ilman maarattya
suuntaa, vv. 1931 ja 1932 Suomen osuus on jyrkasti noussut,
niin ettd viimeksi mainittuna vuotena Suomen vienti oli kol-
mannes kaikkien kaivospolkkyjen vientia harjoittavien mait-
ten viennistad Euroopassa.

Faneeri ja lankarullat

Faneeri- ja rullateollisuuden maailmantuotannosta ei ole
saatavissa luotettavia tietoja, osaksi siiti syystd, etti nama
teollisuuslajit monen maan tilastossa kasitetaan puusepan tms.
teollisuuteen kuuluviksi, osaksi sen tihden, etta varsinkin rulla-
teollisuus usein alateollisuutena kytkeytyy asianomaiseen paa-
tehtaaseen, joka rullia kayttaa.

Faneeriteollisuus jakaantuu lisiksi useasta eri
puulajista valmistettujen erilaatuisten faneerilevyjen valmista-
miseen, ja useimmilla eri faneerilaaduilla on omat erikoiset
kiayttomuotonsa ja omat markkinansa. Niin ollen kidvisi itse
asiassa tarkoituksettomaksikin puhua faneerin yhteenlasketusta
maailmantuotannosta. Suomen faneerin tuotanto kasittaa miltei
yksinomaan koivufaneeria, ja timin tavaralaadun tuottajana
maallamme on tirkeia asema, silld 1ahinni vain Suomen naa-
purimaat etelassi ja idassa valmistavat Suomen ohella koivu-
faneeria. Erait saatavissa olevat tiedot viittaavat sithen, ettd
koivufaneerin maailmantuotannosta Suomen osalle tulisi yli
50 %. Suomen asema koivufaneerin valmistajana on siis
merkittavan keskeinen, tarkkoja lukuja ei kuitenkaan tilasto-
tietojen vajavaisuuden takia, kuten sanottu, voida esit-
taa.

Suomen osuus kansainvilisistirullamarkkinoista
on erittadin huomattava. Tosin rullateollisuutta harjoitetaan
kotimarkkinateollisuutena monessa maassa, niin etti yhteen-
lasketut vientierat kasittiviat vain osan maailmantuotannosta.
Mutta kuitenkin on maapallolla ainoastaan kolme huomatta-
vaa kehraamoteollisuutta harjoittavaa maata — Venaja, Yhdys-
vallat ja Japani —; joihin ei Suomesta vietaisi rullia. Kaikkien
maitten lankarullanviennisti tuli Suomen osalle vv. 1926—1933
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keskimaarin 78 9%, (71—84 9,). Suomen teollisuus ei milldan
muulla valmistusalalla ole pystynyt hankkimaan nain vallitse-
vaa asemaa maailman markkinoilla.

Puuvanuke- ja paperiteollisuuden tuotteet

Kemiallisen ja mekaanisen puuvanukkeen sekd sanoma-
lehtipaperin tuotantoa koskevia lukuja on saatavissa seka Eu-
rooppaa etti koko maailmaa koskevina, ja naihin voidaan
Suomen lukuja verrata. Seuraavassa esitettava taulukko sisil-
taa ko. tuotteitten absoluuttisen tuotannon mairan. Ne luvut,
jotka osoittavat Suomen tuotannon suhteen toiselta puolen
maailmantuotantoon ja toiselta Euroopan tuotantoon, kayvat
havainnollisesti esille kuvassa 2 olevista murtoviivoista.

Kemiallisen ja mekaanisen puuvanukkeen sekd sanomalehti-
paperin tuotanto maailmassa, Euroopassa ja Suomessa

Kemiallinen ) |

Sulfaatti- Mekaaninen Sanomalehti-
| puuvanuke, lul : -
| kaikki laadut selluloosa puuvanuke paperi
s 1l s8] | s | s s | ° o | s
‘ Vuosi ‘ E & ‘g E | & ‘g E i a ‘g E & g
= | 0o = | o | = | o =] o
| l''s | & | 8 s | & | S s | o 9 < <) ]
o< = > < | 5 | =4 ] | 5 =4 < = =
‘ ! 2 I3 wn E 3 | wn E | = wn 2 3 7]
| = = | = | |

tuotanto, miljoonaa tonnia

10| 5.5 : 2.3 | 0.28
11| 6.0 2.3 | 0.29 . I . .

12| 6.2 | 2.6 | 0.33| 5.8 | 2.1 |0.18
13| 6.5 2.8 0.36| 6.1 | 2.2 o.19
1929 | 9.8 [ 5.3  0.61| 2.5 | 1.0 | 0.14] 7.2 3.1 | 0.46] 6.6 2.4 |0.20
1930 | 9.5 | 5.3 | 0.71| 2.5 | 1.0 | 0.19| 7.0 | 3.1 | 0.42| 6.4 | 2.4 |0.20
1931 | 8.5 :4.6 | 0.71| 2.4 | 0.9 | 0.19] 6.4 } 2.9 | 0.42| 6.0 | 2.4 |0.22
1932 | 8.1 /4.9 \ 0.87| 2.3 \ 1.0 | 0.23| 6.0 E 3.0 ’ 0.45| 5.7 | 2.5 |0.23

|
1933 . | . | o0.92| . . o24] . | 0.52| 5.8 | 2.6 |0.26

1925 | 7.0 ‘3.8 ‘ 0.40| 1.6 1‘ 0.5 |
1926 | 7.8 ‘4.0 ‘ 0.44| 1.8 | 0.6
1927 | 8.3 (4.4  0.50| 1.9 | 0.7 |
1928 | 8.7 4.5  o0.57| 2.1 | 0.7 |

©coo0000

Kaikkien tavaralajien osalta voidaan havaita, etti maail-
man ja Euroopan tuotannon absoluuttinen maara on noussut
aina vuoteen 1929, sen jilkeen on havaittavissa laskua. Maail-
mantuotanto on vihentynyt enemmain kuin Euroopan tuotanto,



372

joka viimeksi mainittu sanomalehtipaperin osalta koko ajan
on noussut. Suomen luvut antavat havainnollisen kasityksen
siitd nopeudesta, milli maamme paperi- ja puuvanuketeolli-
suus on pystynyt lisidméa4n tuotantoaan.

Tarkasteltaessa kuvassa 2 esitettyjd suhdelukuja voidaan
havaita, etti erilaisen kemiallisen puuvanukkeen
-yhteenlaskettu tuotanto maassamme ennen v. 1929 pysytteli
n. 51/,—61/, %:n vaiheilla maailmantuotannosta, ja n. 11—
13 %:n tienoilla Euroopan tuotannosta. Siitd ldhtien on havait-
tavissa voimakasta nousua, niin etti vuonna 1932 Suomen

Kemiallinen puuvanuke, Sulfaatti- Mek. Sanomalehti
kaikki lajit selluloosa puumassa paperi
% | %
20 o 20
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4 1 = = &

0
1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933
Maailmantuotantoon verrattuna Euroopan tuotantoon verrattuna

Kuva 2. Suomen tuotanto verrattuna maailman- ja Euroopan tuotantoon.

osuus jo oli yli 10 9, maailmantuotannosta ja lihes 18 %, Euroo-
pan tuotannosta. Sikali kuin tietoja on viimeisimmiltd vuosilta,
Suomen osuus lienee edelleen noussut. Suunnilleen samalla
tasolla pysyttelevat myés sulfaattiselluloosan tuo-
tannon osuutta kuvaavat murtoviivat, ja niissikin on havaitta-
vissa samanlaista nousua. Vilillisesti voidaan niin ollen paa-
telld, ettd Suomen osuus sul fiittiselluloos an tuotan-
nostakin on vastaavasti muuttunut. Myéskinmekaanisen
puuvanukkeen tuotanto Suomessa osoittaa hiljalleen nousevaa
suuntaa maailmantuotantoon verrattuna, olkoonkin, ettei nousu
ole niin nopea kuin kemiallisen puuvanukkeen osalta on todettu.
Mekaanisen puuvanukkeen tuotannosta Suomen osuus on ollut



373

n. 5—7 %, ja Euroopan tuotannosta 12—15 9%, Vihdoin
sanomalehtipaperinkin osalta on tasaista nousua.
Suomen osuus timin tavaran maailmantuotannosta on ollut
n. 3—4 % ja Euroopan tuotannosta 8—10 %,.

On luonnollista, etta Suomen tuotannon osuus Euroopan
tuotannosta on paljon suurempi kuin maailmantuotannosta,
koska sangen suuri osa maailman puuvanuke- ja paperiteolli-
suudesta sijaitsee Amerikassa. Voidaan havaita, etti Suomen
valmisteitten suhteellinen osuus Euroopan tuotannosta on jon-
kin verran toisenlainen kuin osuus maailmantuotannosta. Taméi
johtuu Euroopan ja Amerikan puuvanuke- ja paperiteollisuu-
den erilaisesta kokoonpanosta.

On merkille pantavaa, ettd Suomen osuus puuvanukkeen ja
paperin tuotannosta on noussut juuri siné aikana, jolloin maail-
manpula on karjistynyt: Havaittu kehitys johtuukin osaksi
siitd, ettd tuotantoa useassa maassa on supistettu ja etta maail-
mantuotanto timin johdosta on vahentynyt, kuten on nahty.
Mutta Suomen puuvanuke- ja paperiteollisuuden tuotannon
absoluuttinen kasvu on kuitenkin ollut siksi nopea, ettd maail-
mantuotannon lisdantyessid samassa tahdissa kuin ennen pula-
vuosia Suomen prosenttinen osuus joka tapauksessa olisi nous-
sut, joskin tietysti hitaammin kuin nyt, maailmantuotannon
saman aikaisesti supistuessa.

Maasta vietyjen metsintuotteitten jalostusaste

Suomesta viedyt puutavarat ja puuteollisuustuotteet edus-
tavat varsin erilaisia jalostusasteita. Edella esitetyn vertailun
nojalla on, esim. Euroopan yhteenlaskettuun vientiin tai tuo-
tantoon verrattaessa, voitu panna merkille, etta Suomen osuus

" yleensa on ollut suurempi niiden tuotteiden osalta, joiden jalos-
tusaste on vahainen. On mielenkiintoista ottaa muutamin piir-
tein tarkasteltavaksi nykyinen kehitysvaiheemme, mita tulee
puunjalosteitten viennin jalostusasteeseen. Tallainen tarkastelu
voidaan mukavasti suorittaa esimerkiksi siten, ettd rinnastetaan
toiselta puolen Suomi Ruotsiin, joka on suunnilleen vastaa-
vissa olosuhteissa oleva maa, jossa puunjalostustoiminta ja
puutavarakauppa tunnetusti on kehitetty pitkalle, seka toiselta
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puolen Venijaan, joka ainakin osalta verrattavissa oloissa tois-
taiseksi edustaa vahemmalle jaanytta kehitysta. Kysymyk-
sessd oleva vertailu on havainnollisesti suoritettu kuvassa 3,
johon piirretyt pylvait osoittavat, miten puutavaroitten ja
puunjalosteitten yhteenlaskettu vienti vv. 1925 ja 1932 pro-
senttisesti on jakaantunut eri jalostusasteella olevien tavaroit-
ten kesken.

Jalostamaton puu Sahatavara, faneeri yms. Puuvanuke ja paperi

B R o
% 1925 1932 1925 1932 10;

100 . .
80 80
60 60
40 40
20 20
0

Vendja Suomi Ruotsi

Kuva 3. Eri jalostusasteilla olevien tavaroitten suhteellinen osuus metsian-
tuotteitten viennista.

Jotta tiallainen vertailu kiavisi mahdolliseksi on kaikki
tavaralaadut sopivia suhdelukuja kiyttien likimidirin muun-
nettu alkuperaiseksi pyoreiksi raakapuuksi. Tavaralaadut on
jaettu kolmeen ryhmaiaan: 1. jalostamaton puu, 2. sahattu puu,
faneeri yms. seka 8. puuvanuke ja paperi. Ensimméiinen ryhmi
edustaa tavaraa, joka suurimmalta osalta on viel4d raaka-aineen
asteella, kun taas kolmanteen ryhméin sisialtyy osaksi valmista
tuotetta (paperia) tai puolivalmistetta (puuvanuketta), joka on
ollut sangen pitkille menevan jalostamisen esineena. Keskim-
maisen ryhmin tavarat ovat puolivalmisteita, joitten jalostus-
aste suurimmalta osalta kuitenkin on verraten vihiinen.

Piirros osoittaa, ettd Venajan metsantuotteitten vienti yksin-
omaan on kasittanyt kahteen ensiksi mainittuun ryhméaan kuu-
luvia tavaroita, kun taas kolmannen ryhmin tuotteita ei ole
viety lainkaan. Viennin jalostusaste on siis ollut verraten
heikko, varsinkin kun jalostamattoman puun osuus on ollut
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sangen suuri. Mainittavaa kehitystd ei my6skain ole tapahtu-
nut vv. 1925—1932. — Ruotsin metsintuotteitten viennin ko-
koonpano on aivan toinen. Jalostamattoman puun osuus on
vahainen ja puuvanuke- ja paperiteollisuuden osuus huomatta-
van suuri. Viimeksi mainittu osuus on vv. 1925—1932 tuntu-
vastilisaantynyt, jossakin maarin jalostamattoman puun, mutta
kuitenkin ensi sijassa sahatavaran osuuden kustannuksella.

Suomen metsantuotteitten vientid esittavista pylvaista saa-
daan kuva, joka on Venijan ja Ruotsin vilimailla, mutta joka
kuitenkin melkoisesti muistuttaa Ruotsia. Viela v. 1925 Suo-
messa tosin jalostamattoman puun viennin osalle tuli suurempi
osuus kuin puuvanukkeen ja paperiteollisuuden tuotteiden
osalle, mutta v. 1932 suhde on jo varsin toisenlainen. Itse asiassa
merkitsee kuvassa nakyva puuvanukkeen ja paperin viennin
osuuden suuri lisadntyminen valtavaa kehitysta taman alan
teollisuudessa. On kuitenkin huomattava, etti kuva aivan
viime vuosina kieltimittad on muuttunut epiedullisemmaksi.
Ilmeisesti metsantuotteittemme viennissa on viela paljon kehit-
timisen varaa, ennenkuin saavutetaan olosuhteitten sallima
korkein mahdollinen jalostusaste. — Téassd yhteydessa ei voida
ryhtya kasittelemaan eri jalostusasteella olevien tuotteitten vien-
nin rahallista puolta, josta saataisiin oleellisesti toisenlainen
kuva.

Suhde metsavaroihin

Ei liene vailla mielenkiintoa tassa yhteydessa tarkastella
jalostukseen kiaytetyn puumaiaran suhdetta metsivaroihimme
ja toisiin puun kayttéeriin. Kuvaan 4 on ympyroin merkitty
Suomen metsien paapuulajien vuotuinen kasvu ja sektorein on
kuvattu, missa suhteessa erdat tairkeimmat puutavaran kaytto-
erat ovat kasvuun. Saatavissa olevat luvut kohdistuvat vuo-
teen 1930 ja erotetut kayttderat ovat seuraavat:

1. Teollisuuden raaka-aineeksi kiaytetty jarea puu (saha-
tukit ja faneeripuut).

2. Teollisuuden raaka-aineeksi kaytetty pienpuu (paperi-
puu, rullapuut yms.).

3. Muut puutavaran markkinaerat (jalostamattoman puun
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Kayttoera: erda 1 erd 2 erd 3 erad 4

Manty Kuusi ) Lehtipuut

Kuva 4. Puun eri kdayttéerien suhde kunkin puulajin kasvuun v. 1930.

maasta vienti, teolhsuuden liikenteen ja asutuskeskuksien
polttopuut yms.).

4. Kotitarpeeseen kaytetty puu. Mahdolhnen kasvun yli-
jaama tai sen vastakohta — liiallinen kaytté — kuuluu myos
tahan eraan.

Nyt voidaan tarkastella millainen suhde nailla kayttoerilla
on kunkin puulajin kasvuun. Yksinomaan kasvuun suoritettu
vertailu tosin ei metsiataloudellisessa suhteessa valaise kysy-
myksen kaikkia puolia, mutta yleiskasitys on titd tietd kui-
tenkin helpoimmin saatavissa.

M innyn osalta kiyttda Suomen teollisuus runsaasti ja-
reita puuta raaka-aineekseen, mutta pienpuuta taas aivan vi-
hian. »Muitten» markkinaerien osuus on huomattavan suuri
teollisuuden yhteenlaskettuun raaka-aineen kayttoon verrat-
tuna. Edella on nihty, ettd Suomen kaivospolkkyjen vienti
nousee huomattaviin mairiin. Tamia tavara, joka sisaltyy
eraan 3, on laadultaan saman arvoista kuin erdian 2 sisaltyva
puu. Kay siis ilmeiseksi, ettd Suomella on suuria mahdolli-
suuksia viela tuntuvasti laajentaa sellaista teollisuutta, joka
jalostaa méantyistd pienpuuta. Tekniikan nykyisellaan ollessa
on sulfaattiselluloosateollisuus ainoa kysymykseen tuleva suur-
teollisuuslaji. Sulfaattiselluloosan tuotantoa, joka Suomessa
viime vuosina on ollut nousemaan piin, tulee parhaillaan raken-
nettavana oleva Kaukopiaan mahtava sulfaattitehdas tosin san-
gen tuntuvasti lisidméaan, mutta metsavarojen kannalta on ole-
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massa edellytyksia viela paljon suurempaan tuotannon lisayk-
seen. Riittavan suuren sulfaattiteollisuuden toistaiseksi puut-
tuessa voidaan kuitenkin hyvin puolustaa niinkin vahaisessi
mairassa jalostetun tavaralaadun kuin kaivospolkkyjen maasta
vientia, koska pienelle mantypuulle ei muuta tieta saada me-
nekkia.

K u u s e n suhteen on asia oleellisesti toisin. Tunnettuahan
on, ettd kuusta raaka-aineenaan kiyttava teollisuus nyt jo on
siind maarin laajentunut, etta on herannyt vakavaa huolestu-
mista kuusimetsivarojemme riittavyydesta. Samalla on myos
alettu vaatia kuusipaperipuun viennin rajoittamista. Kuusta
jalostava puuvanuketeollisuus voinee Suomessa ainakin lahim-
pini aikoina (kotimaisten metsiavarojen turvin) laajentaa tuo-
tantoansa vain silla edellytyksella, etta kuusen kayttéa toi-
saalla, ennen kaikkea sahateollisuudessa, tuntuvasti supiste-
taan. Tallainen kehitys, johon viittaavia merkkeja talla het-
kella on havaittavissa, riippuu kuitenkin ensi sijassa tuotteitten
keskinaisista hintasuhteista.

Lehtipuista, ensi sijassa tietenkin koivusta, saadaan
vuorostaan uusi kuva. Teollisuuden kidyttama puumidri on
toistaiseksi hyvin viahidinen metsivaroihin verrattuna. Néiin
ollen on varaa hyvin suuresti laajentaa sellaista tuotantoa,
jonka raaka-aineena koivu on. Térkein koivua jalostava teolli-
suus, faneerin valmistus, kysyy kuitenkin siind méarin jareati
ja korkealaatuista puuta, etti sellaisen riittava saanti jo nykyi-
sin kohtaa vaikeuksia. Metsivaramme tarjoaisivatkin lihinna
tilaisuutta sellaiselle hyvinkin laajalle viennille tai teollisuu-
delle, joka voisi kdayttaa joko pienehkoa tai laadultaan ei aivan
virheeténta koivua hyviakseen. Tekniikan nykyisellaan ollen
tallaista menekkia kuitenkaan ei ole tarjolla.

Yhdistelméa

Suomen puutavaroitten ja puunjalosteitten osuus maailman-
tuotannosta ja -markkinoista nousee huomion arvoisiin pro-
senttiméériin. Euroopan tuotannosta tai yhteenlasketusta vien-
nistd on Suomen osalle useassa tapauksessa tullut jopa 25—30%,.
Suomen suhteellinen osuus on miti tulee eriisiin tarkeihin tava-
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roihin viimeksi kuluneina vuosina osoittanut verraten jyrkasti-
kin nousevaa suuntaa, mihin kuitenkin Suomen tuotannon
lisadntymisen ohella mydskin maailmantuotannon supistumi-
nen on vaikuttanut.

Voiko Suomi tulevaisuudessa sailyttaa ja edelleen laajentaa
asemaansa kansainvilisilli markkinoilla, siind kysymys, joka
ennen muuta riippuu tekniikan kehityksesta ja suhdanteitten
muuttumisesta. Suomen nyt kdytettivissd olevia metsiavaroja
ja niiden nykyista kayttoa tarkastelemalla voidaan kuitenkin
sanoa, ettd Suomella on huomattavia mahdollisuuksia laajen-
taa varsinkin sellaisten tuotteitten valmistusta, jossa raaka-
aineena kaytetaan pienehkoa manty- ja koivupuuta, kun taas
kuusesta saatujen jalosteitten lisidmiseen tilla hetkella on via-
hemmin mahdollisuutta. Nykyisin taméa lihinni merkitsee sul-
faattiselluloosan tuotannon lisaamista. Tarjolla olevan raaka-
aineen nykyista pitemmaélle meneva jalostaminen on joka ta-
pauksessa puunjalostusteollisuutemme tulevaisuuden tehtava.

Tallaisen kuvan antaa tarkastelu, joka perustuu nykyhetken
metsdvaroihin ja niiden kayttooén. Parhaillaan on tehostettu
metsanhoito laajalla rintamalla yleistymissia Suomessa. Veisi
liian pitkille ryhtya taman kirjoituksen puitteissa arvioimaan,
mitd tulevaisuuden mahdollisuuksia tata tieta vahitellen on
aikaansaatavissa. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd suhteellisesti
hyvilta nayttavat silloin myoskin kuusen ja sithen perustuvan
teollisuuden tuotannon lisiamismahdollisuudet.

Vuosi 1935 midnnyn ja kuusen siemenvuotena
Kirj. Olli Heikinheimo

Valtion aluemetsanhoitajien ja metsanhoitolautakuntien an-
tamien ilmoitusten perusteella Metsatieteellisessa tutkimuslai-
toksessa on laadittu ohelliset kartat, joista selvida tuleentunei-
den ménnyn ja kuusen kdpyjen suhteellinen runsaus maan eri
osissa talvella 1934—1935.

Tuleentuneita, 2-kesdisia mannyn kapyja
on, kuten kartasta nakyy, suurimmassa osassa maan etelapuo-
liskoa keskinkertaisesti, eli runsaammin kuin moneen vuoteen.
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Vahanlaisesti niita on Jyvaskylasta pohjoiseen ja Pohjanlah-
teen ulottuvalla alueella, Laatokan pohjoispuolella seki osassa
Hametta, Satakuntaa ja Etela-Pohjanmaan rannikkoa. Maan
pohjoispuoliskossa kapyja on hyvin vihian tai vihénlaisesti.

i1-kesdisia mannyn kapyja on ilmoitusten mu-
kaan koko maassa padasiallisesti vahanlaisesti, paikoin, kuten
osassa Lounais-Suomea ja maan kaakkoisosaa sekd Vaasan l4da-
nin iti- ja keskiosissa keskinkertaisesti, jopa runsaanlaisestikin.
Kun suurimmat eroavaisuudet kdpyrunsauden arviossa koske-
vat juuri 1-kesaisia mannyn kapyja, on todellisuutta vastaavan
kartan laatiminen saatujen ilmoitusten perusteella melkein mah-
doton. Tavallisimmin nama arviot ovat keskimaérin liian alhai-
sia, joten todennakéista on, ettd vuoden 1935 syksylla tuleen-
tuneita mannyn kapyja tulee olemaan jotakuinkin yhtid run-
saasti kuin nyt. ‘

Tuleentuneita kuusen kapyja on nyt keskin-
kertaisesti tai sitd runsaamminkin verraten laajoilla alueilla
maan etelaisimmissa osissa. Pienempid niihin runsausasteisiin
kuuluvia seutukuntia on Seindjoen seka Lestijarven—Pyh#4joen
tienoissa. Kapyja on ilmoitettu olevan keskinkertaisesti myos
suurimmassa osassa maan pohjoispuoliskoa. Muualla on kipyja
vahanlaisesti tai hyvin vahin.

Kuten muistettaneen on kuusella ollut tuleentuneita kapyja
myos talvella 1933—1934 ja 1931—1932. Niin ollen talle puu-
lajille on sattunut harvinainen tapaus: neljan vuoden kuluessa
silla on ollut kolme kapyvuotta koko maassa. Metsatiedossa I, 3,
I, 7 ja I, 9 olevia kuusen kapykarttoja vertaamalla huomaa,
ettd maassamme on ollut laajojakin seutukuntia, joissa kaikki
kyseelliset kipyvuodet ovat olleet keskinkertaisia tai sitd run-
saampia. '

Siemenvuosi

Metsatiedon numerossa I, § on lahemmin osoitettu, ettd man-
nyn ja kuusen siemenen tuleentumisasteen ja siita riippuvan
siementen laadun maarai ratkaisevasti edellisen kesan lampo-
tila. Kayttokelpoiseksi kuusen siemen tuleentuu neljan kesa-
kuukauden, kesa—syyskuun, keskilampétilan ollessa vahintaan
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n. + 9.5°C, mannyn siemen vastaavan lampétilan ollessa
n. + 10.5°C. Seuraavaan asetelmaan on otettu muutamien
maan eri osissa olevien paikkakuntien sekd kesin 1934, jolla
tassa tapauksessa on ratkaisevin merkitys, ettd kesan 1933 ja
normaalin kesian keskilampétilat.

Normaali kesa Kesd 1933 Kesd 1934
Helsinki ............... 13.8°C 15.1°C 16.5° C
Tampere .............. 13.6 14.9 15.7
Jyvaskyla ... ... 12 1.7 14.6
Kajaani ................ I1.5 12.6 13.9
Sodankyld ............. 9.9 11.2 12.3
Imari .................. Q.1 11.0 I1.7

Niista luvuista nakyy, etta viime kesan keskilampétila oli
kaikilla kyseellisilla paikkakunnilla varsin paljon normaalia
korkeampi, maan pohjoisosissakin n. 2.5°. Tasta johtuu, ettda
sekd mannyn ettd kuusen siemen ovat tuleentuneet kayttokel-
poisiksi naiden puulajien pohjoisia rajoja myoten. Kuvaavaa
on, ettd esim. Sodankylasta tutkimuslaitokselle lahetetty méan-
nyn siemen on jo 1o vuorokauden kuluessa itanyt 83 %, ja
Kilpisjarven rannalla olevan Saanatunturin laiteelta keratty
tunturikoivun siemen samassa ajassa 38 9.

Kuusen kidvyissi on ilmoitettu olevan hyonteis- ja sieni-
tuhoja osassa Lounais-Suomea ja Hametta.

Samaa aihetta koskevat seuraavat Metsitieteellisessda tutkimuslaitoksessa
suoritetut tutkimukset:

Olli Heikinheimo, Suomen metsirajametsiat ja niiden vastainen
kaytto. Metsat. koelaitoksen julkaisuja 4.

Viljo Kujala, Untersuchungen iiber den Bau und die Keimfahigkeit
von Kiefern- und Fichtensamen in Finnland. Suomenkielinen selostus. Metsit.
koelaitoksen julkaisuja 12.

Olli Heikinheimo, Minnyn ja kuusen kipyjen runsaus kevittal-
vella 1931. Metsatietoa I, 1.

Sama, Vuosi 1932 mannyn ja kuusen siemenvuotena ja sen antama ope-
tus. Metsatietoa I, 3.

Sama, Vuosi 1933 minnyn ja kuusen siemenvuotena seki lisahavaintoja
havupuiden siementen tuleentumisesta. Metsitietoa I, 5.

Sama, Vuosi 1934 minnyn ja kuusen siemenvuotena. Metsitietoa I, 7.
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Vuoden 1934 metsidtulojen verotusperusteet
Kirj. E. Erkkild

Maaherrojen pyynnosta olivat vuosittain maarattavat kun-
tien verotuslautakuntien ehdottamat metsaverotusperusteet jota-
kuinkin kaikista maan kunnista jalleen viime syyskautena
(1934) Metsatieteellisessa tutkimuslaitoksessa yhtaaikaisesti
tarkastettavina. Tyo6 suoritettiin nyt samaan tapaan kuin edel-
lisinakin vuosina metsatalouden tutkimusosastossa professori
Yrjo Ilvessalon johdolla. Seuraavassa selvitetaan pai-
piirtein, miti Metsatieteellinen tutkimuslaitos on ehdotettujen
veroperusteitten johdosta talla kerralla esittanyt.

V. 1933 metsiverotusperusteista lausuntoja annettaessa
Metsatieteellisessia tutkimuslaitoksessa katsottiin voitavan tyy-
tya verotuslautakuntien esittimien tuottokuutiometrin hin-
tojen verraten lievaan tasoitteluun (kts. »Metsiatietoar n:ssa
I, 7 olevaa kirjoitusta). Tami oli suurelta osalta syyni sii-
hen, etta muutamat maan osat jaivat suhteessa toisiin jossa-
kin mairin epaoikeudenmukaiseen asemaan. Niinpa Hameen
laanissa ja Oulun ldanin ita- ja pohjoisosien kunnissa seka
my6skin Mikkelin ldanissa hintataso jai Tutkimuslaitoksen eh-
dotuksessa ilmeisesti hiukan korkeahkoksi. Suhteellisesti liian
alhaiseksi taas hintataso jai Vaasan ldanin lansiosissa, etenkin
siella vallinneen sekavan vyohykejakotilanteen johdosta, seka
my6skin Turun ja Porin ladnissi. Viimeksi mainitussa jai lo-
pullisesti hyviksyttyjen tuottokuutiometrin hintojen taso huo-
mattavan alhaiseksi, silla siella se laski viela tuntuvasti Metsa-
tieteellisen tutkimuslaitoksen ehdottamasta. Tiama seikka ai-
heutti sen, etti metsiverotus Turun ja Porin ldnissi on viime
vuonna muihin ldineihin verrattuna ilmeisesti ollut keskimaa-
rin alhainen. ,

Tarkasteltaessa verotuslautakuntien ehdottamien t u ot t-o-
kuutiometrin hintojen valossa vin 1934 metsavero-
tusperusteita, nayttaa tilanne edelleen erittiin sekavalta. Yhden-
mukaisuuteen ei niayta edellisten vuosien oikaisuista huolimatta
vahaisessakaan maarassia paiastyn. Asiaa havainnollistaa ohel-
linen kartta (siv. 384), joka kuvaa eri kuntien verotuslautakun-
tien ehdottamia 1. vy6hykkeen tuottokuutiometrin hintoja.
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Kuva 1. Verotuslautakuntien ehdottamat 1. vyohykkeen tuottokuutiometrin
hinnat (ristilld merkityt kunnat eivit ole tehneet ehdotusta).
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Kuva 2. Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen ehdottamat 1. vyshykkeen tuotto-
kuutiometrin hinnat. (Mustilla py6rylé6illd merkityissd kunnissa olisi vychyke-
jako todennikoisesti vilttamaton, mutta se puuttuu.)
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Muutamat kunnat siella taalla, useat niista syrjaseuduilla, ovat
esittineet viime vuotisia paljon korkeampia tuottokuutiometrin
hintoja. NAitd ovat eraat kunnat melko patevastikin perustel-
leet mm. vetoomalla Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen esit-
tamain tuottokuutiometrin hinnoittelulaskelmaan (kts. esim.
edellamainittua »Metsatiedon» kirjoitusta). Useassa tapauksessa
ei niita hintoja voida osoittaa virheellisiksi, mutta jos ne sellai-
sina vahvistettaisiin, niin ne jiisivit maan muihin osiin ver-
rattuina kohtuuttoman korkeiksi. Toiset kunnat taas ovat eh-
dottaneet viime vuotisia tuntuvasti alhaisempia hintoja. Ovatpa
muutamat kokonaan laiminlydneet metsaverotusperusteitten
chdottamisen tai tehneet ehdotuksensa enemmin tai vahem-
min asetuksen vastaisesti.

Verotuslautakuntien ehdotusten mukainen tuottokuutiomet-
rin keskim@irainen hintataso on edelleen yleisesti alhainen.
Uudenmaan, Mikkelin ja Vaasan ladneissa se on kutakuinkin
viime vuotisen tasoissa. Viahin nousua on Viipurin ladnissa,
jonkin verran enemmian Turun ja Porin laanissi, jossa hinta-
taso ei kuitenkaan ole kohonnut edes Metsatieteellisen tutkimus-
laitoksen viime vuotisen ehdotuksen tasalle, ja sitikin enem-
man Hameen ld4nissa. Eniten on nousua Oulun ja lihinna sita
Kuopion ladneissa. Vastaavana aikana ovat metsinomistajien
saamat puutavaroitten kantohinnat tuntuvasti nousseet. Vuo-
den 1934 metsatuloihin ratkaisevasti vaikuttaneet talvikauden
1933—34 puutavaran hinnat olivat sangen paljonkin korkeam-
mat kuin vuoden 1933 metsiatuloja maaranneet talvikauden
1932—33 hinnat.

Metsatieteellisessa tutkimuslaitoksessa on tallakin kerralla
pyritty tasoittamaan tuottokuutiometrin hinnoissa olevia epa-
tasaisuuksia ja siten saattamaan eri kunnat keskenaan oikeaan
suhteeseen. Kun Tutkimuslaitoksen mielesta on verotusperus-
teissa koetettava vilttaa akillisia huomattavia nousuja ja las-
kuja, on hintoja tasoitettaessa pidetty silmalla keskimaarin
koko maassa vain n. 10 9%:n nousua viime vuotisesta Tutki-
muslaitoksen ehdotuksesta, jota laitos edelleenkin on pitanyt
oikeana lahtokohtana. Viimeisella ja sen edellisella myynti-
kaudella on Tutkimuslaitokselle saatu keratyksi siind maarin
hintatilastoa, etti on katsottu voitavan entisti varmemmalla
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pohjalla jarjestella eri laanien ja kuntien keskinaisiia suhteita.
Paaasiassa tastid on ollut seurauksena, ettd eri lddneissia on
tuottokuutiometrin hintojen nousu ollut erilainen.

Myoskin vyohykejakojen vaikutukseen tuottokuu-
tiometrin hintoihin on voitu kiinnittda entisti enemmian huo-
miota. Metsatieteellisessa tutkimuslaitoksessa on alustavasti
kayty yksityiskohtaisesti lapi melkein kaikkien maan kuntien
vyohykejaot. Tassa yhteydessa havaittujen tekijoitten huo-
mioon ottaminen on myo6skin tuottokuutiometrin hintoja maa-
riteltaessa vaikuttanut asiaan. Kuntiin, joista ilmeisesti valtta-
matén vyohykejako puuttuu, on tuottokuutiometrin hinnan
maaraamiseksi ensin maaritelty hinnat oletetun vyohykejaon
mukaisesti eri vyohykkeille, ja naiden keskiarvo on merkitty
Tutkimuslaitoksen ehdotukseksi.

Vyohykejakoihin ei viime vuoden aikana ole saatu kor-
jausta niin paljon kuin olisi ollut toivottavaa. Metsatieteellinen
tutkimuslaitos on lahettanyt ehdotuksen uudeksi vyéhykejaoksi
kaikkien niiden kuntien verotuslautakunnille, joiden vydhyke-
jaoissa on ollut raikeita ja hyvin selvasti havaittavia epiakoh-
tia, sekd osalle sellaisiakin kuntia, joiden vyohykejaoissa on
ollut vahaisempia epakohtia tai muuten epaselvyytti. Naissd
ehdotuksissa on koetettu korjata epaoikeudenmukaisuuksia ja
chdotelmista on pyydetty lausuntoa etenkin niissi mahdolli-
sesti olevien puutteellisuuksien korjaamiseksi.

Raikeimmista epakohdista mainittakoon ensi sijassa ilmei-
sesti valttamaton vyohykejaon puuttuminen. Varsinkin Etela-
Pohjanmaan kunnissa nayttaisi tassa suhteessa olevan huomat-
tavasti puutteellisuuksia. Toisissa kunnissa taas on vy6hyke-
jako perustunut kohtuuttoman pitkdin matkaan menekkipai-
koista. Tama on yleista etenkin pohjoisimman Suomen kun-
nissa. Toisin paikoin on jatetty vyohykejakoa maariteltaessa
huomioon ottamatta jokin erittiin tirkea menekkipaikka taikka
on rinnastettu ilmeisesti aivan eriarvoisia menekkipaikkoja jne.
Varsin yleisesti vyohykejako perustuu joko matkaan, valimat-
kaan tai kartalta mitattuun matkaan, jotka kaikki yleensa tar-
koittavat ns. »linnun tieta» kuljettua matkaa, maarittel yssa mai-
nituista menekkipaikoista. Korostettakoon tassakin yhteydessa
viela sitd, ettd menekkipaikoista luetun ajomat kan tulisi
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olla vyohykejaon perustana. Juuri sehan on kantohintojen
vaihteluun oleellisesti vaikuttava tekija, ja useasti se voi var-
sin tuntuvastikin poiketa »linnun tieta» kuljetusta matkasta.

Lopuksi esitetaan viela taulukko, johon on laaneittain mer-
kitty maalaiskuntien 1. vy6hykkeen keskimaaraiset tuottokuu-
tiometrin hinnat. Siihen on laskettu: 1. Metsatieteellisen tutki-
muslaitoksen vuodeksi 1933 ehdottamat, 2. vastaavat maaher-
rojen hyviaksymat, 3. verotuslautakuntien viime syksyna vuo-
deksi 1934 ehdottamat, 4. vastaavat tutkimuslaitoksen ehdot-
tamat ja 5. vastaavat maaherrojen hyvaksymat 1. vyohykkeen
keskimiariiset tuottokuutiometrin hinnat. Nami eivat tosin
anna oikein selvaa kuvaa tilanteesta. Esim. Uudenmaan ja
Mikkelin ladnien luvut tulevat timan laskelman mukaan kor-
keiksi siitd syystd, ettd melkein kaikki kunnat ovat hyvien
menekkipaikkojen varsilla. Vaasan laanin lukujen alhaisuu-
teen taas vaikuttavat suurelta osalta puuttuvat vyohykejaot
jne. Obhellisten karttojen taydennykseksi ne kuitenkin havain-
nollistavat asiaa.

? Laani |

1 Tuottokuutiometrin [' ) I I T

| keskimdardiset hinnat | yygen- T“.’“" Ha- | Vii- | Mik- | Kuo- Vaa- | ‘

! 1. vydhykkeessi maan | 9% | meen | purin | kelin | pion | san iOqun‘

5 Porin| | | |

| -

i Tutkimuslaitoksen vuo- |

| deksi 1933 ehdottamat 23: 14 |21: 70 22: 57/19: 73 20: 83 19:79'18: 34'17: 55

’2 Maaherrojen vuodeksi 5 [ I
1933 hyviaksymit .... 22: 60 [19: 79 22: 10’19 78 20: 55 19: 87 18: 32/17: 92

3. Verotuslautakunticn |
vuodeksi 1934 ehdotta- ' ‘

| mat................ 23: 02 l‘121:20 23: 89/20: 18 20: 64/21: 87 2 19: 94 |

'4. Tutkimuslaitoksen vuo- ‘
deksi 1934 ehdottamat 25: 12 124 23 23: 97 21: 94 22: 45 21: 65 21: 03 19: 26

'5.Maaherrojen vuodeksi ! :

1934 hyvaksymit .. .. 24: 52 \24. 11 23: 82/22: 02 22: 34 21: 65 20: 57 21: 52

Tutkimuslaitoks. uudcn [
ehdotuksen nousu edell. !

v:n vastaavasta ...... | 1:98 | 2:53 1'401 2:21 1:62 1:86 2:69 1:71

1 Tiastd puuttuu yhden kunnan ehdotus.
2 Keskiarvoa ei ole voitu laskea useiden verotuslautakuntien puutteclllstcn
ehdotusten takia.
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Sen jalkeen kuin tima kirjoitus oli laadittu, on saatu tietda
maaherrojen lopullisesti hyviksymit tuottokuutiometrin hin-
nat, niin ettd niistakin on voitu tiahan liittda tietoja. Ne ovat
vleensa vahaisia poikkeuksia lukuunottamatta Metsatieteelli-
sen tutkimuslaitoksen ehdotuksen mukaisia, paitsi Oulun laa-
nissa, jossa hintoja on korotettu kaikissa kunnissa. Téasta seu-
rauksena hintataso on siella lopullisena tuntuvasti noussut siita,
mita Metsitieteellisessa tutkimuslaitoksessa nykyisin kaytetta-
vissa olevin laskuperustein ja dkillisia suuria muutoksia valt-
tien katsottiin voitavan maan eteldosiin verrattuna Oulun
laanille ehdottaa. Metsaverotus tulee tamian johdosta v:in
1934 tuloista olemaan Oulun lddnissa ilmeisesti suhteellisesti
raskaampi kuin maan muissa osissa, vaikka se sellaisena-
kaan metsien keskimairin antamiin tuloihin verrattuna tuskin
tulee tamankidan ldanin suurimmassa osassa viela olemaan
korkea.

Teollisuuden polttoaineen kulutuksesta v. 1933
sekd polttoaineitten hintojen viimeaikaisesta
kehityksestd

Kirj. Eino Hartikainen

Seuraavassa selostetaan sen tilastollisen tiedustelun tarkeim-
pia tuloksia, jonka Tilastollinen paatoimisto on suorittanut Suo-
men teollisuuden polttoaineen kulutuksesta v:lta 1933. Tassd
kirjoituksessa esitetyt luvut ovat ennakkotietoja, jotka saatta-
vat jonkin verran muuttua, kun sanotulla tiedustelulla kootun
aineiston yksityiskohtainen kisittely saadaan Metsatieteellisessa
tutkimuslaitoksessa loppuun suoritetuksi.

Ennen kuin ryhdytidin tarkastelemaan viimeksi suoritetun
polttoainetiedustelun tuloksia, esitetaan taulukossa 1 joukko
lukusarjoja maamme teollisuuden viimeaikai-
sesta kehityksesta (Teollisuustilaston mukaan).

Taulukossa 1 esitetyista luvuista kay selville, etti pahin
lamakausi teollisuuden toiminnassa on vuosiin 1932 ja 1933
mennessa sivuutettu. Nama vuodet merkitsevit maamme ta-
louselamén kannalta tarkeata teollisuuden kehityksen kadnne-
kohtaa, johon péittyy monenlaisiin taloudellisiin vaikeuksiin
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Taulukko 1.
i Tietoja Suomen teollisuudesta vv, 1927—1933.

[ | Primia- Primidiris- ) ) T
I [ Tyonte- | risten | ten voima- Tyonte- | Raaka- | Tuotannon
| . |Tyopaik- k1]6\den voimako-| koneiden |kijoiden | aineiden | brutto- |
| Vwosi | kojen juku, | neiden & tehosta - |palkkaus,| arvo, |arvo,milj.
| luku tuhansm‘ teho, | vesivoi- |milj. mk | milj. mk|  mk
\ 1000 hv.| maa, % .l
|
‘ |
1927 .... 3787 159.1 548.2 41.5 2058.5 6579.1] 12 379.6
{1928 .... 4o2rI 169.7 589.1 41.4 2277.0| 7 452.5j 13 709.9
1929 .... 4 109 165.1 712.6 47.0 | 2218.0/ 7141.2 13179.1
{1930 .... 3773 144.9  726.0 50.3 1 889.0: 6069.3 11 285.1
1931 .... 3497 129.6 737.8 49.0 1 484.8 4761.11 g 249.1
1932 .... 3371 127.2 792.9 5I.1 1397.4 4989.9 g 556.2
1933 .... 3 527 140.7 824.6 51.7 1 518.3 5634.9 10837.4

johtanut laskukausi, ja alkaa uusi, lupaavalta nayttava ja toi-
vottavasti myo6skin kestava noususuunta. Teollisuuden tyo-
paikkojen luku ja tyéntekijain luku seka palkkaus, jotka vield
v. 1932 jonkin verran alenivat, osoittavat v:in 1934 aikana huo-
mattavaa nousua. Raaka-aineiden arvo ja tuotannon brutto-
arvo ovat alkaneet jo v. 1932 kohota. Teollisuuden priméaris-
ten voimakoneiden teho on jatkuvasti lisaantynyt; siitd on ollut
v. 1933 noin puolet vesivoimaa. Jos verrataan toisiinsa vuosia
1927, 1930 ja 1933, joilta on suoritettu teollisuuden polttoainei-
den kulutuksen selvittely, ovat v:n 1927 luvut kaikissa muissa
lukusarjoissa paitsi voimakoneita koskevissa suurempia kuin
v:n 1930 luvut, joiden taso on taas korkeampi kuin v:n 1933
lukujen. Voimakoneiden tehon vertailu antaa painvastaisen
tuloksen.

Polttoaineiden tuonti maahamme — siitd on
esitetty tietoja vieen 1933 saakka Metsatiedossa I, 7. 1934,
s. 268 — on varsinkin kivihiilen ja koksin osalta viimeksi kulu-
neina vuosina tuntuvasti lisiantynyt. V. 1934 tuotiin kivi-
hiiltid 1091 coo tonnia ja koksia 207 ooo tonnia.

- V:in 1933 polttoainetiedustelun tulosten tarkastelu voidaan
sopivasti aloittaa seuraavassa asetelmassa esitetyista luvuista,
jotka osoittavat teollisuuden erilaatuisten kotimaisten ja ulko-
maisten polttoaineiden kulutuksen mairida. Ase-
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telmaan on v:n 1933 lukujen rinnalle mer‘kitty kahden aikai-
semman polttoainetiedustelun tulokset vv:lta 1930 ja 1927.

Kotimaisia polttoaineita: v. 1933 V. 1930 V. 1927
Halkoja ............ 1 806 100 p.-m® 1583800 p.-m® 2308 400 p.-m?
Puunjalostusjatteitd .
haloiksi muunnettuna . g 761 500 » 4028 500 » 4 417 400 »
Sysid ..., 15400 » 21 700 » 52 700 »
Polttoturvetta ...... 14 100 tonnia 13 900 tonnia 10 600 tonnia

Yht. haloiksi muunnett. 5625500 p.-m®  56%5 700 p.-m® 6 820 goo p.-m?

Ulkomaisia polttoaineita:

Kivihiilta .......... 607 700 tonnia 531 400 tonnia 415 600 tonnia
Koksia ............ 42 300 » 35600 » 24 800 »
Naftaa.............. 5400 » 3150 » 4000 »
Petrolia ............ 370 » 310 » 460 »
Bensiinid ........... 200 » 130 660 »

Yht. haloiksi muunnett. 3953 800 p.-m® 3434 600 p.-m® 268 9300 p.-m3

Koko kulutus haloiksi
muunnettuna ...... 9579 300 p.-m® 9110300 p.-m® g 510200 p.-m?

Teollisuus on kayttanyt v. 1933 hal ko ja 14 9% enemmin
kuin v. 1930. Puunjalostusjatteiden kiyttd on sitd
vastoin vahentynyt 7 9, Muiden kotimaisten polttoaineiden
kulutus on s y sien osalta vahentynyt, polttoturpeen
osalta pysynyt jotakuinkin entisellaan. Kotimaisten poltto-
aineiden kokonaiskulutus (mantyhaloiksi muunn.) on v. 1933
ollut lIahimain yht4 suuri kuin v. 1930. Kaikkien ulkomaisten
polttoaineiden kaytté on puheena olevana aikana lisidntynyt.
Kivihiilen lisiys on ollut 14 9%, ko ksin 19 9%,. Ulko-
maisten polttoaineiden kokonaiskulutus on lisdantynyt 15 %,.
Teollisuuden polttoaineen koko kulutus on v. 1933 ollut 5 9,
suurempi kuin v. 1930.

Teollisuuden kivihiilen kulutuksen lisiantymisen v:sta 1930
vieen 1933 on huomattavalta osalta nahtavisti aiheuttanut erds
poikkeuksellinen tekija. V:n 1933 loppupuolella samoin kuin
suuren osan vita 1934 haittasi niet meilli niin kuin eraissi
muissakin maissa teollisuuslaitosten siaannollistd toimintaa ve-
den puute. Vesivoimalaitokset eivit timian johdosta kyenneet
kehittamaan tarpeeksi voimaa laajentuvaa teollisuutta varten,
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jonka vuoksi oli otettava kaytintoon polttoaineilla toimivia
varavoimalaitoksia. Naissa laitoksissa varsinkin rannikkoseu-
duilla kaytettiin huomattavia mairia kivihiiltd v. 1933 joko
siita syysta, etta niiden tulipesissi ei voitu kdyttda muita poltto-
aineita kuin kivihiilti eikd yhtakkid ymmarrettavastikaan ollut
mahdollista siirtyd halkolimmitykseen tai osaksi siitd syysta,
ettei ollut saatavissa kohtuullisilla kustannuksilla tarpeeksi no-
peasti riittavia halkomairia.

Toisaalta on tehtaessa johtopaatoksia halkojen menekin pa-
ranemisesta v:n 1933 polttoainetiedustelun tulosten perusteella
otettava huomioon, etti vaikka halkojen kulutus ei olekaan
lisaantynyt niin paljon kuin niiden kovin suuresta hinnan pu-
toamisesta paittien olisi odottanut, on halkojen hankinta varas-
toihin saattanut lisdantya sanottuna vuonna huomattavastikin
enemmain kuin kulutus. Niin ollen on oletettavissa, etta v. 1934
halkojen kayttd, johon edellisen vuoden varastot ovat suureksi
osaksi joutuneet, on jo lisiantynyt melkoisesti enemméan kuin
v. 1933. Téahin lienee osaltaan edistavasti vaikuttanut Suomen
ja Englannin v:in 1933 loppupuolella tehty kauppasopimus,
joka on muuttanut halkojen ja kivihiilen hintasuhteen maas-
samme jossakin maiarin haloille edulliseen suuntaan.

Kuten tunnettua, tulee edelli mainitun kauppasopimuksen
mukaan englantilaisen kivihiilen osuuden olla 75 9, kivihiilen
koko tuonnistamme. Ensimmaisen sopimusvuoden aikana, joka
paattyi vin 1934 marraskuun loppuun mennessa, lieneekin Eng-
lannista tuodun kivihiilen osuus kohonnut sanottuun prosentti-
madaraan. V:n 1933 polttoainetiedustelua suoritettaessa pyydet-
tiin teollisuuslaitosten ilmoittamaan, mikali mahdollista, kayt-
tamansa kivihiilen alkuperimaa. Niin ollen sanotun tieduste-
lun tulosten perusteella voidaan selvitelld, miten teollisuuden
kivihiilen kdytt6 on jakaantunut viimeiseni vuonna ennen
kauppasopimusta eri tuontimaiden kesken. Teollisuuden v. 1933
kayttamasta tavallisesta kivihiilestid on tuotu eri maista seuraa-
vat prosenttiset maarat:

Englannista ............... 52.8 9%
Puolasta .................. 47.0 »
Saksasta ja Tsekkoslovakiasta 0.2 »

Yht. 100.0 %,
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Taman yhteydessa ei ole otettu huomioon antrasiittia eikd
pajahiiltda, mutta teollisuus kayttaa meilld niita kalleimpia kivi-
hiililajeja siksi vahin, etteivat ne sanottavasti muuta esitetyn
laskelman tulosta. Teollisuuden v. 1933 kdyttamasta kivihii-
lesta on ollut vain vahin yli puolet Englannista tuotua. Muista
maista, paaasiallisesti Puolasta tuotua kivihiiltd on niin ollen
kaytetty sanottuna vuonna maassamme teollisuuden poltto-
aineena huomattavasti enemmin kuin Englannin kanssa teke-
mamme kauppasopimus edellyttad nykyisin tuotavaksi. Taval-
lisen englantilaisen kivihiilen omakustannushinta tehtaalla on -
teollisuuslaitosten ilmoitusten mukaan v. 1933 ollut keskimaa-
rin 184 mk/tonni ja puolalaisen 190 mk/tonni. Tamin suun-
tainen hinnan ero on nahtavisti johtunut kysymyksessia ole-
vien kivihiilien erilaisesta laadusta.

Teollisuuden polttoaineen kokonaiskulutus on prosenttisesti
jakaantunut erilaisten polttoaineiden kesken seuraavasti:

v. 1933 V. 1930 V. 1927
Halkoja .............. 18.89 17.4 % 24.4 Y%
Puunjalostusjatteita .... 39.3 » 44.2 » 46.4 »
Sysid ..iiiiiiiiia. 0.2 0.2 » 0.6 »
Polttoturvetta ......... 0.4 » 0.5 » 0.3 »
Kivihiilta ............. 38.1 » 35.0 » 26.2 »
Koksia ............... 2.7 » 2.4 » 1.6 »
Naftaa ................ 0.5 » 0.3 » 0.4 »
Petrolia .............. 0.0 » 0.0 » 0.0 »
Bensiinid .............. 0.0 » 0.0 » 0.1 »

Yhteensa 100.0 9, 100.0 9, 100.0 9,
Kotimaisia polttoaineita . 58.7 %, 62.3 % 71.7 %
Ulkomaisia » 41.9 » 37.7 » 28.9 »

Halkojen osuus teollisuuden polttoaineen kokonaiskulutuk-
sesta on v:een 1933 mennessi vihan suurentunut, samoin kivi-
hiilen ja koksin, mutta puunjalostusjitteiden osuus on jonkin
verran pienentynyt. Muiden polttoaineiden merkitysta osoitta-
vissa varsin alhaisissa prosenttiluvuissa ei ole tapahtunut sanot-
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tavia muutoksia. Puunjalostusjatteet ovat viela v. 1933 olleet
teollisuuden tarkein polttoaine, joskin kivihiili on talléin jo ver-
raten tasavikisesti kilpaillut niiden kanssa ensimiisesta sijasta,
ja kivihiilen ja koksin yhteinen osuus on jo ylittanytkin puun-
jalostusjatteiden osuuden. Halot eivit ole paljoakaan paran-
taneet asemaansa teollisuuden kolmanneksi tarkeimpana poltto-
aineena. Kotimaisten polttoaineiden yhteinen osuus osoittaa
vahaistid pienenemisti ja ulkomaisten vastaavaa nousua. Nain
ollen on valitettavasti todettava, etta teollisuuden polttoaineen
kokonaiskulutuksen kehitys on vista 1930 vieen 1933 edelleen
kaynyt kotimaisille polttoaineillemme epiedulliseen suuntaan,
joskaan ei endd liheskdan siind méarin kuin vv. 1927—1930.

Teollisuuden eri alojen merkitys erilaatuisten polttoaineiden
kuluttajina selvida taulukosta 2, jossa on esitetty teollisuuden
paaryhmien kuluttamien polttoaineiden miarat v. 1933.

Puunjalostusteollisuus on ollut halkojen huomattavin kayt-
taja. Sen osalle on tullut yli puolet halkojen kokonaiskulutuk-
sesta. Lahimain sama merkitys on sanotun polttoaineen kulut-
tajina ollut metalliteollisuudella, kivi-, savi-, lasi- ja turve-
teollisuudella, kutomo- ja vaatetustavarateollisuudella seké ra-
vinto- ja nautintoaineteollisuudella. Naiden teollisuuden paa-
ryhmien osuus halkojen kokonaiskulutuksesta on ollut jonkin
verran alle tai yli 10 9%:n. Puunjalostusjatteistad on joutunut
n. 9o %, puunjalostusteollisuuden kayttéon, joten muilla teolli-
suuden aloilla on ollut aivan vahainen merkitys taman poltto-
aineen kayttijind. Sysien suurimmat kuluttajat ovat olleet
metalliteollisuus ja puunjalostusteollisuus. Viimeksi mainittu
paaryhmia on kayttanyt 3/, polttoturpeesta, ja se on ollut myos-
kin kivihiilen ylivoimaisesti suurin kuluttaja. Valaistus-, voi-
mansiirto- ja vesijohtoteollisuus sekd metalliteollisuus ovat huo-
mattavimmin kayttineet koksia. Nestemaiisista polttoaineista
on pidosa joutunut niin ikdaidn metalliteollisuuden ja lisaksi
puunjalostusteollisuuden kulutukseen.

Esitettakoon taméan jalkeen eriditd tietoja teollisuuden
polttoaineiden hinnoista, jotka on merkitty seu-
raavaan asetelmaan. Luvut tarkoittavat kustannusarvoa teh-
taalla.
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V. 1933 V. 1930 V. 1927
Halot, mk/p.-m3? ............ 35.7 52.6 51.9
Sydet, mk/hl .............. 7.7 9.8 10.5
Kivihiili, mk/tonni .......... 189.1 214.5 237.5
Koksi, mk/tonni ............ 229.9 286.2 302.9
Nafta, mk/kg .............. 0.86 1.04 1.30
Petroli, » ... ...l 1.55 1.97 2.17
Bensiini, »  ........... .. 4.41 4.32 3.99

Halkojen hinta osoittaa varsin jyrkkaa alenemista verrat-
taessa vuotta 1933 vuoteen 1930. Myoskin sysien, kivihiilen ja
varsinkin koksin hinta on kehittynyt tuntuvasti alenevaan
suuntaan. Nestemaiiset polttoaineet ovat osittain huomattavasti
huojistuneet (nafta ja petroli), osittain vahan kallistuneet (ben-
siini).

- Polttoaineiden hintakysymystia valaistaan vield seuraavilla
luvuilla, jotka osoittavat polttoar v on mukaan muunnet-
tuja keskihintoja. Niista selviad, kuinka paljon polttoarvoltaan
1:td p.-m® mantyhalkoja vastaava maara erilaisia polttoaineita
on maksanut. Nain maarattyjen keskihintojen rinnalle on lisid ksi
laskettu kunkin polttoaineen suhteellinen arvo mer-
kitsemalla halkojen arvo sadaksi.

1:t4 p.-m3 mantyhalkoja vastaavien
erilaatuisten polttoainemdédarien
arvo markkoina Suhteellinnn arvo

V. 1933 V. 1930 V. 1927 V. 1933 V.1930 V. 1927
Halot .... 357 52.6 51.9 100 100 100

Sydet .... 77.0 98.0  105.2 215 186 203
Kivihiilli .. g1.5 35.7 39.6 88 68 76
Koksi .... 38.2 47.7 50.5 107 91 97 -
Nafta .... 956 1155 144.5 267 220 279
Petroli .... 172.2 218.8 241.0 482 416 464
Bensiini .. 441.0 432.0 399.0 1235 821 769

_ Teollisuuden halvinta polttoainetta on v. 1933 ollut kivi-
hiili. Halkojen kaytto on tullut keskiméirin 13 9, kalliimmaksi
kuin kivihiilen. Vastaava vin 1930 prosentti on ollut 47.
Haloilla on siis jo v. 1933 ollut aivan oleellisesti paremmat
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edellytykset kilpailla kivihiilen kanssa kuin kolme vuotta aikai-
semmin. Petroli ja bensiini ovat olleet teollisuuden kalleim-
pia polttoaineita.

Vertauksen vuoksi esitetidn seuraavassa asetelmassa tie-
tojarautateiden halkojen ja kivihiilen hintasuhteen ke-
hittymisesta v:n 1930 jialkeen (Rautatietilaston kustannushin-
tojen mukaan).

1:t4 p.-m3 halkoja  Rautaieiden kivi-
vastaavan kivihiili- hiilen suhteellinen

Rautateiden hal- médrian arvo arvo, kun halkojen
kojen hinta markkoina markkoina hinta = 100
V. 1930 67.8 444 65
1931 69.0 34.8 50
1932 60.8 35.4 58
1933 48.9 41.0 84

1934 - 457 - 470 103

Halkojen hinta on rautateilla v. 1933 ylittanyt 19 %, kivi-
hiilen hinnan. Aikaisempina vuosina tima hinnan ero on ollut
viela paljon suurempi. V. 1934 halkojen kaytté nayttaa jo
kannattaneen yhtd hyvin kuin kivihiilen.

V:lta 1934 ei ole kdytettavissa tietoja teollisuuden halkojen
ja kivihiilen hinnoista. Seuraavasta piirroksesta kay selville,
minka suuntaisia muutoksia on tapahtunut halkojen t u k k u-
hinnoissa ("Waaseudun Tulevaisuuden» mukaan) seki kok-
sin tuontihinnoissa vista 1933 vieen 1934. Piirros on
tehty Metsatiedossa I, 7. 1934 s. 275 esitettyjen hintatietojen
mukaan. Niihin tietoihin liitetddn tdssia seuraava tiaydennys
v:lta 1934: vihittidishinnat, koivuhalot 52.1 mk/p.-mé, havu-
halot 41.0 mk/p.-m3 tukkuhinnat, koivuhalot 44.8 mk/p.-m?,
havuhalot 36.2 mk/p.-m?3, sekahalot 34.1 mk/p.-m3; rautateiden
kustannushinnat (tammik.—marrask.), halot 45.7/p.-m3, kivi-
hiili 235 mk/tonni; tuontihinnat, kivihiili 176 mk/tonni, koksi
242 mk/tonni.

Piirros osoittaa, ettd halkojen tukkuhinnoissa nakyy selvaa
nousua vista 1933 vieen 1934. Myoskin kivihiilen ja koksin
tuontihinta on jonkin verran kohonnut, mikd on nahtavasti
ollut osittain syyna halkojenkin kallistumiseen. Verrattaessa
kivihiilen hintoja sanottuina vuosina toisiinsa, on otettava huo-
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Halkojen tukkuhinnat ja kivihiilen ja koksin tuontihinnat vv. 1930—1934.

mioon, etti Suomen ja Englannin kauppasopimuksen tultua
solmituksi on kalliin englantilaisen pikkuhiilen tuonti huo-
mattavasti lisaantynyt. Tata pikkuhiilta kdyttda ensi sijassa
suurteollisuutemme polttoaineenaan, ja kun tasta hiilestad nyt
on saatu maksaa korkeampi hinta kuin aikaisemmin saman-
laista tavaraa Puolasta ostettaessa, on siitd seurannut halkojen
melko tavalla lisaantynyt kilpailukyky varsinkin sisimaassa,
jossa k.o. suurteollisuus huomattavalta osalta sijaitsee. Suuria
hiilia on — suhteellisen halvasta hinnasta — edelleenkin tuotu
Puolasta, ja niihin kivihiilen tuontimme tasta maasta paaasialli-
sesti onkin rajoittunut. Sielli, missi niitid hiilia kaytetdin,
lahinnd kaupunkiemme pienemmassé teollisuudessa, halkojen
kilpailukyky on lisaantynyt vihemmassa maarassa.

Halkojen menekki on viime aikoina jonkin verran lisaan-
tynyt myoskin siitad syystd, ettd laajeneva selluloosateollisuus
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on tarvinnut entista suuremmassa maarassa sahateollisuuden
jatteita, joiden kaytt6 polttoaineena on taman johdosta viahen-
tynyt. Niinpa esim. v. 1933 teollisuus ei enai, kuten edella
esitetysta kay selville, ole polttanut niin paljon puunjalostus-
jatteitd kuin v. 1930, vaikka sahatavaran tuotanto oli ensiksi
mainittuun vuoteen mennessd vahan lisaantynyt Sama syy
on toiselta puolen todennikoéisesti lisinnyt mydskin teollisuu-
den kivihiilen kulutusta.

Vrt.: Eino Hartikainen: Polttoaineiden hintavertailuja. Metsa-
tietoa I, 7. 1934.
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