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ALKUSANAT

Kun harvennushakkuiden koneellistamista tutkivan (HAKO~) +toi=-
mikunnan taholta pyydettiin esilld olevan kaltaista selvittelya,
eparoin aluksi siita syystéa, etta tietomme kasvatus~ ja haorvennus-
hakkuista laajana menctclmEryhméngd ovat toistaiseksi perin puut—
teelliset. Kun kuitenkin suostuin ottamaan tehtidvan vastaan, se
johtui etenltin kahdesta niktkohdasta., Ensiksikin kdytdnnon metsé—
taloudessa on tietojen - vaikkapa puutteellistenkin - tarve mitéa
suurin, Toiseksi halusin selvittdid myos itselleni nykytilanteen
yksityiskohdin voidakseni tulevan tutkimustyon suunnittelussa ldh-
ted koko olemagsa olevan tietouden pohjalta jo niin sddstidd turhia
kustannuksiea,

Tatd monistetta el ole tarkoitettu sanan varsinaisessa merki-
tyksessd tieteelliseksi tutkimukseksi. Se on ldhinnd kidsitteita
selventiavi sekd tiedon '"jyviasia" kerdidvia, yndistelevd ja analysoiva,
perimmdisend motiivina horvennushakkuiden konecellistamisen ja sii-
nd tarvittavien koneiden suunnittelussa esiintyvd tledon tarve.,
oe lahtee peljolta "mitéd tiedamme'~pohjalta, eikd aina vol vastata
tyhjentaviasti esille otettuihin ongelmiin., Se voi lahtckohtansa
vuoksi esitta@id kuitenkin myos sellaisia pa@dtelmiid, Jotka eivat
ole vield tieteellisesti aukottomasti todistettuja Ja joissa tasta
syystéd on henkildkohtaisen, tosin tutkimustydhon nojautuvan vakau-
muksen leima, MN8in se antaa ehkd aihetta keskustelulle, joka vie
tdrkedd asiaa edelleen eteenpiin., Se on kirjoitettu myds tavanomais—
ta vapaammalla kielelld, onpa harjoitettu tahallista toistoakin,
jos sen on katsottu helpottavan lukijan tyota.

Vaikka huomattava osa aineistosta ja tutkimustuloksista onkin
vanhea, ennen julkaistua, sisaltyy tekstiin myos melkoinen mdara
uutta tietoa. Niinpd harsintaharvennuksista ja ns. radikaaleista
kisittelyistd on esitettdviand uusia kehityssarjoja ja vertailevia
tutkimustuloksia. Naissé laskelmissa on avustanut metsanhoitaja
J ouko Laasasenaho. Nykyharvennusmetsikoiden
suuralueittainen analysointi on niin ikaan uutta tietoutta. Se

perustuu valtakunnan metsien inventointiaineistoihin, Jotka



professori X ull erv o Kuusela on asettanut kiy-
tettdvikseni., Y81t4 osin on aineiston kidsittelystd vastannut ohjeit-
teni mukaon metsdtieteen ylioppilas Il a t © 1 Y1l1inen.,
Piirrokset ovat rouva I rma Nylanderin tunnettua
kdsialaa. Kustannuksista on vastannut HAKO-toimikunta.

Samalla kun kiitanylld mainittuja,esitdn toivomukseni, ettd
suoritettu tyo hyddyttdisi - paitsi harvennushakkuiden koneellis-
tamisesta kiinnostuneita - mesdammattimieskuntaa, metsdteolli-

suutta ja asianharrastajia yleisemminkin,

Helsingissd, maaliskuussa 1969

Yrjo Vuokila
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1. JOHDANTO

Metsfdtoiden rationalisointi puun korjuuta koneellistamalla
on Suomessa -~ ja itse agiassa vield muuallekin - toistaiseksi
rajoittunut padtehakkuisiin, Jjoissa koko jdljell& oleva puusto
tal valtaosa siitéd poistetaan yhdelld kerralla, Tallaisissa puun-—
korjuutehtidvissd hakkuukertymd on niin suuri ja jared sekd konei-
den liikkuminen niin esteetdnta, cttel synny Juuri epdilysta siita,
etteiko koneellistamisella saavutettaisi merkittaviad kustannus—
sadast0ja konventionaalisiin korjuumenetelmiin verrattuna, kunhan
vain koneiden "tdystyollisyys'on taattu Ja koneet mitoitettu mai-
nittua tehtaviad ajatellen.

Harvennushekkuiden koneellistamisen edullisuus ei ole yhta
itsestdan selva, Harvennushakkuuhan on meilld usein toistuva kas—
vattava toimenpide, jossa ainakin nykyisin vain toissijaisesti
kiinnitetdan huomiota vilittomadn kannattavuuteen., Tastid syysta
hakkuukertymid on niukanlainen ja sen jareysrakenne korjuuteknil-—
lisesti epdtaloudellinen, Oman pulmansa muodostaa vield harvennus—
metsikdiden tiheys, joka puuston varhaisessa kehitysvaiheessa vaa—
tii kulkuteiden avaamista korjuukoneille ja myOhemmissdkin vaihees-
sa saattaa eri tavoin haitata koneiden tyoskentelyid. Kookkaiden
koneiden liikkuminen mets@ssd vol sitd paitsi aiheuttaa mekaanisia
runkovaurioita korjuun jédlkeen jddvalle puustolle tai saada aikaan
vahinkoa vidlillisesti juuristovaurioiden kautta,

Ennen kuin harvennushakkuiden koneellistamiseen voidaan ryhtya
tai siihen soveltuvia koneita suunnitella on selvitettdvi monia
ongelmia, Naitd ovat mm., seuraavat.

1. Mitka ovat ne harvennusmenetelmit, jotka soveltuvat koneel=-
listettuun puunkorjuuseen puuston eri kehitysvaiheissa?

2. Mita t&@&llaisten menetelmien soveltaminen vaikuttaa puuston
kasvuun, kehitykseen ja tuotokseen kiertoajan pituisena aikana?

5. HMitkZ ovat ne puumddrit, jotka voidaan poistaa erilaisin
kasvatushokkuumenetelnin ja erilaisissa harvennusmetsikoOissi
(ilmaistuina kiintomittoina hehtaaria kohden)?

4, Mink& kokoisia poistettavat nuut ovat?
iy
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5. Mik& on koneiden liikkumistila harvennusmetsikdissid puuston
eri kehitysvaiheissa?

Kasilla oleva selvittely pyrkii vastaamaan ndihin ja moniin
muihin niihin 1iittyviin kysymyksiin taustan luomiseksi harvennus-
hakkuiden yhteydessd kaytettdvien korjuukoneiden suunnittelulle
ja korjuumenetelmien kehittamiselle yleensd.

Etsittaessd vastausta esitettyihin kysymyksiin on rajoittava-
na tekijanid kidytettavissid olevien tietojen puutteellisuus. On
luonnollista, ettei esim. varsinaisten puunkorjuuteknillisten
harvennushakkuumenetelmien vaikutuksesta puuston kehitykseen voi
olla yksityiskohtaisia tietoja kaytettavissd siitd yksinkertaisesta
syystd, ettel menetelmid ole toistaiseksi sovellettu kaytannossa,
eikd juuri koemittakaavassakaan. Ulkomailtakaan ei ole tietoja
saatavissa niin paljon kuin tarvittalisiin., Vastaukset erédisiin ky-
symyksiin voidaan siis antaa vain melkoisin varauksin ja virhera-—
join. Pohjois~Suomen osalta ovat kasvu—~ ja tuotostiedot yleensikin
niin puutteelliset, etts terkastelu joudutaan suorittamaan suurem—
massa madrin kuin olisi toivottavaa eteldsuomalaisin perustein.
Toisaalta on syytd todeta, ettd maan pohjoisosassa harvennushakkui-
den koneellistaminen tuskin vield onkaan merkiittdva ongelma, silla
hakkuukypsien metsikdiden runsaus pakottaa keskittamédidn huomion
paatehakkuisiin.

2. BRILATSET HARVENNUSHAKKUUMENETELMAT

Harvennushakkuumenetelmi& ja nZiden erilaisia muunnoksia on
aikojen kuluessa kehitetty ja esitetty lukuisa mi&rid., Niiden tyh-
jentava esittely on tuskin mahdollista tali edes tarpeellista tassié
yhteydessd., Tdrkeintd on, ettd erilaisia lahtokohtia edustavat
menetelmdryhmédt tulevat esille Ja naistd nimenomaan ne, Jjoita on
sovellettu tai voidaan ajatella sovellettaviksi pohjoismaissa,
eritoten Suomessa. Edelleen on menetelmisd valittaessa ajateltava
niiden soveltuvuutta koneellistettuun puunkorjuuseen,



21. Biologiset harvennukset

Todenndkoisesti laajimmin tunnettu menetelmiryhma ovat ns.
biologiset harvennukset., e lienevat myOs ainoita, jotka on tarkoin
toiseen, mutta erot ovat enimmikseen toisarvoisissa yksityiskohdis—
sa. Suomegsa on harvennuskokeissa sovellettu omaa biologista har-
vennusasteikkoa, joka perustuu kuitenkin olennaisilta osiltaan kan-~
sainvédlisesti hyvaksyttyyn vastaavaan luokitukseen.

Biologisissa harvennuksissa on lahtokohtana puiden erilaistu-
minen latvuskerroksiin sekid latvuksensa Jja runkonsa teknillisen
laadun mukajisiin puuluokkiin, Pdamiirand on kasvattaa kiertoajan
loppuun mahdollisimman jared ja arvokas puusto. Padhuomio on aina
kiinnitettdva jatettéviin eikid poistettaviin puihin (1). Tausta~
ajatuksena on t&dl1l0in vield se, ettd ndin saatu loppupuusto kyke—
nee saamecan aikaan rodullisesti korkeatasoisen uuden puusukupolven
luontaisen uwudistumisen kautta,

Biologisia harvennuksia suoritettaessa, mikid tapahtuu varsin
lyhyin vadliajoin, el kiinnitetd olennaista huomiota poistettavien
pulden arvoon, Taloudellisuusperiaate tulee ndkyviin siten, ettd
erotetaan voimakkuudeltaan erilaisia harvennusasteita, meilld
Suomessa lieva, vahva ja erittéin vahva harvennus. Sama "taka~ajatus"
lienee siingd, ettd erotetaan ala~ Jja ylaharvennus, vaikka kummankin
maaritelmat nojautuvat taysin biologisiin seikkoihin.

2117 Puunluokitus

Suomessa sovellettu biologinen puunluokitus on Laurli
Ilvessalon (2) esittdmi. Tamdn luokituksen lyhyt esittely
on tarpeen biologisten harvennusmenetelmien ymmartamiseksi.

Luokituksessa erotetaan 4 latvuskerrosta:

1. latvuskerros, paavaltapuut,

2. " lisédvaltapuut,
3. i valipuut,
4, N aluspuut.



Kussakin latvuskerroksessa voivat esiintyd seuraavat puuluokat.
Wormaalit puut, kaikin puclin moitteettomat puuyksildt (n).
Vajaalatvuksiset puut(a).

Latvus yhdelts puolelta puristunut (a1).
" kahdelta " " (a2).
i tupsumainen (33).
Huonorunkoiset puut (b).
Runko oksikas, susipuut (b1).
" haarainen (bz).
" mutkainen (b3)°
Vioittuneet ja sairaat puut (c).
Kuolleet puut (+).

Luokigsa a, b ja ¢ ilmaistaan loppuun liitetyllda merkilla
+, ettd ominaisuus on vahvasti edustettuna ja

it

-, etta " iolievasti

ginen ala~- ja ylahar-

212. B
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e

Kuva 1, joka on laadittu Y 1 i-Vakkurin (3) tapaan,
tuo havainnollisesti esille, mitka puuluokat poistetaan ala- ja
yldharvennuksissa suomalaisen biologisen puunluokituksen mukaan.
Piirroksesta voidaan tehda eriitd yleisiia padatelmii.

Havaitaan, ettel bilologinen alaharvennus tédsgi alkuperéisessa
muodossaan estd puuttumista vallitseviin (1. ja 2.) latvuskerrok-
siin, Wiinp& vahve alaharvennus jattédd vain vallitsevien latvus-
kerrosten normaalit sekd latvuksensa (a), runkonsa (b) ja terveys—
tilansa (c) puolesta lievidsti puutteelliset puut. Mikdli t&t4 oh-
jetta noudatettaisiin kirjaimellisesti, muodostuisi vahva alahar-
vennus menetelméksi, joka poistaisi pulta varsin huomattavasti
mySs "ylhadltid kdsin', ts. vallitsevasta puustosta. Erityisesti
on syytéa korostaa, ettid erittdin vahvassa alaharvennuksessa pois—
tetaan kaikki muut paitsi normaslit pidvaltapuut. Erittdin vahva
aleharvennus on jopa muodollisesta voimakkasmpi toimenpide kuin

vastaava yliharvennus.,



*{(ueeANW UITINHABA-TTL) NTIBJI0A uesynuuearsys1f Bl -BTZ ues1F010Tg | ®AnY

BSESSYNUUIAIBYRTA UTBA UVB393810J

==

SSTSEANTUIALSUUTS UIWA WOUOIBTOL __ ___ BE808NNUUIAISYRTL UB81938T0T
BESASYNUUSAIBYRTA ©f -BT® U¥el918TOJ ©S80SYNUUBAIRYRTY USE938TOJ
vssesnUURAIBYRTA 8l -8 URRIOIBC URRISIRL ‘
0 gel v
v w ([T =_ _ v
- = | it =
. ] HI 1 i TTITIT - .
14 ¥ 7 ¥
L m e
o | Be=es=5= |1 Tf
1 ‘ . e
T v AT
. ¢ R £ £fg
., eV = = ¢ 2|9
$4+00-0+q qQ q+% e~eu| |} +00-04q q-q+BE -BU| * °
3Byonnng m 3sjonynng m »
BUN] 888 URD e [TRRC | R
suuusAtsygTL Bf -8y M STUUSAIBURTA L3 SnUUBAIBYBTY

o} . g Y



10

Biologinen yldharvennus on lievassi Ja vahvassa asteessa jogs—-
saln méddrin, ei kuitenkaan kovin paljon, voimakkaampi kuin vastaava
alaharvennus. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin vagtaavien ala- ja yléd=-
harvennusten voimakkuusero vahiinen Ja tulkinnaltaan subjektiivinen,
Varsinainen perisatteellinen ero on loppujen lopuksi se, ettd yla-
harvennuksissa Jatetadn pgddosa vallittujen latvuskerrosten puita,
kun ‘taas alanarvennuksissa ne poistetaan, Tamid ei Juuri vaikuta
kasittelyn voimakkuuteen, mutta antaa kylld metsikoille ka@sittelyn
jdlkeen erilaisen ulkonfon. Yl8harvennuksissa vallittujen puiden
sadstaminen motivoidacn silld, ettad ne varjostuksellaan "suojaavat
vallitsevien puiden runkoja ja maata'". Periaate omaksuttiin meille
aikanaan sellaisenaan keskieurooppalaisista ldhteistd.

213. ntrollo t biologiset
r e nu

id
k s e

K o t 0 u
h a v n t

Biologiset harvennukset, jotka nojautuvat selostettuun puun-
luockitukseen, ovat osoittautuneet kidytanndssid erittdin subjektiivi-
siksi. Enren muuta on erittain vaikeata - eiks sitd ole tosimielessi
yritettykisin - mddritelld, milloin tietty puuttedlisuus (a, b tai c)
puussa on pieni tai suuri. Kuitenkin t&mén seikan tulkinnasta riip-
puu harvennuskisittelyn voimakkuus, silld harvennusasteet eroavat
toisistaan juuri taltd osin. Asteikon tunnontarkkae noudattaminen
vol sitd paltsl Jjohtaa suoranaisiin jarjettomyyksiin., MetsikOssé,
jonka hoitotoimenpiteet on varhemmin suuremmassa tal pienemmissid
maarin laiminlydty, voi tuloksena olla dirimmdistapauksessa avo=-
hakkuu. Nain tapahtuisi erittiin vahvassa alaharvennuksessa, jos
hoidon laiminlyonti on aiheuttanut jokaisen puun latvukseen puut-
teellisuuksia,

llenetelméan subjektiivisuus on havaitiu kaikkialla maailmassa.
Kysymystd pohti monien muiden ongelmien ohella myds IUFRO:n aset-
tama tyoryhmé, Joka jatti raporttinsa Minchenissa pidetylle jarjes—
ton 14. kongressille (4). Vaikka mielipiteitd esitettiin myds puh-
taan biologisenrn linjan sailyttamisen puolesta, ndyttda yleisena
suuntana olevan siirtyminen ns, kontrolloituihin biologisiin har-
vennuksiin, Tdmi merkitsee sitd, ettd poistettavia puita valitta-

essa tosin noudatetaan biologisia perusteita mutta poistuman miars
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saadaan eri harvennusasteissa kvantitatiivisten kriteerien avulla,
Seuraavat kvantitatiiviset kriteerit ovat yleisimmin kidytetiyja:

1. Jiljelle jiavia pohjapinta~ala g?ha).

2. " " runkoluku (kpl/ha).

3. Puuston tiheysindeksi, esim. runkoluku x keskxipituus x

keskildpimitta (Lexen).

4, Poistuman pohjapinta—alan tai kuutiomadran suhde vastaa-

viin mittaustunnuksiin ennen tai jalkeen harvennuksen.

Puhtaan biologisen harvennuksen subjektiivisuuteen kiimmitti
huomiota jo M i e t tinen (5) 20~ ja 30~1lukujen vaihteessa.
1950-1uvulla siirryttiinkin metsidntutkimuslaitoksen metsgnarvioi-
misen tutkimusosastossa vihdoin harvennuskokeissa kontrolloituihin
biologisiin menetelmiin, milld pohjalla kokeet pddosaltaan ovat
vield nykyisinkin.

Kaytannon metsataloudessa sovelletaan maassamme t811ld hetkelld
harvennushakkuumenetelmid, joka kuuluu kontrolloituihin biologisiin
alaharvennuksiin, Tosin puunluokitusta tuskin tietoisesti kiytetéin
leimauksen perusteena, mutta biologisen alaharvennuksen perusidea,
alhaalta késin harventaminen, on tunnistettavissa, jopa jyrkentynyt-
kin niin, et{d harvennukset ovat muodostuneet yhd enemmédn vallit—
sevia latvuskerroksia sddstiviksi K a l e 1l an (6) kehittidmin
teorian nmukaisesti. Harvennuksen voimakkuuden kontrolloiminen ta-
pahtuu pohjepinta-alakiyrien avulla, jotka esittdvat puuston poh-
japinta=~alan harvennuksen jJjadlkeen. Ohjepohjapinte~alat, joita kay-
téannossd sovelletaan, on laatinut Ny ys s onen nojautuen
omiin (7) ja Vuokilan (8) tutkimuksiin., Kuvat 2 ja 3
esittdviat kyseisii ohjepohjapinta—aloja.

Tédsséd yhteydessié on kuitenkin todettava, ettd talousmetsikoi~-
den yleisen vajaapuustoisuuden vuoksi ohjepohjapinta—alat merkitse~
vat lukuisissa tapauksissa tasoa, Jjonka vaatiminen merkitsisi har-
vennushakkuista pidattaytymista.

214, B 1

k o

log
e e 1

2

a vennukset Jj a
i e

r
n n

= 0
t+ o+

ise
l11is a
Biologiset harvennukset ovat puhtaasti ja niistéd johdetut
kontrolloidut biologiset harvennuksetkin perimm&ltidan metsinhoi-
dollisia, Leimaus tapahtuu metsikon ns., metsénhoidollisen



Pohjapinta-ala
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toksen ohjepohjapinta-alat.
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Kuva 2. Helsingin yliopiston metsi@narvioimistieteen lai-



Pohjapinta-ala harven-
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tilan "vaatimalla®' tavalla kiinnittéZm#lld vasta toissijaisesti
huomiota taloudellisiin nikokohtiin, tuskin lainkaan puunkorjuutek-
nillisiin seikkoihin. N#in ollen heridd kysymys, sopivatko biologi-
set harvennukset Ja koneellistettu puunkorjuu lainkaan yhteen.

Vastaus on suoralta kideltd kielteinen, kun kysymyksessd on
biologinen ylaiharvennus sen klassisessa merkityksessa,
Tasss menetelmidssihin pyritiin sdilyttémian piddosa vallittujen
latvuskerrosten puita, jotta vallitsevat puut karsiutuisivat hyvin
oksistaan ja jotta '"maa tulisi suojatuksi®. Vield verraten mySh&i-
selldkin idl1l14 on metsikOssid siten runsaasti vallittuja puita, jotka
"tihentdvit" metsikdn ja estdviAt puunkorjuukoneiden toimintaa. On
varmaa, ettd koneet tdllaisessa tapauksessa rikkoisivat t&ysin puus-
ton yliharvennusrakenteen. Biologinen yldharvennus on aivan ilmei-
sesti mahdollinen vain konventionaalisin puunkorjuumenetelmin toimi-
vagsa metsdtalousyksikossa.

Biologinen a laharvennus el sitd vastoin aseta
esteitd puunkorjuun koneellistamiselle, Erittédin vahva alaharven—
nus, jos se suoritetaan kansainvalisten ohjeiden mukaisestl runsas—
puustoisissa metsikOissid, johtaa runsaisiin hakkuukertymiin pinta-
alayksikkod kohden ja sellaiseen kertymin rakenteeseenkin, joka
tehnee koneellistamisen kannattavaksi. Kaikista harvennusmenetelmis—
té alaharvennus on sitid paitsi runkolukua nopeimmin vihentiva, mikid

.

on koneellistamisen kanualta myonteinen tekijd. Alaharvennusmetsi-
kOssd on té@std syystd koneilla enemmfin liikkumistilaa kuin vastaa-
vassa kehitysvaiheessa olevissa, muilla tavoin késitellyissd metsi-
koissi,

Varsinainen koneellisiamista valkeuttava tekijd suomalaisessa
alaharvennuskiytdnnosss el sils ole itse harvennusmenetelmid vaan

N

hakkuun liisan usein tapahtuva toistuminen, mistid syystd kerrallaan

voidaan poistaa koneellistamista ajatellen 1liian pienid puumddrii.
Mik&11i harvennushakkuut toilstuvat varttuneella 14114 esim. 5-8
vuoden valiajoin, ovat vain lieviahkot hakkuut mehdollisia, Jos
puupddoma halutaan sdilyttaéd esim. edelld esitettyjen ohjepohjapin-
ta~alojen midrittamnalla tasolla. Toisaalta harvennusten valisen
ajan lyhyys kuuluu osanz alaharvennusmenetelmin metsdnhoidollista
puolta korostavaan luonteeseen, llegatiivista on alaharvennuksessa
koneellistamisen kannalta myos se, ettéd poistettavien puiden lei-
mausta el voitane jattidd koneen k&yttadjan ratkaistavaksi, el aina-

kaan merkittiviassid midrin.
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22. Biologis—ekonomiset harvennukset

Biologis—ekononiset harvennukset eroavat biologisista siind,
ettd niitd suunniteltaessa Jj=o suoritettaessa kiinnitetdin huomiota
tietoisesti myOs taloudellisiin ndkdkohtiin. Vanhemmissa, 1lZhinng
saksalaista perua olevissa biologis—ekonomisissa menetelmissid on
taloudellisten ngkokohtien huomioon ottaminen suhteellisen varovais—
ta, suoranaisesti peiteltya, Jjosta syystd biologinen harkinta on
yleensd pdatoksenteossa ctualalla, Viimeaikaisissa pohdiskeluissa
on painotus ollut siirtymassd entisti enemmin taloudelliselle ta-
holle, jolloin biologiset nakokohdat tulevat esille ldhinnd v&alitto=-
mien taloudellisten tavoitteiden saavuttamista rajoittavina tekijoi-
na,

Biologis~ekonomigina pidettdvid harvennusmenetelmid on aikojen
kuluessa esitetty suuri madri ja tietyistid vield erilesisia vivahtei-
ta. Niiden yhdisteleminen eri ldhtokohtia edustaviksi menetelmiryh-
miksi olisi vakindistid ja epdvarmaa Jo ykesin siitad syysta, etteil
niitéd ole useinkaan selostettu riittavian yksityiskohtaisesti. Seu~
raavassa edustaa tatiéd ryhmad kolme menetelmiid, jotka selvimmin
eroavat toisistaan ja joilla on ehken enimmin sanottavaa koneellis—

tamista pohdiskelevalle aikakaudelle.
221, V a p a a harvennus

Termi "vapaa harvennus'" yhdistetddn saksalaisen H e c k in
(9) nimeen. Seuraavassa on titd nimitystd kiytetty sellaisista me-
netelmistd, joissa korkeimpaan mahdolliseen taloudelliseen tulokseen
pyritidéan suorittamalla harvennukset niin, ettd niissid suositaan laa-
dullisesti parhaita yksiloitd. Taméd merkitsee vallitsevienkin puiden
poistamista, jopa varsin voimakkaastikin, mikZ1li némid estavat jo
varhaisessa valheessa etsittyjen valioiden kehitysti.

Vapaan harvennuksen taloudellinen paimddri saavutetaan siten
18hinn4 laatuvalinnan avulla ja tuloksen kriteerini on pid&tehakkuus-
sa tal -hakkulissa poistettavan puuston arvo. Vapaa harvennuskaan
ei siis kiinnité& pdfhuomiota siihen, ettZ harvennuspoistuma olisi
rakenteeltaan ja arvoltan tietylaista vaan tavoitteena on mahdolli-
simman korkealaatuinen puusto hakkuun jdlkeen ja kiertoajan lopussa.

Veopaa harvennus on peruspuuston, eriddnlaisten laatuvalioiden,

yksilChoitoa. Toisarvoista on, milld tavalla puustoa kdsitelldin
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valiopuiden vidleissd, H e ¢ k 1 n  vapaan harvennuksen tavoite on
hinen omilla sanoillaan mdidriteltynd seuraava: "Brzielung vereinbar
grésster, namentlich wertvellsicr Holzmasse auf dem Hektar durch
Erziehung einer tunlich grossen Zahl ziemlich langschidftiger und
senkrechter, zweischniriger und astreiner Stimme mit verhdltnis-—
missig bestbezahltem Durchmesser bel missigem Bestandsalter',
Iskulauseena on: "Frei Bahn den fﬁchtigsten”.2

Kun huomio on korkean teknillisen laadun taholla, on luonnol-
lista, etti vapaa harvennus korostaa karsimisen merkitystd osana
kasvatusmetsikon hoitoa.

Jossaln midrin yksinkertalstaen voltaneen vaittida, ettd harven—
nushakkuunenetelmd, josta kiaytetdsan nimitystd t ans kala i~
n en harvennus (10), on olennaisilta osiltaan vapaata harvennusta.
Tanskealainen harvennus taas lience likimain sama kuin ns. a k -
tiivinen harvennus (11), Iiin ikddn ns. v a -
lintaharvennus (12) on katsottava perusteiltaan siinid
maarin vapaata harvennusta muistuttavaksi, ettd nimid menetelmit
voidaan suppeassa tarkastelussa samaistaa.

Tuorein vapaan harvennuksen tulkinta on ruotsalainen (13) ja
kuuluu seuraavasti: "Den frio gallringen ingriper i alla kronskikt.
Gallringstraden har emellertid genomsnittlipgt mindre diameter &n
det kvarvarande besténdet., lian 2rbetar med ett system av jamnt
fordelade framtidstrad, huvudstammar, vilkas utveckling man fort-
l6pande sCker friamja genom att ge dem dkat utrymwe. P& en huvud-
gbamm stdller man kraven att den skall vara utrustad med badde stark
tillvéxtenergi och god kvalitet. Dessa egenskaper &ar emellertid
kontroversiella. De snabbvixande triden i ett 1likdldrigt besténd
tillhor det Ovre kronskiktet. Den basta kvaliteten aterfinnes
daremot hos de mera langsamt vaxande tridden i de lidgre kronskikten.
Den &syftade kompromissen uppnds om man kriver att huvudstammarna
skall valjas bland de hirskande traden".g)

Siteeratun ohjeen mukaisesti muodostuu moderni (ruotsalainen)

vapaa harvernnus sellaiseksi, ettd hakkuu kohdistuu puuston kaikkiin

1) Vapaasti suomennettuna tavoitteena on: ... saavuttaa korkein
Jja nimenomaan arvokkain mahdollinen puumidiri hehtaaria kohden
kasvattamalla suurin mahdollinen madri pitkid- Ja suorarunkoisia
seké oksistaan puhdistuneita Ja korkea—arvoisiza runkoja kohtuul-
lisen pitkin kiertoajan pultteissa.,"”

2) Vapaasti: "lilaa kelvollisimmille™.
3) "Vapaa harvennus kohdistuu kaikkiin latvuskerroksiin.(ks.seur.sivu)



osiin., Tamintapaisesta harvennushakkuusta on Ruotsissa (14) kdytet—
ty aikaisemmin mySs nimitystd "genomgallring". Bio-
logiset nikCkohdat eividt estd padpulta valittaessa sitéa, ettéd
ndiksi nimetddn pddvaltapuiden orella myts lisdvaltapuita. Ratkaisu
riippuu kussakin tapauksessa vaihtoehtoilsten puiden teknillisesta
laadusta ja kasvukyvysti pitkdllad tdhtayksellid, Kookkaimpiin ja
kasvuisimpiin kuuluva péadvaltapuu voidaan poilstaa, jos sen teknil-
linen laatu on heikohko., Toisaalte telmillisesti hyvalaatuinen

1

puuyksild ei voi tulle kysymykseen pidpuuna, jos silld ei biologi~
sen asemansa vucksi olemetsikkokokonsisuudessa tulevaisuuvtta. Téssd
ohjeessa on onnistuneesti tuotu esille se biologinen pelivara,

jonka puitteissa hesrvennuchakkuissa ensikin voil ¢
onka t hear halkk yleensikin voidaaa toimia.
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Sanalla "harginta® on huono kaiku ei vain Suomessa vaan myos
muissa pohjoismaigsa, mahdollisesti vdhdn kaikkialla, Tama johtunee
siité, ettd harsiminen samoistetoan ns. middrimittaharsinnan (=talon-
poikaisharsinnan) kanssa, miki yleisen kisityksen mukaan on metsid
havittavea ja sellalsena tuomittava.

On kuiteakin olemasss myOs meuvsdnhoidollista harsintaa. Sikdli
kuin on kysymys kasvatushakkuiste, voildasn kiyttdsd myds nimitysta
harsintaharvennug. niin ovdolita kuin ge irdhtdikin suomalaisen
netsdammattimichen korvassa. Harsintaharvenaus on suomalainen vas—
tine harvennusmenetelmélic, jonka alkuperiinen nim! on "Plenter-
durchforstung”. TamZ on kegkieurooppalaizta alkuperda ja yhdiste-
tddn Bor ggr e vean (1%) nimeen.

Harsintaharvennusta on kuitengin perusteiltaan monta erilaista
tyyppid ja astetta. Se alkol verraten varovaisena ja biologisia
nékokohtia korostavana Ja on muuttunut nykyaikaan tultaessa yhid

Harven“uspuideh lapimitta on kuitenkin kesk midrin pienempi kuin
jagljelle jhavien puiden. Tavoitellaan sellaista systeemis, jossa
tasa~asentoisesti sijaitesevien tulevailisvudenpuiden, péZpuiden, kehi-
tysta Djrl W“h JaukuV?Cbl edicvandan antemalla niille lis&d kasvu—~
tilaa. Padpuul asetetaan vaatimukseksi, ectd se omaa seki voi~
m@Lrada kasvukyvyn e1td hyvan laadun, Namd ominaisuudet ovat kuil-
tenkin keskenidn ristiriitaisia. Nopeasti kasvavat puut kuuluvat

tasaikiisisci meteikoissid ylimpddn latvuskerrokseen. Paras laatu
tavataan tacs Qlt%ﬁmjlﬁ kehittyvissa pnuuyksiloissi alemmissa lat—
iv

l,.‘_l

vuskerroksicsa avoil
valitaan volllu sevien

tu kompromissi saavutetaan, kun paapuut
uidern joukosta."®

oo
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enemman ekonomista padmiddrad tdhdentidvaksi. Kdsitteestd harsinta-
harvennus voi itse asiassa olla yhtad monta tulkintaa kuin on sen
kiyttajidkin,

Harsintaharvennusten yleisenZ periaatteena, joka erottaa ne
selvasti esim., vapaasta harvennuksesta, on sen nikokohdan korostami-
nen, ettd harvennusten tulisi olla, Jokaisen erikseen, myos talou-
dellisesti tuottavia, eikZ vain kasvattavia. Tahan pyritaén poista-
malla myos jareimpid puuyksilcitd. iinpd esims B o r ggrev e

.

(15) toteaa: "...die stidrksten StiZmme zunichst den grissten Nutzwert
haben, also das meiste Geld bringen..." 1)

Harsintaharvennus, Jo alkuperaisessi muodossaan Borggreven
esittdmini, kiinnitti huomiota myds hakkuutulojen varhaisuuteen ja
taman seikan merkitykseen koko kiertoajan taloudellisen tuloksen
muodostunisessa, Tami tapahtul maankorkoteorian perustein, Toisena
vaihtoehtona oli t4116in metsien kdsittely, joka kasvatushakkuista
luopuen nojautuil pelkkiin pddtehakkuisiin avohakkuita kdyttaen.
Juuri tdhidn kiinnitti huomiota Borggreven oppien tunnetuin kannat-
taja ja edistdjd pohjoismaissa, ruotsalainen W a 1 1 mo (16).

Harsintaeharvenaus o, niin ikdidn jo Borggreven ajoilta
alkaen, varttuneiden metsikdiden kédsittelymenetelmia. Aikaisintaan
se vol hdnen nukaansa alkaa vasta 50 vuoden 1311#, Sitd ennen on
kisittely lievdd alaharveanusta, jossa vain selvit susipuut voidaan
poistae.

Borggreven harsintaharvennuksen johtava periaate on lyhyesti
esitetty hinen seuraavassa lauseegsaan: "Die Hauungen sollen also
unter Stelgerung der Ublichen Umtriebsalter von ca. 100 bis auf
ca., 140-160 Jahre -~ bedingungsweise noch mehr - gerade und wesent-
lich auf vorwachsende, die Herrschaft nehmende Stimme gerichtet

Werden".z)

Heckin (9) nukaan erdin Borggreven oppilaan mid~
ritelmd poistettavista puista on seuraava: "Immer dann einen Stamm
fellen, wenn er einen oder gar mehrere an Schaft, besonders hin-

sichtlich der Astreinheit wertvoller geartete llachbarn an dem zu

1) "...jareimmilld puilla on suurin kiyttdarvo, ts. ne tuovat
enimmian rahaa..,."

2) "Hakkuut on kohdistettava rohkikasvuisimpiin, valta—asemassa
oleviin puihin, mikd pidentdd kiertoajan n. 100 vuodesta n.
140~160 vuoteen, mahdollisesti enemminkin,"
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erhalteanden und weiter auszubildenden Teil ihrerirone handgreif-

fi 1)

Harsintaharvennus borggrevelilisessi mielessd nojautuu siten

lich schiadigt oder beengt.

myds samankaltaisiin perusteisiin kuin vapaa harvennus. Eroa on l&-
hinni siinid, ettd edellisessé nimenomaisesti korostetaan péadvalta-
puiden poistamista ja ettd hakkuiden v2liton kannattavuus otetaan
jo tavoitteena huomioon. liythemmin on taloudellisten nikokohtien
korostaminen astunut etusijalle. Tidstd on hyvini esimerkkingd
tanskalainen harsintahervennus (17), joka voidaan
sopeuttaa joustavasti kulloinkin vallitseviin menekkiolosuhteisiin.
Rajoitetuissa menekkioloissa on periaatteena: ".,.removing only
those trees which will produce saleable products and only where
smaller trees with good growth possibilities can take over the
space, 2) Kdsittely johtaa kaikissa olosuhteissa seuraavaan tu-
lokseen: "A characteristic of the selection thinning method is

that trees which will form the stand in later years will be complete-
ly different from the ones which will dominate the unmanaged stand
where natural selection takes place They will also differ from

the trees which will be crop trees in a forest stand thinned by the
crown thianing method." 3) Merkillinen piirre on kuitenkin se, etté
hakkuut tapahtuvat joka vuosi, Jjos kysynmys on hyvidt menekkimahdol-
lisuudet omaavasta metsfialueest.

Muihin harvennusmenetelmiin verraten en. harvennusmenetelmista -
mainitaan, ettd poistettavat rungot ovat jJiredmpii ja ettd suurempi
osa puista saavuttaa kAyttopuun mitat, Toisaalta kicrtoaika pitenee,
nitd pidetdin vain etuna, jeo pidtehakkuussa oleva puumdidri véhenee
ja sen jAreysaste heikkenee. Menetelmin soveltamisessa katlsotaan

1) "Puu on aina silloin poistettava, kun se merkittavalisa tavalla
vahingoittaa tai supistaa yhden tai useamman runkonsa puolesta
arvokkaan naapuripuun siilyvdid ja kehitiyvaéd osaa latvuksesta,"

2) ! .,ep01s+e taan vain sellaisia puita, joista saadaoan myyntikel-
poista puutavaraa ja joiden léhettyvillé on piencmpié hyvan
kasvukyvyn omaavia puita, jotka volvat kdytidd hyvikseen
vapautuneen kasvutilan',

3) "Harsintaharvennuksen tunnusomainen piirre on se, ettd puut,
jotka muodostavat metsikon mychemm&lli iflli, ovat kokonaan
toisia kuin ne, jotka ovat vallitsevina hakkuin k8sittelemat{0~
misséd metsikOissi, missid luontainen valinta middrasd poistuman.
e ovat myts erilaisia kuin sellaisen metsikon piddtchakkuussa
olevat puut, jota on kidsitelty yléharvennuksin."
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olevan seuraavat rajat: "This method is dangerous as it can easily
lead the less conscientious forest monager to diminish both the
forest capital and forest productivity. This is especially true
when the method results in cutting to a diameter 1limit in which

the criterion for the removal of the tree is placed entirely on a
certain dimension instead of the development possibilities for the
entire forest,' 1) Varoitetaan siis middridmittaperiaatteesta ja
korostetaan riittidvin kasvavan piioman ja puuston korkean teknilli-
sen laadun sdilyttiamisen valttamattomyytta.

Suomessa harsintaharvennuksen ajatus on aika ajoin pulpahtanut
esille, vaikka biologinen alaharvennus on ollut vallitseva kasvatus-
hakkuunenetelmi, Pyrkimattid ecittamaan kaikkia eri aikoina esitet-
tyjéd kannanottoja palautettakoon scecuraavassa mieliin tyyppiesimerk-
king 0O saran (18) harsintaharvennusta voimakkaasti suosiva
kanta 1930-luvulta. Osara aloittaa kysymidlla: "Ovatko ndmi meidan
ns. metsidnhoidolliset hakkauksemme laadultaan sellaiset, ettd ne
kestiavat arvostelun?" lMetsidnhoidolla hin sanoo nim. pyrittavin tie—
tyn taloudellisen ohjelman perille viemiseen, Edelleen kirjoittaja
on valmis otaksumaan, etti selitys miltei kaikkea hoitoa vaille
jédineitten metsiemme ihmeelliseen riittivyyteen on suurelta osalta
saatavissa siitd, ettd metsiid on parhaasta pididstd hakattu ylhadlta
kdsin, Vaittadpa hin, ettd nonet talonpoikaisittain Jarkevasti hoi-
detut metsdt, joissa johntavana periaatteena on ollut hakkuu ylhadl-
ta kidsin, ovat maamme korkeatuottoisimpia metsii,

Osara, sen enempid kuin muutkaan harsintaharvennuksen puolesta
puhujat, el ole missédn tapauksessa madramittaharsinnan kammattaja.
Hénen mukaansa piattindsti Jjatkettuna sellainen vie metsin turmioon.
Itse asiassa on hinen mukaansa aina hokattava molemmista suunnista
tavalla, Jjoka yksittédistapauksissa ja varsinkin erilsatuisilla kas-
vupaikoilla vaihtelee suuresti. Tarkegtd on siilyttda puuston miara
alati riittivin suurena, siis kasvava pddomn korkeana, Kaiken kaik-
kisan Osarc korostaa sitéd, ettd hanen kaavailemallaan tavalla met-

sid kdsitellen saadaan tuutuvia rahatuloja jo nuorella idlla.

1) "Tdmid menetelmi on vaarallinen, koska se voi helposti johtaa
siihen, ettid vihemnin tunnontarkka metsfammattimies vahentia
liiallisesti sekid kasvavaa pidomaa ettd tuottokykya. Tami patee
etenkin siind tapauksessa, ettd menetelmf Johtaa madramittahakkuu-
seen, jolloin poistettavien puiden valintaperusteena on yksin—
omaan puun saavuttama koko elkfd koko metsin kehittamismahdollisuus,"
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Viime aikoina on V uo k i 1 a (19) kuvannut kasvatushak-
kuunenetelmid, Jjoka olennaisilta osiltaan on harsintaharvennusta
mutta josta hin on kAyttinyt myds nimitystd ta loudelli-
nen harvennus , Tand nenetelnd on, kuten harsinta-
harvennus yleensid, varttuneiden metsikolden késittelymenetelmi,
joka nojautuu puuston nuoruusvaiheessa lievisti alaharventaen aikaan
saatuun korkeoan puustopidomaan, Menetelmin ensi soveltamisen ajan—
kohta on silloin, kun puusto alkaa saavuttas merkittivissd mdirin
tukkipuun mitat, Metsdammattiniehelle on tédmin menetelmén mukaan
eannettava oikeus poistaa vallitsevimpiakin puuyksiloitéa, jos ndin
menetellen on saavutettavissa viereisten kehityskelpolsten Ja hyvi-
laatuisten puiden avulla korkein arvokasvu ns. silrtymdailmion muo-
dossa.

llenetelmd lihtee siten puurymien kisittelyn periaatteesta ja
pyrkii kasvattamaan jokaisen puun sen biologisen asemon s@gtamissé
rajoissa mahdollisimman arvokkaaseen hintaluokkaan. IEnnen muuta on
menetelmén mukoan valtettivid puiden poistanista silloin, kun ne
ovat juuri siirtymissd jonkin hinta- taili mittakynnyksen yli, jolloin
niiden arvo hyppiyksellisesti nousee. Tallaisia kynnyksiid ovat
varttuminen pinotavaraa tuottavasta puusta tukkipuuksi, 1-tukkisen
puun siirtyminen 2-tukkisten luokkaocn jne. lenetelmén perusluonnet-—
ta valaisevat oheiset kaksi piirrosta (kuvat 4 ja 5), joissa puu—
ryhmien kiisittelyn ongelime—asettelu on tuotu ilmi.

Taloudellinen harvennus kirjoittajan esittelemiissd muodossa on
kuitenkin vain osaksi hskkuuta ylhiadltsa ki#sin. Jokaisessa harvennus—
hakkuussa on sen mukoan nyos alaharvennusmomentti, koska Jatkuvasti
lukuisat puuston vallitun osan yksilot saavuttavat taloudellisen
kypsyytensi. ddelleen on olennaista, ettd puupdioma pysytetian
suurena ja arvokasvuprogsentti mahdollisimman korkeana. Taloudellista
harvennusta voidaan suorittac sekd lievidnid ettd voimakkaana, ts.
aivan sama~asteisina kuin alaharvennustakin, Tavoitteena on oltava
se, ettd poistoprosentit ovat molemmissa menetelmissd samaa suuruus—
luokkaa. lldin valtetddn metsikkod liiallisesti rasittavat harsinta-
otteet ja pildetdan puustopiadoma korkealla tasolla.

Jotta menetelmd muodostuisi mahdollisimman kannattavaksi liike-
taloudellisessa mielessd, on pyrittidvi siihen, ettd yhden kookkaam—
man puun poistaminen merkitsee yleensi useamman kuin yhden pienemmin

puun varttunista siirtymikynnyksen yli ja ettd metsikon uudistaminen
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Puupari: Puupari:
toinen tukkipuu toisesta 2 tukkia
toinen pinopuu toisesta 1 tukki

Kumpi poistetaan?
Kuva 4. Taloudellisen harvennuksen ongelmanasettelu kahden
puun ryhmiisséd esimerkkien valossa.
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3 puun ryhmi: 3 puun ryhmi:
1 tukkipuu 1 puusta kaksi tukkia
2 pinopuuta 2 puusta 1 tukki

Mitd poistetaen?

Kuva 5. Tgloudellisen harvennuksen ongelmanasettelu kolmen
puun ryhmisséd esimerkkien valossa.
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tapahtuu likimain normaalin kiertoajan kuluttua. Ennen muuta on
pyrittdva mahdollisimman monien puuyksiloiden kasvattamiseen tukki-
puun suuruusluokkaan, koska tAalla hetkelld ja ilmeisesti tulevai-
suudessakin tukkipuun kantohinta on korkein. Mikdll hintasuhteet
mnuuttuvat, se saattaa vaikuttaa menetelmin soveltamisen yksityis-—

kohtiin, nmuttel piZperiaatteisiin.
223, R a d i1 kaali harvennus

Harsinteharvennus tdhtidi hakkuun kannattavuuden parantamiseen
polstuman jareyden vilityksella. Tamin lahtokohdan ohella on olemas—
sa kaksi toisillieen vastakkaista keinoa taloudellisten pa&mi&drien
saavuttaniseksi puuston kasvatusvaiheessa. Toinen niistd on sama,
joka o0li voimeckkaneti esilld mm, B o r g greven aikaan
SaksasSsa ja pohjoismaissakin (vrt. s. 18), nim. harvennushakkuis-—
ta luopuminen., Tfsimiston hoitotolmenpiteen lisiksi suoritetaan t8l1-
10in vain piftehakkuu, vilttdmittomasti avohakkuuna, ja tyydytdin
luonteisen harventuniisen aiheuttamaan kuutiotappioon.

Toinen, voimakasta kehityskauttaan 1lZpikayvi vaihtoehto on
menetelmni, josta tissid kirjoituksessa kiytetidn nimnitystd r a d i -
kaalidi harvennus . Tand ninitys, jota el tiettaviasti
ole varheummin kaytetty, viittas nenetelndan, jossa metsikon kasva-

.

tushakkuut ~ taimiston hceito mukaan lucttuna - keskitetdan 1-4 kéa-
sittelykertoen. Nalsté toimenpiteistd nmuodostuu luonnollisesti
erittiin voimakkaita, radiksaleja, ja ne voivat toistua vain pitkin
valiajoin, Radikeali harvenrus voidaan suorittaa joko "alhaalta
kisin® tal esim. harsintaperiaatetta noudattaen.

Pohjoisnaissa on enirmin kiinnostusta radikaaliin harvennukseen
esiintynyt Ruotsissa (20). Sitd koskevat kestokokeet ja niiden ana-
lysointi on sielld pantu jo alulle, mutta kestidnee vield pitkiin,
ennen kuin luotettava vastaus moniin ilmenneisiin ongelmiin saadaan.

Radiknaalien harvennusten luonnetta havainnollistaa kuva 6,
joka on ollut ruotsaleisen Fr ies in (21) taloudellisten
laskelmien pohjana., Kolmen harvennuksen ohjelmassa ovat harvennuk-
set kuvan tarkoittamissa kasvuolosuhteissa 45,65 ja 85 vuoden idllid,
Kahden harvennuksen ohjelmosta J&85 niisti viimeinen pois, ja yhden
harvennuksen ohjelilassa suoritetaan addrimmiisen voimakas toimenpide

45 vuodern ialli.
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Radikaslien harvennusten voimakkuutta kuvastanee edellista
a

paremmin kuitenkin ns. Atvidabergsforsdket, jot Carbornier

(13) on selostanut. Tissi kestckoesarjassa on kaksi radikaalia
harvennusohjelmaa, molemmat alsharvennustyyppll. Kysymyksessid on
kuusikko hyvdlld kasvupaikalla. Metsikkd on perustettu istuttaen
osaksi kevanlld 1929, osaksi kevaalla 1930 kiytiien 2+1-vuotisia
taimia. Kidsittelyohjelma on radikaalien horvennusten osalta seuraava:

ITT Kolme harvennusta: vuonna 1961 1971 1985

Runkoluku harv., jilkeen, kpl/ha 1500 900 600
IV Yksi harvennus
Runkoluku harv. jilkeen kpl/ha 800

Kolmen harvennuksen ohjelmassa lienee ensimmiinen toimenpide
voimakkain. Toisessa poistetaan 40 % ja kolmaennessa 33 % runkolu—
vusta. Kun on suoritettu vain yksi harvennus, lienee jadljelle jaa-
nyt vain noin kolmannes alkuperiisestid runkoluvusta.

Norjassa on radikaacleihin harvennuksiin ottanut kantaa
Braathe (22). Hin on piidtellyt, ettd norjalaisissa kuusi-
koissa, Jjoissa istutusvdli on korkeintasn 2.0-2,2 m, tarvitaan
kaksi radikaalia harvennusto, kun taas tihedmmin istutetuissa met-
sikoOisss vaaditaan kolme, Braathen kammanotto on kuitenkin varovai-
nen, Jjo hin tuo esille - kuten itse asiassa mnonet muutkin - koko
joukon varauksia, jotka antavat aihetta tutkimuksiin ennen menctel-
man laajaa kiytonnollistd sovellutusta.

Radikaalien harvennusten luonnetta valaisee myOs saksalaisen
Abetzin (23) esittind suunnitelma curooppalaisen harvennus-—
koesarjan perustamiseksi. Kansainvidliseen kestokoesarjaan tulisivat

hdanen ehdotuksensa mukaan kuulumaan mii. seuraavat kidsittelytavat,

Kiésittelyohjelma

Valtapituus, n 1 2 3
Runkoluku harv. jdlkeen, kpl/ha
5.0 3000 3000 3000
10.0 2580 2580 1600
12.5 2100 1600
15.0 1600 900
17.5 1200 900
20.0 900
22.5 700 700 700

Kun hakkuun ajankohta on sidottu valtapituuteen, ovat harven-~
nusohjelmat sovellettavissa saman periasatteen mukaisesti kaikilla
kasvupaikoilla,



Suomessa on kdytettdvissd vain Vu ok ilan (19) esittsma
radikaali ohjelma eteldsuomalaisille mdnnikoille, Téamd etenkin luon—
taisesti syntyneille metsik0ille tarkoitettu kdsittelyohjelma on

seuraava.
Valtapituus, m Runkolulku harv. jilkeen,kpl/ha
1-2 2300-~2100
10 1400~1100
15-16 1000~ 700

Témd radikaali harvennusohjelma perustuu V u o k i 1 an kas-
vu~ ja tuotostaulukoiden (24) runkolukusarjojen teoreettiseen tar-
kasteluun, eikd sitd ole ehditty kaytamnndssid kokeilla sen enempda
kuin muitakaan t&8h&n mennessid esitettyjd ohjelmia. Kasittelyohjelma
liittyy olennaisena osana hinen esittéamdinsid taloudellisen harvennuk-
sen (harsintaharvennuksen) ajatukseen., Pyrkimyksens on kasvattaa
kaikki 2300-2100 puuyksildd ainakin ohutpuun minimimittaan,1400-1100
puuta paperipuun kokoon ja 1000-700 runkoa tukkipuiksi, jolloin mini-
ming on 18'x5"~tyvitukki, Harvennukset on pyritty sijoittamaan kehitys—
vaiheisiin, Jjolloin kaikki puut ovat sivuuttaneet kulloinkin kysymyk-
sessd olevan siirtymiakynnyksen. Hakkuu ylh381ltZ k8sin on sallittua,
jos siten voidaan valttdid eraiden puuyksildiden poistaminen ennen-—
aikaisesti, ts., ennen kuin ne ovat siirtyneet niiden biologisen
aseman edellyttém8in korkeimpaan mahdolliseen hintaluokkaan.

Vuokila (25 on sittemmin esittinyt myds toisen radikaa~
lin kasittelyohjeiman, johon sisdltyy 4 késittelykertaa. Tdtd ohjel—
maa selostetaan kuitenkin yksityiskohdin myShemmin (vrt, s. 74 ),
minne té&sséa voidaan viitata.

Kaiken kaikkiaan on radikaali kdsittelymenetelm#d vield teoreet~
tisessa kehittelyvaiheessa ja puutteellisesti tutkittu. Té8hidnastiset
kokemukset oikeuttavat kuitenkin tiettyyn optimismiin menetelmin
soveltuvuudesta kaytannon metsdtalouteen,

224, Biologis—~ekonomiset harvennuk-
s et koneelldisen puunkor juun
kannalta

Puunkorjuun koneellistamisen kannalta esitetyt biologis—ekonomi-~

set menetelmdt ovat ilmeisenr eriarvoisia. T&md ei olekaan ihmeteltévaa,
sillad ovathan eraat ndistéd menetelmistéd kehittyneet paljon
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ennen kuin kasvatushakkuiden koneellistamista osattiin edes kuvi-
tella, toiset taas syntyneet koncaikakauden kynnykselld ja sitéd
tavallaan enteillen,

Vapaa harvennus on yksilchoitoa, joka johtaa
kuitenkin siihen, etti poistumen rakenne on Jaredmpi kuin vastaavan
asteen biologisessa alnharvennuksessa., Yksilohoito aiheuttaa sen,
ettid harvennuksen suunnittelu jo hakkuissa suosittavien puiden pai-
kallistaminen ot suurta biologis-netsinhoidollista ammattitaitoa
vaativia. Témi ei voi olla vaikuttamatta haitallisesti puunkorjuun
koneellistamiseen, joka vaatii selvapiirteisyyttd, mieluimmin sys—
temaattisuutta., Vapaan harvennuksen periaatctta noudattaen kfsitelty
netsikkd on nyos tiheihkd, sillid valiopuiden vEliin jddvasséd met-
sikOn osassa kidsittely on lievidhkdd, jos sitd suoritetaan lainkean.
BEduksi jai siis puunkorjuun kannalta vain poistopuiden kohtalainen
jareys., Koska poistettavat puut ovat vapaan harvennuksen teorian
mukaan kuitenkin teknillisesti heikkolaatuisia, ei niiden arvo
vastaa kokoa,

Harsintaharvennus, nikili siihen 1iittyy aina
nyos alaharvennusnouentti, on puunkorjuun koneellistamisen kannalta
myonteisifi menetelmii, Vaikko harsintaharvennukset suoritettaisiin
lievahkoinikin, on poistuman rakenne kuitenkin sananasteiseen ala-
harvennuliseen verrattuna edullisempi., Kun puuta poistetaan nyds
alhaalts kigin, on koneills liikkumatilaa likimain saman verran
kuin alaharvennusmetsikOissi, Merkittiviani negatiivisena piirteeni
on nytkin kuitenkin pidettavd sitd, etti poistettavien puiden lei-
maaiiinen on suurta nmetsdammattimiestaiton vaativa, Sitd el tdstéa
syysta voida jattaid koncen kiyttajin tehtéviksi. Kun semaa on sanot—
tava lihes kaikista kysynykseen tulevista menetelmistéd, menettdd
tams nikokohta kuitenkin merkitystiin,

Radikaalidi harvennus ottaa uusimpana nenetel-~
ndnd parhaiten huomioon koneellistamisen nikokohdat. Sitd suoritet-
taessa polistuma nmuodostuu tavanonaista suurcrmaksi ja jareammiksi,
Jos kohta se vol sis8ltii —~ Jos toimenpide tapahtuu vadridssi puuston
kehitysvaiheessa ~ myds paljon hakkuutZhteitsd ja vihdarvoista puuta.
Kuitenkin on todettava, cettié vain yhden radikaalin harvennuksen
ohjelma on sellainen, ettZ se tekce mahdolliseksi konciden esteet—
toman tyoskentelyn ilman kulkuteiden avaanista. Kahden tai useanman
radikaalin harvennuksen ohjelnia toetutettaessa jiZ ainakin ensim-



nidisen harvennuksen Jjilkeen niin paljon puita, e¢ttZ puunkorjuukone
vol toimia vain kulkuteiltid kilsin. Tolnen horvennus lienee yleensit
jo sellainen, etti koneella on riittdvisti vapaata liikkumistilaa
metsikossad., Liikkumisen vaikeus pitee tietenkin mihin tahansa muu-
hun menetelmifn nihden, Sc¢ rasittac kuitenkin enimm&n juuri radikaa-~
lia hervennusta, koska menetelni nullta osin tayttad lidhes ihanteel-

lisesti puunkorjuun koncellistamisen tarpcet.

2%, Puunkorjuuteknilliset harvennukset

Vaikka radikaalin harvennuksen ajatus onkin syntynyt hakkuiden
koneellistamisen innoittamena, sitd ei voida kuitenkasn pitii var-
sinaisesti puunkorjuuteknilliseni menetelmini, Pikemminkin se on
konventioncalisten hervennusmnenetelmien eris ddritapaus, missid hak-

kuun voimakkuutta lisdten pyritiin puunkorjuun nikdkohtien huomioon
ottaniseen,

Varsinaiset puunkorjuuteknilliset harvennusncnetelnit ovat
toistaiseksi erittiin nuoria, olkeastaan vield kokeiluasteella. Van-
himmat puunkorjuuteknilliset harvennukset lienevit venfdlidisif, silléa
Neuvostoliitossa tiedetdin timantepaisia harvennuksia suoritetun
jo v. 1958 (27). Ruotsissa ovat ensimmiisct kiytinndssi suoritetut,
mutta kuitenkin vielid kokeenomaiset harvennukset v:lta 1961 (28).
Seksassa on vastaavia kestokcokeita ainakin vilta 1963 (29). Suomes-
sa on koetoiminta pidsenissis vasta alkuun, ciki varhempaa sovellu~
tusta kiytimnossikain liene tapahtunut.

Juuri talls hetkelld ollaan kehityksessi tietynlaisessa sauma-
kohdassa siinid mielessi, etti ns. monitoimikoneet (vrt. kuva 8)
tekevat parhaillaan tuloaan kasvatusvaihecen metsien ki@sittelyyn.
Namid koneet, jotka kaatavat, karsivat ja kuljettavat puut kokonaisi-
ne metsastid, asettavat omat vaatinmuksensa harvennushakkuumenetel-
malle, Parhaillaan on kehitettivini eri puolilla nmaailmaa monitoimi-
koneita, jotka olisivat kiyttokelpoisia harvennushakkuiden suori-
tuksessa., Tistid syystd esin. pitkin ajan vaativissa kestokokeissa
on syytid lihtef 1l8hinnid monitoimikoneiden ja vihiisemmissi miAfrin
konventionaalisten ftal osittain mekanisoitujen puunkorjuumenetel—
mnien linjalta,

Puunkorjuuteknillisten harvennusmenetelnien tunnusomaisena
piirteeni on, silloin kun ne esiintyvit puhtaassa muodossaan, pois—

tettavien pulden valinnaen gystemaattisuus. Poistettavat puut eivit
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Fuva 7. Kaaviokuva kdytHviharvennuksesta,
(Ska vi gallra? s. 56)

\ Kuva 8, Kaaviokuva nmonitrimikoneesta.
(Ska vi gallra? s, 44)



madraydy niiden biologisen aseman, koon tail arvon perusteella, vaan
yksinomaan sijaintirsa nmukasan, Harvennusohjeet ovat tdl1lloin niin
yksinkertaiset, etti harvennuscoveraatio voidaan jattad kokonaisuu—
dessaan koneen kiyittijin suoritettavaksi, vaikka hinelld ei olisi~
kaan metsBammattinichen koulutusta.

Puunkorjuuteknilliseen horvennukseen 1iittyy olennaisesti
kaytavéperiaate (26). Metsikkoon hakatacn tietynlevyisid kaytidvia
(vrt. kuva 7), 2 toimivat koneiden tySskentelyreitteini ja
joilla samalla on harvennusvaikutus. Puunkorjuuteknillinen harven-
nus voi olla pelkistiin tidllaisten kiytidvien avaamista. Sen tadydemy’c-
send voildaan kuitenkin kidyttida nyds muita systemaattisia valinta-
menetelnid, TAlloin saatetaan kiytévii hakata vain siingd midrin
kuin se on koneiden tyoskentelyn kannalta valttiamatonti.

231, Systemaattiset menetvtelniat

Puunkorjuuteknillinen harvennusiienetelni on, kuten edelld
todettiin, puntaimmillaon silloin, kun poistettavien puiden valinta
tapahtuu systennatticesti.

181lodista menetelnid voidaan kutsua kX 2y t 2 v aharven-
nukseksil, Joz hrokkuu rajoittuu yksinomaan kiytavien avaami-
seen hervennuksen kohteenn olevaan metsikkdon. [[illoin kysymyksessi
on keinolliscsti perustettu uctsikkd, voidaon puhua myds r i v 1 -
harvennuksesta.

Kaytavi- Ja riviharvennussysteenejs voidaan kehittad = suuri
joukko riippuen siitd, kuinka voimaokkaasti heoluvaon metsikkosd kigi-
telld ja kuinka usein halutaan metsilkkoon palata kiertoajan kulu—
essa. bDsimerkkinid mainittokoon tissf yhteydessi vain eris saksalai-
nen koe, Jjossa cunsiumiiselld kerralla poistettiin joka toinen is~
tutusrivi (29),

Systemaattisina menetelnini on pidettivid myds sellaisia, joissa
kiytévien vilisti moaston kisitellidédn systenaattista yksilovaelintaa
noudattaen. Lsimerkkini tisti menetelmiryhnistd mainittskoon jal-
leen saksalainen koesarjn (29), jossa cridin kisittelyn avulla
pilenennettiin runkcluku nel jonnekseen alkuperdisestd siten, ettid
polstettiin joka toinen istutusrivi ja jidljelle jAdvisti riveistd
vield Jjoka tolnen puu., Vaivatta voisi keksiid lukuisan miidrin nuita
tallid pericatteella olevia harvennusohjeita. Tissi yhteydcssi esi-
merkki riittinee.
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Vield on eridin® vaihtoehtona mainittava A be t z i n (23)
kuvassa 9 csitetty geometrinen valinta kdytévien valisessd maastos—
sa, jolloin konecen kiytvijalls =i liioin ole ratkaisuvaltaa pois
tettavien puiden sublitec.i, Geometrinen valinta lienee tullut harkit-
tavaksl 1ldhinni siitd syyesti, ettd sitd sovellettaessa jaa kompe—
1oiden koneiden liikkumilstarve vdhiiseksi, kun kone vol tydskennel-
13 pitkian yhdesti asemapaikasta késin.

oystemaattiset harvennusnenetelmit siind mielessd kuin ne on
edellsd ymmirretty wmerkitsevit puunkorjuun nfikdkohtien asettamista
ainoaksi ndkdkohdaksl puuston kisittelyssi., On kuitenkin syyta
epdilli, etteivit edellid lyhyesti kosketellut nenetelmidt ole valt—
tandttd puunkorjuun kennalte ihanteellisia. On niet nuistettava,
etti hakkuukertymiin tulee niin menetellen ehkid paljonkin kiyttokel-
votonta puutae tol vihiarvoista puutavaroa. Niin tapahtuu, jos hak-
kuu sattuu puuston kehityksen sellaiseen valhceceseen, jolloin pieni-
kokoista puuta kertyy runsaasti. Lihinnd tind ongelua on siten tai-
nistoja ja nuoria retsikditii koskeva., Ohje poistettavan puun nini-
mikoosta saattalsi Jjossalin madrin vihentés kyseisti negatiivista
piirrettd vihinkin varttunecemmissa netsikoissi, mutta el puuston

varheisialld,

232, Kaytaviharvennus yhdistetty-
n i konventionaaliseen yksilO0-
harvennukscecen

Systemacattiset puunkorjuumeknilliset harvennukset ovat eridan—
laista "puukorjuuteknillista harsintaa’, joka saatetaan tulkita

yksityismetsalain vastaiscksi. Monista muistakin syista niyttad
todennfkdigeltd, ettd niin pitkille mencvi ja yksipuolinen puukor-
juuteknisten na kokohi en soveltaninen ei tule ainzskaan ldhitulevai-

suudessa saaroan maassamme kennatusta, On pyrittivd 1oytimisin mene-
telmid, jotka ottavat tasapuolisemnin huomioon nmuutkin kuin puun-
korjuun tarpeet.

Tdllainen kompromissi saavutettaneen silloin, kun kiytidviperi-
aate yhdlSuet,;p varhernmin (kappeleet 21 ja 22) selostettuihin bio-
logisiin tai biologis~ekonomisiin menetelniin, Kidytavit palvelevat
tdssd yhdistelnissi vain koneiden kulkureitteini, jotka sijait—
sevalt niin harvassa kuin mahdollista Ja Jotka avataan ensimmiisen
harvennuksen yhteydesséd. Nédin vain ensimmidinen harvennuskiisittely
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on nykytyylisté siind mielesséd poikkeova, etti osa harvennuskerty-
mnastad saadaan systemnaattisen valinnan peruut eella. Mychemmissa
kisittelyissi suoritetaan leim. us samaan tapaan kuln tZhinkin asti.
Togin koneelligtaminen aiheuttaa ilmeisestli sen, etti hervennukset
ovat voimakkasonpia kuin nykyisin, nohdollisesti radikaaleja, ja

ne siten nyods toistuvat nykyisti harvennin,

Thssd yhteydesséd herii kysymys, kuinka tihedssi kaytavien
tulisi thAllaisessa tapauksessa olla. Vastaus riippuu koneellista~
misasteesta ja —nenetelmisti. Jos lahdetdan siitid olettamuksesta,
ettd hakkuussa kiytetidin ns. monitoimikoneita,voidaan nykyisin jo
esittdd varsin luotettavasti arviot koneiden toimintasiteesta,
vaikka kyseiset koneet ovatkin vield kehittelyn alaisina, Tassi
ansaitsec tulla nainituksi saksalaisen A b e t z in (23) kannan-
ctto: "Wenn auch die heutigen Prototypen diescr Erntenaschinen
noch nicht inm Durchforstungsbetricb eingesetzt werden konnen, ist
doch die Intwicklung geeigneter maschinen nicht mehr utopisch,.
Derartige Durchforstungsmaschinen konnen dea Bou von eilner
Ruckgagsse aus auf 10 n ontfernung nit einem hydraulisch gesteuerten
Arm erreichen® 1) THmAd merkitsee n, 20 nin etiisyytti kiytavien
valilld, mohdollisesti vZhiln enemninkin, Kuitenkin on esim. ruot-
salaisissa kiaytiviharvennuskokeissa vili ollut merkittivisti pie-
neupi, 10 m:n molemmin puolin., T4110in el liene nonitoimikoneiden
kaytto ollut harkittavana.

Toinen ongelna on kiytavin leveys. Kun kysynyksessd on rivi-
harvennus, kiytivin leveys on sana kuin istutus-— tai kylvovali
kaksinkertaisena. Luontaisesti syntyneissd netsikoissé on leveys
vaindellut yleensd rajoissa 3.5-5.0 i, Itse asiassa nailla molemmil-
la adriarvoilla lienee ona scvellutusalueensa. Monitoimikoneet
tarvitsevat A b e t z i n (23) mnmukaan 5 m:in kiytiviat (rungosta
runkoon), kun taas osittain mekanisoidussa, enemnin konventionaalisia
koneita kiyttavissi puunkorjuussa tullaan toimeen 3.5 m:n levyilsin
khytavin, Jos kiaytidviat hakataan t8min piividn suonalaisiin viljely-

&

mnetsikkoihin, nuodostunee niiden leveydeksi n. 4 n. Monitoimikonei-

1) Vaikka (ron1u01m;) koneiden timidnhetkisii prototyyppeja el voi~
dakaan vield kiyttida harvennushakkuissa, el kiytantodon soveltu~
vien nonitoinikoneiden kehittdminen ole enif utopiaa. Sellaiset
harvennuskoneet voivat (tulevaisuudessn) ulottua hydrqullsestl
toimivien laitteiden avulla juontotieltd kisin aina 10 m:n
etiisyydelld olevaan puuiun.
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den kiytto tulevaisuuden harvennushakkuissa vaatisi oikeastaan jJo
nyt istutus= ja kylvovilin suurentamista 2.5 m:iin ainakin suunni-
teltujen kulkureittien osalta., Istutusvdlin timinkaltainen suuren-

tanminen voisi olla tosin yleisestikin harkinnan =2rvoinen,

3. HARVEINUSHAKKUIDEL VAIKUTUS KASVUUN JA TUOTOKSELIN

Tietyn harvennushakkuumenctelnin kiayttokelpoisuutta ja edulli-
suutta nmuihin vaihtoehtaihin verrattuna arvosteltaessa on eridni
peruslihtokohtana nenetelnin vaikutus puuston kasvuun ja tuotokseen.
Kasvulla tarkoitetacn t&lloin kiintomittoina ilmaistua kuutiokas=-
vua pinta-alayksikkosd kohden. Tuotos taas yhdistetaan yleisesti
puutavaralajeihin Jja erityisesti niistéd merkityksellisimpdaéan, tukki-
puun kuutiotuotokseen pinta-alayksikkOd kohden.

Aiheen laajuuden vuoksl pyritidan seuraavassa valottamaan kysy-
mystd vain niiden harvennusmenetelmien osalta, joita on edelld voi-
tu pitasd koneellistamisen kannalta edullisimpina. Tadstd pddperiaat—-
teesta poiketen kosketellaon kuitenkin aluksi sellaista vaihtoehtoa,
ettéd harvennushakkuita ei suoriteta lainknan, vaan kiertoajan koko
hakkuukertymi saadaan pgdtehakkuussa. Kysymyksessd on tavallaan
adritapaus harvennushakkuiden koneellistamisen kaonnalta, koska har-
vennuskertymét siirretdan t&8l10in padatehakkuun ajankohtaan.

31. Luontainen harventuminen

Kun harvennushnkkuita el suoriteta lainkasn, menetetdin osa
kiertoajan kokonaiskasvusta siitad syysté, etté2 puita kuolee, eikd
tédtad kuollutta, kuivaa puuta yleenséd kannata korjata talteen. Luon-
tainen harventuminen aiheuttaa siten sekd kasvu~ ettd tuotostappi~
oita., Riippuu metsitaloutta harjoittavan yrityksen talouskokonai-
suudesta, voidaanko téatad kasvu—~ ja tuotostappiota pitdd niin piene-
na, ettd se voidaan hyviksyd.

Suomessa luontaisesti syntyneiden td@ystiheiden metsikCiden
harventuminen tumnetaan I 1 v e s s a l on (30) kasvu- ja tuotos—
tavlukoiden ansiosta. Kuvassa 10 on esitetty mainittujen taulukoi-
den perusteella elidvidn puuston keskimadridisen vuotuisen kuutiokas-
vun kehitys metsikon idn funktiona. K&yriin on merkitty myds ne
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harvennushakkuita ei suoriteta lainkaan. Voidaan ndhda, ettd kier—
toajat muodostuisivat tdltad pohjeclta ldhdettiessid lyhyehkdiksi, el
kuitenkaan sellaisiksi, ettd ne voitaisiin tulkita yksityismetsdlain
vastaisiksi.

Kayrien kulminointiarvot merkitsevat sitd, ettd eri metsdtyy-
peilla ja eri puulajeilla syntyvat seuraavat luontaisesta harven-—
tumisesta aiheutuvat kasvutappioprosentit harvennusten laiminlyon~
nin vuoksi.

Puulaji
Metsatyyppi _ _ _ _ _ _ Menty_  _ _ _ _ _ _ _ Kuusi _ _ _ _Koivu
Kasvutappio, %
or 41
OoMT 27 17 32
MT 28 24 32
VT 31 33
CT 28

Kuusella kasvutappio on prosentuaalisesti pienin, koivulla
suurin nousten noin kolmannekseen kiertoajan kuluessa tuotetusta
puumaarasta.

Kun luontainen harventuminen tapahtuu ldhes yksinomaisesti
"alhaalta kasin", edelld esitetyt kasvutappioprosentit eivadt anna
kasitysta itseharventumisen tuotosvaikutuxsesta. Tuotostappiosta
muodostuu kuva vertailemalla kuolleen puuston runkolukusarjaa kier-~
toajan lopussa jdljelld olevan puuston vastaavaan jakautumaan.
Taman vertailumahdollisuuden tarjoaa kuva 11, jossa on esimerkkeja
eri puulajeista eri kasvupaikoilta. Piirrokset, joissa vasemman-
puoleinen; korkeampi jakautuma kuvaa luontaisen poistuman ja oikean
puoleinen, matalampi kiertoajan lopussa jaljelld olevan puuston
runkolukusarjaa, nojautuu Ilvessalon dsken mainittuihin kasvu~ ja
tuotostaulukkoihin, Todettakoon kuitenkin, ettd poistuman runkolu-—
kusarja on vain jireimmdltéd osaltamn oikea, silld tiedot alle 50~
vuotisten metsikoiden luontaisesta harventumisesta puuttuvat.

Kuvassa 10 esitettyjen kiertoaikojen kuluessa luontainen har-
ventuminen ulottuu vain v&dh&isessa méiéirin'tukkipuustoone Jos pide-
tdan tukkipuuston alarajana niinkin ohutta rinnenkorkeusl&pimittaa
kuin 15 cm, eri metsatyypeilld ja puulajeilla menetetadn itsehar-
venemisen kautta seuraavat runkomazdrat hehetaarilla.
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Puulaji illetsatyyppi Kiertoaika Tukkipuurunkojen }d:
menetys, kpl/ha
Manty OMT 60 25
MT 70 45
VT 80 36
CcT 100
Kuusi OMT 80 13
T 80 -
Koivu oT 50 5
OMT 70 56
MT 80 39

Luontainen harventuminen kohdistuu giis I 1 v e s s alon
mukaan luonnonmetsikdissi valtaosaltaan runkoihin, joilla el ole
joko kiyttoarvoa lainkaan tal joista saadaan vain pinotavaraa,
Mikali tarkoituksena on menekkisuhteiden vuoksi kasvattaa ilman
hoitotoimenpiteitd vain tukkipuukokoa olevia puuyksiloitad, ei luon—
tainen harventuminen ndyta olevan erityisen merkittivi este, Jos
kiertoajat ovat asetelmessa esitetyn kaltaisia,
Niiden yksildiden lukuméddrsd, jotka saavuttavat tukkipuun koon,
muodostuu luontaisesti syntyneissd luonnontilaisissa metsikOissé
suureksi. Seuraava asetelma osoittaa, kuinka monta rinnankorkeudelta
y1i 15 cm:n paksuista elidviid puuyksiloi saadaan edellisessZ asetel-

massa esitettyjen kiertonikojen kuluessa, jotka tdltékin osin edus-

A

taveat meksimaalia tasoa,

Puulaji Metsityyppl Rinnankorkeudelta yli
15 cm olevien puiden
kokonaistuotos, kpl/ha

Minty OMT 868

M 900

VT 842

C¥ 138

Kuusi OMT 1040
KT 1066

Koivu or 713
OMT 691

MT 641

Nama ovat korkeita tuotoslukuja, jos niitid verrataan alahar—
vennuksin hoidettujen metsikdiden vastaaviin lukuihin. Harvennuk-
sista luopumalla pdistidin kaikesta pddtellen likimain korkeimpaan
mahdolliseen tukkipuuston runkolukuun kiertoajan kuluessa, ellei
satu poikkeuksellisia luonnontuhoja. Ndiden vaara on kuitenkin juuri

kiasittelemdttOmissid metsikOissd plenimmilliidn,
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Kaiken kaikkiaoan edelli esitettyjen lukujen valossa tuntuisi
tictyissd menekkioloissa hyvinkin jarkevaltid luopua harvennushak-
kuista ja keskittyZ vain pidtehakkuisiin., Laajemmissa puitteissa,
esim., koko valtakuntaa koskevana, sellainen menettely yht'ékkiseni
johtaisi kuitenkin hokkuumiirien voimakkaaseen supistumiseen, Tamd
puolestaan aiheuttaisi monenlaisia vaikeuksia maan talouselamille,
teollisuudelle, tyoviestdlle ja muillekin metsdtaloudesta elatuk-
sensa saaville viéestonosille.

Harvennushakkuista luopuminen on joutunut viime aikoina uuteen -
vaiheeseen, kun ollaan siirtymfssi enenevissi miidrin metsinvilje-
lyyn, missi puuston alkutiheys voidaan valita halutunlaiseksi.

Kotimaicia tietoja luontaisen harventumisen midridsti tiheydel=-
tddn vaihtelevissa viljelymetsikoissid ei ole kiytettavissi., Tastéa
syysté on turvauduttava ulkomaisiin kokeisiin, Erityisen mielen-
kiintoisia ovat erdiden pitkiaikaisten venidlidisten istutusvidliko-
keiden tulokset, Jjolsta tietoja on saatu ruotsalaisten vierailijoi-
den (31) valitykselld. Wdistd otettakoon tissi esimerkiksi erids
istutuskoesarja, jonka tiheimmdssad osassa alkurunkoluku on ollut
8900 kpl/he, keskitiheidssi 4900 kpl/ha ja harvassa meikdldisittdin
tyypillinen miiri 2200 kpl/ha. Kysymyksessd on minnikkd kasvupai-
kalla, joka vastannee meikaldisté kaenkaali-mustikkatyyppiia.

Kokeen eradt tdhinostiset tulokset ndhdadan kuvassa 12, Siind
on syytd kiinnittiZi huomiota erityisesti kahteen alimpaan viiva-
sarjaan., Alempi niistid kuvaa luontaisen kokonai spoistuman midrid
ja ylempi elidvan puuston kuutiomdirid eri ikAvaiheissa. Kuten
odottaa saattaa, luontaisen harventumisen midirs on sitéd suurempi,
mitd tiheampi on istutusvali. Ero harvan ja keskitihe&n puuston
valilld on kuitenkin suhteellisen vih&inen, jo molemmissa ndyttaa
luontainen harventuminen voimistuvan n. 55 vuoden i&dlld. Harvassa
puustossa on luontainen kokonaispoistuma ollut 70 vuoden ik&dan
mennessd 26 %, keskitiheissid 41 % jo tiheidssi 53 %. Nielenkiintoi-
sin lienee kuitenkin havainto, ettd 70 vuoden 18114 on harvimman
istutusvdlin koealalla enimmin eldvia puuto, jos kohta ero keski-
tihedan on vihdinen, Tiheimpidén istutetussa metsikdssid on elidvin
puuston mairi selvidsti picnin mainitussa kehitysvaiheessa, mitd
voldaan niin hyvalld kasvupaikalla pitdid jo normaalina uudistamis—
ajankohtana,

2200 tainta hehtaarilla, mikd vastaa istutusvadlid 2.1x2.1 m,
on liian suuri runkoluku siind tapauksessa, etti harvennushakkuita
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el voida suorittaa. Sehin merkitsee sellaisten taimien istuttamista
kallein kustannuksin, Jotka kuolevat hyotyd tuottamatta. Kun niin
on, on lihelld ajatus, etti istutusetiisyyteni kiytettidsiin n.
2.5x2.5 m (1600 kpl/ha), koska tdmd vdli sopii parhaiten myds
tayskoneellistetun puunkorjuun kulkuteiden mittoihin siind tapuk-
sessa, ettd harvennushakkuita kaikesta huolimatta suoritetaan ennen
uudistusikida. Toisaalta tilld istutusvidlilla tuskin esiintyisi mer-

Mainittu taimimidrd, 1600 kpl/ha, lienee suositeltava myds
siind tapauksessa, ettd metsinkasvatuksen tarkoituksena on tuottaa
vain tukkipuuta. Vaikka ndistéd taimista edelli suoritetun tarkaste~
lun perusteella vain n. 1000 kpl voi saavuttaa vaaditun minimikoon,
muodostaa sen ylittdvd midra, 600 kpl, reservin mahdollisten luon-
nontuhojen varalta. Ellei merkittivid tuhoja tarvitse peldts, silloin
istutusvidli 3 x 3 m (1100 kpl/ha) voi tulla kysymykseen, etenkin
kun sekin sisfltia vahdisen riskireservin,

32. Voimakkaat biologiset alaharvennukset

Biologiset harvennukset ovat piidtavoittceltasn metsidnhoidolli-
sia, Tastéd syystia miiden tiytyy toistua usein, keskimidirin ehkid
5 = 10 vuoden vidliajoin, jotta hoidon kohteena oleva puusto, ts.
paatehakkuussa jiljella oleva osa siitd, el joutuisli kisittelyn
puutteesta kidrsimian,

Kun usein toistuvat biologiset harvennukset -~ Suomessa aina
alaharvennustyyppia - ovat voimakkaite, seurauksena on, ettd kasva-
va puupiddoma on keskimidrin merkittivisti pienempi kuin siind tapauk-
sessa, ettd kisittely on lievaid tai ettd voimakas kidsittely toistuu
harvoin., Keskeinen kysymys on t4lloin seuraava: kykeneekd usein
toistuvien voimakkaiden alaharvennusten pienentimi puupiioma lisdi-
maan kasvuaan niin, ettéd késittelyn voimakkuudesta huolimatta saa-
daan samo kasvu kuin lievemmin kisitellyissi ja téstd syystd runsas—
puustoisemmissa metsikOissi? Lyhyemmin esitettynid ongelma on seuraa-
va: nissi midrin kuutiokasvu hehetaaria kohden riippuu puupdioman
suuruudesta?

Kysymyksessd on ongelma, jossa eri tutkijoiden saavuttamat
tulokset menevidt pahasti ristiin., Kaikille vaihtoehtoisille vastauk-
sille esitettyyn ongelmaan 1loytyy tukea kirjallisuudesta. Tutkimus-—
tulosten kirjavuuteen on osaltaan vaikuttamassa se, ettid kokeita
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on suoritettu erilaisin puulajein ja vaihtelevissa ilmastollisissa
olosuhteissa., Yksistéadin téasté syystf on vastausta etsittéessi annet-
tava pidpaino niille tutkimuksille, jotka on suoritettu meik#lidisin
puulajein ja maamme ilmastoa vastaavissa olosuhtelssa,

Usein esitetiiin sellainen vaittiamsa, etti metsinhoito lisZa
kuutiokasvua. Niin sa2attas tapahtuakin esim., valtakunnallisissa puit-
teissa, mutta aivan toisista syistéd kuin mistd nyt on kysymys. Toi-
saalta 1loytyy myoOs tutkimuksia, Joiden mukaan harvennushakkuut to-
della lisdiesivé@t kuutiokasvua hchteaaria kohden, mik& merkitsisi
sita, ettd pienempl pidoma kasvaisi absoluuttisesti enemmin kuin
suurempi piidoma. Positiivinen tulos johtuisi témén kisityskannan
mukaan tehokkaasta valinnasta, joka jattdid kasvuisimmat yksilot jal-
jelle, Suomen oloissa tami tolve on osoittautunut paikkansa pita-
mittomdksi, On voitu osoittaa, ettd metsikdn suurimmat puut, joita
alaharvennus suosii, eividt ole suhteellisesti ottaen kasvuisimpia,
vaan suurin kasvuprosentti on keskivahvoissa lépimittaluokissa.
Tdstd on osoituksena mm, oheinen Ny y s s ¢ s en (7) tutkimus-
tulos (kuva 13), jonka aineisto on etelidsuomalaisista minnikoisti.
Tulos on yhtipitdvd V u o k i 1 an (24) mydhemmin selvittelyn
kanssa. Toiveet biologisten alaharvennusten positiivisen yksildva-
linnan kuutiokasvua kohottavasta vaikutuksesta eivit siis ole
perusteltuja,

Nykyisen tietamykscn mukaan harvennushakkuilla, erityisesti
Juuri voimakkailla alaharvennuksilla, voi olla hehtaarikohtaista
kuutiokasvua parantava vaikutus vain siind tapauksessa, etti har-
vennus suoritetaan 2Arimmiisen ylitihelssid metsikOisséd, missid suu~
ren puulukumidarin ja huonon itseharvenemisen vuoksi kasvu muuten
tyrehtyy. Tédllaisia metsikoitid ovat meills nm, ns. kuusirikeikot,
joitd ruotsinkielessd vastaa "stavagranskog" (32). Alusta alkaen
hoidetuissa mnetsikdissi on perustelluinta odottaa positiivista
vaikutusta nuoreikkovaiheessa., Tdmd ilmid, josta on merkkeji ha-
vaittu kuusikoissa, johtuu asianomaisten tutkijoiden mukaan hakkuu~-
téhteiden, karikkeen Ja maahan jddvien Jjuurien typpilannoitusvai-
kutuksesta (33,%4,35).

Tdllaisin varauvksin vallitsee nykyisin likimain yksimielisyys
siitéd, ettd luonnontilainen metsikkd tuottaa korkeimman mahdollisen
kuutiomadarian hehtaaria kohden kiertoajan kuluessa, jos laskelmissa
otetaan huomioon sekid eldva ettd kuollut puusto., Tadm&n on
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Petterson (36) ilmaissut kiytinndn metsinkisittelyn ohjee~
na siten, ettéd metsdstd saadaan korkein mahdollinen kuutiokasvu
hehtaaria kohden, jos harvennushekkuut ovat niin lievid, ettd ne
vastaavat luontaista harventumista, ts. ettid harvennuksissa poiste-
taan vain ne puut, jotka muuten kuolisivat pystyyn. Vain saksalai-
nen A ssmann (37) on esittinyt toisenlaisia kisityksid
viime aikoina. Hinen mukaansa on aina olemassa tietty optimipohja-
pinta~ala, joka johtaa korkeimpaan maehdolliseen kuutiokasvuun, Jja
tatsZ {ihedmmiss? ja horvemmissa puustoissa kuutiokasvu on alhaisempi.
Assmannin kisitystd havainnollistaa kuva 14, TAllaisen kulminaatio=-
pisteen olemassaoloa ei Assmann ole kuitenkaan todistanut muuten
kuin graafisesti, Ucgeat Lssmannin esittamit pistesarjat voisi Jjoku
toinen tasoittea toisin, nim. ilman optimipohgap1nta~a1aa osoitta~
aa kulminaatiokohtaa.

Zdells kuvattu, suhteellisen suuri yksimielisyys el merkitse
kuitenkaan sitd, ettd puupfiomen pienenemisen vaikutuksesta kuutio=-
kasvuun oltaisiin muilta osin samaa mieltid., Piinvastoin on mitd
erilaisimpia kisityksif siité, missd midrin kuutiokasvu hehtaaria
kohden pienenee puupZioman alentuessa luonnontilaisten metsikdiden
arvoista, Varsin yleinen niyttid olevan kisitys, ettd puupifiomaa S
voidaon tisti moksimiarvosta melkoisesti pienentii harvennushak-
kuiden avulla kuutiokasvun alerematta., TdmZ merkitsisi sitd, ettd
varsin voimakkaatkaan harvennushakkuut eivéat alentaisi hehtaaria
kohden ilmaistua kuutiokasvua. Kenties pisimmZlle on t&min kisitys—
kannan puolesta mennyt M 4 1 1 e r (38), jonka mukaan etenkin
kuusi~ ja pyCkkimetsikOissi kuutiomédiri voidaan pienentiZ puoleen
neksimista (= luonnontilaisen metsikdn tiheydestd) kuutiokasvun
alenematta. méllerln piatelméin  taustana oleva piirros on esitetty
kuvassa 15,

On todennikoistii, ettd myds Suomen oloissa kuusi on suhteelli-
sen reoktiokykyinen niin, ctt? kasvuteppiot muodostuvat sillZ omista
puulajeistamme pienimmiksi, kun puupfionaa hakkuin vihennetiin.,
Kuitenkin myds kuusella syntynee kasvubappioita. Niiden suuruutta
haveinnollistaa mm. eris ruotsalainen harvennuskoesarja C a r -
bonnicrin (13) nmukaan, 7THssid koesarjassa harventamatto-
malla vertailualallas oli kasvu 10 % suurempi kuin toistuvasti har—
vennetuilla zloilla, lonet muutkin pohjoismaiset kuusikkotutkimukset

(39,40,41) ovat piityneet samansuuntaiseen tulokseen.
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Kotimaisen aineiston nojalla, V wo k i1l an tutkinusten
(24) mukaan, on voitu todeta, ettd meikdliinen minty joka tapaulk-

LoJdo

sessz, reagol huonocti harvennu.hakkuiden aiheuttamaan kasvutilan
avartumiseen. Jos minnikkoi alaharvennetaan usein Jja keskivahvasti,
syntyy nmainitun ‘tutkimuksen mukaan n. 10 %:n kasvutappio lieviin
kisittelyyn verrattuna kiertoajan kuluessa. Jos usein toistuva ki-
sittely on voimckasta, kasvutappion suuruus on perdti 15 - 23 %.
Kasvutappion syntymisti kiertoajan kuluessa havainnollistaa myos
kuva 16.

Kun suoritetaan toistuvie voimakkaita alaharvennuksia, on
siis pakko varautua siihen mehdollisuuteen, ettd niin aiheutetaan
merkittivin (10-20 %) suuria kasvutappioita kiertoajan kuluessa.
Kuutiokasvu on selvéikin selvemmin riippuvainen kasvavan pddoman
suuruudesta ja valn vihilisesss madrin - jos lainkaan - puuston
kisittelytavasta. Suomen metsien kasvukyvyn kohottaminen kiykin
tasti syysté lihinni pifiomaa korottamalla, miki merkitsee pididttiy-
tymistéd voimakkaista hokkuista sielld, missi on vajaspuustoisuutta.

Tutkirustyossi ja myos kaytannossi lienee kuitenkin kohdis-
tettu aivan liikaa huomiota kuutiokasvuun hehiaaria kohden ja kiy-
tetty tati kisittelymenetelmien edullisuutia tarkasteltaessa rat-
kaisevana nékokohtana. On tosin johdonmukaista, ettd saavutuksia
mitatoan biologisin mitoin kdsittelyn noudattaessa biologisia pe-
rusteita, Kaytannon talovstoininnassa yhti hyvin vksittdicissd

netsdloissi kuin valtakunnallisissakin puittelssa el kiintokuutio—-
metreinid ilmaistu kasvutappio tal kagvunliciys ole kuitenkoan vialt-—
tamatta merkittivan negatiivinen tail positllvi en piirre, Liike-
ja kansantaloudellisegga nielessd kasvutappion voi korvata hakkuu—
tulojen varhaisuus taili enentyneet hakkuukertymit, eikis kiintomit-
toina i1lmaistu kasvun paremnuus valttamittd merkitse liiketaloudel-
lista etua., Harvennushakkuiden tavoittcet riippuvat myds yritys—
kokonaisuudesta, vaihtochtoisten sijoitusten mahdollisuudesta,
omistajan varallisuusasteesta yms. seikoista, joille el tarvitse
0lla metsin kanssa mitédidn tekemistd. Metsidd voidaan tuskin en#i
pitkian tarkastella erilliseni biologisena tuotantoprosessina, Jjoka
noudattaa omia, yrityskokonaisuudesta poikkeavia periaatteita ja
tavoiltteita.

Aimo asgkel liiketaloudellisten kriteerien suuntaan otetaan,
jos harvennushakkuiden vaikutus puutavaralajien, ennen muuta tukki~-
puun, kokonaistuotokseen kiertoajan kuluessa otetaan tarkastelun
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pohjaksi., T&std on en#id pieni askel rahamfirien tarkasteluun, Jjoka
on kuitenkin ekonomistien, eiki kasvu~ ja tuotostutkijan aluetta.
Voimakksiden biologisten alahaivennusten vaiktusta tukkipuun koko-
naistuotokseen voidaankin nykyisin tarkastella etelisuomalaisista
mEnnikoistd kerityn tutkimusaineiston tarjoamalta pohjalta. Tarkas-—
telua varten viitataan kuviin 17 ja 18, jotka on otettu V u o -~
kilan (24) kasvu—~ ja tuotostaulukkojulkaisusta.

Kuvissa on esitetty kicrtoajan kuluessa tuotettujen tukkirun-
kojen lukumiiri ja tukkipuun kokonaiskuutiotuotos eriasteisia bio-
logisia alaharvennuksia sovellcttaessa puolukkatyypilli., Kuvista
nihdiin, ettd lievin kilsittelyn (L) kiyridt ovat kiytinndssid sovel-
lutuskelpoisten kiertoaikojen kohdalla korkeimmalla ja nuut kiyrdt
sitd alemmalla tasolla nitd voimakkaommasta kisittelystéd on Kysy-
mys, ts. ettd voimistuva kilsictely merkitsec tuotostappiota. Kisit-
telyasteista vastaa ns. keskivahva kidsittely (K) suurin piirtein
varhemmin esitettyi Keskusmetsilautakunte Tapion suositusta. Voima-
kas kiisittely (V) lienee taas 1ldhinni se, josta koneellistetun
puunkorjuun suunnittelijat ovat kiinnostuneita, Lievan kidsittelyn on
edellytetty poistavan aina kerrallaan 10 %, keskivahvan 15 % ja
voimakkaan 20 % puuston pohjapinta—~alasta. Kisittelyasteessa L/K
aloitetaan lievin harvennuksin ja keski-idltd alkaen siirrytédidn
keskivahvoihin harvennuksiin,

Seuraave asctelnn osolittaa, kulnka suuri on tukkipuun kuutio-
tuotostappio voimakkoammissa kisittelyasteissa, kun niitd verrataan
lievééan kisittelyyn,

Metsityyppi OMT M7 VT CT+ CT- )
Teppio lieviiZn kisittelyyn verrattuna, %

Keskivahva aste 9 12 14 14 16

Voimakas " 17 23 27 24 27

Lievi/

Keskivahva 5 9 10 13 15

Keskivahva kisittely merkitsee siis 9 -~ 16 %:n ja voimakas
kisittely 17 -~ 27 %:n tappiota tukkipuun tuotoksessa lievddn kdsit-
telyyn verrattuna.

Tuotostappiot nidyttivat syntyvin 1lihinnd siti tietd, ettd
voimakkaampien alaharvennuskiisittelyiden kohteena olevissa metsi~
kBissa tukkipuun mitat ylittivien puuyksildiden lukumiirid jE& pie-
nemniksi kuin lievemmin puustoa kisiteltiessi., Tdstd antas kdsityk-—
sen seuraavo asetelna.
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Kuva 17. Tukkipuurunko jen kokonaistuotoksen kehitys Eteld-
Suomen III kasvupaikkaluokan minnikSiden eri késit-
telyasteissa (Vuokilan mukaan).
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Kuva 18; Tukkipuun kokonaiskuutiotuotoksen kehitys Eteld-
Suomen III kasvupaikkaluokan mimnikdiden eri ki-
. sittelyasteissa (Vuokilan mukaan).
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Kisittely—~ Metsatyyppl
aste OMT MT v CT+ CT~

Teppio liuvidn kdsittelyyn verrattuna, kpl/ha
Keskivahva 149 163 178 169 162
Voimakas 284 331 356 302 295
Lievd/Keskivahva 23 57 77 124 141

Tappio lievddn kisittelyyn verrattuna, %
Keskivahva 15 17 18 20 23
Voimakas 29 34 37 37 42
Lievi/Keskivahva 2 6 8 15 20

Kegkivahvan késittelyn seurauksena saadaan tukkirunkoja
15 = 23 % (149~178 kpl/ha) vihemmin kuin lievdsti harventaen. Vas-
taavat vaihtelurajat voimekkaalle kisittelylle ovat 29 - 42 %
(284~3556 kpl/ha). Vertailupohjaksi mainittakoon, ettd lievdn ki-
sittelyn vallitessa, siis maksimitasolla, saadaan tukkipuita
OMT:11d 991, MT:114 985, VT:114 974, CT:114 826~706 kpl/ha. Tukki-
rungon minimivaatimuksena on t&1loin 18' x 5":n tyvitukki.

Suoritettu vertailu osoittaa, ettéd biologinen alaharvennusme-
netelmd on todella metsanhoidollinen eikda liiketaloudellinen., Pois-
tettavia puita valittaessa ei ajatella kunkin puun senkertaista
ja tulevaa kayttcarvoa, vaan sen kokoa naapuripuihin verrattuna.
Tamd merkitsee sitid, ettd etenkin voimakkaissa harvennuksissa pois—
tetaan varhaisessa kehitysvaiheessa runsaasti yksiloitad, jotka
voisivat varttua tukkipuun mittoihin, Aivan sasmoon tapaan ja4 muis—
sakin kehitysvaiheissa siirtym8ilmid, siis rungon jireyden kehityk-
sestéd aiheutuva hyppayksellinen arvonnousu puutavaraléjista toiseen
siirryttiessd, kiyttidmattid hyodyksi. Voimekkeasti kdsitellyisséa
metsikdissd ei enid 50 v:n i8n j8lkeen synny uusia tukkipuita hak-
kuissa poistettujen tilalle, kun lievissd kisittelysséd siirtyminen
pinotavarakoosta tukkipuun mittoihin Jatkuu paljon myohiisemmille
ialle,

Egitetyt luvut koskevat mintyad ja maan etelidistd osaa., Kun
tuotostappioiden syynd on bioclogisen alaharvennuskédsittelyn perus-—
idea, ilmennee tappio samankaltaisena ja -suuruisena myos muiden
puulajien muodostamissa metsikOissd., Voitaisiin mahdollisesti ku-
vitella, etti kuusikoissa, missid puuston pituusporrastus on voimak—
kaampaa Jja puiden elpymiskyky parempaa kuin mdnnikoisséd, tappiot
olisivat esitettyd jonkin verran suurempia Ja koivikoissa painvastai-
sesta syystd pienempid,
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Harvennushakkuiden koneellictaminen usein toistuvia biologisia
alaharvennuksia soveltavassa metsdtaloudessa Jjohtaa sils suuriin
kasvu~ ja tuctostappioihin, =7ii13 koneellistamisen kamnattavuuden
turvaamniseksi lienee govellettava kisittelyastetta, jota on edellid
kutsuttu voimakkeaksi kHsittelyksi, Mik#li koneellistaminen yleis-
tyisi suuralueittaliseksi, jopa valtakunnalligeksi, seuraukset oli-
sivat koko talouseldmin kannalta varsin negatiiviset. Kuitenkaan
ei suoritettu tarkastelu merkitse sitid, ettelkd aivan tietyissid
pultteissa toimivassa meteidtalousyksikidssid koneellistaminen usein
toistuvin voimakkain biologisin alaharvennuksin voisi olla harkin-
nan arvoinen vaihtoehto, Jjos varhaiset harvennustulot pailnavat
ratkaisussa riittévin poljon.

33, Harsintaharvennukset

Kun sana "harsinta' mainitaan, se tuo suomalaisen metsdammat-
timiehen mieleen ehki ensimméiseksi hdavittidvin kidsittelytyylin Ja
siitéd aiheutuvat suuret kasvu- Jja tuotostappiot. Hinelle harsinta on
samaa kuin midrZmittaharsinta eli talonnoikaisharsinta.

Madramittaharsinste on ddrimméiistapaus ja sellaisena tuomittava.
Harsintaa on kuiternkin monenasteista aivan kuin on alaharvennustakin,
Ainoa oikea 1ldhtokchita metsinhoidcollista harsintaharvennusta ja bio-
logista alaharvennusic Xasvu~ ja Ltuotvosmiclessd vertailtaessa on
sellainen, ettd molemmissgn menetelmissi oletetaan poistettavan sama
tai likimain sama kuutiomifard hehtearia kohden, toisessa alhaalta
pédin ja toisessa tEman 1isikei myds ylhddltd pdin. Adirimmilleen
viedyn ja hivuvtavan middramitteharsinnan vertaaminen tavanomaista
voimakkuusastetta oleviin biclogisiin alaharvennuksiin on asiaton,
vaard ja tendenssimidiren lihitOkohta.

Kielteinen aseanoiftuminen kaikkeen, mikZ ei ole alaharvennusta,
on johtanut siihen, ettei harsinteharvennus eri astelssaan -~ erdita
pienid poikkeuksia lukuun ottamatta -~ ole sisdltynyt tutkimusohjel-
miin, Tilanne on aivan sama kuin metsdtyyppiteorian alalla, missé
systeeniid sen alkuperdisessi ja niukasti tutkitussa muodossa on
pidetty niin oikeana ja valmiina, ettd tutkimustyd on lydty laimin,
Niinpd emme t&n#d paivéani ole metsityyppiopin sen enempidsd kuin
harsintaharvennuksenkaan alalla sen viisaampia kuin vuosikymmeniid

sitten, jolloin tutkimustyd tyrehtyi alkuunsa., Té&std syystad on
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harsintaharvennuksen kasvu~ ja tuotosvaikutusten analysoinnissa
turvauvduttava paljon enemméin hypoteeseihin ja teoreettisiin laskel-
miin kuin olisi suotavaa.

Nyttemmin on kuitenkin kiytettivissid erditd laskelmia, joiden
avulla voidaan vertailla keskendin toisaalta usein toistuvin biologi-
sin alaharvennuksin ja toisaalta samanasteisin hersintaharvennuksin
kisitvteltyjen metsiktiden kasvua ja tukkipuun tuotosta., Nami laskel-
mat, Jjoista seurcavassa esitetiddn eriZiti ennakkotietoja, ovat
Vuokilean ja J ouko Hamiz1l43disen kiynnissid
olevasta tutkinuksesta, Lnsiksi mainittu stutkija vastaa tutkimuksen
kasvu- ja tuotoslaskelmista ja jilkimm8inen niiden pohjalla tapah-
tuvista liiketvaloudellisista analyyseisti.

Vaikka ns. varovaisuusperiaate el liene tutkimustyossi yleises—
ti suositeltava liahtokohta, on mainituissa laskelmissa sovellettu
ongelman Jjo sen tutkimisen "arkaluontoisuuden'" vuoksl harsintahar—
vennuksen osalta 2ina epidedullisinta vaihtoehtoa silloin, kun las-—
kelman perusteissa on ollut tulkinnan varaa, Ndin on menetelty
etenkin puuston kehitysennustelussa. On oletettu, ettd harsintahar-
vennuksen jilkeisen puuston kasvureaktio on samanlainen kuin ala=-
harvennusmetsikdissd, vaikka esim., kuva 13 osoittaa Jja myds nyt
kysymyksesséd olevara tutkimusta varten mitattu aineisto todistaa
harsintaharvennuksen aiheuttavan jaljelle jHHvAssid puustossa voimak-
kaamman kasvureaktion kuin alahorvennus. Ndin on harsintaharvemuk-
sen vaikutus kasvuun Jo tuotokseen tahallisesti aliarvioitu, Jjottel
tastd kidsittelysté missdin tapauksesgsa annettalsi liian myonteistid
kuvaz. Nainkin menetellen on tuloksena ollut, etti harsintaharven—
nus on kasvu- ja tuotosvaikutuksiltaoan ainakin samanarvoinen, Jjopa
edullisempi kuin biologinen alaharvennus.

Laskelmia on suoritettu vain eteldsuomalaisille puolukkatyypin
mannikoille Jjo kuvissa 17 ja 18 nikyvisti harvennusasteista keski-
vahvalla (K) asteelle, lievin ja keskivahvan yhdistelmiasteelle
(L/K) ja voimakknalle (V) asteelle. Kunkin voimakkuusasteen puit-
teissa on lisidksi erotettu kaksi harsinta-astetta, toinen lievemmin
ja toinen voimakkaammin kookkaimpiin puihin kohdistuva. Palautetta-
koon vield mieliin, etti harsintaharvennus yleisesti ja myds niissa
laskelmissa aloitetaan vasta varttuneella iZlli puuston alkukisit-
telyn oltua samanasteista alsharvennustyyppiZ. Harsintaharvennus

on nyt selostetuissa sarjoissa alkanut 46 - 49 vuoden i#113H.
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Seuraavassa asetelmagsa esitetddn aluksi pohjepinta-alan jJa
kuutiomddrin kokonaiskasvu alaharvennuksin ja varttuneelta iH1TE
alkaen samanasteisin harsintaharvennuksin kdsitellyissd puolukka-
tyypin mannikoissid maan eteldisessd osassa.

Kisittelyn Alsharvennus Harsintaharvennus

voimakkuus lievenmpil voimakkaampi

(Kiertoaika) Pohjapinta—~alan kokonaiskasvu, m“/ha k:tta

Lieva/

Keskivahve (95v) 46.3 46.8 (+ 1.1%) 47.1 (+ 1.7%)

Keskivahva (95v) 42.3 42.7 (+ 0.9%) 43.0 (+ 1.7%)

Voimekas  (89v) 36 .4 36.7 (+ 0.8%) 36.8 (+ 1.1%)
Kokonaiskuutiokasvu, k-i/ha k:tta

Lievé/ _

Keskivahva (95v) 495.1 490.9 (- 0.8%)  490.9 (- 0.8%)

Keskivahva (95v) 467.1 462.2 (= 1.0%)  462.,2 (-~ 1.0%)

Voimakas  (89v) 389. 1 385.9 (- 0.8%) 384.3 (-~ 1.2%)

rot vastaavien harsinta—~  ja alaharvennuskdsittelyiden valilli
ovat vain 1 %:n suuruusluokkaa, pohjapinta~alan osalta harsinta-—
harvennuksen ja kuutiokasvun osalta alahervennuksen eduksi., Némidkin
erot selittyviat siten, etti harsintaharvennukset ovat metsikkomal-
lissa olleet hieman voimekkaampia kuin alahervennukset., Sama pois-
toprosentti pohjapinta~alasta merkitsee niet harsintaharvennuksessa
suurempaa osuutta kuutiomifricta kuin alaharvennuksessa, Téten on
hyvin varovaisestikin harsinnan vaikutukser huomioon ottaen paiddyt-
ty siihen tulokseen, ettel harsinta~ ja alaharvennuksen vilillia ole
millid&n luotettavuustasolla arvioitavissa olevaa eroa puuston kuu-
tiokasvussa kiertoajan kuluessa, Asiaan ei vaikuta mitid&En sekian,
onko harsinta lievempii vail voimakkaampaa puuttumisessaan puuston
jAreimpaan osaan,

Tdllainen tulos on TAysin paateltivissi jo aikaisemmin esite-
tyn (kuva 13) Ny y s s 0 ¢ e n piirroksen pohjalla. Kun suurim—
pien puiden kasvuprosentit ovat keskimddrin mieluummin pienempid
kuin suurempia keskivahvoihin puihin verrattuna, ei ensiksi mainit—
tujen poistaminen harvennushakkuissa (= harsintaharvennus) voi
pienentasd kuutiokasvua hehtaaria kohden suhteessa pdinvastaiseen
menettelyyn (= alaharvennus), jos harvennuspoistuman misri on mo-—
lemmissa tapauksissa samaa suuruusluokkaa., Pikemminkin olettaisi,
ettd harsintaharvennus lisdisi jossain midrin kuutiokasvua hehtaa~
ria kohden.
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Esitelyt pddtelmiat ovat yhtdpitédvid niiden vidhiisten vastaavien
tulosten kanssa, joita on saatavissa esim., pohjoismaista. Erityisen
merkille pantava on C o r b onnierin (13) kannanotto, jon-
ka mukaan harvennustapa ei vaikuta kuusikon kuutiotuottoon kierto-
ajan kuluessa, Harvennustopoihin Carbommier t8110in sisdllyttad
biologisen ala~ ja yliharvennuksen lisfksi vapaan harvennuksen, Jjoka
kasvu- Ja tuotosvaikutusten osalta lienee varsin lihelld harsinte-~
harvennusta; onhan molemmille tyypillistd kookkaimpien puiden pois—
taminen,

Kaikki edelld esitetty on omisan vahvistemaan sitéd kidsitysti,
ettd tietyssi kehitysvaiheessa olevan puuston kuutiokasvu hehtaaria
kohden kiintokuuticmetreinid ilmaistuna on ennen muuta kuutiomfdrin
funktio. Puuston rakenrne vaikuttaa siihen vain vidhin, jos lainkaen.,

Tukkipuun tuotos jakaantuu harsintaharvennuksissa toisin kuin
vastaavissa alaharvennuksissa kiertoajan eri osiin. Tdstd antaa
kidsityksen seuraava asetelma, joka perustuu V u o k i 1 an aeel~-
tettuihin laskelmiin,

Kasittelyn Alaharvennus Harsintaharvennus

voimakkuus lievempi . , . voimakka=mpi

{Kierctoaika) Poistetaan harvennushakkuissa, J (% kiertoajan
kokonaistuotoksesta)

i ev_x/

Fegkivahva (95v) 2972 (38) 3557 (44) 3867 (47)

Kegkivahva (95v) 2515 (33) 3108 (41) 3342 (43)

Voimakas  (89v) 2084 (35) 2486 (42) 2713 (45)

Asetelmaste ndhdiin, ettd harsintaharvennuksissa poistetaan
sekid absoluuttisesti etti suhteellisesti enemmdn tukkipuuta harven-
nusvaiheessa kuin alaharvennuksissa. Kuitenkin nshddidn toisaalta,
ettd hersintaharvennuskin on laskelmissa kisitetty varsin "lievin="
Bdelleen havaitaan, ettei hervennusten voimistaminen lis#i vaan
vahentdd kertyvidd tukkipuuméidris,

Taltda pohjalta lihtien tukkipuun kokonaistuotos eri kdsittely-
tapoja noudatettaessa on seuraavan asetelman mukainen,

Kasittelyn Alaharvennus Harsintaharvennus
voimakkuus lievempi . voimakkasmpi

Tukkipuun kokonaiskuutiotuotos, i‘(ero alaharven—
nukseen verrattuna, %)

Lievd/
Keskivahva 7917 8019 (+ 1.3) 8146 (+ 2.9)
Keskivahva 7551 7652 (+ 1.3) 7761 (+ 2.8)

Voimakas 5902 5964 (+ 1.1) 6023 (+ 2.1)



54

Pain vastoin kuin yleensd vditetain ja uskotaan, varttuneessa
vaiheessa olevassa metsikdssid suoritettu harsinteharvennus ei suin--
kaan viahennd tukkipuun kokonaisiuotosta samanasteiseen alaharven-—
nuskisittelyyn verrattuna, vaan tarkoituksellisen varovaisen laskel-~
man mukoan lisii sitd. Lisiys on sitd suurempl mitéd voimakkasmmin
otetaan ylhidltd kisin, Voimakkuudessa on tietenkin tietty ylaraja,
jonka ylittdmisen jalkeen voil tulla n8kyviin negatiivinen vaikutus.

Todellisuudessa, metsdammattimiehen taidolla suoritetuissa
harsintaharvennuksissa, voitaneen piddsti etenkin voimakkaassa kasit—
telyasteessa merkittivisti edullisempaan kiertoajan kokonaistuotok-
seen kuin mitd asetelmossa on esitetty. Vaikka kiintomittoina ilmais-
tue kasvutappiota ei voidakaan vZ1lttdsd usein toistuvissa voimakkais—~
sa harsintoharvennuksissa sen paremmin kuin vastaavissa alaharven-—
nuksissakaan, voidaan puuryhni puuryhmidltd ja puu puulta tarkkaan
harkiten ja sen mukaan vaihdellen joko alhaalta tai ylhadltid piin
puita poistaen todennikdisesti valttdd suuri osa tuotostappiosta,
joka aiheutuu alaharvennuksissa siitid, ettd kaavamaisuutta noudat-
taen poistetaan puita ennenaikaisesti, ts. ennen kuin ne saavuttavat
biologisen asemansa edellyttdmin korkeimman mahdollisen yksikkohin-—
taluokan. Pyrkimykseni tulisi olla, ettd myds voimakkaassa kidsitte~
lyasteessa saataisiin kiertoajan kuluessa same tai ainakin likimain
sama maarid tukkipuuyksiloitd kuin lievissi. Tami el liene mahdol-
lista muuten kuin ettid Jjohdommukaisesti viltetéidn sellaisten puiden
poistamista, jotka eivit vieli ole saavuttaneet tukkipuun viEhimmiis~
mittaa. Kun hokkuusta on kuitenkin saatava tietiy midréd puuta, on
t8110in poistettava aika ajoin myds kookkaompia puita, jotka estavit
asken mainittujen pienten puiden varttumista tukkipuukokoon.

Harsintaharvennus niyttiisi olevan biologista alaharvennusta
selvédsti edullisempi vaihtoehto sekid puuntuotosta ettd hakkuiden
koneellistamista ajatellen., Jos nykyisti kdytdntsds, usein toistuvia
harvennushakkuita, jatketaan, t@ytynee harsintaperiaatteen muodossa
tai toisessa tulla kuvaan nukaan tuotostappioiden torjumiseksi ja
koneellistanisen kannattavuuden parantamiseksi.

34. Radikaalit hervennukset

Radikzali harvennus on kisitteendkin siinid midrin uusi, ettei
sen vaikutuksesta kasvuun ja tuotokseen voida toistaiseksi esittéds

samaa luotettavuustasoa edustavia tuloksia kuin pitkidn kiytdnnOssi
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sovelletuista menetelmisti. Useimmat tulokset perustuvat teoreetti-
siin malleihin, joita ei ole chditty kokeilla luonnossa. Suurin
epavarmuustekijid radikaalien harvennusten vaikutuksia tarkastelta-
essa on voimakkaista kisittelyistd mahdollisesti aiheutuva puuston
vastuStuskyvyn heikkeneminen luorhonthoja vastaan., Tihidnastiset
tutkimukset ldhtevit siitid olettamuksesta, ettel katastrofaalisia
luonnontuhoja synny. Yleensd timd piténeekin paikkansa, nutta eten-
kin varttuneiden puustojen radikaaleissa kisittelyissd on luonnon-
tuhon mahdollisuus, esim. myrskyvahingot, otettava paikallisena
tekijand paikellisten kokemusten perusteella huomioon,

Tutkinustuloksia on saatavissa 1lihinnd ruotsalaisista ja koti-
maisista lahteistd. Kun nidmfkin ovat luvultaan vihdisid, seloste-
taan seuraavassa tulokset tutkimus tutkinukselta.

Ensimmiiseksi tarkasteltakoon ns. Atvidaberg—koetta, jota
Carbonmnier (13) on selostanut. Tuloksia on kiytettidvissid
vasta ensimmidiseltd S5-vuotiskaudelta kahden radikaalin harvennus—
ohjelmen ensi vaiheen toteuttamisen jalkeen. Toisessa ohjelmassa
jai 36-vuotisessa kuusikossa jiljelle harvennuksen jilkeen 1500
runkoa hehtaarille j= toisessa ainoastaan 800, minkd mifrin on
suunniteltu sidilyvin paditehakkuuseen saakka. Mittausten tulos on
ollut yllattdavia. Runkoluvun alentaminen 3500:sta 800:aan ja pohja—~
pinta-~alan 36 mzzstd 15 m2:iin el ole alentanut kuutiokasvua ensim—
maisens S5-vuotiskautenn timin radikealin harvennuksen jdlkeen, Vaik-
ka kuusi olisikin puulajeista nopein reagoija, tuntuu tulos liZhes
uskomattomalta, Syyni radikaal ille kisittelylle edulliseen tulok-
seen voi olla se, ettel runkomuodon mahdollista huononemista ole
kaikesta pddttien voitu tédssd vaiheessa ottaa riitt8vasti huomioon.

Ainakaan Atvidaberg-koe ei tuc sellaista olettamusta, etti
radikaali harvennus lisdisi luonnontuhoja, silld esim., lumernmurtojen
madri on ollut suurin kisittelemittomilli ja lievdsti harvennetuilla
koealoilla, Radikaalisti kidsitellyilld koealoille on ollut toistai-
seksi havaittavissa vain satunnaisia (1-=2) lumennurtotapauksia.

Fries (21) on Anderssonin (42) kasvututki-
muksiin nojrutuen esittinyt piirroksen (vrt. kuva 19) kolmen radi-
kaalin hervenanusohjelman vaikutuksesta kuutiokasvuun. Sen mukaan
norrlantilaisessa mannikossid 45 vuoden iZll&d suoritetun ainoan
radikaalin harvennuksen jilkeen kuutiomfiri lis@dntyy Jjyrkidsti ja
ylittdaa luonnontilaisen metsikon kuutiomddrin n. 105 vuoden ialla.
Itse asiassa tamd merkinnee, ettsd jo ennen tatad ik&vuotta ja var-
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Kuva 19. Kuutiomiiiréin kehitys er#itd radikaalodd chjelmia sovellat-
taessa norrlantilaisissa miEnnik8issi (Friesin mukean).

400 k-mS/ha k:neen - /B

300 |

200

100 |

1 1 i 1 i i 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 w
Kuva 20. Kuutiom'idrén kehitys kahden harvennusoh jelman
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sinkin sen jilkeen esiintyy luontaista harventumista, vaikka teo-
reettinen malli ei ole ottanut sitéd huomioon. Kahden radikaalin har-
vennuksen systeemissikin saavutetaan likimain maksimaali "el&ava"
harvennuksen kohteeksi Joutuneessa metsikossid on loppuhakkuussa
mukena oleva kuutiomidrz kuitenkin merkittédvasti pienempi kuin
muissa vaihtoehdoissa.

Jos kolmen radikaalin harvennuksen ohjelmalla saatavaa kierto-
ajan keskimifdridisti vuotuista kasvua merkitddn luvulla 100, on
kahden harvennuksen vastaava suhdeluku 103, luonnontilaisen 104 Ja
yhden harvennuksen 107. Tamé&n kaavamaisen laskelmean mukaan siis
vain kolmen radikaalin harvennuksen systeemi aiheuttaa kasvutappi-
ota, sekin vain niukkaa., Yhden ja kahden harvennuksen ohjelmat tuot—

Fries on erididen suorittamiensa taloudellisten laskelmien
perusteella tuonut lisiksi esille kiAsityksenian, etti monet seikat
puoltavat kolmomnesta radikaalista harvennuksesta luopumista ja
tyytymisti siis kahteen., Kolmanteen harvennukseen pakottaa hinen
nukaansa ldhinnd puuntarve, joka estii lykkaamistid hakkuita ja hak—-
kuutuloja pitkille tulevaisuuteen., Yhden Ja kahden harvennuksen
ohjelmathan merkitsevidt, jos niitéd toteutetaan lanjalti valtakunnaon
puitteissa, hakkuumiirien pienenemistd nykyhetkelld ja niiden siir-
tdmistd ehk& kokonaas toiselle sukupolvelle,

Andersson (43) on itsekin suorittanut erditi laskel-
nia varhemmin (42) mainittujen kasvututkimustensa pohjalta. Hinelld
on ollut kaksi vaihtoehtoista kidsittelyohjelmaa, A ja B. Ohjelma A
on kasittinyt kuvan 20 esittamit 4 tavanomaista harvennusta 50 vuo~
den ialtd lihtien, kun taas ohjelmaan B on sisfltynyt vain yksi
radikaali (44 % kuutiomddristi) harvennus mainitulla id114. Yhden
radikaalin harvennuksen ohjelma on johtanut 5 % suurempaan kierto-
ajan keskikasvuun. T41l1l6in on edellytetty, etti radikealin ohjelman
B aiheuttama luontainen harventuminen ei ylitd laskelmissa kdytet-
tyd mAArids, 22 k-nt/ha.

Andersson on tutkinut nydos soveltamiensa kidsittelyiden
vaikutusta runkolukusarjzan kiertoajan kuluessa. Laskelmien tulokset
on esitetty 2.5 cmin tasaavin luokin kuvassa 21. Yhden radikaalin
harvennuksen ohjelma B tuottaa sen mukaan huomattavasti eneumin
keskivahvojen lipimittaluokkien 22 - 30 cm puita Ja Jjonkin verran
vihemnin tAt4 paksumpie puuyksil8itd kuin ohjelma A, THmEn tulkitsee
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Kuva 22.Kahden erilaisen lannoitusohjelman vaikutus kuutiomdérin kehitykseen
kahden radikaalin harvennuksen ohjelmassa norrlantilaisissa minni-
kéissd (vrt. kuva 19). Oheen merkitty suhteellinen keskikasvu, kun
lannoittamatonta ohjelmaa 1 merkit#sin 100:1la (Priesin mukaan).
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Carbonnier (20) joka tapauksessa merkitsevin sitd, ettd
yhden harvennuksen ohjelma tuottaa enemman ‘tukkipuuta kiertoajan
kuluessa kuin neljin harvennuksen ohjelma, kun taas paperipuun
osalta suhde on piinvastainen., Usean harvennuksen ohjelma tuottaa
kuitenkin enemm&n jareimpiid yksiloitéd, Joista hinen mukaansa 10y-
tyvat arvokkaimmat erikoisyksilot esim. vaneriteollisuutta varten.

Kotimaista tievoa radikaalien harvennusten vaikutuksesta kas-—
vuun on sa2tu Vu ok il amn (25) uusimmista laskelmista.
Laskelman kohteena on ollut puolukkatyypin minnikkd maan eteldises—
sd sisHosassa., Radikaaliin kdsittelyohjelmaan on sis8ltynyt nelja
kdsittelykertaa, joista ensimmdinen on luonteeltaan taimiston hoi-
toa., Kun ko. ohjelmaa selostetaan yksityiskohdin jaljempdnid, viita=-
taan nyt sinne (s. 76) sekd kuvaan 27 (s. 77)., Tdssd yhteydessi on
vain aiheellista todeta, ettéd mneljian radikeoalin kasittelyn ohjel~
masta selvitdidn laskelmien mukaan varsin pienin kasvutappioin. Jos
usein toistuvin lievin alaharvennuksin saatavaa kiertoajan kokonais-
kasvua merkitdidn luvulla 100, radikaalilla ohjelmalla paddytadn
suhteelliseen kasvulukuun 95. Radikaalista kisittelystd on siis
seurauksena 5 %:n kasvutappio, mikd on samoa suuruusluokkaa kuin
varhemnin mainitut Friesin tulokset.

Ennen kuin edelld esitettyjen tutkimustulosten perusteella
ldhdetédan tekemddn yleistdvia johtopaddtoksiid radikaalien harvennus-—
ten vaikutuksesta kasvuun ja tuotokseen, olisi ensin ratkaistava,
mikd ndista erilaisista ohjelmista on Suomessa parhaiten sovellutus-
kelpoinen, T41ldin voidaan palauttaa mieliin my0s norjalaisen
Braathen (22) kannanotto. Hin on pddtellyt, ettd istutus~
metsikOissd, Jjolssa istutusvédli on vdhintidén 2,0-2.2 m, selviydy-
tadn kahdella harvennuksella ja ettd t4td tihedmmissd tarvitaean kol-
me, Tam& merkitsisi sitd, ettd suomalaisissa istutusmetsikoissi
kahden radikaalin harvennuksen ohjelma olisi k&dyttokelpoinen, mutta
luontaisestl syntyneissid metsikoOissa tarvittaisiin kolme kasittelyid;
ndistd ensimmdinen olisi taimiston hoitotoimenpide, jolla runkoluku
hehtaaria kohden pienennettidisiin samalle tasolle kuin istutustai-
mistoissa., Ndmi kolme harvennusta sattuvat Vu ok i 1 an (19)
mukaan luonnonmetsikdissd 1-2, 10 ja 15=16 m:n valtapituuksille.
Istutusmetsikoissd jdisi ndistd ensimmiinen pois. Monet nakdkohdat
viittaavat kuitenkin siihen suuntaan, ettd kiytdnndssid joudutaan
loppujen lopuksi suorittamaan vielZ yksi harvennus ylla esitetyn
viimeisen harvennuksen (hdom = 15-16 m) jilkeen esim. Vu ok i 1l an
(25) uusimman ohjelman mukaisesti. Tdhdn pakottanee 1lihinnid puu~ja
rahantarve,



Mikali sovelletaan edelld pidateltyyn tapaan 3-4 radikaalin
harvennuksen ohjelmaa, ei tdhinastisten tutkimustulosten mukaan
ole odotettavissa kovin merkittiviia kasvutappiota. Tappio on ilmei-
sestikin vain 5 %:n suuruusluokkaa kiertoajan kokonaiskasvusta,
jos luomnontuhoja el esiinny.

Tamd tuntuu ehkd ensi kuulemalta olevan ristiriidassa sen kans-~
sa, mitd edelld on pdidtelty usein toilstuvien voimakkaiden harvennus-
hakkuiden vaikutuksesta kuutiokasvuun. Ristiriitaa ei kuitenkaan
ole. On tosin luonnollista, ettd ensimm8isini vuosina radikaalin
harvennuksen Jdlkeen kuutiokasvu hehtaaria kohden alenee huomatta-—
vasti, Varsin pian metsikkd kuitenkin sulkeutuu, ja kun harvennuk-
set toistuvat ehkd 15-25 vuoden vidliajoin, puusto saa kasvaa suurim-
man osan elfémdstiddn tAystihednd, aika ajoin jopa ylitihednid, Erityi-
sen merkittidvad on kiertoajan kokonaiskasvua ajatellen se, ettid
puuston nuoruusvaiheessa, jolloin kuutiokasvu on korkeimmillaan jJa
padoman muodostus nopeaa, metsikkd soa kasvaa tiheand, kuten radi-
kaalit ohjelmat yleensd sallivat, Radikaalit harvennukset eivét siis
alenna metsikdn puuphomas keskimiddrin niin alhaiseksi kuin usein
toistuvat, jos kohta lievemmit harvennukset. Kun kuutiokasvu on,
kuten edelld on voitu osoittan, ldhinnd kuutiomifrin funktio tietys—
s& puuston kehitysvaiheessa, on ymmiarrettivid, ettd radikaalien
harvennusohjelmien aiheuttama luutiokasvutappio on kiertoajan mittai-~
sena aikana vdhiinen, Padatelmdian ei vaikuta sekddn, suoritetaanko
radikaali harvennus puhtaan biologisen alaharvennusperiaatteen mu-
kaan vai jollakin muulle tavalla, esim. harsintaharvennusta sovel~
taen,

Sitd vastoin vei harvennustavalla (ala~ tai harsintaharvennus)
olla merkittavé vaikutus tukkipuun tuotokseen. On tosin olemassa
vyksinkertainen tapa, jolla voidaan varmistaa tdysin tai ainakin 1i-
kimain maksimaali tukkipuun kokonaistuotos kiertoajan kuluessa har—
vennustavasta riippumatta. Tamidn paamiiran saavuttamiseksi tarvitsee
vain suorittaa viimeinen radikaali harvennus niin, ettd sen jalkeen
jéa korkein mahdollinen runkoluku, joka kykenee varttumaan tukkipuun
mittoihin, Suomen eteldosassa tdm&i merkitsee kasvupailkan hyvyyden
mukaan vaihdellen 1000-700 kpl/hao Harvennusvaiheessa ei t8110in
saada nimeksikfdn tukkipuuta, vaan ldhes koko tukkipuutuotos siirtyy
paitehakkuussa poistettavaksi. Tam2 saattaa olla kuitenkin nykyhet—
ken metsdteollisuuden kannalta kestamdton 12htokohta.
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Jos radikaalissa harvennuksessa on saatava suurehkoja midaria
tukkipuuta ja té@md on otettava metsikostd alaharvennusperiaatetta
noudattaen, voil seurauksena olla suuria tuotostappioita. Tuntuu
siltd, ettéd radikaaleissa harvennuksissa on riittédvian tukkipuuker-
tymén varmistamiseksi ja kaavamaisuuden aiheuttamien tuotostappioi-
den valttdmiseksi pakko soveltaa alaharvennusta vapaampaa mnenette-—
lyd, joka sallii jiredmmén puun ottamisen ja pienemmin jattimisen.
Tamd merkitsee harsintaharvennuksen periaatteen noudattamista aina-
kin viimeisess@ radikaalissa harvennuksessa. Muissakin varhemmissa
harvennuksissa voli kaavamainen alhaalta pdin ottaminen olla tuotos=—
tappioita aiheuttava, mutta tdmd kohdistuu pinotavaraan, eiki sel-
laisena ole kiertoajan kokonaistaloudessa kovin painava tekiji.
Tutkimuksin olisikin kiireesti selvitettédvid, miten menetellen val-
tytdin radikaaleissa harvennuksissa tukkipuun tuotostappioilta tai
voidaan ne minimoida. On todennikoista, ettéd harvennusten ajankohdat
oirein wvaliten ja vapeeia kisittelytyyliii soveltamella harvennusten redi--
kaalisuus el pidse vaikuttamaan tuotosta merkittédvasti pienentavisti,
ei ainakaan tuotoksen arvokkaimman osan, tukkipuun, osalta.

Kaiken kaikkiaan radikaali harvennusohjelma nidyttdisi yhdista-
véan varsin hyvin sekd koneellistamis- ettd kasvu—- ja tuotosnikdkoh-
dat., Vastaukset vield avoinna oleviin, epivarmuutta aiheuttaviin
kysymyksiin veativat kuitenkin pikaista tutkimusta., Tutkittava olisi
nyos muut vaihtoehdot radikaalin ohjelman ja nykyisen, lukuisiin
harvennuksiin perustuvan chjelman viAlillz,

35. Puunkorjuuteknilliset harvennukset

Edells on harvennusmenetelmien analyysissid erotettu kaksi tyyp—
pia puukorjuuteknillisi&d harvennusmenetelmii, nim, systemaattiset
menetelmdt ja sellainen yhdistetty menetelmé, jossa hakataan kayta-
vat ja kidytévien vidlimaastot harvemmetaan yksiltvalintaa kAyttiden.
Naistd jdlkimmiinen vaihtoehto tuntuu joustavuutensa vuoksi soveli-
aammalta meidan oloissamme., Kaytavat avataan t4110in ensimmiiselld
harvennuskerralla koneiden kulkuteiksi.

Kéytivien vdlisen metsikon osan kasvu= jJa tuotoskyky riippuu
luonnollisesti siitd harvennusmenetelmdstd, jcta sovelletaan, Riip-
puen siitd, jatetdinks vidlit harventamatta val harvennetaanko niité
biologisen alaharvennuksen, harsintaharvennuksen tms. periaatteita
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noudattaen, kasvu ja tuotos vaihtekvat, Tdltd osin pitdd paikkansa
se, mitid edells on esitetty kunkin menetelmin kohdalla. Olennaista
nyt esills olevassa tarkastelussa on siis, miki vaikutus koneiden
kulkuteilli, k#ytavilléd,on metsikon kasvu— Ja tuotoskykyyn.

Jos oletetaan, ettd kiytdvat eividt vaikuttaisi milldidn tavalla
niitd reunustavien puiden kasvuun, olisi ongelma ratkaistavissa
yksinkertaisen matematiikan avulla. Kasvu- ja tuotostappio scatai-
siin t3110in kiytdvien vapauttaman kasvutilan jo metsikon pinta-—
alan suhteesta. THllainen logkelma saattaz olla myds siind mielessi
hyddyllinen, ettd se asettaa yldrajan ongelman selvittelylle., Tasta
syystéa on tillainen yksinkertainen laskelma suoritettukin olettaen,
ettd kaytiv. .t avotaon poistamalla yksi istutusrivi eri istutusviélein
perustetuissa metzikdissi n. 10 tai 20 m:n vilein, Tulokset nihd&d&n

seuraavassa asetelmassa.

Istutusvali, m Koiytéavien vali, m Poistetaan joka
n. 10 n. 20 ) n, rivi
Vapautuva kasvutila, %
1.8 x 1.8 12.5 To7 8. /13.
2.0 x 2.0 14.3 8.3 T. /12,
2,2 X 2.2 14.3 9.1 7. /11,
2.5 x 2.5 16.7 10.0 6. /10,

Mikdli kiytdaviin menevd kasvutila jiisi kokonaan kiyttimatta,
olisi kasvu~ ja tuotostappio siis n. 10 min vdlimatkaa sovelletta~
essa 12,5=16.7 % ja 20 m:n vidlimatkoin avattuja kidytdviid kiytettd-
essd 7.7-10.0 %. Nyt kuitenkin tiedetdin, ettd kidytivi vaikuttaa
stinuloivasti ei vain siihen valittomiasti rajoittuviin muihin vaan
jonkin verran kauemmaksikin, A n der s s on (45) on selosta-
nut erdstéd ruotsalaiskoetta, jossa avattiin 3 m:n kEytavdt 9.5 min
valein, Tatd kaytaviharvennusta seuraavanoe 5-vuotiskautena todettiin
kdytivid reunustavissa puissa 30 %:n lisiys pohjapinta—alan kasvussa.

Lisgéksi tiedetidin, ettd pulden kasvutilavaatimus kasvaa idn
mukana ja ettéd ennen pitkdd 3 m:n kidytdvat ja lopulta myds 5 m:n
kdytivat scpeutuvat puuston rakenteeseen varsinaista aukkoa jatta-
mittd, T8lts pohjalta on helppo uskoa Anderssonin piitelmi, ettid
hénen kuvaoomansa tiheZhkd kaycadvdharvennus merkitsee kiertoajan
puitteissa vain 1 %:n suuruusluokkaa olevaa kasvutappiota. VAlit-
tomasti kiytiviaharvennuksen jdlkeen, siis korkeimmillaan, oli kuu=-
tiokasvutappio tissid kokeessa 0.5 k-r:n suuruusluokkaa ha ja vuotta
I'~hden, Muissakin ruotsalaisissa koealasarjoissa on absoluuttisen
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kuutiokasvutappion valittomasti kiytavaharvennuksen jédlkeen arvioitu
olevan vain eriditid kiintokuutiometrin desimaaleja., Yleinen kisitys
ndyttid Ruotsissa olevankin se, etteli ainutkertainen kaytiviharven-
nus koneiden tyodskentelyolosuhteiden luomiseksi cle syy olennaisiin
puita. Viimeksi mainittuun aiheeseen palataan j&ljempini,

Kéytivaharvennus on eradnlaista puunkorjuuteknillisté harsintaa.
Vahinkin suuremmilla alueilla poistettujen puiden keskildpimitta
ja suhteellinen jakautuma ladpimittaluokkiin ovat samat kuin jdljel-
le jadvéan puuston. Taantumista el siis tapahdu metsikon keskilapi-
mitta—- Ja keskipituusarvoissa. Toisaalta ei kiytiviharvennus myOs-
kdin kohota esim, keskilipimittaa kuten alaharvennus. Alaharvennuk-
sen keskildpimittaa kohottava vaikutus on kuitenkin vain ndenndinen,
eikd merkitse kiytdnnollisesti mitdin,

Kiytaviharvennus poistaa metsikon jareimpiikin yksiloitd ja
on tidstid syystid alaharvennuksiin tottuneille-ammattimiehille outo.
Toisaalta kiytidvien varressa kasvavat puut saavat entistd paremmat
mahdollisuudet ldpimittansa lisdimiseen, N&in on ainakin teoriassa
méin metsikon jareimmit puuyksilot. Voidaan ainakin toivoa, ettd
tami korvaisi ne vallitsevat puuyksildt, Jjotka kidytaviltd on jou—
duttu poistamaan ennenaikaisesti.

Kaiken kaikkiaan on todennikdisti, ettei vain kerran suoritet-
tu kaytaviharvennus tieverkon aikaan saamiseksi puunkorjuukoneille,
etenkin jos kiytiviat tehddin esim., 20 m:n vdlein, ole kasvutilan me-
netyksen muodossa arveluttava toimenpide. Tappiot, jos niitd kas-
vussa Jja tuotoksessa ylimalkaan syntyy, ovat kiertoajan kokonaisuut-
ta ajatellen védhdisid. Mahdollisen tappion korvaa nédin tehokkaaksi
saatu puunkorjudptavanomaista jareampi harvennuskertyma,

36, Harvennushakkuut ja lannoitus

Lannoitus on toimenpide, joka toistaiseksi liitetidén verraten
harvoin harvennushakkuisiin, Mielenkiinto niyttaZ lannoituksen
alalla kohdistuvan ainutkertaiseen lannoitukseen joko taimivaiheessa
tai varttuneella i&dlld., Toistuvane, tietyin viliajoin sd&nndllisesti
suoritettavana toimenpiteenid sitd tuskin on meillsd edes vakavissaan
harkittu. Sama nidyttdi olevan tilanne muuallakin, joten materiaalia
padtelmille on perin vihdn saatavissa.
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Lannoituksen voidaan sanoa tilapidisesti parantavan kasvupaik-
kaboniteettia. Jos toistuvasti lannoitetulle metsiktlle asetetaan
samat kasvu~ ja tuotostavoitteet kuin lanncittamattomalle, kiertoai-
ka lyhenee. Andreasonin (46) norrlantilaisiin minni-
koihin nojautuvan tarkastelun mukaan kiertoajan lyheneminen olisi
n., 10 %. On kuitenkin merkille pantavaa, etti Fr ie s in (21)
mukaan lannoitus johtaa pikemminkin kiertoajan pitenemiseen kuin
lyhenemiseen, jos asiaa tarkastellaan lannoituksen kannattavuuden
nikckulmasta., Fries perustaa piditelmansi eriisiin teoreettisiin
laskelmiin, joita havainnollistaa kuva 22. Siini on esitetty kolme
tapausta Ander ssonin (42) norrlantilaiseen minnikkdai-
neistoon nojautuen. Ohjelma 1 merkitsee kahden radikaalin harvennuk-
sen soveltamista ilman lannoitusta. Ohjelmassa 2 aloitetaan lannoi-
tukset 85 v:n 14114 ja uusitaan joka 6, vuosi. Ohjelmassa 3 on ensim-
miinen lannoitus 45~vuotisessa metsikOssi, ja lannoitus toistuu joka
6. vuosi., Lannoituskustannuksena on joka kerta 150 kr. hehtaaria
kohden., Kuvasta on nihtédvissd, mitd lannoitus vaikuttaa puuston
kuutiomddrdin hehtaaria kohden ja kiertoajan vuotuiseen keskimddrai-
seen kuutiokasvuun.

Lannoituksen kannattavuus on kuitenkin kysymys, johon ei tissid
yhteydessid voida puuttua. Enemmin kiinnostavaa on koneellistamisen
kannalta lannoituksen vaikutus harvennushakkuiden toistumiseen ja
niiden luonteeseen,

On tuskin syytd kiinnittdi toivoa siihen mahdollisuuteen, ettéd
lannoittomalla voitaisiin tehdid harvennushakkuut tarpeettomiksi.
Sehidn merkitsisi sellaisen logiikan hyviksymistd, etté parhailla
kasvupaikoilla ei yleisestikdédn tarvita kasvatushekkuita. Harven-
nushakkuiden koneellistajat eivét, ainakaan nykyisen tietimyksen
perusteella, voi siis ldhteZd siltd pohjalta, ettd lannoittaen pdis—
tdisiin "ikAvistd ja kannattamattomista harvennushakkuista'". Voidaan
myds kuvitella, kuinka suuriin vaikeuksiin jouduttaisiin, jos nykyi-
sen polven olisi harvennushekkuista pdastikseen sijoitettava run—
saasti rahaa lannoituksiin, Joista hyoty tulisi vasta pd&dtehakkuissa
vuosikymmenien, ehkZ puolen vuosisadan kuluttua. Vaikka toistuva
lannoitus osoittautuisi laskelmin téssid mielessid hyvinkin kannatta-
vaksi, on kyseenalaista, kestédisik0O metsdtalous ekonomisesti peri-
aatteen laajaa sovellutusta,

Lannoituksella voil harvennushakkuiden koneellistamisen kannalta
olla erids vidliton hyoty. Kun puuston kehitys nopeutuu lannoituksen
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vaikutuksesta, harvennuskertymid suurenee harvennushakkuuta kohden,
jos harvennusten vilinen aika pysyy samana kuin ilman lannoitusta.
Jos kuitenkin harvennugvilid pienennetéin ja kertymd pysyy entiseni,
el hyotya synny.

Kun koneellistamisen kannalta on etua siitéd, ettd harvennus-
kertymd on ~ paitsi mahdollisimman runsas = arvoltaan korkein mah-
dollinen, odotukset lannoituksen eduista koneellistamismielesséd
kohdistuvat myds kertymin rakenteeseen. Toiveita herdttivi mahdol-
lisuus on se, ettid harvennustapa voili olla lannoitusten tukemana
koneellistamiselle edullinen., Voidaan ainakin olettaa, ettd lannoi-
tuksen turvia voitaisiin soveltaa harvennusta "ylhadlti kisin®
voimakkaampane kuin muuten. On mahdollista, ettid jopa parhaita val-
littuja puita voidaan lannoituksen avulla edistédid kasvussaan ja
kehityksessiin niin, ett?a ne voidaan kasvattaa arvopuukokoon., Jos
harsintoharvennus voidaan nZin suorittaa lannoituksen turvin entis—
tda JaArefmpdin puustoon kohdistuvana, on kertymé koneellistamisen
kannalta edullisempi kuin ilman lannoitusta.

Btenkin viineksi kosketeltu ongelma on kuitenkin vield siini
miadrin tutkimatta, ettel sen varaan voida toistaiseksi mitdén ra-
kentaa, Harvennushakkuiden konecellistamista on pakko suunnitella
ja ainakin alkuvaiheessa toteuttaa lannoituksesta riippumattomana
rationalisointina, On parempi, ettd koneellistominen ldhtee 1liik-
keelle mahdollisimman pienten investointien linjalta., Lannoitus
konedlistamiseen vAlttamAdttomisti yhdistettyndi voil kohdata investoin-
tikaton, joka koataa myos koneellistamisen,., Mikdli intensiivinen
lannoitus kaikesta huolimatta aikanaan toteutuu, se merkitsee lisa-
etua, josta koneellistominen saa ehkid siind vaiheessa kipedsti tar—
vitsenansa lisfhyddyn.

37+ Koneiden aiheuttamat kasvu= ja tuotostappiot

Bdelld on eri yhteyksissi kiinnitetty huomiota koneellistetun
puunkorjuun mahdollisiin valillisiin heaittavaikutuksiin., NiinpZ on
todettu tutkimuksen tarve sen seiken selvittimiseksi, aiheuttavatko
puunkorjuun kannattavuuden parantamiseksi suunnitellut radikealit
harvennukset yleisesti sellaisia luonnontuhoja, jotka tekevat mene-
telmén soveltamisen kiAytannossid mahdottomaksi,

Toistaiseksi el ole kuitenkaan vield kosketeltu sitd, millais-
ta vaaraa kookkaiden, painavien puunkorjuukoneiden tyGskentely mer-
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kitsee sille puustolle, jonka tarkoituksena on turvata metsikdn
tdysmiirdinen kasvu- ja tuotoskyvky hakkuun jalkeen, Tdm&d on kuiten—
kin perusongelma, joka on ratkaistava ennen kuin harvennushakkuita
voidaan ryhtyi kcneellistamasn, Vahingoittumisen vaara on suurin
kdytivien varsilla kasvavilla puilla, jos kerran tehtyj8 kAytavia
kiytetiin jatkuvasti koneiden Xulkureitteini.

Kun edelld on kisitelty eri harvennusnenetelmien vaikutusta
kasvuun jo tuotokseen, el niukana ole ollut koneiden valiton osuus
tappioihin, koska se voi vaihdella tapauvksesta toiseen., Niinpa esim,
Anderssonin (45) selostettu tutkimustulos, jonka mukaan
ainutkertaisen kiaytiaviharvennuksen aiheuttama kasvutappio hénen
kuvaamassaan topauksessa olisi vain 1 % kiertoajan kokonaiskasvusta,
perustuu kokeeseen, jossa puunkorjuu on suoritettu konventionaali-
sin menetelmin, Tappioarvio on tastéd syystd kasvuteoreettinen ja
sellaisena optimistinen.

Koneiden aiheuttamia vaurioita ja kasvutappioita tietyissd
olosuhteissa on kuvannut A gr en (47) vertailemalla keskeniin
puuston kehitvesti toisaanlta hevoskuljetusta ja toisaalta & tonnin
traktoreita kidyttien suoritetun harvennushekkuun jadlkeen., Kysymyk—
sessii on ollut kéytaviharvennusta vastaava kuljetussysteemi, ja
hakkuuoperaatio on tapahtunut molemmissa tapauksissa lumettomaan
aikaan ja nmnan ollessa sula.

Tutkimustulokset osoittavat ongelman suuruuden. Ragskaiden ko~
neiden kiyttimien kiytidvien kohdalta on 1ldytynyt (vrt. kuvat 23
ja 24) merkittivisti vihemmin puunjuuria kuin hevoskuljetusteiden
alta muutaman vuoden kuluttua puunkorjuun jilkeen. Lieneekd syyni
ollut koneiden painosta aiheutuva maan rakenteen muutos, ettéd kiy-
tdvien sisdltimi kasvutila on nidin jainyt kiyttamittd hyoddyksi.

Koneet ovat aiheuttaneet kokeessa runsacsti hankautumia kiyta-
vid reunustaviin puihin ja nimi puolestaan jo lyhyessi ajassa sie-
nivahinkoja, Hilyttdvin on kuitenkin Agrenin puiden kasvua koskeva
tarkastelu, Hin on tutkinut yksititéisten puiden kasvua 10 m:n etédi-
syydelle kiaytivistid. Tulokset ovat niahtdvissi kuvissa 25 ja 26.
Hevoskuljetusreittien varrella olevien puiden kuutiokasvu on lisdén—
tynyt odotusten mukaan, mutta traktorikiytivien reunapuiden kasvu
on todettu selvédsti alhaisemmaksi kuin kauempana olevien puiden.
Kuvan mukaan traktorien vaikutus ulottuisi perdti 6-=7 metrin etfi-
syydelle kiytdvastd. Dridn toisen kokeen mukaen el mitddn negatii-
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Kuva 25. Puiden 3-vuotiskauden kasvu kahden kuutiokasvun
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vista vaikutusta ilmenisi ensimmdisend vuonna koneellisen puunkor=-
juun jdlkeen ja kasvutappiovaihe olisi ohi 6 vuoden kuluttua sen
oltua voimakkaimmillaan kolmantena vuonna ha¥kuun jilkeen,

Agren on piitellyt, ettd kolmena ensimmiisenid kasvukautena
koneista aiheutuva kasvutappio on ollut periti 30 % ja absoluutti=-
sesti hinen tutkimassaan tapauksessa 2.2 k-rf/ha/v kineen,

Kun ongelme tunnetaan, voidaan parannusta saade aikaan jJo
siten, ettd koneiden kiayttijien koulutusta tehostetaan ja ettd tyo-
ta kontrolloidaan ja valvotaan tiukasti. Wain saataneen kolhiutumi-
en ja hankautumien midrs pienenemiin. Kéytdvidn, jos sellainen ava-
taan, on myods oltava riittavian tilava, jottei koneen kéyttdjalta
vaadittaisi maohdottomia, THysmeXanisoidussa puunkorjuussa monitoimi-
konein A b e t z (23) katsoo tarvittavan 1 m:n puutonta - ei
kuitenkaan oksatonta - tilaa koneen molemmin puolin Ja pddtyy niin
ehdottamaan 5 m:n levylsid kaytdvid. Téamd lienee niZkokohta, joka
on aina otettava huomioon kiytévin leveyttéd harkittaessa ja tule-
vaisuudessa ehkd Jjo metsikkod keinollisesti perustettaessa.

Koneellistetut harvennushakkuut raskain konein eividt soveltu-—
peittidms koneiden painon aiheuttamat vahingot puiden juuristoissa
ja sitd tietd kasvutappiot vihenevat ehki merkityksettomiksi. Asia
vaatii kuitenkin perusteellist~ tutkimusta,

Harvennushakkuissa kiytettavat monitoimikoneet on ilmeisesti
pyrittiava suunnittelemaan mahdollisimman pienikokoisiksi ja keveik-
si seki toimintekykyisiksi suomalaisessa talvisiissd, Kun tdllaista
konetta kiyttii perusteellisen koulutuksen sasnut mies, ovat mer-

kittavimit ongelmat saaneel ehkd ratkaisunsa.

4, HARVENNUSHAKKUUT JA =METSIKOT KASVU=- JA TUCTOSTAULUKOIDEN
MUKAAN

Seuraavassa pyritidin antamaan erditi koneellistamisen kannalta
tidrkeitd tietoja harvennushakkuista ja harvennusmetsikoista kasvu~
ja tuotostaulukoiden tai niitad vastaavien laskelmien perusteella.
Tdllaiset taulukot ja laskelmat edustavat optimaalia tapausta ko-
neellistamista ajatellen. Optimaalisuus ilmenee ennen muuta hakkuu-
kertymin mAdrdssi, mahdollisesti myds Jjareydessi, silli kasvu— Ja
tuotostaulukoiden kuvaamissa harvennusmetsikOissid kerralla poistet-
tava puumidird on ilmeisesti suurempi ja sen koostumus jareémpi
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kuin vihinkin laagjemman metsialueen puitteissa nykymetsissidmne
keskimddrin, Tamd merkitsee toisaalta kasvu- ja tuotostaulukkoniet-
sikoOissd tiheyttid, joka vaikeuttaa koneiden liikkumista ja lisHiid
ainakin mekaanisten vaurioiden vaaraa.

Kasvu~ ja tuotostutkimukset ovat Suomessa keskittyneet yksi-
puolisesti usein toilstuvien biologisten alaharvennusten tutkimi-
seen, Niinpd t&llaisten hekkuiden yhteydessi poistettavissa olevis-
ta puunidristi onkin tietoutta moan eteliosasta. Maan pohjoispuo-
matta tdssikin mielessd. Muista edelld kiisitellyista harvennusmene-
telmistéd on vain vihiisifs kotimaisia selvittelyitd. Vieldkin viahen—
min tiedetddn poistettavien puiden mittasuhteista. Itse asiassa
vain etelisuomalaisista toistuvasti harvennetuista minnikoista on
kiytettivissd niin monipuoliset poistumatiedot. Toivoa sopii, etta

ami olisivat myos maan nuita metsikkodlajeja niin hyvin edustavia,
ettd niistié saatu informaatio olisi koneellistamiseen ja sen suun-
nitteluun riittava,

41, Poistettavat puunidrit

411, K eskivahvat Ja voilimakkaat
biologiset alaharvennukset

Oman ryhminsi harvennushokkuissa poistettavia puumidrii koske-
vissa tiedoissa nuodostavat paZasiassa 1950-1luvulta perdisin olevat
ns, toistuvasti harvennettujen m e t-
s ik oiden tutkinukset. Niissd esitetyille poistuman arvioil-
le on tunnusomaista, etti ne tarkoittavat maan eteldistd osaa ja
sen erddnlaista hoidettujen metsikdiden ke sk imid8 drdis -
t & kdsittelyastetta, Edelleen on poistumaluvut
esitetty kaavamaisesti 10=-vuotiskausittain ottamatta huomioon har-
vennuskierron pituuden lisdantymisté puuston vanhetessa.

Mainituista tutkinuksista saatavissa oleva tieto on esitetty
taulukossa 1., TdmAn lisiksi on kidytetivissd M 4 k i s en (48)
dskettiin Jjulkaisemia tietoja istutuskuusikoiden poistumasta kes—
tokoealamittauksiin nojautuen., Kun kestokoealojen harvennusohjelma
nayttid kaiken koikkiaon olleen varsin lievid, ei hinen esittimil-
lifin lukuarvoilla liene sovellutusmohdollisuutta hakkuiden koneel-
listamista suunniteltaessa.

Taulukko 1 oscittaa, ettd mikidli harvennusmetsikot olisivat
ja ne pyrittdisiin sfHilyttamiin mainittujen kasvu—~ ja tuotostutki-
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nusten osolttamalla piiomatasolla, saataisiin parhailla kasvupai-
koilla niinkin lyhyen harvennuskierron kuin 10 vuoden avulla sellai-
sia hakkuukertymin arvoja, ett? koneellistaminen olisl kannattavaa.
Keskinkertaisilla ja huonoilla kasvupaikoilla on 10 vuoden hakkuu-~
kiertoa pidettivd kuitenkin liian usein toistuvana.

Taulukko 1. Eteld-Suonien ns. toistuvasti harvennettujen
metsikdiden harvennuspoistumat 10-vuotiskausittain

(49).
Metsi- | Metsikon ikA 10-vuotiskauden keskelld, v
tyyppi Y@?mﬁ“35"7“15“TT%T?"?EMTmﬁg*T"Qfﬁ*?%_776§7~ﬂ5”
T T T TLhontaisesti syntynect winnikot (Nyyssbnen)
MT 29 4 60 T3 | 64 . 54 48 44 40 38 38
VR o190 36 151 1 58 | 55 | 46 | 41 1 40 | 39 40
or 115 |2t [21 |28 i 27 | 26 | 26| 251 25 | 24
! Kylvomdnnikst (Kallio) (50)
HE |42 57 | 68 | 75 . 75 |
VD128 | 44 | 45 | 50 | 51 | 52 |
f Iuontaisesti syntyneet kuusikot (Vuokila)
oMT i33 |, 66 | 8% ; 73 . 60 | 69 . 73 . T8 . 81 , 82
MD 17 | 43 [ 54 | 49 {58 | 66 | 631 69 | 69 | 67
{ Luontaisesti syntyneet rauduskoivikot (Xoivisto)
OMT 164 | 55 | 49 | 52 | 54 | 48
} Luontaisesti syntyneet Hieskoivikot (Koivisto)
OMT |

4336 39 o4
! ! ' |

Yleinen kidsitys lienee kuitenkin se, ettd metsinhoidolliselta
kannalta katsoen 10 vuotta on liian pitki aika hervennushakkuiden
v2lilla varsinkin nuorella idlld. Ainakin yksityismetsissd pidettéa-~
neen suosituksena V a l l ivaaran (51) Tapion taskukirjassa
esittémédd kantaa: ",.,.harvennusten vili on 5-10 vuotta riippuen met-
sikon kehitysasteesta, puuston ndidristi ja kasvupaikasta'.

Taman intensiivistid hoitoa edellyttivin kisityksen mukaisesti
saadaan harvennushakkuita suoritettaessa kasvu-~ ja tuotostaulukoi=-
den edellyttamidlld puupddomatasolla taulukon 2 osoittamia harvennus=—
madrid, Taulukon luvut ovat Vu ok i 1 an (24) kasvu- ja tuo-
tostaulukoista maan eteldisen sisdosan luontaisesti syntyneille
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Taulukko 2. Harvennushakkuissa ja paatehakkuissa poistettavat

kuutiomddrat kahden intensiivisen alsharvennusohjelman

mukaisina Suomen eteldisen sisdosan mdnnikdissd (24).

Harvennuksen

jarj. numero

Kasvupaikkaluokka

I (oMT)

I1

(MT) IIT (VT)

IV (CT+)

vV (CT-)

Harvennuksessa o'

padtehakkuussa poistettava puumdidri
k-ri/ha k:neen. (Suluissa metsikon ikd, w)

0 3 oo U1 B o=

O

10
1M1
Pggtehakkuu

-t

0 N o v~ W

9
Padtehakkuu

13
19
27
34
38
42
42
43
43

303

12
20
29
38
44
:
49
48
46
230

(16)
(20)
(25)
(31)
(38)
(45)
(52)
(59)
(66)
(73)

(80)

(17)
(22)
(28)
(35)
(42)
(50)
(58)
(66)
(74)
(80)

)
!
|
|
|
|
!
!
|
|
[
l
|
!
!
|
n
|
|
1
[
l
i

9
13
18
25
31
35
38
39
40
39
38

274

218

Keskivahva kasittelyaste

(19) 9 (22) ! 8 (31)
(23) | 13 (27) | 11 (36)
(28) 1 19 (33) | 15 (42)
(34) 1 24 (39) | 17 (48)
(41) | 30 (46) | 22 (55)
(48) | 33 (53) | 24 (62)
(55) | 36 (60) | 27 (69)
(62) | 36 (67) | 27 (76)
(69) | 37 (74) | 28 (83)
(76) | 37 (81) | 28 (90)
(83) | 36 (88) 1 28 (97)
(90) | 252 (95) ' 197(104)
VoimeXkas kasittelyaste

(19) | 12 (23) | 12 (32)
(24) | 17 (28) | 16 (38)
(30) | 24 (34) | 21 (45)
(37) | 30 (41) | 25 (52)
(45) | 36 (49) 1| 28 (60)
(53) | 38 (57) | 30 (68)
(61) | 40 (65) | 31 (76)
(69) | 40 (73) | 31 (84)
(77) | 38 (81) | 30 (92)
(85) | 196 (89) é 157(100)

| |

i
[
|
!
I
|
|
|
|
|
|
|
|
[
|
|
I
|
!
|
i

7 (41)
9 (46)
12 (52)
14 (58)
16 (65)
18 (72)
20 (79)
21 (86)
22 (93)
22(100)
22(107)
161(115)

9 (42)
12 (48)
16 (55)
19 (62)
21 (70)
23 (78)
24 (86)
24 (94)
24(102)

126(110)
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mannikoille, Harvennuskertymat lienevat kuitenkin samaa suuruusluok-
kaa myOs muiden puulajien muodostamissa metsikOissid, keinollisesti
perustetuissakin., Kidsittelyasteista on mukana vain ns. keskivahva
kdsittely, joka vastaa likimain Keskusmetsdlautakunta Tapion harven—
nusohjeita, ja voimakas kidsittely, Joka on voimakkaasti puupiddomaa
alentava Jja siitid syystd suuria kasvu—~ ja tuotostappioita aiheuttava.

Taulukon 2 mukaan tiheddn toistuvat keskivahvat ja voimakkaat
alaharvennukset muodostunevat korjuumenetelmdstid riippumatta usein
kannattamattomiksi., Korkeimmillaan, parhailla kasvupaikoilia ja
voimakkaassa kdsittelyasteessa harvennuskertymid ldhentelee 50 k-i:n
madrisd hehtaaria kohden. Yleensd kertymid jid alle 30 k-r:n ja usein
alle 20 k-n:n, taimistovaiheessa jopa alle 10 k-~r:n siitd huolimatta,
ettd kasvu~ ja tuotostaulukot edustavat talousmetsien huippuarvoja
puupddoman kannalta.

"Koneaika" tuoneekin juuri yksityismetsdtalouteen ja sitid
koskevaan valistustoimintaan sopeutumisvaikeuksia, jotka tuskin
kuitenkaan ovatv voittamattomia,

412, Ke gk ivahwvat ja voimakkaat
harsintaharvennukset

Harsintaharvennus on, kuten edelld on korostettu, laaja kdsit-
telyryhmi, Jjoka vol saeda monia muotoja. Tédssid esityksessd silli
on ymmarretiy varttuneen puuston kidsittelymenetelmdsd, joka on voi-
makkuudeltaan (esim., pohjapinta—alan poistoprosentin perusteella
ilmaistuna) samanlainen kuin vastaava alaharvennusmenetelmd, Eroa
on ndiden kahden menetelmén vélilld n&in ollen vain kertymidn koos—-
tumuksessa.,

Kun harsintaharvennus kidsitetdidn n8in, silloin t a u 1l u -~

kossa 2 esitetyt harvennuspoistu-
man maaraiat ilmaisevat likimain
myos harsintaharvennuksiissa pois-~
tettavat maarat.

Harsintaharvennus liitettyn&d usein toistuvaan kdsittelyohjel-
maan ei nidin ollen tarjoa alasharvennusta parempaa vailhtoehtoa
koneellistamisen kannalta katsottuna, jos harvennuskertymin miarad
kiintomittoina on ratkaiseva tekij&d. Vain siind tapauksessa, ettd
tukkipuun suureneva osuus harvennuspoistumasta parantaa koneellis—
tamisen edullisuutta, on harsintaharvennus alaharvennusta parempi



14

vaihtoehto. Tadstéd antaa kasityksen taulukko 3, jossa on esitetty
poistettavat tukkipuumiddrat toisiaan vastaavissa ala—~ Ja harsinta-
harvennuksissa V u o k 1 1 a n Ilaskelmien mukaisesti. Laskelmat
rajoittuvat etelidsuomalaiseen puolukkatyypin mannikkodn Ja kahteen
harsintaintensiteettiin,

Taulukko 3 osoittaa, ettd varovaisestikin harsien voidaan en-
simmdisten tukkipuuharvennusten tukkipuukertymi 2-3-kertaistaa, milla
seikalla tdytynee olla merkitystid myds koneellistamisen kannalta.
alaharvennusten Ja harsintaharvennusten tukkipuukertymien vidlill&,

Kaiken kaikkiaan harsintaperiaate yhdistettynd usein toistuvaan
harvennusohjelmaan on tuskin vield riittidvi keino tdllaisten hakkui~
den koneellistamisen perustelemiseksi.

413, R adikaaldit harvennukseseet

Edells on todettu, ettd mahdollisimman vZhidlukuiset, eli ns,
radikaalit harvennukset niyttédvadt olevan ratkaisu puunkorjuun
rationalisoinnin Ja puuntuotannon maksimoinnin n&kdkohtien yhdistami-
seksi, jos t&llainen harvennustapa el aiheuta voimakkuudellaan luon=
nontuhoja. Tastd syystd Juurli radikaalien harvennusten kautta poig-
tettavissa olevat kuutiomidardt ovat koneellistamisen kannalta kiin-
toisia,

Talla hetkelld ei kuitenkaan ole olemasga muuta kuin teoreetti-
sella pohjalla tehtyj&d laskelmia, Naisti mainittakoon mm.
Braathen (22) piitelmi, ettd radikaalelssa harvennuksissa
poistetaan 40-44 % runkoluvusta ja 25-35 % kuutiomddristd. Tatd voi-
makkaampis harvennuksia esittdd F r i e s (21) norrlantilaisia
mannikoita koskevissa laskelmissaan. Hénen esittidminsd harvennukset
ovat nihtivissi kuvassa 19 (s, 56). Tdstd kuvasta graafisesti mita—
ten muodostuisivat Friesin ehdottamat harvennukset seuraavan ase~
telman mukaisiksi,

1 harvennuksen ohjelma
ikid 45 v, poistetaan 100 k—i'/ha k:ineen (60 %)
2 harvernuksen ohjelma
ikd 45 v, poistetaan 75 k-i*/ha k:neen (45 %)
ikd 65 v, - 95 k~n/ha k:neen (40 %)



Taulukko 3. Usein toistuvien ala~ ja harsintaharvennusten tukkipuu~
kertymien vertailu V u o k i 1 a n Ilaskelmien mukaan.
Etel&dsuomalainen marnlkko, VT,

Késittely—- z evsikOn ikdH, v |

menetelms i e S s et T T T T T T T T e

46 | 53 1 60 i 67 1 T4 81 | 88 |

i
i
B ks ep— —.—-.—.—-.--.—-——-.—-.-_-_-—--——._.—-—-.-_...__.
l

: Tukklpuun poistuma, N 1
Kegkivahva kasittelyaste

!

|

| Alaharvennus Co19 e I 294 1 370 | 494 1581 ¢+ 630 }
| Harsintahar- | | 5 } ; } i '
| vennus lievempij 93 | 275 | 385 | 477 | 564 | 637 [ 677 |
| voimakkaampi i 149 | 325 | 447 | 497 | 621 i 640 1 663 i
| ! | 5 ’ t

i 49 | 57 ' 65 i T35 | 81 ; |
% Voimakas kasittelyaste ;
| Alaharvemnus | 113 | 317 | 461 1 557 | 636 | } i
| Harsintahar- | | { ! I : ' |
| vennus lievempi§ 211 1 439 | 557 : 634 1 645 | ; |
| voimakkeampi | 291 | 489 | 595 | 657 | 681 ! | |

Taulukko 4. Ohjepohjapinta—alat radikaaleja harvennuksia varten,
BEtelasuomalainen mannikko.

; ValLapltuus, ‘m

| Kasvu- T e e
| paikka- | 10 i 12 | 14 16 18 ! 20 ! 22 ! 24 | 26
luokka ~-——- T T et
} g Pohjapinta—~ala harv. jalkeen, m 2/ha k:neen
USRI 5o inmietso A i A e it I
. H t l f ,
| T (OMD) 14.9 | 16.0 | 16.8 1 17.1 | 17.3 | 17.0 | 16.3 | 15.2 [13.€
' | | | i
| II (MT) | 14.0 | 15.1 ; 12.0 1 16.3 1 16.3 i 15.7 | 15.1 ] 14.0 |
' |
L ITI (VD) 13,7 | 14.7 1 15.5 (15.5 1 15,1 | Thad | 135 i
| IV (el 1305 D141 ] 1401 (13,8 | 13.2 1 12.2 ] | |
M ! f | i J
| v (c2-) 11,9 | 12,31 12,2 1 11.8 ! 10.8 : | | |



3 harvennuksen ohjelma

iki 45 v, poistetaan 75 k-r'/ha k:ineen (45 %
ikd 65 v, =~ " - 95 k=r’/ha k:neen (40 %)
ikd 85 v, = ' = 85 k-n'/ha k:incen (30 %)

Koska td114 hetkellZd ei muualtakaan ole kiytett&visséd té&mdn pa-
rempia tietoja, on ollut pakko suorittaa kovimaisen aineiston perus-
teella erditd lisdlaskelmia, jotka nekin tosin ovat tédssd vaiheessa
tdysin teoreettisella pohjalla., Laskelmissa on kiaytetty V u o k i -
1 an (52) julkaisemia kasvuyhtdlditd, niiden sovellutusta tietylld
tavalla muunnellen nyt kysymyksessiéd olevaa tehtavid varten., Laskelmat
tarkoittavat eteldsuomalalista luontaisesti syntynyttad médnnikkod puo-
lukkatyypilld. Laskelman tulokset on graafisesti ja numeroin esitetty
kuvassa 27.
ennen paatehakkuuta; naistd ensimmiinen on kuitenkin itse asiassa
hoitotoimenpide, jolla runkoluku alennetaan istutusmetsikkod vastaa-~
valle tasolle, 2200 kpl/ha. T&dmid hoitotoimenpide on tosin nyt kysymyk-
sessi olevissa laskelmissa tapahtunut laskentateknillisistd syisté
vasta 5 m:in valtapituudella puuston i&n ollessa 18 v. Toimenpiteen
olisi ilmeisesti pitanyt tapahtua ehkd 5 v aikaisemmin, Tamén ver-
ran varhaisempi taimistonhoito tuskin kuitenkaan munttaisi olennai~
sesti kuvassa 27 esitettvd kuutiomdaran kehitysté.

Varsinaiset harvennushakkuut tapahtuvat sovelletun ohjelman
mukaan 33, 53 ja 73 vuoden ialld. Seuraava asetelma havainnollistaa
ldhemmin hakkuiden voimakkuutta.

Ika, v Valta- Runkoluku Harvennuksessa poiste~  Poisto~-
pituus, ennen jdlkeen taan %
m harvennuksen k:tta k:ineen
k—-it/he
33 10.8 2200 1367 38 48 3%
53 17.0 1367 800 85 104 38
73 21.5 800 500 85 101 32

Ohjelmaan sisadltyvat harvennukset ja niiden voimakkuus ovat
madrdytyneet kuvaan 27 merkittyjen ohjekidyrien sHdtinissd rajoissa.
Ylempi niistd tarkoittaa V u o k i 1 an (24) kasvu- ja tuotostau-
lukoiden lievan kdsittelyasteen puustoa ennen harvennusta, siis
rajaa, jonka yl&puolella itseharveneminen alkaa todenngkoOisesti voi-
makkaasti lisddntyid. Alempi kidyrid osoittaa samojen taulukoiden voi-
makkaan kédsittelyasteen puustoa harvennuksen jalkeen., Tat&d on tassia
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yhteydessd kidytetty -~ paremman puutteessa - rajana, jonka alapuolella
oltaessa liikutaan vajaapuustoisuuden alueella., Kuitenkaan ei varsin-
kaan viimeisesgsid harveniuksessa ole katsottu aiheelliseksi ~ mm,
luonnontuhojen pelosta - alentaa kuutiomédrdd tédlle alarajalle saakka.
Vaikke laskelma on teoreettinen, se liikkuu siis kuitenkin m8&ritel-
tavisséd olevissa vaihtelurajoissa ja on tatéd kautta ainakin Jjossain
maarin maastokontrolliin nojautuva,.

Kun otetaan huomioon myos taimiston hoitotoimenpiteessid poistet~
tu véhidinen puumaara, poistetaan esitetyn radikaalin harvennusohjel-
man kuluessa kaikkiaan 215 k-i'/ha k:tta. Kun vastaava kokonaispois—
tuma usein (9 kertaa) toistuvien voimakkaiden harvennusten ohjelmalla
on mainittujen kasvu~ ja tuotostaulukoiden (24) mukaan 223 k-r/ha,

.....

likimain sama harvennuskertymz Ja piadtehakkuussa poistettavaksi jaa
radikaalissa ohjelmassa ldhes maksimimidarsd, Suoritettujen laskelmien
mukaan olisi pa@idtehakkuussa 95 vuoden idlla hakattavana radikaalin
ohjelman mukaan 284 k-if/ha k:tta ja usein toistuvien voimakkaiden
harvennusten jilkeen 166 k=i'/ha. Jilkimmiisen ohjelman aiheuttama
kasvutappilo keskittyisi t4110in kokonaan pidtehakkuuseen.

Jos koneellistamisen vaatimana harvennuskertymin alarajana pide—
tddn 50-60 k=r'/ha, voitaisiin koneellistamisen kannalta tyydyttdviani
ohjelmana ilmeisesti pitdd puolukkatyypilld vield 5 harvennuksen -
nidisti ensimmdinen itse asiassa taimiston hoildtoimenpide ~ ohjelmaa.
Tata paremnilla kasvupaikoilla voitaisiin harvennuskertoja lisidta
ehkd edelleen yhdelli. Puolukkatyyppid huonommillas kasvupaikoilla
4 kdsittelyn ohjelma on kuitenkin ehdoton malksimi, Jjosta kaiken ka-
ruimmilla kasvupaikoilla on ehksd vield syytéd pudottaa 1-2 kidsittelyd
pois.

Vaikka kaikki mahdollinen tehtdisiin, ettid selostetun kaltaiset
laskelmat olisivat kdytdrnonliheisid, ne jddvat kuitenkin parhaimmil-
laankin teoreettisiksi. Wiihin saattaa 1iittyd myds melkoisia virhei-
td, koska laskelmissa kdytetty materiaali ei yleensd ole moitteeton.
Innen muuta ei voida olla varmoja siitéd, ovatko esitetyt harvennukset
sijainniltaan optimaaleja, kun tulosta tarkastellaan muultakin kuin
kuutiomdaran kehityksen kannalta, Tastd syystd on aihetta pyrkia
10ytédmddn yleisempi ohje, joka ei ole kytketty vain tiettyyn kehitys—
vaiheeseen tai hakkuiden tietynvdliseen toistulliseen.

Kaytettavissd el liene muuta keinoa kuin mddritella puuston
pituustunnuksen funktiona ohjepohjopinta-alat, joiden tasolle puuston
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ma8rs voidaan alentaa radikaaleissa harvennuksissa, toistulvatpa
namd harvemmin tai tihe&mmin. Vaikeutena on téassikin se, milla pe~
rusteella tallaiset ohjeet valitaan., Parhaimmillaankin valinta on
subjektiivinen, Taulukossa 4 esitettavid ohjeita laadittaessa on
ldhtokohtana pidetty V uo ki 1l an (24) kasvu- ja tuotostaulu-
koiden voimakkaan kédsittelyasteen puustoa harvennuksen jalkeen,
siis kuvassa 27 ndhtyd alempaa ohjekiayridid vastaavaea tasoa. XKun usein
toistuvat voimakkaat (20 % pohjapinta~alasta) harvennukset johtavat
taulukossa nidkyviin pohjapinta—~alan arvoihin, niihin lienee oikeus
paatyd myos radikaaleissa harvennuksissa mink& tahansa ohjelman
missd tahansa vaiheessa, Lsitettdvid lukuja on kuitenkin pidettavéd
hoidettujen metsikdiden vihimmaisarvoina. Luvut tarkoittavat eteli-
puulejien muodostamille metsikdille.

{un nditd pohjapinta~aloja pidetddn ohjeina ja kasittelyn koh-
teena on metsikkd, jonke puuston midrd on lievidsti k&sitellyn metsi-
kOn maksimitasoll~, mikd tilanne radikaalien harvennusohjelmien val-
litessa saattaa toilstuvasti esiintyd, on kerralla poistettavissa
oleva midrid seuraavan asetelman mukainen.

Valtapituus 10 12 14 16 18 20 22 24
Pgisﬁettava
maars,
k-r’/ha k:ineen 35 50 70 85 10C 125 145 160

Luvut eividt tietenksan tarkoita sitd, ettd ndisséd kehitysvai-
heissa voitaisiin lyhyin vdliajoin poistaa ndin paljon. Luvut osoit—
tavat vain sen eron, miki on lievdsti ja voimakkaasti kisiteltyjen
metsikdiden kuutiomdédrissid, edellisiss8 ennen harvennusta ja Jjalkim—
méisissd harvennuksen Jédlkeen, lain tarkastelleen muodostuisivat
20=-24 m:n valtapituudella radikaalit harvennukset kovin voimakkaiksi.
Onkin ilmeistéd, etteil varttuneissa runsaspuustoisissa metsikdissi
voida yhdelld kerralla poistaa niin paljon, ettd pohjapinta-ala ale-
nisi taulukon 4 osoittamalle tasolle, koska seurauksena voi olla
luonnontuhoja. Ta@hdnastisten tutkimusten mukaan nayttdisi siltia,
ettei yhdelld kerralla poistettava maarid voi varttuneissa harvennus-—
metsikoissdkidn olla merkittdvisti yli 100 k-w/ha tai yli kolmannek-
sen kuutiomiddrdsta. Sita vastoin taulukon 4 pohjapinta—alatasoa
voitaneen pitdd ohjeena varttuneessa valheessakin siind tapauksessa,
ettei poistuma nouse yli 100 k—r'/ha k:neen., Muussa tapauksessa jdtetddn
hakkuun jdlkeen enemmin kuin taulukon 4 luvut edellyttavit.



Taméd on se ohje, mikd 14114 hetkelld voidaan antaa radikaalien
harvennusten poistumasta., Vasta mydhemmit tutkimukset osoittavat,
missd kohdin se on soveltumaton. Kuitenkin voidaan epZilyksettd
sanoa, ettd radikaalia harvennusohjelmaa noudatettaessa hakkuukertymia

- taimiston hoitotoimenpidettd lukuun ottamatita - muodostuu aina

koneellistamisen kannalta riittédvian suureksi.
414, Kady tavidharvennus

Kuten varhemmin on esitetty, kiytdvidharvennus tullee etupddssa
kysymykseen ensimmédisellsd harvennuskerralla, jolloin ndin peruste-
taan senkertaista ja myohempdd tarvetta varten kulkutiesysteemi tyo-
koneille. Jos kidytadvit avataan 20 m:n vdlein, merkitsee t&mid 7.7=-
10.0 %:n harvennusta ja 10 m:n vdleji tavoiteltaessa 12.5-16.7 %:n
poistumaa kuutiomiiristi (vrt. asetelma s, 62), Poistuma on t3118in
lapinitta—~ ja pituusrakentecltaan keskimdidrin samanlainen kuin koko-
naispuusto ennen hervenanusta.

rdllaisin perustein suoritettava kiytiviharvennus ei yksin
taytd metsinhoidollista tarvetta, eikd kertymikidin ole niin suuri,
ettd se tekisli toimenpiteen kannattavaksi. Kédytévien vdlisen metsi-
kon kiEsittely on siis molemmista syistd tarpeellinen, Téssi taas
voidaan kiZyttdd mitd tahansa edelld selostetuista menetelmistid, jol-
loin harvennuspoistuma on edella aon., menetelmidn yhteydessd esitetyn
kaltainen, Yleensd kiytidviharvennus liitettdneen radikaalien harven-
nusten kdsitteeseen, jolloin poistuman mddrsd muodostuu varmasti
riittavan suureksi.

Kaytavaharvennusta voidaan kuitenkin soveltaa myos itsenfdisend
menetelménd etenkin isitutusmetsikdissd, missi jo perustamisvaiheessa
voidaan otutaa huomioon rivien ja taimien ctdisyyksid suunniteltaessa
myohemmin sovellettava kaavamainen kisititely., Téllaisia riviharven-
nussysteemeji voidaan suunnitella mitd erilaisimpia. Erds esimerkki
riittdnece havainnollistamaan menetelmdd ja siitid saatavia poistuman
maaria,

Istutusmetsikdssid voidaan menetelld esim. niin, ettd harvennus-
hakkuut keskitetdédn 2 riviharvennukseen, Lnsimmdisessid ndistd pois~
tetaan joka 4. rivi, jolloin poistuma on 25 % runkoluvusta ja kuutio-
miardstid. Toisessa riviharvennuksessa puolestaan poistetaan ensim-
maisen jalkeen jaddneiden 3 rivin ryhmien keskimmdinen rivi, jolloin
poistoprosentti on 33.3 . Pddtehakkuussa on niin ollen jaljelld
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50 % alkuperiisestd runkoluvusta. liolemmat harvennukset muodostunevat
kannattaviksi, koska puuston miira kysymykseen tuleville hetkilla

on varsin korkea ja puiden poistaminen korjuuteknillisesti yksinker—
taista,

Voidaan tietenkin suunnitella myOs kahteen suuntaan tapahtuvia
kdytavaharvennussysteemeja, Li liioin tuota teknillistd vaikeutta
suorittaa poistettavan rivin viereisisség riveissid systemaattisesti
esim, joka toisen puun poistaminen., Kun tidminkaltaiset kiasittely-
ohjelmat ovat kuitenkin vield perin hypoteettisis ja vasta kehittelyn
alaisina, niiden tatia yksityiskohtaisempi analysointi ei ole nyt
paikallaan,

Todettakoon kuitenkin lopuksi, ettd kdytidviharvennusperiaatteen
kautta voidaan kehittdd menetelmid, Jotka ovat ailvan yhtd Jarkevia
kuin mitkd tahansa edelld selostetuista menetelmistad. Niiden sovel-
taminen vaatinee kuitenkin perusteellista asenteen muutosta metsa—

ammattimieskunnan suhtautumisessa metsédn kasittelyyn.

42, Harvennuspoistuman rakenne

Harvennuspoistuman rakennetta kuvataan seuraavassa poistettavien
puiden lapimitte~ ja pituusjakautuman avulla,silld nimenomaan niiden
perusteella jouduttaneen mitoitiamaan harvennushakkuissa kiytettavat
koneet. Koska muista puulajeista ei ole vastaavia laskelmia kaytet-
tdvissd, kohdistuu tarkastielu yksinomaan mintyyn Ja senkin osalta
vain kteld~Suomeen, Kovin suuria eroja tuskin on kuitenkaan olemassa
ainskaan hevupuulajien valilla.

Tiedot perustuvat nytkin Vuok i1lamn (24) kasvu- ja
tuotostaulukkoihin ja tuovat esille téysin tasailkidisistd ja ehdotto-
man homogeeneista hoidetuista metsikdistd saatavat poistumat, Mik&1i
metsikdssd on eri-ikZisyyttd, siind saattaa tdstéd syystéd kidytdnnossé
esiintyid jéaresmpid poistettavia puuyksilditid kuin mité@ seuraavassa
esitetaan,

Lapimittajakautumat on alkuperfislaskelmien mukaisesti esitetty
kuorettomin mitoin, Muunto kuorellisiksi ldpimitoiksi voidaan suorit—
taa, mikdli se on tarpeellista, seuraavan asetelman lukujen avulla,
jotka nojautuvat I 1 v e s s a l on tutkimuksiin,
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Kuoreton Vastaava
rinnankorkeus~ keskim. Kuoreton Kuorellinen
lapimitta, cm kuorellinen

lapimitta, cm

1 1.5 17 19.4
3 3.6 19 21.7
5 5.9 21 23.9
I 8.1 23 26,2
9 10.4 25 28,4
11 12.6 27 30.7
13 15.0 29 33.0
15 172 31 35.2

33 37.4

Poistettavista puista on ollut pakko olettaa, ettd ne ovat pi-
tuudeltaan samankokoisia kuin ko. ldpimittaluokat puut ennen harven-
nusta keskimdérin, ts. ettd harvennus ei muuta pituuskiyrin kulkua.,
Tosiasiassa poistettaneen kuitenkin ainakin alaharvennuksissa ldhinnd
lapimittaluokan lyhimpid puita runkojakautumissarjan alapdédssid, Maini-
tusta syystad poistettavista puista esitettidvat pituustiedot lienevat
pikemminkin yla- kuin alakenttiin.

421, Keskivahvat ja voimakkaat
biologiset alanarvennukset

Taulukossa 2 esitettyjad, usein toistuvissa keskivahvoissa Jja
voimakkaissa biologisissa alaharvennuksissa poistettavia kuutiomdidrii
vastaavat runkolukusarjat ja niitid vastaavat pituustiedot on esitetty
taulukoissa 5~9. Taulukoissa on ndhtévénd poistettavien puiden lapi-
mittaluokittaiset runkoluvut ja niitd vastaavat keskim8idridiset pituus—
luvut, Pituusjakautumasta tietyn ladpimittaluokan puitteissa el ole
tietoja kaytettavissad, josta syystid nyt on tyydyttdva vain keskiarvo--
jen esittamiseen,

422, K eskivahvat ja voimakkaat
harsintaharvennuksett

Edelld on (s, 73) mddritelty, mitd harsintaharvennuksella tdssd
yhteydesséd tarkoitetaan, joten sen toistaminen ei ole tarpeen, Kuiten~-
kin todettakoon vield, ettd taulukko 2 osoittaa myds likimiddrin ne
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Taulukko 5. Alaharvennuspoistumain ldpimitta- ja pituusjakautumat

Vuokilan (1967) kasvu- ja tuotostaulukoiden mukaan.

Kasvupaikkaluokka I (OMT)

----- == mm e e e e e e e e e e e e e mm wm wm mm e em e em e ew e ww e e e e -

Rimnan- | = §a§V§n§u§$gn_aga§k9h§al ikdvuosi_ . . _ .. __
korkeus- 16 : ) [ | ' f T
lépimitta O | 25 | 31 | 38 | 45 | 52 | 59 | 66 | T3
kuoren |- = =-i= = = = - - - i P (T P D
alta cm _|__ _ _ Poistettava runkoluku, kpl (Pitwss, m ) _ _ _ _
Keskivahva kidsittely
1 24 | 9 | | | | |
(1,8)(1,8) | | |
155 1 57 27 1 6 :
’ (3:2)| (3,9) | (4,0) !(4,4)
263 161 64 | 33 8
2 (4,7)1(5,4) |(6,0) |(6, 8) 6,9) |
189 189 136 25 14
7 G0 (68 0.8 68) (90 loth |
107 104 65 28 18 1
9 (6 ) (7 7) (9 1) (10,3) [ (1153) 1(11,8) 1 (12,0) {(12,0)
86 75 f 48 29 22 1
11 (8,4) (1331)4L11,5) (1330) 1(14,0) 1 (14,3) 1(14,3) | (14.6)
49 70 58 47 36 22 3
15 (10.8) (12,5) [ (14,3) 1(15,6) 1 (16,6) 1(16,8)| (17,0) [ (17,3)
1 12 30 49 36 39 28 21
5 (11,4) | (13:3) [ (15.4) |(17,0) | (18,0) 1 (18,5) | (19,0) (1,?0)
1 8 20 30 35 32
7 ' (14,1) (16,2) 1(15,0) (19,3) |(20,0){(20,5)| (20,6)
! 16 17 27
19 { (1920 (20,3) 1(21.3) | (23.0) 122é4)
g ! , i 4 12 1
et 1 : ? | 1(21?2):(2214) (23,3) (25é8)
! % | ‘ i i ; 1
23 | | | | | | (24,5)] (25,0)
- [ IV VR A A AR R R
17_|_22_ | 28 | 35 ] 42 | 50 | 56 |66 [ 14 _|_ _ _
Voimakas kédsittely
’ 15 i
(18 i
5 (3,2) (4,§) (4, o) -
24 7 _
> (4,9)1(5,7) <6ig (6.5)
268 164 29 13
7 (6,0) | (1,2) (8 2) (8,8) (8,2)
95 | 170 59 | 2 13|
9 (6,8) (5, 4) (908) |(1378) [(1755) I(1128)
|14 108 86 46 27 |, 11
i (10311 (9:3) (1120 [(12.5) [(13.5) (14,0) 1(14,0)
i 12 59 88 | 63 37 P27 | 12
15 (9,7) 1(11,9) 1(13,7) (15 o),(16 0)'(16,))'<16.8)
BEE 40 25 35 24 g |
5 (12,4)1(14,7) §16 4) (1714) (18 2) (12,8) (12.0)
8 4 4
17 ; 1(15.3) (J744l (19,2)!(19;9)‘(20 .4) (20 9)
20 | 25 | i
19 | (1729) (20,4) (21:3) (21 "e) | (2204)
1 12
21 (2;2)(2£5)(2n?)(2)7)
3 8 13
23 1 (23,5) (2A,4) (24, 8)
25 (2414\ L_s m (26 o)
27 N | | | | (21] o)]
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Taulukko 6. Alaharvennuspoistumain ldpimitta- ja pituusjakautumat
Vuokdilan (1967) kasvu- ja tuotostaulukoiden
mukaan
Kasvupaikkaluokka II (MT)
Rinnan- i Harvennuksen ajankohta, ik&vuosi
korkeus- ] 1 T
lépimitta 19 23 | 28 |34 | 41 48 | 55 ; 62 | 69 76 | 83
kuoren - |
alta, cm Poistettava runkoluku, kpl (Pltaus, m)
E Keskivahva kasittely
L | 21 7 | | | | |
(1,8)1(1,8) 5 i i | |
3 130 T 59 414 |
(:5) (G091 (5,00 £4,0) | |
5 | 258 67 135 8 |
(4,9),(5 6)| (6,0) [(6,4) [(6,7)
7 203 191 136 |76 | 29 14 |
(5,8) 1(6,8)| (7,7) i(8,3) 1(9,0) 1(9,1) |
9 56 115 132 96 61 32 118 1
(6,6) (7,8) (9,0) 1(9,9) (10.8)(11,3)(12 o)l(12,2)
11 2 28 75 92 8% | 50 33 22
L (7,1) 1(8,5) (9,8) &11 2N(1215 (15,2)(14 0)(14, 3)(14J4,
13 67 58 43 36 24 3
UOB)UZ3)04&)0%9MJ%YMNSM(%J)U6&
15 1 27 46 4Q 44 29 24 8
| 1(11 0)(13 a)(15 1)(16 3)(ﬂ7,2)(17 7)(12,7 (;7,8 (;Z,s)
1 [ | 50 5 7
! | (10,0)K17 4)(18,6)(19 3)(19,5)(19,8)(19,8)
19 4 |13 15 21 28 21
| (18 2)\(19, 7)(20,6)(21,0)(21,5)(21,7)A
21 i i 3 3 10 15 18
i ! ; (20L6)(2117)(22)4 (22’0)($8,5)
! : 1
- | | | | 5(25,5)(24,2)(23,6)4
> | | | (25,6)
19 | 24| 30 | 37 | 45 | 5% i 61 | 69 | 1T
Voimakas kas1ttely
1 [, 5 ’ ! a
el i |
12 26
’ [335) | (4,0) (4%0) 8 |
272 82 3
’ (4,9) 1(5,7) (SZO) (§32) —
253 182
! (5,01 (6,9 (8:0) (58) (3,0) |
170 (137 !
’ <6 0 ((G0) B,2) (10,0111, 5)(11.0) |
64 1108 [105 4 ; !
" L (111) | (828) <1o,4)<11,s)<;s,o)<;g,yg(14to) S
6 4% 85 5 v |
" 1(9,4) (11,3)(13,1)(14,5)(15 3)(15,8)(16,0)
15 6 21 48 36 % 6
(11,9)(1 ,1)(15,8)(16 8)(17,6)(1 )1] 9)
2 52 35 35
B (14,9)l(16.8)(18, o><19,2)<19,5)<19 1)
2
. | (1%,6)<19,1)(2o,5)(2o er 5)
21 i 3 19 16 ﬁ
| 3 | <2o,o)121,4)(22 1)(22 1)
| 1
> | | <zzg><2 ,1)i(24.0)
> I D R D T2 S s
i | ‘ | 1
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Taulukko 7. Alaharvennuspoistumain lépimitta- ja pituusjakautumat
Vuokilan (1967) kasvu- ja tuotostaulukoiden

mukaan .
Kasvupaikkaluokka III (VT)
Rinnan- ____ Harvennuksen ajankohta, ikdvuwosi _
- korkeus- [ ! A At Pl o }- Rl
ldpimitta = 27 | 33 | 39 | 46 55 | 60 [ 67 l 74 | 81 | 88
kuoren i el bl S U P P b o - -
alta, cm Poistettava runkoluku, kpl (Pituus, m)
...... | I oo A A ORI
Keskivahva kasittely
1 21 7
LpiG,7)
3 144 52 21 2
(3,4) 55,6) 12,7) .1) -
5 277 54 2 37
(4,7)1(5,4) 1(5,9) £6é1) (6,2)
7 183 191 . 1132 7 39 14
(5,16, 1(T7,5) (8é2) (2,6) (2-8) — :
9 5 119 144 9 8 2
(244) (7.6) (8,9) 1(9,8) (10,5)(12,8)(11,0)(11,2)
11 24 75 92 84 5 33 22 2
(8,3) 1(9,8) (11,0)(22,3)(12,7)(13,1)(13,5)(13,6) -
1 11 €3 £8 47 0 24 5
’ (10.6)(1T. 9013, 6)(1a,3) (14,0035, 2)l(19,4) (12, 4)
1 1 9 24 43 40 45 29 25 8
’ (11,0)1(12,6)(14,4)1(15,6)1(16,4)(16,8)(17,2)(17,6)1(17,8)
17 5 17 28 30 39 24 2
: (15y0)(16,5)(17,5)(18,2)(18,9)(19,2)(19,6)
19 2 13 15 22 31 20
(17,0)(18,4)(19.3)(20,2)(20,5 (21,2)
21 1 1 7 13 18
(19,0)(20,1)(21,1)(21,7)1(22,6)
23 3 8
(22,5)/(23,5)
25 2
______ <r__-____-___..__._..___.._____-..1.._(24112
23 |_ 28 | 3A_ | 41_ | 49_ L ST_ L 65_ L T3 L B'_ Il _ .. .-
Voimakas kédsittely
1 13
(151
3 82 25 5
(3,5)1(3,8) [(4,0)
5 257 85 37 10
(2.9) (5,5) 1(6,0) (6,3)
7 268 182 94 35 13
(5,9) 1(6,8) 1(7,5) (2,12 (8:5) y
9 97 (170 {137 T 34 1
(6,6)1(7,9) (8,9),(9;61,"10,5)(10L7)
1 12 62 1104 108 49 20 17
(7,1)4(8,6)'(10,0)(11,2)(12,2)(1298)(15,0)
13 ‘ 5 38 75 69 4 28 5
(971) 1(10,9)1(12,3)(13,7)1(14,6)/(15,0)/(15,2)
1 ) 21 45 4% 36 2 9
° (1$,5)(13,2)(12,8)(;2,0)(;$96)(;%-0)(37,2)
7 2 27 27
! (13,8)(15, I(A7,2)(17,9)1(18.5)(19,2)
1 i 2 16
9 (16,2)(18,0)((18,9)(38. 70123, 5) .
21 Kl B |13 18
i _}_("18;6\)(’3_,6;(2OL7)_L(?226)
° (26,5)(2?,5)(é§,5)
25 (23,3)
27 |
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Taulukko 8. Alaharvennuspoistumain lipimitta- ja pituusjakautumat
Vuokilan (1967) kasvu- ja tuotostaulukoiden

mukaan.
Kasvupaikkaluokka IV (CT+)
ﬁi;n;n: -------- ﬁa;v;nﬁuis;n-aSaBKSh%a: ;k;vaoél ------------
korkeus- (= = == = - l _______________________________
lapimitta | 39 [ L4248 I 55 1 62 | 69 76 83 | 90 ! 97
kuoren = = == Z -1- - = e o aie 272 la oo e o’ a e o - i R T A SR A
alta, om_ _ _ _ _ _ ?°3SEGEt§Ve runkoluku, kpl (Pitwes, m) _
Keskivahva kédsittely
1 18_. | ; ,
(1,5) (;?5) |
3 147 T | 24 4
1}12) (3,5) (3,4) (3,4)
5 175 | 715 .39 | 10
(4,6) (5,1)1(5,4) (516) (Sés)
89 1198 1152 3 19 7
! (376) (250) [13°0) (320 1(3%9) (&2 0y (5,0
9 39 | 95 140 1115 180 |39 |2 4
(6,4)( (7,2) (s 3) (9,0) 1(9,7) 1(10,0)1(10,1)(10,1
11 1 83% 89 68 44 35 8
(s?o) (9,2) (10,2)1(17,1 (11,8)<12 1)(12,2)1(12,3)
13 ' 5 27 55 59 40 30 12
(9,8) 1(11,2)(12, 2)(15,1)(1347)(14,1)(14,3)%3,5) —
1 1 0 48 37
g (13,8)(13,1)(32,2)i(15,2) (32, 6)(3L, )38, 0)(18,2)
7 6 18 22 32 29 30
! (15,0)i(16,2)(16,8 17,4)(17,6)(171§)
] ! 4 5 115 |24 8
9 ! (17,o)<17,e)<1a,5)(12,3)(12,3)
1 1
o | (19,4)(19,8)I(20,5)
2 ' 2
’ } (21,4)
25 |
| 32| 38| 45 | 52 | 60 | 68 | 76 | 84 | 92 | __ | _ __
| Voimakas ké&sittely
1 | 13 1
1135) 25 1 3
9
’ ganlGelce
265 | 95
’ (41| (5,)1(5,6) (3,00 |
272 |16 4
! (o)1 (6.6) | (713) 16 (20 |
172 147
? ey [ 126y [18T6) (573 (259) 16.0)
11 9 105 110
(1:0) | (B24) |(908) (.61 5)(T9)12.2)
2 0 8 5
" (9°0) (?0,5)(11,6)K12 8)(33,5)(33,8)(4.0)
15 1 12 44 40 30 18
(11,1)(12,5)(15 8)i(14,8)(15,3)1(15,7)i(16,0)
17 28 i 31 30 24
(14 6)(15,9M(16,6>(17,2)(17,5)
6 .1 21 8
"7 (16,7 (1%16)<1e 51080
21 I (18, <19 4y(19 9)
73 | | 6
(20 1)(20,
5 | ‘
27
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Taulukko 9. Alaharvennuspoistumain lZpimitta- ja pituusjakautumat
Vuokilamn (1967) kasvu- ja tuotostaulukoiden

mukaan.
Kasvupaikkaluokka V (CT-)
ﬁlﬁn;n: ------- éa;v;n;uis;n-aga;k;h;d: ;k;vaogl ---------------
kgrkegs- al L S B el A . 7 ______ '- - & -
lapimitta | 41 | 46 | 52 1 o8 -!_65 d.12 {19 | 86 | 95 | 109 B NS
ETZQf“gm_ _ | _ _ Poistettava zugkelekg,”kgl_(EiEugsl é) _____________
’ Keskivahva kédsittely
1 21
(1.5) (1,5)} "
3 158 74 31
(3 0) 15,1),(3,1) (3,2)
5 188 96 51 14
(4 5) (4,8) (5,0) 15§1) (552)
7 172 1198 [172 |10 4 25 4
(5 5) (6,1)1(6,1)1(7,0) (7,3) I(756) (7,7)
9 76 121 118 94 53 32 11
16,2) (7,0) 1 (7,9) (2,5) (9,1) 1(9,5) 1(9,8) {(10,0
11 4 25 4 191 70 54 [ 40 17
(7,8)1(856)1(9,5) 1(10,5)(11,1)(31,5)(11.7)l(11,8
13 1 11 29 58 48 54 34 21 1
(9,3) UOJ)U1A)1§£ 05&)Q§A)GBJ)129)U$&)
1 4 11 32 35 4% 3
’ (12,2)(13,2)(14,1)(14,7)I(15,3)(15, 5)(12.7)
1 = 10 14 24 |
! (15,0)(15,8)k16,5)K16,92(17,2)
3 5 12 20
’ N (17,5)(17,8)(18,4)
21 i 6
] (19,4)
2% !
25 i |
______ I e i | [
_ 42 [ 48 _ 55 62 i 70 ! 78 | 86 | 94 |102 | __ 1 _ _ _ _
Voimakas kasittely . A
1 15 | : ?
(1%_5) 31 7 [ R SO ‘!r [L
10 ‘ |
’ (1) G.2) G| ‘
10 12
° (2,6){19) (5.2) (5, |
243 209 9 {
! (§6)(&3)(@3)(L2)(74)(75)
9 144 151 108 ] 2 !
(6,4) (7,3) |(8,2) |(8,9) (9 3) 945) (9,7) i
T 5 22 |76 1110 178 il 30 - i ;
(7,0)1(8.1) (9,2) (JO Qq(igl§)111 2)('1,5)(;;,6) i
11 58 59 | ;
" (9,9) 11QL9)<1210)K12,7)(13 1)(1243)(1 3,5)
3 31 | 42
1 th)Lé9)039)045)051\024)
' | (12.1{(12,2)(15. 7)(1644@6 )
19 (13, 4)(16 5)(17,3)(17.9)
ok | | (17,0)(1 é,o)(18 8) |
3 | |
25 !
21 | | i
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kuutiopoistumat, jotka voidaan harsintaharvennuksissakin poistaa,
kun ne varttuneella 18118 aloitetaan.

Taulukoissa 10-11 esitettavidt tiedot eroavat taulukoissa 5-9
esitetyistd, alaharvennuksia koskevista poistumatiedoista vain run-
kolukusarjojen osalta, Pituutta koskevat tiedot ovat tismilleen
samat kuin alaharvennussarjoissa. Tamé aliarvioinee jonkin verran
harsintaharvennuksissa poistettavien puiden pituutta. Ainakin suori-
tetuissa kehityslaskelmissa ilmeni viitteitd siihen suuntaan, etta
nain tapahtuisi. Koska erot laskelmissa olivat kuitenkin vidhaiset,
ei niitéd voitu pitdd merkitsevini,

423, Radikaalit harvennukset

Radikaaleista harvennuksista ei ole edes kasvu~ ja tuotostauluk-
kotasolla paljonkaan vield tietoa. Niinpd radikaalien harvennusten
yhteydessid poistettavan puuston rakenteesta voitaisiin té@smidllisia
tietoja antaa vain siltd osin kuin ne liittyviat kuvassa 27 esitettyyn
neljin harvennuksen ohjelmaan. Kun mainitun ohjelman optimaalisuudesta
tal ylimalkaan suositeltavuudesta ei ole tutkimustyon tédsséd vaiheessa
maan etelidosan puolukkatyypin luontaisesti syntyncissi mdnnikoissa,
joihin laskelma kohdistuu.

Mik&li kysymys on kuitenkin vain siitéd, mink& kokoisia puita
radikaaleissa harvennuksissa tulee poistettavaksi, voinevat taulukot
5-11 olla arvioinnissa apuna, Radikaalit harvennukset peittdviat toden-—
nakoisesti likimain saman lipimittaskaalan kuin tavanomaiset harven-—
nukset tietyssa puuston kehitysvaiheessa, cikd poistettavien puiden
pituussuhieissakaan samalla puuston 131l&4 voi olla suurta eroa, Jos
koneet siis mitoitetaan ala~ ja harsintaharvennuksissa poistettaviksi
tulevien puiden mukaan, ne tuskin Joutuvat ylivoimaisen tehtévan
cteen radikaalia harvennusohjelmao toteatcttacssa. On lisdksi muistet—
tava, ettd radikaalissa ohjelmassa viimeinen harvennushakkuu tapahtuu
ehkd n., 20 vuotta ennen kiertoajan loppua, kun taas usein toistuvia

ja harsintaharvennuksessa poistettavien puiden taakan, nec kestdneviat
epdilemdttd myos 10 vuotta aikaisemmassa kchitysvaiheessa suoritettavan



Taulukko 10.
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Harsintaharvennusten poistuman l&pimitta- ja pituusjakautumat

Vuokdilan laskelmien perusteella (vrt. taul. 7 , s. 85.
Kasvupaikkaluokka III WT); keskivahva harvennusaste.
Rinnan- Harvennuksen ajankohta, ik#dvuosi
korkeus- ‘ !
lepinibia, 22 [ 27 |35 |39 | 46 | 53 | 60 | 67 | 74 | 81 | 88
z%zzfncm Poistettava runkoluku, kpl (Pituus, m)
Lievempi harsizta
! 5 ( i : | |
5 I
2 | M6 2) | | |
! | | ‘(8 6) '(8 8) | '.
9 x . 22 116 | 1 |
| | (10,5)00,8)01,0)(11,2)
L N G A —— e 3 18 4 )
" —¥ <?3,>>.<?2,7>\u1)«13,))(15,,@) L
| - 36 18
. Al Sheirvenaiive o, (%,6)‘(14,5)(14 9)(_5;2;<1~,4)(12,4)(13,6)
! T 8
" sexa Juin tqul. (33,4)(15.6)/(16,4)(16.8)(17.2)(17.6)(17,6)
i 1 | 30 | 22 18
' (s. 8D) (1%,0\(1@5}(1,,5)(18 2)i(18, 9I(19,2)i(19,6)
g | 21 17 17
" | (1‘%@5(17,0)(18 4)@9 (20,260,502 2)
21 i 3 13 14 18
!£1ML)(19,0)(20,1)(21 )i(21,7)i(22,6)
’ i 11
- <19,4)1(26‘16><21L9)<z§,5)(23@
? 4
= i 22,1)1(23,0)I(24,1)
o | | | (24.8)
20 | 27 | 33 |39 | 46 | 55 | 60 | 67 | T4 | 81 | 88
i Voimakkaampi harsinta i
1 ‘ | : : ,
3 | |
- .
’ (6,2) |
0 14
! (336) l(878)
20 | 13 3
’ | <?3,5)<1o,8><11,o)<12,2) :
BT s e S 0 0 20 1
L& Alzharvennusvaihe, 6’2 3)(?2 7)(13,1)(15,5)(13,6) - X
20 20 2 7
12 sama kuin taul. (15 6)l(14 3)(14,9);(12,2)(12,4)(15-4) 1%&)
2 1 14
15 (s. €5 (12 DS, 6»(15.4)(16,@(iv.zy(qz.mq%&i
' | 38 VL 55538 2 -18.9)%9 2)l(19,6)
75 g 9 19 25 22 27 16
' (15,3)(17,0)i(18. 4)(12.9)(20 2)(20,;1%3,21
- (17,15, 9)l(28, 1)1, 1)[(37,7)/(23,6)
. 2 3 |5 8 9
22 | (194)(20,6)(21.9)(22. 5)<a 5)
i i ,
° I NN (¢ 3 m@s 0)5_4__1
217 | | | |

( 24_8_1
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Harsintaharvennusten poistuman ladpimitta- ja pituusjakautumat

Vuo

kilan

laskelmien perusteella (vrt.

taul.

T, 3085)'
Kasvupaikkaluokka III (VT), voimakas kdsittelyaste.

Rinnan- Harvennuksen ajankohta, ik&vuosi
korkeus- i , 5 i : ! ! E
lapimitta, 23 128 | 34 | 41 49 | 57 | 65 | 73 | 81 !
§§$:fécm Poistettava runkoluku, kpl (Pituus, m)
Lievempi harsinta ‘ I
LN S %
3 | |
5 |
7 7 |
(8,5) Le 8)
9 23 3
l (10,5)(10 7)i(10,8)
7 = — 35 (20 112 (14
Alshafrvennusvaihe, (12,2)i(42,8)(13%,0)i(13,2)
1 4 3 126 18 9 6
’ same pain feul- (?3,7N(14,6)(15,o)x12 2)(15,3)
1 0 21 1 8
> (s. 85) ($4,8)(?é,o)(16,6)(1740)(17,3)
17 i 37 [ 40 | 30 |20 | 18
s (15,7)(17 2)(17 9)(18,5)(19,2)
19 | 7 25 /16
; ; (16)4)(18 o)(18,9)(19,7)(§$,5)
| |
2 - <12,6><1e 6)(19 6)I(24,7)(21,6)
23 ‘ 7 8
_+08 9)(20, 3)i(21,5)(22,5) )
2 i i 5 !
° L | (20,9)(23.2)(23,3){
i 1 :
N | (22,8)(25,9) |
23 (28 | 34 . 41 | 49 | 57 | 65 | 73 | 81 |
Voimakkaampi har-sinta
1 AN S S— i
3 | |
5
! N
1 (§;s)_kgéa) 3
\‘--—-
e Alahapvennlavaint, (10,5)|(10,7)|(10,8)|
T 129 115 (110 4
sama kuin taul. (12 2)(12 8)(13L0)g1g .
13 (s. 85) (1411)414 ,6)/(13, 0)(13,2)(15,3)
0
T 39,035,076, 6)%17,01117 3)
7 Z 7)(?ij><1749><1s 5’“2’2’
1
19 (16 4)(1§19)(18 9)(1%,7)(%gi5)_ R
57 [(12.6)(13, 6%L12161(2glz)(z;,6>LA |
5 (18, N(28,3)(21,5)(22,5) |\
| 4 9 | s
35 | (20,9>(2§,2)(2%.3)l K|
27 A ﬁ | j, _(22,8)i(23,9) ! '




radikaalin harvennuksen. Radikaalin ohjelman soveltaminen ei néin
ollen merkitse koneisiin kohdistuvien vaatimusten lisddntymistéd vaan
pikemminkin niiden vidhenemistd usein toistuviin harvennusohjelmiin

verrattuna.
424, K aytavaharvennaus

Jos kidytaviharvennus suoritetaan vain kerran, puuston ollessa
vield nuorta, on siind poistettava puusto pienikokoista, eika konei-
den mitoituksessa juuri tarvitse tdtd vaihetta ottaa huomioon. Mika—~
1i k#ytdviharvennus omaksutaan yksinomaiseksi kasvatusmenetelmdksi,
muodostuu se pakostakin radikaalien harvennusten kaltaiseksi siiné
mielessd, ettd tdllaisia harvennuksia voidaan suorittaa vain harvoja,
ehki 2-4, kiertoajan kuluessa. Viimeinen kayt&viharvennus tulee siis
suoritettavaksi ehkd n. 20 v ennen kiertoajan padttymistd. Vaikka
£t4116in joudutaan poistamaan kaikkein jéreimpiskin puita, ndmékasn
tuskin ovat sen suurempia kuin ne puut, joita ala~ ja harsintaharven-
nuksissa poistetaan 10 vuotta mydhemmin, Ndin siis k&yt&vidharvennus
tai jokin muu puunkorjuuteknillinen harvennusmenetelméd ei vaadi ko-
neilta ainakaan suurempaa suorituskykyd kuin tavanomaiset ala~ tal
harsintaharvennukset.

A%, Tiikkumistila metsikOissi

Edella on eri yhteyksiss&@ tullut esille koneiden liikkumisvai-
keus kasvatusvaiheen tiheissid metsikOissid. Ongelman ratkaisuna on
tuotu esille kulkutieverkoston avaaminen ensimmidisen koneellistetun
harvennuksen yhteydessi.

Viljelymetsikoissd té@llaiset kulkutiet lienee aina pakko muo-
dostaa riviharvennuksen avulla, jolloin teiden sijoitus miaraytyy
rivien perusteella. On kuitenkin todenn&kdistd, ettd luontaisesti
syntyneissa metsikoisséd tieverkosto voidaan saada aikaan merkitta—
vasti pienemmin kasvutappioriskein kuin viljelymetsikOissd. Luontai-
sesti syntyneet metsikot ovat yleisesti aukkoisia. Nédiden aukkojen
hyvéksikaytto tieverkoston suunnittelussa saattaa vadhentdsd merkitta-
vasti tiealueelta poistettavien puiden md&dridsd ja sitad kautta uuden
kdyttamattoman alan muodostumista, Tdmidn periaatteen noudattaminen
merkitsee tosin tieverkoston sdiannollisyydestd luopumista, mika
lienee katsottava vain eduksi. Sdanndllisin valimatkoin, viivasuorasti
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ja samansuuntaisesti sijoitetut tiet ovat tuskin maisemalle kaunistus.
Puuston ja maaston mukaan vapaasti luikertelevat tiet ovat varmasti-
kin maisemanhoidollisesti parempi ratkaisu.

Varsinaisia tutkimuksia kysymyksessid olevan ongelman selvittia-
miseksi el tiettdvisti ole. Seuraavassa on tarkoitus havainnollistaa
menettelyyn liittyvid mahdollisuuksia kolmen metsikkdesimerkin avulla.
Kaikki kolme metsikkG& ovat kasvu-— jJa tuotostaulukkotasoa, joten ne
soveltuvat juuri nyt kdsiteltdviksi. Jokainen ndistd metsikodistd on
maan metsdt kokonaisuutena huomioon ottaen puustonsa puolesta poik-
keuksellisen tasaista, josta syystd tieverkoston suunnitteleminen
niihin auvkkoja noudatellen on vaikeampaa kuin yleensi.

Kuvissa 28~30 on esitetty metsikdiden puukartat ja puiden koot
kolmea rinnankorkeuslédpimittaluokkaa kdyttden. Puukarttaan on hahmo-
teltu 3.5 m leveitd kulkuteitd niin, ettd ne kulkevat metsikOssi
poistettavien puiden kannalta mahdollisimman "ekonomisesti". N&md
tiesuunnitelmat ovat siind mielessd taysin teoreettisia, ettei niissa
ole voitu ottaa huomioon mets&alueen kokonaistietarvetta ja teiden
muista kulkuyhteyksistd riippuvaa suuntautumispakkoa. Toisaalta puu-'
karttoihin hahmotellut tielinjat eivadt suinkaan ole ainoita mahdolli~
suuksia vaan toisia, ehkZ naita parempiakin, voidaan metsikkoihin
sijoittaa sen mukaan kuin muu tieverkosto sitd vaatii.

Kuvan 28 metsikkd on tiheilrkovaiheessa ja téadmidnkin huomioon
ottaen erittdin tihed. Runkoluku on n. 2500 kpl/ha, vaikka valtapituus
on niinkin suuri kuin 12 m, Suunnitellun, n. 50 m pitkén.tifn koh~
dalta joudutaan puukartan mukaan poistamsan 26 puuta, joista valta-
osa on metsikOn pienimpi#d puita. Tie el ilmeisestikddn tule vidhenta-
maan samassa madrin puuston kasvua ja tuotosta kuin sen pinta-ala
edellyttédisi, jos koneiden kiytdstd ei aiheudu vElittomiZ tai vElil-
lisi&d vaurioita.

Kuvan 29 metsikk® on edellistd varttuneempi, silld sen valtapi~
tuus on n. 17 m ja runkoluku n., 1000 kpl/ha. Suunnitellun tien pituus
on yhteensid n., 85 m ja sen kohdalta on pakko poistaa 16 puuta, niis-~
tékin pidZosa metsikon pienimpid. Kuvan 30 haveinnollistama metsikko
on likimain samassa kehitysvaiheessa kuin kuvan 29 metsikkd, Runkolu-—
ku on molemmissa sama, mutta valtapituus on kuvan 30 metsiksOssi
18 m, Suunnitellun, n. 45 m pitka&n tien kohdalta on pakko poistaa
T puuta, joista vain yksi on kookas.

Kuvien esittelemat metsikot ovat, kuten on Jjo todettu, maan
metsid kokonaisuutena ajatellen runsaspuustoisia ja vdhdaukkoisia.



93

0 . Q

»

Kuva 28, Puukartta ja teoreettinen tieratkaisu. Metsikén
valtapituus 12 m ja runkoluku 2500 kpl/ha. Mitta-
kaava 1:200. Merkinttjen selitys kuten kuvassa 29.
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Kuva 30.
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Kun niihinkin voidaan kuitenkin suunnitella tieverkosto tuottavan
pddoman verraten vdhdisin supistuksin, on todenndktista, ettd tavan—
omaisissa talousmetsissd mahdollisuudet ovat paljon paremmat. Onkin
aileellista korostaa koneiden kulkutieverkoston huolellisen ja yksi-
tyiskohtaisen suunnittelun tarpeellisuutta. Tieverkosto olisi suunni-
teltava jo etukdteen maastossa, jolloin voidaan kaikessa rauhassa
loytaa seké'puunkorjuun ettd puuntuotannon kanmnalta edullisin komp—
romissi, Tiesuunnittelijan tulisi katsoa el vain maastoa ja sen
kulkuvaikeutta vaan myds puustoa ja sen rakennetta edulliseen komp-
romissiin péasemiseksi.

5. HARVENNUSMETSIKOT VALTAKUNNAN METSIEN INVENTOINTIEN MUKAAN

Koneellistamista joudutaan toteuttamaan pddosaltaan toisenlai-~
sissa olosuhteissa kuin mitd kasvu-~ ja tuotostaulukot edellyttavat.
Tastad syystd on ollut valttamatontd pyrkid analysoimaan t&hdnastista
yksityiskohtaisemmin, mink&laisia taloustoiminnen piirissad olevat
harvennusmetsikdt todellisuudessa ovat. Tietoja on saatu valtakunnan
metsien inventointien aineistoista.

51. Laskelmien perusteet

Mlaan poh joispuoldiskosta on kiytetty valta-
kunnanetsien IIT inventoinnin aineistoa, joka on kerdtty téssi
osassa maata ldhinnid v. 1953, Esitettdviat tiedot eivdt siis ole aivan
ajan tasalla, Erityisesti lienee muutosta mainittujen vuosien jédlkeen
tapahtunut nuorien harvennusmetsikodiden pinta—~alassa. Sitd vastoin
on tuskin luultavaa, ettd esim. puuston kuutiotasossa olisi tapah~
tunut suuntaan tai toiseen olennainen muutos III inventoinnista
kuluneena aikasna. Ikddntymisestddn huolimatta kyseinen aineisto tar-
jonee siten yhd kdyttokelpoista tietoutta nykyhetkelle.

lfflaan e tel&apuoliskosta on ollut kidytettavissi
tuoreita tietoja juuri loppuun saatetun valtakunnan metsien V inven—
toinnin perusteella. Aineiston keruu on tapahtunut v. 1964-68.

Tulokset esitetédan, paitsi koko maalle ja sen eteldiselle ja
pohjoiselle puoliskolle, yleensd myOs erdille piirimetsdlautakunta—
ryhmille, Laskelmissa kaytetyt ryhmat, jotka on esitetty kuvassa 31,
on pyritty muodostamaan sellaisiksi, etta ne k@sittdisivat nyt kysy-—
myksessd olevassa mielessid mahdollisimman samankaltaisia alueita,
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Erdiden laskelmien tulokset esivetdin kuitenkin vain maan eteléd-
ja pohjoispuoliskolle erikseen., Syynd on t4110in aineiston vahadisyys
suppeampien alueiden vastaavien tulosten lasgkentaan, Laskelmat olisi
tietenkin voitu suorittaa, mutta niiden tulokset eivdt olisi olleet
luotettavia eivatkd olisi ilmentZneet alueiden vdlisid todellisia
eroja.

Késite "harvennusmetsikkd" on nyt kysymyksessé olevassa tar-
kastelussa tavallista laajempi, silld siihen sisdltyvat maan etela-
puoliskossa valtakunnen metsien V inventoinnin harvennusmetsikot ja
valjennysmetsikdt. Maan pohjoisosaa koskevissa laskelmissa on mukaan
otettu III inventoinnin luokituksen mukaiset kehittamiskelpoiset
harvennus-~ ja vidljennysmetsikot. Tarkastelussa on siis mukana kasva-—
tusvaihe taimistovaihetta lukuun ottamatta. Ta&yttd varmuutta ei ole
siitd, tarkoittavatko III ja V inventoinnin vastaavat kehitysluokat
tésmdlleen samaa. Nyt kysymyksessd olevaan tarkasteluun t&mid epévar-—
muus ei vaikuttane haitallisesti,

Pohjois~ ja eteldpuoliskon, ts. IIT ja V inventoinnin, aineistot
eroavat monessa suhteessa toisistaan. Erot kidyvat ilmi inventointien
kenttdtydohjeista (53, 54). Tdssi yhteydessid on aiheellista korostaa
etenkin paria periaatteellisesti suurta eroa, II1 inventcinnin koe-
alat olivat 10 aarin ympyridkoealoja, kun taas V inventoinnissa niiden
tilalla olivat relaskooppikoealat (tdhtdyssuhde 1:3%5). Tdstd aiheutuu
tiettyja vertailuvaikeuvlzsia, jJotlka tulevat esille etenkin puuston
kuutiomdaran vaihtelun tarkastelussa., MySs systemaattisen naytteen
valinta oli nidissid kahdessa inventoinnissa paljonkin erilainen, Vii-
meksi mainitusta seikasta ei kuitenkaan koitune vertailuvaikeuksia.

52. Pinta—ala

Harvennusmetsiktiden (itse asiassa harvennus- ja viljennysmet—
sikoiden) pinta-alat eri osissa maata, scn eteld~ ja pohjoispuolis—
kossa sekd koko maassa on esitetty taulukoissa 12-13%. Kun eteldisen
Ja pohjoisen puoliskon tietojen aikavdliid on puolitoista vuosikymmentd,
koko maata koskevaa yhdistelm8d voidaan arvostella. Kokonaiskuvan
saamiseksi on tdllainen yhdistelmd kuitenkin puolustettavissa.

Tiedot on esitetty keskipituusluokittain. Ta4mid on suoranainen
seuraus relaskooppiperiaatteen soveltamisesta V inventoinnissa. Kes~
kipituudesta voidaan pddstd valtapituuteen keskimiddrin 2-~3 metrin
lisayksella,
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Taulukko 12, Harvennusmetsikodiden pinta—alat vallitsevan puulajin
mukaan keskipituusluokittain eri piirimetsédlautakunta-
ryhmissd (Etela-Suomessa v 1964-68 ja Pohjois-~Suomessa

v 1951=53)
Vgl- ' Kegkipituus, m
e 1 7 L9 1 |13 15 | 17 | 19 [ 21| 23 | vnmt.
laji Pinta=ala, 1000 ha (%)
» Alue I . _ :
Manty |28 6 | 70.2 , 68.9 | 63.7 | 61.11 40.4 i 19.5 | 11.6& 0.0 | 364
.(7 9] (19. 5) (18. 9) (17. 5),(16.8)5(11.1); (5.3) (3.2) (0.0)} (100)
I |
Kuusi | 3.9 | 15, 7. 44.3 | 53, 5! 65. 2| 45.6 | 44. 3, 15.71 7.81 296
;<1 :3)! (5.3)] (15.0)! (18. 1l (22, o).(15 4).(15 o) (5.3) (2.6)] (100)
| | |
Ka1kk1‘32 5 ! 8.0 | 117.8 |123.0 1131 8 ' 86.6 | 67,2 l 27.3| 7.81 682
|

'(4 8)1 (12, 9)‘(17.3)!(18.0)1(19.3)!(12.7)? (9.9)! (4.0} (1.1)1  (100)

. : Alue II i ‘
Menty 123.5 | 28.5 | 53.2 | 40,91 37.3] 29.7 | 37.1 | 1730 2,51 270
l(8 7)| (10, 6)'(19 7)) (15, 1)'(13 8)'(11 O)|(13 8); (6.4){ (0.9)] (100)
I |
Kuusi 115 8 | 34.1 i 48.8 E 731 : 84.2 ; 88.9 | 68.2 | 36.5 | 13.4 E 463
(3.4) ] (7.4)} (10.5)] (15. 8)! (18.2)] (19. 2 (147 | (7.9)1 (2.9)1  (100)
| |
Kaikk1|40 0 1 64.1 1107 1 ]117.2 .128 11123.3 1107.7 i 55.6 | 16.9 | 1760
i I

1(5.3)) (8.4) (14.1)1(15.4)! (16.9)! (16.2)! (14.2)"

Alue TIII

(7.3)" (2.2)' (100)

Minty \58.2 | 63.0 | 76.1 | 85.5 1 93.9 | 79.6 | 57,01 32.1 | 3.6 549
MOmwns»mammwaﬁm7nwmswuom:wﬁn<mw;(mm
I | | [
Kuusi 141 2 | 81.3 | 136.9 |157.5 .141 7 I139 41 T1.5 1 15.7 | 4.8 E 790
|(5 2)1(10.3); (17, 3)'(19 9)'(18 o)'(17 7): (9. o): (2.o)i (0.6)1  (100)
| I
Ka1kk11p1 7 .150 11220.2 1254.3 .247 0 1234 9 |136 8| 54.5 | 8.5 | 1408
| | .

(7.2) 1(10. 7)'(15 6)1 (18.1)) (17.5 1(16.7)" (9.7)
Alue IV

(3.9)" (0.6)- (100)

Minty 20.2 | 4045 | 67.6 | 92.3 | 86.6 | 60.8 | 45.2 | 42.7 | 10.1 | 466
(4.3)] (8.7)1(14.5) [(19. 8)|(18 6)1(13.0)1 (9.7)1 (9.2), (2.2)1 (100)
| |

Kuusi 5.9 E 26.8 i 62.2 |103.7 } 95.1 ; 59.8 | 39.0 | 11.0 | 2.5 | 416
gam;w4hm4QNM9>uem(M4n(am:mﬁﬁ(mw:(wm
! I [ [ u

Keikki 36,2 | 73.7 .129 9 1196.7 1193.1 1128.6 1 97.0 | 63.1 | 18,7 | 937
(3.9) | (7.9) 1(14.8) [(21.0)1(20.6) 1(13.7) | (9.4)1 (6.7)! (2.0)! (100)
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Taulukko 12. {jatkuu)

Val—~ Keskipituus, m

ST SO 4o Lot Mol :

s B 7 o |11 [ 13 |15 17 19 | e Tnt,

laji Pinta~ala, 1000 ha (%)

. AJue V .

Manty | ~ | 84.1{ 90.9 ;12 o; 87.5 I 52.3 | 23.9 | 10.2] 1.1 475
- ; (17.7) (19 1)[(96 3| (18. 4)5(11.1>i (590)3 (202% (0.2)3(100)
| i | ! | |

Kausi | - 1 7.41 35,9 : 6801{ 84.3 1 66,9 | 25.5 1 T.4] 2.51 296
| | (2.5N (12.1)} (23. oh (28.5) (22.6)] (8.0)] (2.5) (0.8)1 (100)
‘ [ | | ! |

Koikki | ~ | 94.3 |135 11207.3 '17o 0 ,1 7.6 | 47.7 | 17,41 3,6 | 799
Lo (11.8) (16.9)1 (25.9) (22.0) (124.7)1 (6.0)! (2.2) (0.5)! (100)

| Alue VI

Ménty | 66.8 | 110.4 | 84.3 ;122 0 119.1 1101.7 | 39.2 | 10.21 7.3 | 661
| , ) !

(10.1)} (16.7) (12, 8),(18 5)‘\18,0)i(15.4 i \5,9)2 (1.5 (1.1))(100)
| ! , |

Kuusi | 7.3 | 32,0 62.5 ; 68.3 1 71.2 1 32.0 1 10,2 | 1.51 0,0 | 285
| (2.6)! (1102X (21.9)1 (24.0)! (25.0)} (11.2)} (3.6)] (0:5% (0.0)i (100)
| i | | |

Kaikki | 92.9 | 187;4' 167.0 ;220 73 199.0 1140.9 | 55.2 | 11.6 1 7.3 51082
1 (8.6)' (1703> (15.4)] (20.4) (18.4)l\13 0) (5.1)i (1.1) (o 7)' (500)

Alue VIT
Winty | 35.7 1 122.4 | 213,8 1251.7 | 256.2 {126.9 | 46,7 | 6.6} - 11040
l \ , Ry A
}(3.5); (1107)1(20,6)}<24c2>§a2207);\1?»2){ (1.5)] (0.6) -~ }(100}
! | j | ' |
Kuusi | 17.8 | 55,7 | 69.0 1106.9 E 71.3 0 13.4 1 8,9 | 0.01 - | 343
:(5.2)! (1602):(20,1)5(5102)1(2009); (309)5 (2.6)! (0.0) = 5(100}
. ! ! !
[ ; | |
Kaildki | 82,5 | 227.3 | 540.,9 14032 1 327,56 1158.1 | 55.8 | 661 - 11602
| |y,
| (5.1) ] (14.2); (21.3)!(25.2)! (20.4)1 (2.9)] (3.5)] (0.4} ~ |(100)
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Taulukko 13, Harvennusmetsikdiden pinta—-alat vallitsevan puulajin

mukaan keskipituusluokittain Etelé- ja Pohjois-Suomessa

seksd koko maassa.

Val- Keskipituus, m

lit- |

Sous <5 7 9 11 13 115 17 | 19 21 23 | Yht

uu~ Pinta~ala, 1000 ha (%)
aji

r Eteld-Suomi (v 1964-68)

Manty i -} 214.6 1293.1 1390.8 | 369, 91331.21234.41169.0 104.8 | 16,2 | 2124

- - ' (10, 1)1(13 8)! (18. 4)'(17 4) (15. 6)(11 O)(8 0) W4 9) 50 8)1 (100)

! 1 l | i

Kuusi | - | 84.2 ,193 8 |360.3 |472 1: 453. 1,357 21230.4 | 81.4 i28.5{ 2261
-] BT (8.6)! (15.9)] (20.9) (20.0)(15.8](10.2) (3. )| (1.3) (100)

| I | | |

Tl =L 5.9 24011 312 ' 25. 2, 33.31 29,51 26. 7, 17.9 1 7.2 201
- 29l e 0)I (15. ) (12. 5) (16.64(14.7)(13.3) (8. 9>' (3.6) (100)

I I

Kalkkli - :304 7 1511.0 {782.3 1867.2 l817 6|621 1!426 1 Q04 1 .51 9| 4586

| - (6.6)1 (11.1)! (17.1)} (18.9) (17.8)(13.6) (2.3) (4. 5) (1. 1) (100)
A Poh301s-Suom1 (v 1951~ 53)

Msnty |102.5 1232 8 1 298.1 |373.7 1355.5 | 228.6 | 85.9 | 16.8 b 7.30 - (1701
| (6. 0).(13 DI (7, 5)'(22 0)1(20.9)] (13,43 (5. SR 0)'(0 L) = 1 (100)
| | |

Cuusi | 25.1 { 87.7 I131 5 1175.2 }142 51 45.4 !19 1] o0l - | 628
| (4.0)! (14. o) (21. o)|(27 9)| (22.7)] (7.2)I(3.o);(o.2):(o.o): - 1 (100)

. | I ! ]
bentitl 7.8 | 9.2 ; 78.3 { 75.0 | 28.8 | 25.0} 5.91 0.0} 0.01 = | 355
|(13 5)'(26 5)'(22 1);(21 1){ (8.1); (7. o)'(1 7)|(o 0)} (0.0)1 = | (100)
l |
{alkk1,175 4 s414 71507.9 1623.9 1526.6 | 299.0 110.9 '18 31 7.3 - 2684
- (6.5)1(15.5)1 (18. 9) 1(23.3)} (19.6) (11.1)} (4.1)} (0.7)1 (0.3) = | (100
Koko maa
lanty l102 5 1447 4 !591 2 \764 5 ,725 2 {559.8 520 3 185.8 ﬂ12 1 :16.2 \3825

|
[
[
n
[
I
[
-
|
|
|

(2. 7)|(11 7)'(15 4)!(20 0)1(19. o).(14 6) (8. 4)'(4 9).(2 9)! (0. 4)1(100)

|
25.1 '171 9 |325 3 1535 5 ;614 6 '498 5 p76.3 231 9 181.4 128.5 ,2889
(0. 9): (5. 9).(11 3)!(18 5) 1(21. 3)'(17 3:(13. o)|(8 0)'(2 8)'(1 0); (100)
|

I
47,8 |1OO

(8. 6)!(18 0)r(18. 4)’(19 1)

a1kk1,175 4 §719 4 1018 9 M406 2 1303 8 §116 6 732 0 444 4 211 4 151.9 l7270
| (2.4)! (9.9)1(14.0) 1(19.3) 1(19.2) | (15.4){10.1)! (6.1)! (2.9) ' (0.7)! (100)

1 '102

= ‘106 2

| I
| 54.0 i

|

51.3 :35 4 126 7 |17 9
! (9. 7).(10 5;. (6. 4)! (4. 8)| (3. 2) (1. 3>| (100)

|
Te2 l 556
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Harvennusmetsikoita kdsitteen laajassa merkityksesséd on Etelsd~
Suomessa V inventoinnin mukaan n., 4.6 milj. ha, Pohjois-Suomessa
naita metsikoita oli IIT inventoinnin vuosina 1951-53 2,7 milj. ha.
Koko maassa harvennusmetsikoitéd on namd luvut yhdistéen arviolta
7.3 milj., ha,

Harvennusmetsikdiden osuus mets@maan pinta—-alasta on maan eri
osissa seuraavan asetelman mukainen.

Alue Osuus, % Alue Osuus, %
I 47 Vi 42
1T 40 VII 33
1T 43
IV 39
\ 42
Etela~Suomi 42 Pohjois~Suomi 36

Piirimetsalautakuntaryhmien osuus harvennusmetsikdiden kokonais-—
pinta~alasta on seuraava.

Alue Osuus, % Alue Osuus, %
I 15 VI 40
IT 17 VII 60
111 31
v 20
v 17
Etela~-Suomi 100 Pohjois-Suomi 100

Asetelmien prosentit perustuvat ko. inventointien metsimaan
pinta~aloihin, Kun III ja V inventoinnin mukaiset pinta—alat ovat
erisuuret, ei koko maata koskevaa yhdistelya ole suoritettu.,

Harvennusmetsikdiden suhteellinen osuus metsédmaasta on maan
eri osissa verraten samankaltainen ja vaihtelee rajoissa 33-47 %,
tava kestavyyden kannalta suurena vali pienend ei kuulu tédmén rapor-
tin aihepiiriin.

Harvennushakkuiden koneellistamisen kannalta on kiintoisaa
todeta, ettd nykyiset suomalaiset harvennusmetsikot - vaikka kdsi~
tettd laajennetaan vidljennysmetsikoilld - kasvavat varsin "lyhytta"



puustoa., Niinpsd vain 5.6 % Eteld—-Suomen harvennusmetsikdistd on
sellaisia, joiden puuston keskipituuc on yli 20 m, Pchjois-Sucmessa
tdmén keskipituusrajen ylittdd 0.3 % metsikoisti.

Varsinainen harvennusuwetvsikoiaern xasautuua cn keckipituusluokissa
11-15 m. Tosin myds keskipituusluokkien 17-19 metsikoitd on runsaasti.
Kun ajatellaan harvernnushekkuiden koneellistamiste, on sils pantava
negatiivisena piirteeni merkiile, ettZ valtaosa tytkohteista edustaa
kehitysvaihetta, jossa koneiden tydskentely on vaikeaa ja koneellis-—
tamisen kannattavuucen saavuttaminen muutenkin kyseerialaista. Todella
kiitollisia, varttuneita tydkohteita on niukasti. 74md on hakkuiden
koneellistamista suunniteltaessa pakko ottaa 1léhiajan realiteettina
huomioon.

Maan etelZpuoliskossa on nyt kysymyksessd olevassa kehitysvai--
heessa olevia mdnnikoitéd ja kuusikoita likimein yhtZ paljon Jja niiden
jakaantuminen keskipituusluokkiinkin hyvin samsnk=itainen. Maan pch-
joispuoliskossa on harvenausmdnnikoitd odotetus®i ldhes kolminkertai-
nen madra kuusikkoihin verrattuna ja edellisten painopiste selvisti
kookkaempien puustojen taholla kuin jalkimmdisten. Xaiken kaikkiaan
on kuusikoita maan pohjoisosassa ehkd kuitenkin yllattivin palion,

Lehtipuuvaltaisia meusikiitsd, pddosalia koivikoita, on Etelid~Suomen
harvennusmetsikdistd vain 4.4 %, Tehtinu.lejien tulevaisuus on tamin
numeron valossa varsin synkkd. Lehtipuvvaltaisista metsikoisti on
toki 12.5 % sellaisis. joiden ceskipituus on ¥1i 20 m. Tami oir huomat-
tavasti korkeampi prosenttiluku kuin minnylis ja kuusella ja lupaa
keskimddrdists parempie hakluumahdollisuulksia lihitulevaisuudesss .
Toisaalta nuoria lehtipuumctsikdita on maan etelépunliskossa erittéain
vahén, eikd missdédn kegkipituusluokassa ole hevaitiavissa runsautta.
Tassé yhteydessd on kuitenkin muistettava, ctitd koiva esiintyy ylei-
sesti sekapuuna, eiki timd "piilevd" koivuvarasio tule ayvt esitettd~
vissid luvuissa esille,

Maan pohjoispuoliskon lehtipuumetsikdt (vat pddasiassa alle 12
m:n keskipituusluokissa. Tata varttuneempia metsikGiti on vain 16.8 %.
On sitéd paitsi epdtietoista, kuinka kehittdmiskelpoisia Pohjois—~Suomen
pienikokoista puuta kasvavat lehtipuumetsikdt ovat, Pohjois~Suomen
osalta koivun l&hiajan hakkuumshdollisuude+t nayttiaviat ndiden pinta--
alatietojen valossa minimaalisilta. Vield enemmén kuin maan eteldi--
sessd osassa on koivun l&hitulevaisuus poajoisesca sekapuukoivun
varassa.
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Harvennushakkuiden koneellistamista suunniteltaessa on syytd
kiinnittaa p&dsdhuomio havupuuvaltaisiin metsikkdihin, koska niisséa
nayttda olevan harvennushakkuiden miltei koko tehtdvikenttd. Samaan
hieskoivusta -~ jéreyskehitys on havupuita heikompi, Koivikko ei voi
tdstd syystéd muodostua koneiden mitoituksessa ddritekijaksi.

53. Keskikuutiomaari

Puuston madrda kuvatasn seuraavassa aluksi keskikuutiom&d&ridn
avulla, Eri piirimetsdlautakuntaryhmien harvennusmetsikdiden keski-
kuutiomadrat ja nididen keskivirheet keskipituusluokittain on esitetty
taulukossa 14,

Taulukon 14 runsaan numeroaineiston yksityiskohtainen analysointi
ei ole tassad paikallaan. Todettakoon vain, cttd Eteld-Suomen laskenta~
mankaltaisia, kun niitid verrataan keskipituusluokittain. Suurehkoja
poikkeamia 1l0ytyy vain jareimmistid keskipituusluokista, joissa erojen
syynad voi olla myOs aineiston vdhdisyys.

Pohjois~Suomen pohjoisimmassa laskenta—~alueessa keskikuutiomdarat
ovat yleensd pienempid kuin eteldisemmissid, mikid seikka tasséd osassa
maata on ilmastollinen valttamattomyys. Kuitenkin ovat VII laskenta—
alueen jareimpien keskipituusluokkien keskikuutiomiZdrat yhtd korkeita
kuin VI alueessa.

Maan cteldisen ja pohjoisen puoliskon keskikuutiom&8&drat on esi~
tetty taulukossa 15 Ja graafisesti kuvassa 32. Kuvasta ndhd&dan havain—
nollisesti eri puulajien vidliset erot. Etel&d-Suomen nuorissa kuusi-
desta alkaen ei kuusikoiden Jja médnnikoiden keskikuutiomddrissid ole
eroa., Kuusikoiden keskikuutiomdidran tulisi kuitenkin olla kautta
linjan korkein siitd syystd, ettd kuusi kasvaa keskim8&drin merkitta~
vasti paremmilla kasvupaikoilla kuin ménty. £hk&8 jossain middrin yl-
luokissa, Lieneeko syynd se, ettéd koivikoissa el ole ollut kannattavaa
suorittaa harvennushakkuita ja ettd ne téstd syystd ovat sdilyneet
varsin tiheind.
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Taulukko 14. Harvennusmetsikoiden keskikuutiomiarat kuorineen ja

ngiden suhteelliset keskivirheet vallitsevan puulajin

mukasn ryhmiteltyr.i keskipituusluokittain eri piirimet-
silautakuntaryhmissi (Eteld-Suomessa v 1964~68, Pohjois~
1951'—'53) °

Suomessa v

Val- Keskipituus, m

1lt"‘ 4 A%

seva | = ! 9 11 13 | 15 17 19 21 | 23 | ¥nt.

puu-

laji Kuutiomdsri, k-i'/ha (Keskivirhe, %)

Alue I

M&nty 65 1 841 103 | 1331 150 | 170 1 200 |1 = 104
(10.8) ; (9.5) ! (7 5)I (7.6 | (6. 7)3 (8.0) 1 (7.6)} (13.2); ~ (3.8)

Kuusi 5 50 | 78 | 103 118 1 1391 154 | 189 | 205 | 273 | 142
(43 O)l (16. 5): (8 2)} (7.4) | (5.7)] (6.5)1 (6.8)} (7.5) 1 (6.9) [(3.3)

Keikki| 35 | 67 1 91 109 | 136 e | 182 | 203 | 273 1 121
(12:7) | (8.0) 1 (5.4)1 (5.0): (4.0)! (5.0)1 (5.3)1 (7.2) ! (6.9)1(2.0)

, Alue II . ,

Manty : 32 o re 91 3T 64 185 0 186 4 270 4 114
(155) | (1376) L (723)] (£26) | (621)] (1.7) (61} (11.D)] (3.7) [(4.3)

Kuusi | 50 | 64 | 89 129 | 146! 156 | 178} 196 | 208 ’ 141
(12.6) (9. 7) | (5.9): (5.4) | (4.3)] (4.3) } (479); (6.3) 1 (12, 5)

Kaikki'! 34 58 | 851 116 | 144 | 158 | 181 1 192 | 216 | 131
(12.0) © (7.8) ' (4.5)" (4.6) ' (3.5)1 (3.6) (3.7)' (5.2) ' (9.8)1(1.6)

Alue III

Minty | 32 | 720 97 i 1221 455 | 488 | 184 | 202 | 110
1(14.8) (8-8)§ (7.5)1 (4.8) ' (5.7)] (4.1) | (4.7)1 (8.0) | (14.6)i(3.0)

Kuusi | 42 | | 103 122 : 135 | 159 I 173 1 163 ; 131 | 124
1(11 1) (7. o), (4,3)§ (3.8) 1 (3.6)1 (3.4) | (5.4 4) | (11.3)) (22.8)(2.5)

Kaikki| 36 | 69 91 1 { 130 | 157 ; 179 | 177 | 161 i 118
L (6.2) 1 (5.6) " (3.9)1 (3.0) 1 (3.0)" (2.5) ' (3.5) ' (5.1) ' (14,9)(1.3)
A Alue IV

Manty | 35 1 68 1 871 110 | 136 | 162 | 160 | 202 1 209 | 127
((18.3) | (9.0) ) (7.1); (4.9) 1 (5.1)1 (4.8) | (5. 2)} (5.1) | (8.1) [(2.6)

Kausi | 59 | 71 | 94 147 | 141 | 143 ' 165 1 161 1 290 ' 124
(12.0) ,(11.6>} (5.7)1 (5:0) | (4.5)] (5.4) 1(6.5) | (18.6)] (17.5)(2.6)

Kaikki! 45 68 1 911 113 | 139 l 151 165 | 193 207 i 127
(11.7) | (6.8) | (4.6)! (3.5) 1 (3.2) 1 (3.6) 1 (3.7) | (%,8) | (8.5) 1(1.9)




. tkuu)
14 (ja
kko
Taulu

Yht.
. 19 2
Keskipituus, 17
- 15 -
11 - ivirhe, % .
Val~ 7 9 ?/ha, (Keskiv i - : 817
1it~ =5 iomd&rs, k-~o . o211 ; L (3.3)
aeva. Kuutio Aluve V 27 | 176 } 6 6)| - : 126
puu~ | 1141 127 9.1)1 (6.6)] 240 1 126
laji . > 1 8o } 1)} (5.1)] (1;6 | 244 } 8.3)1 (3.3)
i 39 i 656): (4.6) !(?ég | 148 E - 8):(15.9); (2;0 101 |
Hanty~ | (6.7 | 76 | o) | ] e Tl el (1.8
LT 58 | | (5.6 2 138 (7.7
T (10.3) | 1] 121 | L (7.9)1 |
anll F (2.0 3 59 | SRICIINER 86 | 261 | (250>
I 40 (3. ' 1 | )| ‘
! -~ | i I i 144 .0
Kaildki | ' (6.0) | (5.5) Alue1Z2 135 | (542>3 (2.0 (14.0 9 |
h 1 .01 (5. L 3.3
38 | 53 —85) i(3°5)} (?53 173 . E (86
o i 22 ; 8); (5'8)£ (:éo ! e i (8.1)}(10“6): 185 : . } (1.3)
Manty : (7.0): (544 : 72 ; (1 7>: (3.9>i 139 { 150 i (- 8):(14,0)_
' 6 | ' (5.3) . 114 | (43 (.
fuuel | 136);(10'9): (564 i o | (2.5)1 (2.8)1 ( | | 69
: (2 °3 : 39 ' 9)| (3.0)' ‘ 185 ; - ; (301)
{lced | 23 | 3) 1 (3. e VII | 152 | 1 T
I{alkk l (6,4‘)E (40 Alu 83 1 115 ; (7 3)] (1-9); 1 58
’ |62 5 (5.2)) (7. o= L (4.9)
|29 a2 S A IR A o
P12 | (4.9)1 C | 86 | ' (9.2) | ~ |
Ménty | I'(8,0) | i 59 | '(15 0) | o 185 | |
'(13-1)l 7 1 39 | (6.3)1 L' 155 I - |
l 14 37 | 6) 1 (5.0 i 87 | 117 i 1) 1(18.9)!
Kuusi | N (6.9) 1 (9. { 62 | | (4.6) ! (6. -
1(15.9)l 43 {(3,1)'
| 17 | 34 e 8)1 (2,9) i

(1.6)
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Taulukko 15. Harvennusmetsikoiden keskikuutiomddrédt ja ndiden suh~

teelliset keskivirheet vallitsevan puulajin mukaan ryh-

miteltynd keskipituusluokittain maan eteld- ja pohjois-

puoliskoissa.
Val- Keskipituus, m
1it- |
seva =5 7 9 |11 | 13 | 15 171 19| 21| 23| tnt.
Egg; Kuutiomiars, k-i/ha (Keskivirhe %)
Eteld-Suomi (v 1964—68) )
| | | | : j | iu L
Minty | - f 36 i 57 | 81 i 105 % 130 , 1591 179 i 194 | 216% 108
s, 1) (2. 9)|(2 6))(2. 6)1(2.6) (2.7) (3.6); (6.4)1 (1.5)
Kwusi | = | 471 75§ 100 122 ! 1411 155] 178 188} 2191 130
: |
: ~ | (6.4);(4 5):(2 5)1(2 2)!(2 0)1(2.3% (2'9)!(4°5)!(8'2)l(1'2)
o i | '
pune . T 0 ST | 641 951 99 11411 135] 1751 181 ] 195 126
! I
| - ;(52.9){(9.6)5(8.0)i(9 :6)1(5.8)) (7.7) (6.4)] (7.6){16.6)} (3.7)
Kaikki | -39 . 641 90 | 114 11361 1551 17811 190 | 211 119
| = (306)1(3.0) (1.9 (1.7 1(1.6)1 (1.7) (1.9)! (2.6)! (5.2) (0.8)
Pohjois=3duomi (v 1951-£3
menty | 20 | 34| 461 70 98 126 147 86| 261 | - i 77
L (6.7) | (4.8)1(3. 8) (2.7 1(2.7) (3. o).(4 5)|(5 1)«14 I 1 (1.9)
Kuusi | 22 | 40 ss L1 104 ; 138 | 1731 -~ | = | - 1 81
E (6.5) | (6.6)1(5.7) ! (4.4)! (3. 7)'(6 o)l (7. 2): - i AN
. | ! | ' I
giﬁzl 23 1 42 551 79 ; 95 1 1481 1531 - | - i - | 64
| (9:9) | (6.3)[(5.6){(6.1)1 (8. ) I(6. 4)'(2 6), -l - -
ataei |20 1570 51| 74 100 | 130 | 152 1 185 | 261 -6
- (5.5) | (3.4)(2.9){ (2. 3)1(2.1) 1(2.5)! (3. 5) (4.6)(14.0)1 = '(1.1)
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K-m3/ha kineen

| 200  EBtel#-Suomi

manty
~ 100 g ‘ ¥ — — —-x kuusi
y ¥.—.—.-x KoOivu

o @ tavoite

Keskipituus,m

_,\,l 4 ' A 1.3 1B 17 19 2} 2p

KHmB/ha k:neen

- 200 Pohjois-Suomi,

Keskipituus,m
: 1 ' 1 1? 17 !2 3! 23

Kuva 32°\lhukaﬁnhxiom§§r&3fkqskipmtuualuokgﬁﬁggg‘Cg};a‘-auanan
ogsalta verrattuna VP:n ménnikdn tavoitieisiin).
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O
-
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Eteld=-Suomen osalta on kuvaan 32 piirretty myos kuutiomddridkayra,
joka vastaa niitd puolukkatyypin mé&nnikon ohjepohjapinta—aloja, jotka
on esitetty kuvassa 3 (s. 13) ja joita Keskusmetsidlautakunta Tapion
taholla ja yleisestikin pidetdidn tavoitearvoina harvennuksen jalkeen.
Kuusikoille tavoite on yli 15 m:n keskipituusluokissa tatd korkeampi.

Kuvan mukaan etelédsuomalaisten harvennusmetsikoiden keskikuutio=
madrd on kaikilla puulajeilla huomattavasti alle sen tason, jota on
ainakin tdhidn asti pidetty téystuottoisuuden alarajana. Kun nidin on
keskimd&drin, taytyy pddosan harvennusmetsikdistd olla sellaisia,
joita on totuttu kutsumaan vajaatuottoisiksi tai ainskin vajaapuus~
toisiksi. Vajaapuustoisuus on suurin varttuneissa kuusikoissa ja
nuorenpuoleisissa mdnnikdissd., Koivun heikko menekki lienee pitényt
koivikot nyt kysymyksesséd olevassa mielessd sittenkin l&himpdnd omaa ,
toistaiseksi tosin miAdrittelemédtontd tavoitettaan.

Havaittuun vajaapuustoisuuteen voi olla kaksi selitystéd: joko
tavoitteet ovat liian korkeat tai hakkuut ovat olleet liian voimak-
kaita ja liian usein toistuvia. Tavoitteissa saattaa olla tarkistami-
sen varaa, mutta ei niin paljon, ettd se olennaisesti muuttaisi kuvan
32 antamaa kisitystd. Vaikka ohjepohjapinta—alat ovat olleet olemassa,
niitad ei ilmeisestikéddn ole asetettu esim, yksityismetsdtalouden
piirissé yleensd vaatimuksiksi. Syynid on voinut olla esim. omistajain
rahantarve, joka on pakottanut hakkuisiin tihein v&dliajoin. Nyt ha~
vaittu vajaapuustoisuus ¢l kuitenkaan merkitse sitd, etteikd kehitys
olisi kulkemassa oilkeaan suuntaan. Kenties tilanne on aikaisemmin
ollut vield huonompi kuin nykyisin.

Harvennushakkuiden koneellistamisen kannalta havaittu vajaapuus-
toisuus on jalleen eréds negatiivinen lisdpiirre. HarvennusmetsikOiden
kesgkikuutiomddran alhaisuus merkitsee yleisesti pitk&id lepokautta
ennen kuin metsikdstd voidaan poistaa niin suuria miidris kuin koneel-
listamisen kannattavuus vaatisi. Toisaalta on selvidd, ettd tdhidn asti
tavoitteena pidetyt pohjapinta—=alat ovat koneellistettujen voimakkai-
den harvennushakkuiden aikakaudella liian korkeita. Kun harvennusten
vdliaika pitenee esim., 15~20 vuodeksi, on hakkuissa pakko mennid alle
sen tason, mitéd nykyiset tavoitepohjapinta—alat edellyttaviat.

Alhaisempi tavoite on esitetty tidssd julkaisussa taulukossa 4
(s. 75). Juuri suoritettu tarkastelu antaa kuitenkin aihetta pohdin~
taan, ovatko kenties taulukossa 4 esitetyt tavoitteetkin vield liian
korkeita nimenomaan tdmin hetken harvennusmetsikoitd ajatellen.
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54, Kuutiomddran vaihtelu

Keskiarvot eivat sano koko totuutta harvennusmetsikoiden puustos~
ta, eividt edes keskivirhein tdydennettyind. Nii+td monipuolisempi k-
vaihtelua sen koko laajuudessa., Tdhdn tarjoavat mahdollisuuden taulu-~
koissa 16=44 esitetyt tiedot.

Taulukoiden vaihtelusarjat kuvaavat inventoinnin (Pohjois~Suomessa
III ja Eteld-Suomessa V) koealojen suhteellista jakaantumista kuutio—

sekd maan eteldiselle ja pohjoiselle puoliskolle, vallitseville pds-
puulajeille erikseen ja puulajit yhdistaen.

Taulukoiden lukuja tarkasteltaessa on otettava rajoittavana te-
kijand huomioon se, ettd kysymyksessd on pienialaisten inventointi-
koealojen kuutiomdarien vaihtelu. Taulukoissa esiintyy t&stéd syysta
enemmédn suuria ja pienid kuutiomdériid kuin todellisuudessa harvennus-—
teella siis jonkin verran liioiteltu kuva. Tadstdkin huolimatta ovat
taulukot monessa mielessd tietamysta avartavia ja nykymetsien raken—
teesta kaytettédvissd olevaa tietoa merkittéavasti laajentavia.

Taulukoista paljastuu harvennusmetsikdiden yleinen vajaapuustoi-
suus vieldkin selvemmin kuin varhemmin esitetyistéd keskiarvoista.
Vajaapuustoisuuden yksityiskohtainen ka@sittely el ole kuitenkaan t&assa
paikallaan, Lukijan omien havaintojen helpottamiseksi on eri puulajien
taulukkoihin kuitenkin merkitty viivoin se kuutiomadrataso, jota tau-~
lukon 4 (s. 75) mukaan olisi pidettédvd tavoitteena harvennuksen jadl-
keen, Tamgd tasc on jonkin verran alhaisempi kuin varhemmin kuvissa
3 (s. 13) ja 32 (s, 108) esitetty tavoite ja edellyttdd ns. radikaalien
harvennusten soveltamista kasvatushakkuissa,

Pohjois=Suomen tavoitteet on pyritty arvioimaan BEteld-Suomen vas-
taavien arvojen avulla, Yleensidkin kuusen ja koivun tavoitteiden aset-
telussa on ollut pakko kidyttad henkilokohtaista harkintaa kaytettavis=
g8 olevien tietojen pohjalta.

Jos asetetaan vaatimukseksi, ettel taulukkoihin merkittyjad kuutio-
tavoitteita harvennuksen jadlkeen voida alittaa, on mahdollisuus padtel-
14, kuinka laaja=alaisia ja kuinka voimakkaita harvennushakkuita Suomen
metsissid voidaan suorittaa inventointihetken puustotilanteen valossa.
Mielenkiintoisinta on todeta, kuinka paljon on sellaisia harvennusmetsi-
koité, joista voidaan td1td pohjalta ldhtien poistaa koneellistamisen
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Taulukko 16. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Alue I
Puulaji: ménty
Kuutioméi- ‘ Keskipituus, m |
réaluokka, 7] 9 11t [ 15 [ 95 [ 17 [ 19 | 27
k-m3/ha : Kputiomééréluokan osuus pinta-alasta, %
<30 32 | 22 | 13 8 | 2 | | |
40 ) %450 2 28
! 9 | & 9 5
80 T 15 1 34 | 12 13 T 6
100 4 | 6 | 6 27 11 16
120 5 | I 8 13 10 7 11
140 2 7 |[— 12— 23 5 7
160 5 2 4 9 19 |13t e
180 8 4 8 7 7 11
200 1 3 3 13 27 22
220 1 1 3 13 12
240 2 1 1 3 7 11
260 1 1 1 13 11
280 1 1 2
300 i 1
320 1 2
340 1 1
360
380 11
400
100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi- | ) | _
tuusluo- 759 19,3 18’9”'7,5 !16:8 11,1 5,3 3,2
kan osuus | f { ;
pinta- f ‘ ¢
alasta '

Taulukke 17. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU

Aluz I
Puulaji: kuusi

Kuutiom&ga- . Keskipituus,
réluvkka v 9 [ i 1 13 [ a5 [ a7 T 19 [ 21 [ 23
k-m3/ha Kuutiomddriluokan osuus pinta-alasta, %
' 1
<30 67 3 8 3 ;
40 25 .9 >
60 33 25 17 17 2 3 1
80 ———ee 17 12 20 14 9 2
100 21 10 20 14 3
120 17 9 10 12 (] 15 6
140 —1T— 12 8 17 17 17
160 6 [—10— 22 11 9
180 8 ——10— 14 9 17 :
200 12 4 S 15 9 ih
220 6 2 2 2 9 8 17
240 2 1 ) 8
260 2 2 3 b) 33 34
280 2 3 5
300 i 1
320 1 2 17
3%0 1 2
360 2
380 1 16
400 - L
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi- ! :
tuusluo- 1,3 | 5,3 15,0 [18.1 | 22,0 |15,4 [15,0 |35.3 |2,6
kan osuus | - , E !
pinta- | I

alasta
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Taulukko 18. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU
Alve I
Puulaji: kaikki

Kuutiomdd- Keskipituus, rr

réluokka 7.+ 9 i 11 13 | 15 T 17 1 19 | 21| 23

k-mJ/ha Kuutiomddarsdluokan osuus pinta-alasta, %

< 30 | |
. '
0
80

100

120
140
160
180
200

220
240
260
280
300

520
340
320
380
400

—\N\N
S~ OO

AN -

NS NN ONUNOUINO

NN

- U AU DUTON @
— s

-
=SS NN O ONNI\O

P N U G
— =S =N = UTNOWUTUTLE ONNUT S
P QT G N QI G Y
= = OO O—=UITNON U
G G G
N3O WNOUIN S NN
-

16
17

34

-
OGS
O OO ovvuUIpUT

17

-
PRGOS S )

100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 4,8 12,9 17,3 18,0 19,3 12,7 9,9 4,0 1,1
kan osuus ' i
pinta- 1 l
alasta

{

Taulukko 19. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU
Alue 1II
Puulaji: ménty

Kuutiom&dd- ! Keskipituus, m .
réluokka L7 9 | 11 1 13 ! 15 | 17 | 19 | 21 | 23
k-m)/ha | Kuutiomd&rdluokan osuus pinta-alasta, % -
< 30 | 63 | 30 | 9 | I 7 |
40 16 | 35 14 23 4
0 16 17 26 21 2 3
80 9 16 21 t10 4 T
100 5 4 9 10 | 13 4 7
120 2 |TT19 9 14 8 10
120 2 2 —-mg—- 2% 32 20 1g
160 1 5 — T—— 4 —
180 3 1 10 8 13 14
200 3 10 13 14 8
240 7
220 50
280 4 4 T 50
300
320 4 p) 7
340 3
360
380
400
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuuslgo- 8,7 10,6 19,7 15,1 13,8 11,0 13,8 6,4 0,9
kan osuus I
pinta- : |
alasta !
| i |
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Taulukko 20. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU

Alve 1II
Puulaji: kuusi
Kuutiomds- __Keskipituus, m
réluokka 7 1 9 [ 11 1 43 1 15 T 17 1 19 1 21 1 23
k-m5/ha Kuutioméériluokan osuus pinta-alasta, %
< 30 23 | 10 2 11 2 |
40 2% 29 13 4 1 3 i
60 39 21 15 | 5 4 ' 2
80 ——45-—1 M 20 17 9 6 5 3
100 18 20 13 | 17 8 2 9
120 o1 20 18 10 12 11 10 9
140 10— 12 19 17 9 23
160 —T7— 10 12 23 10 18
180 8 —1 6 16 14 4 9
200 7 12 T 12 6 o
220 3 3 6 7 7 9
240 | p) 3 4 4 13 18
260 2 4 2 11
280 3 5 10 9
300 | |
320
340 1
360 1
380 | ‘ 2 2
400 1 1 9
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi=- i ,
tuusluo- 3,4 To4 10,5 15,8 (18,2 (19,2 14,7 759 2,9
kan osuus | E
pinta- ‘ ‘ (
alasta | ‘

Taulukko 21. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU
Aluve 1T
Puulaji: kaikki

Kuutiomidd- Keskipituus, m

riluokka 7 L 9 | 11 | 13 | 15 17 | 19 | 21 | 23

i
k-m5/ha Kuutiomddriluokan osuus pinta-alasta, %

| T

= 30 A8 }
éo 18 !

0 24 l

80

-
NN —
N O WNO —= O\O

1
1
2
100 3 1
120
140
160
180
200

%20
0
360
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300
320 ) _ !
340 : .
360 ]

380 1
400 1
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OJ—=—= N0 =00 -+
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3
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0
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2
1

_ AN
DIV ONY OOV O = WU W N
QU G G Y
SN NDUIUITND = BN

RGO
SN O 2N0 0 NDOHEN —

P Y
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DORO I3

-—

—_
N
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=

100 100 100 100 100 100 100 100 100

Keskipi- =
tuusluo- 5,3 8,4 | 14,1 15,4 16,9 16,2 14,2 | 7,3 2,2
kan osuus | g '
pinta~ i , \ g z !
alasta ‘ '




Taulukko 22.
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INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU

Alue III
Puulaji: ménty

Kuutiomds- Keskipituus, m. ’
réluokka 7 | 9 | 11 | 13 U 15 | 17 | 19 [ 21 | 2%
k-mJ/ha Kuutiomséridluokan osuus pinta-alasta, %
< 30 49 28 | 14 7 6
40 37 26 | 271 | 3 8 |
0 14 19 13 L1 9 4 1 4
80 9 21 8 | 5
100 B 9 | 25 1 10 9 2 18
120 6 T 97| 7 | 16 16 8 11
120 2 6 —19— 15 19 13 4 33
160 2 5 6 ™ b 10— | — 1T T
180 2 9 12 9 8
200 4 7 17 15
gzo 1 3 9 8 7 34
0 4 3 8 7 33
2éo 1 [ 6 19
280 1 2 4
300 2
320 2
3%0
260 2
280
400
100 100 100 100 100 ! 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 10,6 (11,5 (13,9 [15,6 [17,1 14,5 10,4 5,8 0,6
kan osuus ! i
pinta- |
alasta '
Taulukko 23. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU
Alue IIT

Puulaji: kuusi

|

Kuutiom&aa- Keskipituus, m . ,
raluokka 7 1 9 | 11 13 7 15 [ 17 | 19 | 21 | 23
k-m3/ha | , Kuutiomddraluokan osuus pinta-alasta, %
1 i 1 i |
< 30 BECRE 4 1 2 2 | |
40 36 2% 11 | 2 3 1 7
60 12 25 | 7 12 4 | 2 | 3 8 25
80 — 11— 15 | 19 13 1 12 6 | 7
100 L6 | 21 14 | 10 10 | 14 7
120 3 715 0 1 22 | 5 14 7 8
140 a 4 14— 11 16 17 9 25
160 3 3 7 |—10— 13 9 17 15 25
180 L5 3 PR e S BV S 3 2
200 ; 5 0 4 8 | 10 15 25
220 ' 2 3 6 7 15 23
240 1 2 6 5 8
260 1 1 3
280 1 1 1 5
300 1 1 A
320 1 1
340 !
360 g
380 |
400 ’ , 1
100 100 100 100 100 | 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 5,2 (10,3 [17,3 (19,9 (18,0 17,7 9,0 2,0 0,6
kan osuus
pinta-
alasta ‘ 5
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Taulukko 24. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU
Alve III
Puulaji: kaikki

Kuutiomdd- Keskipituus, m

rdluokks 7 19 1 11 | 13 | 15 | 17 1 19 1 21 1 23

k-m3/ha Kuutiomddrdluokan osuus pinta-alasta, %

S
o

S

—SULS OV

PN

14

14
29

SN —

-—
N
(@]
-\
PPN O I NI
-— N — ) b )
WA= O Ut hN—3—
-— —d — el
=N NDWWOWT -3 =W
— —d - — e
S AD RO NI O OO
— ) -
—h
b — —

-
= =2 ANUTD OO O ONN—

14
15

-

- s
= LDIVLDIOA N NDI1O\O 4>\

N
no
(@]
—

—
N —=\O = OO —=\WN—= W

N
oN
o
-

400 1

100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- Ty2 10,7 15,6 1851 17,5 16,7 9,7 3,9 0,6
kan osuus
pinta-
alasta

Taulukko 25. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU

Alue IV
Puulaji: ménty
Kuutiomé&g- Keskipituus, m ‘
riluokka 7 1 9 [ 11 [ 13 [ 15 [ 17 [ 19 | 21 | 23
k-mJ/ha Kuutiomddriluokan osuus pinta-alasta, %
3 56 8 7 2
%O 17 31 13 5 3 2
80 4n1%_,_ 22 23 17 18 i 5
0 2 22 20 2 .
100 5 “‘25"“ 8 10 15 7 g 5 11
120 3 |71 17 13 9 12 2
1%0 5 12— 18 26 13 5
160 3 5 2 =8| [ |25 | 27 |11
180 1 5 8 15 10 13 22
200 1 4 6 5 15 10 5 12
220 1 3 4 2 4 8 18
220 6 4 T 22
260 3 8 171
280 2 4 5
300 5
320 1 2 11
340 1 p)
360
380 1 2
400
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 4,3 8,7 14,5 19,8 118,6 13,0 9,7 9,2 2,2
kan osuus
pinta-
alasta \
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Taulukko 26. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU

Alue IV
Puulaji: kuusi
Kuutiom&i- Keskipituus, m. )
rédluokka 7 1 9 [ 11 | 13 [ 15 [ 17 1 19 1 21 | 23
k-mJ/ha Kuutiomd&driluokan osuus pinta-alasta, %
i | [
< 30 8 14 4 1 ' 11
20 39 18 10 12 2 2
0 15 27 12 7 3 8 3
80 —23—| 18 17 17 17 4 6 11
100 15 5 25 8 10 14 5 11
120 9 14 22 10 | 15 19
140 5 |—10—| 12 17 16 9 11
160 i 4 |—11- 12 13 19 12
180 4 4 4 t— 9—1 12 10 11
200 2 6 7 79
220 1 4 4 3
240 2 5 4 3 22 50
260 3 2 b
280 2 1 2
500 11
320
340 50
360
380 3
400
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 55,9 6,4 14,9 | 24,9 |22,9 14,4 9,4 2,6 0,6
kan osuus i
pinta- i
alasta i |

Taulukko 27. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU
Alue IV
Puulaji: kaikki

Kuutiomésg - Keskipituus, m i

raluokka 7 [ 9 [ 1 [ 130 15 T 17 [ 19 | 21 | 23

k-mJ /ha Kuutiomé&rdluokan osuus pinta-alasta, %
£ 30
20
60

80
100

120
140
160
180
200

220
240
260
280
300

320 .
340 1 1
360 |
280 1
400 |

i
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S NOTNOW™W O -t
-
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—
N
-

N O\

-
N

100 100 100 100 100 100 100 100 1C0
Keskipi-
tuusluo- 359 759 14,8 21,0 20,6 13,7 9,4 S, 7 2,0
kan osuus
pinta- |
alasta ; | ! | i




Taulukko 28.
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INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Alue V
Puulaji: ménty

Kuutiomda-
rélgokka,
k-m”/ha

Keskipituus, ©

=

| 9 |

11 |

13

12

17

i 19

21 | 23

< 30
40
60

80
100 -

120
140
160
180
200

220
240
2%0
280
300
326
340
380
380
400

- BN

29
26
20

S o

-

8

3

1
2
1
1

- AN

i

— =N =0T ONNUTWUT ON

S A ONOOR OO

|

N

- l..s_x n
HUTOWVT OoOwnmNounNnoe O

OWUN—I\NUT NNONO O

|4

=N

Kuutiomdédrsdluokan osuus pinta-alasta, %

11

-

-—

34
22

11

100

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alasta

Taulukko 29.

100
17,7

100

19,1

100
26,3

100
18,4

100

5,0

100
2,2

100
0,2

INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VATHTELU.

Alue V
Puulaji: kuusi

Kuutiom&s -
rédluokka,

k-mJ/ha

Keskipituus,

L9

[ 11

P13

L 15

[ 17

L 19

T 21 | 2%

Kuutiomddridluokan os

30
< .
60

80
100

120

180

180
200

220
240
2%0
280
500

320
380
gBO
400

33
34
33

N

7
24
28
17

7

4

3

3

7

L.
NAINO O \O N\O O\t

1

-

._xl._s e
W W\NTO\O \OUIWN O\

b2

A
PPN DU =2UINOUINO N0 N

-— b

11
21

5

1

uus pinta-alasta, %

17

—
-

1
p)
1
T
0
5
5
5

b b
N

17

16

50

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alasta

100
2,5

100
12,1

100
23,0

100
28,5

100
22,6

100
8,0

100
255

100
0,8




Taulukko 30.
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INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Alue V

Puulaji: kaikki

Kuutiomia- Keskipituus, m. ,
réluokka, 7 ' 9 | 11 113 P15 17 L 19 121 | 23
k-m3/ha Kuutiomddrdluokan osuus pinta-alasta, %
Z30 32 22 6 2 1 5
40 44 26 12 5 1 5
60 14 23 19 10 5 10
8C 5 14 16 14 9
100 4 8 13 17 20 7
120 1 16 11 12 5 13
1%0 1 3 10 10 14 7
160 1 3 11 8 17
180 2 3 9 14 Ve 7
200 1 5 10 10 20 33
220 1 3 3 7 20 34
220 3 1 5 20 33
260 5 7
280 1 3
300 1 2
320 3 7
540 2
360
380 6
400
100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 11,8 16,9 25,9 22,0 14,7 6,0 2,2 0,5
kan osuus
pinta-
alasta
Taulukko 31. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.
Aluve VI

Puulaji: ménty

Kuutiomdg -
raluokka,
k—ms/ha

Keskipituus, m

|

7 |

9

1

[ 13 |

1

15

| 17

|
i

19 | 21

Kuutiomddridluokan osuus pinta-alasta,

7

£30
40

0

80
100

120
140
160
180
200

220
24¢C
260
280
300

520

320

380
400

41—
3

2

7

‘%2_
5
2

rohowis
SN0 VWSO

i

16
22

0D
11
16

1

1

20

N 40

Keskipi-
tuusluo-
kan csuus
pinta-
alasta

100

10,1

100

16,7

100

12,8

100

18,5

100

18,0

100

5,9

100

1,1




Taulukko 32.
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INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Alue VI
Puulaji: kuusi

-

Kuutiomdéd- Keskipituus, . |
riluokka, 5 L7 1.9 v 11 13 115 117 119 T2 |
k-mJ /ha Kuutiomadriluokan osuus pinta-alasta, %
£ 30 20 | 36 7 !
40 —60—|_3%6 14 4
60 20 9 23 1 13 6
80 14 33 21 1
100 5 16 —30—— 33 18
120 7 17 25 29
120 7 16 32| 14
160 4 4 18
180 4 27 100
200 6 29
220 28
240 5
260
280
300
360
380
400
100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 2,6 11,2 21,9 24,0 25,0 11,2 3,6 0,5
kan nsuus
pinta-
alasta , ;
I
Tavlukko 33. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIATELU.
Alue VI
Puulaji: kaikki
Kuutiomga- Keskipituus, x. _ i
rialuokka. 5 b7 1 9 11 113 115 117 119 21
k-mJ/ha Kuuticmddrdluokan osuus pinta-alasta, % '
{30 77 39 13 1
éo 20 40 23 10 2
0 3 12 28 22 7 2 5
80 7 24 22 15 9
100 2 9 24 25 16 11
120 3 12 23 19 13
1%0 5 13 12 29 20
160 3 11 14 8
180 1 23 13 75
200 3 4 16 25
220 1 5
240 1 40
260
280
30C
320
340 40
360
380
400
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 8,6 17,3 15,4 20,4 18,4 13,0 5,1 1,1 0,7
kan osuus
pinta- !
alasta 5 ! , !




Taulukko 34.

120

INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Aluve VII

Puulaji: ménty

Kautiomga-
raluokka,
k-mJ/ha

Keskipituus, .

[ 7 |

9

|11 |

13 1

15

|17

1 19 | 21

23

230
40
60

80
100

120
0
120
180
200
220
240
560

280
500

100

N\

Kuutiomdsdraluokan osuus pinta-alasta, %
T T

26
48
18

28

=P O

;

NNV Sy

26
___2%__
4

16
2
11

A O UMW

-—

14

NN N

—16— 5

|

33

67

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alas'la

Taulukko 35.

100
545

100

100 100

24,2 | 22,7

100
12,2

100

445

INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

100

Alue VII

Puulaji: kuusi

Kuutiomésg-
réluokka,
k-mJ/ha

Keskipituus, m

7 1

9

| 11 1 13

[_15

|17

19 [ 21

f

23

Kuutiomddrdluokan osuus pinta-alasta, %

100

4

-4

8
27
46 5

9 2
—1 00—

33
34

33

e

50

50

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alasta

100

5,2

100
16,2

100
20,1

100 100

31,2 | 20,8

100
5,9

100




Taulukko 36.
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INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Alue

VII

Puulaji: kaikki

Kuutiomédg- Keskipituus, m , l
réluokka, 5 | 7 1 9 [ 11 . 13 1 15 | 17 | 19 | 21 | 23
k-m>/ha Kuutiomddriluokan osuus pinta-alasta, %
< 30 89 43 27 8 1
éo 8 42 41 24 11 6
0 3 10 22 31 16 13 8
80 4 T 24 32 8 8
100 1 3 10 15 21
120 3 13 11 16 33
1éO 9 20 12
160 1 13 12
180 16
200 1 4 16
220 3 12 67
230 1 1
260
280
300
7
ggo
80
400
100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 5,1 14,2 | 21,3 | 25,2 | 20,4 9,9 345 0,4
kan osuus
pinta-
alasta ,
Taulukko 37. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.
Alue: Eteléd-Suomi

Puulaji: minty

Kuutioméds- Keskipituus, m
réluokka, 5 (7 I 9 11 L 13 {15 1 17 1 19 | 21 | 23
k-mJ /ha Kuutioméddrdluokan osuus pinta-alasta, %
< 30 42 24 9 5 2 1
go 37 2; 16 6 4 2
0 14 1 22 12 8 2 4
80 5 14 17 19 10 4 1 1
100 3 7 11 17 14 9 4 9 7
120 3 12 12 14 12 10 6
140 1 3 6 12 18 19 13 T 7
160 2 3 6 T 12 13 14 7
180 2 4 9 11 11 12 15
200 1 1 3 6 1M1 15 9 7
290 1 2 1 6 10 15 7
220 1 4 4 8 8 22
260 1 1 3 4 9 14
280 2 p) 5 7
300 1 1 1
320 1 1 1 7
320 1 1 1 1
360 1
380 2
400
%33%_3%: 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kan osuus |
pinta- 10,1 13,8 18,4 17,4 15,6 11,0 8,0 4,9 0,8
alasta




Taulukko 38.
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INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Puulaji: kuusi

Alue: Etelid-Suomi

Kuutiomég-
réluokka,
k-m2/ha

Keskipituus, o

5 1 1

r

9

T 1 3 !

15 1 17

T
|
:

19

| 21

Kuutiom&araluokan

11
osuus

pinta-alasta, %

<30
40

0

80
100

120
140
160
180
200

220
240
260
280
300

320
340
360
380
400

28
32

16—
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—
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J.s_s__x G
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L
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-

— N

N
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-
==k AN O VN0 O N W\

- N

- s
P =N = OO\ \NWNN) — —

GO
s B SOWO WONOPRNO B b

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alasta

Taulukko 39.

100
3,7

100

100
1559

100
20,9

100 100

20,0 | 15,8

INVENTOINTIKOEALOJEN KUSTIOMAARIEN VAIHTELU.

100
10,2

. Alue:
Puulajis

100
3y

6

-
- (@]
- (@]
N

Etel&-Suomi
lehtipuut

Kuutiomgs-
raluckka,
k-m’/ha

Keskipituus, m

LT

|

9

| 11 i 13 |

15 1 17

|

16

|21

23

Kuutiomdidridluokan osuus pinta-alasta

%/

<30
éO

¢

80
100
%20

5

18
1890
ZOQ

22¢
24¢
2%0
280
300

i
38

400

67
|55

10

i
18

29

14

B

7

’ - A -

Q@ O~ \O'N DO\N

|

N OISO WO\

N =
-—

-

Y PG pY
SOV @ TS U

RGN § )
-~ AuUfo—ab

NY -
W= O\

17

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alasta

100

259

100

1250

100 100

1595 1245

100

16: 6

100

\O

100

3,6




Taulukko 40.
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INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Alue: Etela-Suomi
Puulaji: kaikki

Kuutiom&é- ) Keskipituus, m
réluokka, <7_1 9 [ 11 [ 13 1 15 1 17 | 19 ' 21 | 2%+
k-mJ/ha Pinta-alaosuus, %
50 39 18 6 2 1
<2O 35 25 13 6 3 2
0 1o 22 17 11 5 3 2 1 1
80 6 15 19 17 11 5 4 2 1
100 3 8 18 15 14 10 5 6 4
120 1 6 13 15 13 ‘ 12 11 7 7
140 2 9 P2 17 17 12 10 T
160 2 4 8 o 12 16 13 9
180 1 2 5 10 13 7 11 17 7
200 1 1 4 6 9 13 9 1
220 1 2 3 6 9 12 14
240 2 3 4 6 10 9
220 1 1 3 3 10 12
280 1 2 3 5 11
300 1 1 1 2
520 1 1 1 5
3%0 1 4
360 1 1
380 “
400
100 100 100 10C 100 100 100 100 100
Keskipi-
fuusino- 6,6 | 11,1 [ 17,1 | 18,9 [ 17,8 | 13.6 | 9.3 | 4,5 | 1,1
kan osuus
pinta- i
alasta !

Talukukko 41.

INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.

Alue: Pohjois-Su~mi
Puulaji: manty

Kuutiom&sg-
raluokke,
k-mB/ha

Keskipituus, m.

5 1

1

| 9 1 11 1T 13 T 45 T 47 T 19 T 21 [ 23

280
500

320
340
360
380
400

85
2

gs
1
.

3
2

Kuutiom&d&driluokan osuus pinta-alasta, %

p)
19

10

— 50—
20
20

n
T'\] [@ANe AN V]

- g
JEK T G N §

27
26
4
6

2 20
1

'
- |_L_\
(o)) \N\OCT\O\N (oo~ g0}

40

SN S

40

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alasta

100

6,0

100

13,7

100

1755

100 100 100

13,4

100

5,1

100 100

22,0 20,9 190 0’4




Taulukko 42.
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INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU

Alue: Pohjois-Suomi
Puuleji: kuusi

Kuutiomgsg -

Keskipituus, m.

raluokka, 5

L 7 1 9 1 11 [ 13 i 15 | 17

I

k-mJ/ha

Kuutiom&draluokan osuus pinta-alasta. %

<30
20
60

80
100

e
160
180
200
220
240
260
280
300

320

340
350
400

50

2 ;1
é 6

2

20
24

20
11

4

21

N =N —
N N\ QO ‘O\)'IC)O\—'>

|

7

-

14
8
25

-3

N =

14
21

18

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alasta

Taulukko 43 .

100

4,0

100

14,0

100

21,0

100
27,9

’ '

100

22,7

100

752

100 100

0,2

INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.
Alue:
Puulaji:

Pohjois--Hucui
lehtipuus

Kuutiom&d-
rélgokka,
k-m”/ha

Keskipituus, m..

)

C 11

15

b 15

P17

i

i9 | 27 1 23

Kuutiomddrédluokan osuus pinta-alasta

%

{30
40
60
80

100

120
140
160
180
200

220
240
260
280
300

20
40
360
380
400

i
4

17
18

40

25 |

2
17
20
29
15

12
P,
2

6

N>

@

O3 —3—3

NN \’N—L
U0 o\

50

Keskipi-
tuusluo-
kan osuus
pinta-
alasta

100

47,8

100

94,2

100

78,3

100

75,0

100

100

5,9
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Tavlukko 44. INVENTOINTIKOEALOJEN KUUTIOMAARIEN VAIHTELU.
Alue: Pohjois-Suomi
Puulaji: Kaikki

Kuutiomdg - Kegkipituus, m.
réluokka, 5 Vo7 v o9 b b3 {15 f 17 19 et 123
k-m)/ha Kuutiomddrsluokan osuus pinta-alusta, %
<29 018 15 | 43 7 2
60 3 11 24 27 12 7 6
80 6 15 23 24 9 4
100 2 5 16 20 18 6
120 2 8 18 16 14 9
140 2 11 15 22 20
160 1 6 14 10
an 13 14 55
200 1 4 16 18
220 1 1 8 18
240 1 40
260
280
300
320
340 40
%260
280
202 _
—
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskipi-
tuusluo- 6,5 15,5 18,9 23,3 19,6 11,1 447 0,7 0,3
kan osuus
pinta-
alasta
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kannattavuuden vaatima kuutiomdidria. Tarkastelua varten viitataan
taulukkoon 45 (s.127).

Harvennusmetsikoitéd, joista V inventoinnin perusteella (v. 1964~
68) voidaan suorittaa harvennushakkuita ja jattdd tavoitteiden mukaiset
kuutiomdarit jaljelle, on Eteld-Suomessa 26.5 % pinta~alasta. Pohjois-—
Suomessa o0li vastaava prosentti III inventoinnin vuosina 1951=53 vain
vahin pienempi, 24.6 %. Karkeasti ottaen siis vain n. neljinnes Suomen
harvennusmetsikoistad ylittad ne alennetut kuutiotavoitteet, jotka nyt
on asetettu., Tamidkin voli olla hakkuumahdollisuuksia jossain m8arin
liioitteleva siitd syystd, ettd tiedot perustuvat pienialaisiin inven-
tointikoealoihin,

Metsikoitd, joissa voidaan harvennushakkuussa poistaa yli 40 k-rt/
ha, on Eteld-Suomen inventointiaineiston mukaan 11.3 % harvennusmetsi-
koiden kokonaispinta-alasta eli runsaat 0,5 milj. ha. Pohjois~Suomessa
vastaava suhteellinen osuus on 5.0 % ja pinta~ala 135 000 ha.

Y1li 60 k=n/ha tuottavat harvennushakkuut ovat Eteld-Suomessa mah-
dollisia nyt kysymyksessd olevin perustein 7.0 %:ssa harvennusmetsi=
koitd (321 000 ha) ja Pohjois-Suomessa 1.9 %:ssa tapauksista (52 000 ha).
Nimenomaan ndmd luvut ovat pienuudestaan huolimatta optimistisia edella
mainitusta syystd, ts. inventointikoealojen pienuuden vuoksi.

Eteli~-Suomessa yli 60 k=r’:n harvennushakkuut, 7 % pinta~alasta,
vastaavat vain yhden vuoden hakkuutarvetta, jos harvennukset toistuvat
15 vuoden valiajoin, Y1li 40 k~-n':n hakkuita riittdd samoin perustein
vain vajaan kahden vuoden tarpecseen. Pohjois-Suomessa on yli 40 k=-n:n
harvennushekkuita vain yhden vuoden tarvetta vastaavasti siind tapauk—
sessa, ettd hakkuiden pinta—~ala mitoitetaan 20 vuoden harvennusvidlin
perusteella, Molemmissa osissa maata tdllaiset hakkuut ovat mahdolli-
sia lahinnid varttuneessa harvennusmetsikkovaiheessa.

Metsédt tietenkin kasvavat, ja ndin siirtyy Jatkuvasti metsiktita
y1li asetetun tavoitteen ja siten harvennushaekkuiden kohteiksi. Vaikka
kasvuennustetta ei ole laadittukaan, on kuitenkin selvda, ettd lahim-
man 10=15 vuoden aikana on edelld esitettyjen middrien lisdksi v&hin
metsikditd, joissa voidaan suorittaa 40~60 k~':n harvennushakkuita ja
matta ylld mainittuja runsaspuustoisimpia metsikoitd, muut harvennus—
metsikothin ovat tavallaan siind tilassa(pdZosa huomattavasti allekin
sen), missid ne asetettujen tavoitteiden mukaisesti normaalisti olisi-
vat ns. radikaalin harvennuksen jalkeen., Téssg@ Jjulkaisussa varhemmin
esitetyn pohdinnan mukaisesti ne vaativat siis 10-15, monet 15-=20
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vuoden levon, jotta niissid voitaisiin suorittaa radikaali harvennus-~
kdsittely., Tamd lienee sikadli myonteistd, ettei koneellistamisen
vaatima radikaali kasittely ole sittenkd&n Suomen metsdtaloudessa
uutta. Metsid on kisitelty radikaalisti, joskin radikaalisuus on il-
mennyt keskivahvojen harvennushakkuiden liian tihedssd toistumisessa.

Harvennushakkuiden koneellistamisella ei n8in luotua taustaa
vasten ndyttdisi olevan kiirettd., Sitéd ei ilmeisestikiin kyetd kaytan—
nossd soveltamaan laajasti, ellei puustotavoitteita alenneta erittidin
paljon siitd, mitd nykyisin pidet&ddn suotavana ja lainvalvonnallisena
ohjeena, Jos koneellistamisen vaatimia erittdin voimakkaita harvennus—
hgkkuita ryhdytdan suorittamaan ohjeita alemmalla puupdidomatasolla,
sen ei tarvitse kuitenkaan merkitid metsien vajaapuustoisuuden lisdan—
tymistd ja puuntuotantokyvyn heikkenemistZ. Runsaspuustoisimmat har—
vennusmetsikkckuviot tosin kadonnevat verraten pian suomalaisesta
metsdmaisemasta, Ratkaisevaa on vajaapuustoisuuden ja puuntuotantokyvyn
kannalta kuitenkin se, ettd erittédin voimakkaita harvennushakkuita ei
suoriteta yhtd laajoilla pinta—~aloilla kuin aikaisempia, lievempid
harvennuksia. Koneellistaminen ei saisi missid&n tapauksessa merkita
kasvaisi.

Erittdin voimakkaiden (koneellistettujen) harvennusten hyviaksymi-
nen merkitsee valtakunnallista puuntuotannollista vaaraa juuri siinid
tapauksessa, ettd vanhasta tottumuksesta, harvennusten toistumisesta
5=-10 vuoden vadliajoin, ei pdédstéd eroon. Talloin harvennuksissa vuosit-
tain poistettava puumdirid kasvaa, vajaapuustoisuus lisdéntyy ja metsien
puuntuotantokyky alenee. Adrimmiisen voimakkaiden harvennusten salli~
minen merkinnee esim, yksityismetsitaloudessa tietynlaisen sitoumuksen
vaatimista siita, ettei uutta harvennushakkuuta suoriteta ennen riit-
tdvian pitkin lepoajan kulumista. Jos takeet ylipitk&8std harvennusvalis-
td saadaan, silloin el nayttdisi olevan aihetta erittdin voimakkaiden
harvennushakkuiden kieltamiseen nykyiselldkdsan, varsin alhaisella puu~
paaomatasolla.,

Valtakunnan metsien inventointien paljastama harvennusmetsien
vajaapuustoisuus on kaiken kaikkisan asia, jonka luulisi heratt&véan
vakavaa pohdintaa siitd, mitd olisi tehtdva sen poistamiseksi., Puu-
péddoman kohottaminen hakkuista kieltdytymdlld sielld, missid se suinkin
k&dy pédinsd, on nopein, luonnollisin ja tehokkain tapa lis&t& metsien
puuntuotantokykysd. Metsdammattimieskunnan olisi heradttédvad huomaamaan,
ettd puupddoman sdilyttdminen korkeana on metsien kidsittelyssid olermaisem~
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paa kuin t&@mdn tai tuon puun leimaaminen. MetsikOn puuston pdZdomataso

on sen rakennetasoa tirkedmpi ainakin, jos sitd arvostellaan kylmin
valtekunnallisin kasvunumeroin,

55. Runkoluku~ ja pituussarjat

Nykyharvennusmetsien puuston rakennetta, nimenomaan konesuunnitte—
lua ajatellen, on pyritty kuvaamaan niiden keskimddrdisten runkoluku-
ja pituussarjojen avulla (taulukot 46-51)., Mukaan ei ole kuitenkaan
otettu kaikkia harvennusmetsikoitd vaan ainoastaan ne, joissa voidaan
suorittaa vaikkapa lievidkin harvennus jJja jattdd jadljelle asetettujen
tavoitteiden mukaiset kuutiomdidridt. Kysymys on siis niistd metsikoista,
jotka sisdltyvit taulukkoon 45 (s.727) ja joissa koneellistetut voimak-
kaat harvennushakkuut l2hinnd tulevat kysymykseen.

Kun ndin rajoitettu aineisto on suhteellisen vdhdinen ja kun mer-
kittavid eroja ei nidytd esiintyvidn kummassakaan maan puoliskossa las—
kenta=alueiden valilld, esitetddn tulokset vain maan eteldiselle ja
pohjoiselle puoliskolle erikseen.

Manty= ja kuusivaltaisille metsikOille on kummallekin laskettu
sarjat kahta poistumaluokkaa varten., Toinen luokka k&sittdd ne metsikot,
joissa voidaan poistaa harvennushakkuissa 0.1-40 k-r’/ha varhemmin esite=-
tyn tavoitepuuston sdilyttden. Toinen, koneellistamisen kannalta ehka
kiintoisampi poistumaluokka on sellainen, Jjossa voidaan poistaa yli
40 k-w/ha., Lehtipuuvaltaisille metsiktille on kuitenkin voitu laskea
vain yhdet runkoluku~ ja pituussarjat, siis molemmille yll&d mainituille
luokille yhteisesti. Taulukoissa herdttdd ehkd huomiota se, ettd Etela-
Suomen laskelmien lapimittaluokkien keskukset ovat 0.5 cm:n kohdalla.
Témd johtuu luonnollisesti inventoinnin meastoluokittelun menetelmédstéa.

Kirjoittaja ei ole halunnut ldhted suorittamaan ndin laskettujen
runkolukusarjojen teoreettista leimaamista sen seikan arvioimiseksi,
kuinka kookkaita puita kussakin kehitysvaiheessa tullaan poistamaan.

Se saa j3add kunkin lukijan oman harkinnan varaan., Kuitenkaan ei liene
kovin kaukane totuudesta sellainen arvio, ettd erittédin voimakkaissa
harvennushakkuissa poistetaan puita runkolukusarjan koko alueelta, siis
myds kookkelmpia puuyksilOitd. Tamid on syytd ottaa varteen etenkin
varhaisten kehitysvaiheiden (keskipituus esim. 7-15 m) metsikoissid,
missd suoritettujen laskelmien mukaan esiintyy yllatt&van kookkaita
puita. Namd ovat selvid ylispuita, jotka tulevat harvennuksissa ensi-
sijaisesti poistettaviksi. Kookkaita ylis-tali jattopuita esiintyy ilmei-
sesti myOs varttuneemmissa harvennusmetsikoisséa,



Taulukko 46 KESKIMAARAISET LAPIMITTALUOKITTAISET RUNKOLUKU- JA PITUUSSARJAT
ETELA-SUOMEN MANTYVALTAISTEN HARVENNUSMETSIEN KAHDESSA POISTUMA-
LUOKASSA (0-40 ja 40+)

Keskipituus, m

Poistuma, k-m3/ha

Dy 30 7 9 11 13 15
cm 0-40 | 40+ 0-40 | 40+ 0-40{ 40+ | 0-40| 40+ 0-40 | 40+
Runkoja, kpl/ha (Keskipituus, m)

3.5 2079 10394 807 1983 611 1134 392 7 139 529

(4.3) | (5.0) | (3.6) | (4.5) | (4.2)! (5.0)] (3.7)] (4.0) | (4.6) | (5.5)
5.5 2120 3367 768 227% 306 | 1022 | 385 374 187 255
(5.8) | (6.2) | (6.3) | (7.1) | (6.0) (6.7)| (5.5) (5.5) | (6.4) | (5.7)
7.5 827 453 804 1069 451 866 323 404 185 343
(7.1) | (6.0) | (7.5) | (8.3) | (7.8)| (8.0)| (7.8)] (8.0) | (8.2) | (7.6)
9.5 462 564 543 623 383 654 248 433 103 197
(7.6) | (8.5) | (8.6) | (8.9) | (9.6)! (9.5)! (10.4) (10.0) | (9.2) |(10.3)
1.5 310 - 300 296 325 525 | 310 446 192 237
(8.1) = (9.7) | (9.8) (10.6)|(11.3) (11.7)! (11.3) | (12.2) | (11.4)
1%.5 76 140 185 197 215 256 | 228 297 172 203
(9.0) | (7.0) [(10.4) ((11.2) [(11.3)|(12.4)] (12.7)| (12.8) | (13.5) | (13.9)
15.5 58 106 110 210 161 172 | 160 199 106 211
(9.3) (6.0) [(11.2) [(11.5) [(11.8)|(12.8)| (13.6)| (13.8) | (14.5) | (15.1)
17.5 30 249 68 77 95 132 | 129 155 123 166
(11.0) (10.0) |(11.7) [(11.6) |(12.5)[(13.3)| (14.3)| (12.4) | (15.6) | (15.7)
19.5 24 67 21 71 73 80 83 116 102 135
(10.7) | (9.0) {(10.9) ((12.1) [(13.0)((13.8)[(14.9)| (15.2) | (15.9) |(16.4)
21.5 - - 11 8 23 27 42 72 80 74
- - (12.6) |(14.5) [(13.4) 1(14.0)! (15.9)| (15.7) | (16.7) | (17.2)
23.5 8 10 7 20 4 27 25 A7 63
(13.5) (13.3) (14.5) |(14.8) (15.0)|(15.8)| (16.3) | (17.2) | (17.7)
25.5 10 2 9 10 | 4 13 22 35 3
(10.7) (13.0) {(14.0) |(15.1) [(16.5)|(16.3)| (16.4) | (18.1) | (18.1)
27.5 3 4 1 4 9 8 18 26
(15.5) (11.1) |(16.5) [(16.2) | (17.1)| (17.9) [ (17.2) | (18.6)
29.5 2 2 3 1 2 8 12
(15.0) [(14.0) |(14.2)(18.0) (17.0)| (17.2) | (17.6) | (19.0)
31.5 1 3 2 1 5
33.5 (15.0) 1(17.4) | (15.6)| (17.0) | (18.5) | (20.7)
. 1 2 3
(20.0) | (18.7) | (18.9)
35.5 1 1 1
(18.0)|(18.0) (20.0) | (20.5)
37.5 ' 1 1
(19.0) (22.0)
39.5
41.5
43.5
45.5
| Yht. 6004 | 15340 | 3634 6829 2688 | 48851 2354| 2639 | 1503 2498
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Taulukko 46 (jatkuu)
Keskipituus, m Poistuma, k-m3/ha
Dy 33 17 19 21 23
om 0-40 40+ 0-40 | 40+ 0-40 | 40+ 0-40 | 40+
Runkoja kpl/h (Keskipituus, m)
3.5 92 148 139 52
(6.5) | (5.0) (3.6) (5.0)
5.5 75 120 56 47 63
(5.5) | (6.3) (5.6) (8.0) | (6.0)
7.5 14 198 27 54 25 23
(7.9) | (8.0) (10.0){ (8.1) | (14.0)} (7.5)
9.5 89 130 25 82 17 21 35
(10.4)1 (11.2) 1 (11.3): (11.0) | (10.9) | (10.3) (10.0)
1.5 62 122 28 79 - 29
(13.4) 1 (12.8) | (9.8) i(12.8) (11.3)
13.5 104 140 37 70 8 31
(14.1) | (14.6) | (14.3)[(14.0) ! (16.0) | (14.2)
15.5 92 158 44 54 26 38 40
(15.1) ! (15.6) { (17.2)1(16.6) | (*7.0) | (17.6) (18.3)
17.5 81 136 72 95 48 54
(16.6)} (16.4) | (17.6)](18.2) | (18.0) | (18.6)
19.5 111 129 80 92 61 83 45 5
(17.1) 1 (17.7) | (18.0)1(18.7) | (19.4) | (19.8) | (22.0)| (21.2)
21.5 75 89 T2 91 41 95 110 5
(17.8) | (18.1) | (18.6)(19.0) | (20.0) | (20.5) § (21.8)| (22.2)
23.5 82 70 91 101 42 81 46 86
(18.4) { (18.2) | (19.2)i(19.5) | (21.0) | (21.2) | (22.3)] (22.6)
25.5 46 73 70 78 79 7 13 83
(18.7) 1 (19.6) | (19.4)i(20.1) | (21.5) | (21.6) | (22.0)] (23.2)
27.5 21 33 36 45 47 56 45 6
(18.9) | (19.6) | (19.8)1(20.8) | (21.4) { (21.7) | (22.7) (24.4)
29.5 12 21 19 33 31 36 59 29
(19.4) | (19.8) | (20.1)(2C.6) { (21.5) | (22.9) | (23.1)] (23.5)
31.5 8 5 8 12 17 18 26
(20.4) 1 (20.3) { (20.7){(21.6) | (22.0) | (23.0) (23.5)
33.5 4 5 3 7 6 7 11
(20.4) | (20.5) | (20.7)f(21.4) | (22.6) | (22.4) (23.7)
35.5 1 1 2 4 7 8 15
(22.6) | (24.0)1(22.4) | (22.0) | (22.8) | (26.0)}! (24.1)
37.5 1 1 1 2 7
(22.0) | (24.0) (19.0) | (25.5) | (24.0)| (23.0)
39.5 1 1
(22.9) (23.5)
41.5 11
(24.5)
43.5 1
(27.5)
45.5
Yht, 1028 1579 614 1091 500 775 344 507




132

Taulukko 47. LAPIMITTALUOKITTAISET RUNKOLUKU- JA PITUUSSARJAT ETELA-

SUOMEN KUUSIVALTAISTEN HARVENNUSMETSIEN KAHDESSA POIS-

TUMALUOKASSA (0-40 ja 404)
: Keskipituus, m Poistuma, k—m?/ha
D, 3 7 9 11 13 15
o 0-40 40+ 0-40 | 40+ 0-4C | 40+ 0-40 | 40+ 0-40 ! 40+
Runkoja, kpl/ha (Keskipiiuus, m)
3.5 1940 | 2079 1812 3160 1744 3187 665 767 334 502
(4.6) | (5.0) | (4.2) | (4.3) (4.8){ (3.8) 1 (4.3) 1 (3.9)1 (3.71)} (2.8)
5.5 1852 | 5893 1307 2172 818 1431 561 868 125 348
(5.3) (5.2) { (5.2) | (5.6) (5.5)1 (6.0) | (5.7) | (5.6)} (5.3)| (6.0)
Te5 800 453 718 1403 616 705 449 450 181 250
(6.6){ (7.0) | (7.5) | (7:5) (7.4)} (7.3) | (8.2) | (7.6)| (7.0)} (8.0)
9.5 734 282 622 948 622 621 320 473 211 263
(6.9)! (8.0) | (8.5) | (8.4) (.1} 9.7) | (9.7) | (10.6) | (9.5){ (10.1)
11.5 276 578 400 431 297 504 280 409 210 235
(10.0) {(11.0) | (10.2) {(10.0) | (10.6)| (11.4) | (11.5) {(11.8){ (11.0)} (12.3)
13.5 93 279 213 232 234 269 246 341 160 241
| (9.0){(+1.5) | (10.9) [(11.3) | (11.7){ (12.0) | (12.9) } (n2.7) | (12.7) | (13.3)
15.5 5 144 220 136 207 167 194 186 236
(10.0) (11.9) 1(11.5) | (12.6) ] (13.3) | (13.6) | (13.6)} (14.2) | {15.1)
17.5 42 28 75 100 112 104 159 146 184
(9.6) (13.1) {(12.3) | (13.2)] (14.0) | (15.9) | (14.8)} (15.2) ] (15.5)
19.5 18 19 47 62 97 92 97 107 123
(10.0) (13.1) 1 (13.1) | (14.3)1 (14.8) [ (15.5) { (16.0) 1 (16.4) | (16.8)
21.5 26 21 40 52 55 74 74 | 109
(13.5) |(15.5) | (15.5)1 (15.6) | (15.7) [(16.8) | (17.4)| (47 7)
23.5 8 7 23 26 17 30 51 52 61
(13.0) (13.3) 1(14.4) | (16.3)] (15.6) | (16.5) {(17.1) | (i7.6)}| (1i8.5)
25.5 6 12 9 26 27 26 35
(15.7) (17.0)} (15.1) [ (17.0) | (18.7) | (18.5) | {19.4)
27.5 5 11 13 156 19 16
(v6.2)1 (16.0) | (18.1) 1 (17.2)} (19.0)| (20.2
29.5 1 3 5 2 8 e 6 5
(14.0) 1(16.0) | (16.2)| (18.0) | (48.1) 1(19.%) | (19.0){ (21.2)
31.5 4 2 4 2 2 6
(17.0) (16.2) | (21.0) 1(20.3) {(19.5) 1 (20.1) i (29.8)
33.5 b) 2 2 _
(19.6) | (20.4) | (20.0) | (18.5)
35.5 1 2 1
(21.5) 1 (22.1) | (21.4) } (22.0)
37.5 1
(23.0)
39.5 1
(22.0)
41.5 1 1
(21.3) (22.0)
43.5
45.5
Yht. 5820 | 9564 | 5303 8735 3719 7224 3023 2941 1850 2720
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Keskipituus, m

Poistuma, k-ms/ha

D, 3 17 19 21 - 23
1-37 170040 ] 40+ 0-40 | 40+ 0-20 | 40+ 0-20 | 40+
Runkoja, kpl/ha  (Keskipituus, m)
3.5 107 189 49 67
(3.0) | (3.6)| (5.0)| (4.0)
5.5 65 255 60 27
(5.0) | (5.7) (5.0){ (5.0)
7.5 104 174 22 105
(7.1) (8.2)1 (7.0) (7.7)
9.5 109 134 27 64 13
(9.3) | (10.0){ (8.5) | (12.8) (12.0)
11.5 54 167 23 9 16 65
(11.0) | (11.7)| (12.4) | (12.8) | (10.0){(11.0) (11.4)
13.5 123 161 33 133 27 56
(13.6) | (14.1)} (12.3) | (14.4) (16.0) (14.0)
15.5 135 128 72 90 35 30
(15.3) | (15.0)} (15.2) | (16.4) | (16.5)|(16.5)
17.5 135 151 72 117 42 51 29
(16.1) | (16.4) | (16.9) | (18.1) | (17.1)](18.3) (11.1)
19.5 99 139 86 145 56 77 27 33
(16.7) | (17.4) 1| (18.0) | (18.5) | (18.8)](20.0) (19.0) {(22.6)
21.5 76 131 100 97 73 7 63 67
(18.1) | (18.4) | (18.8) | (19.5) | (19.6)} (20.1) (22.6) [(21.4)
23.5 95 71 85 102 61 116 37 100
(18.6) | (19.1) | (19.5) | (19.7) | (21.3){(20.5) | (22.5)|(22.2)
25.5 36 64 57 61 72 73 45 47
(19.8) | (19.3) | (20.0) i (20.8) | (21.2)}(21.8) (22.9) {(23.0)
27.5 25 21 39 46 56 42 61 64
(20.0) | (19.8) | (20.2) | (20.4) | (21.5)](21.8) (21.7) 1(23.6)
29.5 14 15 23 31 39 40 37 48
(20.8) | (20.4;{ (21.1) | (21.3) { (21.5)|(21.8) (24.0) {(24.7)
31.5 9 8 14 19 21 15 38 29
(21.8) | (22.5)1 (21.2) | (21.8) | (22.5) (23.3) (22.9) |(24.7)
33.5 5 5 4 8 16 5 34
(21.0) | (21.8) | (21.1) | (21.8) | (23.3)| (22.4) (27.0) {(25.0)
355 2 4 2 7 11 7 17
(21.7) | (21.5) | (21.4) | (22.5) | (22.0)}(24.1) (22.9) {(26.7)
37.5 -1 1 1 2 5
(20.4) | (22.5){ (23.0) | (23.2) (26.0)
39.5 1 2 8
(20.7) | (21.5) (21.7) |(25.8)
41.5
43.5 2 1
(22.0) (29.0)
45.5 1 1 2 1
(22.5) (26.0) (25.2) {(30.0)
Yht. 1195 1821 769 1218 482 600 386 543
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Taulukko 48, LAPIMITTALUOKITTAISET RUNKOLUKU- JA PITUUSSARJAT POHJOIS-
SUOMEN MANTYVALTAISTEN HARVENNUSMETSIEN KAHDESSA POIS-
TUMALUOKASSA (0-40 ja 40+)

Keskipituus, m

Poistuma, k—mB/ha

D.‘.}’ 5 7 9 11 13
cm 0-40 0-40 | 40+ | 0-40 | 40+ 0-40 | 40+ 0-40 1 40+
Runkoja, kpl/ha (Keskipituus, m)
5 2873 3182 3100 1495 700 908 | 1168 478 631
(4.3) | (4.4) | (4.0) ] (4.0) | (5.0) | (4.7)| (3.9)} (4.2)1 (4.0)
T 654 617 800 543 500 342 795 238 346
(5.3) (6.1) | (7.0) 1 (6.7) (6.0) (7.2)1 (6.7){ (6.9)| (6.8)
9 287 494 700 462 700 258 438 200 315
(6.3) (7.4) { (8.0) { (7.8) (7.0) (8.6){ (7.8) | (9.1)} (9.1)
11 87 198 340 188 170 180 248 185 203
(6.6) (8.4) | (9.0) | (9.0) (9.0) (9.9)1 (9.8) | (10.7){(10.4)
13 41 105 140 129 150 152 155 152 188
(6.7) (8.9) { (10.0) | (10.0) (10.0) (10.9) | (11.3) | (11.8)](11.8)
15 26 40 60 92 140 118 155 117 152
(8.2) (9.6) | (11.0) | (10.9) (11.0) (12.0) 1 (12.5) | (12.9)1(13.1)
17 36 37 20 58 110 83 88 98 115
(7.4) (9.9) | (12.0) | (11.4) | (12.0) | (12.6)] (13.7) {(13.9)1(14.2)
19 6 16 60 29 40 59 60 72 78
(8.0) | (11.5) | (13.0) | (12.0) | (12.0) | (13.4)| (14.5) | (14.9)](14.4)
21 4 4 20 17 30 36 50 6% 72
(9.0) | (11.1) ! (13.0) | (12.5) | (12.0) | (13.9)| (15.6) | (15.4){(14.9)
23 7 ! 5 10 20 26 %3 42 35
(10.4) | (12.4) (13.3) | (13.0) | (14.4)| (15.8) | (15.8)|(16.0)
25 1 1 9 10 18 20 25 32
(13.0) | (19.0) (13.1) | (10.0) | (14.9) ] (15.8) | (16.5){(16.6)
27 1 3 9 18 10 15
(13.0) (14.8) (15.2) } (16.1) | (17.4){(17.7)
29 1 6 7 10 8 15
(12.0) (14.7) (15.6)  (17.0) 1(17.0){(18.0)
31 1 2 2 | 8
(13.0) (14.0) (15.7) 1 (15.6) | (18.2)((19.0)
33 3 1 3 '
(13.3) (16.0) | (18.0) | (16.3)1(18.0)
35 1 10 1 p) 2 8
- (14.0) (14.0) .| (16.4) 1 (15.0) | (17.6) (18.2)
T 1
j (18.0) {(21.0)
39
41 ! 1 1
. ' ! - (12.5) . (18.6)
43
45
Yht. 4022 4703 ; 5240 2047 2580 2200 3252 1699 | 2220
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Keskipituus, m
15 i

$§istuma, k—m3/ha
}

Dy, 37 19
ot 0-40 I 40+ ' 0-40 1 40+ ' 0-40 T 40+
nunkoja, kpl/ha (Kesxipituus, m)
5 279 518 300 144 300 50
(3.6) (3.5) (3.6) (4.0) (5.8) (6.0)
7 133 137 62 100 240 75
(6.5) (7.9) (7.0) | (7.1) (6.0) (7.6
9 148 291 131 100 160
(8.5) | (10.0) (9.8) (9.5) (7.0)
11 118 179 66 83 44 100
(10.0) (11.1) (11.7) | (12.1) (9.6) (12.5)
13 100 165 68 80 64 115
(12.4) (13.0) (12.7) 1 (13.9) (11.8) (14.7)
15 89 136 76 104 30 100
(13.8) (14.2) (14.0) | (15.0) (13.7) (15.4)
17 86 125 68 123 40 68
(14.5) (15.5) (15.2) | (16.1) (14.5) (17.1)
19 64 119 65 93 30 70
(15.8) (16.2) (16.3) | (17.0) (16.0) (18.9)
21 58 85 71 108 24 58
(15.9) (16.4) (17.4) | (17.7) (17.6) (19.4)
23 42 60 55 69 10 55
(16.7) (16.9) (17.7) {1 (17.9) (18.6) (20.2)
25 42 27 38 3 32 70
(16.8) (17.1) (18.5) { (18.2) (19.7) (20.7)
27 32 24 31 39 32 33
(17.8) (17.8) (19.2) 1 (19.2) (20.5) (21.6)
29 24 6 21 13 24 35
(17.8) (17.7) (19.2) | (20.0) (21.6) (22.2)
31 12 12 13 12 24 33
(18.3) (18.2) (19.5 (18.3) (21.8) (22.8)
33 8 3 11 9 24 35
(18.5) | (17.3) | (19.4) | (21.0) (22.0) (22.9)
35 5 8 2 2 30 8
(17.7) (18.7) (21.0) | (21.0) (22.0) (24.0)
37 3 1 2 7 10 3
(19.1) (19.0) (22.0) { (20.6) (22.2) (24.0)
39 2 2 3 1 16 3
(18.2) (17.0) (21.0) | (20.0) (22.2) (26.0)
41 1 1 2
(18.3) (21.0) (23.0)
43 1 1 4
(19.0) (24.0) (23.2)
45 1 2
(19.0) (22.2)
Yht. 1248 1900 1091 1120 1134 911
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Taulukko 49. LAPIMITTALUOKITTAISET RUNKOLUKU- JA PITUUSSARJAT POHJOIS-SUOMEN
KUUSIVALTAISTEN HARVENNUSMETSIEN KAHDESSA POISTUMALUOKASSA
(N-40 ja 40+)

o Keskipituus, m __ Poistume, k-n’/ha
Dygr |5 | T 9 L 13
y 0-40 | 0-40 | 40+ 0-40 140+ | 0-40 [ 40+ | 0-40 40+
on Run<oja kpl/ha (Keskipituus, m)
i 1 | i
5 2655 2003 | 3710 | 1896 2167 !1032 ; 1400 515 1100
(3.6) | (3.3) | (4.4) . (4.7) 1(3.3) |(3.8) | (3.6) [(3.6) | (3.2)
7 790 596 | 1390 | 670 600 | 316 | 650 438 300
(5.3) (6.1) | (7.2) | (6.0) ((5.1) | (5.8) |(6.4) {(6.3) (6.0)
9 555 416 | 1000 | 322 767 ¢ 379 | 575 351 400
(6.0) 1 (7.3) (8.6) | (7.5) [(7.3) |(7.3) (8.0) {(8.3) | (7.3)
11 235 211 140 191 290 | 245 | 370 258 290
(7.0) (8.5) (10.5) | (8.9) [(8.6) | (8.7) | (10.1)}(9.9) (10.1)
13 115 161 140 142 157 | 174 | 178 169 213
(7.5) (9.8) (12.0) | (10.3) [(10.3) | (10.2) (12.0)| (11.6) | (11.5)
15 30 84 20 93 90 | 147 | 155 | 115 240
(8.3) (10.6) (12.0) | (11.4) | (11.5) | (11.4)! (12.9) (12.6) | (12.8)
17 53 62 83 | 95 | 163 92 107
(10.5) (12.4) [(12.6) | (12.6) (13.9)| (14.3) | (14.4)
19 24 20 38 67 69 38 65 73
(11.5) (12.0) | (12.8) [(14.4) | (13.4)1 (14.4)| (14.5) | (15.3)
21 6 21 33 44 | 28 28 40
(12.7) (13.8) | (14.7) | (14.3), (15.0)| (15.9) | (15.8)
23 | 4 17 10 24 3 25 5%
| | (12.6) | (15.3) 1(14.3) | (14.5)] (16.0); (16.2) | (16.7)
25 ; I | 7 10 14 | 8 35 40
- (12.0) (14.2) {(16.0) | (15.5) (17.3)! (16.9) | (17.0)
27 | 1 3 10 13 | 18 8 13
 (14.0) (15.0) [(16.0) | (16 4)! (17.1)| (17.6) | (17.0)
29 | 3 6 28 15 27
? (17.1) (16.4)! (18.2)| (17.7) | (18.0)
31 2 2 5 8 33
(18.0) 1(17.0) | (16.5)] (19.0)} (19.9) | (18.0)
33 1 4 5 2 7
(17.0) (17.7) (18.0)| (18.0) | (18.0)
35 ; 1 3 5
(16.0)! (20.0)| (19.2)
37 3 3 1
-~ (18.0) (20.0)i (18.0)
29 1
(19.0)
41
43 1
(17.0)
45
Yht. 4380 3560 % 6420 3468 | 4290 | 2566 | 3658 2131 2936 |
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Taulukko 49 (jatkuu)
Keskipituus, m Poistuma, k—mB/ha
Dy 30 b 17 19
) — - ,
cm 0-40| 40+ 0-40 | 40 + 0-40
Runkoju kpl/ha " (Keskipituus, m)
5 173 100 1100 i 250
(3.2) (4.0) (3.0) | (3.2)
7 109 300 100 | 50
(6.1) (6.0) (6.0) | (5.0)
9 109 200 i 100
(9.8) (8.0) ' (11.0)
11 134 260 | 90 | 225 40
(11.2) | (11.0) (9.0) | (11.7) (12.0)
'3 117 280 80 | 130 30
(11.8) | (12.0) (11.0) (14.1) (12.0)
15 141 150 80 105 60
(13.5) | (13.0) (12.0) (16.0) (13.0)
17 113 170 80 115 20
\ o (14.7) | (15.0) (13.0) (16.5) (14.0)
19 85 130 70 105 80
(15.7) | (16.0) (15.9) (17.6) (16.0)
21 69 130 80 40 40
(16.2) | (18.0) (16.0) (18.3) (17.0)
23 50 30 130 55 40
(16.3) | (19.0) (17.0) (19.3) (18.0)
25 43 30 10 40 70
(16.9) | (20.0) (18.0) (19.6) (19.0)
27 26 30 30 40 80
(17.2) | (21.0) (19.0) (20.0) (20.0)
29 12 20 30 30 40
(17.7) | (22.0) (20.0) (20.5) (21.0)
31 7 15
(17.7) (21.0)
33 7 10 40 15
(19.0) | (23.0) (22.0) (21.0)
35 9 10 10
(19.6) | (23.0) (21.0)
37 2 10 10 10
(18.0) | (23.0) (23.0) (24.0)
39
41 5
(23.0)
43
45 20
(24.0)
Yht. 1206 1860 1950 1320 520
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Taulukko 50. LAPIMITTALUOKITTAISET RUNKOLUKU- JA PITUUSSARJAT
ETELA-SUOMEN LEHTIPUUVALTAISTEN HARVENNUSMETSIEN
KAIKILLE POISTUMALUOKILLE YHTEISESTI

Keskipituus, m

Dy 30 9 L 15 17 7 19 21 | 23
cm Runkoluku, kpl/ha (Keskipituus, m)
3.5 1559 260 160 297 | :
(5.0) | (3.0) (3.0) (7.0) |
5.5 1200 | 947 168 | 343 1200 | 306
(6.6) (6.6) (8.0) | (6.4) (7.0) | (6.0)
Te5 1211 775 634 394 523 123
(7.5) (7.5) | (10.0) | (10.7) | (8.2) (11.3)
9.5 564 758 | 683 332 202 7 81 94
(9.7 (9.9) | (10.9) | (11.4) | (15.6) | (10.0)| (8.5) | (16.0)
11.5 356 436 | 32 464 193 35 28 64
(10.1) | (11.4) | (12.2) | (13.5) | (15.7) | (12.5) | (17.0)} (18.0)
13.5 234 | 239 302 229 160 114 40 47
(11.1) | (11.6) | (12.5) | (14.5) | (15.8) | (17.2)| (18.0)  (21.0)
15.5 26 221 157 130 121 164 91 | 106
(11.0) | (13.7) | (13.3) | (16.2) | (16.5)| (18.0)| (18.6), (18.6)
17.5 62 118 117 107 83 71 1 127
(13.3) | (15.4) | (16.8) | (17.8) | (18.6) (18.5), (22.6)
19.5 33 40 82 7 164 183 4
(14.2) | (16.0) | (17.3) | (18.0) | (19.9)| (20.7)| (22.0)
21.5 14 59 65 39 65 63 61
(16.0) | (16.8) | (17.3) | (18.4) | (20.2)| (21.8)! (22.4)
23.5 20 | 6 31 32 44 75 86 42
(12.9) | (17.0) ' (17.0) | (18.6) | (17.5) | (20.8){ (22.1)| (23.7)
25.5 5 8 17 34 50 17 60
(14.0) | (17.0) | (19.1) | (21.3) | (20.5)| (21.6) (23.6)
27.5 9 19 12 51 42
(19.0) | (18.4) | (21.2) | (20.7)| (22.3) (25.1)
29.5 2 17 13 11 46
(20.0) | (21.5) | (19.8)! (22.5)| (22.5)
31.5 5 2 2 37
(15.0) | (18.0) (20.0) (24.8)
33.5 2 2 6 11
(17.0) (22.0)| (23.5) (25.8)
35.5 10 2 6
(18.6)| (22.0)] (23.0)
37.5 1
(20.0)
39.5
41.5
43.5
Yht. 5170 3756 2535 2381 1765 1287 734 | 782
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Taulukko 51. LAPIMITTALUOKITTAISET RUNKOLUKU- JA PITUUSSARJAT POHJOIS-SUOMEN
LEHTIPUUVALTAISTEN HARVENNUSMETSIEN KAIKILLE POISTUMALUOKILLE

YHTEISESTI
Keskipituus,m
Dygr |5 [ 7 [ 9 T M | 13 15 [ 11
o Runkoluku, kpl/ha (Keskipituus, m)
5 5980 3581 1591 P1245 500 740
(3.9) (5.0) (5.0) | (4.7) (5.0) (2.8)
7 620 911 668 618 450 200
(5.4) (6.6) (7.1) (7..) (8.4) (5.5)
9 380 535 441 436 500 100
(6.3) (7.7) (8.3) (9.1) (9.2) (8.6)
11 64 231 257 311 370 140 200
(7.0) (8.4) (9.5) (10.3) (11.1) (10.6) (9.0)
13 26 105 151 242 265 214 170
(8.0) (9.0) (10.2) (11.2) (12.7) (12.2) (13.0)
15 16 5 78 135 230 136 70
(7.2) (10.0) (11.1) (12.3) (13.2) (13.7) (14.0)
17 4 19 55 84 80 122 80
(6.5) (10.3) (11.6) (13.5) (14.6) (15.1) (15.0)
19 2 11 27 45 85 100 70
(8.0) (11.1) (12.4) (14.4) (14.7) (15.6) (15.0)
21 7 9 27 70 64 30
(11.7) (13.9) (15.1) (15.2) (17.6) (15.0)
23 10 14 20 32 60
(15.0) (12.9) (15.3) (15.0) (17.6) (18.0)
25 2 8 6 20 60 20
(14.0) (14.7) (16.0) (15.5) (17.5) (19.0)
27 1 4 9 16 10
(15.5) (14.7) (17.2) (17.5) (20.0)
29 3 5 22
(17.3) (17.0) (18.1)
31 1 1 30
(16.0) (19.0) (20.0) (21.0)
33 1 1 1
(16.0) (13.0) (15.0) (17.0)
35 1 1 10 10 10
(14.0) (19.0) (21.0) | (17.6) (21.0)
37 1 4
(21.0) (17.0)
39
41 20
(21.0)
43
Yht. 7094 5458 3304 3161 2600 1968

770
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Runkolukusarjoista ja kokonaisrunkoluvuista nghdidén, ettd vaersin—
kin nuorenpuoleisissa metsikOissd esiintyy erittidin paljon pienikokoi-
sia puite, Jolta Jjoudutaan siis harvennuksissa poistamaan runsain
midrin, Nuorissa metsikOissd hakkuu onkin toistuvasti pienikokoisten
puuyksildiden poistamista alaharvennusperiaatteella ja ylispuuyksildi-~
@&n poimimista vallitsevan jakson padalti.

Ylispuiden esiintyminen pahentaa edelleen sitéd kuvaa, mik&d edelld

on annettu harvennusmetsikdiden puupidaomasta. Kuutiomddridssid ovat nidet
mukana myods ylispuuyksilot, jotka kookkaina merkitsevadt lukumdaridnsi
huomattavasti suurempaa kuutiopainoa. Harvennusme Usiktiden vallitseva
jakso on siis vield merkittavasti vajsapuustoisempi kuin mitid edelld
on keskikuutiomddrin ja inventointikoealojen kuutiomddrien vaihtelun
perusteella voitu arvioida. Tamd pidentdd tarvittavaa lepokautta voi-
makkaan kidsittelyn jdlkeen.

Kun verrataan nyt esitettyjéd runkoluku-~ Jja pituussarjoja kasvu—
ja tuotostaulukoiden mukaisiin poistumasarjoihin, havaitaan, ettd
talousmetsissid on cri-ikdisyydestd ja ylispuujaksosta johtuen poistetta-
vissa merkittdvasti jarcampiid puuyksiloitd kuin mitd téysin tasaikdisiid
metsikoita kuvaavat kasvu—~ ja tuotostaulukot osoittavat. Toisaalta
nykyharvennusmetsikdiden puusto on = ehkd niissd vield heijastuvan
madramittaharsintakauden vuoksi = lyhyempdd kuin mitd kasvu- ja tuotos—
taulukot oikeuttaisivat olettamaan.

6., LOPPUTOTEAMUKSIA

Lopputoteamuksina harvennushakkuiden koneellistamisesta kasvu~
ja tuotosopilliselta kannalta voidaan esittdd mm. seuraavat.

1. Koneellistamisen vaatimien erittidin voimakkaiden mutta harvoin
toistuvien (radikaalien) harvennushakkuiden soveltamiseen e i t a -~
manhetkisen tietamyksen mukaan o1le
olemassa kasvuteoreettista estetta.
Mik&1i pidetéé&n huoli siitd, ettd harvennusten vdlinen aika on riitta-
van pitkéd puupddoman kartuttamiseksi, radikaalit harvennukset eivat
merkitse sen suurempaa puuntuotannollista vaaraa kuin nykyiset lievem—
mat mutta 5-10 vuoden véliajoin toistuvat harvennushakkuutkaan.

2. Tyokoneiden liikkumisongelmat kaikkein nuorimmissa ja tiheimmis-—
s8 metsikOissd ovat ratkaistavissa vihdisin kasvutappioin. Istutus-
ja kylvometsikodissd ratkaisuna on varhainen r iviharvennus
kulkuteiliden vaatimassa laajuudes s a.
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Luontaisesti syntyneissd metsikoissid kasvutappiot voidaan todenndkdi-
sesti tehdd tdtakin vihdisemmiksi 1 y ontaisia aukkoja
noudattelevan tieceverkoston avulla,

3, Kaytannollisistd ougelmlsia eristdin voimakkaiden harvennusten
soveltamisen tielld on tadrkeimpia 1l uonnontuhojen
riski, jonka suuruus on toistaisek-
s i tutkimuksin selvittéadmattdad, On kuitenkin
todenndkoistd, ettei tdmdkiddn riski ole, tiettyja poikkeusalueita
lukuun ottamatta, niin suuri, ettéd se muodostuisi esteeksi koneellista-
misen tOoteaittamiselle. Erittidin voimakkaat harvennushakkuut, jos ne
sallitaan suoritettaviksi runsaspuustoisimmissa metsikOisséd, eivat
johda sen harva—~asentoisempiin metsikkdihin kuin mitd Suomen harvennus-—
metsikot nykyisin yleisesti ovat. Luonnontuhojen vaara lienee suurin
varhemmin t8ysin tai likimain k#sittelemdttomissid metsikOissd, erityi-
sesti luontaisesti syntyneissd kuusikoissa, Ja pienin sd&nndllisesti
hakkuiden kohteiksi joutuneissa metsikOissd, erityisesti keinollisesti
perustetuissa.

4, Koneiden ja koneellistamisen suunnittelijoiden Ja kdyt&nnol-
lisesta toteutuksesta vastaavien henkiloiden tehtédvidksi jda k on e i-
den aiheuttamien valittomien j a v 8-
1illisten vaurioiden minimoiminen.
Koneet olisi suunniteltava mahdollisimman keveiksi ja ketteriksi seka
toimIakykyisiksi meikZldisissd telviolosuhteissa., Tdllaiset koneet
aiheuttavat vdhimmin vaurioita rungoille ja talviolosuhteissa Jjuuris-—
tolle. Kesdkautena, ilman kalliiksi k&yvi& erityisjirjestelyiti,
juuristovauriot voivat koitua kohtalokkaiksi. Erityistd huomiota on
kiinnitettdva myos koneenkiyttajien koulutukseen, koska siten voidaan
epdilemdttd vdhentdd merkittéviasti runkovaurioiden maidrdd. Tdll&kin
alella on suurta tutkimuksen tarvetta ennen koneellistamisen laajaa
sovellutusta.

5. Konellistamisen vaatimalle harvennushakkuiden voimakkuudelle
nayttasd tdlla hetkelld asettavan esteita " suomalaisten
harvennusmetsikoiden huomattava
vajaapuustoilisuus , Mikili nykyisin virallisesti voi-
massa olevista puustopifomanormeista pyritddn nimenomaan koneellistettu~
jen harvennushakkuiden kohdalla pitdmd&n kiinni, ei koneellistamiselle
ole olemassa kaytdnntllisiid edellytyksii. Vuoden tai parin kuluttua
ei Suomen metsisséd olisi sellaisia metsikoitd, Joissa voitaisiin
poistaa yli 40 k-r'/ha ja jattdd jdljelle ohjeeksi asetettu puupddoma.
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Tosin tuntuisi merkilliseltéd, Jos tdllainen ehdoton asenne juuri
nyt omeksuttaisiin, kun ohjenormeja ei invenvointitulosten mukaan ole
tahdnkaédn mennessd kiytdnndssd nondatettu, Mik&dli yleisid puustotavoite-
normcja ylimalkaan tarvitaan, ne orisi perusteellisesti uusittava arki-
metsénkisittelyd vastaaviksi.

6. Erittdin voimakkaat harvennukset, joita koneellistaminen edel-
lyttda, voitaneen sallia nykyiselld alhaisella puupéddomatasollakin

silld edellytykselia, e t t & harvennushakkuissa
poistettava puuméigaréi e i suuralu-
eilittain lisaanny . Tama merkitsee esim, yksityismet~

sadtalouden sektorilla sitid, ettd kenttihenkilokunnalla olisi annettava

keinot takeiden hankkimiseksi siité, ettei uutta voimakasta harvennusta
suoritets ennen riittavan pitkda lepokautia, Koneellistettu harvennus-

talous merkitsee hakkuiden uudenlaista rytmitystd jaasenteiden tdydel-

lisen muuttumisen tarvetta.

7. Ennen kuin koneecllistomista voidaan yksityismetsdtalouden sek-
torilla ryhtyd merkittdvissd ma8irin toteuttamaan, on me t s & n ~
omistajien kesken padaéastava yhtels~-
t oimintaan, Ndin syntyisi laajoja talousyksikOGitd ja voitai-
siin hakkuut keskitt&Z runsaspuustoisimpiin metsikkoihin sekid paremmin
valvoa sitéd, ettel harvennushakkuista kertyviZ puumiddrid padsisi koneel-
listamisen aiheuttaman hakkuiden voimistumisen vuoksi kokonaisuutena
lis@dntymadn puupdédoman kustannukccella, Harvennushakkuiden koneellis—
taminen Jjadnee alkuvaiheessaan monista muistakin syistd ennen muuta
muiden kuin yksityismetsidnomistajien menctelmdksi.

8. Harvennushakkuiden koneellistamisen ndkymidt eivdt siis t&mén
hetken toustaa vasten ndytd kovin valoisilta. Monet r i sk i t e -~
kijsat on ensin tutkittava, emnen kuin kdytinndllinen toteutus
laajassa mittakaavassa on mahdollinen. Harvennusmetsikdiden v a j a a-
puustoisuus seattas mucdostua koneellistamisen esteeksi,
ellei puustotavoitenormeja merkittédvasti alenneta nykymetsien todel-
lisuutta paremmin vastaavalle tasoclle esim., yksityismetsédlain valvon-
nassa, T i 1 o j en pilieni koko ja omiseta-
Jien yhteistciminnan puute rajoittavat
omalta osaltaan koneellistamispyrkimyksid,

9. Viimeksi mainitut seikat merkitsevdt toisaalta kuitenkin sita,

ettd koneiden ja koneellistamisen
suunnittelulle jaasa ailkaa, Jota ndin tarke-

adssid asiassa todella tarvitaankin.
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10. Harvennushakkuiden koneellistamiseen liittyvien ongelmien
tutkiminen on Suomessa ilmeisesti aloitettu juuri oikeana ajankohtana.
Sitéd olisi kaikin tavoin tuettava je kiirehdittavi, silld esim. vuosi-

kymmenen kuluttua me t s & t alous tuskin Py S -~
tyy selviytymaéan ongelnmistaan ilman
koneiden kayttoa taimiston kasit-~
telyst a padtehakkuilsiin as ti . Témd olisi

kisitettdvd muidenkin kuin metsiteknologien. Mm. metsinhoidollisen
Ja puuntuotantotieteellisen tutkimuksen, yksityismetsatalouden valvon-
tejarjestojen yms. tahoilla olisi l8hdettédvid siitéd, ettd esim. har—
vennuskoneet ovat metsdkuvassa mukana ehkd vuosikymmenen kuluttua ja
ettd tarvittavat perustiedot tutkimuksen taholla Ja va@lttadmaton
perusmielipidemuokkaus, mahdollisesti lainsdddanndllinen uudistuskin,
kaytannon suunnalla olisi suoritettava ennen sitéd. Koneaika merkitsee
el vain monien mets@llisten kidsitteiden vaan myos suhtautumisnormien

tédydellistd muutosta.
11. Lainsdddannossd on uudistumisen tarvetta ainakin kahdessa

mielessd. Lain avulla olisi taattava metsdnomistajalle mahdollisuus
saada korvaus koneiden aiheuttamista vaurioista siind tapauvksessa, et-
td koneellisen hakkuuoperaation suorittaa esim, urakoitsija tai yli-
tettava menetelmd vahinkojen suuruuden arvioimiseksi., Toisaalta olisi
lainsaadantateitse voitava estd@id puupdidomen aleneminen Suomen meisissa
voimekkaiden, koneellistettujen kasvatushakkuiden aikakavdella.
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