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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 163: 5-16. 1991

VILJELIJOIDEN RAHAN KAYTTO KIRJANPITO-
TILOILLA VUOSINA 1987-88

FARMERS’ CASH FLOWS ON THE BOOKKEEPING
FARMS IN 1987-1988

MAIJA PUURUNEN ja MATIAS TORVELA

Abstract. The aim of this article has been to examine the effects of the exceptionally
bad production conditions in 1987-1988 on the economy of farmers’ households. The
study concerns the economic results on the bookkeeping farms. The cash flows in 1987-
1988 have been compared with those in 1985, which was close to a normal year. The
calculation of cash flows includes the incomes of the farm family from different sour-
ces, and the use of incomes for taxes, private consumption, investments and payments
of loans. One of the main points of this study is whether the incomes are adequate for
financing investments after consumption expenditure.

Index words: Agricultural economics, accounting, bookkeeping, cash flow, income,
expenditure

1. Johdanto

Kytettivissd oleva rahamésirs tiettyné ajanjaksona osoittaa maksuvalmiutta ja kulutus-
mahdollisuuksia. Maataloudessa lasketaan usein kannattavuuteen liittyvid suureita, jot-
ka pyrkivit osoittamaan maatalousyrityksen menestymistd. Samoin lasketaan suureita,
joilla on mahdollista verrata mm. viljelijoiden tnloja esim. palkansaajien tuloihin tai
jonkin yrittdjiryhman tuloihin. Molemmat menettelyt ovat tarpeellisia ja valttimattomia.
Kassavirtalaskelmien avulla pyritizn selvittimazn joko yrityksen tai yriitdjan maksuval-
miutta, investointimahdollisuuksia ja kulutusmahdollisuuksia. Kirjanpitotiloilta saatavat
tiedot mahdollistavat laskelmien suorittamisen. Kassavirtalaskelmia on tehty myds ai-
kaisemmin kirjanpitotiloilta (vrit. TORVELA & ALA-MANTILA 1989, MTTL:n tied.
145 ja PUURUNEN & TORVELA 1989, MTTL:n tied. 146).

Seuraavassa on pyritty selvittimaén tuotanto-oloiltaan normaalia heikompien vuo-
sien 1987 ja 1988 vaikutuksia viljelijoiden talouteen ja kassaperusteisiin tuloksiin kirjan-
pitotiloilla. Vertailuvuodeksi on t4li6in otettu maatalouden harjoittamisen kannalta l&hinna
normaaliksi katsottava vuosi 1985. Vertailtavat tulot ja menot on muutettu vuoden 1988



hinta- ja kustannustasoon kuluttajahintaindeksin avulla. Kuluttajahintaindeksi ei kaikilta
osin liene oikea suure mittaamaan rahanarvon muutoksia maataloudessa. T#ss4 sitd on
kéytetty, koska se sopii suhteellisen hyvin kuvaamaan hintojen kehitysti viljelijiper-
heen yksityisen kulutuksen kohdalla. Tutkimuksen taustatietoina on tarkasteltu myds
satotietoja, maatalouden kannattavuutta ja maataloustulon muutoksia keskimazrin kirjan-
pitotiloilla kyseisini vuosina.

Kirjanpitotilojen rahaliiketti kuvaavien tietojen avulla on mahdollista tarkastella vil-
jelijaperheen rahatulojen muodostumista, tulojen kiyttéd mm. yksityiseen kulutukseen
ja maatilatalouden investointeihin, lainanottoa ja rahoitusomaisuuden muutoksia. Tutki-
muksessa laadittu rahaliikelaskelma osoittaa, kuinka viljelijaperheen maa-, metsi-, sivu-
ansio- ja yksityistalouden nettotulot ovat riittdneet investointi-, kulutus- ja lainanhoito-
menojen kattamiseen. Kassaperusteiset maataluden nettotulot eroavat maatalouden lii-
ketuloskisitteiden mukaisesta tuloslaskelmasta mm. siini, ettei nettotuloihin ole otettu
mukaan miti4n laskennallisia erid kuten esim. omien tuotteiden kulutusta viljelijiper-
heessi, eldinomaisuuden ja tuotevarastojen muutoksia tai koneiden, kaluston, rakennus-
ten ja salaojien poistoja. Rahaliikelaskelma kuvaa siten viljelijiperheen koko talouden
ligviditeettid, jolloin tarkastelun kohteena on tulorahoituksen riittéivyys paitsi kulutus-ja
investointimenoihin myds lainojen lyhennyksiin.

2. Kirjanpitotilojen keskiméairiiset tulokset vuosina 1987
ja 1988

1980-tuvun loppuvuodet ovat olleet maatalouden kannalta normaalia vaihtelevampia.
Yuonna 1987 oli vuosikymmenen pahin kato, jonka vaikutukset ulottuvat vuodelle 1988
jamm. korkomenojen ja lainojen lyhennysten muodossa pitemmiille ajan jaksolle. Myds
vuosi 1988 on ollut monin paikoin epiedullinen ja sato on ja4nyt normaalia heikom-
maksi. Alkukesén kuivuus on hidastanut kasvustojen edistymisti ja pysihdyttinyt lihes
kokonaan laidunten kasvun. Tuholaisia on esiintynyt hyvin paljon ja mm. kauran sato
on jainyt pieneksi kirvojen levittimin viroosin takia. Peltohehtaaria kohti laskettu ko-
konaisrehuyksikkdsato on jaanyt noin 20 % alemmaksi pitkdaikaisen trendin mukaan
laskettuun satoon verrattuna (KETTUNEN 1989).

Téssd tutkimuksessa on pyritty lisdksi selvittima#n, kuinka kaksi perikkiisti heik-
koa vuotta ovat vaikuttaneet viljelijoiden taloudellisiin tuloksiin. Kannattavuustutki-
muksen kirjanpitotilojen rahaliiketietojen avulla voidaan selvittida mm. onko metsita-
louden tuloilla ja palkka- ym. maatalouden ulkopuolisilla tuloilla voitu korvata maata-
louden supistuneita tuloja ja onko viljelijaperhe joutunut tinkimén yksityisestd kulu-
tuksestaan. My®s tilan investoinnit, lainojen lyhennykset ja lisilainanotto kiyvit esille
kirjanpitotilojen rahaliikelaskelmasta.

Kannattavuustutkimuksessa, kuten yleensdkin maatalouden tilastoissa, viimeisimmit
tiedot koskevat tissd vaiheessa vuotta 1988. Vuosien 1987 ja 1988 tuloksia on seuraa-
vassa verrattu 1dhinnd normaalin vuoden 1985 tuloksiin, joka kirjanpitotiloilla vastaa
useimmissa tuotantosuunnissa 1980-luvun keskim#éraisid tuotanto-oloja. Sensijaan vuo-
si 1986 on ollut mm. leipaviljan ja sokerijuurikkaan viljelyn osalta hieman keskiméaéréa



parempi. My6s taloudelliset tulokset vuonna 1986 ovat olleet lahinnid vuoden 1985
tasoa tai hieman sitd paremmat. :

Vuonna 1988 kirjanpidossa on ollut mukana 1 111 tilaa. Niiden keskikoko on 30.83
ha peltoa ja 66.76 ha kasvullista mets3a. Kirjanpitotiloilla on eldimid keskimaarin 26.1
nautayksikkod. Vuonna 1985 kirjanpitotiloja on ollut 1 107 ja vuonna 1987 1 118 tilaa.
Kirjanpitotilojen keskimasrdinen peltoala on lisidntynyt viime vuosina runsaan puolen
hehtaaria vuodessa. Myos metsdala on hieman kasvanut. Eldinméérdt ovat pysyneet
suunnilleen samana. Vaihtuvuus kirjanpitotiloilla vuodesta toiseen on 5-10 % eli verra-
ten vihdinen.

Katovuoden 1987 tuloksia koskevan aiemman tutkimuksen yhteydessd (PUURU-
NEN & TORVELA 1989, MTTL:n tied.146) on voitu todeta kirjanpitotilojen kokonais-
sadon jiineen runsaan neljanneksen pienemmiksi edellisvuodesta. Paitsi midralliset
myds laadulliset satotappiot ovat olleet huomattavat. Taloudellisissa tuloksissa kato on
ilmennyt maatalouden kannattavuuden alenemisena keskimé#rin runsaalla 20 %:1la edel-
lisiin vuosiin verrattuna ja eriasteisena tulokehityksen heikentymisend tuotantosuunnas-
ta riippuen. Mm. kotieldintiloilla kadon vaikutukset tulevat kokonaisuudessaan esille
vasta seuraavan vuoden kevittalvella rehuvarastojen riittimattomyyden myotd. MyOs
suorat satovahinkokorvaukset on mak-settu tiloille seuraavan vuoden puolella, joskin
suurin osa niisti on em. tutkimuksessa voitu ottaa huomioon vuoden 1987 tuloksissa.

Vuoden 1987 kadon vaikutukset viljelijoiden taloudellisiin tuloksiin jadvét osin sel-
vittimatti, silli myos vuosi 1988 on ollut tuotanto-oloiltaan keskimadr4isti heikompi.
1980-luvun alkupuolen satokehitykseen verrattuna vuosi 1988 on ollut heikoin Etelé- ja
Sisa-Suomessa. Jos lihinni normaalin vuoden 1985 satotasoa merkitd4n suhdeluvulla
100, kirjanpitotilojen kokonaissatojen (ry/ha) kehitysti kuvaavat suhdeluvut ovat olleet
maan eri osissa 97-102. Vuosina 1987 ja -88 vastaavat suhdeluvut ovat olleet 59-96.
Suurimmat satotason muutokset ovat olleet Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa
(taulukko 1).

Viljelykasveittain tarkasteltuna keskimaériisten hehtaarisatojen kehitys on ollut pa-
ras juurikasveilla ja heinlli ja heikoin kauralla (taulukko 2). My6skéén muiden viljojen
kohdalla ei ole ylletty vuosikymmenen alkupuoliskon satotasolle. Sokerijuurikkaan osal-
ta tissd suhdeluvalla 100 merkitty vuosi 1985 on ollut hieman keskim#firad heikompi.
Té4sti huolimatta vuosi 1988 on ollut juurikkaan viljeljyn kannalta varsin suotuisa €i ai-
noastaan kirjanpitotiloilla, vaan yleensikin juurikastiloilla. Koko maan keskiméairaa
vastaava juurikassato (33.3 m/ha) on ollut koko vuosikymmenen paras.

Maatalouden kannattavuus keskimérin kirjanpitotiloilla on vuonna 1988 jéinyt noin
10 % vuosikymmenen alkupuolen keskimirad heikommaksi. Maatalouden kannatta-
vuutta seurataan kirjanpitotiloilla kannattavuuskertoimen avulla. Siind suhtcutetaan maa-
taloudelle asetettu laskennallinen tulotavoite todellisuudessa saatuun tuloon. Tulotavoit-
teena on tilloin viljelijiperheelle maataloustydntekijoiden keskituntiansioita vastaava
tyotulo ja 5 %:n korko koko maatalousp#iomalle. Vuonna 1988 kirjanpitotilojen kannat-
tavuuskerroin on ollut keskimérin 0.83. Kannattavuuskertoimen mukainen tulotavoite
on saavutettu sikatiloilla ja viljatiloja lukuunottamatta my6s muilla kasvinviljelytiloilla.
Kauimmaksi siiti on jédity maitotiloilla, joilla ty$- ja padomatulotavoitteesta on saatu
vuosina 1987 ja -88 noin 70 % (taulukko 3).

Maatalouden tulokehitys on paljolti yhteydessd maatalouden kannattavuuteen. Maa-
taloustulo eli viljelijaperheen tyolle ja omalle padomalle saatu korvaus on ollut vuonna



Tauluiko 1. Kirjantpiotilojen kokonaissatojen (rylha) kehitys 1980-luvulla maan eri osis-

sa. Suhdeluvut, vuoden 1985 satotaso = 100.

Eteld- Sisi- Eteld-  Pohjois- Koko
Suomi Suomi Pohjan- Suomi maa
maa
Keskim 1980-86 100 97 102 97 99
1987 83 72 61 59 75
1988 89 84 96 96 90

Taulukko 2. Satokehitys viljelykasveittain kirjanpitotiloilla 1980-luvulla. Suhdeluvut, vuo-

den 1985 satotaso = 100.

Ruis Kevdt- Ohra Kaura Peruna Sokeri- Heind
vehni juurikas
Keskim. 1980-86 103 104 99 99 104 113 99
1987 94 76 68 71 73 67 97
1988 86 87 84 72 100 142 101

Taulukko 3. Kirjanpitotilojen kannattavuuskertoimet keskimdidrin eri tuotantosuunnissa

vuosina 1985-1988.

1985 1986 1987 1988
Maitotilat 0.79 0.78 071 0.70
Muutnautakarjatilat 0.78 0.78 071 0.73
Sikatilat 1.11 1.22 086 1.17
Muutkotiel.tilat 0.89 0.90 065 0.87
Viljatilat 1.07 1.15 062 073
Muutkasvinvilj.tilat 1.15 1.38 086 1.12
Kirjanpitotilat keskim, 0.90 093 073 083




1988 kirjanpitotiloilla keskimagrin noin 91 900 mk/tila. Lahinni normaalin vuoden 1985
maataloustuloon verrattuna se on nimellisesti suunnilleen sama jareaalisestirunsaat 10 %
pienempi. Katovuoden 1987 maataloustulo on runsaat 20 % kuluttajahintaindeksilld saman
vuoden hintatascon muutettua vuoden 1985 tuloa pienempi. Normaalivuoteen 1985 verrat-
tunareaalinen tulonlasku on ollutsuhteellisesti suurin viljatiloilla; vuonna 1987 runsaat 55
% javuonna 1988 50 %. Sikatilojen keskim#4rainen maataloustulo on vastaavasti laskenut
vuonna 1987 noin 30 %. Sensijaan vuonna 1988 sikatiloilla on ylletty reaalisesti vuoden
1985 maataloustuloon. Maitotiloilla maataloustulon muutokset ovat olleet pienempid.
Maataloustulo niilld on ollut vuosina 1987 ja -88 suunnilleen sama, miki on reaalisesti noin
12 % alle lihinni normaalivuoden 1985 tulon.

3. Rahaliike keskiméaarin kirjanpitotiloilla

Kirjanpitotilojen rahaliikkeen perusteella laaditussa laskelmassa viljelijaperheen tulot
on ryhmitelty maatalouden, metsétalouden ja sivuansiotalouden nettotuloihin seké yksi-
tyistalouden tuloihin. Maatalouden nettotulot muodostuvat maataloustuotteiden myyn-
tituloista, joista on vihennetty palkkatyosta, tarvikkeista, eldimisti, vakuutuksista yms.
aiheutuneet vastaavat menot. Maan, koneiden, kaluston, rakennusten yms. investointien
myynneisti tai ostosta johtuvat tulotja menot on otettu huomioon laskelmassa jaljempéana
nettoinvestointimenojen kohdalla. Metsitalouden nettotulot muodostuvat pazasiassa
metsinmyynti- ja hankintahakkuutuloista, joista on vihennetty maksetut palkat, kylvé-,
lannoitus-, istutus-, yms. metsdnhoitomenot sekd mm. metsiteisti ja ojituksista johtuvat
menot.

Sivuansiotalouden nettotulot muodostuvat tilalla olevasta muusta kuin varsinaisen
maatalouden toiminnasta sek# tilan ulkopuolisista palkka- ja yrittdjdtuloista. MyOs maata-
louden ulkopuoliset vuokrat, talletusten korot ja osinkotulot luetaan kirjanpitotiloilla
sivuansiotuloihin. Sivuansiotalouden tuloihin luetaan kaikkien tilallaasuvien viljelijaper-
heen jasenten palkka- yms. maatalouden ulkopuoliset tulot, joskaan néiti ei aina kaikilta
tiloilta ole ilmoitettu.

Yksityistalouden tuloja ovat erilaiset elikkeet ja perheavustukset, lahjat, perinnét ja yk-
sityisirtaimiston myynti. Viljelijiperheen kulutusmenot ja asuinrakennusten peruskorjaus-
yms. investointimenot on rahaliikelaskelmassa otettu huomioon erikseen. Myts kaikkia eri
taloudenaloja koskevat verot, korot, maanvuokrat ja syytinkieldkkeet on otettu huomioon
erillisens kokonaistuloista vihennettdvini erdné (kuvio 1).

Maa-, metsi- ja sivuansiotalouden nettotulot ja yksityistalouden tulot ovat olleet
vuonna 1988 keskimairin kirjanpitotiloilla noin 254 SO0 mk tilaa kohti. Lahinni normaa-
lin vaoden 1985 tuloksiin verrattuna kokonaistulot ovat olleet katovuonna 1987 noin 4 %
pienemmiit ja vuonna 1988 saman verran korkeammat. Téssékin vuosien 1985 ja 1987 tulot
ja menot on muutettu vuoden 1988 hinta- ja kustannustasoon kuluttajahintaindeksin avulla.

Maatalouden nettotulot ovat jiineet tarkasteltavina vuosina 1987-88 noin 6 % normaa-
livuoden tuloja penemmiiksi. Maatalouden osuus viljelijiperheen kokonaistuloista on ollut
vuonna 1985 yli 66 %, katovuonna 1987 noin 65 % ja vuonna 1988 60 %. Metsitalouden
tulot ovat olleet 13-14 % kokonaistuloista. Sivuansiotalouden nettotulojen osuus kokonais-
tuloista on kasvanut vertailuvuoden 1985 12 %:sta vuonna 1988 noin 18 %:iin. Markka-



MAATALOUDEN §{ METSATALOUDE SIVUANSIO- YKSITYIS-
NETTOTULOT NETTOTULOT TALOUDEN TALOUDEN

NETTOTULOT TULOT

152708 45453 19892

254|515
> Verot, korot, vuokrat,

syytinkieldkkeet 72633

Yksityistalouden menot 98 721

Asuinrakennusten investointi-
menot 10951

I\> Maatalouden nettoinvestoinnit

71102

Metsitalouden nettoinvestoinnit

6731
TULORAHOITUKSEN
JAAMA -5638
+
Lainojen lisdys 105 580
Lainojen netto 1
lisays 29793
\1 Lainojen lyhennys 75787
1 RAHOITUSOMAISUUDENE| | Talletusten, osakkeiden ja
|| osuuksien lisiys 70 965
1 MUUTOS 24155 Talletusten, osakkeiden ja
osuuksien vihennys 46 948

Kuvio 1. Rahaliikelaskelma (mk/tila) keskim#arin kirjanpitotiloilla vaonna 1988.
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Taulukko 4. Maatalouden kokonaistulot ja katetulo I (mkitila) keskimddrin kirjanpitotiloil-
la vuosina 1985, 1987 ja 1988, vuoden 1988 hinta- ja kustannustasossa.

1985 1987 1988
Maatalouden nettotulot 161 691 151333 152 708
Metsitalouden nettotulot 33009 30409 36 462
Sivuansiotalouden nettotulot 29 646 32 605 45453
Yksityistalouden tulot 19 268 19 366 19 892
KOKONAISTULOT 243 614 233712 254 515
Verot, korot, vuokrat yms. 72 653 73 032 72 633
KATEI 170961 160 680 181 882

kamagrgisesti sivuansiotulot ovat kasvaneet noin puolitoistakertaisiksi. Yksityistalouden
tulot ovat pysyneet suunnilleen samoina ja muodostavat noin 8 % kokonaistulois-
ta.Maatalouspuolella tapahtuvia tulonmenetyksi ei ole helppo korvata vilittomésti metsasti
saatavilla tuloilla ja sivuansioilla. Mikili tarkastelemme tuloja pidemmaéltd ajanjaksolta
voidaan selvisti havaita, ettii metsatulot korvaavat maatalouden tuloja (vrt. mm. TOR VE-
LA& JUVONEN 1984, MTTL:n tied. 107 jaPUURUNEN & TORVELA 1989, MTTL:n
tied. 146).

Rahankiyttomahdollisuuksia on tissé tarkasteltukuviossa 1 esitetyn laskelmakaavion
mukaisessa jirjestyksessid. KATE I saadaan, kun kokonaistuloista vihennetddn valittomét
verot, velkojen korot, maanvuokrat ja kiinteistdelakkeet. Viimemainitut erdt ovat olleet tar-
kasteltavina vuosina noin 73 000 mk eli 29-31 % kokonaistuloista. KATE I kuvaa raha-
liikelaskelmassa yksityiseen kulutukseen, investointeihin ja lainojen hoitoon jadvai osaa
kokonaistuloista (taulukko 4).

Perheen yksityisti kulutusta voitaneen pitiid varsin keskeisend rahan kiyton kohteena.
Yksityisen kulutuksen osuus KATE I:sta on ollut vuonna 1985 noin puolet, vuonna 1987
runsaat 57 % ja vuonna 1988 54 %. Kulutus menot ovat kasvaneet tarkasteltavana ajan
jaksona reaalisesti noin 16 %. Lahinna yksityistalouden menoihin rinnastettavat asuinra-
kennusten investointimenot ovat olleet kyseisind vuosina noin 11 000 mk/tila. (taulukko 5).
Vuoden 1985 kotitaloustiedustelun perusteella maatalousyrittdjien keskimaaraiset kulu-
Maatalouden tulokehitys on paljolti yhteydessd maatalouden kannattavuuteen. Maatalous-
. tuloeli viljelijaperheen tytlle jaomalle padomalle saatu korvaus on ollut vuonnatusmenot
ovat olleet kuluttajahintaindeksilld vuoden 1988 tasoon muutettuna noin 97 000 mk/
kotitalous. Kaikkien kotitalouksien keskima4rdinen kulutus on ollut 87 200 mk. Vuonna
1985kirjanpitotilojen yksityistalouden menot ovatolleet pienemmétkuin kaikkien kotita-
louksien keskim#érdinen kulutus. Vuonna 1988 kirjanpitotilojen kulutus on vastannut
lzhinna maatalousyrittijien keskim#irda. Todettakoon, ettd maatalousyrittéjakotitaloudet
ovat suurempia ja henked tai kulutusyksikkod kohti niiden kulutusmenot ovat noin 7 000
mk alemmat kuin esim. tyontekijikotitalouksissa ja 2 000 mk alemmat kuin ansioelékkeen
saajilla tai opiskelijoilla.
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Taulukko 5. Tulorahoitus ja rahoitusomaisuuden muutos (mkitila) keskimddrin
kirjanpitotiloilla vuosina 1985, 1987 ja 1988 vuoden 1988 hinta- ja

kustannustasossa.

1985 1987 1988
KATEI 170 961 160 680 181 882
Yksityistalouden menot 84 774 92 428 98 721
Asuinrak. investointimenot 10541 11 341 10951
KATEII 75621 56 876 72195
Maatalouden nettoinvestoinnit 74 938 63113 71102
Meitsitalouden nettoinvestoinnit 8 187 5068 6731
TULORAHOITUKSEN JAAMA -7 505 -11286 -5638
Lainojen lyhennykset 75120 79 665 75787
Lainojen lisdys 93 966 100 526 105 580
Rahoitusomaisuuden muutos 11 342 9575 24 155

Maa- ja metsdtalouden investointeihin ja lainojen hoitoon jadvd KATE II on ollut
vertailuvuonna 1985 noin 45 %, vuonna 1987 noin 35 % ja vuonna 1988 40 % KATE
I:sta. KATE II on jdinyt katovuonna 75 %:iin ja vuonna 1988 95 %:iin normaalivuoden
tuloksesta. Maatalouden nettoinvestoinnit ovat olleet vuosina 1985 ja 1988 lahes yhti
suuret kuin KATE II. Katovuonna maatalouden investoinnit ovat olleet noin 6 200 mk
KATE Il:ta suuremmat, vaikka markkamasriisesti investoinnit ovat tilloin olleet run-
saat 15 % normaalia pienemmiit.

Metsitalouden investoinneilla on ollut vdhdisempi merkitys. Niiden m##rd on vaih-
dellut 5 000 mk:sta 8 200 mk:aan. Niin ollen lainojen hoitoon jadvi tulorahoituksen
jaim4d on muodostunut tarkasteltavina vuosina negatiiviseksi; vertailuvuonna 1985 noin
7 500 mk, katovuonna 11 200 mk ja vuonna 1988 5 600 mk.

Tulorahoituksen alijiam3 on katettu lainanottoa lisdamall4. Vuonna 1988 uusia lai-
noja on otettu noin 105 600 mk/tila ja entisid maksettu takaisin 75 800 mk/tila. Néin
ollen lainojen nettolisdykseksi muodostuu 29 800 mk/tila. Vertailuvuonna 1985 lainojen
nettolisidys on ollut noin 18 800 mk ja katovuonna 20 900 mk. Lainojen lyhennykset on
siten kokonaan hoidettu lisdlainanotolla. Normaalivuonna lainaa on otettu suunnilleen
saman verran, kun on investoitu. Katovuonna lainanotto on ollut 25 % ja vuonna 1988
noin 20 % investointimenoja suurempia. Osa lainojen nettolisdyksestd on kiytetty tulo-
rahoituksen alijaimén kattamiseen ja osa talletettu.

Talletusten lisdyksen ja vihennyksen erotuksena muodostuva rahoitusomaisuunden
muutos on ollut vuonna 1985 11 300 mk, vuonna 1987 9 600 mk ja vuonna 1988
24 200 mk/tila. Kuten lainojen lyhennykset myds talletusten lisdys on hoidettu koko-
naan lisdlainanotolla. Koska lainat myonnetidin yleensid suuremmissa erissd kuin niitéd
esimerkiksi rakennusinvestoinnin yhteydessi voidaan kéyttid, lainaa joudutaan pitimaén
jonkin aikaa talletustililld, Toisaalta maatilatalouden harjoittajilla on metséin uudistamisen
turvaamiseksi ja investointivarauksen yhteydessi tietty talletusvelvoite.
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Taulukko 6. Kokonaistulot ja katetulo I (mkitila) Eteld-Suomen maitotiloilla ja viljatiloilla
vuosina 1985, 1987 ja 1988, vuoden 1988 hinta- ja kustannustasossa.

Maitotilat, 20-30 ha Viljatilat, 30-50 ha
1985 1987 1988 1985 1987 1988

Maatalouden tulot, % 714 722 652 60.8 550 502
Metsitalouden tulot, % 110 151 168 160 112 233
Sivuansiotaloudentulot,% 93 7.5 103 152 229 167
Yksityistaloudentulot, % 8.3 52 7.7 8.0 109 9.8
KOKONAISTULOT,% 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0

1000 mk/tila 2164 1974 203.5 2563 3119 265.4
Verot, korot yms, % 281 265 274 280 284 270
KATEI, 1000 mk/tila 1555 245.1 147.8 184.5 2233 1937

4. Rahaliike eri tuotantosuunnissa

Hajonta kirjanpitotiloilla rahatulojen ja rahan kiytén kohdalla voi olla suuri. Tdmén
vuoksi on tuloksia tarkasteltu myds eri tuotantosuuntaa harjoittavilla tiloilla. Kirjanpi-
totiloilta laaditun rahaliikelaskelman perusteella on tarkasteltu kahden hyvin erilaisen ti-
laryhmin taloudellisia tuloksia vuosina 1987 ja 1988 ja verrattu niitd normaalivuoden
1985 tuloksiin. Kotieldintiloja edustamaan on valittu 20-30 peltohehtaarin maitotilat
Eteld-Suomessa ja kasvinviljelytiloja edustavat 30-50 ha:n eteldsuomalaiset viljatilat.
Maitotiloja on tarkasteltavina vuosina ollut 47-51 tilaa ja viljatiloja 34-36 tilaa. Keski-
kooltaan maitotilat ovat noin 24 ha peltoa ja viljatilat 38-39 ha. Maitotilojen eldinma#rat
ovat olleet 22-23 ny.

Viljelijagperheen kokonaisnettotulot ovat kyseisisséd tilaryhmisséd viljatiloilla olleet
suuremmat kuin maitotiloilla. Eroa on ollut vuonna 1985 keskiméérin noin 40 000 mk,
vuonna 1987 115 000 mk ja vuonna 1988 61 900 mk (taulukko 6). Maataloudesta
saadut nettotulot ovat markkaméardisesti olleet vuosina 1985 ja 1988 maito- ja viljati-
loilla suunnilleen samat. Sensijaan vuonna 1987 maatalouden nettotulot ovat olleet vil-
jatiloilla lahes 30 000 mk suuremmat. Maatalouden nettotulot ovat maitotiloilla olleet
vuonna 1987 noin 8 % ja vuonna 1988 14 % normaalivuoden 1985 tuloja alemmat.
Viljatiloilla maatalouden nettotulot ovat olleet vuonna 1987 vastaavasti noin 10 %
korkeammat ja vuonna 1988 15 % alemmat. Katovuoden 1987 normaalia korkeammat
maatalouden rahatulot etelédn viljatiloilla johtuvat edellisen vaoden hyvén sadon myyn-
nistd osin seuraavan vuoden puolella. Tdmi ilmenee myds tavanomaista suurempina
tuotevarastojen vihennyksini viljatiloilla.

Katovuoden 1987 taloudelliset vaikutukset ovat siirtyneet osaksi seuraavan vuoden
puolelle, joka sekin on ollut normaalia heikompi. Vuoden 1987 tilakohtaiset katokor-
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vaukset on maksettu vuoden 1988 puolella, joten tidssd ne on luettu vuoden 1988 tuloik-
si. Toisaalta kato ei ole ollut pahin Eteli-Suomessa; tilakohtaisia katokorvauksia on
saatu vajaalla 10 %:1la Eteld-Suomen kirjanpitotiloista, kun vastaava osuus Eteld-Poh-
janmaalla on 45 % ja Pohjois-Suomessa 78 % (PUURUNEN & TORVELA 1989
MTTL:n tied. 146). Katokorvauksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon viljelijan oma-
vastuu. Korvausta voidaan saada vasta, kun tilan keskimi#rdinen satotaso on ollut 20 %
pienempi kuin viiden edellisen vuoden keskimé@#rdinen satotaso alueella. Myds vuodelta
1988 on erdin paikoin jouduttu korvaamaan satovahinkoja, joskin korvaustarve on ollut
oleellisesti viahdisempi kuin vuodelta 1987.

Kulutukseen, investointeihin ja lainojen hoitoon jifivd KATE I on ollut vuosina
1987 ja 1988 maitotiloilla reaalisesti noin 5-7 % pienempi kuin normaalivuonna 1985.
Viljatiloilla KATE I on ollut vuonna 1987 runsaat 20 % ja vuonna 1988 5 % suurempi
kuin vuonna 1985. Maatalouden tulojen lis#ksi viljatiloilla on ollut vuonna 1987 nor-
maalia enemmin sivuansiotalouden tuloja, kun taas vuonna 1988 metsinmyytituloilla
on ollut aiempaa suurempi merkitys.

Yksityistalouden menot ovat olleet vuonna 1985 maitotiloilla suuremmat kuin vilja-
tiloilla, mutta tdmén jdlkeen ne ovat maitotiloilla supistuneet, kun taas viljatiloilla ne
ovat kasvaneet noin 20-40 % (taulukko 7). Yksityisen kulutuksen osuus KATE I:sta on
maitotiloilla laskenut 58 %:sta 49 %:iin ja viljatiloilla kasvanut 46 %:sta 53 %:iin.
Vuoden 1985 kotitaloustiedusteluun verrattuna maito- ja viljatilojen kulutusmenot ovat
olleet vuonna -85 1ahinng kaikkien kotitalouksien keskiméariisti kulutusta. Maitotiloil-
12 on kulutus sittemmin laskenut, mutta viljatiloilla kulutusmenot ovat kasvaneet mm.
maatalousyrittdjakotitalouksien keskimaariistd kulutusta suuremmaksi.

Maa- ja metsitalouden investointeihin ja lainojen hoitoon jaivd KATE II on maitoti-
loilla vuonna 1987 jainyt muutaman prosentin alle normaaliksi katsottavan, mutta vuon-
na 1988 se on ollut noin 23 % normaalia korkeampi. Kasvaneista kulutusmenoista
johtuen viljatiloilla KATE II on ji#inyt molempina vuosina lihes 10 % vertailuvuoden
tuloa pienemmaiksi.

Maatalouden nettoinvestoinnit ovat olleet maitotiloilla molempina vuosina vertailu-
vuotta penemmat, kun taas viljatiloilla investoinnit ovat lisdfintyneet. Paitsi markkam##r4i-
sesti myds suhteessa tuloihin maatalouden nettoinvestoinnit ovat olleet pienemmét mai-
totiloilla kuin viljatiloilla. KATE I:sta on kyseisind vuosina investoitu maatalouteen
maitotiloilla 28-39 % ja viljatiloilla 35-42 %.

Taulukko 7. Kulutus- ja investointimenot sekd tulorahoituksen jadmd (1000 mkitila)
Eteld-Suomen maito- ja viljatiloilla vuosina 1985, 1987 ja 1988.

Maitotilat, 20-30 ha Viljatilat, 30-50 ha
1985 1987 1988 1985 1987 1988

Yksityistalouden menot 897 743 721 846 1179 1029
Asuinrak. investoinnit 6.6 133 2.7 41 18.0 3.8
KATE II 592 574 729 958 873 869
Maatalouden investoinnit 60.0 404 570 660 949 682
Metsitalouden investoinnit 8.7 0.1 17.1 3.6 03 8.8
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Taulukko 8. Rahoitusomaisuuden muutokset (1000 mkitila) Eteld-Suomen maito- ja vil-
Jatiloilla vuosina 1985, 1987 ja 1988.

Maitotilat, 20-30 ha Viljatilat, 30-50 ha
1985 1987 1988 1985 1987 1988

TULORAHOITUKSEN JAAMA 95 169 -11 263 -78 9.8
Lainojen lisdys 774 731 725 617 1161 91.1
Lainojen lyhennys 544 845 602 830 678 736
RAHOITUSOMAIS.MUUTOS 13.5 55 112 50 405 273

TULORAHOITUKSEN JAAMA 95 169 -1.1 263 -78 9.9

Maitotiloilla tulorahoitus ei ole vuosina 1985 ja 1988 tiysin riittéinyt kulutus- ja
investointimenoihin, vaan pieni osa niistd on jouduttu rahoittamaan lainavaroin. Laino-
jen lyhennykset on jouduttu hoitamaan lihes kokonaan lisélainan otolla (taul. 8). Vuon-
na 1987 tulorahoituksesta on jainyt noin 17 000 mk lainojen lyhennyksiin ja lainoja
niyttdd lyhennetyn tilldin tavallista enemmiin. Suhteessa KATE I:een lainojen lyhen-
nykset ovat olleet maitotiloilla vuonna 1985 noin 35 %, vuonna 1987 lidhes 60 % ja
vuonna 1988 runsaat 40 %. Vuosina 1985 ja 1988 on KATE I:sta kulunut yksityistalou-
den menoihin ja lainojen lyhennyksiin noin 90 % ja vuonna 1987 on ja&inyt noin 10 %:n
vajaus.

Suhteessa investointeihin lainaa on maitotiloilla otettu vuosina 1985 ja -88 suunnil-
leen saman verran. Katovuonna 1987 lainanotto on ollut runsaan kolmanneksen inves-
tointeja suurempi. Lis#lainanotto on ollut vuotta 1987 lukuunottamatta suurempi kuin
lainojen takaisin maksu. Tosin lisilainanottoa on voitu vihentd vuosittain. Talletusten
ym. rahoitusomaisuuden lisdys on ollut nienniisti, silld se on hoidettu kokonaan laina-
varoin.

Viljatiloilla on tulorahoituksesta jifinyt lainojen lyhennyksiin vuonna 1985 noin
26 000 mk ja vuonna 1988 10 000 mk. Vuonna 1987 tulorahoituksen jidfimi on ollut
lahes 8 000 mk negatiivinen. Vuonna 1985 lainoja on voitu lyhentés noin 20 000 mk:1la,
mutta vuonna 1987 velat ovat lisdsintyneet runsaalla 48 000 mk:lla ja vuonna 1988
17 000 mk:1lla. Vuonna 1987 tilat saattoivat nostaa tietyin edellytyksin valtion subven-
toimaa nk. katolainaa, mik# osaltaan nikyy my®s viljatilojen lainanotossa. Investointei-
hin verrattuna lainaa on otettu viljatiloilla normaalivaonna 84 %, katovuonna suunnil-
leen saman verran ja vuonna 1988 noin 13 % enemmén. Suhteessa tuloihin lainojen
lyhennykset ovat merkinneet viljatiloilla vihidisempé4 rasitusta kuin maitotiloilla. Vilja-
tiloilla KATE I on riittényt tarkasteltavina vuosina kattamaan yksityistalouden menot ja
lainojen lyhennykset ja noin 10 % siiti on jd4nyt investointehin. Rahoitusomaisuuden
liséys on ollut viljatiloilla, kuten maitotiloillakin, pA4asiassa lainavarojen s#ilyttimisti
parempaa kiyttdajankohtaa varten.

Jos viljatiloilla olisi voitu pitid kulutus- ja investointimenot vuoden 1985 tasossa,
tulorahoituksen j&ima olisi vuonna 1987 riittinyt kattamaan lainojen lyhennyksiin tar-
vittavat menot ldhes kokonaan ja vuonna 1988 noin puoleen niisti. Jos taas maitotiloilla
ei kulutus- ja investointimenoissa olisi voitu tinkii normaalivuoden 1985 tasosta, tulora-
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hoituksen jaami olisi muodostunut vuonna 1987 noin 20 000 mk ja vuonna 1988
17 000 mk negatiiviseksi. Se, ettid maitotiloilla on voitu vuonna 1987 lyhentis velkoja
enemmin kuin uutta lainaa on ollut tarvetta ottaa, johtuu paljolti niiden harjoittamasta
sadstolinjasta kulutus- ja investointimenoissa. Toisin kuin viljatilojen ryhmaéssd, tulot
ovat olleet maitotiloilla molempina tarkasteltavina vuosina normaalivuotta pienemmit.
Korkotason noustessa viime vuosina varsin jyrkdsti vanhojen lainojen lyhentdminen
uutta lainaa ottamalla ei ole taloudellisesti mielekéstd ja lainoja tulisi voida lyhentid
enenevissid médrin tulorahoituksella.

5. Loppulause

Rahatulojen muodostumista ja kiiyttdd koskevat laskelmat tdydentivit normaalien kan-
nattavuautta osoittavien tietojen ohella viljelijoiden taloudellisesta asemasta saatavaa ku-
vaa. Kirjanpitotiloilta suoritetun analysoinnin avulla saamme kuvan viljelijiperheen tu-
loista ja tulonkiytéstd mm. yksityiseen kulutukseen seki nédiden vaihteluista. Samoin
on mahdollista seurata rahan riittivyyttd eri investointeihin. Rahan kiytt63d voidaan
sdddelld myos lainoituksen ja sddstimisen avulla. Esitetyt rahavirtalaskelmat osoittavat
myds ndiden erien muutokset ja tarpeet.

Edell4 on tarkasteltu maatalouden kannalta kahden keskiméirdistd hetkomman vuo-
den vaikutuksia viljelijiperheen rahankiyttéon. Viime vuosi (1989) ja kuluva vuosi
(1990) ovat osoittautuneet satotasoltaan yleisesti keskim#ar#istd paremmiksi. Kirjanpi-
totulosten ja tilastojen valmistuttua nahtAviksi jad, millaiseksi niiden taloudellinen vai-
kutus muodostuu. Tarkasteltujen maito- ja viljatilojen rahaliikkeen perusteella on voitu
todeta, ettei tulojen lisddntyminen yksin vilttimattd merkitse ligviditeetin paranemista
tilalla ellei samalla voida pitdd menoja kurissa. Toisaalta, kuten maitotilojen tulosten
perusteella on voitu todeta, heikkojen vuosien vaikutuksia on voitu minimoida kulutus-
ja investointimenoissa tinkimalla.
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MAATALOUDEN KUSTANNUSEROT KIRJANPITOTI-
LOILLA

DIFFERENCES OF AGRICULTURAL COSTS ON BOOK-
KEEPING FARMS

TELLERVO HASSINEN ja MAIJA PUURUNEN

Abstract: The variation of agricultural costs on bookkeeping farms in 1988 has been
dealt with in this article, based on farm groupings according to the farm size, produc-
tion line and region. Differences in costs between individual farms within the groups
have been examined on the basis of dairy farms in Southern Finland. Dairy farms have
been classified into five groups according to the share of costs in the gross return.
Reasons for the cost variation between the farm groups have been examined by
studying production resources, profitability of farming, incomes from different sources
and farm management, among other things. The present article presents only a preli-
minary study of cost variation and its reasons, and research on this will be continued
as a separate research project concerning agricultural costs in the AERI.

Index words: Agricultural economics, milk production, costs, income, farm manage-
ment, bookkeeping

1. Johdanto

Maatalouden kustannukset vaihtelevat paitsi tuotannon intensiivisyyden mukaan myos
tuotantosuunnan, alueen ja tilakoon mukaan. Kustannusten rakennetta ja tilaryhmittfisti
vaihtelua on tarkasteltu seuraavassa kirjanpitotilojen vuoden 1988 tulosten avulla.
Myos kokonaistuottoa ja viljelijiperheen tuloja koskevia lukuja on otettu esille
vilttimittdming taustatekijoind kustannuksille. Tuotantosuunnittaisessa tarkastelussa
ovat mukana ainoastaan yli 10 peltohehtaarin tilat eli 1 047 tilaa, silli alle 10 ha:n
tiloja on kirjanpitotiloina melko vihin. Alueittaisia eroja on selvitetty koko maassa
yleisilld maidontuotantoon erikoistuneilla 10-30 ha:n tiloilla.

My6s samantyyppisilld tiloilla maatalouden kustannukset voivat muodostua erilai-
siksi. Tilakohtaista kustannusten vaihtelua on tarkasteltu Eteli-Suomen maitotilojen
avulla. Tilat on jarjestetty kustannuksien ja tuottojen perusteella lasketun suhdeluvun
mukaan ja jaettu viiteen ryhmidn. Nidin muodostettujen kvintiiliryhmien avulla on
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voitu hahmottaa saman tuotantosuunnan sis#lld vallitsevaa kustannusvaihtelua ilman,
ettd tilakoolla on merkittivéd vaikutusta kustannuseroihin.

Maatalouden kustannukset on ryhmitelty tissd perinteisesti kannattavuustutkimuksen
kidytdnnostd hieman poiketen. Tarkastelussa ovat mukana maataloustuloa vastaavat
kustannukset. Kustannuksiin on luettu till6in kaikki kokonaistuoton aikaan saamiseksi
tehdyt uhraukset viljelijaperheen tyolle ja omalle pddiomalle laskettavaa korvausta lu-
kuunottamatta. Laskentateknisesti ongelmallisin erd maataloustuloa vastaavissa kus-
tannuksissa on maatalouden osunden erottaminen viljelijiperheen kaikkia velkoja kos-
kevista korkomenoista. Tissd maatalouden korko-osuus on erotettu viimeisen kolmen
vuoden keskim#ériisten investointimenojen suhteessa.

Lis#ksi kustannuksista ja tuotoista on vdhennetty tidssi viljelijiperheen asumiseen
liitty vt kustannuserit ja edut pois. Maatalouden kannattavuutta on sen sijaan tarkas-
teltu perinteisesti lasketun kannattavauskertoimen avulla. Siind viljelijiperheen tyolle
ja maatalouteen sijoitetulle omalle ja vieraalle pddiomalle saatua korvausta verrataan
tavoitteeksi asetettuun ty6- ja padomatuloon.

2. Tuotantosuunnittaiset erot kustannuksissa

Kirjanpitotilat on ryhmitelty kotieldin- ja kasvinviljelytiloihin kokonaistuoton jakau-
man mukaan. Maitotiloilla nautakarjatuoton osuus kokonaistuotosta on véhintiddn 80
% ja sithen siséltyvi maitotaloustuotto vihintian 50 %. Muilla nautakarjatiloilla nauta-
karjatuoton vihimmdisraja on 60 %. Sikatiloilla on sikataloustuoton osuus ja muilla
kotieldintiloilla kotieldintuoton osuus yli puolet kokonaistuotosta. Viljatiloilla on leipi-
ja rehuviljan osuus vihintééin puolet tuotosta. Niiden ulkopuolelle jazvit sokerijuurikkaan,
perunan yms. erikoiskasvien tuotantoa harjoittavat muut kasvinviljelytilat.

Peltoalaan perustuvan tilakokoryhmityksen puitteissa tarkasteltuna kustannuserot
eri tuotantosuuntien vililld muodostuvat varsin huomattaviksi. Maitotiloihin verrattu-
na kustannukset ovat olleet sikatiloilla noin kaksinkertaiset, kun taas pienimmilla vil-
jatiloilla kustannukset ovat olleet alle puolet ja suurimmilla noin 90 %. Toisaalta
myds kokonaistuotto on sikatiloilla suuremmista eldinmééristd johtuen oleellisesti suu-
rempi kuin tissi vertailukohteena kiytettivilla peltoalaltaan vastaavan kokoisilla mai-
totiloilla. Peltoala ei ole paras mahdollinen tilakoon mitta varsinkaan kotieldin- ja
kasvinviljelytilojen tulosten vertailussa. Mm. kokonaistuotto tai l#hinni sitd vastaava
liikevaihto kuvaavat oleellisesti paremmin ja yhtendisemmin eri tyyppisten tilojen
kokoa (PUURUNEN 1988, MTTL:n julk. 55), mutta timintyyppisis tilakokoluokituksia
ei ole valmiina maatalouden tilastoista saatavissa.

Kokonaistuotto on ollut maitotiloihin verrattuna sikatiloilla noin 1.8-kertainen ja
kustannukset noin kaksinkertaiset. Suurimmilla nautakarjatiloilla ja muilla kotieldinti-
loilla tuotto ja kustannukset ovat olleet niinikdin suuremmat kuin vastaavan kokoisilla
maitotiloilla. Viljatiloilla ja pienimmilla erikoiskasvitiloilla tuotto ja kustannukset ovat
maitotiloihin verrattuna pienemmit. Y1i 20 ha:n tiloilla erikoiskasvien tuotannossa
tuotto ja kustannukset ovat suunnilleen samat kuin maitotiloilla (kuvio 1).

Suhteessa tuottoon kustannukset ovat olleet pienimmilld maitotiloilla 73 % ja muil-
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la maitotiloilla 76 %. Muissa kotieldintuotantosuunnissa kustannukset suhteessa tuot-
toon ovat olleet 73-86 %. Pienimmilli viljatiloilla kustannukset ovat olleet runsaat 10
% tuottoja suuremmat. Muilla viljatiloilla kustannukset ovat olleet 85-91 % ja erikois-
kasvien viljelyssid 72-90 % tuotoista. N4in ollen viljelijgperheen tyélle ja omalle pado-
malle korvaukseksi jidvid maataloustulo on ollut kotieldintiloilla ja erikoiskasvientuo-
tannossa tilakoosta riippuen 10-27 % kokonaistuotosta. Viljatiloilla maataloustulo on
ollut pienimpi4 tiloja lukuunottamatta 9-15 % kokonaistuotosta.

Kustannusten markkamifiriinen jakauma eri tuotantosuunnissa ilmenee kuviosta 2.
Vaikka kuvioissa 1 ja 2 on esitetty ainoastaan alle 50 ha:n tilojen kustannukset ja
maataloustulo, tarkastelussa ovat mukana my6s yli 50 ha:n tilat. Kotieldinkustannus,
johon sisiltyvit mm, eldinten hankinnat, on ollut sikatiloilla noin neljinneksen kustan-
nuksista. Maitotiloilla se on ollut alle 10 %, mutta muilla kotieldintiloilla 15-20 %:n
tuntumassa. Tarvikekustannuksen osuus on kotieldintiloilla eri tilakokoryhmissd noin
40-45 % ja kasvinviljelytiloilla 30-35 %:n luokkaa.

Tarvikkeisiin lukeutuvien ostorehujen osuus on pienimmilli nautakarjatiloilla 30
% ja suurimmilla noin 20 % kustannuksista. Pienimmilla sikatiloilla ostorehujen osuus
on ldhes puolet kustannuksista ja suurimmillakin 30 %. Lannoitteiden osuus on sikati-
loilla alle 5 % ja muissa kotieldintilaryhmissi alle 10 %:n luokkaa. Kasvinviljelytiloilla
lannoitteiden osuus on 10-15 %. Muut tarvikkeet ovat olleet kotieldintiloilla noin 10
% ja kasvinviljelytiloilla 20 % kustannuksista.

Kone- ja kalustokustannus on sikatiloilla runsas 10 % ja muilla kotieldintiloilla 10
%:n luokkaa. Kasvinviljelytiloilla kone- ja kalustokustannuksen osuus on 20-25 %
kustannuksista. Rakennuskustannus on kaikissa tilaryhmissi noin 5 %:n luokkaa ja si-
katiloilla ja erikoiskasvituotannon tiloilla alle timin. Palkkakustannukset ovat olleet
sika- ja nautakarjatiloilla muutaman prosentin ja suurimmilla muilla kotieldintiloilla
noin 10 % kustannuksista. Suurimmilla viljatiloilla palkat ovat olleet 5 % ja erikois-
kasvinviljelytiloilla tilakoosta riippuen 4-8 % kustannuksista.

Maatalouden velkojen korot ovat maito-, sika- ja muilla kotieldintiloilla eri tilako-
koryhmissi noin 5 % kokonaiskustannuksista. Viljatiloilla ja suurimmilla erikoiskas-
vien viljely- ja lihakarjatiloilla korot ovat olleet 7-11 % kustannuksista. Vakuutusmak-
sut, tuotevarastojen vihenemisen yms. eristd koostuvat muut kustannukset ovat ko-
tieldintiloilla noin 10-15 %:n luokkaa, mutta kasvinviljelytiloilla ne ovat 20-30 %
kokonaiskustannuksista. Kasvinviljelytiloilla tuotevarastojen viheneminen on ollut suurin
tekijd muissa kustannuksissa.

Maataloustulo on ollut maitotiloihin verrattuna alle 30 ha:n sikatiloilla 1.5-1.8-
kertainen ja titd suuremmilla sikatiloilla noin 1.2 kertainen. Muilla kotieldintiloilla
maataloustulo on ollut noin 70-115 % vastaavan kokoisten maitotilojen tulosta. Pie-
nimmilld kasvinviljelytiloilla maataloustulo on jd4nyt maitotiloihin verrattuna suhteel-
lisen vaatimattomaksi. Yli 30 ha:n viljatiloilla maataloustulo on ollut noin 40 % mai-
totilojen tulosta. Yli 20 ha:n muilla kasvxenvxljclynlollla maataloustulo on ollut 78-
116 % maitotilojen tuloista.

Maatalouden kannattavuutta tarkastellaan kirjanpitotiloilla kannattavuuskertoimen
avulla. Kannattavauskertoimessa on suhteutettu viljelijiperheen ty6lle ja maatalouteen
sijoitetulle omalle ja vieraalle pifomalle saatu korvaus tavoitteeksi asetettuun korvauk-
seen. . Tavoitteena on maataloustyontekijoiden keskituntiansio tydpanokselle (vuonna
1988 miehet ja johtotyd 27 mk/h ja naiset 25 mk/h) ja 5 % korkoa kohtuulliseen

19



. a = maitotilat ¢ = sikatilat e = viljatilat
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Kuvio 1. Kokonaistuotto, kustannukset ja maataloustulo (mkitila) kirjanpitotiloilla eri
tuotantosuunnissa vuonna 1988.

MR Muut kustannukset Koneet ja kalusto m Ostorehut
H:HIH Velkojen korot \\\ Muut tarvikkeet
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Kuvio 2. Maatalouden kustannukset (mkitila) kirjanpitotiloilla eri tuotantosuunnissa
vuonna 1988.
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Taulukko 1. Maatalouden kannattavuus kirjanpitotiloilla eri tuotantosuunnissa vuonna

1988.
10-20 20-30 30-50 Y1i 50 ha
Maitotilat 0.62 0.67 0.75 091
Muut nautakarjatilat 0.66 0.64 0.85 -0.86 -
Sikatilat 1.16 1.20 1.05 1.17
Muut kotieldintilat 0.72 0.72 1.02° - 099
Viljatilat - 0.12 0.51 0.70 0.92
Muut kasvinvilj.tilat 0.48 1.26 0.93 1.76

Kaikki keskiméairin 0.68 0.77 0.86 1.10

kiypidn arvoon arvioidulle piiomalle. Vuonna 1988 tima tavoite on saavutettu sikati-
loilla kaikissa tilakokoryhmissd. Y1i 90 %:sesti tavoitteeseen on ylletty suurimmilla
maito- ja viljatiloilla, yli 30 ha:n muilla kotieldintiloilla ja yli 20 ha:n erikoiskasvien
tuotantotiloilla (taulukko 1).

3. Alueittaiset kustannuserot

Alueittaisia tuotto-, kustannus- ja kannattavuuseroja vuonna 1988 on tarkasteltu maan
eri osissa yleisten 10-20 ja 20-30 ha:n maitotilojen tulosten perusteella maatalouden
kannattavuustutkimuksessa sovelletulla aluejaolla. Kokonaistuotto kuten myos maata-
loustuloa vastaavat kustannukset ovat olleet Pohjois-Suomen maitotiloilla suurimmat.
Tamé johtuu osin Pohjois-Suomen tilojen suuremmista eldinméiristd. Pohjois-Suo-
messa on 10-20 ha:n maitotiloilla 1.2 ny/ha ja muilla alueilla 0.9-1.0 ny/ha. Suurem-
milla tiloilla on ollut Eteld-Pohjanmaalla 1.0 ny/ha ja muilla alueilla 0.8 ny/ha.

Eldinmiiristd johtuvien tilakokoerojen huomioon ottamiseksi tarkasteltavien maito-
tilojen tulokset on laskettu eldinyksikkd4 kohti (taulukko 2). Kokonaistuotto ja kustan-
nukset nautayksikkod kohti ovat olleet 10-20 ha:n maitotiloilla Pohjois-Suomessa noin
kolmanneksen ja 20-30 ha:n tiloilla noin neljinneksen suuremmat kuin Eteld-Suomes-
sa. Pohjois-Suomessa on ostorehukustannus suunnilleen kaksinkertainen eteléiin ver-
rattuna molemmissa tilakokoryhmissd. My6s Sisd-Suomessa ja Etelid-Pohjanmaalla
rehukustannukset ovat olleet etelds suuremmat. Lannoitekustannus on ollut Sisé- ja
Pohjois-Suomessa runsaan viidenneksen eteldi korkeampi. ‘

Myés konekustannuksissa ja varsinkin rakennuskustannuksissa on ollut 10—20 ha:n
maitotiloilla huomattavia eroja maan eri osien kesken. 20-30 ha:n tiloilla erot ovat
kaventuneet ja pohjoisen rakennuskustannukset ovat endi vajaan viidenneksen etelis
suuremmat. Velkojen korot ovat olleet pienemmill4 tiloilla Sisi-Suomessa ja suurem-
milla tiloilla Pohjois-Suomessa 10-15 % korkeammat kuin eteldssi. Muissa tilaryh-
miss# korot ovat olleet 5-30 % pienemmiit kuin eteldssd. My6s nk.-muut kustannukset,
joihin on tissd luettu mm. palkkakustannukset ja merkittivimpini erini tuoteva-
rastojen vdahennykset, ovat muodostuneet pienemmilli tiloilla Sisi-Suomessa ja suu-
remmilla tiloilla Pohjois-Suomessa muita alueita korkeammiksi. .
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Taulukko 2. Maitotilojen (10-20 ha) taloudelliset tulokset eldinyksikkdd kohti (mkiny ja
suhdeluvut) maan eri osissa vuonna 1988.

Etelad- Eteld- Sisd- Et.Poh- Pohjois-

Suomi Suomi Suomi  janmaa Suomi

mk/ny Suhdeluvut
Kotieldinkustannus 1027 100 88 108 103
Tarvikekustannus 4 581 100 115 119 156
-ostorehut 2 590 100 117 130 197
-lannoittect 816 100 128 103 122
-muut tarvikkeet 1175 100 104 105 86
Kone- ja kalustokustannus 2296 100 104 118 117
Rakennuskustannus 468 100 133 123 177
Velkojen korot 424 100 112 71 91
Muut kustannukset 1221 100 122 118 100
KUSTANNUKSET YHT. 10 017 100 111 116 133
KOKONAISTUOTTO 13 403 100 119 110 136
MAATALOUSTULO 3386 100 142 94 147
Kannattavuuskerroin 0.47 0.69 0.56 0.73

Pienempien maitotilojen maataloustulo eldinyksikkda kohti on ollut Sisi- ja Poh-
jois-Suomessa runsaat 40 % korkeampi kuin maan muissa osissa. Eteld- ja Pohjois-
Suomen vililld on eroa runsas 1 500 mk nautayksikk6i kohti. Suuremmilla maito-
tiloilla maataloustulo on ollut Pohjois-Suomessa noin 15 % etelds suurempi ja muilla
alueilla 5 % eteldi alempi. Myos kannattavuudessa on ollut alueittaisia eroja. Suurem-
milla tiloilla kannattavuuskerroin on ollut Pohjois-Suomea lukuunottamatta muilla
alueilla noin 0.63. Todettakoon, ettd kirjanpitotila-aineistoa oleellisesti laajemman ve-
rotusaineiston perusteella alueittaisia tuloeroja tarkasteltaessa erot pohjoisen ja eteldn
vililld ovat muodostuneet huomattavasti vihdisemmiksi (vrt. PUURUNEN 1990, MTTL:n
julk. 62, s. 61).

4, Kustannuserot samantyyppisilla tiloilla

Keskiarvolukujen taakse kitkeytyvdd vaihtelua on seuraavassa pyritty selvittdmién
niinik##n kirjanpitotilojen vuoden 1988 tulosten avulla. Tarkastelussa ovat mukana
Eteld-Suomen yli 10 ha:n maitotilat. Tilat on jaettu tuotantokustannusprosentin suu-
ruuden (maataloustuloa vastaavat kustannukset suhteessa kokonaistuottoon) mukaan
viiteen ryhméin, joista jokaiseen on tullut 24 tilaa. I-ryhmissi kustannukset suhteessa
tuottoon ovat suurimmat ja V-ryhmé&ssd pienimmit. '
Tilakokoon ja tuotantoon liittyvissi tiedoissa eri ryhmien vahlla ei ole suuria eroja.
Keskim#arainen peltoala eri ryhmissd on ollut 25-30 ha, josta rehuviljaila 9-11 ha ja
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Taulukko 3. Tuotantokustannusprosentin mukaan kvintiileittdin ryhmiteltyjen Eteld-
Suomen maitotilojen tilatiedot.

Kustannukset suhteessa tuottoon

Suuret.. ...Pienet

I I I v \"%
Kustannukset/tuotto, % 97 82 - 74 . 66 56
Peltoala, ha/tila 28.18 26.95 30.55 27.23 25.11
-rehuviljalla, % 372 353 37.6 36.6 36.0
-nurmella, % 52.2 57.1 55.1 55.3 554
-muu pelto, % 10.6 7.6 7.3 8.2 8.6
Satotaso, ry/ha 2260 2 467 2548 2574 2 546
Lehmiluku, kpl 16 17 17 17 15
Eldimii, ny/tila 23.6 24.4 25.6 23.8 214
Maitotuotos, kg/lehma 6121 5721 6 048 6 093 6 046
Maatal. ty6t, htila - 5322 4 851 5092 4 465 4610
-vilj.perhe, % 824 97.8 95.0 97.8 971.7
-palkkaviki, % 17.6 2.2 5.0 2.2 2.3

nurmirehuilla 14-17 ha. Satotaso on vaihdellut 2 260 - 2 570 ry/ha ollen alin I-
ryhmissi ja korkein IV-ryhméssi. Lehméluku on ollut 15-17 ja eldimii yhteensi 21 -
26 ny/tila. Maatalouden tySpanoksen miéri on ollut pienin IV-ryhmissé 4465 h/tila ja
suurin I-ryhméssd 5322 hitila, josta tosin palkkaty6n osuus on ollut 18 %, kun muissa
ryhmissi palkkatyon osuus on ollut alle 5 % (taulukko 3).

Kokonaistuotto on ollut pienin V-ryhmissé ja suurin III-ryhméssi. Eroa I- ja V-
ryhmien vililld on kokonaistuotossa noin 25 000 mk.

Kustannukset ovat olleet I-tilaryhmissa kuitenkin noin 150 000 mk korkeammat
kuin V-tilaryhmassi. Pienemmasti kokonaistuotosta huolimatta maataloustulo on ollut
V-ryhmissi noin 133 700 mk/tila ja I-ryhmissi 8 800 mk/tila eli V-ryhmissi 125 000
mk suurempi kuin I-ryhmiissé (kuvio 3). Maatalouden kannattavuus on ollut heikoin I-
ryhmisséd ja paras V-ryhmissd. Kannattavuuskerroin nousee 0.22:sta 0.91:een siir-
ryttiessd I-ryhméstd V-ryhméin.,

Tarkasteltaessa yksittiisii kustannuserifi ne ovat kautta llnjan suurimmat I-tila-
ryhméssd ja pienimmiéit V-tilaryhmissi. Tarvikekustannuksessa on eroa runsaat 47 000
mk, josta ostorehujen osuus on lihes 30 000 mk. Konekustannuksissa ero on 33 000
mk, rakennuskustannuksissa 7 500 mk ja velkojen koroissa 13 000 mk. Palkkakustan-
nukset ovat I-tilaryhméssd noin 16 000 mk ja muut kustannukset lihes 18 000 mk
suuremmat kuin V-tilaryhméssi (kuvio 4).

Maatalouden tulot ovat ji#neet I-ryhmisséd verraten vaatimattomiksi. Sen sijaan
metsin myyntitulot ja sivuansiot ovat I-ryhmiissi selvisti suurimmat. Maatalouden
ulkopuoliset tulot yhteensi ovat olleet I-ryhméssd 86 700 mk ja V-ryhmissé 25 500
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Kuvio 3. Kokonaistuotto, kustannukset ja maataloustulo (mkitila) tuotantokustannusprosentin
mukaan kvintiiliryhmittdin maitotiloilla Eteld-Suomessa yuonna 1988.
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Kuvio 4. Maatalouden kustannukset (mkitila) tuotantokustannusprosentin mukaan
kvintiiliryhmittdin maitotiloilla Eteld-Suomessa vuonna 1988.
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mk, joten eroa ndilti osin on runsas 60 000 mk. Maataloustulon pienuudesta johtuen
kokonaistulot ovat kuitenkin jadneet I-ryhméssé ldhes 64 000 mk pienemmiksi kuin V-
ryhmissd. Kun verot otetaan huomioon, eroa I- ja V-ryhmien vilille on jainyt 46 200
mk eli nettotulot I-ryhméssd ovat muodostuneet noin 40 % pienemmiksi kuin V-
ryhméssa.

I-ryhmissd on investoitu enemmén; koneinvestoinnit ovat 47 000 mk ja muut
investoinnit runsaat 10 000 mk suuremmat kuin V-ryhmissi. Konepiioma on I-ryhméssi
2.4 kertainen, rakennusten ja salaojien arvo 1.7-kertaiset V-ryhméén verrattuna. Myos
maan arvo on I-ryhméssi vihin korkeampi ja metsdomaisuus runsaan kolmanneksen
suurempi. Maa-, metsi- ja rahoitusomaisuus yhteensi ovat I-ryhmissd vajaan neljin-
neksen ja vuokrapdioman m#ird noin 15 % suurempi kuin V-ryhmassi.

Toisaalta I-ryhmén tilat ovat myds velkaisimpia. Kolmen viimeisen vuoden inves-
tointien perusteella arvioitu maatalouden osuus veloista on I-ryhmissi ldhes tasan
kaksinkertainen V-ryhmi#n verrattuna. Suhteessa kokonaistuottoon maatalouden velat
ovat I-ryhméssi 89 % ja V-ryhmissd 47 %. Yhteensd velat ovat I-ryhmissi 24 % ja V-
ryhmissi 15 % kokonaisvaroista. Velkaisuuden huomioon ottaenkin I-tilat ovat varak-
kaampia, silla oman pddoman médré niilld noin 10 % suurempi kuin V-ryhméssi.

Yksityistalouden menoissa on I-ryhmissi tingitty noin 24 000 mk. Kulutusmenois-
sa sAdstimisestd huolimatta tulorahoitukseen on jainyt noin 34 000 mk:n vajaus, joka
on jouduttu kattamaan ldhinni rahoitusomaisuutta realisoimalla. Uutta velkaa on jou-
duttu ottamaan hieman enemmén kuin mit# entisid on lyhennetty. V-ryhmaissi rahoitus-
omaisuus on lisddntynyt suunnilleen tulorahoituksen ylijadman (21 000 mk) verran
ja velkoja on lyhennetty lihes saman suuruisella lisivelan otolla.

I-ryhmin tilat, joilla kustannukset suhteessa tuottoon ovat suuret, ovat selvisti voi-
makkaasti investoivia ja ilmeisesti my&s kasvuvaiheessa olevia tiloja. RYYNANEN &
PYYKKONEN (1988, Maatal.ekon. lait. julk. 36) ovat tutkineet rahoitustukea saanei-
den maatilojen investointeja ja todenneet kasvavien yritysten tulokehityksen jdfineen
alussa huomattavasti jilkeen keskimé#ardisestdi tulokehityksesti 14hinnd huomattavien
poistojen ja korkomenojen takia. Maksuvalmiuden kannalta kriittisin tilanne n#illd
tiloilla on ollut kahden vuoden kuluttua perusinvestoinnista, silli investointien tuotot
ovat tulleet vasta muutamien vuosien viiveell4.

Joillakin tissd tarkastelluista I-ryhmén tiloista on voinut olla my&s sukupolven
vaihdos viimevuosina. Suurin osa V-ryhmin tiloista on ilmeisesti jo vakiintuneiden
viljelijéiden hallinnassa. Niiden tekijdiden tarkastelu kirjanpitotilojen tulosten avulla
edellyttdd lisdselvityksid, jotka eivit tissd yhteydessi ole olleet mahdollisia. Kustan-
nuserojen selvitystd jatketaan Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa vuoden
alussa kéynnistetyssd tutkimusprojektissa, jonka myotd my6s tdssd avoimiksi jézinei-
siin kysymyksiin saataneen lisdselvyytti.

Tuotantokustannusprosentin perusteella ryhmiteltyjen kirjanpitotilojen tulokset edellid
ovat paljolti samansuuntaiset kuin mihin AIMO TURKKI (1988, Maatal. ekon. lait.
julk. 35) on péitynyt ryhmitellesséin tilat nautayksikkod kohti lasketun maatalouden
puhtaan tulon mukaan. Tutkimus koskee Vieremin kunnan keskikokoisia maitotiloja
vuosina 1984-86 ja siini on pyritty ensisijaisesti selvittimain yrittdjyyden vaikutuksia
maidontuotannon kannattavuuteen. Yrittdjyyttd on tutkimuksessa kuvattu indeksilld,
jossa on otettu huomioon ammatillinen koulutus, tilanpidonvaihe, asenteet ja liik-
keenjohdolliset toiminnot. Yrittijyyden tason ja maatalouden kannattavuuden vililld
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on ollut voimakas positiivinen riippuvuussuhde. Tutkimuksen mukaan hyvin menesty-
vien lypsykarjatilojen viljelijit ovat olleet

- hyvin yrittijyyden omaavia,

- useimmiten maatalouden ammattikoulun k#yneit4,

- vakiintuneessa tilanpidonvaiheessa,

- suunnitelmallisia, tarkkailevia, laskelmoivia ja yhteisty6haluisia.

Vastaavasti tilan fyysiselle tuotannolle on ollut tunnusomaista

- korkeahko satotaso ja karjan keskituotos,

- tasapainoinen eldinméa#rin ja peltoalan suhde,

- monipuolinen rehukasvien tuotanto,

- investoinnit tehty ensisijaisesti tuottavaan omaisuuteen (sadonvara, kotielamisto
ja varastot) ja salaojitukseen ja toissijaisesti tukiomaisuuteen (koneet, raken-
nukset, perusparannukset)

- keskima#riisilld menoilla on saavutettu tavanomaista suuremmat tulot, ts.
hyva tuottavuus ja tehokkuus.

Yrittijyys on osoittautunut keskeiseksi maatalouden kannattavuuuteen vaikutta-
vaksi tekijiksi ja kokonaistulojen vaihtelun aiheuttajaksi. Turkki toteaakin, etti tule-
vaisuudessa tieto-taitoon seki yleensiikin osaamiseen sijoittaminen tulee parantamaan
huomattavasti maatalouden kannattavuutta. Erityisesti maatalouden ammattikoulun
suorittamisen hiin katsoo antavan hyvit valmiudet maatilayrittimisessi onnistumiselle
taloudellisessa mielessd. Myds maatalouden neuvontajirjestdn ja muiden vastaavan-
laisten organisaatioiden tarjoamien palveluiden hyddyntdminen tilatasolla on vaikutta-
nut positiivisesti kannattavuuteen. '

Tilaan ja fyysisiin tuotantopanoksiin liittyvien tekijoiden ohella viljelijan henki-
16kohtaisilla ominaisuuksilla on siten keskeinen vaikutus maatalouden taloudellisissa
tuloksissa vallitseviin eroihin. Myds edelld tarkasteltujen tuotantokustannusprosentin
mukaisten maitotilaryhmien vililld vallitseva 150 000 mk:n kustannusero johtunee
osin yrittijyyteen ja tilanpidon vakiintuneisuuteen Hittyvistd tekijoistd. Tamin lisiksi
viime aikoina maatalouspolitiikassa ja maatalouden tiedotusvilineissd kdynnistetylld
‘kustannusjahdilla’ on varmasti tilauksensa paitsi edelld todetun tyyppisten kustan-
nuserojen kaventamisessa myds yleensikin maatilojen kustannusrakenteen tervehdyt-
timisessa.
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5. Yhteenveto

Artikkelissa on tarkasteltu kustannusten rakennetta ja tilaryhmittiistd vaihtelua kirjan-
pitotilojen vuoden 1988 tulosten avulla. Tuotantosuunnittaisessa tarkastelussa ovat
mukana yli 10 peltohehtaarin tilat eli 1 047 tilaa. Alueittaisia eroja on selvitetty koko
maassa yleisilld maidontuotantoon erikoistuneilla 10-30 ha:n tiloilla.

Kustannukset ovat olleet kotieldintiloilla tilakoosta riippuen 73-86 % tuotosta.
Pienimmilld viljatiloilla kustannukset ovat olleet runsaat 10 % tuottoja suuremmat.
Muilla kasvienviljelytiloilla kustannukset ovat olleet 72-91 % tuotoista. Kannattavuus-
tutkimuksen mukainen maatalouden kannattavuustavoite on saavutettu sikatiloilla kai-
kissa tilakokoryhmissi. Kauimmaksi kannattavuustavoitteesta on jdzty pienimmilld
kasvinviljelytiloilla.

Kotieldinkustannus, johon sisiltyvit mm. eldinten hankinnat, on ollut sikatiloilla
noin neljanneksen ja muilla kotieliintiloilla 10-20 % kustannuksista. Tarvikekustannuksen

“osuus on kotieliintiloilla eri tilakokoryhmissi noin 40-45 % ja kasvinviljelytiloilla 30-
35 %. Tarvikkeisiin lukeutuvien ostorehujen osuus on pienimmilléd nautakarjatiloilla
30 % ja suurimmilla noin 20 % kustannuksista. Pienimmilld sikatiloilla ostorehujen
osuus on lihes puolet kustannuksista ja suurimmillakin 30 %. Lannoitteiden osuus on
kotieldintiloilla noin 5-10 % ja kasvinviljelytiloilla 10-15 % kustannuksista.

Kone- ja kalustokustannus on kotieldintiloilla noin 10 % ja kasvinviljelytiloilla 20-
25 % kustannuksista. Rakennuskustannus on eri tilaryhmissd noin 5 %:n luokkaa.
Palkkakustannuksilla on ollut merkitystii lihinnd suurimmilla tiloilla. Maatalouden
velkojen korot ovat useimmissa kotieldintilojen ryhmissa noin 5 % ja kasvinviljelytiloilla
noin 10 % kokonaiskustannuksista. Muut kustannukset ovat kotieldintiloilla noin 10-
15 % ja kasvinviljelytiloilla 20-30 % kokonaiskustannuksista. Kasvinviljelytiloilla
tuotevarastojen viheneminen on ollut suurin tekiji muissa kustannuksissa.

Alueittain tarkasteltuna kokonaistuotto ja kustannukset ovat olleet Pohjois-Suomen
maitotiloilla suurimmat. Tam johtuu osin Pohjois-Suomen tilojen suuremmista el#inmaa-
ristd. Nautayksikkod kohti laskettuina kokonaistuotto ja kustannukset ovat olleet 10-20
ha:n maitotiloilla Pohjois-Suomessa noin kolmanneksen ja 20-30 ha:n tiloilla noin
neljénneksen suuremmat kuin Etelid-Suomessa. Ostorehukustannus on pohjoisessa suun-
nilleen kaksinkertainen etelddn verrattuna ja myds lannoite-, kone- ja rakennuskus-
tannukset ovat pohjoisessa korkeimmat. Maataloustulo on ollut Pohjois-Suomessa 10-
20 ha:n maitotiloilla noin 40 % korkeampi ja 20-30 ha:n tiloilla noin 15 % korkeampi
kuin maan muissa osissa. My&s kannattavuudessa on ollut alueittaisia eroja.

Tilakohtaista kustannusten vaihtelua on tarkasteltu Eteli-Suomen yli 10 ha:n mai-
totilojen avulla. Tilat on jérjestetty kustannusten ja tuottojen perusteella lasketun suh-
deluvun mukaan ja jaettu viiteen ryhméin. I-ryhmissd kustannukset suhteessa tuot-
toon ovat suurimmat ja V-ryhmassi pienimmiit. -

Tilakokoon ja tuotantoon liittyvissi tiedoissa ei eri ryhmien vililld ole suuria eroja.
Kokonaistuotossa ero I- ja V-ryhmien vililld on noin 25 000 mk. Kustannukset ovat
olleet I-tilaryhmissi kuitenkin noin 150 000 mk korkeammat kuin V-tilaryhmassi.
Tarkasteltaessa yksittdisia kustannuserii ne ovat kautta linjan suurimmat I-tilaryhmassa
ja pienimmit V-tilaryhmiassi. Pienemmasti kokonaistuotosta huolimatta maataloustu-
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1o on ollut V-ryhmdssi noin 133 700 mk/tila ja I-ryhmassé 8 800 mk/tila. Maatalouden
kannattavuus on ollut paras V-ryhmaissi ja heikoin I-ryhméssd.

Iryhmin tilat, joilla kustannukset suhteessa tuottoon ovat suuret, ovat voimak-
kaammin investoivia ja ilmeisesti my6s kasvuvaiheessa olevia tiloja. Joillakin tdssd
tarkastelluista I-ryhman tiloista on voinut olla myds sukupolven vaihdos viimevuo-
sina. Suurin osa V-ryhmin tiloista on ilmeisesti jo vakiintuneiden viljelijéiden hallin-
nassa. Niiden tekijoiden lihempi tarkastelu edellyttia kuitenkin lisdselvityksid. Tdssd
yhteydess4 ndihin 14hinnd viljelijiperheen koostumukseen liittyviin tekijoihin on voitu
viitata ainoastaan erididen muilla aineistoilla tehtyjen tutkimusten tulosten avulla.
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ANVANDNINGEN AV AKERMARK FOR ANNAT
AN LIVSMEDELSPRODUKTION I FINLAND

USE OF AGRICULTURAL LAND FOR NON-
FOOD PURPOSES IN FINLAND

JOHN SUMELIUS

Abstract. The current use of arable land for non-food purposes in Finland is
estimated and described. The total non-food production area in Finland is estimated
to 85 900 ha or 3.5 % of total arable land in 1989-1990. In addition the fallow accoun-
ted for 211 300 ha or over 8 % of the total arable land. Of the non-food area 47 %
comprised feed cultivation for trotting and riding horses and 36 % comprised culti-
vation of raw materials for the industry. Feed cultivated for the production of fur
accounted for 11 % of the non-food production area and golf courses for 6 %.

Index words: Land use, production structure, raw materials, renewable resour-
ces

1. Nya anvindningsformer for akermark efterfragas

P4 grund av det produktionspolitiska liget under hela 1980-talet och bdrjan av
1990-talet har behovet av att finna nya anvéndningsformer f6r jordbruksmark
utanfor den traditionella livsmedelssektorn Okat. Tillvdxten i produktivitet inom
jordbruket har lett till att den dkerareal som behévs for att uppfylla full sjalvforsér-
jning av livsmedel kontinuerligt minskar. Detta i sin tur limnar p4 14ng sikt endast
tv8 mojligheter Gppna: att finna alternativa anvandningsformer fér en del av jordb-
ruksmarken eller att dra denna del ur produktion, t ex genom betrddning.

Det jordbrukspolitiska malet for tridad ker har &r 1991 bestimits till 350 000 ha,
vilket innebir en avsevérd 6kning i jamf6relse med den betrddade arcalen &r 1989,
vilken var 211 300 ha. Tradesarealen skulle enligt ovan angivna malséttning utgéra ca.
15 % av all odlingsjord i Finland. Man f6rséker uppnd méalsittningen for tradesarealen
genom att knyta utbetalningen av det direkta arealbaserade stddet till villkoret att
varje jordbrukare bor betrdda 15 % av sin dker for att erhdlla denna typ av stdd.
Det direkta arealbaserade sttdet utgjorde &r 1989 nistan 10 % av lantbruks-
inkomsten varfor man kan anta att tridesvillkoret kommer att vara ett effektivt sitt
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att dra dker ur produktion. Denna stora trédesareal kommer otvivelaktigt att vara
den faktor som mest inverkar pa arealanviandningen av &kerresurser ir 1991.

Idet foljande uppskattas anvéndningen av &kerarealen for annat &n livsmedels-
produktion 1989-1990. I fortsittningen anvénds den engelska termen ‘‘non-food’’
produktion (icke-livsmedels produktion) for att beteckna dylik &keranvindning.
Med non-food produktion forstds bl.a. lantbrukets produktion av rdvaror for annan
industri 4n livsmedelsindustri, foderproduktion for att uppfylla rid- och travhistar-
nas behov, foderproduktion for pilsniringen och aker omvandlad till golfbanor.
Histsporten som stir fér 46 % av denna &kerareal (tridan och beskogningen
bortriknad) beskrivs mer utforligt. Syftet med féreliggande presentation #r séledes
att pavisa den ungefirliga omfattningen av non-food produktionen i Finland. Od-
lingsarealerna 4r approximerade och darfor inte helt exakta.

2. Non-food ramaterial for industrin samt energikéllor

Rématerial f6r industrin kan erhéllas frin bl.a. stiirkelsepotatis, stérkelsekorn, ryps och
lin. Korn kan dven anvindas for etanolproduktion, vilken kan anvindas som tillsats i
bensin och for andra industriella syften. Den sammanlagda dkerarealen som odlas for att
tillfredsstilla industrins rAvarubehov har hir uppskattats till drygt 30 000 ha. :

Den totala odlade arealen stirkelsepotatis, vars utveckling framgar av tabell 1, var ar
1989 ca. 9 800 ha. Av den totala miingden stirkelsepotatis anvéndes ca. en tredjedel som
rdvara for andra produkter &n livsmedel. Denna motsvarar en odlingsareal om ungefér
3200 - 3 300 ha. Av denna non-food stdrkelsepotatis anvéndes huvuddelen, 55 000
ton, inom pappersindustrin for att férbattra kvaliteten pd papper. Pappersindustrins
behov kommer att stiga med ytterligare 20 000 ton fram till &r 1995. Potatisstirkel-
sens egenskaper ldmpar sig bittre for kvalitetspapper 4n stirkelse gjord av
sadesvixter (LANNE 1990).

Produktionen av stirkelsepotatis sker i form av kontraktodling mellan potatisod-
larna och fem olika féretag. Den odladed arealen har sakta sjunkit under 1980-talet.
Detta beror pd att hektarskérdarna Okar samtidigt som produktionsvolymerna i
kontrakten halls konstanta. Skdrdenivdn har angivits variera mellan 23 000 och
27 000 ha. Omfattningen av odlingen berdknas inte heller 6ka pd mellanldng sikt
(ANON. 1987).

Inom industrin anvénder man sig ocksd av stirkelse frin sddesvixter. P4 1970-
talet experimenterade man med inhemsk produktion av vetestirkelse men denna
har man numera upph¢rt med. Diremot anvidnder man sig av kornstirkelse. Den

Tabell 1. Den odlade stirkelsepotatisarealen 1978-1989, ha

Ar 1979-1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987-1989
Ha 11300 11750 11150 10850 10550 10000 9900 9800

Killa: Stiirkelsepotatisindustrin
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sammanlagda arealen av korodling for stirkelseindamdl har hédr berdknats till
25000 ha. Storre delen av denna stirkelse anvinds liksom potatisstirkelse inom
pappersindustrin.

Tre bolag innehar anliggningar for processermg av kornstirkelse. Finska socker
anviénde endast hilften av sin processeringskapacitet, dvs. 16-17 milj. kg &r 1987. Om
man beaktar att det behdvs ca. 2.5 kg korn for att framstélla ett kg stirkelse och om
man rdknar med en hektarskérd om 3 000 kg sd motsvarar denna processerade
kornstirkelsemingd en odlingsareal pd mellan 13 500 och 14 000 ha (ANON. 1987).

Alkos fabriker i Koskenkorva innehar en &rlig processeringskapacitet for 120
milj. kg sid. Av denna mingd anvinds hélften for att framstilla foder, en fjardedel
(ca. 30 milj. kg) for produktion av kornstirkelse och en fjirdedel for produktion av
etanol, storsta delen dock for livmedelskonsumtion. Stirkelsen anvénds till att pro-
ducera sotningsmedel for bolagets likdrproduktion. Av  etanolproduktionen
anvinds endast 5 % (1.5 milj. kg) for non-food syften. Eftersom sétningsmedlen inte
inkluderas i non-food produktionen kan man séledes endast rikna med en proces-
serad kornvolym om 1.5 milj. kg vilket motsvarar en odlad areal om ca. 500 ha.

En av Raisio koncernens fabriker producerade tidigare vetestiirkelse men har nume-
ra indrat inriktningen for alla sina stirkeleseanliggningar till produktion av komstirkel-
se. Den processerade mingden komnstirkelse for non-food syften motsvarade ar 1989 ca
11 000 ha.

Olja fr&n ryps anvinds som rivara for produktionen av en del oljetyper. Denna typ
av olja dr dyrarare én mineralolja men har vissa fordelar, bl.a. sénderfaller den och
avfallet 4r siledes mindre farligt for miljén. De viktigaste oljetyperna av detta slag ir
hydraulolja och sigkedjeolja. Rypsbaserad sigkedjeolja som spills t. ex. frin
motorsigar l6ser sdledes upp sig. Anvindningen av olja frdn andra inhemska
viixter dn ryps dr mycket liten i Finland. Den sammanlagda méngd ryps som Raiso
koncernen anvinder f&r produktion av dessa oljar motsvarar 1 100 ton ryps &rli-
gen. Till detta bér man léggan till en framstillningsforlust om 5 %. DA oljeinnehillet
i rypsfréet varierar mellan 40 och 45 % samt di medelhektarskérden for ryps varit
1480 kg/ha under perioden 1985-1989 si kan man beriikna den areal som behévs
till ca. 1700 -1 800 ha &ker.

For biotekniska &ndamal inkSps en mindre méingd socker frin utlandet. Denna soc-
ker anvéinds som rivara for vissa fermenteringsprocesser. Mangden socker &r dock
endast 1000 ton eller mindre vilket endast motsvarar ndgra hundra hektar odlad
sockerareal. Etanol vore dven tekniskt mgjligt att anvinda som rdvara i fermen-
teringsprocesserna men pé grund av nuvarande prisrelationer har man féredragit att
importera socker.

Enligt LESKINEN (1990) produceras lin for textilindustrins andamal pa 150-200
ha. Stdrsta delen av linet importeras. Den sammanlagda importerade méngden lin for
textilindustrins behov, 1 268 ton &r 1987, motsvarar en inhemsk odlingsareal p4 8 000
ha. Tidigare har dven Enzo-Guzeit importerat en mingd lin for sin pappersindustri
vilken motsvarade en odlingsareal om 5 000 ha. Denna anvéndningsform har bolaget
dock nyligen upphért med. Leskinen bedomer att det existerar en potential for odling av
lin i Finland under vissa frutsittningar. Detta skulle bl.a. forutsitta att odlingsarealen
var tillrdckligt stor, att industrin, odlarna samt vixtféridlarna samarbetade, att linpro-
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cesseringsanliggningarna féridlade linproduktionen frin minst 350-400 ha och att
gardarna inte var beldgna lingre bort dn 50 km frdn processeringsanldggningarna.
Endast en relativt stor processeringsanliggning kan konkurrera med utldndsk lin-
produktion. Tekniskt sett &r det mojligt att dven utvinna olja ur linfrd.

Energigrodor har pga prisrelationerna inte funnit stora anvandmngsornrﬁden i
Finland. Det #r troligt att flis frén energivide 4r ett mer ekonomiskt alternativ dn
energigris eller energietanol. BUCHHOLZ (1987) har dock i Tyskland undersdkt
den potential som existerar for utnyttjandet av véxtoljor och bioetanol som brinsle-
blandningar i bensin genom makroekonomiska simuleringar med tekniskt basdata
fran & 1983. Med de prisrelationer som existerat mellan bensinpris och produk-
tionskostnader for bioetanol i Tyskland har dock bioetanolen inte kunnat hivda
sig. Buchholz konstaterade séledes &r 1986 att priset pé rdolja pd den fria markna-
den borde stiga till ca. USD 50 per fat forrdn etanolproduktionen i Tyskland kan
konkurrera med rdolja.

Men oljepriserna ir ostabila och pa 14dng sikt 4r det inte om&jligt att etanolproduk-
tionen kan bli konkurrenskraftig till osubventionerade priser. Ett exempel pd hur oljep-
riset kraftigt flukturerar och hur svart det ir att estimera om oljepriserna i framtiden var
prisstigningen under det tredje kvartalet 1990. Som f6ljd av krisen i Persiska viken
1990 steg Brent priset pa rdolja (frin Nordsjon) till 6ver USD 40 per fat i slutet av
september d4 det fortfarande i slutet av juli 14g under USD 20 per fat (Kauppalehtis
noteringar 14.9 och 1.10.1990). Den kraftigt fluktuerande oljemarknaden kan dérfér pa
sikt foriindra bilden av etanolens fordelaktighet.

Experiment med energivide har uppvisat en god produktivitet pd god &kerjord i
sodra Finland. P4 torvmarker léingre norrut i Kannus har man dock funnit att produktivi-
teten &r dalig. En killa for energi som funnit en viss anvéndning &r halm. I Sverige har
vissa optimistiska uppskattningar om vide- samt etanolproduktion gjorts men resulta-
ten Aterstar att se.

3. Golfbanor

Under 1980-talet har golf som sport varit i medvind i Finland. Allt fler golfbanor har
grundats pa akermark. Virdet p& golfaktier har stigit snabbt och har antagligen bidragit
till denna trend. Enligt inofficiell information 1ig antalet golfbanor &r 1990 pd omkring
50. Majoriteten av dessa var 18 hils banor och en minoritet 9 hdls banor. Dessutom var
ca. 20 nya banor under utbyggnad. Den fortsatta efterfrigan p4 nya banor &r dock inte
Klarlagd. Man vet att antalet golfbanor och golfspelare i Sverige ror sig kring 200 banor
och ca. 200 000 spelare, allts3 betydligt fler &n i Finland. Men man vet inte hur snabbt
efterfrigan pa golfbanor ¢kar eller ndr den mittas. '

En 18 hils golfbana kriver ca. 60-90 ha ker och en 9 hils bana kréver hilften s&
mycket eller 3045 ha. Den totala kerarealen anvind for golfbanor kan enligt detta
grovt approximeras till mellan 3 000 och 3 500 ha, medan banor under konstruktion
omfattar en areal mellan 1 000 och 2 000 ba.
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4. Palsniringen

Finland dr en av viktigaste pilsproducenterna i vérlden. De viktigaste pilsdjuren
utgjors av mink, bldrdv, iller och finsk méardhund. Pilsdjuren &t 220 milj. kg foder ar
1990 varav ca. 13 % utgjordes av sid (korn, havre och vete). Denna fodermingd
motsvarar en odlad areal pa omkring 9 500 ha.

S. Framtidsperspektiven for héstsporten

5.1. Héstarnas nya roll

Uppgifterna om héstsektorn i denna artikel bygger till stor del pa en nyligen ut-
kommen rapport om histsektom (HEISKANEN et. al. 1989). Anviindningen av
histar har undergétt stora fordndringar under de senaste fyrtio aren. Fortfarande i
borjan av 1950-talet utgjorde arbetshistarna den viktigaste kdllan for dragkraft
inom jordbruket. I dag anviinds histar endast relativt sporadiskt inom skogsbruket
pa vintern medan anvéndningen inom jordbruket i praktiken helt upphért. Dire-
mot har bdde travsporten och ridningen 6kat i betydelse, bide som en form av fri-
tidsaktivitet och som professionell sportgren. )
Det penningmiissiga totalvérdet av vadslagning inom histsporten har vuxit till av-
sevdrda proportioner och utgjorde 822 miljoner mk 4r 1987. Med beaktande av att
foderbehovet for en hést motsvarar ca. en hektar ker per ar #r histarnas betydel-
se som biinkomstkélla stor. Hist- och travsporten sysselsitter direkt p4 heltid ca. 3
500 personer och pa deltid ca 10 000 personer. Indirekt &r sysselséttningseffekten
betydligt stdrre, bl.a. foderodlingen ger biinkomster it en stor méngd gardar.

5.2. Antalet hastar nu och i framtiden

Antalet histar har kraftigt sjunkit efter 1950 d4 antalet nadde sitt maximum, 409 000
djur. Direfter sjonk antalet histar och nidde sitt minimum &r 1980 da den samman-
lagda biststammen var 31 000. Dérefter har héiststammen Ater tilltagit och vuxit med
ca. 10000 hastar till ca. 41 600 ar 1989. Utvecklingen framgér av tabell 2. :
Histstammen &r relativt jamt distribuerad dver de olika delarna av landet.
Uppfodningen av héstar 4r en arbtesintensiv verksamhet och erbjuder dirigenom
extra utkomstmdjligheter samt biinkomster f6r landsortsbefolkningen. I hela landet
existerar 28 000 histéigare. P4 sammanlagt 6 163 girdar ver 5 ha fanns det 4tmin-
stone en hést 1987. Bara 152 gardar hade 6ver 10 histar (HEISKANEN et. al. 1989).
Enligt vissa uppskattmingar har de histar som &rligen importeras konsumerat en fo-
derméingd som motsvarar 6 000 ha av &ker. Man kan darfor anta att en forstirkning av
foradlingsarbetet kunde 6ka uppfodningen av inhemska histar. Virdet av en hist
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Tabell 2. Antalet hdistar i Finland 1950-1989"

Ar Finn- Varmblod Varmblod  Ponnys Sammanlagt
hiistar trav- rid- S
" héstar héstar
1950 408 797 408 797
1960 250 883 250 883
1965 183 800 285 _ 184085 -
1970 89 800 1036 90 836
1975 36 500 4900 41 400
1980 19 700 8370 2116 1298 31484
1981 19 000 9100 2439 1554 32093
1982 18 500 10 050 2682 1870 33 102
1983 18 440 10700 2894 2267 - 34301
1984 18 400 11500 3271 2752 35923
1985 18 400 12 000 3700 3100 37200
1986 18 300 12 700 4200 3700 38 700
1987 18 400 13 000 4534 3902 39 800
1988 14 570 14 110 4930 4720 38330
1989 15 120 15 400 5700 5380 41 600

1) Uppgifterna erhdlla frdn Suomen Hippos rf.

bestams dock i stor utstrickning av dess stamtavla, och hogklassiga varmblod kan
vara mycket virdefulla.

5.3. Behovet av foder

Det arliga behovet av foder for att foda hela histstammen framgér av tabell 3. Enligt
tabellen motsvarar behovet 63 milj. kg h6 och 42 milj. kg havre samt 9.5 milj. foderen-
heter i form av bete. Detta i sin tur motsvarar 40 800 ha &ker. Det ar sannolikt att ca.
hilften av fodermiingden produceras p& gérdar som inte dger nigra héstar.

Tabell 3. Hdststammens totalkonsumtion av foder per dr och motsvarande behov av
dker (HEISKANEN et. al 1989).

Fodermingd Aker
Ho ' o 64 650 ton 16 200 ha
Havre 41700 ton 14400 ha
Bete 95 mill. fe. 10 200 ha
Sammanlagt ' : 40 800 ha
Halm 20 000 ton '
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5.4. Utvecklingspotentialen for histuppfédning

Uppfodningen av histar liksom trav- och ridsporten generellt bor ses som ett sétt att
skapa alternativa sysselsittningsmojligheter pd landsbygden. En del av den mark
som frigjorts frén produktion av traditionella livsmedel kan anviindas for att odla
foder for trav- och ridhéstar. Travtivlingar, hinderritt och dressyr har blivit allt mer
populdra. Finland 4r nu den fjirde storsta uppfodaren av travhistar i Europa. Men
Heiskanen et. al. anser att det finns ett otal sitt p& vilka histsektorns utveckling
ytterligare kan uppmuntras i Finland. Dessa inkluderar olika former av stod till
rddgivning, yrkesskolning och tivlingsbanor. Histsektorn tjinade 40 milj. mk och
staten 72 milj. mk pd vadslagning 4r 1987. Histsektorn generar siledes dven in-
komster for staten, resurser som delvis kunde anviindas for att utveckla denna
sektor ytterligare.

6. Aker dragen ut ur produktion

Betrddad och beskogad dkermark rdknas dven som non-food produktionsareal i
klassificeringen uppgjord av den Europeiska Ekonomiska Samarbetskommissio-
nen. I denna sammanstiillning har kerareal som dragits ur produktion limnats
utanfor d tvdngstradan gjort frivillig betrddning mindre intressant. Nigra ord om
dker dragen ut ur produktionen 4r dock pa sin plats.

Jordbruksmark har under de senaste tjugo &ren dragits ur produktionen genom tre
huvudsakliga jordbrukspolitiska Aatgirder: Akerreserveringslagen, tridespremier
och beskogningspremier. De senaste dren har trddan blivit den viktigaste av dessa
atgdrder. Trideskontrakt mellan enskilda jordbukare och staten har inneburit en
frivillig &tgird for att begrénsa produktionen. Detta férhallande 4ndras fr.o.m. 1991
da utbetalningsvillkoret om 15 % betridad ﬁkerareal inférs som ett villkor for ut-
betalning av arealbaserat direkt stdd.

Beskogningspremierna har berdrt en betydligt mindre &kerareal. Den relative be-
tydelsen av dessa Atgirder framgir av tabell 4. Aven nyrdjningarna framgar av
tabellen. P4 grund av rdjningsavgiften om 30 000 mk per ha vilken inférdes i juli
1987 var rdjningsaktiviteten hog &r 1986 och under forsta hilften av ar 1987. Datat
f6r nyr6jd &ker fattas i tabellen for 1988 och 1989 men har sannohkt var1t ytterst
liten pga ro_]mngsavg1ften

7. Den sammanlagda anvindningen av dkermark for
non-food syften

I tabell 5 har den relativa omfattningen av varje typ av non-food produktion sam-
manstillts som ett procenttal. Hastsporten ser ut att vara den non-food verksamhet
som utnyttjar den stdrsta dkerarealen. Aker anvind for att producera rdmaterial for
industrin’ utgdér den niststdrsta arealen medan palsnidringen och golfbanoma
anvinder en mindre areal. :
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Tabell 4. Jordbruksmark som dragits ur produktion genom dkerreservering,
betridning eller beskogning samt omfinget av nyrojningar (ha) dr 1968-

1988.

Akerreser- Betrid- Beskog- Nyroj-

vering, ha ning, ha ning, ha ningar, ha
1968 77 400
1969 86500 69100
1970 92 900 47 800
1971 114 000 52900
1972 1201300 48200 13435 7252
1973 223 800 50300 12856 4144
1974 206 800 43 400 11719 3632
1975 187 500 48 600 8 841 4231
1976 149 000 43000 8058 3557
1977 136 800 90500 - 6837 3567
1978 120 000 100800 6471 2974
1979 110 100 87900 V 5661 3003
1980 98 000 102300 D 4628 3020
1981 85800 67500 3517 2815
1982 74100 74200 2615 5107
1983 66 800 52400 2783 5535
1984 40 100 62900 Y 2510 6427
1985 26400 69700 D 2562 8168
1986 19100 103700 © 2286 17750
1987 11 600 118100 D 2696 11766
1988 2300 ‘153900 D 3346
1989 - 211300 Y

1) Inkduderar arealen for trddeskontrakt
Killor: Jordbruksstatistisk drsbok, Skogsstatistisk drsbok, Kettunen (1990)

Tabell 5. Behovet av dkermark for olika typer av non-food produktion samt den
procentuella fordelningen av de olika kategorierna.

Aker, ha Samtlig
non-food &ker, %
Foder for histar 40800 ha 47 %
Ramaterial f6r industrin 30800 ha 36 %
Foder for pélsdjur © 9500 ha 11 %
Golfbanor? 4800 ha 6 %
Sammanlagt 85900 ha 100 %

) Omfastar dven golfbanor under utbyggnad
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Tabell 6. Uppskattad dkerareal anvdnd for non-food produktion (ha)dr 1989-1990
(exklusive trdda och beskogad areal).

Akerareal, ha Beddm utvidgnings
potential
1.R&material for industrin, slgt. 30800
Stiirkelsepotatis 3300 +
Stirkelsekorn . +-
- Finska socker 14 000
- Raisio koncernen 11000
Etanol _ -
- Alko 500
Ryps +-
- Raisio koncernen 1800
Lin 200 +
Energivide, experiment -
2.Foder for pilsdjur 9500 +/-
3.Foder for histar 40 800 +
-ho 16200
-havre ' 14400 -
-bete 10200
4., Golfbanor . 4800 )
-Fardigt utbyggda 3300
-Under utbyggnad 1 500
Totalareal ker anvand
for non-food produktion 85 900
Total akerareal 2453100
Total skordeareal 1918 100
Non-food aker av
hela &kerarealen, % 35
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I tabell 6 har den totala Akerarealen anvind for non-food produktion sam-
manstillts och jamférts med den totala &kerarealen. I tabellen har varken den
betridade arealen eller den beskogade arealen riknats in i non-food arealen. Den
sammanlagda arealen anviind for non-food produktion 1989 utgjorde ungefér
86 000 ha aker. Denna aral motsvarade ca. 3.5 % av den totala &kerarealen. I
tabellen har ocksi en intuitiv beddmning av varje aktivitets utvidgningspotential
angivits som positiv (+), negativ (-) eller neutral (+/-).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det existerar en viss potential for att
utvidga anvindningen av aker for annan produktion &n for livsmedelssyften. Den-
na potential bor dock utnyttjas med ratt hastighet i omlaggningen av produktionsin-
riktningen. En snabb, otillrickligt kalkylerad omliggning som inte beaktar
mitmadsgrinsen for efterfrigan kan leda till ogenomtinkta satsningar. Ett
fordomsfritt samarbete mellan lantbrukets olika organisationer och institutioner kan
ocksa underlitta utvecklandet av nya anviandningsomrdden for 8kermarken.

Killor:

ANON. (1987). Specialvixtkommissionens betinkande. Kommitte’ - betidnkande
1987:33. 230 p. Helsingfors.

BUCHHOLZ, H.E. (1987) Research in new products: Bioethanol and industrial use of
agricultural products. Pp. 249-269 i Supply Management by Government in Ag-
riculture. Ed. Kettunen, L. Kiel.

HEISKANEN, M-L., LAINE, P., TALVELA, K. & IHAMUOTILA R. (1989). Hevos-
talouden rakenne ja merkitys elinkeinona Suomessa. Helsingfors Universitet, Lantb-
ruksekonomiska institutionen. Publikation 38. 146 p. Helsingfors.

KETTUNEN, L. (1990). Finlands lantbruk 1989. Lantbruksekonomiska forskningsans-
talten 52 p. Helsingfors.

LANNE, I. (1990T). Tirkkelyksen ja erityisesti perunatirkkelyksen kéyttd lisdantyy
puunjalostusteollisuudessa. Tuottava peruna 1/90:6

Lantbruksstatistisk &rsbok 1988. Jordbruksstyrelsen. Statistkbyran. Finlands officiella
statistik. Jord- och skogsbruk 1989:5. Helsingfors.

LESKINEN, M. (1990). Pellava - hyddyntimiton voimavara. Esitutkimus. Helsingin
yliopisto. Maaseudun tutkimus- ja koulutus-keskus, Mikkeli. 42 p. Mikkeli.

Skogsstatistisk arsbok 1988. The Finnish Forest Research Institute. Official Statistics
of Finland. Agriculture and forestry 1989:1. Helsinki.

Statistisk &rsbok for Finland 1989. Statistikcentralen. Finlands officiella statistik. Hel-
singfors.

TOIVOLA, K (1986). Metsiss riittiisi energiapuut. Kdytinnon maamies 8/86:54-55.

38



Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja

No 148

No 149

No 150

No 151

No 152

No 153

No 154

No 155

No 156
No 157

No 158
No 159

No 160

No 161

No 162

PUURUNEN, M. Viljelijavieston tulokehitys 1980-luvulla. Helsinki 1989.
83 s. + 1 liite.

NIEMI, J. Maataloustuotteiden ulkomaankaupan esteet ja niiden vaikutukset.
Helsinki 1989. 82 s.

YLISIPPOLA, T. Viljelijoiden ja pienyrittijien tulovertailu. Helsinki 1989.
106 s.

SILTANEN, L. & ALA-MANTILA, O. Maatalouden kokonaislaskelmat
1980-1988. Helsinki 1989. 56 s.

AJANKOHTAISTA MAATALOUSEKONOMIAA. Kirjanpitotilojen
tuloksia, tilivuosi 1988. Helsinki 1990. 50 s.

AJANKOHTAISTA MAATALOUSEKONOMIAA. Kirjanpitotilojen tuo-
tantosuunnittaisia tuloksia, tilivaosi 1988. Helsinki 1990. 47 s.
AJANKOHTAISTA MAATALOUSEKONOMIAA. Current topics in agri-
cultural economics. Helsinki 1990. 52 s.

SUMELIUS, J. Environmental problems of agricultural practices and conse-
quences of environmental policies for farms in Finland. s. 5-25.
OLKO-BAGIENSKA, T. Economic aspects on the production time of dairy
cOws. §. 26-52.

AJANKOHTAISTA MAATALOUSEKONOMIAA. Helsinki 1990. 37 s.
TORVELA, M. Viljelijoiden toimeentulosta Himeessi vuosina 1986-88.

s. 5-10.

TORVELA, M. Maatalouden kannattavuustutkimuksesta tin# paivina.

s. 11-18.

PUURUNEN, M. & JARVELA, H. Maatalouden vuosittaiset tulovaihtelut
kirjanpitotiloilla. s. 19-37.

SUMELIUS, J. Tuottajahinnat erdissd maissa. Helsinki 1990. 30 s.
PUURUNEN, M. & TORVELA, M. Viljelijdiden mlellpltelta maatalous-
politiikasta. Helsinki 1990. 32 s.

HASSINEN, T. Viljelijan tyttulotavoite. Helsinki 1990. 66 s.

IKONEN, J. & ALA-MANTILA, O. Maatalouden tuotantokustannusten

ja tulojen kehityksesti. Helsinki 1990. 41 s.

VAINIO-MATTILA, B. Ympiristéniktkohdat maatalouspolititkassa
Helsinki 1990. 43 s.

HUSU, M., OLLILA, P. & TEPPO, A-M. Maaseudun sivuelinkeinojen
markkinointiongelmat. Helsinki 1990. 35 s.

PUURUNEN, M. & SUMELIUS, J. Tuotantopanosten hinnat ja maatalouden
tulokset Suomessa ja erdissi Euroopan maissa. Helsinki 1991. 43 s.



Helsinki 1991, Valtion Painatuskeskus

ISBN 951-9202-98-6
ISSN 0788-3199

1ARAL * £AL ¥YrOlNYNOQ3I!NL



