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SUMMARY 

Large regional  differences in  stumpage  prices have  
been typical in  Finland.  Stumpage prices have  been  

highest in  the coastal  regions of  Southern  Finland  and  
lowest in  the  eastern  parts  of Lapland. Forest  owners 
in  Northern  Finland  are of the  opinion that  stumpage  

prices in  that region have  been  too  low  compared 
with  those in Southern  Finland.  A project now  

underway at the Finnish Forest  Research  Institute  
seeks  to determine the  differences  in  stumpage  prices  
between  Northern  and  Southern  Finland.  This  project 
is divided  into  two parts: (1) a description of the  
differences in  stumpage  prices  between  Northern  and  
Southern  Finland, (2) a study  of the causal  factors  
generating differences  in  stumpage  prices  and  a con  
sideration  of the possibilities  of making stumpage  
prices more even. 

This  paper presents  the  results  of the  first part  of 
the  project.  Its goal is to examine  the development 
of  the  deflated  stumpage  prices  in private  forests  in 
Northern  and  Southern  Finland  and  the  development 
of the  difference in  stumpage  prices between  these  

regions during the felling years 1955/56—1973/74. It 
further examines the influence  of business  fluctuations 

on the  stumpage  prices and on the  differences  in  the  

prices.  
In this  report  the stumpage  prices  of coniferous  

sawlogs,  spruce pulpwood and  pine pulpwood are 
examined.  The average  stumpage  prices in  Northern  
and Southern Finland  were calculated  from the 

stumpage  prices  in  Forestry  Board  Districts  by  weight  

ing those  with  the  quantities of sales.  The  time  series  
of the stumpage  prices and  of their  differences  were 
examined  by computing linear  trends for  three  periods 
of different lengths. The influence  of  the  business  

cycles  was  examined  using  trend  deviation  and  correla  
tion  analyses. 

The  difference  in the  stumpage  price  of  coniferous  

sawlogs between  Northern  and  Southern  Finland  was,  

on average,  22.00 Fmk/cu.m. (with bark)  during the  

felling years 1955/56—1973/74. During the same  

period, the  stumpage  price  of  coniferous  sawlogs in 
Northern  Finland  was,  on  average,  62.8 per  cent of 
the corresponding price in  Southern  Finland.  The  
difference  in  the  stumpage  prices did  not diminish  

during that period. Instead  the stumpage price in 
Northern Finland  as a  percentage  of  that  in Southern  
Finland  increased  somewhat  during the  period. During 
the  period 1967/68—1973/74 the  average  difference  
in  the  stumpage  prices was 21.70  Fmk/cu.m. and  the  

stumpage  price  in Northern  Finland  was,  on average,  
64.8 per  cent of the  stumpage  price  in Southern  
Finland.  

The difference  in  the stumpage  price  of spruce  

pulpwood between  Northern  and  Southern  Finland  
diminished  during the  period 1955/56—1973/74, but, 
more rapidly from the middle  of the 1960's than  
for the  whole  period. The  average  difference in  the  

stumpage  prices was  14.60 Fmk/cu.m. during the  

felling years  1955/56—1973/74. During this  period 
the stumpage  price  of Northern  Finland  was,  on 

average, 57.5 per  cent of the stumpage  price  in  
Southern  Finland.  During the  felling years  1967/68— 
1973/74 the difference in  the  stumpage  prices was 
11.80  Fmk/cu.m. and  the  stumpage  price  in  Northern  
Finland  as a  percentage  of that in  Southern  Finland  

was,  on average,  63.8  per  cent. 

The difference  in  the stumpage  prices of pine 
pulpwood between  Northern  and  Southern  Finland  

during the  period 1955/56—1973/74 was biggest in  
the  early  19605, being about 20 Fmk/cu.m. Since  

then, the difference  in  the stumpage prices has  
diminished  and  during the  1970's  it has been  11—12 
Fmk/cu.m. During the period 1955/56—1973/74, 
the average difference  in  the stumpage  price  was 
14.10 Fmk/cu.m. and  the average  stumpage  price  
in Northern  Finland  was 45.1  per cent of the  

stumpage  price  in  Southern  Finland.  During  the  felling 

years  1967/68—1973/74 the  differences in  the  stump  

age  prices  were,  on average,  12.30 Fmk/cu.m. and  
the  stumpage  price  in  Northern  Finland  as a  per  

centage of that  in  Southern  Finland  was,  on average,  
55.2 per  cent. 

The examination  of the  trend deviation  showed  

that the  business  fluctuations  of the  stumpage  prices  
measured  in monetary  terms were of the same order 
of magnitude in both  regions. Hence  the relative  
influence  of business  cycles  was much  stronger  in  
Northern  Finland.  

When the time-series were examined  it  was found  

that in  boom conditions  the stumpage  prices for  
coniferous  sawlogs rose  more in  Southern  than in  
Northern  Finland.  During depressions in stumpage  
prices coniferous  sawlog prices decreased  more in  
Southern  than in Northern Finland.  This behaviour  

was not found in the fluctuations  of pulpwood 
stumpage  prices.  

When  regional differences  in  stumpage  prices  were 
examined  on the  basis  of Forestry  Board  Districts,  
it was  also found that the differences had diminished  

from  the  middle  1950's  to the early  19705.  However, 
the  regional differences  in stumpage  prices during the  

early  1970's remained  pronounced. The stumpage  
price  of coniferous  sawlog and  pulpwood in  Koillis-  
Suomi  Forestry  Board  District in the felling years  
1971/72—1973/74 was about 50 per  cent  of that in  
the  forestry  board  district  with  the  highest stumpage  

price  for  those  assortments.  
The  internal  stumpage  price  differences  in Northern  

Finland  diminished  in the felling  years  1955/56— 
1973/74 more than  the respective stumpage  price  
differences in Southern  Finland.  

The quality of  wood  in Northern  Finland  is  inferior  
to that  in  the  Southern  part  of  the  country.  We have  
therefore compared products of somewhat  different  

qualities although quantitative statements cannot yet  
be  made  concerning how  and  if  this  quality  difference  
explains  variations  in  stumpage  price. 

The next part  of the research  project will  deal 
with  the  causes of  stumpage  price  differences  between  
Northern  and Southern  Finland.  
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1. JOHDANTO 

11. Tutkimustehtävä 

Kantohinnoille ovat  yleensä  ominaisia suuret 
alueittaiset vaihtelut. Myös  Suomessa  esiintyy  
alueittaisia kantohintaeroja.  Kantohinnat ovat  
olleet  korkeimpia  Etelä-Suomen rannikkoseu  
duilla ja matalimpia  Lapissa.  Pohjois-Suomen  
metsänomistajien  mielestä alueen kantohinnat 
ovat  olleet Etelä-Suomeen verraten liian alhaiset 

(Puun  kantohinnan tasaaminen 1973, s. 1). 
Mainittujen  alueiden välisten kantohintaerojen  
suuruutta ei ole  aikaisemmin selvitetty  eikä 

eroja aiheuttaneita syitä ole perusteellisesti  
tutkittu,  vaikka  esim. 1950-luvulla käytiin  kes  
kustelua Lapin  ns. nolla-alueista (vrt. esim. 
SELIN 1957, s. 82—84).  Metsäntutkimuslaitok  

sen  metsäekonomian osastolla on  käynnistetty  

tutkimusprojekti  Pohjois-ja  Etelä-Suomen välis  
ten kantohintaerojen  selvittämiseksi. Projekti  

jakautuu  kahteen osaan: (1) Pohjois-  ja Etelä- 
Suomen  välisten kantohintaerojen  kuvaamiseen 

ja (2)  kantohintaeroja  aiheuttavien tekijöiden  
selvittämiseen sekä  kantohintaerojen  tasoitta  
mismahdollisuuksien tarkasteluun. Tämä tutki  

mus on projektin  ensimmäinen osa. Sen tar  
koituksena on käytettävissä  olevaan tilasto  
aineistoon perustuen selvittää Pohjois-  ja  Etelä- 
Suomen yksityismetsien  reaalisten kantohinto  

jen  ja mainittujen  alueiden välisten  kantohinta  

erojen  kehitys  hakkuuvuosina 1955/56—1973/ 
74 sekä  tarkastella  suhdannevaihtelujen  vaiku  
tusta mainittuihin kantohintoihin ja kanto  
hintaeroihin. Lisäksi  tässä  tutkimuksessa tarkas  

tellaan alueelliseen kantohintavertailuun  oleelli  

sesti  liittyvää  raakapuun  laadun alueellista vaih  
telua. 

12. Kantohinta -käsite 

Kantohinnalla tarkoitetaan hintaa, jonka  

metsänomistaja  saa puusta myydessään  sen 

metsänhakkuusopimuksella.  Hankintasopimuk  
sella  myytäessä maksetaan myyjälle  hankinta  
hinta,  joka sisältää kantohinnan lisäksi  kor  
vauksen  puunkorjuukustannuksista.  Kun  han  
kintahinnasta vähennetään korjuukustannukset  

saadaan  kantoraha,  joka on siis  laskennallinen 
suure. 

Metsänomistajan  puunmyynnistä  saama kan  
torahatulo on luonteeltaan bruttotuloa,  koska  

puunkasvatuksesta  aiheutuu metsänomistajalle  
kustannuksia. Esimerkiksi  vuonna 1972 olivat 

verotuksessa vähennyskelpoisia  metsienhoidon 
ja -hallinnon sekä  raakapuunmyynnin  kustan  
nukset ja  kaluston ym. arvon vähennykset  
Etelä-Suomessa 7,9 % ja Pohjois-Suomessa  
13,0 % yksityismetsänomistajat  ym.  ryhmän

1

  
kantorahatuloista (UUSITALO  1976 s.  40).  

Kantohinta määräytyy  suurelta  osalta  raaka  

puun kysynnän  ja  tarjonnan  perusteella.  Raaka  

puun kysyntä  on pääosiltaan  johdettua  kysyn  
tää ts. lopputuotteiden  kysyntä  ja valmistus  
kustannukset vaikuttavat raakapuun  kysyntään  

ja siten kantohinnan muodostumiseen. Kysyn  
nän  voimakkuuteen vaikuttaa myös  raakapuu  
erän  sijainti  ja  saavutettavuus.  Lisäksi  puulajilla  

ja puun laadulla on merkitystä  kysynnän  voi  
makkuuden määräytymisessä.  Tietyn  puuerän 
kantohinta on ostajan  näkökulmasta usein  
eräänlainen jäännöserä,  joka saadaan,  kun  lop  

putuotteen markkinahinnasta vähennetään 

puunkorjuusta,  -kuljetuksesta,  -jalostuksesta  ja 

jalosteen  myynnistä  aiheutuneet kustannukset  
sekä  voitto. 

Metsätalouden harjoittajan näkökulmasta 
tulisi kantohinnan olla sellainen,  että metsän  

omistajan  saama kantorahatulo kattaa puun  
kasvatuksesta  aiheutuneet tuotantokustannuk  

set  ja  antaa riittävän  koron puuntuotantoon 
sidotulle pääomalle.  Hinnan lisäksi  raakapuun  

tarjonta  riippuu  mm.  metsänomistajan  asenteis  

ta,  taloudellisesta asemasta, myyntikelpoisen  

puun määrästä  ja raakapuun  ostajien  keski  
näisestä  kilpailusta  (esim.  SEPPÄLÄ  1974, s.  9).  

Ennen nykyisten  hintasuositussopimusten  

yleistymistä  oli  raakapuunmarkkinatyyppi  myy  
jien  lukumäärän ja rakenteen perusteella  lähellä 

täydellistä  kilpailua.  Ostajapuolen  lukumäärän 

1) Yksityismetsänomistajat  ym. ryhmään kuuluvat  

yksityishenkilöt,  perikunnat,  kuolinpesät, perhe  
yhtymät,  kunnat, seurakunnat, osuuskunnat, sää  
tiöt ym.  yhteisöt sekä  teollisuusyhtiöiden ryhmään  
kuulumattomat  yhtiöt. 
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ja rakenteen suhteen on markkinatyyppi  sen 

sijaan  aina ollut  jonkinasteinen  monipolistinen  

kilpailu.  Hintasuositussopimusten  yleistyminen  
on johtamassa raakapuumarkkinoita  kohti  kak  

soismonopolia,  jolloin  hinta ei määräydy  suora  
naisesti kysynnän  ja tarjonnan  tasapainotilan  
mukaan,  vaan sopijapuolten  keskinäisissä  neu  
votteluissa. Tähän mennessä  on suositushin  

noista kuitenkin usein poikettu,  eikä  sopimuk  
sia  ole saatu  jokavuotisiksi  ja  kaikkia  raakapuu  

lajeja  kattaviksi.  
Suomessa ovat  yksityismetsien  kuitupuiden  

alueelliset kantohintaerot olleet 1960-luvulla 

suuremmat kuin Ruotsissa ja Norjassa  (HEI  
KINHEIMO ym. 1969, s. 11). Sahapuiden  
osalta ei asiaa ole tutkittu. Kantohinnat ovat  

yleensä  laskeneet  Suomessa maan eteläosista 

pohjoiseen  päin.  Korkeimman kantohinnan alu  
etta on perinteisesti  ollut  eteläinen rannikko  
seutu  ja  matalimman kantohinnan aluetta Lapin  

pohjois-ja  koillisosat. 
Hakkuuvuosina 1934/35—1938/39 sijaitsi 

maan korkeimman kantohinnan alue Lounais- 

Suomessa ja matalimman kantohinnan alue 

Lapissa  Kemijoen  vesistöalueella. Mainittujen  
alueiden välinen kantohintaero oli yllättävän 

pieni  verrattuna  sodan  jälkeisiin  aikoihin. Havu  

sahapuun ja kuusipaperipuun  kantohinta oli 
Lounais-Suomessa keskimäärin  puolitoistaker  

tainen ja mäntypinotavaran  keskimäärin  kak  
sinkertainen verrattuna  Kemijoen  vesistöalueen 
vastaaviin hintoihin (HARVE  1940, s. 7). 

Hakkuuvuosina 1949/50—1954/55 oh havu  

sahapuun  ja kuusipaperipuun  kantohinta Lou  
nais-Suomessa keskimäärin kaksinkertainen  ja 

mäntypinotavaran  keskimäärin  3-kertainen ver  
rattuna Lapin  

1

 vastaaviin  kantohintoihin 
(SELIN  1957, s. 129-131).  

Havusahapuun  kantohinta oli 1950-luvun 

loppupuoliskolla  Lounais-Suomessa edelleen 
keskimäärin  kaksinkertainen Lapin  2 '  havusaha  
puun kantohintaan verrattuna. Kuusipaperi  

puun kantohinta oli  sen  sijaan  kasvanut  keski  
määrin 3-kertaiseksi  Lounais-Suomessa verrat  

tuna vastaavaan kantohintaan Lapissa.  Mänty  

pinotavaralla  alueelliset hintaerot olivat erityi  

1) Lapin alueella  tarkoitetaan  nykyisten  Lapin ja  
Koillis-Suomen  piirimetsälautakuntien (lukuunotta  
matta Kuusamon  kuntaa)  muodostamaa  aluetta. 

2)  Lapin alue  koostuu  Lapin ja Koillis-Suomen  piiri  
metsälautakuntien  alueista.  

Kuva  1. Yksityismetsien  kantohinnat koko  maassa  hakkuuvuosina 1949/50—1974/75 muunnettuina 
vuoden 1974 rahaksi  kotimaisten tavaroiden tukkuhintaindeksillä (Metsätilastollinen  vuosikirja  1974, 

s. 155). 

Figure 1. Stumpage  prices  in  private  forests  in the felling  years  1949/50—1974/75 converted to  1974 

money value by  the wholesale price  index of  domestic  goods  (Yearbook  of  Forest  Statistics  1974, 

p. 155). 
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sen  suuria. Esimerkiksi  hakkuuvuonna 1958/59 

oli mäntypinotavaran  kantohinta Lounais-Suo  
messa peräti 23-kertainen verrattuna Lapin  
vastaavaan kantohintaan. Vielä 1960-luvun lop  

pupuolella  oli Lounais-Suomen havusahapuun  
kantohinta kaksinkertainen,  kuusikuitupuun  
3-kertainen ja mäntykuitupuun  12-kertainen 

verrattuna Lapin  kantohintoihin. 
Metsä- ja  puutaloudelle  ovat olleet tyy  

pillisiä  voimakkaat suhdannevaihtelut. Metsän  
hakkuiden tasapainottamistoimikunnan  mietin  
nön  (Metsähakkuiden.  .  .1972, s. 105) mukaan,  

on talouspoliittisin  toimenpitein  vain  rajoitetus  
ti pystytty  vähentämään metsäteollisuuden ja  
metsätalouden suhdannevaihteluja,  koska  ne 
ovat seurausta  tärkeimmissä ostajamaissamme  

tapahtuvista  puunjalosteiden  kysynnän  määräl  
lisistä muutoksista ja vientihintatasossa ilmene  

vistä  heilahteluista. Keskeinen merkitys  suhdan  

nevaihtelujen  voimistajana  tuotantoketjun  alku  

päässä on kuitenkin ollut yritysten  raakapuu  
varastojen  muutoksilla. Varastot  ovat  nimittäin 
kasvaneet korkeasuhdannevuosina ja supistu  
neet matalasuhdanteiden aikana (esim.  PALO 
1974, s. 11-14). 

Suhdannevaihtelut ovat  heijastuneet  kanto  
hintojen  kehitykseen  (kuva 1) huomattavasti  
herkemmin kuin  muihin metsä-  ja  puutalouden  

kehitystä  osoittaviin tekijöihin,  kuten esim. 

puunjalosteiden  tuotantoon,  vientihintoihin ja 
markkinahakkuiden määriin  (Metsähakkuiden  
.  .  .1972, s. 20).  On myös  havaittu,  että suh  
dannevaihtelut heijastuvat  suhteellisesti voimak  

kaampina  alhaisen  kuin korkean kantohinnan 
alueilla  (SEPPÄLÄ,  1974, s.  13). 

2.  AINEISTO JA MENETELMÄT 

21. Aineisto  

Tutkimuksessa  tarkastellaan  yksityismetsien ha  

vusahapuun, kuusikuitupuun ja mäntykuitupuun reaa  
lisia  kantohintoja Pohjois-  ja Etelä-Suomessa  hakkuu  
vuosina 1955/56—1973/74. Kantohintojen tarkas  
telu aloitettiin  hakkuuvuodesta  1955/56, koska  aiem  

milta  vuosilta ei  ollut saatavissa  piirimetsälautakun  
nittaisia  ja hakkuuvuosittaisia  myyntimääriä, joita 

käytettiin  painolukuina laskettaessa  Pohjois-  ja Etelä-  
Suomen keskimääräisiä  kantohintoja. Lehtikuitupuun 
kantohinnan  tilastointi  aloitettiin  vasta hakkuuvuo  

desta  1968/69. Tästä syystä  ei  lehtikuitupuun kanto  
hinnoista  ollut  riittävän  pitkää  aikasarjaa  analysoita  
vaksi. Taulukossa  1 on kuitenkin  esitetty tietoja 

myös lehtikuitupuusta hakkuuvuodesta  1968/69 läh  
tien.  Koivutukkia  ei  käsitelty,  koska  siitä  ei  ollut  
kantohintatietoja Pohjois-Suomesta. 

Vuosittaiset  ja piirimetsälautakunnittaiset kanto  
hintatiedot  perustuvat  Metsäntutkimuslaitoksen  tilas  
toihin.  Ne on julkaistu  Folia  Forestalia-sarjassa  (VÄÄ  
NÄNEN 1964, 1965, 1966) ja  Metsätilastollisissa  vuo  

sikirjoissa  1968—1973.  Kantohinnat  perustuvat  Met  
säntutkimuslaitoksen  metsäverotusta varten metsäta  

lousneuvojille tekemään  tiedusteluun.  
Kantohinnat, jotka on hakkuuvuotta  1973/74 

lukuunottamatta  tilastoitu  markkoina  kuutiojalkaa  

1) Yksityismetsät  määriteltiin  tässä  tapauksessa siten, 

että  niihin  ei  sisälly  valtion, kuntien, seurakuntien  
ja puunjalostusteollisuuden metsiä.  

2) Hakkuuvuosi  alkaa 1.7.  ja päättyy 30.6. 

tai  pinokuutiometriä kohti, muunnettiin markoiksi  
kuorellista  kiintokuutiometriä kohti.  Muuntokertoi  

mena käytettiin Metsäntutkimuslaitoksen  suosittele  
mia  kertoimia  (taulukko 2). 

Mänty- ja kuusisahapuu on  esitetty edellä  maini  
tuissa kantohintatilastoissa  samassa luokassa havu  

sahapuun nimikkeellä.  Tästä syystä  laskettiin  mänty  
jä kuusisahapuulle yhteinen havusahapuun muunto  
kerroin  Etelä-  ja Pohjois-Suomelle siten, että männyn 

ja kuusen  suhde  oli  Etelä-Suomessa  6:4  ja Pohjois  
suomessa  8:2. Havukuitupuiden kantohintoja muun  

nettaessa  otettiin  huomioon, että kyseiset  kantohinnat  
on tilastoitu  hakkuuvuoteen  1967/68  saakka vastaa  

maan 2-metrisen  puolipuhtaan pinotavaran hintaa  ja 
mainitun  hakkuuvuoden  jälkeen vastaamaan 2-metri  
sen kuorellisen  pinotavaran hintaa.  

Tässä  tutkimuksessa tarkastellaan  yksinomaan reaa  
lisia  kantohintoja. Inflaation  vaikutuksen  poistamiseksi  
muunnettiin piirimetsälautakunnittaiset nimelliset  kan  

tohinnat  hakkuuvuoden  1973/74 rahan  arvoa  vastaa  
viksi  tukkuhintaindeksin  kokonaisindeksiä  käyttäen.  
Kunkin  hakkuuvuoden  indeksi laskettiin kuukausi  

indeksien aritmeettisena keskiarvona. Tukkuhintain  

deksin  kokonaisindeksin  käyttöä  puolsi  mm.  se,  että 
maatilametsänomistajien kantorahatuloista  käytetään 
KOIVISTOn ja VAINIO-MATTILAn (1971, s. 21) 
mukaan noin  puolet koneisiin  ja kalustoon, joista 
melkoinen  osa  on tuontitavaraa.  Tästä  syystä  pidettiin 
metsänomistajan näkökulmasta  tukkuhintaindeksin  

3)  Kuorellisesta  kiintokuutiometristä  käytetään  lyhen  
nystä  m . 
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kokonaisindeksiä  parempana  kuin  kotimaisiin  tavaroi  
hin  perustuvaa  tukkuhintaindeksiä  tai  kuluttajahinta  
indeksiä, joka ei sisällä  investointitavaroita.  Myös 

raakapuun ostajien kannalta  pidettiin tukkuhinta  
indeksin  kokonaisindeksiä  sopivana  kertoimena.  

Maa jaettiin Etelä-  ja  Pöhjois-Suomeen siten, että  
neljä pohjoisinta piirimetsälautakuntaa muodosti  Poh  

jois-Suomen ja loput piirimetsälautakunnat Etelä-Suo  
men (kartta  1). Kantohinta-aineistosta  johtuen oli  

käytettävä  piirimetsälautakunnittaista aluejakoa. Kai  
nuun ja Pohjois-Pohjanmaan piirimetsälautakuntien 
alueiden  katsottiin  kuuluvan  Pohjois-Suomeen, koska  
ne ovat  useiden  metsätaloudellisten  tekijöiden, kuten  
metsien  kasvun,  kantohinnan  ja. tuoton osalta, lähem  

pänä niiden  pohjois-  kuin  eteläpuolella  sijaitsevia  piiri  
metsälautakuntia.  

Neljän  pohjoisimman piirimetsälautakunnan keski  
määräisistä  kantohinnoista  laskettiin  painotettu keski  

arvo Pohjois-Suomen keskimääräiseksi  kantohinnaksi.  
Painolukuina  käytettiin kunkin  piirimetsälautakunnan 

raakapuun myyntimääriä. Raakapuun piirimetsälauta  
kunnittaiset  myyntimäärät saatiin  Metsäntutkimuslai  
toksen matemaattisen  osaston arkistosta. Ne perus  

tuvat samoin  kuin  kantohinnat  Metsäntutkimuslaitok  

sen metsätalousneuvojille tekemään  tiedusteluun.  Vas  
taavalla  tavalla laskettiin 15: n eteläisimmän piirimetsä  

lautakunnan  kantohintojen keskiarvo.  Nämä keskiarvo  
hinnat  laskettiin  kullekin  ko.  hakkuuvuodelle  ja kai  
kille  ko.  raakapuulajeille. Siten  saatiin  Pohjois-  ja 
Etelä-Suomen  reaaliset  kantohinta-aikasarjat  havusaha  

puulle, kuusikuitupuulle ja mäntykuitupuulle hakkuu  
vuosina  1955/56—1973/74 (taulukko 1). 

22. Aikasarjojen  analysointi  

Aikasarja-analyysissä  voidaan  aikasaijajakaa neljään 
komponenttiin: trendiin  1. pitkäntähtäyksen muutok  
seen,  suhdannevaihteluun, kausivaihteluun  ja epäsään  
nölliseen  vaihteluun.  Tässä tutkimuksessa  tarkastellaan  

aikasarjojen trendiä  ja suhdannevaihtelua. 
Aikaisemmissa  tutkimuksissa  kantohintojen trendiä  

ja suhdannevaihtelua on tarkasteltu  pääasiassa koko  
maan keskimääräisien  kantohintojen osalta. HEIKIN  
HEIMO ym. (1967 s. 15—17) ovat  tarkastelleet  havu  
sahapuun reaalisia  kantohintoja vuosina 1920—1933  
ja hakkuuvuosina  1934/35—1964/65. Tutkimuksessa  
on käytetty SAAREN (1932), HEIKINHEIMOn 

(1954)  ja Suomen  Sahanomistajayhdistyksen kanto  

hinta-aineistoja. Tutkimuksessa todettiin  havusaha  

puun  reaalisten  kantohintojen nousseen tarkastelu  
jaksona keskimäärin  2.4  %  vuodessa.  SIVONEN (1971  
s.  116—120) on tarkastellut yllämainitun ajanjakson  
lisäksi  Suomen Sahanomistajayhdistyksen hinta-aineis  

toon perustuen  havusahapuun reaalikantohintojen ke  
hitystä koko  maassa vuosina 1944—1966.  Havusaha  

puun  reaalinen  kantohinta  kasvoi  ko. ajanjaksona 
keskimäärin  2.8 % vuodessa.  KUNNAS  (1973. s. 85— 

89) on tarkastellut  nimellisiä  kantohintoja puutavara  

lajeittani vuosina  1860—1965.  Tutkimuksessa  on las  
kettu nimellisten  kantohintojen vuotuiset  muutokset  

mm.  ajanjaksolle 1948-1965. Järeän puutavaran  kan  
tohinta  nousi  ko. ajanjaksona  keskimäärin  12 % vuo  

dessa  ja kuusipaperipuun ja mäntypinotavaran keski  
määrin 9—lo % vuodessa.  Viimeksi  mainittujen vuo  

sien  osalta perustuvat  kantohinnat  Metsäntutkimus  
laitoksen  hinta-aineistoon.  

HÄMÄLÄINEN (1971 s.  133-142) on tarkastellut  

kantohintojen trendiä  ja suhdannevaihtelua koko 
maassa havusahapuulla vuosina 1913—1969  ja mänty  

kuitupuulla Järvi-Suomen alueella hakkuuvuosina  
1946/48—1968/69. Kantohinta-aineistot  ovat  samoja 

kuin  yllä  mainituissa  tutkimuksissa. Tutkimuksessa  on  

havaittu, että havusahapuun kantohinnan  suhdanne  

jakson kestoaika  oli  mainittuina  vuosina  koko  maassa  
keskimäärin  12 vuotta ja mäntytukilla  ja mäntykuitu  

puulla mainittuina  vuosina  Järvi-Suomessa 10 vuotta.  
Tässä  tutkimuksessa  kunkin  raakapuulajin kanto  

hinta-aikasarjoille laskettiin  trendiyhtälöt ' keskimää  
räisen markkamääräisen  muutoksen  selville  saamiseksi 

seuraavilla  aikaväleillä: 

(1)  koko  tarkastelujaksolle,  hakkuuvuodesta  1955/ 
56 hakkuuvuoteen  1973/74, 

(2) hakkuuvuodesta  1964/65 tarkastelujakson  lop  

puun  hakkuuvuoteen  1973/74, 

(3)  hakkuuvuodesta  1967/68 tarkastelujakson  lop  

puun  hakkuuvuoteen  1973/74. 

Jaksoilla (2) ja (3)  tarkasteltiin  kantohintojen 
viimeaikaista  kehitystä  hakkuuvuoden  1964/65 kan  
tohintojen suhdannehuipusta ja hakkuuvuoden  1967/ 
68  aallonpohjasta tarkastelujakson loppuun. 

Pohjois-  ja Etelä-Suomen  kantohintojen välisen  
eron analysointia varten  muodostettiin  aikasarjat vuo  
tuisista  kantohintaeroista  ja Pohjois-Suomen kanto  
hinnan  vuotuisista  suhteellisista  osuuksista  Etelä-Suo  

men kantohinnasta  (taulukko  3). Näille  aikasarjoille  
laskettiin  lineaariset  trendiyhtälöt samalla  periaatteella 

ja samoille  ajanjaksoille kuin  mainituille  Pohjois-  ja 
Etelä-Suomen  kantohinta-aikasarjoille. Lisäksi kanto  
hintaeroille  ja suhteellisille  osuuksille  laskettiin  kaikille  
kolmelle  tarkastelujaksolle  keskiarvot.  

Kantohintojen suhdannevaihtelujen voimakkuutta  
Pohjois-  ja Etelä-Suomessa mitattiin laskemalla  sekä  
markkamääräisten  että suhteellisten  trendipoikkea  
mien  itseisarvojen keskiarvot.  

Kantohintaeron  käyttäytymistä  kantohintojen eri  
suhdannevaiheissa  tarkasteltiin  vertaamalla  Pohjois-  ja 
Etelä-Suomen  välisen  kantohintaeron  muutoksia  Etelä-  

Suomen  kantohinnan  muutoksiin. Tarkastelussa  käy  

tettiin  korrelaatioanalyysiä. 

Piirimetsälautakunnittain  tarkasteltiin  kantohinto  

jen muutoksia  kahden  ajankohdan —  1950-luvun  
puolivälin ja 1970-luvun alun  — välillä.  Kumpikin 

ajankohta osuu suhdannevaiheeseen, jossa kanto  
hintojen hienoinen  lasku  kääntyy  nousuun. Lisäksi  
tarkasteltiin  kantohintojen kehitystä  Pohjois-Suomen 

piirimetsälautakuntien alueilla  hakkuuvuosina  1955/ 
56-1973/74. 

1) Yhtälöt  olivat  muotoa y  = a  +  bx,  jossa y = kanto  
hinta mk/m , x  = aika  (esim. hakkuuvuosi  1955/56 
= 1, hakkuuvuosi  1956/57 =  2, jne.),  a ja b  = ker  
toimia. 
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3. TULOKSET 

31. Havusahapuu  

Havusahapuun  kantohintojen  ja kantohintaeron 

kehitys  

Havusahapuun reaalinen (hakkuuvuoden  

1973/74 rahanarvoa vastaava)  kantohinta vaih  
teli  Etelä-Suomessa hakkuuvuosina  1955/56— 

1973/74 44 mk/m
3

 ai ja 110 mk/m
3

 välillä 
ja Pohjois-Suomessa  19 mk/m

3  :n  ja  79 mk/m
3  :n 

välillä. (Kuva  2).  Korkeimmillaan oli  kantohinta 
sekä  Etelä- että Pohjois-Suomessa  hakkuuvuon  

na 1973/74 ja  alhaisimmillaan Etelä-Suomessa 
hakkuuvuonna 1958/59 ja Pohjois-Suomessa  
hakkuuvuonna 1956/57. 

Pohjois-  ja  Etelä-Suomen havusahapuun  kan  

Kuva  2. Havusahapuun  kantohinnat Etelä- ja  Pohjois-Suomen  yksityismetsissä  hakkuuvuosina 
1955/56—1973/74 (hakkuuvuoden  1973/74 rahan arvoon muunnettuina)  ja niiden perusteella  
lasketut  trendit hakkuuvuosille 1955/56-1973/74, 1964/65-1973/74 ja 1967/68-1973/74. 

Figure  2.  Coniferous  sawlog  stumpage  price  in  the private  forests  of  Southern  and Northern Finland 
in felling  years  1955/56—1973/74 (converted  to  1973/74 money value)  and  the trends calculated  for 
the  felling years 1955/56-1973/74, 1964/65-1973/74 and 1967/68-1973/74. 



tohinnoille lasketut  trendit olivat nousevia kaik  

kina  kolmena tarkastelujaksona  (kuva  2).  Tar  

kastelujaksoina  1955/56—1973/74 ja  1967/68— 
1973/74 kasvoi Etelä-Suomen kantohinta keski  

määrin nopeammin kuin  Pohjois-Suomen  kan  
tohinta. 

Keskimääräiset kantohinnat sekä Pohjois  
etta  Etelä-Suomessa ja  Pohjois-ja  Etelä-Suomen 
väliset  kantohintaerot olivat  havusahapuulla  eri  

tarkastelujaksoina  seuraavat:  

Pohjois-  ja Etelä-Suomen välinen havusaha  

puun kantohintaero oli  tarkastelujaksona  1955/ 
56—1973/74 pienimmillään  1960-luvun alussa,  
jolloin se oli 16 mk/m

3

 ja suurimmillaan hak  

kuuvuonna 1973/74, jolloin  se oli 31 mk/m
3 

(kuva  3).  Tarkastelujaksolle  1955/56—1973/74 
laskettu kantohintaeron trendi oli lähes vaaka  

suora, sillä kantohintaeron keskimääräinen 

muutos oli erittäin pieni,  sen sijaan  kahtena 

lyhyempänä  tarkastelujaksona  kantohintaeron 
keskimääräinen muutos  oli  tuntuvampi.  

Pohjois-Suomen  havusahapuun  kantohinnan 
suhteellinen osuus Etelä-Suomen havusahapuun  
kantohinnasta oli tarkastelujaksona  1955/56 —  
1973/74 pienin  hakkuuvuonna  1956/57, jolloin  
osuus oli 40 %  ja suurin hakkuuvuonna 1960/ 
61,  jolloin  osuus oli  73  %  (kuva  4).  Keskimäärin 
oli  kyseinen  osuus kaikkina  kolmena tarkastelu  
jaksona  lähes saman suuruinen. 

Kuva 3. Havusahapuun  Pohjois-  ja Etelä-Suomen yksityismetsien  välinen reaalinen kantohintaero 
hakkuuvuosina 1955/56—1973/74 ja sen perusteella  lasketut  trendit hakkuuvuosille 1955/56—1973/ 
74, 1964/65-1973/74 ja  1967/68-1973/74. 

Figure  3. Coniferous  sawlog  stumpage price  difference  (deflated)  between the private  forests  in  
Northern and  Southern  Finland in  the felling  years  1955/56—1973/74 and  the trends calculated for 
the  felling  years  1955/56-1973/74, 1964/65-1973/74 and 1967/68-1973/74. 
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Hakkuuvuodet  

Etelä-Suomen  Pohjois-Suomen 
kantohinnan  kantohinnan  

keskimääräinen  keskimääräinen  

kasvu kasvu  

mk/m
3

/vuosi  

1955/56-1973/74 

1964/65-1973/74 

1967/68-1973/74 

1,23 1,21 

1,42 1,64 

6,97 5,90  

Hakkuuvuodet  

Etelä-Suo-  

men kan-  

tohinta  

Pohjois- Kanto-  
Suomen hintaero  

kantohinta  

1955/56-1973/74 

1964/65-1973/74 

1967/68-1973/74 

60,67 

65,53  

63,72 

38,69 21,98 

42,44 23,09 

41,98 21,74 

lakkuuvuodet  

Kantohintaeron  

keskimääräinen  muuto: 

mk  Im /vuosi 

955/56-1973/74 

964/65-1973/74 

967/68-1973/74 

+ 0,02 

—0,22  

+ 1,06  

Hakkuuvuodet  

Pohjois-Suomen  kantohinta  
Etelä-Suomen  kantohinnasta  

keskimäärin  

%/vuosi  

1955/56-1973/74  

1964/65-1973/74 

1967/68-1973/74 

62,8 

64,0 

64,8 
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Kuva 4.  Pohjois-Suomen  havusahapuun  reaalisen kantohinnan prosenttinen  osuus Etelä-Suomen 
reaalisesta kantohinnasta ja  hakkuuvuosille 1955/56—1973/74, 1964/65—1973/74 ja  1967/68—1973/ 
74 lasketut trendit. 

Figure  4. The deflated  coniferous  sawlog  stumpage price  in  Northern Finland as a percentage of  that 
in  Southern Finland and the trends calculated for the felling  years  1955/56—1973/74, 1964/65— 
1973/74 and 1967/68-1973/74. 

Pohjois-Suomen  kantohinnan suhteellinen 
osuus

 Etelä-Suomen kantohinnasta kasvoi  keski  

määrin kaikkina kolmena tarkastelujaksona  ja  
sitä voimakkaammin mitä lyhyempi  tarkastelu  

jakso  oli kyseessä.  

Havusahapuun  kantohintojen  ja  kantohintaeron 
suhdannevaihtelu 

Havusahapuulla  oli Etelä-Suomen reaalisen 
kantohinnan muutos  hakkuuvuodesta toiseen 

tarkastelujaksona  1955/56—1973/74 saman 
suuntainen kuin  Pohjois-Suomen  reaalisen kan  
tohinnan muutos (kuva  2). Muutosten  suu  
ruutta mitattiin laskemalla trendipoikkeamien  
itseisarvojen  keskiarvo.  Muutokset olivat  keski  
määrin yhtä  suuria sekä  Etelä- että Pohjois-  
Suomessa. Trendipoikkeamien  itseisarvojen  kes  
kiarvoksi  saatiin molemmilla alueilla noin 8,80 

mk/m
3

. Koska  Pohjois-Suomen  kantohintataso 
oli Etelä-Suomen kantohintatasoa huomatta  

vasti  matalampi,  tuntuivat kantohintatason 
muutokset kuitenkin suhteellisesti voimakkaam  

pina Pohjois-Suomessa.  Tätä osoittivat suhteel  
listen trendipoikkeamien  itseisarvot,  joiden kes  
kiarvoksi  saatiin Pohjois-Suomessa  22 % ja 
Etelä-Suomessa 14 %. 

Pohjois-  ja  Etelä-Suomen välisen kantohinta  
eron ja Etelä-Suomen kantohinnan muutokset 
olivat hakkuuvuosina  1955/56—1973/74 llaiä  

vuotena 18:sta saman suuntaisia. Näiden aika  

sarjojen  välille lasketun korrelaatiokertoimen 1  
arvoksi  saatiin +  0,51. Aikasarjojen  tarkastelun 
tulos ja korrelaatiokertoimen arvo viittasivat 
siihen, että  kantohintaero verraten  usein kasvoi,  
kun Etelä-Suomen kantohintataso nousi ja pie  
neni, kun Etelä-Suomen kantohintataso laski. 

Erityisesti  silloin, kun Etelä-Suomen kanto  
hintataso oli korkea,  kuten hakkuuvuosina 

1964/65, 1970/71 ja 1973/74 oli kantohinta  
ero  suuri  (kuva  5).  Toisin sanoen  kantohintojen  
korkeasuhdanteiden aikana Etelä-Suomen kan  

tohinnat nousivat enemmän  kuin  Pohjois-Suo  
men ja kantohintojen  matalasuhdanteiden aika  
na Etelä-Suomen kantohinnat laskivat  enemmän 

kuin Pohjois-Suomen.  On  kuitenkin huomat  
tava, että kyseessä  ovat  markkamääräiset hin  
nat. Suhteellisten hintojen  tapauksessa  olisi  
tilanne todennäköisesti päin  vastainen.  

1) Korrelaatiokertoimille  ei laskettu keskivirhettä, 

koska tuloksia  ei  yleistetty  tarkastelujakson ulko  
puolelle. 

lakkuuvuodet  

Pohjois-Suomen kantohinnai  
osuuden  keskimääräinen  

kasvu 

%/vuosi 

955/56 —1973/74 

964/65-1973/74 

967/68—1973/74 

0,7  

0,9 

1,9 
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Kuva  5.  Etelä-Suomen havusahapuun  reaalinen kantohinta ja  havusahapuun  Pohjois-  ja  Etelä-Suomen 
välinen reaalinen kantohintaero hakkuuvuosina  1955/56—1973/74. 

Figure  5.  Coniferous  stumpage price  (deflated)  in  Southern Finland,  with the difference  between 
coniferous  sawlog  stumpage prices  (deflated)  in  Northern and Southern Finland in  the felling  years 
1955/56-1973/74. 

Havusahapuun  kantohintojen  piirimetsälauta  
kunnittaiset erot 

Tarkastelujakson  1955/56—1973/74 kolmel  
le ensimmäiselle ja  kolmelle viimeiselle hakkuu  
vuodelle laskettiin kunkin  piirimetsälautakun  
nan alueen havusahapuun  keskimääräinen reaali  
nen kantohinta. Hakkuuvuosien 1955/56—1957 

/58 keskimääräinen kantohinta (62  mk/m
3

)  oli 
korkein Satakunnan piirimetsälautakunnan  alu  
eella (kuva  6). Seuraavaksi korkeimmat kanto  
hinnat olivat Lounais-Suomen, Uusimaa-Hä  

meen ja  Helsingin  piirimetsälautakuntien  alueil  
la vaihdellen 61 mk/m

3  :n ja 52 mk/m
3  :n 

välillä. Korkeimman kantohinnan alue sijoittui 
siis maan lounais- ja eteläosiin. Lapissa  ja 
Kainuussa oli kantohintataso alhaisempi  kuin 

muualla maassa. Lapin,  Koillis-Suomen ja Kai  
nuun piirimetsälautakuntien  alueilla kantohinta 
vaihteli 25 mk/m

3

 :n  ja  21  mk/m
3

 välillä. 
Hakkuuvuosina 1971/72—1973/74 sijqittui  

havusahapuun  korkeimman kantohinnan alue 
edelleenkin maan lounais- ja  eteläosiin Sata  
kunnan, Lounais-Suomen, Pirkka-Hämeen,  Itä- 

Hämeen, Uudenmaan-Hämeen ja Helsingin  pii  
rimetsälautakuntien alueille (kuva  6). Kanto  
hinta vaihteli mainituilla alueilla 82 mk/m

3

 :n ja 
78 mk/m

3 :n välillä. 

Lapin  ja Koillis-Suomen piirimetsälautakun  
tien alueilla olivat maan alhaisimmat kanto  

hinnat,  kummallakin alueella 46  mk/m
3 .  Poh  

jois-Pohjanmaan  ja Kainuun kantohinnat olivat 

e.m. alueiden kantohintoja  korkeammat eli 
lähes 60 mk/m

3

.
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Kuva  6.  Havusahapuun  keskimääräinen reaalinen kantohinta piirimetsälautakunnittain  hakkuuvuosina 
1955/56-1957/58 ja 1971/72-1973/74. 

Figure  6. Average  coniferous  sawlog  stumpage  price  (deflated ) in  forestry  board districts  in  the  felling  

years  1955156-1957158 and 1971/72-1973/74. 

Kuva  7.  Havusahapuun  reaalinen kantohinta Pohjois-Suomen  piirimetsälautakuntien  alueilla hakkuu  
vuosina 1955/56—1973/74. 

Figure  7.  Deflated  coniferous  sawlog  stumpage prices  in the forestry board districts of  Northern 
Finland in  the felling  years  1955/56—1973/74. 
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Havusahapuun piirimetsälautakunnittaiset  
kantohintaerot kaventuivat puheena  olevien 

tarkasteluajankohtien  välisenä aikana. Hakkuu  
vuosina 1955/56—1957/58 oli maan alhaisin 

kantohinta eli Koillis-Suomen piirimetsälauta  
kunnan alueen kantohinta maan korkeimmasta 

eli Satakunnan piirimetsälautakunnan  alueen 
kantohinnasta 33 %. Vastaava prosentti  oli 
hakkuuvuosina 1971/72—1973/74 56 %. Vii  

meksi mainittuina hakkuuvuosina oli korkein 

kantohinta Satakunnan piirimetsälautakunnan  
alueella ja  matalin Lapin  piirimetsälautakunnan  
alueella. 

Tarkastelujaksojen  välisenä aikana Etelä-Suo  
men piirimetsälautakuntien  alueiden väliset  ha  

vusahapuun  kantohintaerot tasottuivat enem  
män  kuin Pohjois-Suomen  vastaavat  kantohinta  
erot. 

Pohj  ois-Pohj  anmaan piirimetsälautakunnan  
alueen kantohinta erottui korkeampana  kuin 
muut Pohjois-Suomen  alueen kantohinnat 1960 

-luvun loppupuolelle  asu. Sen  jälkeen  1970-lu  
vulla Kainuun alueen kantohinta kohosi  lähes 

Pohjois-Pohjanmaan  kantohinnan tasolle. Poh  

jois-Suomeen  muodostui näin  kaksi  havusaha  

puun kantohintavyöhykettä,  Pohjois-Pohjan  
maan ja Kainuun korkeamman ja Koillis-Suo  
men ja Lapin  alhaisemman kantohinnan vyö  
hykkeet  (kuva  7).  

32. Kuusikuitupuu  

Kuusikuitupuun  kantohintojen  ja  kantohinta  

eron kehitys  

Kuusikuitupuun  reaalinen kantohinta vaih  
teli hakkuuvuosina 1955/56—1973/74 Etelä- 

Suomessa 30 mk/m
3

 ai ja 48 mk/m
3  :n välillä 

ja  Pohjois-Suomessa  10 mk/m
3

 :n  ja  29 mk/m
3 :n 

välillä (kuva  8).  Pohjois-Suomen  kantohinnalle 
lasketut trendit olivat kaikkina kolmena cm.  

tarkastelujaksona  nousevia. Etelä-Suomen kan  
tohinnan trendeistä oli hakkuuvuoden 1964/65 

suhdannehuipusta  hakkuuvuoteen 1973/74 las  
kettu trendi laskeva  kahden muun trendin olles  

sa nousevia.  Kaikkina  tarkastelujaksoina  kasvoi  
Pohjois-Suomen  kantohinta keskimäärin enem  
män  kuin Etelä-Suomen kantohinta. 

Kuva  8. Kuusikuitupuun  kantohinnat Etelä- ja Pohjois-Suomen  yksityismetsissä  hakkuuvuosina  
1955/56—1973/74 (hakkuuvuoden  1973/74 rahaksi  muunnettuina)  ja  niiden perusteella  lasketut 
trendit hakkuuvuosille 1955/56-1973/74, 1964/65-1973/74 ja  1967/68-1973/74. 

Figure  8. Spruce  pulpwood  stumpage prices  in the private  forests  of  Southern and  Northern Finland 
in  the felling  years  1955/56—1973/74 (converted  to 1973/74 money value)  and  the trends calculated 

for the felling  years 1955/56-1973/74, 1964/65-1973/74 and 1967/68-1973/74. 

iakkuuvuodet  
Piirimetsälautakuntien  keskimää-  

räisten  kantohintojen vaihteluväli  

Etelä-Suomi Pohjois-Suomi 

3 
mk/m /vuosi 

955/56—1957/58 

971/72-1973/74 

24,70 14,40 

13,40 13,40 
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Tutkimuksessa  käytetyille  tarkastelujaksoille  
lasketut kuusikuitupuun  keskimääräiset kanto  
hinnat ja  kantohintaerot olivat  seuraavat: 

Pohjois-  ja  Etelä-Suomen välinen kantohinta  
ero oli tarkastelujaksona  1955/56—1973/74 
suurimmillaan 1960-luvun puolivälissä,  jolloin  
se oli 20 mk/m

3

.  Sen jälkeen kantohintaero 
supistui  ja oli pienimmillään 10 mk/m

3

 hak  
kuuvuonna 1973/74 (kuva  9). Kantohintaero 

supistui  keskimäärin  kaikkina  tarkastelujaksoina  
kuitenkin voimakkaimmin hakkuuvuosina 1964 

/65—1973/74, jolloin  Etelä-Suomen kantohinta 
muista tarkastelujaksoista  poiketen  keskimäärin 
laski. 

Pohjois-Suomen  kuusikuitupuun  kantohin  
nan
 suhteellinen 

osuus
 Etelä-Suomen kuusi  

kuitupuun  kantohinnasta oli hakkuuvuosina 
1955/56—1973/74 pienimmillään 1950-luvun 

lopussa,  jolloin  se oli n. 35 %.  Suurimmillaan 

kyseinen  osuus oli 1970-luvulla,  jolloin  se oli  

yli  70 % (kuva  10). Pohjois-Suomen  kanto  
hinnan suhteellisille osuuksille lasketut trendit 

olivat nousevia kaikkina  tarkastelujaksoina.  
Eniten Pohjois-Suomen  kantohinnan suhteel  
linen osuus kasvoi  hakkuuvuosina 1967 /68 —  

1973/74. 

Pohjois-Suomen kantohinnan suhteellisen 
osuuden kasvu ajan  funktiona näkyi  myös  
kullekin tarkastelujaksolle  lasketusta keskimää  
räisestä  osuudesta, joka oli  sitä suurempi  mitä 

lyhyempi  tarkastelujakso  oli kyseessä.  

Kuva  9.  Kuusikuitupuun  Pohjois-  ja Etelä-Suomen yksityismetsien  välinen reaalinen kantohintaero 
hakkuuvuosina 1955/56—1973/74 ja sen perusteella  lasketut trendit hakkuuvuosille 1955/56—1973/ 

74, 1964/65-1973/74 ja  1967/68-1973/74. 

Figure  9. Spruce  pulpwood  stumpage price  difference (deflated)  between the private  forests  of  
Northern and Southern Finland in  the felling  years  1955/56—1973/74 and  the trends calculated for  
the felling years 1955/56-1973/74, 1964/65-1973/74 and 1967/68-1973/74. 

lakkuuvuodet  kantohinnan kantohinnan  

keskimääräinen  keskimääräinen  

muutos muutos 

mk/m
3

/vuosi  

955/56—1973/74 

964/65-1973/74 

967/68-1973/74 

+ 0,06 +0,38 

-1,05 +0,17 

+ 0,17 +1,71 

V33 30 —1 y/J//4 y jo/OO —iy  / JI / •+ 

.964/65-1973/74 

967/68—1973/74 

36,34 

33,47 

tv  ,yy  

22,32 

21,65 

14,02 

11,82 

iakkuuvuodet  

Kantohintaeron  

keskimääräinen  

muutos 
3 

mk/m /vuosi 

955/56—1973/74 

964/65—1973/74  

967/68—1974/74 

-0,32 

-1,22 

-0,81 

lakkuuvuodet  

Pohjois-Suomen kantohinnan  
osuuden  keskimääräinen  kasvu  

%/vuosi  

955/56-1973/74 

964/65—1973/74 

967  /6 8  —1973/74 

1,1 

2,3 

3,7 



18 

Kuva 10. Pohjois-Suomen  kuusikuitupuun  reaalisen kantohinnan prosenttinen  osuus Etelä-Suomen 
reaalisesta kantohinnasta ja  hakkuuvuosille 1955/56—1973/74, 1964/65—1973/74 ja 1967/68—1973/ 

74 lasketut trendit. 

Figure  10. Spruce  pulpwood stumpage price  (deflated)  in  Northern Finland as a percentage of that in 
Southern Finland and the trends calculated for  the  felling  years  1955/56—1973/74, 1964/65—19731  
74 and 1967/68-1973/74. 

Kuusikuitupuun  kantohintojen  ja  kantohinta  
eron suhdannevaihtelu 

Kuusikuitupuulla  oli Etelä-Suomen kanto  
hinnan muutos hakkuuvuodesta toiseen tarkas  

telujaksona  1955/56—1973/74 saman suuntai  
nen kuin  Pohjois-Suomen  kantohinnan muutos 
lukuunottamatta muutosta hakkuuvuodesta 

1958/59 hakkuuvuoteen 1959/60, jolloin  Etelä- 
Suomen keskimääräinen kantohinta kasvoi  ja 
Pohjois-Suomen  keskimääräinen kantohinta  las  
ki.  Muutoksen suuruutta mitattiin,  kuten  edel  

läkin, laskemalla kantohintojen  trendipoikkea  

mien itseisarvojen  keskiarvot  sekä  Etelä- että 

Pohjois-Suomessa.  Trendipoikkeamien  itseisar  

vojen  keskiarvo  oli  Etelä-Suomessa 5,30  mk/m
3

 
ja Pohjois-Suomessa  4,90 mk/m3

.  Suhteellisten 
trendipoikkeamien  itseisarvo  oli  Etelä-Suomessa 
15  % ja  Pohjois-Suomessa  24 %.  Kantohinta  
tason muutokset tuntuivat siis suhteellisesti 

voimakkaampina  Pohjois-Suomessa  kuin  Etelä- 
Suomessa, vaikka markkamääräinen heilahtelu 

oli  Etelä-Suomessa keskimäärin  suurempi  kuin 

Pohjois-Suomessa.  

Kuusikuitupuun  kantohintaeron ja Etelä- 
Suomen kantohinnan muutokset olivat hakkuu  

vuosina 1955/56—1973/74 ll:nä vuotena 

18:sta eri suuntaisia. Kuitenkin aikasalojen  
välille laskettu korrelaatiokerroin oli positii  

vinen ja  arvoltaan niinkin korkea  kuin 0,32. 

Aikasarjojen  muutosten suunnan ja  aikasarjojen  
korrelaation välinen ristiriita johtuu  ilmeisesti 
siitä,  että niinä seitsemänä vuotena,  jolloin  
Etelä-Suomen kantohinnan ja  kantohintaeron 
muutokset olivat samansuuntaisia, riippuivat  
näiden muutosten suuruudet huomattavasti voi  

makkaammin toisistaan, kuin niinä 11 mä vuo  

tena,  jolloin  aikasarjojen  muutokset olivat eri  
suuntaisia. Kuusikuitupuun  Etelä-Suomen kan  
tohinnan muutosten  ja  kantohintaeron muutos  
ten  välillä ei  siis  ollut  havaittavissa riippuvuutta.  

Kuusikuitupuun  kantohintojen  piirimetsälauta  
kunnittaiset erot 

Tarkastelujakson  1955/56—1973/74 alusta 

ja lopusta  laskettiin kuusikuitupuulla  samalla 
tavalla kuin  havusahapuulla  kolmen hakkuu  

vuoden keskimääräinen reaalinen kantohinta. 

Hakkuuvuosien 1955/56—1957/58 keskimää  

räinen kantohinta oli kuusikuitupuulla  korkein 

Vaasan piirimetsälautakunnan  alueella 38 mk/  

m  3 (kuva  11). Seuraavaksi  korkeimmat kanto  
hinnat olivat  Etelä-Karjalan,  Satakunnan ja 

Helsingin  piirimetsälautakuntien  alueilla. Kor  

lakkuuvuodet  

Pohjois-Suomen kantohinta  
Etelä-Suomen  kantohinnast;  

keskimäärin  

%/vuosi 

955/56-1973/74 

964/65-1973/74 

967/68-1973/74 

57,5 

61,2 

63,8 
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Kuva 11. Kuusikuitupuun  keskimääräinen reaalinen kantohinta piirimetsälautakunnittain  hakkuu  
vuosina 1955/56-1957/58 ja  1971/72-1973/74. 

Figure  11. Average  spruce  pulpwood  stumpage price  (deflated)  in  forestry  board districts  in  the felling  

years 1955156-1957/58 and 1971/72-1973/74. 

keimman kantohinnan alue sijoittui siis  Pohjan  
lahden ja Suomenlahden rannikkoseudulle. Kan  
tohinta oli alhaisin Koillis-Suomen piirimetsä  
lautakunnan alueella, jossa se oli 6 mk/m

3

. 
Seuraavaksi  alhaisimmat kantohinnat olivat La  

pin  ja Kainuun  piirimetsälautakuntien  alueilla. 
Niiden kantohinnat olivat kuitenkin yli  kaksin  

kertaiset  Koillis-Suomen kantohintaan verrat  

tuna. Pohjois-Pohjanmaan  kantohinta oli tuo  
hon aikaan korkeampi  kuin Pohjois-Savon  ja 

Pohjois-Karjalan  piirimetsälautakuntien  alueilla. 

Syynä  tähän oli  ilmeisesti Pohjois-Pohjanmaan  

sijainti  lähellä vientisatamia ja  kuitupuuta  käyt  
tävän  teollisuuden vähäisyys  Pohjois-Savossa  ja 

Pohjois-Karjalassa.  
Hakkuuvuosina 1971/72—1973/74 sijaitsi 

kuusikuitupuun  korkeimman kantohinnan alue 

etelämpänä kuin hakkuuvuosina 1955/56 — 
1957/58. Korkein kantohinta 41 mk/m

3 oli 

Helsingin  piirimetsälautakunnan  alueella (kuva  

11). Seuraavaksi sijoittuivat Etelä-Kaijalan  ja 
Lounais-Suomen piirimetsälautakuntien  aluei  
den kantohinnat. Ne olivat kuitenkin 4 mk/m

3 

pienempiä  kuin  Helsingin  piirimetsälautakunnan  
alueen kantohinta. Hakkuuvuosina 1955/56 —  

1957/58 oli maan korkein kantohinta ollut 

Vaasan  piirimetsälautakunnan  alueella. Hakkuu  
vuosina 1971/72—1973/74 Vaasan  piirimetsä  

lautakunnan alueen kantohinta oli eteläranni  

kon kantohintoja  alhaisempi  ja sen  reaalinen 
kantohinta oli yli  4 mk/m

3

 alhaisempi  kuin  
hakkuuvuosina 1955/56—1957/58. Alhaisen 

kantohinnan alue sijoittui  Lapin,  Koillis-Suo  
men, Kainuun  ja Pohjois-Pohjanmaan  piiri  
metsälautakuntien alueille. Pohjois-Savon  ja  

Pohjois-Karjalan  kantohinnat olivat kivunneet  
ohi Pohjois-Pohjanmaan  kantohinnan. Koillis-  
Suomen piirimetsälautakunnan  alueella oli  
maan alhaisin kantohinta 21 mk/m

3 . 

Hakkuuvuosina 1955/56—1957 oli kuusikui  

tupuun alhaisin  kantohinta eli Koillis-Suomen 

piirimetsälautakunnan  alueen kantohinta kor  
keimmasta eli Vaasan  piirimetsälautakunnan  
alueen kantohinnasta 17 %. Vastaava osuus 
oli hakkuuvuosina 1971/72—1973/74 50 %, 

jolloin korkein  kantohinta oli Helsingin  ja  
alhaisin Koillis-Suomen piirimetsälautakunnan  
alueella. Piirimetsälautakuntien väliset kanto  

hintaerot kaventuivat mainittujen tarkastelu  

ajankohtien  välisenä aikana. Kuusikuitupuun  
reaalihinta nousi pääasiassa  Pohjois-Suomen  ja 
Itä-Suomen piirimetsälautakuntien  alueilla. Poh  

janmaalla  ja Satakunnan  ja Etelä-Karjalan  piiri  
metsälautakuntien alueilla reaalinen kantohinta 

jopa  laski  jonkin  verran tarkastelujaksojen  väli  
senä  aikana.  
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Kuva  12. Kuusikuitupuun  reaaliset kantohinnat Pohjois-Suomen  piirimetsälautakuntien  alueilla 
hakkuuvuosina 1955/56—1973/74. 

Figure  12. Deflated  spruce  pulpwood  stumpage prices  in  the forestry board districts  of  Northern 
Finland in the felling  years  1955/56—1973/74. 

Päin vastoin kuin havusahapuulla  tasoittuvat 

kuusikuitupuun  Pohjois-Suomen  piirimetsälau  
takunnittaiset kantohintaerot voimakkaammin 

kuin Etelä-Suomen vastaavat kantohintaerot. 

Pohjois-Pohjanmaan  piirimetsälautakunnan  
alueella oli hakkuuvuosien 1955/56—1973/74 

aikana jatkuvasti  Pohjois-Suomen  korkein kan  
tohinta. Kainuun ja Lapin  piirimetsälautakun  
tien alueiden kantohinnat nousivat 1970-luvulla 

lähelle Pohjois-Pohjanmaan  kantohintaa. Koil  
lis-Suomen piirimetsälautakunnan  alueen kan  
tohinta oli vielä 1970-luvullakin selvästi  alhai  

sempi  kuin muiden Pohjois-Suomen  piirimetsä  
lautakuntien alueilla (kuva  12). 

33. Mäntykuitupuu  

Mäntykuitupuun  kantohintojen  ja kantohinta  
eron  kehitys 

Mäntykuitupuun  reaalinen kantohinta vaih  
teli  hakkuuvuosina 1955/56—1973/74 Etelä- 

Suomessa  18 mk/m
3  :n ja 36 mk/m

3  :n välillä 

ja Pohjois-Suomessa  4 mk/m 3  :n  ja  23 mk/m 3  :n 
välillä. Korkeimmillaan oli kantohinta Etelä- 

Suomessa hakkuuvuonna 1964/65 ja Pohjois-  
Suomessa hakkuuvuonna 1971/72 ja  alhaisim  
millaan Etelä-Suomessa hakkuuvuonna 1958/59 

ja  Pohjois-Suomessa  hakkuuvuonna 1959/60 
(kuva  13).  Mäntykuitupuun  kantohintojen  tren  
dit olivat  nousevia kaikkina  kolmena tarkastelu  

jaksona  sekä  Etelä-että Pohjois-Suomessa.  Kaik  
kina tarkastelujaksoina  kasvoi  Pohjois-Suomen  
kantohinta keskimäärin enemmän  kuin Etelä-  

Suomen kantohinta. 

lakkuuvuodet  

Piirimetsälautakuntien  keskimää-  

räisten  kantohintojen vaihteluväli  

Etelä-Suomi Pohjois-Suomi 

3 
mk  Im /vuosi 

955/56—1957/58 

971172-1973114 

16,30 20,90 

10,60 6,70 

Etelä-Suomen  Pohjois-Suomen 

.
 , , i kantohinnan kantohinnan  

-lakkuuvuodet , ,  
keskimääräinen keskimääräinen 

kasvu kasvu  

mk/m
3 /vuosi 

.955/56-1973/74 0,70 0,75 

964/65—1973/74 0,13 0,97 

967/68—1973/74 1,85 2,84 

Keskimääräiset kantohinnat ja Pohjois-  ja 
Etelä-Suomen väliset kantohintaerot olivat ko.  

:arkastelujaksoina  seuraavat:  

Etelä- Pohjois-  
iakkuuvuodet Suomen Suomen Kanto- 

kanto- kanto- hinta-  

hinta hinta ero 

mk/m
3

/vuosi 

955/56—1973/74 26,55 12,56 13,99 

964/65—1973/74 30,02 16,24 13,78 

967/68—1973/74 29,13 16,80 12,33 
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Mäntypuun kantohintataso oli sekä  Etelä  
että Pohjois-Suomessa  selvästi  kuusikuitupuun  
kantohintatasoa matalampi,  kuitenkin mänty  
kuitupuun kantohintaero oli samaa suuruus  
luokkaa kuin kuusikuitupuulla.  Kantohintaero 
oli  tarkastelujaksona  1955/56 —  1973/74 suurim  
millaan 1960-luvun alkupuoliskolla,  jolloin  se 
oli lähes 20 mk/m

3

 (kuva  14). Sen  jälkeen  
hintaero vähitellen supistui  ollen 1970-luvulla  
11—12 mk/m

3 . Samaa suuruusluokkaa oli kan  

tohintaero jo hakkuuvuosina  1955/56—1957/ 
58,  mutta sen suhteellinen merkitys  oli  suurem  

pi,  koska  maan kantohintataso oli  silloin mata  

lampi.  Kanto  hintaero supistui  keskimäärin  kaik  
kina kolmena tarkastelujaksona.  Kaikkein  eni  
ten hintaero supistui  —  samoin kuin havusaha  

puulla  ja kuusikuitupuulla  — hakkuuvuosina 
1964/65-1973/74. 

Kuva  13. Mäntykuitupuun  kantohinnat Etelä-  ja Pohjois-Suomen  yksityismetsissä  hakkuuvuosina 
1955/56—1973/74 (hakkuuvuoden  1973/74 rahan arvoon  muunnettuina)  ja niiden perusteella  laske  
tut  trendit  hakkuuvuosille 1955/56—1973/74, 1964/65—1973/74 ja 1967/68—1973/74. 

Figure  13. Pine  pulpwood  stumpage prices  in  the private  forests  of  Southern and  Northern Finland 
in  the felling years 1955/56—1973/74 (converted  to  1973/74 money value)  and  the trends calculated 

for  the  felling  years  1955/56-1973/74, 1964/65-1973/74 and  19 6 7/68-1973/74. 

Kuva  14. Mäntykuitupuun  Pohjois-  ja Etelä-Suomen yksityismetsien  välinen reaalinen kantohintaero 
hakkuuvuosina 1955/56—1973/74 ja  sen perusteella  lasketut trendit hakkuuvuosille 1955/56— 
1973/74, 1964/65-1973/74 ja 1967/68-1973/74. 

Figure  14. Pine  pulpwood  stumpage price difference  (deflated)  between the private  forests  of  
Northern and Southern Finland in  the felling  years  1955/56—1973/74 and  the trends calculated for 
the felling  years 1955/56-1973/74, 1964/65-1973/74 and  1967/68-1973/74. 

-Iakkuuvuodet  

Kantohintaeron  

keskimääräinen  

muutos 

mk/m
3  /vuosi 

955/56—1973/74 

964/65—1973/74 

967/68—1973/74 

-0,06 

-0,84 

-0,64 
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Pohjois-Suomen  mäntykuitupuun  kantohin  
nan suhteellinen osuus Etelä-Suomen kanto  

hinnasta oli tarkastelujaksona  1955/56—1973/ 
74 pienimmillään  hakkuuvuonna 1959/60,  jol  
loin se oli 21 %. Lähes yhtä pieni,  eli 23 % 
suhteellinen osuus oli myös hakkuuvuonna 
1967/68, jolloin  Pohjois-Suomen  kantohinta 
oli 1960-luvun alhaisimmalla tasolla (kuva  15). 
Korkeimmillaan oli kyseinen  osuus 1970-lu  

vulla, jolloin  se oli  65  %.  Pohjois-Suomen  kan  
tohinnan suhteellisille osuuksille  lasketut tren  

dit osoittivat suhteellisen osuuden kasvaneen 

keskimäärin  kaikkina  tarkastelujaksoina.  

Pohjois-Suomen  kantohinnan suhteellisen 
osuuden kasvu  hakkuuvuosien 1955/56—1973/ 

74 aikana kävi ilmi myös  kullekin tarkastelu  

jaksolle  lasketusta Pohjois-Suomen  kantohinnan 
keskimääräisestä  suhteellisesta osuudesta. Se  oli  

sitä suurempi  mitä  lyhyemmälle  tarkastelujak  
solle se laskettiin. 

Mäntykuitupuulla  Pohjois-Suomen  kantohin  
nan suhteellinen osuus oli  kaikilla tarkastelu  

jaksoilla  selvästi  pienempi  kuin vastaava  suh  
teellinen osuus kuusikuitupuulla  (vrt.  s. 18). 

Mäntykuitupuun  kantohintojen  ja  kantohinta  
eron suhdannevaihtelu 

Mäntykuitupuulla  muuttuivat sekä Etelä  
että Pohjois-Suomen  kantohinnat suurinpiirtein  
samalla rytmillä  kuin havusahapuulla  ja kuusi  

kuitupuulla.  Vain kahtena vuotena 18 :sta  olivat 
Etelä- ja Pohjois-Suomen  kantohintojen  muu  
tokset eri suuntaisia. Muutosten  suuruutta mi  

tattiin, kuten edelläkin,  laskemalla trendipoik  
keamien itseisarvojen  keskiarvot Etelä-  ja Poh  

jois-Suomessa. Kyseinen  keskiarvo  oli Etelä- 
Suomessa 3,60 mk/m

3

 ja Pohjois-Suomessa  
3,80 mk/m

3

.
 Kantohintatason heilahtelu tren  

din molemmin puolin  oli siis  hieman voimak  

Kuva 15. Pohjois-Suomen  mäntykuitupuun  reaalisen kantohinnan prosenttinen  osuus Etelä-Suomen 
reaalisesta kantohinnasta ja hakkuuvuosille 1955/56—1973/74, 1964/65—1973/74 ja 1967/68— 

1973/74 lasketut  trendit. 

Figure  15. Pine pulpwood stumpage price  (deflated)  in  Northern Finland as a percentage of  that in  
Southern Finland and the trends calculated for the felling  years 1955/56—1973/74, 1964/65— 
1973/74 and 1967/68-1973/74. 

lakkuuvuodet  

Pohjois-Suomen 
kantohinnan  

osuuden kasvu 

%/vuosi 

955/56-1973/74 

964/65—1973/74 

967/68-1973/74 

1,5 

3,1 

6,1 

fakkuuvuodet  

Pohjois-Suomen kantohinta  
Etelä-Suomen  kantohinnast;  

keskimäärin  

%/vuosi 

955/56—1973/74 

964/65-1973/74 

967/68-1973/74 

45.1 

52,3  

55.2  
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kaampaa  Pohjois-Suomessa  kuin Etelä-Suomes  
sa.  Suhteellisesti oli kantohintatason heilahtelu 

tuntuvasti voimakkaampaa  Pohjois-Suomessa  
kuin Etelä-Suomessa Pohjois-Suomen  kanto  
hintatason mataluudesta johtuen.  Suhteellisten 

trendipoikkeamien  arvoiksi  saatiin  Etelä-Suo  
messa  14 % ja Pohjois-Suomessa  34 %. 

Kantohintaeron- ja Etelä-Suomen kantohin  
nan muutokset olivat hakkuuvuosina 1955/56 —  

1973/74 10:nä vuotena  18:sta saman suun  

taisia. Aikasarjojen  välille lasketun korrelaatio  
kertoimen arvo oli+ 0,13. Nämä  tulokset osoit  

tivat, ettei selvästi havaittavaa riippuvuutta  

esiintynyt  Etelä-Suomen kantohinnan muutos  

ten  ja  kantohintaeron muutosten  välillä. 

Mäntykuitupuun  kantohintojen  piirimetsälauta  
kunnittaiset erot  

Tarkastelujakson  1955/56—1973/74 alusta  

ja lopusta  laskettiin kuten edelläkin kullekin 

piirimetsälautakunnan  alueelle kolmen hakkuu  
vuoden keskimääräinen reaalinen kantohinta. 

Hakkuuvuosien 1955/56—1957158 keskimää  

räinen kantohinta mäntykuitupuulla  oli  korkein  
Lounais-Suomen piirimetsälautakunnan  alueella 
28 mk/m

3

.

 Seuraavaksi korkeimmat kanto  

hinnat olivat Satakunnan,  Vaasan  ja Etelä-Kar  

jalan piirimetsälautakuntien  alueilla (kuva  16).  
Matalan kantohinnan alueita olivat Lappi,  Kai  

nuu, Pohjois-Savo  ja Pohjois-Karjala.  Pohjois  
pohjanmaalla  oli tuntuvasti mainittuja alueita 

korkeampi  kantohinta (vrt. kuusikuitupuu  s. 
19). Maan alhaisin  kantohinta 1 mk/m

3 oli 

Lapissa  Koillis-Suomen piirimetsälautakunnan  
alueella. Alle 10 mk/m

3

 jäivät myös  Kainuun 
ja Lapin  piirimetsälautakuntien  alueiden kanto  
hinnat. Rannikkoseutujen  kantohinta oli tuo  
hon aikaan korkeampi  kuin sisämaan mm.  
Vaasan piirimetsälautakunnan  alueen kanto  
hinta oli korkeampi kuin esim.  Itä-Hämeen 
piirimetsälautakunnan  alueen kantohinta. 

Hakkuuvuosina 1971172—1973174 sijaitsi  
korkeimman kantohinnan alue etelärannikolla 

ja sen tuntumassa. Kantohinta oli korkein  Hel  

singin  piirimetsälautakunnan  alueella 36 mk/ 
m 3.  Seuraavaksi sijoittuivat Lounais-Suomen, 

Etelä-Karjalan,  Itä-Hämeen ja  Uudenmaan-Hä  
meen piirimetsälautakuntien  alueiden kanto  
hinnat (kuva  16). Matalan kantohinnan alueita 

olivat Lappi,  Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa.  

Pohjois-Savon  ja  Pohjois-Karjalan  kantohinnat 
olivat näinä vuosina  korkeammat kuin  Pohjois-  

Pohjanmaan  kantohinta. Maan alhaisin kanto  
hinta 19 mk/m

3

 oli Lapissa  Koillis-Suomen 
piirimetsälautakunnan  alueella. 

Hakkuuvuosina 1955/56—1957/58 oli maan 
alhaisin kantohinta eli Koillis-Suomen piiri  
metsälautakunnan alueen kantohinta maan 

korkeimmasta eli Lounais-Suomen piirimetsä  
lautakunnan alueen kantohinnasta vain 4 %. 

Hakkuuvuosina 1971/72—1973/74 oli vastaava  

Kuva 16. Mäntykuitupuun  keskimääräinen reaalinen kantohinta piirimetsälautakunnittain  hakkuu  
vuosina 1955/56-1957/58 ja 1971/72-1973/74. 

Figure 16. Average  pine pulpwood stumpage price  ( deflated ) in  forestry  board districts in  the felling 

years 1955156-1957158 and 1971/72-1973/74. 
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prosenttiluku  52.  Viimeksi  mainittuina hakkuu  
vuosina korkein  kantohinta oli Helsingin  piiri  
metsälautakunnan alueella ja matalin jälleen  
Koillis-Suomen piirimetsälautakunnan  alueella. 
Alueittaiset kantohintaerot supistuivat  mainittu  
jen  tarkasteluajankohtien  välisenä aikana. Reaa  
liset kantohinnat nousivat kaikkien  piirimetsä  
lautakuntien alueilla,  mutta  erityisen  voimak  
kaasti  Pohjois-  ja Itä-Suomen  piirimetsälauta  
kuntien alueilla. Kuusikuitupuuhun  verrattuna  
nousivat mäntykuitupuun  reaaliset kantohinnat 
huomattavasti enemmän.  Pohjois-  ja  Etelä-Suo  
men sisäiset  kantohintaerot tasoittuivat myös  
tarkasteluajankohtien  välisenä aikana. Samoin 
kuin kuusikuitupuulla  supistuivat  mäntykuitu  

puun kantohintaerot enemmän  Pohjois-Suomes  
sa  kuin Etelä-Suomessa. 

Pohjois-Pohjanmaan  piirimetsälautakunnan  
alueen kantohinta erottui 1960-luvun puoli  
väliin saakka  selvästi  korkeampana  kuin muut  

Pohjois-Suomen  alueen kantohinnat. Sen  jäl  
keen Pohjois-Suomen  muiden piirimetsälauta  
kuntien alueiden kantohinnat nousivat  vähitel  

len lähemmäksi Pohjois-Pohjanmaan  alueen kan  
tohintaa (kuva  17). 

Kuva 17. Mäntykuitupuun  reaaliset kantohinnat Pohjois-Suomen  piirimetsälautakuntien  alueilla hak  
kuuvuosina 1955/56—1973/74. 

Figure  1 7.  Deflated  pine  pulpwood  stumpage prices  in  the  forestry  board districts  of  Northern Finland 

in the felling years  1955/56—1973/74. 

4. TULOSTEN LUOTETTAVUUS 

Tutkimuksessa käytetty  kantohinta-aineisto 

perustuu Metsäntutkimuslaitoksen metsävero  

tusta  varten tekemään jatkuvaan  hintatieduste  
luun. Vastaajina  ovat  kaikki  piirimetsälautakun  
tien metsätalousneuvojat,  joiden  lukumäärä oli 
tarkasteluaikavälillä 220—280. Hintajakauma  
kunnassa  ilmoitetaan kullakin hinnalla tehtyjen  

kauppojen  lukumääränä tai prosenteissa  po. 

puutavaralajien  kauppojen  lukumäärästä. Jos  

metsätalousneuvojalla  on vaikeuksia saada koh  
tuullisen luotettavaa käsitystä  kauppojen  hinta  
jakaumasta,  saattaa hän siinä tapauksessa  par  
haaksi  katsomallaan tavalla osoittaa ne hinnat, 

joilla  hänen käsityksensä  mukaan tehtiin asian  

lakkuuvuodet  
Piirimetsälautakuntien  keskimää-  

räisten  kantohintojen vaihteluväli  

Etelä-Suomi Pohjois-Suomi 

mk/m
3
/vuosi 

955/56—1957/58 

971/72-1973/74 

14,00 19,40 

8,10 6,00  
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omaisena kautena eli kesä-,  syys-  tai talvikau  
tena  eniten kauppoja.  Lisäksi metsätalousneuvo  

jilta  tiedustellaan kunkin  osakauden myynti  
määriä. Käsityksensä  myydyistä  määristä perus  
tavat  metsätalousneuvojat  pääasiassa  kunnan 
metsälautakunnille saapuneisiin  hakkuuilmoi  
tuksiin. Aineiston luotettavuus riippuu  suuresti 

metsätalousneuvojien  asiantuntemuksesta ja 
halusta  paneutua tehtävään. Suoritetuissa tar  
kistuksissa  on todettu, että  valtaosa neuvojista 
on pystynyt  hoitamaan kyseisen  tehtävän  vaadi  
tulla tarkkuudella. 

Hakkuuvuoden eri  kausien  keskiarvohintoja  
kunnittain laskettaessa käytetään  painolukuina  

kauppojen  lukumäärää. Hakkuuvuoden keski  
arvohinta lasketaan ko. kausien keskiarvona 

käyttäen  painolukuina  myyntimääriä.  Mene  
telmä ei  ehkä ole paras mahdollinen määritet  
täessä  kunnittaisia kantohintoja,  mutta se on 
ainoa menetelmä, jolla niitä lasketaan. Se  
on  peräisin  1930-luvun puolivälistä,  jolloin  
Metsäntutkimuslaitos  ryhtyi  antamaan lausun  

toja  tuottokuutiometrin hinnoista eri  kunnissa  
metsäverotusta  varten. Tämän  toteuttamiseksi 

luotiin kantohintatilasto,  johon tuottokuutio  
metrin hinnoittelu voitiin luotettavasti perustaa 

(SELIN  1957, s. 7—B). Menetelmän tarkoituk  
sena ei ole laskea aritmeettista keskiarvohin  

taa, vaan määritellä tyypillinen yksikköhinta  
(moodi),  jolla enimmät puukaupat tehdään 
(SELIN, s. 32).  

Metsäntutkimuslaitoksen matemaattisella 

osastolla laskettiin kunnittaisista kantohinnoista 

piirimetsälautakunnittaiset  kantohinnat käyttä  
mällä painolukuina  kunnittaisia myyntimääriä.  
Tässä  tutkimuksessa  laskettiin Pohjois-ja  Etelä- 
Suomen keskimääräinen kantohinta piirimetsä  
lautakuntien kantohintojen  keskiarvona  käyt  
täen  painolukuina  kunnittaisista myyntimääris  
tä  laskettuja  piirimetsälautakunnittaisia  myynti  
määriä. Käytettyjen  painokertoimien  luotetta  
vuuden arviointia ei voitu tehdä vertaamalla 

niitä esim. markkinahakkuutilaston tietoihin, 

koska  hakkuumääriä ei  ole tilastoitu kyseisessä  
tilastossa hakkuuvuosittain ja piirimetsälauta  
kunnittani. Etelä- ja Pohjois-Suomen  keski  
määräiset kantohinnat laskettiin kuitenkin  

myös painottamatta  piirimetsälautakunnittaisia  

hintoja  myyntimäärillä.  Etelä- ja Pohjois-Suo  
men kantohintojen  suhde oli  hakkuuvuosittain 
kaikilla ko. raakapuulajeilla  painotetuilla  ja  

painottamattomilla  hinnoilla lähes sama. Paino  
tuksen vaikutus ei siten ainakaan piirimetsä  
lautakuntatasolla ollut suuri. 

Hakkuuvuoteen 1963/64 asti  laskettiin jokai  

sen kaupan  kantohinta kiinteälle  perusajomat  

kalle,  jotka  olivat  seuraavat:  

— maantien varteen  ajettu  puutavara 1 km  
— uittoväylien  ja  vesistöjen  varsille  ajet-  

tv  puutavara 3  km 
— rautatien lastauspaikoille,  teollisuus- 

laitoksiin, kulutuskeskuksiin  ja vien-  

tisatamiin ajettu  puutavara 5 km 

Jos todellinen ajomatka poikkesi  perusajo  
matkasta,  muunnettiin hinta vastaavalle perus  

ajomatkalle  (VÄÄNÄNEN  1965, s. 1). Hak  
kuuvuodesta 1964/65 alkaen muutettiin hinta  

sarjojen  laskentaperusteita  siten,  että  hankinta  

kauppojen  kantohinnat laskettiin kiinteälle 

yhden  kilometrin perusajomatkalle,  toisin sa  
noen vähennettyihin  korjuukustannuksiin  si  

sältyivät  yhden  kilometrin ajokustannukset.  Sa  
masta ajankohdasta  alkaen pystykauppojen  

yksikköhintoja  ei  enää  muunnettu kiinteälle 
perusajomatkalle,  vaan hintasarjojen  aineisto 
muodostui pystykauppojen  osalta niissä  todella 
maksetuista kantohinnoista riippumatta ajo  
matkan pituudesta  (VÄÄNÄNEN  1971, s. 1). 

Hintasarjojen laskuperusteissa  tapahtuneen  
muutoksen aiheuttamaa epävarmuutta  ei  ollut 
mahdollista korjata.  On mahdollista,  että aika  

sarjojen  alkupään  hinnat ovat hieman liian  
korkeat  loppupään  hintoihin verrattuna.  

Kantohinta-aikasarjoja  kuvaavien murtovii  

vojen  osoittaessa etenkin havusahapuulla  käyrä  

viivaista muotoa laskettiin lineaaristen trendi  

yhtälöiden  lisäksi eksponenttiaaliset  trendi  
yhtälöt  

1 kaikille  raakapuulajeille.  Eksponent  
tiaaliset trendiyhtälöt  laskettiin Pohjois-  ja  Ete  
lä-Suomen kantohinnoille samoilla tarkastelu  

jaksoilla  kuin edellä lineaariset trendiyhtä  
löt.  Näin saatiin yhteensä  18 eksponentiaalis  
ta trendiyhtälöä,  joista 11 :llä  oli korkeampi  
selitysaste  kuin vastaavalla lineaarisella trendi  

yhtälöllä.  Tarkastelujaksolle  1955/56—1973/74 
lasketut eksponenttiaalisten  trendifunktioiden 
selitysasteet  olivat jonkin  verran  korkeammat 
kaikilla raakapuulajeilla  sekä  Etelä- että  Pohjois  
suomessa.  Pisimmällä tarkastelujaksolla  näytti  
siis  kantohintojen  kehitys  olevan lähempänä  

käyräviivaista  kuin  suoraviivaista trendiä. Muilla 

tarkastelujaksoilla  ei ollut havaittavissa syste  
maattisuutta tässä suhteessa. Eksponenttifunk  

1) Yhtälöt  olivat  muotoa y  = ab
x

,  jossa y = kanto  
hinta  mk/m

3,  x  =  aika  (hakkuuvuosi 1955/56 =1, 
hakkuuvuosi  1956/57 = 2,  jne.),  a ja b  =  kertoimia.  
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tion ominaisuuksiin kuuluu,  että se muuttuu 

puolilogaritmisessa  koordinaatistossa suoravii  
vaiseksi,  ts.  suhteellinen kasvu aikayksikössä  on 

vakio. Näin saatiin samalla lasketuksi  reaalisten 

kantohintojen  keskimääräinen muutos  prosent  
teina  kaikille  ko.  puutavaralajeille.  

Suhteellinen kasvu  oli  kaikilla  raakapuulajeil  
la voimakkaampaa  Pohjois-Suomessa  kuin  Etelä- 
Suomessa. Mäntykuitupuulla,  jonka  kantohinta  
taso oli  Pohjois-Suomessa  matalampi  kuin  havu  

sahapuulla  ja  kuusikuitupuulla,  oli kantohinnan 
suhteellinen kasvu  voimakkainta Pohjois-Suo  
messa. Havusahapuun  osalta voidaan tuloksia  
verrata aikaisempiin  tutkimuksiin. HEIKIN  
HEIMO ym. (1967  s. 16) esittivät havusaha  

puun keskimääräisen reaalisen kantohinnan 

vuotuisen muutoksen olleen vuosina 1920— 

1933  ja hakkuuvuosina 1935/36—1964/65 koko 

maassa 2,4 %. SIVONEN (1971 s. 118) sai 
vastaavan muutoksen arvoksi  vuosina 1944— 

1966 2,8 %. Näitä tuloksia  silmällä pitäen  
vaikuttavat y.o. havusahapuun  hakkuuvuosien 

1955/56—1973/74 Etelä- ja Pohjois-Suomen  
muutosprosentit  luotettavilta. 

Sen tyyppisissä  hintavertailuissa,  joita tässä  
tutkimuksessa on tehty,  on usein ongelmana  
laatu. Hyödykkeiden  laatu vaihtelee usein sekä  

ajallisesti  että  alueellisesti. Hinta- ym.  tilastoista  
ei aina käy  ilmi hyödykkeiden  eri  laatuluokkia 
ja laadun ajallista  ja alueellista vaihtelua (vrt.  
STONE 1966, s. 70—75).  Tällöin saatetaan 
verrata  kahta ajallisesti  tai alueellisesti  laadul  
taan toisistaan  eroavaa hyödykettä  keskenään,  
vaikka tilastotietojen  mukaan on kyse  samasta  
hyödykkeestä.  

Raakapuun  laadun ajallisista  muutoksista ei  
ole käytettävissä  tutkimustuloksia. Myöskään  

raakapuun  alueellisia laatueroja  ei  ole perus  
teellisesti tutkittu. HEISKANEN (1976)  on 
kuitenkin aiempien  tutkimusten ja muiden 

julkaisujen  perusteella  pyrkinyt  selvittämään 
Etelä- ja Pohjois-Suomen  välisiä puutavaran 

laatueroja.  Kyseisessä  tutkimuksessa on käy  

tetty  samaa aluejakoa  kuin tässä  tutkimuksessa. 
HEISKANEN (s.  36)  toteaa kuitupuun  olevan 
laadultaan Etelä-Suomessa keskimäärin parem  

paa kuin  Pohjois-Suomessa.  "Kuitupuun  kuorel  
lisen kiintotilavuusyksikön  sisältämän puun 
massa (kg)  on Pohjois-Suomessa  mäntykuitu  

puulla  98,7 % ja kuusikuitupuulla  97,2 % 
Etelä-Suomen vastaavien kuitupuulajien  mas  
sasta.  Nämä osoittavat puun laadun vaikutuksen 

kuitupuun  arvoon tehtaalla. Pohjois-Suomen  

puun suurempi  vikaisuus  merkitsee,  että todel  
liset erot  ovat  esitettyä  suurempia".  

HEISKASEN  (s.  36)  mukaan sahapuun  laatu  
erojen  selvittäminen käytettävissä  olevien tutki  
mustulosten perusteella  on vaikeata.  HEISKA  
NEN (s.  36—37)  kuitenkin toteaa, että saha  
tukkien laatuluokkajakauma  on Pohjois-Suo  
messa huonompi  kuin  Etelä-Suomessa. "Samoin 
on laita sahatavaran laatujakauman,  jossa  suurin 
ero on sekstalaadun osuuksissa.  Pohjois-Suo  
men mäntysahatavara  kuuluu kuitenkin kor  

keampiin  hintaryhmiin  kuin  Etelä-Suomen män  

tysahatavara  sen  johdosta,  että puun laatu,  

tiheäsyisyys  ja  sydänpuun  osuus on  ulkomaisten 

ostajien  korkealle arvostamaa.  Puun  lujuus  
ominaisuudet ovat  sen sijaan  Pohjois-Suomessa  

heikompia  kuin Etelä-Suomessa. Mäntysaha  
tavaran  perushinta  on Pohjois-Suomessa  kor  
keampi  kuin Etelä-Suomessa. Heikon laatu  

jakauman  ja tukkien vikaisuuden aiheuttaman 
korkean raaka-aineen käyttösuhteen  sekä  kor  
keiden sahatavaran valmistuskustannusten vuok  

si  mäntysahatukeille  muodostuva  arvo  sahalla  
on Pohjois-Suomessa  korkeintaan yhtä suuri  
kuin Etelä-Suomessa. Ilmeisesti kun kaikki  hin  

taryhmät  otetaan huomioon, jää mäntysaha  
tukkien arvo sahan tukkivarastossa  pohjoisessa  
selvästi jälkeen Etelä-Suomen mäntytukkien  
arvosta."  

Kuusitukkien osalta toteaa HEISKANEN 

(s.  37)  seuraavaa: "Kuusitukkien ja  sahatavaran 

laatujakauma,  perushinta  ja  sahalaitoksen hinta  

ryhmä sekä  sahatukin arvo tehtaalla ovat  Poh  

Havusah  hapuu Kuusikuitupuu Mäntyk  kuitupuu 

lakkuuvuodet  Etelä- 

Suomi  

Pohjois-  
suomi  

Etelä- Pohjois-  
suomi Suomi 

Etelä- 

Suomi  

Pohjois-  
suomi  

%/vuosi 

.955/56—1973/74 

964/65—1973/74 

967/68—1973/74 

+  1,8 

+ 1,4 

+ 9,9 

+  3,1 

+  2,8 

+ 13,1 

+ 0,2 +2,2  

-2,6 +1,1 

+ 2,9 +9,6 

+ 2,7 

+ 0,7 

+ 7,3 

+  5,9 

+  7,2 

+ 23,6 
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jois-Suomessa  ilmeisesti selvästi alhaisempia  
kuin Etelä-Suomessa,  mutta asiasta  ei  ole tutki  
mustuloksia". 

Havusahapuun  samoin kuin havukuitupuun  
kin  laatu on siis  keskimäärin huonompaa  Poh  
jois-Suomessa  kuin  Etelä-Suomessa. Tässä  tutki  

muksessa  on siten vertailtu laadultaan jossain  
määrin erilaisten  hyödykkeiden  hintoja.  Laatu  
eron markkamääräistä osuutta  kantohintaerosta 

ei vielä nykyisten  tutkimustulosten perusteella  
voida ilmaista numerotiedoin. 

5. TULOSTEN TARKASTELU 

Havusahapuulla  Pohjois-  ja Etelä-Suomen 
välinen kantohintaero ei supistunut  hakkuu  
vuosina  1955/56—1973/74 juuri lainkaan. Kan  
tohintaeron suhteellinen merkitys  kuitenkin vä  

heni,  koska  sekä  Etelä-Suomen että  Pohjois-Suo  
men  kantohintataso nousi. Kuusikuitupuilla  kan  
tohintaero pieneni  siksi, että reaalinen kanto  
hinta kasvoi  hakkuuvuosina 1955/56—1973/74 
vain Pohjois-Suomessa.  Eräillä alueilla Etelä- 
Suomessa  kuusikuitupuun  reaalinen kantohinta 

jopa laski mainittujen  hakkuuvuosien aikana. 

Mäntykuitupuulla  supistui  kantohintaero suh  
teellisesti enemmän  kuin havusahapuulla  ja 

kuusikuitupuulla.  Mäntykuitupuun  reaalinen 
kantohinta nousi sekä  Etelä- että Pohjois-Suo  
messa  ja mäntykuitupuun  kantohinnat saavutti  
vat tuntuvasti kuusikuitupuun  kantohintoja  
kummallakin alueella. 

Pohjois-Suomen  sisäiset kantohintaerot su  

pistuivat  kaikilla tarkastelluilla puutavaralajeilla  
hakkuuvuosina 1955/56—1973/74. On kuiten  

kin korostettava sitä,  että metsätalouden har  

joittamiseen vaikuttavat tekijät  vaihtelevat huo  
mattavasti tässä  tutkimuksessa  rajatun  Pohjois-  
Suomen sisällä.  Lapin  pohjoisimmissa  kunnissa  
ovat  metsätalouden harjoittamisen  olosuhteet 
aivan erilaiset kuin Kainuun ja  Pohjois-Pohjan  
maan eteläisimmissä kunnissa. Esimerkiksi Poh  

jois-Pohjanmaan  piirimetsälautakunnan  alueen 

eteläisimpien  kuntien kantohinnat ovat  1970- 
luvulla olleet havusahapuulla  lähes kaksinkertai  
sia  ja kuusi-  ja mäntykuitupuulla  lähes kaksi  ja 

puoli  -kertaisia Lapin  pohjoisimpien  kuntien  
kantohintoihin verrattuna. 

HEIKINHEIMOn  ym. tutkimuksessa  (1967,  
s. 17—22) todettiin suhteellisten kantohinta  

erojen  eri  alueiden välillä supistuneen  ja suhteel  
listen kantohintaerojen  olevan suurimpia  män  
tykuitupuulla  ja pienimpiä  havusahapuulla  hak  
kuuvuosina 1957/58—1966/67. Tässä  tutkimuk  

sessa tulokset olivat saman suuntaisia, vaikka 

tarkastelujakso  olikin yhdeksän  hakkuuvuotta 

pitempi  kuin HEIKINHEIMOn ym.  tutkimuk  
sessa. Lisäksi  HEIKINHEIMO ym. (s.  22)  esit  
tivät,  että alhaisen kantohinnan alueilla kanto  

hintojen  suhteellinen kasvu  oli yleensä  suurempi  
kuin korkean kantohinnan alueella. Sama  ilmiö 

todettiin myös tässä  tutkimuksessa  piirimetsä  
lautakunnittaisen tarkastelun yhteydessä.  

Vaikka  tulokset osoittivat  Pohjois-  ja  Etelä- 
Suomen  välisten  kantohintaerojen  kaventuneen 

jonkin  verran hakkuuvuosien 1955/56—1973/ 
74 aikana,  olivat kantohintaerot vielä 1970- 
luvulla huomattavia. Havusahapuun  ja -kuitu  

puiden  kantohinta  oli hakkuuvuosina 1971/72— 
1973/74 Koillis-Suomen piirimetsälautakunnan  
alueella noin 50 % maan korkeimmista  kanto  

hinnoista. Kantohintaeron merkitys  korostuu,  

jos  otetaan huomioon puun tuotoksen alueel  
linen  vaihtelu. ALHOn  (1975,  s. 19) mukaan 
oli esim. Koillis-Suomen piirimetsälautakunnan  
alueen hehtaarituotos 1970-luvun alussa n. 20 % 

Itä-Hämeen piirimetsälautakunnan  alueen heh  
taarituotoksesta ja tästä  tuotoksesta saatu kan  
tohinta n. 50 % Itä-Hämeen piirimetsälauta  
kunnan alueen kantohinnasta. Hehtaarituotto 

muodostui näin ollen Koillis-Suomen piirimetsä  
lautakunnan alueella vain n. 10 %:ksi  Itä- 

Hämeen  piirimetsälautakunnan  alueen hehtaari  
tuotosta. 

Kantohintaerojen  syiden  selvittämiseksi  tulisi 

jatkotutkimukset  kohdistaa korjuun,  kauko  

kuljetuksen,  jalostuksen  ja  jalosteiden  kuljetuk  
sen muodostamaan ketjuun,  josta vaihe vai  
heelta tarkastelemalla etsitään ne tekijät,  jotka  
aiheuttavat hintaeroja.  Yksittäisten eroja  aiheut  
tavien tekijöiden  vaikutus  voidaan silloin laskea 
markkamääräisinä. Myös raakapuumarkkinoi  
hin,  kuten ostaja-  ja  myyjärakenteeseen,  koh  
distuvat tutkimukset tuonevat lisäinformaatiota 

Pohjois-  ja  Etelä-Suomen puukaupan  olosuhtei  
den eroista.  Markkinatekijöiden  vaikutuksen 
mittaaminen markkamääräisesti ei tosin ole 

mahdollista. 
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6. TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  selvittää Pohjois-ja  
Etelä-Suomen  yksityismetsien  reaalisten  kantohintojen 
ja niiden  välisten kantohintaerojen kehitys  sekä  tar  
kastella  suhdannevaihteluiden  vaikutusta  mainittuihin 

kantohintoihin  ja kantohintaeroihin  hakkuuvuosina  
1955/56-1973/74. 

Tutkimuksessa  tarkasteltiin  havusahapuun, kuusi  

kuitupuun ja mäntykuitupuun kantohintoja. Piiri  
metsälautakunnittaisista kantohinnoista  laskettiin 

myyntimäärillä painottaen Pohjois-  ja Etelä-Suomen  
keskimääräiset  kantohinnat.  Pohjois-Suomi koostui  

neljästä pohjoisimmasta piirimetsälautakunnasta ja 
Etelä-Suomi  lopuista piirimetsälautakunnista. Kanto  

hintaeroja kuvaavia  aikasarjoja  tarkasteltiin  mm.  laske  
malla  lineaariset  trendiyhtälöt kolmelle  eri  pituiselle 

tarkastelujaksolle. Suhdannevaihteluiden  vaikutusta 
tarkasteltiin  trendipoikkeamien itseisarvojen  ja kor  

relaatioanalyysin avulla.  
Havusahapuun Pohjois-  ja Etelä-Suomen  välinen  

kantohintaero  oli hakkuuvuosina  1955/56—1973/74 
keskimäärin  22 mk/m

3 .  Samana  tarkastelujaksona oli 
Pohjois-Suomen havusahapuun kantohinta  keskimää  
rin 63 % Etelä-Suomen  vastaavasta kantohinnasta.  

Markkamääräinen  kantohintaero  ei kaventunut  mai  

nittuna  tarkastelujaksona juuri lainkaan, sen sijaan 

Pohjois-Suomen kantohinnan  suhteellinen  osuus Etelä- 
Suomen kantohinnasta  kasvoi  tarkastelujakson aikana  

jonkin verran. Tarkastelujaksona 1967/68—1973/74 
kantohintaero  oli  keskimäärin  lähes 22 mk/m

3 ja 
Pohjois-Suomen kantohinta  oli  keskimäärin  65 % 
Etelä-Suomen  kantohinnasta.  

Kuusikuitupuun Pohjois-  ja Etelä-Suomen  välinen  
kantohintaero  supistui tarkastelujakson 1955/56—  

1973/74 aikana; 1960-luvun  puolivälistä  lähtien  kui  
tenkin  nopeammin kuin  koko  tarkastelujakson aikana  
keskimäärin.  Hakkuuvuosina  1955/56—1973/74 oli  

kantohintaero  keskimäärin  15 mk/m
3 . Pohjois-Suo  

men kantohinta  oli  tällöin  keskimäärin  58 % Etelä-  

Suomen kantohinnasta.  Hakkuuvuosina  1967/68— 

1973/74 oli  kantohintaero  keskimäärin  12 mk/m
3  ja 

Pohjois-Suomen kantohinnan  osuus Etelä-Suomen  
kantohinnasta  oli  keskimäärin  64  %. 

Tarkastelujaksona 1955/56—1973/74 oli mänty  

kuitupuun Pohjois-  ja Etelä-Suomen  välinen  kanto  
hintaero  suurimmillaan  1960-luvun alkupuoliskolla  
20 mk/m

3 .  Sen  jälkeen kantohintaero  supistui  ollen  
1970-luvulla  11—12 mk/m . Mainittuna tarkastelu  

jaksona oli  kantohintaero  keskimäärin  14 mk/m
3 ja 

Pohjois-Suomen kantohinta  oli keskimäärin  45 % 
Etelä-Suomen  kantohinnasta.  Hakkuuvuosina  1967/68 

—1973/74 kantohintaero  oli  keskimäärin  12 mk/m
3 

ja Pohjois-Suomen kantohinnan  osuus Etelä-Suomen  
kantohinnasta  oli keskimäärin  55 %■ 

Trendipoikkeaman tarkastelu  osoitti  kantohintojen 
markkamääräisen  suhdannevaihtelun  olevan keskimää  

rin  yhtä suuren sekä  Etelä-  että Pohjois-Suomessa.  
Suhdannevaihtelu  tuntui kuitenkin  suhteellisesti  paljon 

voimakkaampana Pohjois-  kuin  Etelä-Suomessa, koska  

Pohjois-Suomen kantohintataso  oli  Etelä-Suomea  tun  
tuvasti  alhaisempi. Aikasarjojen välisiä  riippuvuuksia 
tarkasteltaessa  saatiin viitteitä siitä, että  havusahapuun 
kantohintataso  nousi  kantohintojen korkeasuhdantei  
den  aikana  Etelä-Suomessa  enemmän kuin  Pohjois-  
Suomessa  ja  laski  matalasuhdanteiden  aikana  enem  
män  Etelä-Suomessa  kuin  Pohjois-Suomessa. Kuitu  

puilla  ei  vastaavanlaista  riippuvuutta havaittu.  

Myös  piirimetsälautakunnittainen tarkastelu  osoitti  
alueittaisten  kantohintaerojen tasoittuneen  1950-luvun  

puolivälin  ja  1970-luvun  alun välisenä  aikana.  Alueel  
liset kantohintaerot  olivat  kuitenkin  vielä 1970-luvun  

alussa huomattavat.  Havusahapuun ja -kuitupuiden 
kantohinta  oli Koillis-Suomen  piirimetsälautakunnan 
alueella  hakkuuvuosina  1971/72—1973/74 noin  50 %  

maan korkeimmista  kantohinnoista.  Pohjois-Suomen 
sisäiset kantohintaerot  tasoittuivat hakkuuvuosina  

1955/56—1973/74 enemmän kuin  vastaavat kanto  

hintaerot Etelä-Suomessa.  
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Taulukko 2. Muuntokertoimet muunnettaessa tekniset kuutiojalat ja pinokuutiometrit 

kuorellisiksi  kiintokuutiometreiksi  

Table 2. Coefficients  to convert  technical  cubic foot  and piled cubic metre to solid 

cubic metre with bark  

Pohjois-Suomi -  Northern Finland  Etelä-Suomi  -  Southern  Finland  

Raakapuulaji 
Houndwood  

assortment  

Hakkuuvuodet  

Felling  years  
1955/56-1967/68  

Hakkuuvuodet  

Felling  years  
1968/69-1972/73 

Hakkuuvuodet  

Felling  years  
1955/56-1967/68 

Hakkuuvuodet  

Felling  years  

1968/69-1972/73 

Havusahapuu 
Coniferous 

sawlog 

0.0446 0.0446 0.0431 0.0431 

Puolipuhdas 
2-metrinen 

kuusikuitupuu 
2-m halfbärkted 

spruce pulpwood 

0.75 0.73 

Kuorellinen 

2-metrinen 

kuusikuitupuu 
2-m spruce pulp- 
wood with hark 

0.66 0.66 

Puolipuhdas 
2-metrinen 

mäntykuitupuu 
2-m halfbarked 

pine pulpwood 

0.74 0.73  

Kuorellinen 

2-metrinen 

mäntykui tupuu 
2-m pine pulp- 
wood with" bark  

0.66 0.66 

Kuorellinen 

2-metrinen 

lehtikuitupuu 
2-m broadleaved  

pulpwood with bar]  

0.57 0.57 
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Taulukko 3. Pohjois-  ja Etelä-Suomen yksityismetsien  väliset reaaliset kantohintaerot ja Pohjois-Suomen  

reaalisen kantohinnan suhteellinen osuus  Etelä-Suomen reaalisesta kantohinnasta 

Table 3. The difference between  the deflated stumpage  prices of private forests in Northern and Southern 

Finland and stumpage prices in Northern Finland as a percentage of those in Southern Finland 

HavuBahapuu 

Coniferous sawlog 

Kuusikuitupuu 

Spruce pulpwood  

Mäntykuitupuu  
Pine pulpwood  

Hakkuuvuosi  

Felling 

year 

Kantohintaero 

Stumpage price 

difference 

Suhteellinen 

osuus  

Percentage  

Kantohintaero 

Stumpage price  
difference 

Suhteellinen 

osuus  

Percentage 

Kantohintaero 

Sturapage price 

difference 

Suhteellinen 

osuus 

Percentage 

Fmk per cu.m. 

mk/m'  
Fmk per cu.m.  Fmk per cu.m. 

1955/56 

1956/57 

26.23 52.8 14.59 60.9  11.68 50.0 

27.78 40.0 15.22 51.1  10.75 45.7 

1957/58 

1958/59 

23.12 55.4 15-36 48.8  10.30 49.5  

20.58 53.6 16.54 38.6  12.84 29.5  

1959/60 

1960/61 

1961/62 

1962/63 

19.69 62.7  18.22 35.4  14.51 21.3 

15.90 73.0  17.17 58.1  17.26 30.4 

15.67 72.8  15.67 64.9  19.68 33.1 

18.69 70.0 12.87 64.8  14.94 33.7 

1963/64 

1964/65 

19.07 71.9 18.29 58.1  18.94 40.3  

27.70 64.0  20.36  57.9  17.47 51.5 

1965/66 

1966/67 

24.51 65.1 18.17 58.7 16.85 50.2 

26.50 57.3 18.89 48.6 17.20 34.9 

1967/68 

1968/69 

1969/70 

1970/71 

21.10 

2o\ 1  3 

56.8 15.14 46.5 15.12 22.8 

61.3  13.51 54.4 13.77 44.0 

18.64 67.4  11.71 65.0  11.61 59.6 

22.25 64.9  11.34 71.1  12.27 65.2  

1971/72 

1972/73 

1973/74 

19.26 66.0  10.20 73.0  10.90 68.3  

19.72 65.7  11.37 65.3  12.02 60.0  

31.10 71.8 9.50  71.4 10.59 66.2 
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