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Tiivistelma

Hométiainen (Poecile montanus) ja toyhtotiainen (Lophophanes cristatus) ovat vahentyneet
maassamme viime vuosikymmenind merkittdvasti. Homotiainen on nyt luokiteltu erittdin uhan-
alaiseksi ja toyhtotiainen vaarantuneeksi lajiksi. Nédiden tiaisten vdhenemiselle on esitetty monia
syitd, mutta metsdnhakkuiden lisdédntyminen on noussut muutamissa tutkimusjulkaisuissa seké
julkisuudessa vallitsevaksi selitykseksi. Tassd katsauksessa pohditaan aiheesta julkaistujen tutki-
mustulosten tulkintaa sekd kysymystd siitd, minkd kokoisia suojeltavien metsdalojen tulisi
vahintdén olla, jotta metsdtaloudesta kédrsivien lintulajien elinmahdollisuus olisi niissa turvattu.
Katsauksen johtopaatoksend todetaan, ettei metsdnhakkuiden mééran yhteydestd ndiden tiaislajien
kantojen heikkenemiseen ole yksiselitteistd tutkimusnédyttdd. On hyvin mahdollista, ettd 1900-
luvun puolessa vilissd alkaneet soistuneiden kankaiden ojitukset ovat vdhentianeet hométiaiselle
sopivien elinympéristéjen maarad. Myos 1950-luvun jalkeen voimakkaasti kasvaneen hirvikan-
nan (Alces alces) ja télld vuosituhannella kasvaneiden metsékauris- ja valkohantapeurakantojen
(Capreolus capreolus ja Odocoileus virginianus) aiheuttamat muutokset metsien alikasvoksessa
ja aluskasvillisuudessa ovat voineet heikentdd homotiaisen elinmahdollisuuksia, silld hométiainen
liikkuu etupddssé metsin alaosissa. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan hométiaisen menestymiselle
olisi eduksi, jos kasvatushakkuiden ennakkoraivauksissa jitettdisiin jonkin verran alikasvosta
muuten lajille sopiviin metsik6ihin. My6s ilmastonmuutos, runsastuneen talitiaisen (Parus major)
aiheuttama kilpailu seké taudit ovat potentiaalisia selityksid sekd homo- ettéd toyhtotiaisen ahdin-
golle. On mahdollista, ellei jopa todennédkdisti, ettd homo- ja toyhtotiaisen alaméki on usean eri
tekijan seuraus.

Asiasanat Lophophanes cristatus; Poecile montanus; hirvieldimet; ilmastonmuutos; linnuston
suojelu; metsatalous; taudit

Yhteystiedot Luonnonvarakeskus, Helsinki

Sdhkoposti micms.muller@gmail.com

Hyvaksytty 1.1.2024



https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi
https://doi.org/10.14214/ma.23002

Metsatieteen aikakauskirja 2024-23002 - Katsaus - Muller M.M. - Miksi homo- ja toyhtotiainen ovat vahentyneet ..

1 Johdanto

Vuonna 2018 arvioitiin homdétiaisen (Poecile montanus) kannaksi 540000 paria ja toyhtotiaisen
(Lophophanes cristatus) kannaksi 360000 paria (Lehikoinen ym. 2019a). Nami ovat isoja
maérid, mutta kantojen viimeaikaisen voimakkaan vihenemisen vuoksi hdmdétiainen on luokiteltu
Punaisessa kirjassa erittdin uhanalaiseksi ja tOyhtotiainen vaarantuneeksi (Lehikoinen ym. 2019b).
Vield 1980-luvun lopulla hométiaisen pesimikannan koon arvioitiin vaihtelevan 0,7—1,5 miljoonan
parin vélilld (Valkama ym. 2011). Téyhtotiaiskanta voi vaihdella vuosittain suuresti, mutta kahden
atlaskartoituksen tulosten perusteella sen arvellaan kasvaneen jonkin verran 1980-luvun lopun ja
2010-luvun vélisend aikana (Valkama ym. 2011). Viime vuosina tilanne on kummankin tiaislajin
kohdalla selvisti heikentynyt, silld valtakunnallisen maastohavainnoinnin (piste-, kartoitus- ja
linjalaskentojen) perusteella niiden kannat ovat vuosituhannen vaihteen jélkeen ldhteneet jyrkkdan
laskuun puolittuen vuoteen 2017 mennessd (Vdisdnen ym. 2018). Sen jélkeen homdtiaiskanta on
edelleen kutistunut, kun toyhtotiaiskannan lasku néayttdd pysdhtyneen (Lehikoinen ja Véisénen
2023). Homdétiaisen nykykanta onkin todenndkdisesti huomattavasti alhaisempi kuin Lehikoinen
ym. (2019a) vain viisi vuotta aiemmin arvioivat.

Metsilinnuston muutoksia on tutkittu pohjoismaissa viime vuosikymmenien aikana run-
saasti, ja useissa tutkimusjulkaisuissa on pohdittu syitd homo- ja toyhtotiaisen taantumiselle
(Virkkala 2004; Fraixedas ym. 2015a; Virkkala 2016, 2020; Klein ym. 2022; Kumpula ym.
2023). Monissa tutkimuksissa esitetddn lisddntyneiden hakkuiden, vanhojen metsien véhe-
nemisen sekd ilmastonmuutoksen vaikuttaneen haitallisesti ndiden tiaisten menestymismahdolli-
suuksiin.

Metsdmme ovat muuttuneet vuosien saatossa monella tavalla. Metsien kasvu on ldhes
kaksinkertaistunut 1950- ja 2020-lukujen vilillda (Vaahtera 2021) ja metsdt ovat tihentyneet.
Tihentymisté on tapahtunut metsdinventointihistorian alusta (1920-luvulla) alkaen varsinkin Etela-
Suomessa rinnankorkeuslédpimitaltaan yli 25 cm:n kokoisten puiden osalta ja se on jatkunut ainakin
2010-luvulle asti (Henttonen ym. 2020). Muutos koskee niin méntya (Pinus sylvestris), kuusta
(Picea abies) kuin koivuakin (Betula spp.). Keski-Suomessa ldpimitaltaan yli 25 cm:n kokoisten
puiden tiheys on kasvanut vastaavana aikana vihemmaén. Pohjois-Suomessa sen sijaan pienten
(<25 cm) méntyjen ja pienten lehtipuiden tiheys on kasvanut, kun isojen puiden tiheyksissd on
tapahtunut vain pienid muutoksia (Henttonen ym. 2020). Puuston tihentyminen Eteld- ja Keski-
Suomessa on epdilemaéttd lisdnnyt sielld metsien varjoisuutta.

Yli satavuotiaiden metsien osuus on vihentynyt huomattavasti (Vaahtera 2021), joskin yli
150-vuotiaiden puiden lukuméérd on kasvanut Eteléd- ja Keski-Suomessa 1970- ja 2010-lukujen
vilisend aikana (Henttonen ym. 2019). My®6s vanhojen ja suurten (1dpimitta >40 cm) puiden tiheys
(kpl ha™') on lisddntynyt samaan aikaan koko maassa ja varsinkin Eteld-Suomessa (Henttonen ym.
2019). Viime vuosisadan puolesta vilistd ldhtien vallalla olleen jaksollisen metsdnhoidon vuoksi
metsét ovat todenndkoisesti muuttuneet véhitellen myos tasaikdisemmiksi, kuin mitd ne olivat
aiemmin. Soita ja soistuneita kankaita on runsaasti ojitettu (Hokké ym. 2002; Korhonen ym. 2021)
seurauksena pienilmastoltaan kosteiden metsikdiden vidheneminen.

Metsdmme eivét ole muuttuneet ainoastaan tehostuneen metsédnhoidon ja -kdyton vuoksi,
vaan pitkdin jatkuneet ihmiskunnan toimien aiheuttamat ymparistomuutokset kuten typpilaskeu-
man kasvu, ilmakehédn hiilidioksidipitoisuuden kasvu ja ilmastonmuutos ovat myos vaikuttaneet
metsiimme. Henttonen ym. (2017) laskivat, etté 37 % metsiemme kasvussa havaitusta merkittavésté
lisdyksestd aikavaililld 1971-2010 selittyy em. ymparistomuutoksilla (lopun selittyessd puuston
midrdn kasvulla, metsien rakenteellisella muutoksella ja metsédnhoitotapojen kehittymiselld).
Néamé ympéristomuutokset ovat todenndkoisesti vaikuttaneet merkittdvésti myds muulla tavalla
metsékasvillisuuteen ja siitd monin eri tavoin riippuvaiseen elidstoon.
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Metsanhoitotapojen kehittymisen, ilman hiilidioksidipitoisuuden kasvun, ilmaston ldmpene-
misen sekd typpilaskeuman kasvun liséksi my0s hirvieldimet vaikuttavat paitsi metsien puustoon
my0s alikasvokseen ja aluskasvillisuuteen. Hirvieldinten tiheydet ovat nykyddn moninkertaisia
esimerkiksi 1970-luvun tiheyksiin verrattuna (Matala ym. 2021).

Kysymystd, miten nimi metsissimme tapahtuneet eri muutokset ovat yhdessa tai erikseen
vaikuttaneet metsalinnustoon, on tutkittu maassamme hyvin niukasti. Tutkimus on kohdistunut
toistaiseksi ldhinnd metsdnhakkuiden vaikutukseen seké tutkimusten kannalta tirkeiden verrokki-
alueiden, eli suojeltujen metsien, laajuuden merkitykseen niiden metsélinnuston menestymiselle.

Paras tutkimusasetelma metsien kiyton vaikutuksista linnustoon maassamme on toteutettu
Virkkalan ym. (2020) tutkimuksessa, silld siind kdytetty aineisto on laaja ja kun se toteutettiin
sekd hakkuilta suojelluilla alueilla ettd talousmetsissd, voitiin tuloksista arvioida tutkimuksen
seuranta-aikana tapahtuneiden metsdnhakkuiden merkitys. Julkaisussa pohdittiin Eteld-Suomessa
sijaitsevien yksittdisten suojelualueiden pinta-alojen riittdvyyttd linnuston suojeluun, eli toisin
sanoen niiden kelpoisuutta talousmetsien verrokeiksi. Suomen ympéristokeskus julkaisi tdhdn
tutkimukseen nojautuvan tiedotteen (21.04.2020), jossa kerrottiin, ettd “Metsien paikkalinnut
vahenevit hakkuiden lisdéntyessa”.

Hométiaiskannan taantumisen syité tarkasteltiin my®s hiljattain julkaistussa tutkimuksessa
(Kumpula ym. 2023), jossa tiaiskantoja seurattiin 25 km2:n kokoisella tutkimusalalla lihelld Oulua.
Kolmikymmenvuotisen seurannan aikana homatiaiskanta harveni alueella 43 %:lla. Tutkijat esit-
tivét taantumisen johtuvan ennen kaikkea alueen metsissé tehdyistd hakkuista.

Kokeellisia tutkimuksia, joiden tutkimusasetelmaan sisdltyy toistoja, on metsélintujen
ympdristovaatimusten selvittimiseksi tehty boreaalisissa metsissé hyvin niukasti. Ruotsissa Klein
ym. (2022) aloittivat metsdnharvennuskokeen vuonna 2017, mutta tuloksista on julkaistu vasta
metsénkasittelyjen jilkeisen pesintdkauden tuloksia.

Téassd katsauksessa pohditaan, ovatko edelld mainitut muutokset metsissimme voineet
vaikuttaa homo- ja toyhtotiaiskantojen taantumiseen saatavilla olevan tutkimustiedon perus-
teella. Huomio kiinnitetddn varsinkin tédlld vuosituhannella tapahtuneisiin muutoksiin. Kir-
joituksessa tarkastellaan myds, voisivatko taudit, kovasti runsastuneen talitiaisen aiheuttama
lisdéntynyt kilpailu ja joidenkin saalistajien kannanvaihtelu selittdd osan homo- ja toyhtdtiaisen
taantumisesta.

2 Aineisto ja menetelmiit

Katsausta varten kéytiin ldpi yli 600 julkaisua, jotka 16ytyivit Web of Science Core Collec-
tion -kirjallisuushaulla 21.09.2023 kayttden hakusanoja: ”Parus montanus”, ”Parus cristatus”,
”Poecile montanus”, ”Lophophanes cristatus”, ”Willow tit”, sekd ”Crested tit”. Tdhén katsauk-
seen kaytettiin niitd julkaisuja, joissa yhteenvedon perusteella kisitellddn tutkimusaineistoon
tukeutuen syitd homo- ja tOyhtdtiaiskantojen vaihteluille. Koska kotimaista tutkimustietoa homo-
ja toyhtotiaisen kannankehitykseen vaikuttavista tekijoistd on niukasti, kdytetddn tarkastelussa
my0s muualta Euroopasta saatua tutkimustietoa. Liséksi hyodynnettiin suomenkielisté lintukir-
jallisuutta, joka ei sisdlly Web of Science -tietokantaan, kuten Linnut-lehti, Linnut-vuosikirja
sekéd Lintuatlas.
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3 Homotiaisen ja toyhtotiaisen elinympériston tunnusmerkit
3.1 Homotiainen

Homotiainen viihtyy parhaiten rehevissd sekametsissid ja korvissa. Von Haartman ym. (1967)
korostavat, ettd “vahdinen lehtipuusekoitus ndyttdéd lihes valttimattomaltd”. Laji suosii metsien
reunaosia peltojen, soitten ym. aukioitten laitamilla. Homdtiainen ei ole erikoistunut tietyn valtapuu-
lajin metsiin, vaan se pesii monentyyppisissi metsissé (Lehikoinen ym. 2017) ja sen elinympéristd
on puustoltaan vaihtelevaa (Cramp ym. 1993). Metséhabitaattien valikoivuudessa hdmotiainen
onkin osoittautunut laajassa suomalaistutkimuksessa generalistiksi, jonka valikoivuusindeksi 0,439
on alhaisempi kuin peipon (Fringilla coelebs) 0,589 (Fraixedas ym. 2015a). Vertailun vuoksi
1,653. Valikoivuusindeksi méiritettiin sen perusteella, miten kunkin lajin havainnot jakaantuivat
seitseméén eri habitaattityyppiin (kuusimetsd, méantymetsd, lehtipuu-havupuusekametsa, lehtimetsa,
pensaikko (korkeus < 5 m), avohakkuuala, méntyrdme). Jos laji esiintyy kaikissa habitaateissa
samassa tiheydessd, on sen valikoivuusindeksi 0. Valikoivuusindeksi on sitd suurempi, miti
epétasaisempi lajin tiheys on eri habitaateissa ja saavuttaa maksimin lajin esiintyessi ainoastaan
yhdessi habitaatissa. Tatd ddritilannetta lahestyttdessé lajin valikoivuusindeksi l1dhestyy dédretonta.
Koska laskentapaikat miariteltiin vain seitsemdin habitaattiluokkaan, on tima indeksi melko
karkea.

Alikasvoksella (Cramp ym. 1993) ja erityisesti alikasvoskuusien (Lewis ym. 2009) esiin-
tymiselld saattaa olla merkitystd hométiaisen menestymiselle (Newson ym. 2012; Eggers ja Low
2014). Mainituissa julkaisuissa esitettyjen kuvausten perusteella ei tasaikdinen kasvatusmetsa,
josta alikasvos puuttuu, tarjoa homotiaiselle elinmahdollisuuksia, mutta toisaalta laaja-alainen
yhtendinen kuusialikasvoskaan ei ole eduksi.

Homotiaisparven (jossa keskim. 4 yksilod) syys-/talvireviiri on Pohjois-Suomessa arvioitu
13 ha:ksi (Siffczyk ym. 2003) ja Eteld-Ruotsissa 24 ha:ksi (Ekman 1979) kun pesintireviiri on
vain luokkaa 2-3 ha (Eggers ja Low 2014). Hométiainen kovertaa pesidkolonsa padsaantdisesti
lehtipuupdkkeldon (von Haartman ym. 1967). Lehtipuupdkkeldiden alhainen méiré voi rajoittaa
hémotiaisen pesintétiheyttd, kuten Kumpula ym. (2023) havaitsivat 25 m?:n kokoisella tutkimusalal-
laan Oulun lahelld. Homotiaisen ei ole todettu suosivan nimenomaan vanhoja luonnontilaisia metsia
(Virkkala ym. 1994; Vatka ym. 2014; Lehikoinen ym. 2017; Lindbladh ym. 2020).

3.2 Toyhtotiainen

Von Haartmanin ym. (1967) kuvauksen mukaan toyhtétiainen viihtyy “’kaikenlaisissa havumetsissa
ja havuvaltaisissa sekametsissd, my0s karuissa kallioménnikdissd”. Se suosii maastoltaan vaihte-
levaa, pienten aukioiden, soistuvien notkelmien ja kallionnyppyldiden luonnehtimaa havumetséa,
jossa on korkean puuston ohella kuusennéreita, katajia (Juniperus communis), koivuvesakkoa ym.
Naissé toyhtdtiaisen tiheys on selvésti suurempi kuin tasaikéisissd hoitoménnikdissd. Suomessa
kerdtyn linjalaskenta-aineiston mukaan toyhtotiaiskanta on tihedmpi tuoreissa ja karuissa kuusi-,
maénty- ja sekametsissé kuin vastaavissa rehevissda metsisséd (Lehikoinen ym. 2017). Habitaattityypin
suhteen toyhtdtiainen on jonkin verran vaateliaampi laji kuin homotiainen mutta huomattavasti
”joustavampi” kuin esimerkiksi puukiipijé ja sirittdja (Fraixedas ym. 2015a). Sen valikoivuusindeksi
0,855 on ldhes kaksinkertainen hdmotiaisen indeksiin 0,439 verrattuna (Fraixedas ym. 2015a).
Hieman poiketen von Haartmanin ym. (1967) kuvauksesta, tdyhtotiaisen ei Ruotsissa ole todettu
tarvitsevan runsasta alikasvosta (erityisesti alikasvoskuusia) menestydkseen (Eggers ja Low
2014), jota tukee kisitys siitd, ettd toyhtotiainen litkkuu puustossa hieman korkeammalla kuin
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homotiainen (Cramp ym. 1993; Berlusconi ym. 2022). Pohjois-Italiassa toyhtotiaisen on todettu
suosivan méntyvaltaisia metsié, joissa latvuspeittdvyys ja puiden rinnankorkeuslépimitta on suuri
(Berlusconi ym. 2022). Toyhtotiaisen syys-/talviparven (jossa keskim. 2,9 yksil6d) reviirin kooksi
on Eteld-Ruotsissa arvioitu 20 ha (Ekman 1979). Pesintéreviiri on 2—3 ha (Eggers ja Low 2014) ja
se on yleensé parin kayttdman talvireviirin sisdlld. Toyhtotiainen kovertaa kolonsa paédsdantoisesti
lehtipuupdkkeldon kuten hométiainenkin (von Haartman ym. 1967).

4 Mahdolliset selitykset homo- ja toyhtotiaisten vihenemiselle
4.1 Metsinhakkuiden lisiéintyminen

Virkkala (2004, 2016) esitti nykyisen metsdanhoitotavan vihentidneen kolopesijoiden méadraa
keskisuomalaisella 7 km?:n kokoisella metsdiselld tutkimusalueella Luopioisissa. Alueen metsét
olivat etupéddssd havumetsid, mutta tutkimusala oli pienehkd ja esimerkiksi toyhtotiaisia havaittiin
kunkin vuoden laskennassa vain 1-3 ja homotiaisia 3—8 yksiloa (Virkkala 2004). Alue koostui
etupddssé varttuneista metsisté niin, ettd tutkimusjaksolla 1993-2002 tapahtui avohakkuita peréati
20 %:lla laskentalinjaa, miki on tuplasti sen, mitd Eteld- ja Keski-Suomen metsdmaalla on viime
vuosikymmenind avohakattu (Vaahtera 2021). Virkkalan (2004) tutkimusala ei siten edusta keski-
maardistd tilannetta suomalaisissa talousmetsissé ja otos tiaismadrdnd oli todella pieni. Virkkala
(2016) totesi homotiaisen vihentyneen vuosina 1993-2015 myos suojelluissa eteldsuomalaisissa
metsissd ja arveli syyksi ilmastonmuutoksen. Tutkimuksissa ei pohdittu hirvieldinten kantojen
muutosta alueella tutkimusaikana.

Virkkalan ym. (2020) tutkimuksessa oli edellistd huomattavasti laajempi valtakunnal-
linen aineisto, johon siséltyi sekd metséitalouskéytdssd olevia ettd suojeltuja metsid. Tutkimus
perustui touko-kesdkuussa tehtyjen linjalaskentojen tuloksiin kahtena ajanjaksona (2006-2011 ja
2012-2018) yhteensd 20 083 km:n matkalta. Ajanjaksojen vililld vuotuiset metsdnhakkuut lisdan-
tyivit Suomessa 58:sta 69 miljoonaan kuutiometriin. Saatujen tulosten mukaan Pohjois-Suomessa
hémétiaisen kanta viheni talousmetsissd mutta pysyi suojelluissa metsissa kutakuinkin samana.
Sen sijaan Eteld-Suomessa homoétiainen véheni tilastollisesti merkitsevisti sekd suojelluissa
ettd talouskdytossd olevissa metsissd. Homotiaisen viheneminen Eteld-Suomen suojelualueilla
selitettiin niiden pienelld koolla (keskimairin 21,7 km?, vaihteluvili 50 ha—100 km?) ja pienella
kokonaisalalla.

Virkkala ym. (2020) painottivat johdannossaan viittaamalla lukuisiin ulkomaisiin seké
kahteen suomalaisjulkaisuun (Vaisdnen ym. 1986; Hékkild ym. 2017), ettd suojelualueet eivit ole
erillisid saarekkeita, vaan niitd ympardivan luonnon tila vaikuttaa pienialaisten suojelualueiden
linnustoon. Siksi Eteld-Suomen pienialaisten suojelumetsien linnusto olisi muuttunut johtuen
lisddntyneistd hakkuista ympardivisséd talousmetsissid. Mainittuihin julkaisuihin viitaten Virkkala
ym. esittivit, etteivit Eteli-Suomen suojelualat kelpaa metsdnhakkuiden osalta verrokeiksi tulosten
tarkasteluun. Tdhén palataan seuraavassa luvussa 4.2.

Kumpula ym. (2023) raportoivat homoétiaiskannan harvenneen 30 vuoden aikana 4,6:sta
2,6:een pariin nelidkilometrilla Oulun ldhelld sijaitsevalla 25 km?2:n kokoisella alueella. Julkai-
sussa jdi avoimeksi, muuttuivatko tutkimusalueen metsien puulajisuhteet ja ikédrakenne ja vas-
tasiko muutos keskimédrin muutoksia muualla Suomessa. Tulkintaan vaikuttaa esimerkiksi se,
olivatko hakatut metsdt varttuneita sekametsié jiljelle jadddessd merkittdvésti nuorempia puhtaita
kuusikoita. Tutkimuksessa ei kdytetty verrokkialueita, joissa puuston korjuu olisi estetty. Tutki-
muksessa ei selvitetty, lisdantyiko sinitiaisten (Cyanistes caeruleus) ja talitiaisten maara talvisin
seuranta-alueella. My6skéan hirvieldinten kantojen muutoksista tai metsdojituksista tutkimusalalla



Metsatieteen aikakauskirja 2024-23002 - Katsaus - Muller M.M. - Miksi homo- ja toyhtotiainen ovat vahentyneet ..

ei kerrottu julkaisussa. Niinpa tutkimuksesta jdi avoimeksi, mitkd seikat vaikuttivat homotiaisen
viahenemiseen juuri tdlld alueella ja voidaanko saatuja tuloksia yleistdd laajemmalle alueelle
Suomessa.

4.2 Ovatko suojelualat Eteli-Suomessa homo- ja toyhtotiaisen kannalta liian pienii?

On syyté tarkastella, kuinka hyvin Virkkalan tutkimusryhmén julkaisussaan (2020) mainitse-
mat aiemmat tutkimustulokset oikeuttavat Eteld-Suomen suojelualojen hylkaykseen verrokkeina
talousmetsien kadytossa tapahtuvien muutosten linnustolle aiheuttamien seurausten selittdmiseksi.

Tulosten tarkasteluosassa mainittiin tdssd yhteydessé tutkimus, Janzen ym. (1983), jossa
oli tutkimuskohteena trooppinen metsd Costa Ricassa ja sielld yhden suuren puun kaaduttua
paljastuneen aukon kasvillisuussukkessio 3,5 vuoden aikana. Johdannossa viitattiin tdssé asiassa
muihinkin ulkomaisiin tutkimuksiin, mutta niistdkdén ei voi pditelld, minkd kokoiset suojellut
metsit olisivat riittdvid metsélintulajeille Suomessa. Aiheen tarkastelun kannalta kiinnostavim-
mat viittaukset kohdistuivat kahteen suomalaistutkimukseen, Vdisdnen ym. (1986) ja Hakkila ym.
(2017), koska niiden havaintoaineisto oli saatu Suomesta.

Viisdsen ym. (1986) tutkimuksessa oli vain yksi verrokkialue (Tormévaaran suojelualue
Tervolassa) ja sen pinta-ala ainoastaan 1 km?2. Tutkimusalue vastaa kooltaan pienimpia Virkkalan
ym. kdyttdmid suojelumetsid, mutta se on kaukana tutkimuksessa kéytetyisté Eteld-Suomen suojel-
tujen metsdalojen keskikoosta 21,7 km? tai mediaanikoosta 8,1 km?. Viisasen ym. tutkimustulosten
kayttokelpoisuus Virkkalan ym. tutkimuksen tulosten tarkasteluun on siis heikko kahdesta syysta:
yhtéalta tarkastelussa oli vain yksi alue ja toisaalta tutkittu alue oli pieni. Kun tarkastelussa on vain
yksi alue, ei ole perusteltua tehdd yleistyksié.

Hékkildn ym. (2017) tutkimuskohteena oli 91 suojelualuetta Keski- ja Pohjois-Suomessa,
suunnilleen linjojen Uusikaarlepyy—Nurmes ja Pello—Salla viliselld alueella. Alueiden keskikoko
oli 34 km? (1,5-280 km?). Tutkimuksessa todettiin suojelualueiden linnuston toiminnallisen moni-
naisuuden (lajien morfologisten mittojen erilaisuuteen perustuva indeksi) korreloivan negatiivisesti
(p=0,005) ja erikoistumisindeksin (habitaattispesifisyys lintuyhteisdtasolla) positiivisesti (p=0,015)
ympérdivan matriisin (5 km:n levyinen kaistale suojelualueen ympérilld) vanhojen metsien osuuden
kanssa. Tulos viittaa siihen, ettd suojelualueiden ympardivien metsien kéyttd vaikuttaa ndinkin
suurten suojelualueiden linnustoon, mutta se kohdistuu ilmeisesti vain muutamaan lajiin, koska se
ei ndy tilastollisesti merkitsevisti suojelualueiden linnuston lajiméaérissa eiké lajien taksonomisessa
tai fylogeneettisessd moninaisuudessa. Sitd, mitké lintulajit vaikuttivat tilastollisesti merkitsevien
korrelaatioiden muodostumiseen, ei julkaisussa kerrottu.

Johtopaatoksissadan Hékkild ym. (2017) kuitenkin esittdvit, etteivdt boreaalisten metsien
suojelualat riitd turvaamaan lintujen lajistoa ja runsautta, jos ympardivid alueita heikennetddn
ankarasti. Viite perustunee heidin havaintoonsa, jonka mukaan metsélintulajien mééra korreloi
positiivisesti (p<0.000) suojelualan metsdpinta-alan kanssa: mité suurempi on suojelualan metsien
pinta-ala, sitd enemmaén sieltd 10ytyy metsélintulajeja. Julkaisussa ei kerrottu, padstdanko lukuisilla
pienilld alueilla samaan lajimddrdén kuin muutamalla isolla suojelualueella silloin, kun pienten
yhteenlaskettu pinta-ala on sama kuin suurten suojelumetsien pinta-ala. [lmeisesti asia on néin,
koska julkaisussa todettiin (kuten edelld kerrottu) ettei ympérdivin metsin (so. matriisin) laatu
vaikuttanut suojelualueen lajimééradn. TAma tarkoittaa, ettd lajimddréin ja suojellun metsipinta-
alan vilinen korrelaatio ei johtunut ns. matriisiefektisti, vaan todennikoisesti siité, ettd suurimman
osan lintulajeistamme ollessa varsin harvalukuisia, niiden ”osuminen” isolle alueelle on toden-
nikoisempad kuin pienelle alueelle. Tadma voisi selittyd siten, ettd monen harvalukuisen lajin run-
sautta rajoittaa jokin muu seikka (mm. kilpailu, taudit, loiset, talvikuolleisuus, alttius saalistukselle)
kuin sopivien habitaattien maara.
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Niinpd Hékkildn ym. (2017) tuloksista on vaikea 10ytdd perusteita Virkkalan ym. ratkaisuun
hylatd Eteld-Suomen suojeltujen metsien kaytto verrokkina tutkittaessa talousmetsien hakkuiden
vaikutuksia linnustoon.

Virkkalan ym. (2020) viittaamiin julkaisuihin (Janzen ym. 1983; Viisdnen ym. 1986; Hék-
kild ym. 2017) vedoten ei siis voida perustella suojelumetsien hylkadmistd verrokkeina heiddan
kayttdmilleen talousmetsille hakkuumaééarien vaikutusta punnittaessa, eli télla perusteella metsian-
hakkuut (tai muu metsien kéytto) eivit selitd homo- ja toyhtdtiaisen taantumista Eteld-Suomessa
kyseisen tutkimuksen seuranta-aikana.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Péijat-Hdmeessd valtaosa yli 500 havaitusta valko-
selkdtikan (Dendrocopos leucotos) pesinnasté aikavililla 1970-2020 todettiin suojelluilla alueilla
(Miiller ym. 2020), joista suurin osa on alle 30 ha:n kokoisia (Timo Laine, suullinen tieto).
Tahén verrattuna vaikuttaa Virkkalan ym. (2020) kiyttimien suojelumetsien keskikoko 21,7 km?
tai mediaanikoko 8,1 km? suurelta, olkoonkin, ettd suojelualueet koostuvat monenlaisista habi-
taateista, kun valkoselkétikalle rauhoitetut alueet ovat koko alalla sille soveliasta habitaattia.

4.3 Vanhat metsiit, isojen puiden ja lahon lehtipuun miara

Monissa yhteyksissé on esitetty hdmotiaisen suosivan vanhoja metsid, mutta selvai tutkimusnayt-
tod sille nakemykselle ei ole 16ydetty (Virkkala ym. 1994; Vatka ym. 2014; Lehikoinen ym. 2017).
Ruotsissa on homotiaisia aiemmin pidetty luonnontilaisten ja vanhojen metsien indikaattoreina,
mutta uusissa tutkimuksissa titi ei ole voitu sielldkddn todentaa (Lindbladh ym. 2020).

Latviassa tehdyssi tutkimuksessa havaittiin korkeampia stressihormonipitoisuuksia nuoren
(35-55 v.) mintymetsdn homdtiaisissa kuin vanhan (105-155 v.) kuusivaltaisen metsin lin-
nuissa, ja niiden todettiin myds pérjadavan huonommin talven yli kuin vanhan metséan yksildiden
(Cirule ym. 2017). Tdmin tutkimuksen metsét erosivat toisistaan siis paitsi iéltddn myds valta-
puulajiltaan. Muita tietoja vertailtavien metsdympéristojen habitaateista ei julkaisussa annettu.
Téten ei tdmén tutkimuksen perusteella voida péételld homotiaisen elinympéristotarpeita puuston
idn suhteen. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa myos se, ettei tutkimuksessa selvitetty homotiaisille
vaarallisten petojen yleisyytté tutkituissa metsissd, miké on yllattdvad, kun tutkimuksen kohteena
oli lintujen stressitaso. Ehkd kuusivaltainen metsd on antanut paremman suojan tiaisille varpus-
haukan (Accipiter nisus) ja varpuspollon (Glaucidium passerinum) saalistukselta kuin ménty-
metsad?

Vatka ym. (2014) vertailivat Oulun ympéristossd 271 homdétiaispesdn ldhiympariston
habitaattitunnuksia satunnaisesti léhialueilta valittuihin metsikoihin, joissa homdtiainen ei pesi.
Aineiston mukaan hdmdétiainen valitsee pesimdmetsékseen todennidkoisimmin turvemaalla runsaasti
lehtipuita kasvavan sekametsén, jossa on jonkin verran lehtipuupokkelitd. Tutkimuksen mukaan
homdétiaisen pesinti ei ole yliedustettu vanhoissa tai luonnontilaisissa metsissd. Englannissa homo-
tiainen suosii nuoria metsid kosteilla kasvupaikoilla, joissa on runsaasti koivuja (Siriwardena 2004;
Lewis ym. 2007). Samat metsikkotunnukset kuvannevat myos hométiaisen talvisia elinalueita,
koska pesimdmetsé on yleensa talvireviirin sisdlla (Ekman 1979).

Huolimatta runsaasta edelld esitetystd tutkimusndytostd Lehtiniemi ym. (2021) esittivét
Suomen linnuston tilaa késittelevéssa kirjoituksessa homotiaisen vihenemisen syyksi varttuneiden
metsien ja suurikokoisten puiden vdhenemisen. Suurten ja/tai vanhojen puiden vahenemiselld ei
kuitenkaan voida selittdd homo- ja toyhtdtiaisen taantumista. Valtakunnan metsien inventointitu-
losten (VMI) mukaan sellaisten puiden runsaus (kpl ha™!), jotka ovat sekd suuria (rungon lipi-
mitta rinnankorkeudella > 40 cm) ettd vanhoja (= 150 vuotta), on itse asiassa moninkertaistunut
Eteld-Suomessa aikavalilld 1971-2013 ja kasvanut Keski- ja Pohjois-Suomessakin huomattavasti
(Henttonen ym. 2019). Vanhojen puiden kokonaismaéari (ei tiheys) koko Suomessa on laskenut
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4 %:lla 1970-luvulta ldhtien, mutta tdima lasku selittyy niiden vdhentymiselld 1&hinné Pohjois-
Suomessa, kun niiden miaérd on Keski- ja Eteld-Suomessa sen sijaan kasvanut. Suurten puiden
(>40 cm) kokonaisméira on kasvanut Suomessa aikavalilld 1921-2013 periti 325 %:lla (Henttonen
ym. 2019). My®s jireiden lipimitaltaan vihintién 50 cm:n kokoisten puiden runsaus (kpl ha™!) on
kasvanut 1970-lIuvulta ldhtien ja erityisesti Eteld-Suomessa. Suurten méntyjen ja kuusien maara
on lisdéntynyt eniten, mutta myos suurten lehtipuiden méaéra on kasvanut.

Toyhtotiaisen elinympéristovaatimuksista on huomattavasti vihemman tutkimustietoa kuin
homotiaisen osalta. Virkkala ym. (1994) tapasivat toyhtotiaisia hieman enemmén suojelluissa
vanhoissa havumetsissé kuin vastaavissa talousmetsissd, mutta Suomessa kerdtyn mittavan linja-
laskenta-aineiston perusteella toyhtotiainen esiintyy monen ikdisissd metsissa, eikd sitikédn voida
luonnehtia vanhojen metsien lajiksi (Lehikoinen ym. 2017).

Laholla lehtipuulla on merkitystd homotiaisen ja toyhtotiaisen menestymiselle, silld molem-
mat kovertavat pesikolonsa ensisijaisesti lahoihin lehtipuupokkel6ihin. Lahon lehtipuun (pystypuut
+ pokkeldt) méadra on Luken tilastojen mukaan lisdéntynyt Etela-Suomessa aikavalilld 19962020
0,7:std 1,2:een m3 ha~! (Luken tilastotietokanta: http://statdb.luke.fi/PX Web/pxweb/fi/ LUKE/), joten
homo- ja toyhtotiaisen kantojen viimeaikainen lasku ei voi johtua lahon lehtipuun vihenemisesta.

4.4 Metsien ojitus, metsien tiheys ja pirstoutuneisuus

Koska homotiaisen tiedetddn suosivan kosteita metsdkuvioita (Vatka ym. 2014; Siriwardena
2004; Lewis ym. 2007), vaikuttaa todennikdiseltd, ettd veden vaivaamien metsdmaiden ojitus on
véhentényt sille sopivien elinalueiden maaras. Uudisojituksia tehtiin runsaasti 1960-luvulla, minké
jélkeen ne vdhenivit ja loppuivat 1dhes kokonaan 2000-luvulle siirryttdessd (Korhonen ym. 2021).
Nykyéan tehdiédn [dhinnd kunnostusojituksia (vanhojen ojien perkausta mutta myds tdydennysojien
kaivamista), ja vuosina 2001-2013 niité tehtiin vuosittain 50 000-80 000 hehtaarilla (Peltola 2014).
Ojittamattomat korvet ovat kdyneet véahiin (Kontula ja Raunio 2018) ja vuosina 2009—2013 tehdyssa
valtakunnan metsien 11. inventoinnissa niitd tilastoitiin endd 658 500 ha (Korhonen ym. 2017),
kun 8. inventoinnissa 1986—1994 niité oli vield 792000 ha (Hokkd ym. 2002). Ojittamattomien
korpien méaara laski siis 21 vuodessa 17 %:1la (133 500 ha). Mill4 viiveelld metsén ojitus muuttaa
sen linnustoa? Voisiko esimerkiksi 1990-luvun ojituksien vaikutus linnustoon ndkyé vasta nyt?

Von Haartmanin ym. (1967) jo edelld esitetyn kuvauksen mukaan tdyhtdtiainen viihtyy “kai-
kenlaisissa havumetsissa ja havupuuvaltaisissa sekametsissd, my0s karuissa kallioménnikoissa”.
Taman kuvauksen perusteella toyhtotiaisen ei odottaisi kdrsivin metsien ojituksesta niin kuin
hémétiaisen.

Puuston keskitilavuus on Suomessa kasvanut 1960-luvun 77 m3:sta ha™! tdimén péivin
122 m3:iin ha! (Vaahtera 2021), eli se on noussut huomattavasti. Vaikka kehitysluokkajakauma ja
puulajijakauma eivit ole pysyneet samoina, viittaa tuo puuston tilavuuden voimakas kasvu siihen,
ettd metsét ovat tihentyneet merkittidvasti. Tiheitd metsid on siis nykydin aiempaa enemmén ja
alikasvoksen sekd aluskasvillisuuden saama valon mééra on vahentynyt. Keskitilavuudessa tapah-
tunut muutos on niin suuri, ettd silld voisi olettaa olevan jokin vaikutus metsien selkdrangattomien
eldinten lajikohtaisiin méériin ja sitd kautta myds linnustoon.

Metsien lievéd pirstaloituminen hakkuiden vuoksi ei vélttdmaéttd ole kohtalokasta homoti-
aisille. Oulun ldhelld tehdyssé kolmivuotisessa seurannassa homdotiaisten talviparvet laajensivat
elinaluettaan ldhelld sijaitseviin nuorempiin metsiin ja méntyrdmeisiin, mutta eivit kadonneet,
jos osa niiden aiemmin kdyttdmén reviirin varttuneista metsisti oli kaadettu (Siffczyk ym. 2003).


http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/
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4.5 Hirvieldimet ja metsin alikasvos

Hirvieldinten ravinnonkayttd metséssa kohdistuu ennen kaikkea sen alikasvokseen ja aluskasvil-
lisuuteen. Metsin alikasvos tarjoaa monelle lintulajille paitsi ravintoa my0s suojaa saalistajilta,
eritoten varpushaukalta ja varpuspolloltd. Englannissa tehdysséd tutkimuksessa todettiin homo-
tiaisen esiintymisen korreloivan negatiivisesti metsidkauriin esiintymisen kanssa (Newson ym.
2012). Kolme kaurislajia, metsidkauris, kiinanmuntjakki (Muntiacus reevesi) ja kuusipeura eli
taplékauris (Dama dama), ovat lisddntyneet Englannissa merkittivésti viime vuosikymmenina ja
niiden asuttamissa metsissd paitsi homdtiainen, myds eteldnsatakieli (Luscinia megarhynchos),
laulurastas (Turdus philomelos), pajulintu (Phylloscopus trochilus) ja tiltaltti (Phylloscopus col-
lybita) nayttavat kirsivan kauriiden aiheuttamista seurauksista. Negatiivinen korrelaatio oli selvin
homdtiaisen ja eteldnsatakielen kohdalla ja alueilla, joilla metsdkauris runsastui. Englanti kuuluu
lauhkeaan lehtimetsdvyohykkeeseen ja sielld metsien kasvillisuus poikkeaa merkittavésti Suomen
boreaalisten metsien kasvillisuudesta, joten tiaiset saattavat kayttaytya sielld hieman eri tavalla, ja
tiheédn hirvieldinkannan vaikutuksia linnustoon tulisi tutkia tdéllakin.

Ruotsissa on todettu kuusialikasvoksen tirkeys homdtiaisen menestymiselle (Eggers
ja Low 2014). Tutkimuksessa seurattiin aikuisten homo- ja toyhtotiaisten kuolleisuutta sekd
pesintdjen onnistumista viidessi 1-2 km2:n kokoisessa havupuuvaltaisessa sekametsissi
Keski-Ruotsissa kolmen vuoden ajan. Homotiaisen kuolleisuus oli suurempi ja pesintdjen
onnistuminen heikompaa reviireilld, joilla oli heikosti kuusialikasvosta. Toyhtotiaisen péarjaéami-
seen alikasvoksen méérd ei vaikuttanut. Tutkijat esittividt johtopddtoksenddn, ettd pienialaisesti
laikuttainen alikasvoksen kasittely, jossa alikasvosta paikoin poistettaisiin ja paikoin jétettdisiin,
olisi kustannustehokas tapa ylldpitdd metsin rakenteellista monimuotoisuutta monien eri lintu-
lajien hyvéksi.

Sama ruotsalaisryhmé teki myohemmin maastokokeen useille 40—70 -vuotiaiden havupuu-
metsikdiden harvennusaloille sen selvittdmiseksi, miten 30 eri lintulajia reagoi 0,79 hehtaarin
kokoisilla koealoilla, jos niille jitettiin harvennushakkuussa runsaasti kuusialikasvosta pystyyn
tai jos niilld pidattdydyttiin kokonaan harvennustoimenpiteestd (Klein ym. 2022). Odotuksien
vastaisesti homdtiainen ei hyotynyt tilastollisesti merkitsevésti alikasvosta sddstavastd kasittelysta.
Jopa koealoilla, joilla mitdén harvennusta ei tehty, hdmotiaisia esiintyi toimenpiteitd seuraavana
kesénd yllattden vihemmaén kuin tavallisen harvennuksen kokeneilla koealoilla. Seuranta-aika
rajoittui hakkuita seuraavaan pesintdaikaan. Kirjoittajat pohtivat, olivatko koealat liian pienid,
kun homotiaisen pesintdreviiri on tutkimuksessa kéytettyd koealaa moninkertaisesti suurempi ja
nikyisikd harvennuksien mahdollinen vaikutus vasta seuraavina vuosina. Tamén tapaista kokeel-
lista linnustoseurantaa (tosin isommilla koealoilla) tarvittaisiin Suomeenkin.

Monkkonen ym. (2014) havaitsivat lintulajiston supistuvan itdsuomalaisilla suojelualueilla,
mitd kauempana ne sijaitsevat maan itérajasta. Tulos tulkittiin johtuvaksi suojelualojen pienuu-
desta Suomen puolella verrattuna laajoihin vanhojen metsien peittdmiin alueisiin Vendjan puolella
(matriisiefekti). Tutkimuksessa ei pohdittu susi- ja hirvieldinkantojen eroavaisuuksia ja timéan vai-
kutuksia metsiin rajan ité- ja ldnsipuolella. Monista amerikkalaistutkimuksista on kdynyt selviaksi,
kuinka suuri merkitys susikannalla on metsédkasvillisuuteen véhentiessdén hirvieldinten méaraa
(Beschta ja Ripple 2009; Beschta ja Ripple 2020).

Voisiko hirvieldinten kantojen kasvu selittdé osan joidenkin metsélintujen kannankehityksesté
Eteld- ja Keski-Suomessa? Valkohéntipeura ja metsdkauris ovat lisddntyneet Eteld-Suomessa ja
varsinkin Lounais-Suomessa suuresti viimeisten vuosikymmenten aikana (Matala ym. 2021), joten
edelld mainitun englantilaistutkimuksen (Newson ym. 2012) perusteella ndyttdd mahdolliselta,
ettd vahvistuneilla hirvieldinkannoilla voisi olla osuutta homdétiaisen vihenemiseen Suomessa,
joskin asiaa pitdisi tutkia Suomen olosuhteissa ja mieluiten aitauskokein. Valkohéntdpeurakanta
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on kasvanut Suomessa varsinkin vuoden 1990 jilkeen ollen nykyéén jo yli 120 000 eldinté (Matala
ym. 2021). Pdédosa kannasta ulottuu lounaasta Kalajoki—Kitee-linjalle asti ja esiintyy pohjoisem-
pana satunnaisesti tai laikuttaisesti. Lajin levinneisyys kattaa siis suuren osan Eteld-Suomea.
Metsékauriskanta on levinnyt suurimpaan osaan maata ja on nykyéin jo luokkaa 80000 eldinti
(Matala ym. 2021). Sen sijaan hirvikanta on supistunut Suomessa vuosina 2000-2021 kolman-
neksella 150 000:sta 80 800:een (luonnonvaratieto.luke.fi, 8.3.2021, Hirvitietotaulukko.xIsx), mutta
kannan voimakas kasvu viime vuosisadalla (Matala ym. 2021) tapahtui samaan aikaan hométiais-
kannan heikkenemisen kanssa. Talousmetsissa hirvieldinten lehtipuihin kohdistuva ravinnonkaytto
viahentdd niiden osuutta puustossa (Matala ym. 2021). Kasvillisuuden toipuminen hirvien aiheutta-
man paineen véhetessd vienee vuosia, mutta siitd ei ole tutkimustietoa.

Hirvieldinten suurten tiheyksien vaikutusta metsien monimuotoisuuteen tulisi Suomessa
tutkia monivuotisilla maastokokeilla, joissa aitaamalla koealoja suljetaan hirvieldinten pdésy osalle
koealoista, jolloin voitaisiin seurata laidunnuksen vaikutusta linnustoon (erilaisissa habitaateissa
ja eri hirvieldintiheyksilld).

4.6 Ilmastonmuutos

Virkkala ym. (2020) tarkastelivat julkaisussaan myo6s mahdollisuutta, ettd ilmastonmuutos olisi
havaittujen kannanmuutosten syynéd. Tdméa hypoteesi hyléttiin, koska kirjoittajat uskovat ilmas-
tonmuutoksen suosivan Euroopassa eteldisid lintulajeja viitaten kolmeen julkaisuun (Huntley ym.
2007; Jiguet ym. 2010; Brommer ym. 2012). Etel4isiksi lajeiksi he nimesivét kipytikan (Dendro-
copos major), pyyn (Tetrastes bonasia), homotiaisen ja toyhtotiaisen. Koska ndma lajit kuitenkin
véhenivit suomalaistutkimuksen mukaan selvésti, hyldttiin ilmaston l&mpeneminen havaitun
kehityksen selittdjani. Mainitut kolme viitettd eivit anna aihetta Virkkalan ym. (2020) tulkinnalle,
vaan ne antavat pikemminkin pdinvastaisen kuvan ilmastonmuutoksen vaikutuksesta homotiaisen
ja toyhtdtiaisen menestymismahdollisuuksiin.

Huntley ym. (2007) mallinsivat ilmastonmuutoksen vaikutuksia Euroopassa esiintyvien
lintujen levinneisyysalueisiin ja laskivat ennusteet niiden levinneisyyksille timédn vuosisadan
lopussa. Virkkalan (2020) tutkimuksessa seuratuista lintulajeista ei ainuttakaan 10ydy Huntley
ym. (2007) eteldisiksi (Southern) luokittelemien lajien joukosta. Hométiainen oli sijoitettu man-
tereisboreaaliseen ryhméén (Continental Boreo-Nemoral) ja toyhtotiainen yhdesséd sini-, tali-,
pyrsto- ja kuusitiaisen kanssa metsélinturyhméén (Nemoral). Homo- ja toyhtotiaisen levinneisyyden
ennustetaan supistuvan tdmén vuosisadan loppuun mennessd ilmastonmuutoksen seurauksena
enemmaén kuin kuusi-, pyrst6- (degithalos caudatus) ja talitiaisen levinneisyyksien. Eniten supis-
tuu ennusteen mukaan lapintiaisen (Poecile cinctus) levinneisyysalue ja tiaisista vain sinitiaisen
levinneisyysalueen ennustetaan kasvavan.

Jiguet ym. (2010) mukaan sellaiset lintulajit, joiden levinneisyysalueella esiintyy korkeita
lampdtiloja, menestyivdt paremmin vuosina 1980-2005 kuin lajit, joiden levinneisyysalueen
lampimimmaéan seudun ldmpimimméan kuukauden keskildmpdtila on alhainen. Toyhtotiainen
edustaa tdsséd vertailussa todennékdisesti selviytyjid, silld esiintyyhdn sitd Euroopassa eteldistd
Espanjaa myoten. Homotiaisen levinneisyysalue sen sijaan ei ulotu Euroopan lampimimmille
seuduille.

Brommer ym. (2012) vertailivat kolmen Suomessa aikavalilld 1974-2010 tehdyn atlaskar-
toituksen tuloksia. Tiaisten levinneisyysalueiden painopisteet eteld—pohjoissuunnassa eivét
tdman aineiston perusteella muuttuneet juuri lainkaan kartoitusten vélilla. Kaikkien tiaisten levin-
neisyysalueet kasvoivat (kuusi- ja sinitiaisen eniten), mutta tuloksia on hankala tulkita johtuen
inventoinnin merkittdvasta tehostumisesta vuosien mittaan ja tehostumisen tapahduttua alueellisesti
epitasaisesti.

10


https://luonnonvaratieto.luke.fi/

Metsatieteen aikakauskirja 2024-23002 - Katsaus - Muller M.M. - Miksi homo- ja toyhtotiainen ovat vahentyneet ..

Virkkala ym. (2020) viittasivat my0s tutkimukseen (Gregory ym. 2009), jossa eurooppa-
laisten lintulajien levinneisyyksien muutoksia mallinnettiin ilmastoa kuvaavia tunnuksia kéyttéen.
Tutkimuksessa lasketun ilmastoindikaattorin (CLIMEns) perusteella seitsemdstd tutkimuksessa
olleesta tiaislajista kuuden levinneisyydet Euroopassa supistuvat tdlla vuosisadalla tdssé jarjes-
tyksesséd: homdtiainen (eniten), toyhtotiainen, kuusitiainen, pyrstdtiainen, viitatiainen (Poecile
palustris) ja talitiainen (vdhiten). Sinitiaisen levinneisyys ei muuttunut. Tutkimuksessa todettiin
yli sadan lintulajin runsausvaihtelujen vuosina 1980-2005 korreloivan hyvin ilmastoindikaat-
torien perusteella laskettujen lintulajikohtaisten potentiaalisten levinneisyysalueiden muutosten
kanssa. Ndin tdma tutkimus ennustaa, ettd homo- ja toyhtotiainen taantuvat Euroopassa ilmaston
muuttuessa ldmpimdmmaksi. Tama on ristiriidassa Virkkalan ym. (2020) esittdmén oletuksen
kanssa, jonka mukaan homo- ja toyhtotiaiset ovat eteldisid lintulajeja ja siksi hyotyisivét ilmas-
tonmuutoksesta.

Edelld mainitut nelja Virkkalan ym. kdyttiméaa viitetta siis eivit anna aihetta hylati hypotee-
sia, jonka mukaan ilmastonmuutos olisi viime vuosikymmeniné havaitun homo- ja toyhtotiaisten
elinmahdollisuuksien heikkenemisen syy/osasyy Suomessa. Pdinvastoin, sekd Gregory ym.:n
(2009) ettd Huntley ym.:n (2007) tutkimukset itse asiassa tukevat tétd hypoteesia.

Homo- ja toyhtotiaiset kyttavit pesimisaikana ravintonaan runsaasti hyonteisid. Seurantatut-
kimuksia ilmaston ldmpenemisen vaikutuksista metsédluonnon niveljalkaisten biomassaan Suomessa
on niukasti julkaistu. Leinosen ym. (2016) raportoiman 19-vuotisen yoperhosseurannan mukaan
lajisto on Suomessa monipuolistunut, kun eteldstd on saapunut uusia lajeja samalla, kun vastaava
madra alkuperdislajeja ei ole kadonnut (Leinonen ym. 2016). Muutos on ollut suurin Eteld-Suomen
sekametsissd. Samalla ylldttden kokonaisyksilomédrd on véhentynyt samalla alueella, ts. jotkut
lajit hyotyvét samalla, kun toiset karsivét ilmaston ldmpenemisesti. Erityisesti ovat runsastuneet
sellaiset lajit, jotka kasvaneen limpOsumman ansiosta pystyvit nykyédén tuottamaan aikaisem-
paa useamman sukupolven keséssd, esimerkkind kuusen tuholaisena tunnettu kirjanpainaja (Ips
typographus) (Vendldinen ym. 2020).

Ilmastonmuutoksen vaikuttaessa eri niveljalkaislajeihin eri tavalla, on luonnollista, ettd
muutos kohdistuu my®ds eri lintulajeihin eri tavalla. Taten ilmastonmuutosta ei voida yksiselitteisesti
poissulkea mahdollisena syyni havaittuun homo- ja toyhtotiaiskantojen heikkenemiseen, vaikka
esimerkiksi kuusitiaiskanta on pysynyt samaan aikaan suhteellisen vakaana. Nama tiaislajit tuskin
kayttavat padasiallisena ravintonaan aivan samoja niveljalkaislajeja.

Vuolanto (2022) arvelee talvien lampenemisen keskeiseksi syyksi hométiaisen vihenemiseen
1900-luvulta ldhtien samalla, kun taas sinitiainen on hyotynyt talvien limpenemisesté ja lisdin-
tyneesté lintujen talviruokinnasta.

4.7 Sini- ja talitiaisen runsastuminen

Kuten johdannossa todettiin, 1dhtivdt homo- ja toyhtotiaisen kannat jyrkkaén laskuun vuosituhan-
nen vaihteen jélkeen ja lasku on jatkunut homdtiaisen osalta vuoteen 2022 asti (Lehikoinen ja
Viisdnen 2023). Sinitiaisen kanta ei ole téné aikana juurikaan kasvanut, mutta talitiaisen kanta on
edelleen noussut. Talitiaisen osalta voidaan siis todeta sen ja homo- seki toyhtotiaisen kantojen
kehityksen vilinen pdinvastainen kehitys tilld aikavélilld. Voisiko talitiaisen lisddntynyt kilpailu
haitata merkittdvasti homo- ja toyhtotiaisen menestymistd? Tali- ja sinitiaiset eivét varastoi ravin-
toa syksylld talven varalle puiden kaarnan koloihin, jékélédkasvustoihin ym. (Haftorn 1956; von
Haartman ym. 1967), mutta varmaankin osaavat kayttdd nditd piilopaikkoja ja syovéit homo- ja
toyhtotiaisten talven varalle piilottamaa ravintoa.

Vasta-argumentti tille, ns. tiaiskilpailuhypoteesille on tali- ja sinitiaisten keskittyminen tal-
visin metsitiaisia voimakkaammin asumusten ldhettyville (Fraixedas ym. 2015b). Silti talitiaisia
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on riittdnyt metsdisillekin talvilintulaskentareiteille enemmaén kuin toyhtdtiaisia ja ldhes saman
verran kuin hométiaisia; homotiaista havaittiin metsissd 11 yksilod kymmenti kilometrid kohden,
toyhtotiaista 4 ja talitiaista 8 yksilod kymmentd kilometrid kohden vuosien 1986-2012 aineiston
mukaan (Fraixedas ym. 2015b).

Miten selittyy se, ettei kuusitiainen ole vahentynyt, vaikka sekin kerdi talviravintoa kuusen
oksistoon? Kuusitiainen piilottaa ravinnon etupiissa kuusen oksien kirkiin, mm. neulasten lomaan
tai kuivuneisiin hedekukintoihin, kun taas homotiainen varastoi ravintoa oksilla kasvavien jakilien
lomaan ldhelle runkoa tai itse runkoon (von Haartman ym. 1967; Suhonen ja Alatalo 1991).
Isohkolle talitiaiselle kuusenkarjisséd kieppuminen ei ole niin helppoa ja luontevaa. Sinitiaiselle
kuusikot eivét ole tyypillistd elinympéristod. Kuusitiainen eroaa homo- ja toyhtotiaisesta myds
sikdli, ettei se ole yhti riippuvainen lahopokkeldisté ja koloista kuin homo- ja toyhtotiainen, koska
se sopeutuu niiden puutteessa pesimiidn myos maahan kivien ja juurakkojen koloihin. Tdmaé tuskin
kuitenkaan selittdd kuusitiaisen parempaa menestystd verrattuna tdyhto- ja homotiaiseen, silla
kuten edelld jo todettiin, on lahon lehtipuun (pystypuut + pokkeldt) mééra lisddntynyt ainakin
Eteld-Suomessa aikavililld 19962018, joten homo- ja toyhtotiaisen kantojen viimeaikainen lasku
ei voi johtua lahon lehtipuun vihenemisesté, koska mairé ei ole vihentynyt.

Lienee niin, ettd sini- ja talitiainen esiintyvit pohjoisessa talvisaikaan harvempina popu-
laatioina erdmaisissa hakkuilta suojelluissa metsissd, joissa ihmisen talviruokintaa ei juuri tapahdu.
Talviruokinta keskittynee Lapissakin taajamiin, joiden tuntumassa suojeltuja metsid on oletetta-
vasti vihemman kuin kaukana taajamista. Tdma voisi osaltaan selittdd my6s Virkkalan ym. (2020)
havaintoa, jonka mukaan homdtiainen on vihentynyt Pohjois-Suomen talousmetsissd mutta ei
suojelluissa metsissé.

Vuolanto (2022) arvioi, ettei hdmotiainen pysty hyodyntdmaién lintulautoja samalla tavalla
kuin monet muut lajit. Kovasti lisddntyneet ja aggressiiviset sinitiaiset jattavat homotiaiset lintu-
lautaruokinnoilla sosiaalisesti alisteiseen asemaan. Vuolanto esitti lisdksi, ettd ”vaikka sinitiainen
tunnetaan alun perin lehtimetsien ja ruovikkojen lajina, se hakee ravintoa kesiisin havupuistakin”.

Lewis ym. (2007) tutkivat Englannissa tali- ja sinitiaisen merkitystd homdtiaisen pesinta-
alueen valintaan. Tutkimuksessa todettiin tali- ja sinitiaisen esiintyvdn samassa miérin niin
homotiaisen asuttamilla reviireilld kuin hométiaisen hylkdédmissd aiemmin asuttamissa pesimamet-
sissd. Télla perusteella Virkkala ym. (2020) paittelivit, ettei tali- ja sinitiaisen runsaudella ole
merkitystd homotiaisen menestymiselle. Myoskéén Siriwardena (2004) ei havainnut homdtiaisen
pesintdaikaisen esiintymisen ja sini- seka talitiaisen esiintymisen vélilld korrelaatiota Englannissa.
Englantilaistutkimukset tehtiin pesintdaikaan, jolloin kilpailulla talviaikaisista ravintokétkoista
ei voi olla merkitysti, joten mainittujen englantilaistutkimusten sinénsa selkeé tulos ei sulje pois
mahdollisuutta, ettd tali- ja sinitiaisen kilpailulla voisi olla merkitystd homo- ja tdyhtdtiaisen
selvidmiseen talven yli.

Turun Ruissalon alueella tiaiskannat kehittyivét aikavélilld 19802021 eri lailla kuin Etela-
Suomessa keskimiirin (Klemola ja Laine 2021). Vuonna 1980 Ruissalossa laskettiin 20 homo-
tiaisparia, mutta vuoden 2006 jidlkeen homotiaisia ei ole laskennoissa saarella pesimélintuna
tavattu. Néin kdvi, vaikka pesintdaikainen talitiaiskanta ei juuri muuttunut tutkimuksen aikana, ja
sinitiaiskanta kasvoi samaan aikaan maltillisesti 300:sta 400 pariin. T4ll4 aikavililla Eteld-Suomen
talitiaiskanta kaksinkertaistui ja sinitiaiskanta yli kahdeksankertaistui (Lehikoinen ja Véisdnen
2023). Koska Ruissalon linnustoselvitys ei kerro lintujen talviaikaisista kannoista alueella, ei
tiaiskilpailuhypoteesia voida timén selvityksen perusteella sulkea pois mahdollisena (osa-)seli-
tyksend havaitulle homo- ja toyhtdtiaisten viahentymiselle koko maassa.
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4.8 Taudit

Taudit havaitaan linnulla ldhinna silloin, kun ne tappavat isdntilajiaan runsaasti lyhyessa ajassa ja
kuolleita lintuja 16ydetdén kuolinsyytutkimuksia varten. Tuorein esimerkki on hyvin patogeenisen
influenssaviruksen levidminen luonnonvaraisiin lintuihin Euroopassa 2020-2022 (Tammiranta ym.
2023). Vain vuosikymmen aiemmin 7richomonas gallinae -alkueldinepidemia harvensi muutamassa
vuodessa Suomessa pesivad viherpeippokantaa (Chloris chloris) 47 %:1la (Lehikoinen ym. 2013).
Iséntdlajinsa romahdusmaisesti vihentdvén taudin tulee olla saman aikaisesti hyvin tarttuva seka
tappava. Suurin osa linnuilla esiintyvisté taudeista eivét ole sellaisia, silld linnuilla esiintyy lukuisa
maiaré erilaisia lievésti patogeenisia taudinaiheuttajia (esim. van Riper ja van Riper 1985; Meri
2014; Bergervoet ym. 2019; Zlabravec ym. 2021).

Jokin tauti mahdollisena selityksend homo- ja toyhtdtiaiskantojen taantumiselle tulee mieleen
ennen kaikkea katsottaessa vuosituhannen vaihteen jilkeen tapahtunutta ndiden lajien nopeaa
taantumista. Mutta voisiko jokin tauti olla haitallinen homo- ja tdyhtotiaiselle mutta harmiton
muille tiaisille? Nama lajit vaeltavat sini-, tali- ja kuusitiaista vihemmén, eli ne ovat tiukemmin
paikkalintuja. HOmo- ja toyhtotiaiset tyytyvét paljon suppeampaan elinalueeseen. Hométiaiset eivit
ylitd merialueita, ja ainoat ulkomaan 16ydot Suomessa rengastetuista homdotiaisista ovat Laatokan
ympariltd, eivét sen kauempaa. ToyhtStiainen vaeltelee vieldkin vihemmaén. Sen sijaan Suomessa
rengastettuja sini-, tali- ja kuusitiaisia on Ioydetty useista Keski-Euroopan maista (Valkama ym.
2014), eli pieni osa kannasta kieppuu silloin tdlloin samoissa puissa, koloissa ja lintulaudoilla Keski-
Euroopan tiheén ja lajirikkaan linnuston kanssa. Niin sini-, tali- ja kuusitiaiselle on voinut kehittya
vastustuskykyd Suomea laajemmalla alueella esiintyvdd monipuolisempaa tautikirjoa vastaan kuin
homo- ja toyhtdtiaiselle. Toki kesélld saapuu ténne tiaismetsiin kaukomailtakin muuttolintuja, joista
mm. kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) saattaa kédyttda samoja pesd- ja yopymiskoloja homo- ja
toyhtotiaisen kanssa, mutta lintulautakosketusta lajien vilille ei tule. Kaikki tiaiskantamme ovat
aika ajoin kosketuksissa Venijiltd vaeltavien lajitoverien kanssa, mutta runsaslajinen ja tihed
keskieurooppalainen lintukanta voi olla paljon merkittdvampi uusien tautien ja tautimuunnoksien
lahde kuin Pohjois-Venijén véhélajisempi ja harvempi linnusto. Keski- ja Eteld-Eurooppaan on
levinnyt useita lemmikkikarkulaisista polveutuvia eksoottisia lintulajeja, ja niiden mukana on sinne
voinut tulla aivan uudenlaisia vierastauteja.

Olisiko mahdollista, ettd Pohjois-Suomessa tiaiset saavat “lintulautakosketuksia” toistensa
kanssa enemmaén talousmetsissé kuin suojelluissa erdmaissa, koska ihmisasutus (talviruokintapai-
kat) on ehké keskimiirin etddmpénd suojelluista kuin talousmetsissd? Tama voisi selittdd, miksi
homo- ja toyhtotiaiskannat eivdt muuttuneet Virkkalan ym. (2020) aineistossa Pohjois-Suomen
suojelualoilla.

Tiedetddn hyvin, ettd lintulajin elinpiirin eristyneisyys ja koko vaikuttavat sen vastus-
tuskykyyn. Tama kytkos kiy ilmi eristdytyneiden saarien varpuslintukantojen historiaa tarkaste-
lemalla. Esimerkiksi Havaijin varpuslintujen vihentymiseen ja monien lajien sukupuuttoon ovat
mydtavaikuttaneet oleellisesti sinne tuotujen vieraspetojen lisdksi myds sinne padsseiden vieras-
lajisten lintujen mukana tulleet monet taudit (van Riper ja van Riper 1985; van Riper ym. 2002).
Saarten alkuperéislajistolla ei ollut ndiden vierastautien kanssa yhteisté kehityshistoriaa ja sen
tuomaa vastustuskykya. Nykyéddn sielld on hyvin vihan jiljelld alkuperdistd linnustoa, koska se on
suureksi osaksi korvautunut afrikkalaisista, aasialaisista ja amerikkalaisista lemmikkilintukarku-
laisista koostuvalla lajistolla (van Perlo 2011).

Toinen esimerkki lajin levinneisyysalueen ja taudinkestédvyyden vilisesté kytkoksesti 16ytyy
puiden maailmasta. Ne Euroopassa esiintyvit puulajit, joiden levinneisyys ulottuu iddssa yli Ural-
vuoriston, ovat osoittautuneet vastustuskykyisemmiksi kaakkoisaasialaisia vierastauteja vastaan
kuin ne puulajit, jotka esiintyvét vain Euroopassa (Miiller ym. 2016).
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4.9 Saalistajien lisiantyminen

Englannissa tehtyjen havaintojen mukaan kipytikan yleisyydelld voi olla yhteytté sielld havaittuun
hométiaisen taantumiseen (Siriwardena 2004 ). Tutkimuksessa todettiin hdmdtiaisen pesintdaikai-
sen esiintymisen korreloivan negatiivisesti kdpytikkahavaintojen kanssa, mutta vain taajamissa
(farmland), joissa hdmotiainen on taantunut, kun taas kosteikkometsissd (wetland), joissa laji ei
ole taantunut, korrelaatiota ei havaittu (Siriwardena 2004). Suomessa kdpytikan kanta vaihtelee
suuresti vuosittain, mutta on ollut keskiméérin noin puolitoistakertainen 2000-luvulla verrattuna
kantaan aiempina kahtenakymmenené vuonna (1980-2000) (Lehikoinen ja Vdisdnen 2023). Saattaa
olla, ettd kdpytikan runsastuminen on myétavaikuttanut homo- ja toyhtotiaiskantojen taantumiseen.

Varpuspollo saalistaa paitsi jyrsijoitd myos pienid lintuja. Tiaiset ovat sen yksi saaliskohde
varsinkin talvisin huonoina myyravuosina, ja sen uskotaan vaikuttavan tiaislajien runsaussuhteeseen
(Kullberg ja Ekman 2000). Vuonna 1982 kaynnistyneen petolintuseurannan aikana varpuspdllon
kanta on kasvanut vuosituhannen vaihteeseen asti, mutta sen jilkeen se ldhti laskuun (Meller ym.
2019), joten varpuspdllon kannanvaihtelusta ei ole homo- ja toyhtotiaisen viimeaikaisen ahdingon
selittdjaksi. Tosin, jos myyrdkannat heikkenevét, voisi olettaa varpuspdllojen taholta lintuihin
kohdistuvan saalistuspaineen kasvavan, vaikka pollokanta ei muuttuisikaan. Tall6in ei liene syyti
kuitenkaan olettaa, ettd saalistuspaine kohdistuisi enemmén homo- ja toyhtotiaiseen kuin kuusi-
tiaiseen, silld homo- ja toyhtotiaiset valtaavat kuusitiaiseen nihden dominantteina lajeina oksiston
sisdosat, jolloin kuusitiaisen tiytyy tyytyéd oksien kérkiosiin, joissa se on muita tiaisia alttiimpi
petolintujen saalistukselle (Suhonen ym. 1992).

Varpushaukan kanta on vdhentynyt Suomessa aikavililld 1982-2018 (EU assessments of
birds population status), joten ei vaikuta todennikoiseltd, ettd timikain petolintu olisi homo- ja
toyhtotiaiskantojen taantumisen syy.

5 Johtopaitokset

Téssd katsauksessa kisitelldén yhdeksdd potentiaalista selitystd homo- ja tOyhtdtiaiskantojen
vihentymiselle maassamme viime vuosikymmenten aikana.

1. Virkkala ym. (2020) esittivit homo- ja toyhtdtiaiskantojen taantumisen johtuvan lisdan-
tyneistd metsinhakkuista. Tutkimusjulkaisussa esitetyt tulokset tukevat tati paatelmaa
kuitenkin vain Pohjois-Suomessa, mutta syy—seuraussuhteet eivit ole yksiselitteisid.
Eteld-Suomesta saadut tulokset viittaavat siihen, ettd ndiden tiaisten viimeaikaisen
vihenemisen takana on muita syitd kuin metsanhakkuut.

2. Eiole tutkimusndyttoa siitd, minkd kokoinen metsépeitteisen suojelualueen tulisi olla ja
paljonko siiné tulisi olla homo- tai tdyhtotiaiselle sopivaa metséalaa, jotta ympardivistd
talouskaytossd olevista metsistd ei aiheutuisi haitallista ns. matriisiefektid. Tdmé kysymys
ei toisaalta ole keskeinen ndiden lajien osalta, koska ne eivét erityisesti suosi luonnon-
tilaisia vanhoja metsia.

3. Metsissdémme tapahtuneen tihentymisen vaikutuksia tiaispopulaatioihin ei ole tutkittu.

4. Metséojitusten seurauksena tapahtunut korpien viheneminen on mahdollisesti myotévai-
kuttanut homotiaiskannan taantumiseen, mutta tutkimustietoa tistd kysymyksesta ei ole.

5. Valkohéntipeuran ja metsikauriin runsastuminen viime vuosikymmeniné on saat-
tanut heikentdd homotiaisen elinmahdollisuuksia alueilla, joilla ndiden hirvieldinlajien
kannat ovat tiheita.

6. Ilmaston viimeaikaisen ldmpenemisen yhteytti havaittuun homo- ja toyhtotiaisen taantu-
miseen ei voida sulkea pois. Pdinvastoin, kahden mallinnustutkimuksen mukaan homo- ja
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toyhtdtiaisen levinneisyysalueiden arvioidaan Euroopassa supistuvan ilmastonmuutoksen
vuoksi enemmén kuin esim. tali-, sini- ja kuusitiaisen.

7. On myos mahdollista, ettd jo useiden vuosikymmenien aikana kasvanut talitiaiskanta
on heikentdnyt homo- ja toyhtdtiaisten selviytymismahdollisuuksia talvisin kayttdmalla
niiden talven varalle kerddmié ravintokétkojd aiempaa tehokkaammin. [Imid saattaa
olla heikompi Pohjois-Suomen laajoilla suojelualueilla, joissa talviruokintaa tapahtunee
vihemmaén kuin 1dhempiné asutusta olevien talousmetsien tuntumassa?

8. Yksi selitys homo- ja tdyhtotiaisen kantojen alaméelle voisi olla myds uusi tauti tai
tautimuunnos, jonka jokin toinen (tiais-) laji on tuonut muutto-/vaellusmatkaltaan
esimerkiksi Keski-Euroopasta ja tartuttanut homo- ja toyhtotiaisiin, joilla pienen elin-
piirinsd vuoksi on vierastaudeille mahdollisesti heikompi vastustuskyky?

9. Kipytikan runsastuminen on voinut myotavaikuttaa homo- ja toyhtotiaiskantojen heik-
kenemiseen, mutta varpuspollon tai varpushaukan kantojen muutoksilla ei ndiden tiais-
kantojen laskua voi selittia.

On tdysin mahdollista, jopa todennékdistd, ettd havaittu homo- ja toyhtotiaiskantojen voima-
kas lasku on useamman kuin yhden tekijan seuraus.
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