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SUMMARY

Extensive private ownership of forests is
one of the special features of Finnish forestry.
The number of private forest holdings is more
than 350 000 adding up to about 69 % of the
whole forest area and more than 80 % of the
total cut.

The intensity of utilization of forest re-
sources is another characteristic to Finnish
forestry. Such is the use of wood in recent
years that the amount cut is equivalent to the
cutting down of all Finnish forests every 24
years. In the period 195571 the total drain
exceeded the allowable cut by about 24
million m3.

Because of the critical forest balance and
the important role of the private forests, it has
become necessary to produce information on
the structure of private forest ownership. and
on the cutting intensity of private forest
owners. This was the starting point of the
preliminary study now being reported.

The population in this survey consisted
of all private forest holdings in the eastern
part of the southern half of Finland. The
concept of “private” means here all other
forest holdings except those belonging to the
government or wood processing industries. The
sampling method used was systematic cluster
sampling with selection probabilities propor-
tional to the sum of the perimeters of the
separate wood lots of a forest holding. The
sample of 409 forest holdings was studied by
personal interviews. In addition to a cutting
inquiry which was directed at cutting seasons
1968/69 and 1969/70 as well as the five-year
period of 1965/66—1969/70, background infor-
mation concerning forest holdings and their
owners was also collected.

On the basis of the sample it was estimated
that in the study region 66 per cent of all
private forest holdings were owned by farmers
in 1970. The owners of the remaining 34 per
cent were called forest-farm owners. The farm-
ers had 73 % of the total forest area of private
forests and the average size of their holdings
was 35 hectares. The average size of forest
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holdings controlled by forest-farm owners was
26 hectares and in the whole group of private
forest owners it was 31 hectares.

The mean age of private forest owners in
the study region was fairly high. The farmers
averaged 54 years and the forest-farm owners
53 years. About one third of all owners
were over 60 years.

The cutting intensity was different in differ-
ent parts of the study region. Therefore, the
whole region was devided into two halves: the
southern part representing undercut area and
the northern part representing overcut area.
In cutting season 1969/70, cuttings for sale
were 2.39 m®/ha (solid cubic metres excludlng
bark/hectare) in the southern part, 3.15 m® fpa
in the northern part and 2.79 m 3 /ha for the
whole study region. Correspondingly, cuttings
for household consumption were .38 m®/ha in
the South, .50 m3/ha in the North and .44
m3/ha for the whole region, Cuttings for sale
consisted of 86 per cent of the total cuttings.
The figure was the same in both areas.

The cuttings in proportion to forest area
differed significantly in different ownershtp
categories. Cuttings for sale were 3.01 m?/ha
in farmers’ group and 2.00 m®/ha in forest-
farm owners’ group. Cuttings for household
consumptlon in the same ownershlp categories
were .54 m3/ha and .16 m®/ha respectively.
Farmers’ cuttings for sale were 85 per cent
of the total cut and in forest-farm owners’
group the share was 93 per cent. In cutting
season 1969/70 farmers cut 81 per cent of
the total cut of private forest owners in the
study region.

Surveying the total cut, no significant differ-
ence could be observed between forest holdings
of different size. When only cuttings for sale were
considered, the activity was found to be most
intensive in forest holdings having 50—100
hectares. Cuttings for household consumption
decreased in a systematic way from small
holdings to large ones. Considering the total
cut, a half was cut in forest holdings having
more than 50 hectares, although' their share
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of the number of holdings was only 14 per cent.

The cutting behaviour was further examined
by surveying the frequency of sellings and the
intensity of cuttings. Based on the selling-
frequency distribution it could be estimated
that 32 per cent of all private forest holdings
sold timber annually, but only 16 per cent did
so regurarly every year. Correspondingly, the
percentages were in farmers’ group 40 and 22
and in forest-farm owners’ group 17 and 5. The
frequency increased while the forest area of the
forest holding increased. So, only 15 per cent
of all holdings having less than 20 hectares sold
timber annually, but in holdings having more
than 100 hectares the proportion was as high
as 74 per cent. No difference could be observed
in the number of annual sellings between
southern and northern parts of the study
region,

The median of the selling frequency was
7.1 years in the southern part, 4.6 years in the
northern part, 3.8 years in farmers’ group,
11.6 years in the group of forest-farm owners,
10.1 years in forest holdings having less than
20 hectares, 1.0 years in forest holdings having
more than 100 hectares and finally, 5.1 years
in the whole group of private forest owners.

When the cutting intensity was examined it
was found that 19 per cent of the farmers and
45 per cent of the forest-farm owners cut less
than 1.0 m3/ha/year. This difference in the
percentages was due to differences in the selling
frequency as cuttings in proportion to the
forest area did not differ in those holdings
which sold timber.

The cutting intensity was examined also
with respect to cutting possibilities. Based on
this consideration the private forest owners in
the study region were divided into three cate-
gories: 45 % were forest savers, 32 % cut
according to cutting possibilities and 23 %
were overcutters., Forest-farm owners were
forest savers more often than farmers. In the
southern part there were more savers than in
the northern one. The mean size of the forest
holdings was 26 hectares in savers’ group,
32 hectares for those who cut according to
cutting possibilities and 40 hectares in over-
cutters’ group.

A preliminary attempt to explain cutting
behaviour was made by analysing factors rela-
ting both personal and environmental considera-
tions. The results showed that the level of
cuttings was low when the forest owner was in
a higher social class, when he was economically
independent of forest income, as he aged, when
his home region was industrialized, when his
home commune had a low tax rate, when his
home was located in the southern or western
parts of the study region and finally, when
the wood processing industries were located
far from the forest holding.

Finally, the results were examined in the
light of the future. An estimate was made that
if the results of this study can be made
prevalent in the whole country and if the
change of the ownership structure is the only
change which will take place in the private
sector of forestry, in other words, according
to estimate, the forest managed by forest-farm
owners will increase annually by one per cent
from the total area of private forests, the
cuttings of private forests in 1980 will be
about 97 per cent and in 2000 only 88 per cent
of the level at the beginning of the 1970s.
These percentages would mean the decrease
of roundwood amount by 1.2 mill. m?/year
by 1980 and 4.4. mill. m® /year by 2000.

In addition to the possible decrease of
cutting quantities, some other features may
arise from changes in the structure of forest
ownership. First, besides the general lessening
of cuttings for household consumption, this
group of cuttings may diminish further as a
consequence of the change of the ownership
structure. The argument is based on the result,
obtained in this study, that the forest-farm
owners’ cuttings for household consumption
(m®/ha) were one third that of farmers. Second,
the movement of forest ownership from the
sphere of the farm economy will probably
mean that, considering a single forest holding,
the cutting event will become, on average,
more seldom. In place thereof, the cutting
quantity in such a year when cuttings have
been taken place may not decrease when a
single forest holding is considered.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

TABLES

The frequency distribution of the sample forest holdings by study categories ........ 14

The percentage distribution of the number of private forest holdings in the study region
by the forest areaof holdings . ... ... . i e 15

The percentage distribution of the forest area of private forest holdings by the forest
area of holdings and the mean size of holdings in different owner groups in the study

1 L 16
The percentage age distribution of private forest owners (individual persons) and the
average age by owner groups in the study region ................. ... ...... 17
The percentage distribution of the period of ownership of private forest holdings and the
average period of ownership by owner groups in the study region .............. 17
Characteristics describing private forest ownership in the southern and northern parts
of the study region . ... ...t e e 19
Characteristics describing the cuttings of private forests in the southern and northern
parts of the study region in cutting season 1969/70 ...............c0u..n. 20
The cuttings of private forests by owner groups in the study region in 1969/70 ...... 21

The cuttings in 1969/70 and the share of total cut both in 1969/70 and in the period
1965/66—1969/70 by owner groups and sub-areas among private forests in the study
region. .. ... i ettt i e e 21

The cuttings of private forests by the size of forest holding in the study region in 1969/70 22

The cuttings in 1969/70 and their percentage share of the total cut both in 1969/70 and
in the period 1965/66—1969/70 by the forest area of forest holding and by sub-area
among private forest holdingsin the studyregion .. ........................ 22

The cuttings in 1969/70 and their percentage share of the total cut both in 1969/70 and
in the period 1965/66—1969/70 by the forest area of forest holding and by the profession
of owner among private forest holdings in the study region. . .. ................. 23

The frequency of timber sales of private forest holdings by sub-areas in the study region. . 24
The frequency of timber sales of private forest holdings by owner groups of holding in

1 )« P 25
The frequency of timber sales of private forest holdings by the forest area of holdings in
the study region ... .. i e e e 26
Characteristics describing private forest owners by cutting-policy categories in the study
TEZIOM o 4 v i it it e et e e e e e e 28
The structure of total drain of private forests in the study region in 1969/70 ...... 29

The share of logs and pulpwood in the drain in the study region in 1969/70 calculated
on the basis of allowable cut and consumption of roundwood, compared with shares
calculated on the basis of this study ........... ... ... oot s e nes 30



0. TIIVISTELMA

Tutkimustehtavind oli kuvata yksityismet-
sinomistuksen rakennetta ja yksityismetsin-
omistajien hakkuukiyttiytymisti maan iti-
osissa. Yksityismetsiin luettiin kuuluviksi kaikki
muut paitsi valtion ja metsiteollisuusyhtididen
metsit. Hakkuukiyttiytymiselli tarkoitettiin
lihinni hakkuutoiminnan intensiteettii seki
hakkuiden miirin ettd niiden siinndllisyyden
suhteen.

Aineiston keruumenetelmini kiytettiin met-
sinomistajiin kohdistunutta henkil6kohtaista
haastattelua. Perusjoukkoon kuuluvista metsi-
16istd poimittiin haastattelua varten otos. Otok-
seen joutuneilta 409 metsilslts selvitettiin met-
silod ja sen omistajaa koskevien taustatietojen
lissksi puunmyyntien tiheys ja voimakkuus seki
hakkuuvuosien 1968/69 ja 1969/70 hakkuut
puuerittiin, viisivuotiskauden 1965/66—1969/
70 hakkuut puutavaralajeittain ja kymmen-
vuotiskauden 1960/61—1969/70 hakkuut suu-
ruusluokka-arvioina. Haastattelut teki nelji teh-
tiviinsi koulutettua metsiteknikkoa touko-
kesikuussa 1970.

Otoksen perusteella estimoitiin, etti tutki-
musajankohtana oli tutkimusalueen vihintddin
0.5 ha metsimaata kdsittivistd yksityismetsd-
oistd 66 % maanviljelijsiden hallinnassa. Jiljelle
jaavin 34 %:n haltijoista kiytettiin nimitysti
metsitilanomistajat. Yksityismetsien kokonais-
metsdalasta oli maanwiljelijoilli 73 %. Yksityis-
metsildiden keskimiiriiseksi kooksi tutkimus-
alueella saatiin 31 ha. Maanviljelijsilld keskikoko
oli 35 ha ja metsitilanomistajilla 26 ha, Tutki-
musalueen yksityismetsinomistajien . keski-iki
(luonnolliset henkilst) oli varsin korkea. Maan-

viljelijéille se estimoitiin 54 ja metsitilanomista- ~

jille 53 vuodeksi. Noin kolmasosa metsinomis-
tajista oli vihintdin 60-vuotiaita.
Tutkimusalueen eri osissa hakkuutoiminta
oli intensiteetiltiin erilaista. Timin vuoksi alue
jaettiin tulosten laskennassa kahtia: eteliosaan,
joka edusti hakkuusiistdaluetta japohjoisosaan,
joka edusti ylihakkuualuetta. Eteliosassa myyn-
tihakkuumiiriksi  estimoitiin  hakkuuvuonna
1969/70 koko yksityismetsinomistajien perus-
joukolle 2.39 m3/ha (kiintokuutiometrii kuore-
tonta puuta/hehtaari) ja kotitarvehakkuiden
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miiriksi .38 m?/ha. Pohjoisosassa vastaavat
arvot olivat 3.15 m? /ha ja .50 m® /ha seki koko
tutkimusalueella 2.79 m3 /ha ja .44 m> /ha. Seki
eteld- etti pohjoisosassa edustivat myyntihak-
kuut 86 %:a koko hakkuumiiristi.

Eri omistajaryhmien hehtaarikohtaiset hak-
kuut erosivat merkitsevdsti toisistaan. Maan-
viljelijéiden myyntihakkuut olivat 3.01 m3/ha
ja kotitarvehakkuut .54 m3/ha. Metsitilan-
omistajilla vastaavat luvut olivat 2.00 m>/ha ja
.16 m?3/ha. Maanviljelijéilli myyntihakkuut
muodostivat 85 % ja metsitilanomistajilla 93 %
koko hakkuumiiristi, Hakkuuvuonna 1969/70
hakkasivat maanviljelijit tutkimusalueen yksi-
tyismetsien hakkuista 81 %.

Erikokoisilla metsililld ei ollut merkitsevii
eroa hehtaarikohtaisissa kokohaishakkuumisi-
rissi. Keskimiiriisii vuotuisia hakkuumaiirii
tarkastellen myyntihakkuutoiminta oli intensii-
visinti 50—100 hehtaarin metsilsilli. Hehtaari-
kohtaiset kotitarvehakkuut vihenivit systemaat-
tisesti siirryttiessd pienisti metsildisti suuriin.
Kokonaishakkuumaiiristi hakattiin puolet yli
50 ha:n metsilsilld, vaikka niiden osuus luku-
miiristi oli vain 14 %.

Yksityismetsinomistajien hakkuukiyttiyty-
misti tutkittiin edelleen tarkastelemalla puun
myyntitiheyttd ja hakkuuvoimakkuutta. Myyn-
tittheysjakauman perusteella estimoitiin, etti
vuosittain tehtiin tutkimusalueen yksityismet-
saloistd 32 %:lla metsikaupat, mutta siinndl-
lisesti joka vuosi kauppoja tekevien osuus oli
vain 16 %. Maanviljelij6illi vuosittaisten kaup-
pojen osuus oli 40 % ja metsitilanomistajilla
17 %. Puunmyvyntitiheys kasvoi metsialan suu-
retessa. Niinpid alle 20 hamn metsildisti solmi
vuosittain vain 15 % metsikaupat, mutta yli
100 ha:n metsildisti jo 74 %. Tutkimusalueen
eteli- ja pohjoisosien vililli ei havaittu eroja
vuosittaisten kauppojen miirissi.

Myyntitiheyden mediaani (lukumizrists mi-
taten) oli tutkimusalueen eteliosassa 7.1 v.,
pohjoisosassa 4.6 v., maanviljelijsilli 3.8 v.,
metsitilanomistajilla 11.6 v., alle 20 han met-
salsilli 10.1 v., yli 100 ha:n metsilsilli 1.0 v
ja koko yksityismetsinomistajien ryhmissi 5.1
v. Vihintiin joka toinen vuosi puuta myyvii



oli maanviljelijoissi 37 %, metsitilanomistajissa
9 %, alle 20 ha:n metsildissi 9 %, yli 100 han
metsiloissi 75 % ja koko yksityismetsinomis-
tajien ryhmissi 28 %.

Hakkuuvoimakkuutta tutkittaessa saatiin
tulokseksi, etti niukasti hakanneita (alle 1.0
m3 [ha/vuosi) oli maanviljelijsissi 19 % ja metsi-
tilanomistajissa 45 %. Tami ero johtui myynti-
tiheydessi olleista eroista, silli kun hehtaari-
kohtaiset hakkuut v. 1969/70 laskettiin vain
niille metsdliille, joilla hakkuita oli, eivit omis-
tajaryhmdt eronneet olennaisesti toisistaan. Tar-
kasteltaessa hakkuuvuoden 1969/70 absoluutti-
sia hakkuumiirii voitiin jopa todeta niiden
olleen puuta myyneilli metsitilanomistajilla
keskimdirin lihes 20 % suuremmat kuin puuta
myyneilli maanviljelijoilli. Timi johtui siitd,
ettd v. 1969/70 puuta myyneiden metsitilan-
omistajien metsit olivat jonkin verran suurem-
pia kuin samana vuonna puuta myyneiden
maanviljelijsiden, vaikka omistajaryhmii koko-
naisuudessaan tarkastellen maanviljelijit hallitsi-
vatkin keskimiirin suurempia metsilditi.

Hakkuukiyttiytymisti pyrittiin selittimiin
tarkastelemalla siti suhteessa sekd metsinomis-
tajaan liittyviin yksilstason tekijéihin etti lihin-
ni alueellisina muuttujina ilmeneviin ympirists-
tekijéihin. Tulokseksi saatiin, etti hakkuita
vihensivit metsinomistajan kuuluminen ylem-
pidn sosiaaliryhmiin, taloudellinen riippumat-
tomuus metsituloista, metsinomistajan ikiin-
tyminen, asuinseudun teollisuusvaltaisuus, asuin-
kunnan alhainen verodyri, asuinkunnan sijainti
tutkimusalueen etels- tai linsiosissa seki puun-
jalostusteollisuuden sijainti kaukana metsildsta.

Tutkimusalueelle laskettiin my®s hakkuu-
poistuman miirdi ja rakennetta kuvaavat tun-
nusluvut. Saatua poistuman jakaumaa puu- ja
puutavaralajeihin verrattiin valtakunnan metsien
inventointien perusteella laskettuun hakkuu-
suunnitteeseen ja puunkiyttdtutkimusten pe-
rusteella laskettuun poistumaan. Tulokseksi saa-
tiin, ettd tdssd tutkimuksessa havupuiden tukki-

puuosuudet olivat selvisti korkeampia kuin
suunnitteen ja puunkdyton perusteella saadut
osuudet. Ero hakkuusuunnitteeseen johtui siiti,
ettd todelliset hakkuut miirdytyvit paljolti
muiden tekijéiden kuin suunnitelaskelmien poh-
jalta. Ero puunkiyttdtutkimukseen johtui taas
siitd, ettd viimeksimainitussa puutavaralajiosuu-
det perustuvat kiyttdtarkoitukseen eivitki to-
delliseen osuuteen hakatusta puumiiristi.

Lopuksi tarkasteltiin saatuja tuloksia sen
valossa, miti niiden viitoittamat kehityslinjat
vaikuttavat tulevaisuudessa.Esitettiin arvio, etti
jos nyt saadut tulokset ovat yleistettivissi koko
maahan ja jos yksityismetsitaloudessa ei tapah-
du muutoksia muualla kuin omistusrakenteessa,
toisin sanoen metsitilanomistajien hallitsema
metsiala kasvaa tehtyjen arvioiden mukaisesti
vuosittain yhdelld prosentilla yksityismetsien
koko metsialasta, tulevat yksityismetsien hak-
kuut olemaan vuonna 1980 noin 97 % ja
vuonna 2000 endd 88 % siitd tasosta, joka
vallitsi 1970-luvun alkupuolella. Raakapuumii-
rien vihenemisini nimi luvut merkitsisivit
1.2 milj. m? :i/vuosi vuonna 1980 ja 4.4 milj.
m? :3/vuosi vuonna 2000.

Metsinomistusrakenteen muuttuminen tuo-
nee tullessaan mahdollisen hakkuumaiirien ale-
nemisen lisiksi myds erditd muita piirteitd.
Ensinnikin kotitarvehakkuiden mdird tullee
yleissuuntaisen vihenemisen lisiksi pienene-
mddn myos omistusrakenteen muutoksen seu-
rauksena, silli timin tutkimuksen perusteella
hehtaarikohtaiset kotitarvehakkuut olivat met-
sitilanomistajilla vain kolmannes maanviljelijéi-
den vastaavista hakkuista, Toisena piirteeni on
todettavissa, ettd metsinomistuksen siirtyminen
pois maatilatalouden piiristd merkinnee yksi-
tyisen metsilon kohdalla hakkuutapahtuman
muuttumista keskimddrin harvinaisemmaksi.
Sen sijaan vuosittain hakattavat miirit sellaisina
vuosina, jolloin hakkuita on, eivit yksittiisen
metsildn kohdalla keskimiiriisesti tarkastellen
pienentyne.

1. JOHDANTO

Suomen metsitalous on luonteeltaan varsin
ekstensiivisti alkutuotantoa. Eris sen erikois-
plirteisti on voimakas yksityisomistus ja sen
mydtd  tuotantoyksikkdjen runsaslukuisuus.
Vuoden 1969 maatalouslaskennan mukaan oli

19621—73/80g

yksityismetsildiden lukumairi mainittuna vuo-
tena yli 350 000. Yksityiselld maanomistuksella
on Suomessa juurensa jo erimaiden valtauk-
sessa, joka usein tapahtui hallitusvallan nimen-
omaisella tai ainakin hiljaisella hyviksymisells.
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Yksityiset (luonnolliset henkilét ja yhteis-
metsien omistajat) omistavat Suomen metsi-
alasta titi nykyi yli 66 %. Lisiksi on hakkuu-
motiiveiltaan oletettavasti samaan ryhmiin
kuuluvien muiden omistajien (kunnat, seura-
kunnat, muut yhtiét kuin metsiteollisuusyhtiét
seki erilaiset yhteisst) hallinnassa lihes 3 %,

joten laajasti ottaen yksityismetsinomistus Suo-

messa kdsittid noin 69 % koko metsialasta
(Metsitilastollinen vuosikirja 1971, s. 58). Kos-
ka yksityisten hallinnassa oleva maapohja on
tuottokyvyltaan keskimiiriisti parempaa, on
edelli lueteltujen omistajaryhmien osuus kas-
vusta ja poistumasta vielikin suurempi, yli 80 %
(KUUSELA 1972, taulukko 40, s. 76).

Metsitalouden suhteen Suomen tirkeimmissi
kilpailijamaissa yksityismetsinomistuksen osuus
on pienempi kuin Suomessa. Neuvostoliitossa
ei maahan kohdistuvaa yksityisomistusta laa-
jassa mitassa tunneta. Ruotsissa hieman yli
puolet metsipinta-alasta on yksityisten omis-
tuksessa. Kanadassa timi osuus on alle 10 %.
Yhdysvalloissa yksityiset omistavat noin 60 %
metsialasta,

Yksityismetsinomistajien metsitaloudellisen
kiyttiytymisen muodoilla on Suomessa erittiin
voimakas vaikutus koko metsitalouden harjoit-
tamiseen. Metsinomistajien metsitaloudellinen
kiyttiytyminen voidaan karkeasti jakaa metsin-
hoidolliseen kiyttiytymiseen ja hakkuukdyt-
taytymiseen. Jilkimmaiselld kisitteelld tarkoite-
taan tissi tutkimuksessa lihinni hakkuiden
voimakkuutta ja siinnéllisyyttid. Metsinhoidol-
lisella kiyttiytymiselld ja hakkuukiyttiytymi-
selli on runsaasti yhtymikohtia. Jos metss-
taloutta tarkastellaan systeemini, jossa uuden
puuraaka-aineen kasvu on sydtetti ja puun
poistuma puuvarannosta tulostetta, on metsin-
hoidollisella toiminnalla suoranainen vaikutus
sybtteeseen ja hakkuutoiminnalla suoranainen
vaikutus tulosteeseen. Metsinhoidollisen toi-
minnan vaikutus sydtteeseen on yleensi hidasta
ja hakkuutoiminnan suoranainen vaikutus tulos-
teeseen nopeaa. Hakkuutoiminta vaikuttaa si-
ten vilittdmisti ja samalla hyvin voimakkaasti
puun tarjontaan. Erityisesti silloin, kun tarjonta
on kysyntiin nihden niukkaa, saattaa hakkuu-
kiyttiytymisen muutoksilla olla oleellinen vai-
kutus suoranaisesti metsitalouteen ja puuraaka-
aineen saannin kautta vilillisesti metsiteollisuu-
teen. Timin vuoksi on hakkuukiyttiytymisen
tunteminen Suomessa eris tuloksellisen metsi-
politiikan harjoittamisen edellytyksisti.

Suomen metsitalouden alkutuotannolle on
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ominaista metsivarojen kiytdn intensiivisyys.
Viimeaikainen puunkiyttd on vastannut koko
maassa pystypuuston suuruisen kuutiomiirin
korjaamista kerran 24 vuodessa (KUUSELA
1972, s. 92). Vuosina 1955—71 tullee yhteen-
laskettu kokonaispoistuma ylittimain yhteen-
lasketun hakkuusuunnitteen noin 24 miljoonalla
m3 115%) (Metsitilastollinen vuosikirja 1971,
s. 181). Hakkuumiirissi on vaihtelua niin
alueellisesti ja ajallisesti kuin metsinomistaja-
tyypeittiinkin. Alueellisesta ja ajallisesta vaih-
telusta ollaan melko hyvin selvilli.

Hakkuusiistdi todettiin 1960-luvulla lihinni
Eteli-Suomessa ja Pohjanmaan rannikkoalueella.
Liikahakkuita kasvuun ja suunnitteeseen ver-
rattuna tapahtui Oulun ja Lapin liineissi,
etenkin Lapissa seki alueen Keski-Suomi, Poh-
jois-Savo ja Pohjois-Karjala pohjoisosissa (KUU-
SELA 1970, s. 32). Nimi alueet ovat tyypillisii
kehitysalueita, joilla sekd metsisti saatavien tyd-
tulojen ettd puun myyntitulojen tarve on ollut
suuri.

Ajallinen vaihtelu vuodesta toiseen koko
hakkuumiirii tarkastellen on kiytettivissi
olevien tietojen mukaan ollut kohtalainen.
Kalenterivuosina 1955—71 oli koko hakkuu-
poistuman muutos perikkiisini vuosina suurim-
millaan (vuodesta 1959 vuoteen 1960) runsas
12 % keskiarvon ollessa noin 4 %. Vaikka
hakkuupoistuman kokonaism3iri ei viime vuosi-
kymmenini ole paljon lisiintynyt, on puun-

kiytdn rakenteessa tapahtunut olennainen muu-

tos: vuosina 1955—71 suureni kotimaisen teol-
lisuuspuun miaird 22 miljoonasta m:std 34
miljoonaan m? iin.

Omistajatyypeittiisten hakkuiden raken-
teesta seki alueellisesta ja ajallisesta vaihtelusta
on saatavissa tietoja vain karkeissa ryhmissi.
Valtion virastojen ja laitosten sekd metsiteolli-
suusyhtididen ulkopuolelle jiivien omistaja-
ryhmien hakkuita ei kiytettivissi olevissa tilas-
toissa erotella yksityiskohtaisesti. Jos erityisesti
halutaan tarkastella yksityismetsiloiden hak-
kuita jaoteltuina omistajatyypin ja metsdlon
koon mukaisiin luokkiin, on kdytettivissd oleva
informaatio ddrimmdisen niukkaa.

Omasta metsisti saatavilla tuloilla on erilai-
nen merkitys omistajalle riippuen metsilén

X) Kiintokuutiometristi kdytetddn tdssi raportissa
lyhennysti m3. Jos ei erikseen mainita, on kyse aina
kuorettomasta puusta.



koosta, omistajan ammatista ja hinen taloudelli-
sesta tilastaan. Varsinkin maatilatalouksien raha-
liikkeessi metsituloilla on perinniisesti ollut
suuri merkitys, silli niilli rahoitetaan monet
maatilatalouden investoinnit. Jos metsinomis-
taja kdyttdd tySpanostaan puun korjuuseen,
hakkuutoiminta omassa metsissi muodostaa
tirkein osan hinen vuotuisesta tydllisyydes-
tdsn. Metsitilanomistajien suurten kertameno-
jen rahoituksessa kantorahatuloilla on usein
tirkei osa. Kun metsinomistajakunnan rakenne
on kokemassa suuria muutoksia, saattaa sen
hakkuukdyttiytyminenkin kokonaisuudessaan
oleellisesti muuttua.

Puhtaasti ulkonaisten muuttujien lisiksi hak-
kuukiyttiytymiseen vaikuttavat my8s hakkuu-
paatdksen tekijin henkilsén liittyvit ominai-
suudet. Joillekin ihmisille luonteenomainen
sdistiviisyys saattaa ilmetd myds metsin sdisti-
miseni. Tiedon taso, johon vaikuttavat useat
eri tekijit, miirdi osaltaan asenteen mm. met-
sinhoidollisiin toimenpiteisiin ja siti kautta
myds hakkuutoimintaan.

Hakkuukdyttiytymiseen kohdistunut tutki-
mus on Suomessa viime aikoihin asti ollut
varsin niukkaa. VIRTA (1971) on selvittinyt
yksityismetsinomistajien puunmyyntialttiutta
Linsi-Suomessa. KOIVISTO ja VAINIO-MAT-
TILA (1971) ovat tutkineet puutavaran myyn-
teji ja niistd syntyneiden rahavirtojen suun-
tautumista. HAHTOLA (1973) on tarkastellut
metsinomistajien piitoksenteon perusteita ja
siind yhteydessi jossain miirin myds hakkuu-
toimintaa. JARVELAINEN (1973) on tutkinut
yleensi metsinomistajien kiyttiytymisti ja sa-
malla my8s hakkuukiyttdytymista.

Nyt esilld olevan tutkimuksen tarkoituksena
on kuvata yksityismetsinomistuksen rakennetta
ja yksityismetsinomistajien hakkuukdyttdyty-
mistd maan itdosissa ajallisesti pidasiassa hak-
kuuvuoteen 1969/70 kohdistuvina.

Tarkastelukulma perustuu lihes yksinomaan
metsinomistajan lihtokohtiin eli raakapuun
tarjontaan. Kysyntiin, hintaan ja markkina-
tilanteeseen liittyvit tekijit — vaikka niilld
onkin vaikutus hakkuukiyttiytymiseen — jite-
tddn tarkastelun ulkopuolelle. Raakapuumark-
kinoita ja erityisesti raakapuun tarjontaa kisi-
tellian yksityiskohtaisesti toisessa tutkimus-
raportissa (SEPPALA 1973 b). Timi tutkimus
on luonteeltaan alustava ongelmakentin kar-
toitus. Sen vuoksi varsinaisia tutkimushypo-
teeseja ei aseteta eiki pyritd vaativien aineiston-
kisittelymetodien kiyttddn. Pagasiallisin analy-
sointimenetelmi on ristiintaulukointi.

Raportissa selvitetdin aluksi tutkimusaineis-
toon liittyvid kysymyksii. Perusjoukon para-
metrin estimointimenetelmii selostetaan verra-
ten perusteellisesti. Yksityismetsinomistuksen
rakennetta tutkimusalueella kuvataan omistaja-
ryhmittiin,

Hakkuukiyttiytymisti selvittivissi tutkie
musraportin osassa paneudutaan hakkuiden
alueelliseen, omistajaryhmittiiseen ja metsilén
koon mukaiseen vaihteluun. Edelleen tutkitaan
eri metsildtyyppien puunmyyntitiheytti ja
hakkuuvoimakkuutta sekd hakkuupoistuman
puu- ja puutavaralajeittaista rakennetta tutki-
musalueella.

Lopuksi tarkastellaan saatuja tuloksia sen
valossa, mitd niiden viitoittamat kehityslinjat
vaikuttavat tulevaisuudessa.

2. TUTKIMUSAINEISTO

21. Perusjoukko

Tutkimusalue kisitti suurimman osan Eteli-,
Keski- ja Iti-Suomea (liite 1, s. 35). Alueen
rajat miirdytyivit tutkimuksen rahoittajan
puunhankinta-alueen perusteella. Valtakunnan
metsien V inventoinnin mukaan oli tutkimus-
alueen metsi- ja kitumaan (vuotuinen puuston
kasvu vihintiin 0.1 m>/ha) ala yhteensi 7.1
miljoonaa hehtaaria. Metsiverotuksessa kiyte-
tyn veroluokituksen mukaan oli luokkien I-V
(vanha luokitus) mukaista metsimaata 6.9
milj.ha. Maan eteldpuoliskon (piirimetsilauta-

kunnat 0—15) metsi- ja kitumaan alasta tutki-
musalue peitti 60 %. Koko maahan verrattuna
vastaava osuus oli 32 %.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat tutkimus-
alueella sijaitsevat vihintiin 0.5 ha metsii
kisittavit yksityismetsilot, joihin luonnollisten
henkildiden omistamien metsildiden ja yhteis-
metsien lisiksi luettiin kuuluviksi kuntien, kun-
tainliittojen, seurakuntien, Metsiteollisuuden
Keskusliittoon kuulumattomien yhtididen seki
osuuskuntien, yhdistysten, siitididen (metsi-
teollisuusyhtididen elikesiitiét poisluettuina)
ja muiden niihin rinnastettavien yhteiséjen met-
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sit. Niin maiiriteltyihin yksityismetsilsihin
kuului tutkimusalueen metsi- ja kitumaan alasta
80 %.

Tutkimusalueen yksityismetsien metsimaasta
oli valtakunnan metsien V inventoinnin mukaan
kuusivaltaista 43 %, mintyvaltaista 40 %, lehti-
puuvaltaista 13 % ja aukeata 4 %. Tutkimus-
alueen koko yksityisluonteisten metsien puu-
miiristd, joka oli 540 milj. m® kuorineen, oli
kuusta 41 %, mintyi 35 % ja lehtipuuta 24 %.
Yksityismetsien puumiiri edusti 84 %:a koko
tutkimusalueen puumiiristi.

22. Tutkimusmenetelmi
221. Aineiston hankinta

Aineiston keruumenetelmand kiytettiin met-
sinomistajiin kohdistunutta henkilskohtaista
haastattelua. Perusjoukkoon kuuluvista metsi-
16istd poimittiin haastattelua varten otos. Otok-
sen poiminnassa kéytettiin systemaattista ryvis-
otantaa. Rypiiden alueellisena kehikkona oli
valtakunnan metsien V inventoinnin trakti-
verkosto (KUUSELA & SALMINEN 1969, s. 9),
josta rypididen muodostamista varten poimittiin
51 traktin systemaattinen otos. Vierekkiisten
otostraktien vastinpisteiden etiisyys toisistaan
oli 48 km.

Otosrypdat muodostettiin siten, ettid otok-
seen tulivat kaikki tai osa niistdi metsildisti,
joiden metsi- tai kitumaata inventoinnin trakti-
viiva leikkasi. Samalta traktilta otettiin otok-
seen enintiin 11 metsildd. Jos traktiviivan
leikkaamia metsilSiti oli vihemmin kuin 11,
ne kaikki poimittiin otokseen. Pienin lopullinen
ryviskoko oli kolme metsiloid ja keskimiirin
oli metsilditi otosrypdissi kahdeksan kappa-
letta. Koko haastatelluksi tullut, perusjoukkoon
kuuluvista metsildisti koostunut otos kisitti
kaikkiaan 409 metsilda.

Kato muodostui yhteensi seitsemiksi met-
siloksi. Kukaan tavoitetuista metsinomistajista
ei kieltdytynyt haastattelusta. Kadon kohteeksi
joutuneiden metsildiden omistajat olivat kaikki
ulkomailla, 14hinni siirtolaisina Ruotsissa.

Haastattelut teki nelji tehtiviinsi koulu-

m m

tettua metsiteknikkoa touko-kesikuussa 1970.
Haastattelussa koottu informaatio kohdistui
etupiissi puunmyynteihin ja hakkuisiin, jotka
tiedusteltiin puuerittiin. Lisiksi selvitettiin met-
sild6n ja sen omistajaan liittyvid yleisii tausta-
tietoja (ks. liite 2, s. 36).

222, Perusjoukon parametrien estimointi

Otanta tapahtui metsildihin nihden vaihtele-
vin poimintatodenndkdisyyksin. Kun poiminta-
perusteena on traktiviivan muodostama suora-
kaide, tulevat poimintatodennikdisyydet ver-
rannollisiksi metsilén muodostavien metsipals-
tojen yhteenlaskettuun piiriin. T4t poiminta-
todennikdisyyttd aproksimoi hyvin seuraava
muuttuja (SEPPALA 1971a, s. 51).

M
= «a . ’
(1) pJ /kJaJ/?/k aJ

jossa

aj = metsildn j metsiala — forest area of forest
holding j

kj = metsilon j erillisten metsipalstojen luku-
miiri — number of separate wood lots of
forest holding j

M = metsiléiden lukumiird perusjoukossa —
number of forest holdings in population.

Koko maan ja sen osa-alueiden metsildiden
kokonaismiirit ja kokonaismetsialat ovat tun-
nettuja maatalouslaskentojen ja valtakunnan
metsien inventointien perusteella. Sen sijaan
tiettyjen metsinomistajaryhmien lukumairit ja
metsialat eivit aina ole selvilld. Kun on estimoi-
tava tiettyyn luokkaan kuuluvien metsiléiden
lukumiird perusjoukossa, saadaan nyt esill
olevassa tapauksessa yhden rypiin perusteella
seuraava estimaattori timin luokan lukumiirin
osuudelle koko lukumiiristi (vrt. SEPPALA
1971b, s. 25):

i

i i
- h - h
(2) esti(Mh/M) = ?(aij/pij)/);(l/pij) = J;(oc J.//kija'l.—j)/;(1/,/_1<ijs.1ij),

J
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jossa

1, jos rypéin i metsil6 j kuuluu luokkaan h — if forest holding j in cluster i

h belongs to class h _
&3 J 7 ) 0, jos metsils j ei kuulu luokkaan h — if forest holding j does not belong to
class h

in cluster i.

= otosmetsildiden lukumiiri rypéissi i — number of sample forest holdings

Koko otoksen perusteella saadaan luokan h lukumiirin osuudelle estimaattori

nm. nm.
1 1
_ h
(3) 25t (M, /M) = §§(aij//Kijaij/§§(1//ﬁggazg),

jossa n =

Estimaattori (3) on luonteeltaan suhde-esti-
maattori ja siitdi johtuen lievisti harhainen,
mutta kuitenkin tarkentuva. Sen asemasta olisi
mahdollisuus kiyttii muitakin estimaattoreita,
joista osa on harhattomia. Viimeksi mainitut
eivit kuitenkaan ole kovin tehokkaita (vrt.
SEPPALA 1971a, s. 15—17 & 57—63). Kaikki

mi m
4 est (A /A)=Z(a.a,
1 h j 1] j

otosrypiiden lukumiiri — number of sample clusters.

seuraavassa esitettivit, koko otokseen perustu-
vat estimaattorit ovat analogisia estimaattorin
(3) kanssa ja siten lievisti harhaisia.

Estimaattoriksi luokan 4 perusjoukon metsi-
alan osuudelle koko metsialasta saadaan yhden
rypdin perusteella:

i
_ h
1j/pij )/;(aij/pij )-§(aij/aij/kij)/);/aij/kij,

J dJ

jossa A = erusjoukon metsiala — forest area in population.
] perusj pop

Vastaavasti saadaan koko otoksen perusteella estimaattorin (3) mukaisesti

nm

i
(5) est(A,/A) = =2(al.va. Tk, L)/
ij i 13 1J

Koko perusjoukon kokonaishakkuille seki
puutavara- ja puulajittaisille hakkuille metsi-

m m

i 1
(6) est, (Y/A) = ?(yij/pij)/?(aij/

Jd J
jossa Y =

i
2Z/a../k...
ij 13

alan suhteen (m>/ha) saadaan yksittiisen rypiin
perusteella estimaattori

) = 2(yij//kijaij)/E/Eij/kij.

i .
) J J

= perusjoukon hakkuumiiri — cutting quantity in population.

Analogisesti estimaattoreiden (3) ja (5) kanssa saadaan koko otoksen estimaattori

nm. nm.

1 1
(7) est(Y/A) = 22(y../Vk..a../ZZVa../k. .
ij 1713 1771

ij

Kun halutaan estimaattori hakkuiden abso-
luuttiselle kokonaismiirille (Y), kerrotaan esti-

19621—73/80g

ii

maattori (7) tunnetulla perusjoukon kokonais-
metsidalaa kuvaavalla vakiolla (A).
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Luokan h osuudelle koko perusjoukon hakkuumiiristi saadaan estimaattori

nm, nm.
i 1
(8) est(Y _/Y) = Ez(a}.’.y..//k...a..)/EE(y../»’k..a..).
h p 1313 1J 1) ij 1J 1j 13

Luokan h hakkuille metsialan - suhteen (7) ja (8) perusteella
(m®/ha) saadaan estimaattori lausekkeiden (5),

nm nm

_ - i h i h
9) est (Y, /A ) = [(8)/(5)(7) = iz;‘:(“ijyij/fkijaij/f§(aij//aij/kij'

Estimaattorit (3), (5), (7), (8) ja (9) ovat paljon kidytetty aproksimaatio, joka on osoit-
suhde-estimaattoreita. Siitid johtuu niiden lievin tautunut useimmissa tapauksissa riittivin tar-
harhaisuuden lisiksi my&s se, ettd virhevarians- kaksi, on esitetty lausekkeessa 10 (vrt. SUK-
sille ei voida esittdd eksaktia lauseketta. Eris HATME 1954, s. 146).

(10) V[est(R)] = R2(1/n) [c; + C: - 2prCx],

jossa y = osoittaja suhde-estimaattorissa — nominator in ratio estimator
X =" nimittiji suhde-estimaattorissa — denumerator in ratio estimator
R = suhde y/x perusjoukossa — ratio y/x in population
P = korrelaatiokerroin rypiittiisten x- ja y-arvojen vililli — correlation coefficient
between x and y values calculated by clusters
C = variaatiokerroin (keskihajonta/keskiarvo) — variation coefficient (standard
error/mean).
Mahdollisten rypiiden (traktien) lukumiiri (10) ei ole mukana 3#irellisen perusjoukon
on periaatteessa #iretdn, joten estimaattorissa korjauskerrointa.

Taulukko 1. Otosmetsildiden jakauma (kpl) tulosten tarkastelussa kiytettiviin luokkiin.
Table 1. The frequency distribution of the sample forest holdings by study categories.

kappaletta — number

Metsilon Maanviljelijit Metsitilanomistajat Yhteensi
metsiala, ha Farmers Forest- farm owners Total
Forest area
of forest Etels- Poh- Yh- Eteli- | Poh- Yh- Eteli- | Poh- Yh-
holding, ha*) | osa jois- teen- osa jois- teen- osa jois- teen-
South osa si South osa sd South osa sid
North Total North Total North Total
0.5-19.9 39 32 71 21 15 36 60 47 107
20.0—49.9 44 77 121 19 20 39 63 97 160
50.0-99.9 27 31 58 3 4 7 30 35 65
100.0— 27 27 54 13 10 23 40 37 77
Yhteensi 137 | 167 | 304 56 49 | 105 | 193 | 216 | 409
Total

x) ha = hectares
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223. Tulosten tarkkuus

Haastatellut metsinomistajat suhtautuivat
yleensi hyvin suopeasti tutkimukseen. Titi
osoittaa se, etti kukaan ei kieltiytynyt haas-
tattelusta. Kun haastattelut teki pieni, neljin
ammattimiehen muodostama, hyvin koulutettu
joukko, voidaan nyt saatujen kokemusten ja
aikaisempien tutkimusten perusteella arvioida,
etti havaintoharhat eivit oleellisesti heikenni
tulosten luotettavuutta (ks. SEPPALA 1973a).

Koska on kyse otantatutkimuksesta, sisiltyy
saatuihin estimaatteihin satunnaisvaihtelua. Kun
tuloksia jiljempini tarkastellaan, ei yleensi esi-

teti keskivirheitd eiki luottamusvileji. Jotta
tarvittaessa on mahdollisuus saada summittai-
nen kisitys jonkun estimaatin tilastollisesta
tarkkuudesta, esitetiin taulukossa 1 otoksen
lukumiiriinen jakauma jiljempini seuraavissa
taulukoissa kiytettyjen luokitusten mukaisesti.

Jos jiljempini esitetyille hakkuumiiriesti-
maateille halutaan laskea likimiirdiset keski-
virheet ja luottamusvilit, voidaan kiyttds hy-
viksi seuraavaa asetelmaa, johon on laskettu
muutamia otoskokoja vastaavat metsihehtaaria
kohti laskettujen hakkuiden (m®/ha) keski-

miiriiset suhteelliset keskivirheet:

Otoksen koko, kpl 5 10 20 50 100 200 400
Sample size, number
Suhteellinen keskivirhe, % 55.1 39.0 27.6 17.4 12.3 8.7 6.2

Relative standard error, per cent

23. Yksityismetsinomistuksen rakenne tutki-
musalueella

Seuraavat tarkastelut koskevat tutkimus-
alueen yksityismetsinomistajien ammatin, iin,
metsilén hallinta-ajan seki metsildiden luku-
miirin ja pinta-alan jakautumista eri ryhmiin.
Hakkuukiyttiytymistd koskeva selvitys on lu-
vussa 3.

Jako ammattiryhmiin tehtiin sen mukaan,
misti metsilon omistaja tai haltija sai pidasial-
lisen toimeentulonsa. Metsilén omistajana tai
haltijana pidettiin sitid luonnollista tai oikeudel-
lista henkildd, joka tekee metsiléd koskevat
hakkuupiitskset. Pidasiassa tarkastellaan vain
kahta ammattiryhmii: maanviljelijit ja muut.
Jalkimmadisestd ryhmistd kdytetdin nimed met-
sitilanomistajat (vrt. REUNALA 1972, s. 7).

Taulukko 2. Tutkimusalueen yksityismetsildiden lukumiirin omistajaryhmittiinen prosenttijakauma

metsildiden metsialan mukaisiin ryhmiin.

Table 2. The percentage distribution of the number of private forest holdings in the study region by

the forest area of holdings.

prosenttia — per cent

Metsitilanomistajat Kaikki
Metsilon metsiala, ha Maanviljelijit Forest- farm owners ryhmit
Forest area of holding, ha Farmers Yksityis- Yhteisét Yhteensi Grand
henkilét Communities | Total total
\Private persons
0.5— 4.9 5 29 20 27 13
5.0— 19.9 39 37 44 38 39
20.0— 49.9 38 27 27 27 34
50.0— 99.9 11 3 3 3 8
100.0—-199.9 6 3 2 3 5
200.0— 1 1 4 2 1
100 100 100 100 100
Yhteensi 2
e > 0.5 66 8 6 34 100
Yhteensi 2
e > 5.0 7 22 6 28 100
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Metsitilanomistajat jaetaan kuitenkin timin
luvun esityksessi vield yksityishenkildihin (luon-
nolliset henkildt) ja yhteiséihin (oikeudelliset
henkilét). Yhteissji oli my6s maanviljelijoissa,
jos maatalous oli katsottava yhteiséén kuulu-
vien jisenten piielinkeinoksi (esimerkiksi per-
heyhtymit).

Otoksen perusteella saatu estimaatti metsi-
16iden lukumiirin jakaumalle eri ryhmiin esite-
tddn taulukossa 2. Vastaava metsialan jakauma
on taulukossa 3.

Maawviljelijiden hallinnassa oli kaksi kol-
masosaa tutkimusalueen vahintiin 0.5 ha met-
sad kdsittavistd yksityismetsaloistd. Metsdpinta-
alasta vastaava osuus oli vajaa kolme neljan-
nestd. Korkeampi osuus pinta-alasta on seuraus-
ta siitd, ettd maanviljelijdiden hallitsemat metsi-
16t olivat keskimiirin selvisti suurempia kuin
metsitilanomistajien.

Koko maassa on maanviljelijimetsinomista-
jla arvioitu 1970-luvun alkaessa olleen kolme
neljinnestd yksityismetsinomistajien lukumii-
risti. Vastaava pinta-alaosuus on arvioitu nel-

jiksi viidesosaksi (HAHTOLA ym. 1973, s. 28).
Timin tutkimuksen perusjoukossa niyttiisi si-
ten metsitilanomistus olevan yleisempii kuin
keskimiirin muualla Suomessa. Ero johtuu kui-
tenkin piiosin siiti, ettid edelld viitatuissa koko
maata koskevissa arvioissa eivit ole mukana alle
viiden hehtaarin metsilot eivitkd liioin yhteiss-
metsitilanomistajat. Jos nimi ryhmit pudote-
taan pois timin tutkimuksen perusjoukosta, saa-
daan estimaatiksi maanviljelijdiden lukumairi-
osuudelle 76 %ja pinta-alaosuudelle 80 %. Nimi
luvut vastaavat koko maalle saatuja arvioita.

Taulukoista 2 ja 3 voidaan nihdi, ettid metsd-
tilanomistajille oli ominaista lukumddrdssd pien-
metsaloiden ja pinta-alassa suurten metsiloiden
korkea osuus. Jilkimmiinen ilmid johtuu osal-
taan yhteiséjen metsinomistuksesta. Yleisend
toteamuksena voidaan sanoa, etti koko perus-
joukossa vihintdin 50 ha metsii omistavien
suhteellisen pieni ryhmi (14 % lukumiirists)
hallitsi puolta metsialasta.

Otoksen perusteella estimoitiin my®&s tutki-
muksen perusjoukkoon kuuluvien metsildiden

Taulukko 3. Tutkimusalueen yksityismetsildiden kokonaismetsialan omistajaryhmittiinen jakauma
metsildiden metsdalan mukaisiin ryhmiin seki metsildiden keskikoko eri omistajaryhmissi.

Table 3. The percentage distribution of the forest area of private forest holdings by the forest area
of holdings and the mean size of holdings in different owner groups in the study region.

prosenttia — per cent

Metsitilanomistajat Kaikki
Metsilén metsiala, ha Maan- Forest-farm owners ryhmit
Ji viljelijat Yksityis- Grand
Forest arsacf holdig, ha Fajrmjers henkilst Yhteisot Yhteensi total
Private Communities Total
persons
0.5— 4.9 0 2 1 2 1
5.0— 19.9 13 17 10 14 14
20.0— 49.9 35 41 20 31 35
50.0— 99.9 22 10 6 8 19
100.0—-199.9 21 16 9 13 18
200.0— 9 14 54 32 13
100 100 100 100 100
Yhteensi >0.5 73 18 9 27 100
Total -
Yhteensi >5.0 73 18 9 27 100
Total -
Keskikoko, ha 35 21 49 26 31
Mean size, ha

16




omistajien tai haltijoiden iiin (taulukko 4) ja
metsildiden hallinta-ajan (taulukko 5) jakau-
mat. Ikdjakaumat laskettiin vain luonnollisille
henkildille. Hallinta-aika laskettiin useita rekis-
teritiloja omistaville metsinomistajille paitilan
hallinta-ajan perusteella. On muistettava, etti
hallinta jatkui haastatteluhetkestd eteenpiin,
joten luvut eivit kuvaa lopullista hallinta-aikaa,
vaan edellisesti omistajanvaihdoksesta kuluneen
ajan.

Maanviljelijéiden ja metsdtilanomistajien kes-
ki-idt eivdt eronneet merkittivdsti toisistaan.
Vaikka metsitilanomistajiin kuului ammatti-
ryhmi “elikeldiset”, hyvin idkkiitd metsin-
omistajia oli maanviljelijéissi runsaammin kuin
metsitilanomistajissa. Yleiseni toteamuksena
on sanottava, etti metsdnomistajat olivat keski-
mddrin varsin vanhoja. Noin kolmasosa olivihin-
tidn 60-vuotiaita, ja 40 vuotta nuorempien
osuus oli selvisti alle 20 %. Saatu tulos viittaa
melkoisiin omistajanvaihdoksiin l3hitulevaisuu-
dessa. Omistusrakenteessa tihin mennessi ta-
pahtunut kehitys antaa aiheen olettaa, etti
lisigntyvit omistajanvaihdokset merkitsevit
metsitilanomistajien osuuden kasvua.

Koko maassa oli JARVELAISEN (1973)
mukaan metsinomistajien keski-iki vuonna 1971
52 vuotta. Heisti oli alle 40 vuotiaita 18 %,

Taulukko 4. Tutkimusalueen yksityismetsin-
omistajien (luonnolliset henkilst) ikijakauma
ja keski-iki omistajaryhmittdin.

Table 4. The percentage age distribution of
private forest owners (individual persons) and
the average age by owner groups in the study
region.

prosenttia — per cent

Metsiti-
Iki, vuotta | Maan- lanomis- Yhteensi
Age, years viljelijt tajat Total
Farmers Forest-
farm
owners
-29 5 5 5
30-39 12 11 12
40-49 20 29 23
50-59 29 19 26
60—69 22 31 24
70— 12 5 10
100 100 100
Keskimiirin,
vuotta 54 53 ' 54
Mean, years

Taulukko 5. Tutkimusalueen yksityismetsildiden hallinta-ajan jakauma ja keskimiirdinen hallinta-

aika omistajaryhmittdin.

Table 5. The percentage distribution of the period of ownership of private forest holdings and the
average period of ownership by owner groups in the study region.

prosenttia — per cent

Metsitilanomistajat Kaikki
Hallinta-aika, vuotta Maanviljeli- _ Forest-farm owners ryhmit
Period of ownership, jit Ykslty}s- . ; Grand
years Carmers henkilét Yhteisot Yhteensi total
Private Communities | Total
persons
-4 7 10 47 16 10
5-9 12 15 1 12 12
10 — 19 28 45 24 42 32
20 — 39 44 23 17 22 37
40 — 9 7 11 8 9
100 100 100 100 100
Keskimiirin, vuotta 22 18 21 19 21
Mean, years

19621—73/809g
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40-59 vuotiaita 54 % ja yli 60-vuotiaita 28 %
(HAHTOLA ym. 1973, s. 32). Timin tutki-
muksen kohteena olleet metsinomistajat olivat
siten keskim#irdisti hieman iikkiimpii. Ero
voi johtua my®s edelld (s. 16) viitatusta perus-
joukkojen erilaisuudesta tai satunnaisvirheesti.

Jo metsinomistajien ikdrakenne viittasi pit-
kiin hallinta-aikoihin. Taulukon 5 tulokset tuke-
vat titid havaintoa. Vain runsas viidesosa kai-
kista yksityismetsinomistajista oli haastattelun
ajankohtana omistanut metsilénsi alle kym-
menen vuotta. Erityisen epitasainen oli hallinta-
ajan jakauma yhteiséjen metsinomistuksessa.

Lihes puolet tistd ryhmisti oli hallinnut met-
siléddn alle viisi vuotta. Toisaalta yli 40 vuotta
hallinneiden osuus oli suuri, ja kun tissi ryh-
missi olivat kuntien ja seurakuntien varsin huo-
mattavat, usein satoja vuosia pitkit hallinta-ajat,
nousi yhteiséjen keskimiiriinen hallinta-aika
samalle tasolle kuin muiden ryhmien. Yksityis-
henkildmetsitilanomistajien hallinta-ajat olivat
lyhyempis kuin maanviljelijéiden. Saadut jakau-
mat kuvastavat hyvin vallitsevaa tendenssii

_metsinomistuksen lisiintyvisti siirtymisesti

pois maatilatalouden piiristi.

3. HAKKUUKAYTTAYTYMINEN

31. Hakkuumiiriestimaattien laskenta

Jotta eri omistaja- ja muiden ryhmien hak-
kuut blisivat helposti toisiinsa verrattavissa,
tarkasteltiin  hakkuumddrid pddasiassa metsd-
alan suhteen laskettuina. Estimointi perustui
niissi tapauksissa lausekkeeseen (9) (s. 14).
Hakkuumiirin suhde pelkkiin metsialaan ei
ole paras mahdollinen tapa tarkastella hakkuita.
Oikeampi menettely olisi laskea hakkuut suh-
teessa hakkuumahdollisuuksiin eli kunkin met-
sildn yksilslliseen hakkuusuunnitteeseen.

Hakkuumahdollisuuksia kuvaavat toisaalta
olemassa olevan puuston miiri ja rakenne
seki toisaalta puuston kasvu. Jilkimmiinen
tekiji riippuu pitkdn ajanjakson kuluessa voi-
makkaasti metsimaan tuottokyvysti. Metsiloit-
tiin on tuottokyvyn selvittiminen helpointa
metsiverotusta varten miirittyjen metsivero-
luokkien (metsityyppiluokkia) ja verokuutio-
metrin hintojen perusteella. Erds mahdollisuus
onkin tarkastella hakkuita suhteessa vuosittai-
seen verotusarvoon (vrt. VIRTA 1971, s. 15).

Verotusarvo ei kuitenkaan kuvasta todellisia
hakkuumahdollisuuksia muuten kuin erittiin
pitkalls aikavililld. Vuosittain ja yhti metsilod
kohti tarkasteltuna saattaa verotusarvo johtaa
pahasti harhaan. Huomattavasti suurempi mer-
kitys metsildn vuosittaisia hakkuumahdolli-
suuksia tarkasteltaessa on olemassaolevan puus-
ton miirilli ja rakenteella. Puuston suhteellista
miirid kuvastaa parhaiten puuston keskikuutio
(m?/ha). Tutkimusalueen yksityismetsissi se oli
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vuosina 1965—67 keskimairin 98 m> /ha kuori-
neen. Koko maan eteliosassa vastaava luku oli
89 m>/ha. Tutkimusalueen eri osissa (keski-
midrin 7—8 kunnan ryhmit) keskikuutio vaih-
teli valills 75—115 m®/ha. Korkeimmat keski-
kuutiot olivat Uudellamaalla ja siiti koilliseen
linjalla Lahti-Varkaus-Kuopio. Alueen pohjois-
osat olivat selvisti heikkopuustoisia (vrt. KUU-
SELA 1970, s. 30).

Vaikka puuston keskikuutio onkin kisit-
teellisesti yksinkertainen ja laskutoimituksia
ajatellen helppo hakkuumahdollisuuksien mit-
tari, ei siti erditi erillisselvityksid lukuunotta-
matta voitu tissd tutkimuksessa kiyttii. Timi
johtui siitd, ettd yksittdisestd metsildsti oli
harvoin selvilli sen puuston kokonaismiiri, eiki
sen mittaaminen kustannussyisti saattanut kai-
kissa tapauksissa tulla kysymykseen. Niin ollen
jouduttiin hakkuita tarkastelemaan piiasiassa
suhteessa metsialaan. Tutkimukseen liittyvissi
erillisselvityksessi (YLINEN 1971) voitiin kui-
tenkin havaita, ettd ammattiryhmittiin tarkas
teltuna eivit keskikuutiot eri ryhmissi eronneet
toisistaan olennaisesti.

32. Hakkuiden alueellinen vaihtelu

Valtakunnan metsien V inventoinnin mukaan
hakkuutoiminta maan etelipuoliskon eri alueilla
on ollut hyvin vaihtelevaa. On voitu erottaa
toisaalta ylihakkuu- ja toisaalta hakkuusiists-
alueita. Tdmin vuoksi katsottiin tarpeelliseksi



tutkia hakkuiden alueellista vaihtelua ja sen
perusteella jakaa tutkimusalue sopiviin homo-
geenisiin osa-alueisiin, Tarkastelu perustui ensi-
sijaisesti hakkuuvuoden 1969/70 ja toissijaisesti
viisivuotiskauden 1964/65—1969/70 hakkui-
siin,

Koska tutkimuksessa kiytettyjen otosrypii-
den koko (keskimiirin kahdeksan metsildi) oli
suhteellisen pieni, ei niisti saatuja hakkuu-
miiritietoja katsottu voitavan sellaisinaan ottaa
alueellisten vertailujen pohjaksi. Satunnaisvaih-
telun eliminoimiseksi kehitettiin menettely, jo-
ka muistutti liukuvien keskiarvojen menetelmas.
Jokaiselle rypaille laskettiin tasoitetut estimaa-

tit asianomaisen rypiin ja kaikkien sen vilittd-
mien naapurirypditten keskiarvona. Parhaassa
tapauksessa rypéin tasoitettu arvo koostui siten
yhdeksin rypiin arvoista. Tutkimuslaueen lai-
doilla miiri kuitenkin pieneni niin paljon, etti
keskimiidrin laskettiin tasoitetut arvot 7.3 ry-
pain perusteella.

Saatujen ryvisarvojen perusteella jaettiin
tutkimusalue kahteen osaan (ks. liite 1). Eteldis-
td osaa voidaan sanoa hakkuusddstdalueeksi ja
pohjoista osaa ylihakkuualueeksi. Osa-alueiden
vilinen raja vedettiin siten, ettd se kulki pitkin
piirimetsilautakuntien rajoja. Timi menettely
ei osa-alueiden homogeenisuuden kannalta ollut

Taulukko 6. Tutkimusalueen etel- ja pohjoisosan yksityismetsinomistusta kuvaavia tunnuslukuja.
Table 6. Characteristics describing private forest ownership in the southern and northern parts of the

study region.

Luokittelu- Metsildiden lukumdiri, % Metsiala, % Metsildn keskikoko, ha
muuttuja Number of forest holdings, Forest area, Mean size of forest
Classification per cent per cent holding, ha
variable Eteli- | Poh- | Yh- Eteli~ | Poh-  |Yh- Eteli~ |Poh- | Yh-
osa jois- teen- osa jois- teen- osa jois- teen-
South osa si South osa sid South osa si
North | Total North Total North | Total
Omistajaryhmi
Owner group
Maanviljelijit 63 70 66 69 77 73 32 37 35
Farmers
Metsitilanomista-
jat, yhteensd 37 30 34 31 23 27 26 25 26
Forest- farm
owners, total
— yksityishenkil6t 29 26 28 17 18 18 18 23 21
private persons
—yhteisét 8 4 6 14 5 9 53 41 49
communities
100 100 100 100 100 100
Metsiala, ha
Forest area, ha
0.5—-19.9 60 46 52 17 13 15 9 11 10
20.0-49.9 26 40 34 27 39 35 34 38 36
50.0—-99.9 8 9 8 19 19 19 77 80 78
100.0— 6 5 6 37 29 31 184 203 194
100 100 100 100 100 100
Kaikki ryhmit
yhteensi 50 50 100 46 54 100 30 33 31
Grand total
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paras mahdollinen, mutta hallinnollisten rajojen
noudattamista pidettiin tarpeellisena.

Tehty jako hakkuusiistd- ja ylihakkuualuei-
siin on paljolti yhdenmukainen valtakunnan
metsien V inventoinnin tulosten kanssa (ks.
KUUSELA 1970, s. 32). On kuitenkin muis-
tettava, ettid tutkimusaluetta koskevat inven-
toinnin tulokset ovat vuosilta 1965—67, joten
timin tutkimuksen aineisto edustaa piiosin
tuoreempaa ajankohtaa.

Osa-alueiden toisiinsa vertaamista varten las-
kettiin muutamia metsinomistusrakenteeseen
liittyvid tunnuslukuja. Ne on esitetty taulukossa
6. Niiden lukujen perusteella voidaan tehdi
joitakin havaintoja. Ensinnikin on todettava,
etti tutkimusalue on metsildiden lukumairii
tarkastellen tullut jaetuksi yhtd suuriin osiin.
Niiden osien sisiisessi rakenteessa sen sijaan on
eroja. Ylihakkuualueella (pohjoisosassa) hallit-
sevat maanviljelijit suurempaa osaa metsiliden
lukumisristi kuin hakkuusiistdalueella. Kun
tarkastellaan kokonaismetsialaa, on ero vielikin
suurempi. Tdmi johtuu siitd, ettd ylihakkuu-
alueella maanviljelijdiden omistamien metsiloi-
den, samoin kuin yhteni ryhmini tarkastellen
kaikkien metsildiden keskikoko on jonkin ver-
ran suurempi kuin hakkuusiistdalueella. Yhtei-
sdjen osuus sekd metsildiden lukumidristi ettd
metsialasta on eteliosassa selvisti suurempi
kuin pohjoisosassa.

Osa-alueiden vertaamista jatkettiin laske-
malla niille hakkuita koskevia tunnuslukuja.
Tulokset on esitetty taulukossa 7. Jiljempini
tullaan vieli omistajaryhmittiisten ja metsils-
suuruusluokittaisten sekid hakkuiden siinnélli-
syyttd koskevien tarkastelujen yhteydessi esit-
tdimiin osa-alueittaisia tuloksia (taulukot 9, 11
ja13).

Ylihakkuualueella hakkuut olivat merkitse-
vdsti (95 %mn todennikdisyydelld) suuremmat
kuin hakkuusddstoalueella. Ero korostuu vield
sen vuoksi, ettd tutkimusalueen pohjoisosassa
kokonaispuuston kuutiomiiri metsimaan heh-
taaria kohti oli keskimiirin selvisti pienempi
kuin eteliosassa (ks. KUUSELA 1970, s. 30).

Myvyntihakkuiden osuus koko hakkuumii-
risti oli sama kummallakin osa-alueella. Hak-
kuiden vaihtelu otosrypiiden (ks. s. 12) vililld
oli pohjoisosassa huomattavasti vihiisempii
kuin eteliosassa. Timi johtui siitd, ettd yli-
hakkuualueella myyntitiheys (s. 24) oli selvisti
suurempi kuin hakkuusiistdalueella (ks. tau-
lukko 15 s. 26), miki johti hakkuiden tasaisem-
paan jakaumaan.

Koska osa-alueiden metsinomistusrakenne
ja varsinkin hakkuukiyttiytyminen niyttivit
eroavan toisistaan, piitettiin myShemmissi tar-
kasteluissa siilyttdd tdssd luvussa ja liitteessd 1
esitetty aluejako.

Taulukko 7. Tutkimusalueen eteld- ja pohjoisosan yksityismetsien hakkuita hakkuuvuonna 1969/70

kuvaavia tunnuslukuja. )

Table 7. Characteristics describing the cuttings of private forests in the southern and northern parts

of the study region in cutting season 1969/70.%)

Myynti- Kotitarve- Hakkuut Myyntihak- Koko hak-
hakkuut, hakkuut, yhteensi, kuut koko kuumiirin
Osa-alue m3 /ha m3 /ha m3 /ha hakkuumii- variaatioker-
Sub-area Cuttings Cuttings for Total ristd, % roin
for sale, household cuttings, Cuttings for Variation
m3/ha consumption, | m>/ha sale from coefficient
m3/ha total cuttings, | of total
per cent cuttings
teliosa (hakkuusiistdalue) 2.39 33 2.77 36 60
South (undercut area)
Pohioi .
ohjoisosa (ylihakkuualue) 315 50 3.65 86 31
North (overcut area)
Yhteensi — Total 2.79 44 3.23 86 47

x) m3/ha = kiintokuutiometrii kuoretta/hehtaari — solid cubic meter excluding bark/hectare.
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Taulukko 8. Tutkimusalueen yksityismetsien omistajaryhmittiiset hakkuut v. 1969/70.
Table 8. The cuttings of private forests by owner groups in the study region in 1969/70.

Myyntihakkuut, Kotitarvehak- Hakkuut Myyntihakkuut
m°[ha kuut, m3 /ha yhteensi, | koko hakkuu-
Omistajaryhmi Cuttings for Cuttings for m3/ ha mairisti, %
Owner group sale, m3 [ha household Total Cuttings for
consumption, cuttings, sale from total
m3/ha m3/ha cuttings,
per cent
Maanviljelijit 3.01 .54 3.55 85
Farmers
Metsitilanomistajat, yhteensi 2.00 .16 2.16 93
Forest-farm owners, total
— yksityishenkilst 2.41 .14 2.55 95
private persons
— yhteisét 1.53 .18 1.71 89
communities .
Kaikki ryhmit 2.79 44 3.23 86
Grand total

Taulukko 9. Tutkimusalueen yksityismetsien omistajaryhmittiiset ja alueittaiset hakkuut v. 1969/70
sekd prosentuaaliset osuudet koko hakkuumiiristd v. 1969/70 ja viisivuotiskautena 1965/66—1969/70.
Table 9. The cuttings in 1969/70 and the share of total cut both in 1969/70 and in the period
1965/66—1969/70 by owner groups and sub-areas among private forests in the study region.

Hakkuut v. 1969/70, Prosenttiosuus Prosenttiosuus 5 vuoden
m3/ha vin 1969/70 hakkuista hakkuista
Omistajaryhmi Cuttings in Per cent of Per cent of cuttings in
Owner group 1969/70, m3/ha cuttings in 1969/70 5-year period
Eteld- Poh- Yh- Eteli- Poh- Yh- Eteli- Poh- Yh-
osa jois- teen- osa jois- teen- osa jois teen-
South osa si South osa sd South osa si
North Total North Total North Total
Maanviljelijit 3.05 3.99 3.55 76 86 81 78 87 83
Farmers
Metsitilanomista-
jat — Forest—farm 2.06 2.29 2.16 24 14 19 22 13 17
owners 100 100 100 100 100 100
Yhteensi 2.77 3.65 3.23 39 61 100 47 53 100
Total

33. Hakkuiden omistajaryhmittdinen ja metsi-
16n koon mukainen vaihtelu

Seuraavissa tarkasteluissa tutkitaan hak-
kuuvuoden 1969/70 hakkuiden lisiksi myos
viisivuotiskauden 1965/66—1969/70 hakkuita.
Taulukosta 8 nihdiin, etti hakkuuvuonna
1969/70 maanviljelijit hakkasivat suhteellisesti

muita omistajaryhmid enemmdn. Ero metsi-
tilanomistajien hakkuisiin oli merkitsevi 99 %:n
todennikdisyydelli. Kotitarvehakkuiden osuus
koko hakkuumiiristd oli maanviljelijoilld 15 %,
kun se metsitilanomistajilla oli vain 7 %.
Alueittaisia tarkasteluita esitetiin taulu-
kossa 9. Sekid maanviljelijit etti metsitilan-
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Taulukko 10. Tutkimusalueen yksityismetsien hakkuut v. 1969/70 ryhmiteltyind metsilén metsialan
perusteella.
Table 10. The cuttings of private forests by the size of forest holding in the study region in 1969/70.

Metsilén metsi- Myyntihak- Kotitarvehak-. Hakkuut Xh- Myyntihakkuut
ala, ha kuut, m3/ha kuut, m3 /ha teensi, m® /ha koko hakkuumii-
Forest area of Cuttings for Cuttings for Total cuttings, ristd, %
forest holding,ha sale, m3 [ha household m3/ha Cuttings for sale
consumption, from total cuttings,
m” [ha per cent
0.5-19.9 2.42 .96 3.38 72
20.0—49.9 2.85 .56 3.41 84
50.0—-99.9 3.15 .37 3.52 90
100.0— 2.76 17 2.93 94
Yhteensi
Total 2.79 44 3.23 86

Taulukko 11. Tutkimusalueen yksityismetsildiden metsdalan ja sijainnin perusteella ryhmitellyt
hakkuut v. 1969/70 seki niiden prosentuaaliset osuudet koko hakkuumiiristi v. 1969/70 ja viisi-
vuotiskautena 1965/66—1969/70.
Table 11. The cuttings in 1969/70 and their percentage share of the total cut both in 1969/70 and
in the period 1965/66—1969/70 by the forest area of forest holding and by sub-area among private
forest holdings in the study region.

Hakkuut v. 1969/70, Prosenttiosuus Prosenttiosuus
sl m3 [ha v:n 1969/70 hakkuista 5 vuoden hakkuista
Met alon Cuttings in 1969/70, Per cent of cuttings Per cent of cuttings
metsdala, ha m3/ha in 1969/70 in 5-years period
Forest area of
forest holding, ha Eteli- Poh- Yh- Eteli- Poh- Yh- Eteld Poh- Yh-
osa jois- teen- osa jois- teen- osa jois teen-
South osa si South osa si South osa si
North Total North Total North Total
0.5—19.9 2.60 4.20 3.38 16 15 15 18 17 - 17
20.0—49.9 3.31 3.51 3.40 31 37 36 30 37 35
50.0—-99.9 3.44 3.58 3.52 24 19 20 21 18 19
100.0— 2.13 3.78 2.93 29 29 29 31 28 29
100 100 100 100 100 100
Yhteensi 2.77 3.65 3.23 39 61 100 47 53 100
Total

omistajat hakkasivat hehtaaria kohti enemmin
tutkimusalueen pohjoisosassa. Hakkuiden pai-
nopiste vuonna 1969/70 verrattuna viisivuotis-
kauteen 1965/66—1969/70 oli siirtynyt enem-
min tutkimusalueen pohjoisosaan. Timi tulos
viittaa sithen, etti valtakunnan metsien V inven-
toinnin mukaisella ylihakkuualueella hakkuu-
toiminta on jatkunut voimakkaana ja hakkuu-
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sigstéalueella pysynyt laimeana. Maanviljelijéi-
den osuus kokonaishakkuista oli hakkuuvuonna
1969/70 hieman pienempi kuin keskimiirin
edelliseni viisivuotiskautena. Vuonna 1969/70
hakkasivat maanviljelijit kaikkiaan 81 % koko
tarkasteltavasta hakkuumaiirists, vaikka heidin
osuutensa metsipinta-alasta oli 73 % ja luku-
miiristi vain 66 %.



Taulukosta 10 nizhdiin, ettd koko yksityis-
metsinomistajien ryhmdssd eri kokoisilla met-
saloilld ei ollut merkitsevid eroa hakkuiden
hehtaarikohtaisissa kokonaismdarissi. Intensii-
visintd ndytti myyntihakkuutoiminta olleen
50—100 hehtaaria metsid omistavien keskuu-
dessa, vaikkakaan ero ei ole tilastollisesti mer-
kitsevi (95 %:n todennikdisyys) muihin kuin
kaikkein pienimpien metsildiden suuruusluok-
kaan. Kotitarvehakkuut vihenivdt systemaatti-
sesti siirryttdessi pienistd metsaldistd suuriin.

Taulukon 11 nerusteella voidaan todeta, etti
hakkuuvuonna 1969/70 olivat hakkuut tutki-
musalueen pohjoisosan jokaisessa metsilésuu-
ruusluokassa suuremmat kuin alueen etels-
osassa. Erityisen selvit olivat erot tosiaalta
pienissi metsiloissi (alle 20 ha) ja toisaalta
suurissa metsildissd (yli 100 ha). Sen sijaan
hakkuumiirin prosentuaalisessa jakautumisessa
erisuuruisiin metsiléihin ei ollut nihtivissi
oleellisia eroja tutkimusalueen eri osien vililli.

Tarkasteltaessa hakkuiden kokonaismiirin
jakautumista eri suuruisiin metsiléihin voidaan
todeta, etti yli 50 hehtaarin metsildissi hakat-
tiin puolet koko hakkuumddrdstd, vaikka nii-
den osuus lukumddrdstd oli vain 14 % (taulukko

2, 5. 15). Yli 100 hehtaarin metsildissi puoles-
taan hakattiin runsas neljinnes vaikka niiden
osuus kaikkien metsildiden lukumiiristi oli
vain 6 %.

Taulukosta 12 nihdiin, etti lukuunotta-
matta 20—50 hehtaarin metsildita hakkasivat
maanviljelijit selvisti runsaammin kuin metsi-
tilanomistajat. Luokan 20—50 hehtaaria metsi-
tilanomistajien muista suuruusluokista poik-
keavaa kiyttiytymistd ei voida selittis yksin-
omaan satunnaisvaihtelulla. Tutkittaessa yksi-
tyiskohtaisesti otokseen joutunutta 39 metss-
tilanomistajan ryhmii kivi ilmi, etti joukossa
oli runsaasti henkilsits, jotka olivat saaneet
metsilén haltuunsa vain jokin aika sitten. He
olivat ryhtyneet voimaperiisiin hakkuisiin, jotka
vield olivat keskittyneet tarkasteltuun hakkuu-
vuoteen. Havainto antaa viitteiti siitd, ettid
jonkinlaista keinottelutoimintaa tapahtuisi eri-
toten 20—50 hehtaaria metsii kisittivissi met-
sildissi. Timin hypoteesin pitevi verifiointi
vaatisi kuitenkin laajempaa aineistoa kuin tissd
tutkimuksessa oli kiytettivissi.

Vertailtaessa hakkuuvuotta 1969/70 viisi-
vuotiskauteen 1965/66—1969/70 voidaan ha-
vaita, ettd maanviljelijoiden hakkuiden jakauma

Taulukko 12. Tutkimusalueen yksityismetsildiden metsialan ja omistajan ammatin mukaan ryhmi-
tellyt hakkuut v. 1969/70 seki niiden prosentuaaliset osuudet koko hakkuumiiristi v. 1969/70 ja
viisivuotiskautena 1965/66—1969/70.

Table 12. The cuttings in 1969/70 and their percentage share of the total cut both in 1969/70 and
in the period 1965/66—1969/70 by the forest area of forest holding and by the profession of owner
among private forest holdings in the study region.

Hakkuutv. 1969/70, Prosenttiosuus v:n Prosenttiosuus
m3 /ha 1969/70 hakkuista 5 vuoden hakkuista
Metsilén metsi- Cuttings in 1969/70, Per cent of cuttings Per cent of cuttings
ala, ha y m3/ha in 1969/70 in 5-year period
Forest area o,
. Maan- | Metsi; | Yh- Maan- | Metsi- - | Yh- Maan- | Metsi- - | Yh-
forest holding, ha vilje- tilan- teen- vilje- tilan- teen- vilje- tilan- teen-
lijat omis- sd lijat omis- - | si lijat omis- si
Far- tajat Total Far- tajat Total Far- tajat Total
mers Forest- mers Forest- mers Forest-
farm farm farm
owners owners owners
0.5-19.9 3.95 1.75 3.38 15 13 15 17 21 17
20.0—49.9 3.34 3.72 3.41 33 53 36 34 41 35
50.0—99.9 3.73 1.59 3.52 23 6 20 23 8 19
100.0— 3.50 1.34 2.93 29 28 29 26 30 29
100 100 100 100 100 100
Yhteensi 3.55 2.16 3.23 81 19 100 83 17 100
Total
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eri metsilésuuruusluokkiin pysyi lihes muuttu-
mattomana. Metsitilanomistajien ryhmissi sen
sijaan tapahtui ilmeinen muutos: 20—50 hehtaa-
ria metsii omistavat lisisivit selvisti osuuttaan
kaikkien muiden metsildsuuruusluokkien kus-
tannuksella.

34. Puun myyntitiheys

Tutkimuksen kohteena oli hakkuumiirien
lisiksi my8s puun myyntitiheys, jolla pyrittiin
selvittdimisn myyntihakkuiden siinnéllisyytti.
Kunkin otosmetsilén myyntitiheys selvitettiin

tiedustelemalla sitdi metsilén omistajalta (ks.
Liite 2, kysymys 13,s. 36). Hakkuutoiminta
miiriteltiin tulosten analysoinnissa siinnélli-
seksi, jos hakkuita tapahtui keskimiirin vihin-
tdin joka toinen vuosi.

Puun myvyntitiheyttd tarkasteltiin alueittain,
omistajaryhmittiin ja metsilon metsialaan pe-
rustuen. Alueittainen jakauma esitetdin taulu-
kossa 13.

Myvyntitiheysjakauman perusteella vuosittain
tutkimusalueen yksityismetsiloistd keskimddrin
runsaalla 30 %:la tehdddn metsikaupat. Jos
tami arvio pitiisi paikkansa koko maassa, mer-
kitsisi se sitd, etti puun myynnit kohdistuvat
vuosittain noin 110 000 yksityismetsilddn (vrt.

Taulukko 13. Yksityismetsildiden puunmyyntitiheys tutkimusalueen eri osissa.
Table 13. The frequency of timber sales of private forest holdings by sub-areas in the study region.

prosenttia — per cent

. Lukuméiristi Metsialasta
Myyntitiheys i From number From forest area
Frequency of sales Etels- Pohjois- Yhteen- Eteli- Pohjois- Yhteen-

osa osa sd osa osa sd
South North Total South North Total
Joka vuosi 17 15 16 44 34 38
Every year
Joka 2. vuosi 10 13 12 14 15 15
Every 2 years
3—5v. vilein 19 32 25 21 31 27
Every 3—5 years
6—10v. vilein 13 25 19 8 14 11
Every 6—10 years
11-20v. vilein 24 5 14 8 4 6
Every 11-20 years
yli 20 v. vilein X) 17 10 14 5 2 3
Every > 20 years
100 100 100 100 100 100
Myyntitiheyden
mediaani, vuotta 7.1 4.6 5.1 2.0 2.6 2.3
Median of frequency
of sales, years
Vuosittain tehdyt
kaupat, % 31 33 32 58 52 54
Sells timber
annually, per cent

x) Kauppojen vuosittaista osuutta laskettaessa annettiin tille ryhmaille myyntitihéydeksi kolme kertaa sadassa vuo-

dessa.
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PALO & TERVO 1973, s. 13). Timid midird
saattaa vaihdella huomattavastikin vuodesta toi-
seen. Niinpid hakkuuvuotena 1969/70, jolloin
hakkuutoiminta oli selvisti keskimisriisti vilk-
kaampaa, voitiin arvioida noin 47 %:n timin
tutkimuksen piiriin kuuluvista metsinomistajis-
ta myyneen puuta.

Vain 16 % myi puuta siinnollisesti joka vuo-
si, mutta niiden myyjien osuus pinta-alasta oli
38 %. Suurten metsiloiden omistajat nayttivit
siten olevan sddnnollisimpia puunmyyjid., Yli
kymmenen vuoden vilein puuta myyvii oli ar-
violta 28 %, mutta vastaava osuus pinta-alasta
oli vain 9 %. Keskimiirin yli puolet tutkimus-
alueen metsipinta-alasta kuului kunakin vuonna

myyntitoimintaa harjoittavien metsinomistajien
hallintaan.

Alueittaisesta tarkastelusta voidaan nihdi,
etti eteldosassa myytiin keskimddrin (mediaani)
selvdsti harvemmin kuin pohjoisosassa. Edelleen
eteliosassa metsinomistajat jakautuivat tasai-
semmin eri myyntitiheysryhmiin kuin pohjois-
osassa, jossa yli puolet omistajista kuului 3—10
vuoden vilein myyviin. Jakaumien erilaisuu-
desta huolimatta tekivuosittain keskimiiriisesti
lihes yhti suuri osa omistajista metsikaupat
kummallakin osa-alueella.

Taulukosta 14 nihdéin, ettd myyntitiheyden
suhteen maanviljelijoiden ja metsatilanomista-
jien kdayttiytyminen oli hyvin selvdsti erilaista.

Taulukko 14. Tutkimusalueen yksityismetsildiden puunmyyntitiheys eri omistajaryhmiss.
Table 14. The frequency of timber sales of private forest holdings by owner groups in the study region.

prosenttia — per cent

Lukumiiri Metsidala
Number Forest area
Myyntitiheys - -
Frequency of sales Maan Metsiti- N‘[a}an- Metsalfl—
v‘l'l'].e- laf‘°m13“ Yhteensi v1l_|e- lar.lomls- Yhteensi
lijit tajat Total lijat tajat Total
Farmers Forest- Farmers Forest-
farm farm
owners owners
Joka vuosi 22 5 16 42 25 38
Every year
Joka 2. vuosi 15 4 12 17 5 15
Every 2 years
3—5v. vilein 29 20 25 27 25 27
Every 3—5 years
6—10 v. vilein 20 18 19 10 17 11
Every 6—10 years
11—20 v. vilein 8 25 14 2 19 6
Every 11-20 years
yli 20 v. vilein 6 28 14 2 9 3
Every > 20 years
L 100 100 100 100 100 100
Myyntitiheyden
mediaani, vuotta 3.8 11.6 5.1 2.0 4.8 2.3
Median of frequency
of sales, years
Vuosittain tehdyt
kaupat, % 40 17 32 59 38 54
Sells timber
annually, per cent
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Kun maanviljelijéistd 37 % myi puuta siin-
ndllisesti (keskimiirin vihintiin joka toinen
vuosi), oli vastaava luku metsitilanomistajilla
9 %. Viimeksi mainitusta ryhmisti harvoin eli
yli kymmenen vuoden vilein myyvii oli enem-
min kuin puolet. Vuosittain oli metsitilan-
omistajista puunmyyntitoiminnan piirissi kes-
kimddrin vain kuudennes.

Kun laskettiin hehtaarikohtaisten v:n 1969/
70 myyntimddrien suuruus niilld metsaloilla, jot-
ka olivat puuta myyneet, ei eri omistajaryhmien
vdlilli ollut olennaista eroa. Hakkuuvuoden
1969/70 hehtaarikohtaisten myyntiméirien
perusteella saatiin arvoksi maanviljelijéille 5.1
m? /ha, metsitilanomistajille 5.3 m>/ha ja kai-
kille yksityismetsinomistajille 5.2 m>/ha. Koska
puuta myyneiden metsitilanomistajien metsilst
olivat jonkin verran suurempia kuin puuta

myyneiden maanviljelijéiden, oli absoluuttisissa
myyntimairissi eroja. Vuoden 1969/70 myynti-
miirin estimaatiksi puuta myyneille saatiin
maanviyelijéillﬁ 260 m’, metsitilanomistajilla
306 m® ja keskimiirin kaikilla 272 m>. Jos
puukuutiometrin  keskimiirdiseksi  hinnaksi
tutkimusalueella oletetaan 25 mk, merkitsivit
saadut kuutiomdirit maanviljelijsille 6 500
mk:n, metsitilanomistajille 7 650 mk:n ja koko
yksityismetsinomistajien ryhmille 6 800 mk:n
suuruisia keskimiiriisii bruttokantorahatuloja
puuta myyneille. On muistettava, etti saadut
kuutio- ja markkamiirit perustuvat hakkuu-
vuoden 1969/70 tasoon, jolloin puunmyynti-
toiminta oli keskimiirdisti vilkkaampaa.
Tarkasteltaessa myyntitiheytti metsilén
metsialan suhteen voidaan todeta, etti ero
maanviljelijéiden ja metsitilanomistajien vilill

Taulukko 15. Tutkimusalueen yksityismetsildiden puunmyyntitiheys eri kokoisilla metsalsilli.
Table 15. The frequency of timber sales of private forest holdings by the forest area of holding in the

study region.

prosenttia — per cent

. Metsilén metsiala, ha h ..
Myyntitiheys Forest area of forest holding, ha Yhteensa
Frequency of sales Total

0.5—19.9 20.0—49.9 50.0—99.9 100.0—

Joka vuosi 2 24 43 62 16
Every year
Joka 2, vuosi 7 15 20 13 12
Every 2 years
3—5v. vilein 18 37 29 19 25
Every 3—5 years
6—10 v. vilein 25 15 5 4 19
Every 6—10 years
11-20v. vilein 24 6 3 0 14
Every 11—20 years
yli 20. v. vilein 24 3 0 2 14
Every > 20 years

100 100 100 100 100
Myyntitiheyden
mediaani, vuotta 10.1 3.4 1.8 1.0 5.1
Median of frequency
of sales, years
Vuosittain tehdyt
kaupat, % 15 43 61 74 32
Sells timber
annually, per cent
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oli selvi mutta ei yhti suuri kuin lukumairi-
jakaumassa, Timi johtui siit3, ettd usein puuta
myyvien metsitilanomistajien metsilét olivat
jonkin verran suurempia kuin usein puuta myy-
vien maanviljelijéiden. Vihintiin joka toinen
vuosi puuta myyvien maanviljelijsiden hallinnas-
sa oli 59 % metsialasta. Metsitilanomistajilla vas-
taava osuus oli 30 %. Korostettakoon, etti nimi
prosenttiluvut eivit tarkoita hakkuiden kohtee-
na olleen metsialan suuruutta vaan puuta myy-
vien metsinomistajien hallinnassa olleiden
metsildiden kokonaisalaa. Valtakunnan metsien
V inventoinnin mukaan oli nimittiin maan
etelipuoliskossa vuosina 1964—68 vain 8 %
sellaista metsialaa, jossa edellisisti hakkuista
oli kulunut enintiin yksi vuosi (KUUSELA
1972, s. 118).

Taulukosta 15 selviid myyntitiheyden ja-
kauma erikokoisissa metsildissid. Tuloksissa on
havaittavissa selvi systemaattisuus: mitd suu-
rempi metsals oli, sitd useammin puuta myy-
tiin. Yli 50 hehtaarin metsil6isti useimmissa
myytiin puuta vihintiin joka toinen vuosi.
Vuosittain keskimiirin kolme neljinnesti yli
100 ha:n metsildiden omistajista teki metsi-
kaupat.

Taulukoissa 13—15 on eris yhteinen, huo-
miota kiinnittivi piirre: keskimiirin joka toi-
nen vuosi hakkaavien osuus verrattuna viereis-
ten luokkien osuuksiin on varsin pieni. Lukuun-
ottamatta alle 20 ha:n metsilsiti oli joka
toinen vuosi hakkaavia vihemmin kuin joka
vuosi hakkaavia. Erityisen selvi on ero, kun
tarkastellaan myyntitoiminnan kohteena ole-
vien metsildiden osuutta metsipinta-alasta.
Siannéllisesti puuta myyvien ryhmi (vihintiin
joka toinen vuosi myyvien) hakkasi siten pii-
asiassa vuosittain.

35. Hakkuuvoimakkuus

Tshin tutkimukseen liittyvissi erillisselvi-
tyksessi (YLINEN 1971) tutkittiin yksityis-
kohtaisesti seki absoluuttista etti suhteellista
hakkuuvoimakkuutta. Edellisells tarkoitettiin
vuotta ja metsildn koko metsialaa kohti lasket-
tuja hakkuumiiri (m®/ha/vuosi). Hakkuumas-
rit perustuivat 10-vuotiskauden 1960/61—
1969/70 jilkikiteen haastattelemalla saatuihin
hakkuutietoihin. Suhteellisella hakkuuvoimak-
kuudella puolestaan tarkoitettiin hakkuumairii
suhteessa hakkuumahdollisuuksiin, joita alusta-
vasti kartoitettiin haastattelun yhteydessi ja
tarkennettiin my&hemmin erillistutkimuksella.

Tulokseksi saatiin, etti niukasti hakanneita
(alle 1.0 m®[hafvuosi) oli huomattavasti enem-
mdn metsatilanomistajissa (45 %) kuin maan-
viljelijoissa (19 %). Kokonaisuutena jakautuivat
metsitilanomistajat hyvin epitasaisesti eri hak-
kuuvoimakkuusryhmiin kun taas maanviljelijéi-
den jakauma oli erittiin tasainen. Hakkuuvoi-
makkuusjakaumat olivat sopusoinnussa myynti-
tiheysjakaumien (luku 34) kanssa: vuotta ja
hehtaaria kohti lasketut hakkuumiirit olivat
suuret hyvin usein myyvien ryhmissi ja piene-
nivit myyntivilin kasvaessa.

Edelli todetut erot maanviljelijsiden ja met-
satilanomistajien hakkuuvoimakkuudessa syn-
tyivit myyntitiheydessid olevien erojen perus-
teella. Sen sijaan eivit hehtaarikohtaiset hak-
kuut sellaisina vuosina, jolloin hakkuita oli,
niissi omistajaryhmissi poikenneet olennai-
sesti toisistaan (s. 26). Absoluuttiset hakkuu-
miirit olivat metsitilanomistajilla jopa suurem-
mat, koska puuta myyneiden metsitilanomista-
jien metsilét olivat puuta myyneiden maanvilje-
lijsiden metsilditd suurempia.

Suhteellisen hakkuuvoimakkuuden perus-
teella metsinomistajat jaettiin viiteen hakkaaja-
ryhmiin “(ks. liite 2, kysymys 20, s. 37).
Asteikon toisessa paissi oli ”pinttynyt metsin-
sddstdji” ja toisessa pidissi “hyvin runsaasti
hakkaava”. Kun hakkaajaryhmien lukumiiri
tiivistettiin kolmeksi, saatiin tulokseksi, etti
45 % tutkimusalueen yksityismetsinomistajista
oli metsin sidstdjiksi luokiteltavia ja 23 % yli-
hakkaavia. Loput 32 % olivat luokiteltavissa
hakkuumahdollisuuksiensa mukaisesti hakkaa-
viksi.

Metsditilanomistajissa oli suhteellisesti enem-
alueen eteldosassa esiintyi sddstijid pohjoisosaa
lukuisammin. Sddstijien metsdlot olivat keski-
mddrin pienimpid ja ylihakkaavien suurimpia:
sidstijien metsildiden keskikoko oli 26 ha,
normaalisti hakkaavien 32 ha ja ylihakkaavien
40 ha. Hakkuuvuoden 1969/70 hakkuista siis-
tdjit vastasivat yli pitkéin ajan keskimiiriisten
osuuksiensa. Koska mainittu hakkuuvuosi edusti
selvisti nousevien hintojen kautta, on metsin-
sddstdjien hakkuukdyttdytyminen ainakin jos-
sain madrin suhdanneherkkdd.

Taulukossa 16 on esitetty eriiti eri hakkaaja-
ryhmii koskevia prosenttilukuja. Hakkuusuun-
nitetta ja puustoa koskevat laskelmat perustui-
vat timin tutkimuksen aineiston lisiksi valta-
kunnan metsien V inventoinnin aineistoon (ks.
YLINEN 1971, s. 29—32). Hakkuupoistuman
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Taulukko 16. Tutkimusalueen yksityismetsinomistajien hakkaajaryhmittdisis tunnuslukuja.
Table 16. Characteristics describing private forest owners by cutting-policy categories in the study re-

gion.
prosenttia — per cent
Tunnus Sdidstidvit Normaalisti Ylihakkaavat Yhteensi
Characteristics Undercutters hakkaavat Overcutters Total
Normcutters
Lukumiiri 45 32 23 100
Number
Metsiala 38 33 29 100
Forest area
Puuston kuutiomiri 41 32 27 100
Volume of timber
Hakkuusuunnite 42 32 26 100
Allowable cut
Hakkuupoistuma 24 35 41 100
Total cutting

miiritys perustui haastattelussa selvitettyihin
1960-luvun keskimiiriisiin arvioihin.

Kun verrataan taulukon 16 taselukuja (suun-
nite ja poistuma) keskeniin, voidaan todeta
selvii epitasapaino seki sidstivien etti ylihak-
kaavien ryhmissi. Sisstavit hakkasivat alle 60 %
suunnitteen mukaisesta osuudesta ja ylihak-
kaavat lihes 60 % yli suunnitteen.

Kokonaispuutase osoitti .tarkasteluperiodina
(1960-luvulla)  tutkimusalueella keskimiirin
runsaan 5 %:n hakkuusiistéi. Omistajaryhmit-
tdin tarkastellen saatiin estimaatiksi, etti siistSs-
ti oli 55 % periisin maanviljelijéiltd ja 45 %
metsitilanomistajilta. Kun muistetaan, etti met-
sitilanomistajat hallitsivat vain 27 %: metsi-
alasta, korostuu sidstdjin leima tissi omistaja-
ryhmissi.

My&s metsimaan ja puuston rakennetta
tarkasteltiin  hakkaajaryhmittiin. Metsimaan
jakautumisessa vallitsevan puulajin mukaan ei
havaittu eroja. Metsimaan kehitysluokkajakau-
missa sen sijaan eroja oli nihtivissi. Taimistoja
oli sdastdjilli suhteellisesti vahdn, mutta sen
sijaan eniten kasvatusmetsikoitd ja uudistus-
kypsii metsikditd, Vajaatuottoisten metsien
osuuksissa ei ollut selvid eroja.

Saistijilla olivat sekd puuston pohjapinta-ala
(m?/ha) etti sen kuutiomiiri (m®/ha) muita
ryhmid suuremmat havupuuvaltaisissa metsi-
koissi. Toisin kuin puuston kuutiomiirissi ei
jareyssuhteissa todettu selvii eroja.
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Kun hakkuukiyttdytymisti pyritiin selitti-
miin, voidaan selittijini kiyttii toisaalta ku-
hunkin metsinomistajaan liittyvii yksilstason
tekijoitd ja toisaalta lihinni alueellisina muuttu-
jina ilmenevid ympiristdtekijoiti. Tassi tutki-
muksessa ei paneuduttu asennetekijdiden selvit-
timiseen haastattelemalla vaan tukeuduttiin
yksinomaan sellaisiin selittsjiin, jotka olivat
helposti kvantitatiivisesti mitattavissa. Selitti-
vien muuttujien miird jii tdstd johtuen niu-
kaksi. Analyysimenetelmini kiytettiin pasasias-
sa faktorianalyysia. Tulokset olivat lyhyesti seu-
raavat (vrt. YLINEN 1971, s. 45):

Hakkuita vahentdvat (esitetylli jirjestyksells
ei ole merkitysti)

— metsinomistajan kuuluminen ylempiin so-
siaaliryhmiin

— taloudellinen riippumattomuus metsituloista

— metsinomistajan ikdintyminen

— asuinseudun teollisuusvaltaisuus

— asuinkunnan alhainen verodyri

— asuinkunnan sijainti tutkimusalueen eteli- tai
linsiosissa

— puunjalostusteollisuuden kaukainen sijainti.

Hakkuita lisddvidt kaikki vihentiville teki-
joille kiinteiset ilmidt. Tulokset ovat hyvin
sopusoinnussa muiden hakkuukiyttiytymisti
ja puunmyyntialttiutta selvittivien tutkimusten
kanssa (VIRTA 1971; JARVELAINEN 1973).



Metsinomistajia voitiin ammattiryhmittiin
luonnehtia hakkuukiyttiytymisensi perusteella
seuraavasti:

Maanviljelijat, jotka hakkasivat siinnéllisesti
ja melko voimakkaasti, eivdt olleet tyypillisesti
sen enempdd metsansddstdjia kuin -tuhlaajia-
kaan. Hakkaajaryhmittiin oli heisti 37 % luoki-
teltavissa siistivisti hakkaaviksi, 34 % normaa-
listi hakkaaviksi ja 29 % runsaasti hakkaaviksi.
Verrattuna muihin omistajaryhmiin oli maanvil-
jelijoills sddstivien osuus pienin ja ylihakkaavien
osuus suurin. Vaikka maanviljelijit muista ryh-
mistd irrallaan tarkasteltuna osoittautuivatkin
keskimiirin varsin normaalisti hakkaaviksi, oli
heidin hakkuuvoimakkuutensa muihin verrat-
tuna olennaisesti suurempi. Tutkimusalueella
maanviljelijat hallitsivat tutkimusajankohtana
66 %:a yksityismetsildiden lukumiirists, 73
%:a metsialasta ja 81 %:a hakkuumiiristi.

Yksityishenkilometsitilanomistajat ~ olivat
kokonaisuudessaan tarkastellen selvid metsin-
sddstdjid. Etelirannikolla suurehkojen tilojen
omistajat muodostivat ryhmin, jolla oli hyvin

runsaskuutioiset puustot. Koko omistajaryh-
misti 61 % luokiteltiin sidistijiksi, 27 % hak-
kuumahdollisuuksiensa mukaisesti hakkaaviksi
ja 12 % ylihakkaaviksi. Tutkimusalueella yksi-
tyishenkilometsitilanomistajien ryhmi hallitsi
28 %:a yksityismetsildiden lukumiirists, 18
%:a metsialasta ja 14 %:a hakkuumiiristi.
Yhteisometsitilanomistajista suurin osa oli
sddstavdsti hakkaavia. Siistivien osuus oli 57 %,
normaalisti hakkaavien 33 % ja ylihakkaavien
10 %. Yhteisdmetsitilanomistajien osuus tutki-
musalueen yksityismetsildiden lukumiiristi
tutkimusajankohtana oli 6 %. Metsialasta timi
ryhm3 hallitsi 9 %:a ja hakkuumiiristi 5 %:a.

36. Hakkuupoistuman rakenne

Hakkuuvuonna 1969/70 oli tutkimusalueen
yksityismetsien koko hakkuupoistuman esti-
maatti timin tutkimuksen perusteella 20.5
milj. m® kuoretonta puuta hukkapuu mukaan

Taulukko 17. Tutkimusalueen yksityismetsien hakkuupoistuman rakenne v. 1969/70.
Table 17. The structure of total drain of private forests in the study region in 1969/70.

Tukkipuu Ainespino- | Polttopuu | Hukkapuu x) Yh- Kokonais-
Logs puu Fuelwood | Waste wood teen- | poistuma
- Industrial si Total drain
Puulaji cordwood Total
Tree
species milj. | pro- | milj.| pro- | milj.| pro- | milj. | pro- pro- milj.| pro-
m3 sent- | m3 | sent-| m3 | sent-| m3 | sent- sent- | m3 | sent-
mill, | tia |mil| tia | mill| tia | mill |tia tia mill | tia
m3 per |m3 | per | m3 | per | m3 |per per m3 | per
cent cent cent cent cent cent
Minty 3.4 65 |1.4 | 27 1 2 3 6 100 52| 26
Pine
Kuusi 3.1 51 |2.4 | 38 3 4 Z 6 100 6.2 30
Spruce
Koivu 1.2 16 |2.7 | 36 | 2.8 | 37 9 12 100 7.6 | 37
Birch
Muut .0 01].5 35 8 | 53 2 12 100 1.5 7
Others
Yhteensi 7.7 38 [7.0 34 140 19 | 1.8 9 100 |20.5]100
Total

x) Eri sisdltdd metsdhukkapuun ja luonnonpoistuman. Prosenttiluvut ovat arvioita, jotka perustuvat erillisten hukka-

puututkimusten tuloksiin (MIKKOLA 1972).
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lukien. Maan eteliosan yksityismetsien hakkuu-
poistumasta timi oli 58 %. Koko maata tarkas-
tellen osuus oli 47 %. Metsihehtaaria kohti las-
kettuna vastasi tutkimusalueen yksityisluonteis-
ten metsien hakkuupoistuman estimaatti (huk-
kapuu mukaan luettuna) arvoa 3.55 m”/ha.
Luku on selvisti korkeampi kuin puunkiytts-
tilastojen perusteella saatava 1960-luvun keski-
miiriinen poistuma. T#hin viittaavat myos
otosmetsildiden omistajien haastattelussa anta-
mat arviot, silli 30 % ilmoitti hakkuuvuonna
1969/70 hakanneensa “paljon enemmin” (vi-
hintiin 2-kertaisesti) kuin keskimiirin ja 17 %
?vihin enemmin’ (enintdin 2-kertaisesti) kuin
keskimédrin, Myyntihakkuista pidittiytyneiden
metsinomistajien osuus metséipinta—a{lasta vuon-
na 1969/70 oli 34 % kun se keskimiirin oli
46 % (taulukko 13, s. 24).

Poistuman jakauma puu- ja puutavaralajeihin
esitetdin taulukossa 17. Sen lisiksi esite-
tiin taulukossa 18 hakkuusuunnitteen ja puun-
kiyton perusteella lasketun poistuman tukki- ja
kuitupuuosuudet tutkimusalueilla. Tdssd tut-
kimuksessa saadut tukkipuuosuudet ovat havu-

puilla selvisti korkeampia kuin suunnitteen ja
puunkdyton perusteella saadut osuudet. Erot
eivit selity satunnaisvirheelld. Hakkuusuunnite
miiritiin pelkistiin metsin tietynhetkisen
tilan ja odotettavissa olevan kehityksen perus-
teella kun sen sijaan hakkuisiin vaikuttavat
niiden tekijoiden lisiksi erittiin merkittavisti
metsinomistajan hakkuukiyttiytymiseen liit-
tyvit tekijit, joihin laadituilla hakkuusuunnit-
teilla tuskin on kovin paljon vaikutusta. Puun-
kayttdtilaston perusteella saadut prosentit taas
perustuvat kiyttStarkoitukseen eivitkd todelli-
seen eri puutavaralajien osuuteen hakatusta
puumiirista. Kuitupuun suuren kysynnin
vuoksi on osa puun jireyden perusteella tukki-
puuksi luettavaa puutavaraa myyty kuitupuuksi
ja ndin joutunut kiyttotilastossa vairiin puu-
tavaralajiryhméin. Timin puumiirin arvioi-
daan olevan koko maassa 2—4 milj. m® vuo-
dessa (KUUSELA 1972, s. 89). Myds timin
tutkimuksen tuloksiin voi sisiltyd mittausvir-
hetts, silli poistumaa ei voitu mitata rungoittain
vaan se jouduttiin tekemiin puuerittiin,

Taulukko 18. Hakkuusuunnitteen ja puunkiytdén perusteella lasketun runkopuun poistuman tukki-
puu- ja kuitupuuosuudet puulajeittain tutkimusalueella v. 1969/70 verrattuna timin tutkimuksen

perusteella saatuihin osuuksiin. x)

Table 18. The share of logs and pulpwood in the drain in the study region in 1969/70 calculated on
the basis of allowable cut and consumption of roundwood, compared with shares calculated on the

basis of this study. prosenttia — per cent
. Tukkipuuosuus Kuitupuuosuus
l;:“la-“ Share of logs Share of pulpwood
ee

species Suunnite Puunkiyttd | Timi Suunnite Puunkdytt6 | Timi
Allowable | Wood use |tutkimus | Allowable | Wood use | tutkimus
cut This study | cut This study

Minty 49 60 65 e 33 29

Pine

Kuusi 38 27 51 55 66 42

Spruce

Lehtipuut 13 22 14 75 66 74

Broad-leaved

x) Suunniteluvut ovat samat kuin kalenterivuosien 1969 ja 1970 arvot. Puunkiyt6n perusteella lasketut poistuma-
luvut ovat kalenterivuosien 1969 ja 1970 lukujen keskiarvoja. Timin tutkimuksen luvut saatiin selvittimilli haas-
tattelun yhteydessi kunkin puuerin puutavaralaji. Prosenttiosuudet eivit anna summaksi sataa, koska niisti puut-

tuu hukkapuu. (Ks, YLINEN 1971).
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4. TULOSTEN TARKASTELUA

Laadituille  virallissivyisille hakkuusuun-
nitteille on ominaista, etti niiden "toteutu-
minen perustuu tiettyihin puun kasvatusta ja
hakkuutoimintaa koskeviin edellytyksiin. Kiy-
tinndssid puun kasvatuksesta ja hakkuutoimin-
nasta vastaa epiyhteniinen ja rakenteeltaan tilli
hetkelli voimakkaasti muuttuva metsinomis-
tajakunta. Koska mikiin laki ei pakota metsin-
omistajaa hakkaamaan, jos hin ei siti halua, ja
mahdollisuudet tilakohtaisten liikahakkuiden
estimiseen ovat erditi ZHiritapauksia lukuun-
ottamatta pienet, ei todellinen hakkuutoiminta
sen enempid miirin kuin hakkuiden rakenteen-
kaan suhteen hevin vastaa laadittuja suunnit-
teita. Tapahtunut kehitys, jossa on todettu
myodostuneen hakkuusidsto- ja myds ylihak-
kuualueita, osoittaa etti hakkuupditoksen teh-
nyt metsinomistaja ei ole pitinyt valtakunnal-
lista hakkuusuunnitetta ohjenuoranaan.

Koska nyt tuotettua yksityismetsien hak-
kuita koskevaa informaatiota voidaan aikaisem-
piin tietoihin verrattuna pitdi varsin yksityis-
kohtaisena, tarjoavat saadut tulokset jonkinlai-
sen pohjan arvioinneille tulevasta kehityksesti.
Yleistysvoimaa heikentdd kuitenkin se, etti
tarkat hakkuumiirii kuvaavat estimaatit perus-
tuvat pidosin vain yhteen hakkuuvuoteen (1969/
70), joka osui noususuhdanteeseen. Lisiksi tut-
kimus kohdistui vain maan etelipuoliskon iti-
osaan. Titi haittaa vihentii se, etti tutkimus-
alueella on Suomen metsitaloudessa keskeinen
merkitys: edustihan sen yksityismetsien hak-
kuupoistuma hakkuuvuonna 1969/70 lihes
puolta koko maan yksityismetsien hakkuupois-
tumasta (ks. s. 29).

Koko yksityismetsitalouden kehitysti tullee
lzhivuosina ja ehki -vuosikymmenini sivytti-
miin 1960-luvulta lihtien voimistunut metsin-
omistuksen rakennemuutos. Yhi useampi met-
sild on joutunut perinndnjaon, myynnin tai
ammatinvaihdon kautta pois maatilatalouden
piiristi muualla asuvan teollisuudesta tai palve-
luelinkeinoista pidasiallisen toimeentulonsa saa-
van omistajan hallintaan. Koska tillaisen metsi-
tilanomistajan hakkuukiyttiytymisen on tissi
tutkimuksessa osoitettu poikkeavan olennaisesti
perinteellisen maatilametsilén omistajan hak-
kuukiyttiytymisesti, on metsinomistuksen ra-
kennemuutoksella vaikutuksensa myds raaka-
puun tarjontaan.

On esitetty arvio, etti metsitilanomistajien

hallussa oleva metsipinta-ala kasvaa vuosittain
yhdelli prosentilla yksityismetsien koko metsi-
alasta. Edelleen on arvioitu, etti koko maassa
metsitilanomistajien hallussa oli vuoden 1973
alussa 1/4 yksityismetsien pinta-alasta (HAH-
TOLA ym. 1973, s. 4). Niiden karkeiden arvioi-
den perusteella metsitilanomistajat hallitsisivat
vuonna 1980 yksityismetsien metsialasta 32 %:a.
Vuonna 2000 osuus olisi jo noussut yli puoleen.

Tissd tutkimuksessa saatiin tulokseksi, etti
hakkuuvuonna 1969/70 tutkimusalueen metsi-
tilanomistajien hehtaaria (koko metsiala) kohti
lasketut hakkuut olivat noin 60 % maanviljeli-
joiden hakkuista (taulukko 8, s. 21). Jos olete-
taan, etti suhde on sama my®&s koko maassa
seki lisiksi ettd yksityismetsien kokonaispinta-
ala pysyy muuttumattomana, hakkuutoiminta
eri omistajaryhmissi sdilyy aikaisemmalla tasolla
ja metsinomistuksen rakennemuutos kehittyy
edelli arvioidulla vauhdilla, ovat yksityismetsien
hakkuut vuonna 1980 pudonneet 97 %:iin ja
vuonna 2000 88 %:iin 1970-luvun alun tasosta.
Raakapuumiirien vihenemiseni mainitut luvut
merkitsisivit 1.2 milj. m® :#/vuosi vuonna 1980
ja 4.4 milj. m? @/vuosi vuonna 2000. Nimi
arviot edellyttdvdt, ettd ainoa muuttuva tekiji
on metsimaan omistuksen siirtyminen maan-
viljelijoiltd metsatilanomistajille. Hakkuita voi-
vat kuitenkin lisitd puuntuotannon kasvu,
lisiintynyt myyntialttius jne. Vastaavasti saat-
taa kuitenkin ilmeti hakkuita vihentivii teki-
joitd. Joka tapauksessa, jos yksityismetsitalou-
dessa ei tapahdu muutoksia muualla kuin omis-
tusrakenteessa, pienenee raakapuun tarjonta
aluksi hitaasti, mutta jo 1980-luvulla olennai-
sesti nykyhetken tasosta.

Yksityiskohtainen paneutuminen eri metsin-
omistajaryhmien hakkuukiyttiytymisen erojen
vaikutukseen tulevaan hakkuutoimintaan ja raa-
kapuumarkkinoihin tuo esiin eriiti lisipiirteiti.
Ensinnikin kotitarvehakkuiden mdard tullee
yleissuuntaisen vihenemisen. lisiksi pienene-
mddn myds omistusrakenteen muutoksen seu-
rauksena. Taulukon 8 (s. 21) perusteella nimit-
tdin nihdiin, etti hehtaarikohtaiset kotitarve-
hakkuut olivat metsitilanomistajilla vain vajaa
kolmannes maanviljelijsiden vastaavista hak-
kuista. Jos metsitilanomistajien puunmyynti-
alttius ei lisdinny, ei metsinomistuksen raken-
nemuutoksen kotitarvehakkuissa mahdollisesti
mukanaan tuoma siistd — edelld koko hakkuu-
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miirissi kiytetyn periaatteen mukaan lasket-
tuna 0.3 milj. m®/vuosi vuonna 1980 ja 1.0
milj. m® /vuosi vuonna 2000 verrattuna 1970-
luvun alkuun — kuitenkaan vilttimittd koko-
naisuudessaan joudu myynnin kohteeksi.
Tissi tutkimuksessa voitiin todeta metsi-
tilanomistajien puun myyntitiheyden olevan
olennaisesti pienempi kuin maanviljelijsiden.
Vuosittaisét myyntimairit, silloin kun puuta
myydiin, eivit metsimaan hehtaaria kohti las-
kettuna sen sijaan poikenneet toisistaan. Met-
sinomistuksen siirtyminen pois maatilatalou-
den piiristd merkinnee siten yksittdisen metsd-
16n kohdalla ldhinnd sitd, ettd hakkuutapahtuma
muuttuu keskimddrin harvinaisemmaksi. Metsi-
tilanomistajien hakkuiden vihiisyys johtunee
osittain siitd, etti tilli hetkelld selvisti suu-
rin osa metsialasta siirtyy metsitilanomistajille
perintdni tai ostona vanhemmilta tai sukulai-
silta (ks. REUNALA 1972, s. 53). T4ll6in ei
metsiléi koeta samassa miirin sijoituskohteena
kuin ostettaessa se vapailta markkinoilta, Puu-
ta myyddin pidasiassa suurten investointien
kuten asunnonhankinnan tai kalliiden kulutus-
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hyddykkeiden kuten auton oston rahoittami-
seksi. Jos metsilé muuttuu metsitilanomistajille
aikaisempaa suuremmassa miirin normaaliin
tulonhankintaan liittyviksi talousobjektiksi, mi-
ti ostot vapailta markkinoilta useimmiten mer-
kitsevit, on odotettavissa puun myyntimiirien
lisiintyminen (ks. HAHTOLA ym. 1973 s.
21). Todennikdisti kuitenkin on, etti met-
sitilanomistajien hehtaarikohtaiset myyntimas-
rit eivit pitkilld tihtdykselli kohoa suurem-
miksi kuin maanviljelijdiden.

Jos lihdetiin siitd, ettd yksityismetsien raa-
kapuun tarjonnan pieneneminen tulee olemaan
pidosin seurausta metsinomistusrakenteen muu-
toksesta, olisi erds keino raakapuun riittivin
saannin turvaamiseksi timin rakennemuutoksen
hillitseminen. Se edellyttii maatilojen elinmah-
dollisuuksien siilyttimisti ja usein lisidmistikin
etenkin kehitysalueilla. Elinkeinoelimin raken-
nemuutos ja yhteiskunnan urbanisoituminen
ovat kuitenkin niin voimakkaita yleisii tekijoiti,
etti kehityssuunnan nopea muuttaminen ei
liene mahdollista ilman ankaria valtapoliittisia
toimenpiteiti.
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LIITE 2. Tiedustelulomakkeet
APPENDIX 2. Questionnaires

METSANTUTKIMUSLAITOS Trakti
MATEMAATTINEN OSASTO
HAKKUUTUTKIMUS 1970 Tilan rekisterinumerot
LOMAKE I
1. Omistajan (haltijan) nimi
2. Ammatti MAANVILJELIJA, 3. Iki 43 vuotta
4, L&hiosoite 5. Kunta
6. Tilan kokonaisala 49.9¢ ha 7. Metsiala 33.90 ha
8. Hallinta-aika 9 vuotta 9. Erillisii metsipalstoja 2 kpl
Etdisyys talouskeskuksesta: 10. L&hin metsipalsta /.5 km
(asunnolta) 11. Etdisin metsépalsta 2.0 km
12. Hakkuuvuosien 68/69 ja 69/70 hakkuiden selvitys
(Tadytettdvd lomake 2)
Huomautuksia
13. Myyttekd puuta joka vuosi __ 5 6-10 v. vidlein 2
Keskimdirin joka 2. vuosi _ﬁ:l_ Y1i 10 v. vdlein 1
3-5 v. vdlein __3 = Ei lainkaan 0
14. Kuinka paljon olette 5 viime vuoden aikana hakannut keskim#&rin
myyntipuuta: tukkeja 920%3 pinotavaraa ZZZE3 halkoja 50 ¢123
15. Tilanne keskimdirdin verrattuna hakkasitte/hakkaatte eri vuosina myyn-
tiin seuraavasti: 60/-/65, 65/66, 66/67, 67/68, 68/69, 69/70, T70/71
Paljon enemmin 5 5 5 5 5 5 5
V&hin enemmin 4 4 4 (:) 4 4
Yht4 paljon 3 G) 3 3 3 ) 3
V&hdn vdhemmén 2 2 2 2 2 2 2
Paljon vihemmén @ 1 1 1 1 1 1
Ei mit#&&n 0 0 © © 0 0 ©
16. Kuinka paljon olette 5 viime vuoden aikana hakannut keskim#firin koti-

36

tarvepuuta: tukkeja — ainespuuta 7Qﬂ73 halkoja 70 _pm3



METSENTUTKIMUSLAITOS Trakti

MATEMAATTINEN OSASTO
HAKKUUTUTKIMUS 1970
LOMAKE I (jatkoa)

Tilan rekisterinumero

17. Tilanne keskimi#driin verrattuna hakkasitte/hakkaatte kotitarpeiksi

seuraavasti: 60/-/65, 65/66, 66/67, 67/68, 68/69, 69/70, 70/71
Paljon enemmin 5 5 5 5 5 5 5
Vih&n enemmin O) 4 i ®

Yhts paljon 3 ©) G) ® 3 ® ®
V&dh&n vdhemmén 2 2 2 2 2 2 2
Paljon vdhemmé&n 1 1 1 1 1 1 1
Ei yhtd&n 0 0 0 0 0 0 0

18. Jos jonain vuonna 60/61 - 64/65 hakkuunne ovat olleet poikkeuksellisen

suuret, niin milloin ja syy siihen v 19¢4/65 koTITARVEHAKKUUT OLIVAT
7

SUURET , KOSKA NAVE TTARAKENNUKSEN TARVEPUUT OTETTIIN_ OMASTA

METSASTA

19. Jos kautena 60/61 - 64/65 hakkuita kokonaisuudessaan ei ole ollut

tai ne ovat olleet hyvin vih&diset, niin syy siihen

20. Haastattelijan arvio:
Onko tilan omistaja

(haltija) mielesténne

21. Huomautuksia

Hyvin runsaasti hakkaava
Runsaasti hakkaava
Normaalisti hakkaava
Niukasti hakkaava

Pinttynyt metsinsdistiji

Haastattelu suoritettu

/

|«
IO\

1970

Allekirjoitus
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No

No

No
No
No
No
No

No
No

No
No

161 Olavi Huuri: Erdiden kloorattujen hiilivetyjen vaikutuksesta minnyn taimien alku-
kehitykseen. ,

The effect of some chlorinated hydrocarbons on the initial development of planted
pine seedlings. 2,50

162 Veijo Heiskanen, Antero Kuronen & Paavo Tiihonen: Rinnankorkeusldpimittaan ja

tukkilukuun perustuvat sahapuiden kuutioimistaulukot.
Volume tables for saw timber stems based on the breast height diameter and the
number of log per stem. 1,50
163 }l9k6k9a ;((;Jhmo(:) Nykymetsikdiden kasvuprosentti Suomen pohjoispuoliskossa vuosina
—70. 1,5
164 Jouko Laasasenaho & Yi1jo Sevola: Havutukkien latvamuotolukujen vaihtelu.
The variation in top form quotients of the coniferous logs. 2, —
165 Metsitilastollinen vuosikirja 1971,
Yearbook of forest statistics 1971. 10,—

166 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase vuosina 1970—72.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1970—72. 5—

167 Pa::xlvcly{ Tiihonen: Rinnankorkeuslipimittaan ja pituuteen perustuvat uudet puutavaralaji-
taulukot.

Auf Brusthohendurchmesser und Hche gestiitzte neue Sortimententafeln. 1,50

168 Lorenzo Runeberg: The future for forest-industty products in the United Kingdom.
Ison-Britannian metsiteollisuustuotteiden kiyton tulevaisuus. 8,—

169 1\{:::iio Heiskanen: Pinon kehysmitan mittaus ja tyhjin tilan vihennys seki niiden tark-

us.
Measurement of the gross volume of a pile and deduction for empty space and their
accuracy. 5,—

jain arviointi ja sen tarkkuus.
Evaluation of the solid content and the solid content factors and its accuracy. 3,—

171 Veijo Heiskanen: Hylkypolkkyjen osuuden arviointi pinomittauksessa.

Estimation of the share of waste bolts in pile measurements. 2,—

172 Metsintutkimuslaitoksen p#dtSs puutavaran mittauksessa kiytettdvistd muuntoiuvuista
ja kuutioimistaulukoista 2 pidivind toukokuuta 1969 annetun p#itSksen muuttamisesta.
Skogsforskningsinsitutets beslut angdende #indring av beslutet av den 2 maj 1969 om
omvandlingskoefficienter och kuberingstabeller for virkesmitning. 10,—

173 Matti Palo & Esko Pild: Markkinapuun alueittaiset hankintamidrit ja kulkuvirrat
vuonna 1970 (1964, 1967).
Removal and flow of commercial roundwood in Finland during 1970 (1964, 1967),
by districts. 5,—

174 Jorma Riikonen: Kuitupuun kuoren kutistuminen metsivarastoinnissa.
The volymetric shrinkage of pulpwood bark. 1,50

175 Lauri Heikinheimo, Matti Heikinheimo & Aarne Reunala: Earnings of forest workers
in Scandinavia, especially in Finland.

Metsityomiesten ansiot Suomessa ja muissa pohjoismaissa. 8,—

176 Matti Palo & Mikko Tetrvo: Hakkuumiirien lyhytjaksoinen ennustaminen.
Short-term forecasting of cut in Finland. 5,—

177 Olavi Huuri: Taimitarhanoston suoritustavan vaikutus kuusen ja minnyn taimien alku-
kehitykseen.

The effect of nursery lifting methods on initial development of spruce and pine
transplants.

178 Matti Leikola & Jyrki Raulo: Tutkimuksia taimityyppiluokituksen laatimista varten
III. Taimien motfologisten tunnusten muuttuminen kasvukauden aikana.
Investigations on the basis for grading nursery stock III. Changes in morphological
characteristics of nursery stock during the vegetation period. 2,—

179 Paavo Valonen & Matti Ahonen: Vajaakarsinta ja silmivarainen apteeraus kuusisaha-
puun teossa.

The partial limbing and ocular marking for crosscutting in the preparation of spruce
sawlogs. 4,—

180 Pentt;g Rikkonen: Havusahatukkien latvamuotoluvut erilaisia ldpimittaluokituksia kiy-
tettdessd. 1,—

181 Veijo Heiskanen: Havusahatukkien kapeneminen ja latvamuotoluku Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla.

Taper and top form factor of coniferous sawlogs in Kainuu and North Ostrobothnia
regions. 2,—,

182 Vegiio Heiskanen & Jorma Riikonen: Kuitupuun kehysmitta ja pinotiheys autokulje-
tuksen eri vaiheissa,

Piled measure and solid volume content of pulpwood piles in various phases of
truck transportation. 2,50.

183 Heikki Nikkild: Kylkitiheysmenetelmd kuitupuupinon kiintomitan miarittdmisesss.
The pile face density method in measuring the solid volume of a pulpwood pile. 4,—

184 Olavi Saikku: Lannoituksen vaikutuksesta midnnyn kuoren midrddn kangasmaalla,

" The effect of fertilization on the amount of the bark of Scotch pine in forest land. 1,50

Luettelo jatkuu 4. kansisivulla



No 185 Kaj Asplund, Erkki Lahde & Erkki Numminen: Vajaasti kypsyneen minnyn siemenen
kehitys kidpyjen varastoinnin aikana.
On the development of incompletely ripened seeds of Scots pine in cones under
storage. 1,50.

No 186 Esko Jaatinen: Recreational utilization of Helsinki’s forests. 4,—.

No 187 Markku Mikeld: Kanto- ja liekopuun korjuu polttoturvesoilta.
Harvesting of stump and moor wood from fuel peat bogs. 2,—.

1974 No 188 Pirkko Velling: Minnyn (Pinus silvestris L.) puuaineen tiheyden fenotyyppisestd ja

geneettisestd vaihtelusta.
Phenotypic and genetic variation in the wood basic density of Scots pine (Pinus sil-
vestris L.). 3,—

No 189 Risto Seppild: Yksityismetsinomistajien hakkuukiyttdytyminen Suomen itdosissa.
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