VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

Juho Alasalmi, Henna Busk, Veera Holappa, Janne Huovari,
Valtteri Harmala, Ossi Kotavaara, Olli Lehtonen, Toivo Muilu,
Jarmo Rusanen ja Hilkka Vihinen

Tyon ja tyovoiman alueellinen
liikkuvuus ja monipaikkainen
vaesto

\

Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimusg
toiminnan julkaisusarja

2020:12
ISSN 2342-6799
ISBN PDF 978-952-287-928=8






Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:12

Tyon ja tyovoiman alueellinen liikkuvuus ja
monipaikkainen vdesto

Juho Alasalmi, Henna Busk, Veera Holappa, Janne Huovari, Valtteri Harmalg,
Ossi Kotavaara, Olli Lehtonen, Toivo Muilu, Jarmo Rusanen ja Hilkka Vihinen

Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2020



Valtioneuvoston kanslia

ISBN PDF: 978-952-287-928-8

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto

Helsinki 2020



Kuvailulehti

Julkaisija Valtioneuvoston kanslia 26.3.2020

Tekiist Juho Alasalmi, Henna Busk, Veera Holappa, Janne Huovari, Valtteri Harmala,
) Ossi Kotavaara, Olli Lehtonen, Toivo Muilu, Jarmo Rusanen ja Hilkka Vihinen

Julkaisun nimi Tyon ja tydvoiman alueellinen liikkkuvuus ja monipaikkainen vaesto

Julkaisusarjan nimi
) Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:12

janumero
ISBN PDF 978-952-287-928-8 ISSN PDF 2342-6799
URN-osoite http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-928-8
Sivumaara 187 Kieli Suomi

. alueet, liikkkuvuus, muuttoliike, pendel6inti, monipaikkaisuus, kohtaanto, tutkimus,
Asiasanat . .

tutkimustoiminta

Tiivistelma
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TYON JA TYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

LUKIJALLE

Tama julkaisu on valtioneuvoston vuoden 2018 selvitys- ja tutkimustoiminnan (tietokayt-
toon.fi) hankkeen "Alueellisen liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden mahdollisuudet ja seu-
raukset” loppuraportti. Hankkeen toteuttivat yhteistydssa Pellervon taloustutkimus PTT,
Luonnonvarakeskus Luke, Oulun yliopisto ja Forefront Oy. Pellervon taloustutkimuksen
Juho Alasalmi, Henna Busk, Veera Holappa ja Janne Huovari, Luonnonvarakeskuksen

Olli Lehtonen, Toivo Muilu ja Hilkka Vihinen, Oulun yliopiston Kerttu Saalasti Instituutin
Ossi Kotavaara ja Oulun yliopiston Maantieteen tutkimusyksikdn Jarmo Rusanen seka
Forefront Oy:n Valtteri Hirmala vastaavat yhdessa raportin kokonaisuudesta. Janne
Huovari oli hankkeen vastuullinen johtaja. Hankkeeseen ovat osallistuneet aiemmissa
vaiheissa myds Laura Ansala, Vesa Salminen ja Elena Ahonen. Tyoryhma kiittaa heita erin-
omaisesta panoksesta tutkimuksen toteuttamisessa. Kiitamme my6s hankkeen ohjausryh-
maa Hanna Hamaldinen (TEM, pj.), Mika Ristimaki (YM), Antonia Husberg (MMM), Hanna-
Mari Kuhmonen (TEM), Jukka Haapaméki (OKM), Outi Viljamaa (TEM) ja Mikael Akermarck
(LVM) erinomaisista kommenteista tutkimuksen eri vaiheissa.

Janne Huovari
Maaliskuu 2020
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https://tietokayttoon.fi/

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:12

1 Johdanto

Tutkimuksen tausta

Alueellinen liikkuvuus ja monipaikkaisuus ovat olennainen osa asumisen ja tydnteon
maantiedettd. Tassa tutkimuksessa selvitetdan tyon ja tydvoiman alueellisen liikkuvuu-
den ja monipaikkaisuuden nykytilaa seka alueellisen liikkuvuuden roolia tydmarkkinoiden
toiminnassa ja kohtaanto-ongelmassa. Lisaksi tarkastellaan monipaikkaisuuden tuomaa
haastetta julkisten palveluiden ja infrastruktuuri-investointien suunnittelulle.

Tyon ja tyovoiman alueellinen liikkkuvuus saa monenlaisia muotoja: esimerkiksi asuinpai-
kan vaihtaminen, paivittainen pendeldinti, osittainen tai kokoaikainen etdtyd ja monipaik-
kainen asuminen tyon takia seka kansainvalinen liikkuvuus ovat osa ilmi6ta. Tyévoiman
liikkumisen lisaksi tydpaikat voivat siirtya alueelta toiselle. Muu kuin tydvoimaan liittyva
monipaikkaisuus puolestaan ilmenee vapaa-ajan asuntoina, kodin ulkopuolella harrasta-
misena, opiskeluna toisella paikkakunnalla, tai vaikkapa uusioperheiden kahtena kotina.
Monipaikkaisuus ja alueellinen liikkuvuus voivat siis liittya niin asumiseen, tydohon, va-
paa-aikaan kuin sosiaalisiin suhteisiinkin, ja ne voivat olla joko vapaaehtoista tai pakotet-
tua. (Kuvio 1).

Alueellinen liikkkuvuus on seka tydvoiman monipaikkaisuuden mahdollistaja etta sen
korvaaja. Sdanndllinen alueellinen liikkuvuus, esimerkiksi pendeldinti toiselle paikkakun-
nalle, mahdollistaa tyo- ja asuinpaikkojen eriytymisen ja monipaikkaisen eldaman. Toisaalta
muuttaminen voi vahentda pendeldinnin ja etatyon ja siten tydvoiman monipaikkaisuu-
den tarvetta.

Tyoémarkkinoiden toiminnan kannalta tyévoiman alueellinen liikkuvuus on tarkeaa. Se
liittyy seka tyottomien tyollistymiseen etta tyodllisten tyopaikkojen vaihtamiseen. Talou-
den piristymisen myota vuoden 2015 jalkeen avoimien tyopaikkojen maara on kasvanut.
Samaan aikaan ty6ttomia ja piilotyottomia on kuitenkin edelleen runsaasti. Avoimet ty6-
paikat ja tyottomat eivat nayta siis kohtaavan tarpeeksi usein (esim. Pehkonen ym. 2018).
Yksi syy ongelman takana voi olla, etta potentiaalinen tyévoima ja uudet tyopaikat eivat

10



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

sijaitse samalla alueella. Tydvoiman alueellisen kohtaannon ongelmat luovat tilanteita,
joissa tyottomien on etsittava toita asuinseutuaan kauempaa ja oltava valmiita mahdol-
lisesti joko muuttamaan tai pendeldimadn tyopaikan 16ydyttya. Talldin tydvoiman ja tyo-
paikkojen kohtaantoa voitaisiin potentiaalisesti parantaa alueellisen liikkuvuuden ja moni-
paikkaisuuden lisadntymisella.

Pysyva muuttaminen
Muuttaminen
_ ”Kakkosasunto”
Tybvoiman Pendelbinti Piivittiinen
- o
e pendeldinti
liikkuvuus o Osittainen etityd +
Etatyo pendeldinti
Liikkuva / . Taysi etityd
Monipaikkainen tyo

Monipaikkainen asuminen

Monipaikkaisuus| | - Vapaa-ajanasunto
- Toinen asunto

Kuvio 1. Liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden monet muodot.

My®ds tyollisten tydpaikan vaihto on tarked osa talouden dynamiikkaa, ja se voi edellyttaa
alueellista liikkuvuutta. Liikkuvuudella on siis vaikutusta myds tiedon ja osaamisen siir-
tymiseen alueelta toiselle. Tydvoimaresurssien siirtyminen tuottavampiin yrityksiin kas-
vattaa koko talouden tuottavuutta. Tyontekijoille tyopaikkaliikkuvuus on keino palkan
nousuun, itselleen sopivamman tyon l6ytamiseen tai muuten uran edistdmiseen. Pitkan
aikavalin trendina on tydpaikan, tyon ja asumisen eriytyminen, ja yha useampi muuttaa
tyon perdssa, pendeloi, tai tekee etatyota. Tydmatkojen pidentyessa (Helminen ym. 2003;
Helminen ja Ristimdki 2007) ja tyomarkkina-alueiden laajetessa yha useampi tyollinen on
monipaikkainen.

Teknologian kehitys liittyy alueelliseen liilkkuvuuteen ja monipaikkaisuuteen. Digitalisaatio
mahdollistaa uudella tavalla joustavuuden tyon tekemisen tavoissa ja paikassa. Se mah-
dollistaa tydnteon paikkariippumattomuuden lisddntymisen. Etaty6 on tydvoiman moni-
paikkaisuuden muoto, joka ei vaadi fyysista liikkuvuutta tyo- ja asuinpaikan valimatkasta
huolimatta. Myos lilkkkumisen infrastruktuurin kehitys ja yhd nopeammat liikkumistavat
mahdollistavat tydmarkkina-alueiden laajentumisen ilman tydmatkoihin kdytettavan ajan
kasvamista.

1
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Tyomarkkinoiden toiminnan lisdksi alueellinen liikkuvuus ja monipaikkaisuus liittyvat
alueiden yksityisten ja julkisten hyddykkeiden kysyntaan, verotuloihin, liikennevalineiden
ja infrastruktuurin kdyttoon seka investointitarpeisiin. Asutus keskittyy yhd enemman vain
muutamiin kasvukeskuksiin, mikd muokkaa alueiden vdestorakennetta sekd maaran etta
demografisen rakenteen osalta. Sekda muuttotappio- ettd muuttovoittoalueilla kysymys on
usein palveluiden saatavuuden takaamisesta. Muuttotappioalueilla haasteena on tuottaa
palvelut resurssien pienentyessd, kun muuttovoittoalueilla haaste on vastata yha suurem-
paan kysyntaan.

Vaeston asumisen keskittymisen ja maaseudun vakiluvun vahenemisen rinnakkaisena
trendina kuitenkin monipaikkainen asuminen kasvaa. Viralliseen asuinpaikkaan perustuvat
tilastot voivat antaa harhaisen kuvan vdeston todellisesta sijoittumisesta. Usein asuminen
on kausittaista ja tehokkaan palveluiden ja infrastruktuurin kehittdmisen tulisi ottaa huo-
mioon myds alueiden kausivaestd. Alueellinen liikkkuvuus ja monipaikkaisuus ovat siten
tarkeita my0s alueellisen kehityksen ja paikallisen suunnittelun kannalta.

Kaytetyt kasitteet

Tutkimuksessa tydn liikkuvuudella tarkoitetaan tilanteita, joissa tyollisen tydpaikan alue
vaihtuu. Tyévoiman liikkuvuus puolestaan tarkoittaa tyon liikkuvuuden lisdksi tyottomien
tyon vastaanottamista asuinalueensa ulkopuolelta. Tyon ja tydvoiman liikkuvuuteen sisal-
tyy alueelta toiselle muuttaminen, pendeldinnin aloittaminen, pendeldinnin lopettami-
nen tai pendel6intikohteen vaihtaminen. Pendel6innilld tassa tutkimuksessa tarkoitetaan
Tilastokeskuksen maaritelman mukaisesti asuinalueen ulkopuolella tyéssakayntid’. Pende-
[6inti voi olla esimerkiksi siis asuinkunnan tai -seutukunnan ulkopuolelle kohdistuvaa tyos-
sakdyntid. Pendeldinti voi olla pdivittdistd, kausittaista tai yhdistyd etatyohon. Tutkimuksen
aineistossa etatyota ei kuitenkaan voida erottaa pendel6innista.

Tyon ja tyovoiman liikkuvuutta on tarkasteltu eri aluemdarityksilla. Kuntapohjaisista alue-
jaoista on kaytetty kunta-, seutukunta-, maakunta- ja aluetyyppijaottelua. Lisaksi on kay-
tetty ruutupohjaista aineistoa ja silla maariteltya aluetyyppiaineistoa. Kunta- ja ruutupoh-
jaiset aluetyyppiluokittelut ovat esitetty Liitteessa 1.

Monipaikkaisuudesta ei ole talla hetkelld olemassa virallista, yhtendistd maaritelmaa.
Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus tarkoittaa, etta ihmisilla on useampi kuin yksi

1 Pendelodinti-kasitteestd on olemassa Tilastokeskuksen maaritelmasta poikkeavaa tulkintaa ja kayttotapaa. Usein
pendeldinnilla tarkoitetaan yksinomaan asuinkunnan ulkopuolella tydssakayntia. Tassa tutkimuksessa alueiden
vdlistd tyossakayntid selvitetddn myds tarkastelemalla ns. “pidemmaéan matkan pendeldintid’, jolloin pendeldinniksi
lasketaan my6s muiden hallinnollisten alueiden ulkopuolella tyossakaynti kuin pelkastaan asuinkunnan ulkopuo-
lella tyossakaynti. Alueellisella liikkuvuudella tarkoitamme padosin tydmarkkina-alueiden valista liikkuvuutta.
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oleskelu- tai asuinpaikka. Monipaikkaisiksi tydllisiksi tassa tutkimuksessa lasketaan yli 100
kilometrin etdisyydelld kotoaan tydskentelevat. Kaytetyt kasitteet saattavat poiketa muista
meneilldan olevista hankkeista tai muiden tahojen kdyttamista maaritelmista

Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksessa hyddynnetdan monipuolisesti eri rekisteriaineistoja ja tilastoja. Tyon ja tyo-
voiman alueellista liikkuvuutta tarkastellaan padosin Tilastokeskuksen tydssakdyntitilaston
avulla (luku 2.1). Tydmatkojen tarkastelussa hyddynndmme Suomen Ympadristokeskuksen
yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR) tietoja seka Tilastokeskuksen FOLK-ai-
neistoja (luku 2.3). Tydmarkkinoiden alueellista kohtaantoa puolestaan selvitetaan tyo- ja
elinkeinoministerion tydnvalitystilaston avulla (luku 2.2). Monipaikkaisuuteen liittyvan
kausivaeston ja aluerakenteen tarkasteluissa on kaytetty YKR-aineistoa seka Tilastokeskuk-
sen Paavo- ja SuomiCD- tietokantoja (luku 4.2 ja 4.3).

Padosa tutkimuksen tarkasteluista on luonteeltaan kuvailevia, ja ne ajoittuvat padosin
2000-luvulle. Ekonometrisia menetelmia on hyddynnetty liilkkuvuusmuotovalintoihin vai-
kuttavien tekijoiden sekd monipaikkaisten henkildiden ominaispiirteiden selvittamiseksi.
Tyossakayntitilaston tiedot ulottuvat vuoteen 2018 saakka, ja tyonvalitystilaston tiedot
puolestaan syyskuuhun 2019 saakka. Tilastokeskuksen FOLK-aineistoissa sen sijaan tuorein
kaytettavissa oleva tieto tutkimuksen teon aikaan oli vuosi 2015. YKR-aineiston tiedot ovat
padosin vuosilta 2015 ja 2016.

Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa 2 kuvailemme alueellisen liikkkuvuuden ja monipaik-
kaisuuden nykytilaa seka tyomarkkinoiden alueellista kohtaantoa. Samaisessa luvussa tar-
kastelemme myd6s tydmatkoja, liikkuvuutta seka lilkkuvuusmuotovalintoja. Luvussa 3 yh-
distamme luvun 2 tarkastelut politiikkaan ja pohdimme kuinka liikkuvuutta ja monipaik-
kaisuutta voitaisiin edistaa erilaisin politiikkatoimin. Monipaikkaisuutta, kausivdestoa seka
julkisten palvelujen tarjontaa ja sen haasteita eri alueilla tarkastellaan luvussa 4. Viimeinen
luku eli luku 5 tarjoaa yhteenvedon tutkimuksen havainnoista ja esittaa politiikkasuosituk-
sia.

2 Ks. esim. Alueellistamisen uudistamisen -strategiahanke: https://vm.fi/documents/10623/16264889/K%C3%A-
4sitem%C3%A4%C3%A4rittelyt/8ac0c009-8e6d-6f8b-2ac6-b83bc6b72df1/K%C3%A4sitem%C3%A4%C3%A4ritte-
lyt.pdf
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2 Tyon ja tyovoiman liikkuvuus

Tassa luvussa luodaan katsaus alueellisen liikkuvuuden ja tyohon liittyvan monipaikkai-
suuden nykytilaan. Luku tarjoaa tilannekuvan tyohon liittyvasta muuttamisesta, pende-
[6innista seka alueellisista tydmarkkinoista ja alueellisesta kohtaannosta. Lisaksi tarkastel-
laan tydmatkoihin, tydllisten monipaikkaisuuteen, lilkkkuvuuteen ja liilkkuvuusmuotovalin-
toihin vaikuttavia tekijoita.

2.1 Muuttoliike, pendeldinti ja tyon liikkuvuus

Muuttaminen on olennainen osa seka alueellista liikkuvuutta etta monipaikkaisuutta.
Valiaikainen muuttaminen useiden asuntojen valilla tuottaa monipaikkaisuutta, kun taas
pysyva muuttaminen on yleensa monipaikkaisuuden vaihtoehto. Muuttaminen vaikuttaa
keskeisesti alueiden vdestokehitykseen ja vaeston maantieteellisen jakautumiseen ja siten
myds alueellisen liikkkuvuuden ja monipaikkaisuuden muotoihin, maariin ja tarpeeseen.
Tassa luvussa pyrimme arvioimaan muuttoliikkeen kokonaiskuvan selvittdmisen lisaksi,
kuinka suuri osa muuttoliikkeesta ja monipaikkaisuudesta liittyy tyohon ja tydmarkkinoi-
hin siirtamalla tyévoimaa Suomen sisalla.

2.1.1 Koko vaeston muuttaminen

Muuttoliike ja sen kehitys

Suurin osa muutoista tapahtuu kuntien sisalld, mutta 2000-luvulla keskimaarin noin 5 pro-
senttia suomalaisista on muuttanut vuosittain toiseen kuntaan, noin 3 prosenttia toiseen
seutukuntaan ja hiukan yli 2 prosenttia toiseen maakuntaan (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Muuttojen maarat ja muuttoasteet (muuttojen maara jaettuna vékiluvulla) vuosina
1990-2018. Maakuntien, seutukuntien ja kuntien véliset sekd kuntien sisdiset muutot. Lihde:
Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Muuttojen maara kasvoi selvasti 1990-luvun lamasta toivuttaessa aina vuoteen 2005
saakka?®, jonka jalkeen kuntien sisdiset muutot suhteessa vaestdon ovat vahentyneet.
Alueiden véliset muutot ovat sen sijaan jatkaneet kasvuaan seka absoluuttisesti etta suh-
teellisesti, joskin hitaammin kuin 1990-luvulla. Vuonna 2018 kuntien valisia muuttoja teh-
tiin Suomessa noin 288 000. Naista seutukuntien valisia oli noin 173 000 ja maakuntien
valisia noin 136 000.

Muuttoliiketta tapahtuu alueiden valilla vastakkaisiin suuntiin ja osa muuttoliikkeesta on
my®s ristikkdismuuttoa eli muuttamista edestakaisin eri alueiden valilla. Tulo- ja lahto-
muutto onkin tyypillisesti vilkasta samoilla alueilla: niilta alueilta, joille muutetaan paljon,
muutetaan myds paljon pois. Vaikka myos ristikkdismuutto voi vaikuttaa alueiden demo-
grafiseen rakenteeseen, vain alueiden vélinen nettomuutto vaikuttaa alueiden vaestomaa-

rien muutoksiin.

Vaestonsiirtymavaikutus

Nettomuuton yhteismdara on vaihdellut eri tavalla kuin (brutto)muuttojen maara (Kuvio
3). Alueiden valisten muuttojen maara on kasvanut jatkuvasti. Sen sijaan vaestonsiirtyma-
vaikutus eli muuttovoitollisten alueiden nettomuuttojen summa nousi selvasti 1990-luvun

3 Aikasarjoissa nakyva hyppy muuttojen maarassa vuonna 1994 johtuu osittain kotikuntalain muutoksesta, joka
salli opiskelijoiden rekisterditya opiskelupaikkakuntansa asukkaiksi (Kotikuntalaki 201/1994).
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lamasta toivuttaessa, mutta pieneni 2000-luvun alkupuolella.* Muuton vaikutus vaeston
siirtymiseen alkoi kasvaa uudelleen vuoden 2010 jalkeen ja oli seutukuntien valilla vuo-
sittain noin 14 500 henked vuonna 2018. Vdestonsiirtymavaikutus ndyttaa siis vaihtelevan
jonkin verran talouden syklien mukaan siten, ettd nousukausien aikana alueellinen vdesto-
rakenne muuttuu voimakkaimmin.

15000+

10000 4

5000+

Véaestonsiirtymavaikutus

Kunnittaiset === Seutukunnittaiset === Maakunnittaiset

Kuvio 3. Vaestonsiirtymavaikutus eli muuttovoitollisten alueiden nettomuuttojen summa vuosina
1990-2018 kunnittain, seutukunnittain ja maakunnittain. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien
laskelmat.

Muuttaminen aluetyypeittain

Vaestonsiirtymavaikutusten tarkastelu antaa tietoa vain alueellisen vaestorakenteen
muuttumisen voimakkuudesta katkien muuttamisen suunnan. Suunnan selvittamiseksi
muuttamista tarkastellaan alueittain jakamalla kunnat aluetyyppeihin. Kaupungit jaetaan
neljaan luokkaan: paakaupunkiseutuun, yliopistokaupunkeihin, tydssakayntikeskuksiin ja
muihin kaupunkeihin. Maaseutukunnat jaettiin puolestaan kaupunkien Iaheiseen maa-
seutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun.® Ndin tarkasteltuna kunnat
jakautuivat nettomuuton perusteella kolmeen ryhmaan (Kuvio 4). Ensimmadisen ryhman
(suuret keskukset eli padkaupunkiseutu ja yliopistokaupungit) seka toisen ryhméan (muut
kaupungit ja kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat, jotka muodostuvat paaasiassa
suurten keskusten ymparistokunnista) nettomuuton kehitys on pitkalti toistensa peilikuva.
Naiden ryhmien kunnat ovat kokonaisuutena saaneet jatkuvasti selvdaa muuttovoittoa,
mutta se, onko muuttovoitto kohdistunut itse keskukseen vai ymparistokuntiin, on vaih-
dellut. 2010-luvulla muuttovoitto keskittyi suuriin keskuksiin, ja kaupunkien Idheisen maa-
seudun kunnista tuli selkeasti muuttotappioaluetta.

4 Vuoden 1994 hyppyyn vaestonsiirtymavaikutuksessa vaikuttaa myos kotikuntalain muutos, joka lisdsi opiskeli-
joiden muuttoa tilastoissa (Kotikuntalaki 201/1994).

5 Kuntapohjainen aluetyyppiluokittelu on esitetty Liitteessa 1.
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Kolmannen ryhman muodostavat muut tydssdakayntikeskukset sekd ydinmaaseudun ja
harvaan asutun maaseudun kunnat. Naiden aluetyyppien kunnat ovat olleet jo pitkdaan
muuttotappiollisia vaeston siirtyessa niista joko keskuksiin tai keskusten lahialueille. Vuo-
den 2010 jalkeen varsinkin ydinmaaseudun kuntien ja pienempien tydssakdyntikeskus-
ten muuttotappio on selvasti syventynyt uudelleen seka absoluuttisesti etta suhteelli-
sesti. Suhteellisesti muuttotappiollisimman alueen eli harvaan asutun maaseudun kuntien
muuttotappio ei enda ole juuri suurentunut - mahdollisesti koska ndiden alueiden muut-

tovalmiin vaestdén maara on jo selvasti vahentynyt.
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Kuvio 4. Nettomuutot (tulo- ja Iahtomuuton erotus) ja nettomuuttoasteet (tulo- ja Ilahtomuuton
erotus jaettuna vakiluvulla) aluetyypeittdin (padkaupunkiseutu, yliopistokaupungit, muut
tyossakdyntikeskukset, muut kaupungit, kaupunkien ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu, harvaan
asuttu maaseutu) vuosina 1990-2018. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Viime vuosina muuttovoittoa ovat siten saaneet paaasiassa vain suuret keskukset ja eni-
ten muuttotappiollisia ovat olleet keskuksista kaukana sijaitsevat alueet. Myds kunnittain
tarkasteltuna vuosien 1990-2004 ja 2005-2018 nettomuuttokertymat nayttavat, kuinka
vaesto keskittyi Suomessa paakaupunkiseudulle ja yliopistokaupunkeihin (Kuvio 5). Kes-
kusten lisaksi myos niiden lahikunnat ovat saaneet muuttovoittoa, padasiassa paakaupun-
kiseudun ymparistossa ja Tampereen ja Turun suuntien radanvarsialueilla. Vaestonsiirty-
mavaikutus ilmeni vuosina 1990-2004 keskimaaraista voimakkaampana vaeston keskitty-
misenad verrattuna ajanjaksoon 2005-2018 (Kuvio 3). Viime vuosina muuton vaikutus vaes-
ton siirtymiseen ja siten myos keskittymiseen on kuitenkin ollut jélleen voimakasta.
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Kuvio 5. Keskimddraiset nettomuuttoasteet (nettomuutto jaettuna vakiluvulla) kunnittain vuosina
1990-2004 ja 2005-2018. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

2.1.2 Tyon liikkuvuus ja tyovoiman muuttaminen

Tutkimuskirjallisuuden mukaan noin joka kolmannen muuton taustalla ovat elamanvai-
heen muutokset ja sosiaaliset syyt. Asumiseen liittyvat tekijat ovat niin ikaan noin joka
kolmannen muuton syyna. Noin viidesosa muutoista liittyy opiskeluun ja samoin noin vii-
desosassa muutoista suurin syy on tyo. (Virtanen 2003). Tyohon liittyvat tekijat mainitaan
yhdeksi syyksi noin neljdsosassa kaikista muutoista, mutta perati Iahes puolessa yli 50 kilo-
metrin pddhan suuntautuvista muutoista Suomessa (Lundholm ym. 2004).

Tyévoiman alueellisen liikkuvuuden tilannekuvan selvittamiseksi arvioimme, kuinka suuri
osa muuttoliikkeesta on merkityksellista tyomarkkinoiden kannalta, ja kuinka paljon tyon
tarjonta siirtyy myos ilman muuttoliiketta. Kaytetyista tilastoaineistoista ei voida paatella
muuttojen syitd, joten tydmarkkinoiden motivoimien tai tydmarkkinoihin vaikuttavien
muuttojen osuutta kaikesta muuttoliikkeesta pystytdaan arvioimaan vain karkeasti. On
kuitenkin huomattava, etta vaikka muuton paamaotiivi ei olisikaan tyd, mahdollisella ty6-
paikan sijaintialueen vaihtumisella on silti seurauksia alueellisille tydmarkkinoille. Myods
tyottémien ja tydvoiman ulkopuolisten tydnhakijoiden muuttaminen on tyémarkkinoiden
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kannalta merkityksellista. Aloitammekin tyovoiman liikkuvuuden tarkastelun erottelemalla

tyévoiman muuton muusta muuttoliikkeesta.
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Kuvio 6. Seutukuntien véliset muutot muuttoa edeltdvan vuoden padasiallisen toiminnan (tyéllinen,
tyoton, opiskelija, 0-14 -vuotias, eldkeldinen, muu tydvoiman ulkopuolella oleva) mukaan 2006-
2015. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Ty6voiman muuttaminen

Tarkastelemalla seutukuntien vélisid muuttoja muuttoa edeltdvan vuoden pdaasiallisen
toiminnan mukaan havaitaan, etta vuosina 2006-2015 keskimaarin noin 60 000 tyollista ja
noin 12 000 ty6tontd muutti seutukuntien valilla vuosittain (Kuvio 6).5 Muuttajista siis noin
puolet oli ennen muuttoaan tydllisid ja noin kymmenesosa tyottomia, eli vahan yli puolet
muuttajista kuului tydvoimaan. Vaikka kaikki heidan muuttamisensa ei johtuisikaan tyosta,
muodostaa tyomarkkinoiden kannalta merkityksellinen muuttoliike suuren osan kaikesta
muuttamisesta.

6 Tarkastelemme tdssa liikkuvuutta seutukuntien valilla. Seutukunnat vastaavat usein tydmarkkina-alueita seka
rajoiltaan etta kooltaan, mutta tydmarkkina-alueista poiketen seutukunnat kattavat koko Suomen. Kuvio ty6ssa-
kayntialueiden valiselle muuttamiselle on kuitenkin hyvin samanlainen. Muuttojen ja siirtymien maarat (Kuvio 7,
Kuvio 8, Kuvio 9 ja Kuvio 10) ovat laskettu vuosittaisten asuinkuntatietojen perusteella mikroaineistosta. Kullekin
vuodelle voidaan siten havaita korkeintaan yksi muutto. Tdma aliarvioi muuttojen ja siirtymien todellista maaraa.
Liite 2 esittelee laskutavat ja laskentojen rajoitteet.
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Kuvio 7. Paaasiallisen toiminnan muuttuminen seutukuntien vélisen muuttamisen yhteydessa
muuttamista edeltavan ja muuttamisvuoden padasiallisen toiminnan (palkansaaja, yrittdja, tyoton,
tyovoiman ulkopuolella) mukaan vuosina 2006—2015. Lahde: Tilastokeskus: kirjoittajien laskelmat.

Valtaosalla palkansaajista, yrittdjista ja tydvoiman ulkopuolella olevista paaasiallinen toi-
minta ei muuttunut muuton yhteydessa vuosina 2006-2015 (Kuvio 7). Vajaa viidennes eli
noin 10 000 henkea tydvoiman ulkopuolisista muuttajista tyollistyi vuosittain. Vastaavasti
lahes yhtd moni palkansaaja oli muuttamisen jalkeen tydvoiman ulkopuolella. Ty6tto-
milld tydmarkkina-aseman muutos on selvasti palkansaajia yleisempda. Noin kolmasosa
muuttavista tyottomista tyollistyi, kolmasosa oli edelleen tyottdmaéna ja kolmasosa siirtyi
tyovoiman ulkopuolelle. Muuttamisen yhteydessa tydllistyminen ei ole siis kovin yleista:
tyottomista noin keskimdarin noin 4 000 henkea tyollistyy muuttamisvuotenaan. Tyotto-
mien muuttaminen niin, ettd he ovat myds muuttamisen jalkeisend vuonna tydttomana,
on kasvanut vuosina 2006-2015 absoluuttisesti selvasti eniten.

Vaikka tyottdmien muuttoja on absoluuttisesti melko vdhan, ovat tyottomat aktiivisin
muuttajaryhma. Keskimaarin reilut nelja prosenttia tyottomista muutti vuosittain toiseen
seutukuntaan vuosina 2006-2015. Tyottomien muuttaminen on myds vilkastunut jakson
loppupuolella. Palkansaajista hieman alle kolme prosenttia muutti vuosittain seutukun-
nasta toiseen, tydvoiman ulkopuolisista reilut kaksi prosenttia. Yrittdjien muuttaminen oli
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vahaisinta, silld vain reilu prosentti heistd muutti toiseen seutukuntaan vuosittain.
(Kuvio 8)
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Kuvio 8. Seutukuntien vélisten muuttajien osuus paaasiallisen toiminnan (palkansaaja, yrittdja,
tyoton, tydvoiman ulkopuolella) mukaan vuosina 2006—2015. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien
laskelmat.

Tyopaikan muuttuminen

Tyévoiman muuttaminen ei kuitenkaan ole sama asia kuin tyonteon siirtyminen alueelta
toiselle. Kaikki tyollisten muuttaminen ei vaikuta tyopaikan sijaintiin ja kaikki tyopaikan
sijainnin muuttuminen ei liity asuinpaikan muuttumiseen. Seuraavassa tarkastelemme,
kuinka tyévoiman muuttamisen maara vertautuu tyopaikkojen ja tydontekemisen alueelli-
seen liikkkuvuuteen.
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Kuvio 9. Seutukuntien tyon ja tyovoiman liikkuvuus 2006—2015. Tydikdisten muutto, tydllisten
muutto, tyon siirtyminen ja tyota siirtava muutto. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Ty6ssakaynnin kohteen eli tydpaikan muuttuminen on ainakin lyhyella aikavalilla muut-
tamista selvasti merkittavampi liikkkuvuuden muoto (Kuvio 9).” Noin 100 000 tyontekijaa
vaihtoi tyopaikkaa seutukunnasta toiseen vuosien 2006-2015 valilla ja noin 50 000 tyollista
muutti seutukunnasta toiseen. Noin 20 000 tapauksessa seka tyopaikka etta asuinpaikka
siirtyivat samana vuonna toiseen seutukuntaan. Tyon tarjonta siis siirtyi seutukunnasta
toiseen huomattavasti useammin kuin tyontekijat muuttivat seutukuntien valilla.

Muuttoliike on kokonaisuudessaan ollut varsin keskittavad, mutta tySpaikan vaihdon

tai tyollistymisen kanssa samana vuonna tapahtuva muutto on ollut viela keskittavam-
paa (Kuvio 10). Aluetyypeista padkaupunkiseutu on ainoa, jonka tallainen tyohon liittyva
nettomuutto on positiivinen. Tyon vaihtoon tai tyollistymiseen liittyvdssa muutossa ei
ndy 2000-luvun alun muuton keskittymista padkaupunkiseudun ja yliopistokaupunkien
kehysalueille, vaan se on suuntautunut tasaisesti pdakaupunkiseudun kuntiin. Muissa

7 Katso pendeldinnin ja muuttamisen pitkdn aikavalin tydvoimaa siirtavista vaikutuksista Holm ym. (2008).

8 Tilanne on hyvin samanlainen myos tydssakayntialueiden vélisessa muutossa. Alueellisten tydmarkkinasiirty-
mien tarkat madritelmat ja laskentatavat ovat liitteessa 2.

22



TYON JA TYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

yliopistokaupungeissa, kaupunkien laheisen maaseudun kunnissa ja ryhmdssa muut

kaupungit tyohon liittyva nettomuutto on ollut tasapainossa. Kehysalueiden ulkopuoli-
sen maaseudun kunnat ja kauempana keskuksista sijaitsevat muut tydssakdyntialueiden
keskukset ovat menettdneet vaestoa tasaisesti muuttoliikkeen seurauksena. Keskittavan
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Kuvio 10. Samana vuonna asuin- ja tyopaikan kuntaa vaihtaneiden tyollisten 18—80-vuotiaiden
nettomuutto eli tyota siirtdva nettomuutto vuosina 1996-2015. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien
laskelmat.

2015

kasvussa. Suomen muuttoliike vaikuttaa myds vilkkaalta muihin maihin verrattuna, vaikka

kansainvadliset vertailut ovat haastavia, silla aluejaot poikkeavat maiden valilla varsin pal-
jon. Asuinpaikan vaihtamisen perusteella suomalaisten liikkuvuus on lansimaiden vilk-
kainta (Grunfelder ym. 2020). My6s eurobarometrin kyselyn perusteella Suomessa muut-
taminen on Euroopan yleisinta yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa (Vandenbrande
ym. 2006). Tama koskee sekd muuttamista yleensa ettd muuttamista toiselle alueelle. Li-

saksi suomalaisten asenteet tyon perdssa muuttamiseen ovat EU-maiden myonteisimpia.

23



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:12

Kurvisen ym. (2019) tutkimuksen raportoiman kyselyn mukaan noin 80 prosenttia pitka-
aikaistyottomista oli hakenut tyota asuinkuntansa ulkopuolelta, mutta noin kahdella kol-
masosalla tyonhaku ei ulottunut asuinmaakuntaa kauemmaksi. Alueellisen liikkkuvuuden
reagoinnista tydvoiman kysyntdshokkeihin tehtiin IMF:n tutkimuksessa johtopdatos, etta
Suomessa tyovoiman alueellinen liikkuvuus olisi varsin pienta (Poghosyan 2018). Suura-
luetasolla tehdyssa EU-vertailussa Suomen muuttoliike ei reagoinut juuri ollenkaan tyovoi-
man kysyntdshokkiin. Suuralueet eivdt kuitenkaan ole jarkeva analyysitaso Suomen osalta.
Samassa tutkimuksessa seutukunnilla, jotka vastaavat paremmin tydssakayntialueita, teh-
dyssa analyysissa muutto reagoi selvasti tydvoiman kysyntashokkiin.

2.1.3 Tyossakaynti toisella alueella

Reilu kolmannes tydllisista kdy tdissa oman asuinkunnan ulkopuolella. Tydssakaynti toi-
selle alueelle voi olla pdivittaista pendeldintia asuin- ja tydpaikan sijaintipaikan tai -kun-
nan valilla, osittaista asumista tydpaikan alueella tai osittaista tai kokoaikaista etatyota.

Pendeldinnin kehitys

Asuinkunnan ulkopuolella tydssakaynti on ollut selvassa kasvussa jo pitkaan (Kuvio 11).
Oman asuinkuntansa ulkopuolella tydssakdyvien maara kasvoi voimakkaasti aina finans-
sikriisiin (2008) asti. Sen jalkeen pendel6ijien maara ei ole juuri kasvanut, mutta se johtuu
padasiassa tyollisten maaran vahenemisesta. Pendel6ijien osuus tyollisista on jatkanut kas-
vuaan vain véhan hidastuen vuoden 2007 jalkeen. Vuonna 1987 noin viidennes tyossakay-
vista kavi toissa asuinkuntansa ulkopuolella ja vuonna 2016 reilu kolmannes.
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Kuvio 11. Pendeldinti ja pendeldintiaste (pendeldinti jaettuna tydllisilla) koko maassa vuosina
1987-2017. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

24



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Pendeldinti aluetyypeittain

Ty6ssakaynnin suuntaa asuinalueen ulkopuolelle voidaan havainnollistaa tarkastelemalla

eri aluetyyppien nettopendeldintia (Kuvio 12). Pddkaupunkiseudulla, yliopistokaupun-

geissa ja muissa tyossakdyntikeskuksissa on enemman alueelle pendeldivia kuin alueelta

pois pendeldivia. Muiden kaupunkien ja maaseutukuntien pendeldintitase on puolestaan

negatiivinen. Pendeldinnin kasvu vuoden 1995 jdlkeen on tapahtunut suurelta osin pen-

del6intind kaupunkien laheisen maaseudun kunnista ja pienista kaupungeista paakau-

punkiseudulle ja yliopistokaupunkeihin. Kasvu on siis ollut keskusten ja niiden ymparisto-
kuntien vélisen pendeldinnin kasvua. Kauempana keskuksista sijaitsevista maaseutukun-
nista nettopendeldinti ei ole juuri kasvanut ja harvaan asutun maaseudun kunnista se on

jopa vahentynyt.

Nettopendel6innin kasvu padkaupunkiseudulla pysahtyi kuitenkin vuonna 2005 ja muissa

yliopistokaupungeissa pari vuotta mydhemmin. Suurten keskusten nettopendel6innin
huippu ajoittui samaan aikaan kuin muuttoliikkeen suunnan kaantyminen keskusten ja
niiden ymparyskuntien valilla. Taman jalkeen ymparyskuntien muuttovoitto alkoi pienen-

tya ja itse keskusten kasvaa. Nettopendeldinnin tarve vaheni, koska tydvoiman tarjonta

kasvoi keskuksissa.

Nettopendelointi

Padkaupunkiseutu
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Kuvio 12. Nettopendeldinti ja nettopendeldintiaste (nettopendeldinti jaettuna tyollisilla)
aluetyypeittdin vuosina 1987-2017. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.
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Vaikka tyssakdynti suuntautuu nettomdaraisesti edelleen-keskusten ymparistosta kesku
siin, on muualta toihin tulevien-merkitys keskusten ymparistokunnissa kasyva
in 1990-luvun puolivalista lahtien (Kuvio 13). Kaupunkieatatreisenmaaseudun kunnissa
ja pienissa kaupungeissa noin 20 prosenttia tydpaikefsta oli kuntien ulkopuolelta t6ihin
ilevien hallussa 1990-luvun alussa. VuoarTa 20 uualta tulleiden tydllisten osuus ty6-
Raikoista oli yli 40 prosenttia elisdmanverran kuin paakaupunkiseudulla. Paakaupanki-

seudulle muualfa tSihin4llevienosuutta nostaa kuitenkin padkauptmkiseudun kuntien
\%!j]r]en yossakaynti. llmanpéakatpunkiseudun kuntjemkeskimdista tyossakdyntjg-etko-
E;nuolelta yossakayvien osuus oli noin-20-preserttia. Kesku a tyossakayvien
&uuden kasyuon o etVasti hitaampaa kuin nii ulkopuolella. Finanssikriisin jalkeen
b=

muyualtat ayvierrosuus on kaa yt jopa laskuun padkaupunkiseudulla.
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Kuvio 13. Muissa kunnissa asuvien osuus kunnassa tyossakayvista keskimaarin alueilla vuosina
1987-2016. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Tyomatkat aluetyypeittain

Sama ilmi6 on nahtavissa myos tydmatkojen keskipituuksien kehityksessa laskettuna
Tilastokeskuksen ruutuaineistosta aluetyyppien mukaan (Kuvio 14). Asuinpaikan mukaan
jaoteltuna keskimaaraiset tyomatkat ovat kasvaneet kaikilla alueilla, maaseudulla toki jon-
kin verran enemman. Tyépaikan sijainnin mukaan laskettujen tyématkojen keskipituuk-
sien kehitys on ollut aluetyyppien mukaan hyvin erilaista. Tydmatkat sisimman kaupunki-
alueen tyopaikkoihin eivat ole juuri kasvaneet viimeisen yli 20 vuoden aikana.

Maaseudun ja erityisesti harvaan asutun maaseudun tyopaikkoihin tydmatkat ovat sen
sijaan kasvaneet selvasti. Vield 1990-luvulla tydmatkat maaseudun tydpaikkoihin olivat
kaikkein lyhyimpia eli niihin tultiin l1ahelta. Tata selittda osaltaan maatalous, jossa asuin- ja
tyopaikka ovat yleensa samassa paikassa. Maatilojen maaran vahennyttya rajusti tydmat-
kat maaseudun tyopaikkoihin ovat pidentyneet yhta pitkiksi kuin kaupunkienkin tyopaik-
koihin, ja harvaan asutulla maaseudulla jopa selvdsti pidemmiksi. Vaeston keskittyessa
kaupunkeihin ja harvaan asutulle maaseudulle jaljelle jadaneen vaestdn eldkoityessd maa-
seudulla ei ole enda tydvoiman tarjontaa kuten ennen ja maaseudun tydpaikkoihin tullaan
toihin selvasti aiempaa kauempaa.
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Asuinpaikan mukaan Tyopaikan mukaan
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Kuvio 14. Tyomatkojen pituuden muutos asuinpaikan ja tyopaikan mukaan (ruutuaineiston)
kaupunki-maaseutu-luokitukseen suhteutettuna vuosina 1990-2015. Lahde: YKR, Syke,
Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Tyossakaynnin suunta

Vaikka tydssakaynti on suuntautunut yha yleisemmin keskuksia kohti, on siind tapahtunut
selvd muutos. Tyossakdynnin kasvu keskuksia kohden on pysahtynyt tai jopa kaantynyt
laskuun hieman ennen vuoden 2008 finanssikriisia tai viimeistaan sen jalkeen. Vastakkai-
seen suuntaan tapahtuva tyossakaynti keskuksista ulospdin on sen sijaan jatkanut kas-
vuaan. limi6ssa voi olla osittain kyse finanssikriisin myota lisddntyneestad epavarmuudesta
tyo- ja asuntomarkkinoilla sekd asuntorahoituksen ehtojen kiristymisestd, joka on asetta-
nut harvempaan asuttujen alueiden asunnot ja varsinkin omakotitalot heikompaan ase-
maan suhteessa keskusten osakeasuntoihin.

Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan finanssikriisin vaikutuksesta, silla muutos tydssakayn-
nissa tapahtui jo aikaisemmin ja se on nakynyt eri tavalla eri koulutus- ja ikdryhmissa.
Vaikka pendeléijien osuuden kasvu on jatkunut melko tasaisena koko ajan, on kehitys
nuorimmissa ikaluokissa ollut hyvin erilaista (Kuvio 15). Nuorten muulla ty6ssakayvien
osuuden kasvu pysahtyi jo vuonna 2000. Erityisesti korkeasti koulutetut nuoret eivét enda
pendeldi keskuksiin yhta paljon kuin ennen ja heidan joukossaan keskusten nettopende-
[6inti on suurin piirtein tasapainossa. Tydssakaynnin muutos nakyykin ennen muuta kor-
keaa koulutusta vaativissa toissa. Maaseudun tydmarkkinoilla toisessa kunnassa asuvien
osuus on kasvanut kaikkein eniten asiantuntijan ja erityisasiantuntijan tehtavissa.
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Kuvio 15. Toisessa kunnassa tyossakayvien osuus tyollisista ikaluokittain vuosina 1987-2017. Lahde:

Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

2.1.4 Yhteenveto muuttamisesta ja tyossakaynnista

2000-luvulla keskimaarin noin 5 % suomalaisista on muuttanut vuosittain toiseen
kuntaan, noin 3 % toiseen seutukuntaan ja hiukan yli 2 % toiseen maakuntaan
Muuttoliikkeen vaest6a siirtavat vaikutus on jossain maarin myotasyklista, eli ta-
louden kasvaessa vdestoa siirtyy vilkkaammin alueelta toiselle. Vaeston siirtymi-
nen on jalleen voimistunut vuodesta 2010 lahtien siten, etta vuonna 2018 seutu-
kuntien valilla muutti noin 14 500 henkea vuosittain.

Vaesto on keskittynyt padkaupunkiseudulle ja suuriin yliopistokaupunkeihin.
Muut tyossakadyntikeskukset sekd harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnat ovat
olleet jatkuvasti muuttotappiollisia. Nettomuutto padakaupunkiseudun ja yliopis-
tokaupunkien seka niiden kehyskuntien ja laheisen maaseudun kuntien valilla on
sen sijaan vaihdellut muuton suuntautuessa padosin kohti keskuksia, mutta ajoit-
tain jopa kohti kehysalueita.

Keskimaarin noin 60 000 tyollista ja noin 12 000 tydtonta muutti seutukuntien
valilla vuosittain vuosina 2006-2015. Hiukan yli puolet kaikista muuttajista kuului
tyévoimaan. Noin puolet muuttajista oli ennen muuttoa ty6llisia ja noin kymme-
nesosa tyottomia.

Merkittavin tydvoiman alueellisen liikkkuvuuden muoto on tydssakayntikohteen
muuttuminen. Vuosittain keskimaarin noin 100 000 tyollisen tydpaikan seutu-
kunta on vaihtunut, vaikka vain noin 20 000 tyéllista on muuttanut siten, etta hei-
dan tyopaikkansa seutukunta on myds vaihtunut.

Keskimaarin noin 5 000 tyotonta tydnhakijaa on tyollistynyt vuosittain muuttaes-
saan toiseen seutukuntaan.
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e Hieman yli kolmannes tydllisistd pendeldi asuinkuntansa ulkopuolelle. Asuin-
kunnan ulkopuolisen tydssakdaynnin kasvu on ollut keskusten ja niiden ymparis-
tokuntien valistd pendeldinnin kasvua. Tyossakaynnin kasvu keskuksia kohden
on kuitenkin pysahtynyt tai jopa kddntynyt laskuun hieman ennen vuoden 2008
finanssikriisia tai viimeistaan sen jalkeen. Vastakkaiseen suuntaan tapahtuva tyos-
sakaynti keskuksista ulospdin on sen sijaan jatkanut kasvuaan.

2.2 Alueelliset tyomarkkinat ja kohtaanto

Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmasta puhutaan, kun ty6ttdmat tyonhakijat ja avoimet
tyOpaikat eivat kohtaa, eli samaan aikaan on paljon ty6ttomia tyonhakijoita ja avoimia
tyopaikkoja. Tydmarkkinoiden kohtaantoa parantamalla voitaisiin siis lisata tyollisyytta ja
alentaa tyottomyyttd. Kohtaanto-ongelma voi johtua siitd, etta tyontekijoiden taidot ja
osaaminen eivat vastaa avointen tyopaikkojen vaatimuksia, tai koska tyonhakijat sijaitse-
vat eri alueilla kuin avoimet tydpaikat. Puhutaankin ammatillisesta ja alueellisesta koh-
taannosta. Tassa alaluvussa tarkastelemme lyhyesti alueellista kohtaantoa.’

Alueellisen kohtaamattomuuden laajuutta selvitetdan tassa tarkastelemalla alueellisia
eroja avoimien tydpaikkojen ja tydttomien tydnhakijoiden madrissa. Alueellisen ja am-
matillisen kohtaannon erottelu ei ole kuitenkaan suoraviivaista. Kohtaamattomuus, joka
ndyttaa alueelliselta, voi olla myds ammatillista. Tyottomat eivat muuta tyon perdssa, jos
muuallakaan ei ole heidan taidoilleen sopivia avoimia tydpaikkoja. Toisaalta alueellinen
kohtaamattomuus voi ratketa myds ammatillisella liikkkuvuudella.

Alueellisen kohtaannon tarkastelussa hyddynnamme ty6- ja elinkeinoministerion Tyon-
valitystilaston tietoja. Tilastokeskus tuottaa otantapohjaiseen tyovoimakyselyyn perustu-
vat ja kansainvalisesti vertailukelpoiset tiedot tyottomyydesta ja avoimista tydpaikoista,
mutta Tyonvalitystilasto mahdollistaa tydmarkkinoiden tarkemman aluekohtaisen tarkas-
telun. Ajallisessa ja Suomen sisdisten alueiden valisessa vertailussa riittad, etta tilastot ovat
tuotettu ajallisesti ja alueittain johdonmukaisesti eika kansainvalinen vertailukelpoisuus
ole tarpeellista. On kuitenkin muistettava, etta Tyonvalitystilasto tilastoi ainoastaan ty6- ja
elinkeinotoimistoihin ilmoitetut avoimet tydpaikat ja rekisterdityneet tyottomat tydnhaki-
jat.1°

9 Laajempia tuoreita tydmarkkinoiden (myds ammatillisen) kohtaannon analyyseja ovat Pehkonen ym. (2018) ja
Valtionvarainministerio (2018).

10 Tyonvilitystilaston tiedot tyypillisesti yliarvioivat tyottomyyttd ja aliarvioivat vakanssien maaraa. Beverid-
ge-kdyrien osalta harha siis siirtaa kayria alas ja oikealle, riippuen avoimien tydpaikkojen maardn tydttémien mit-
tausvirheiden suhteellisesta koosta. Tyonvilitystilaston tiedot voivat siis joko yli- tai aliarvioida kohtaanto-ongel-
maa.
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2.2.1 Alueelliset tyomarkkinat

Tyomarkkinoilla on selkeita alueellisia eroja. Tyottomyysaste kasvaa tyypillisesti itdan ja
pohjoiseen mentédessa (Kuvio 16). Myds avointen tyopaikkojen osuudessa kaikista tyopai-
koista eli vakanssiasteessa on alueellisia eroja, mutta vakanssiasteen alueellinen jakauma
ei kuitenkaan ole tyottomyysasteen alueellisen jakauman peilikuva. Tarkastelemme ty6-
markkinoiden alueellisia eroja tarkemmin jaottelemalla kunnat aluetyyppeihin. Kaupungit
jaetaan neljaan luokkaan: padkaupunkiseutuun, yliopistokaupunkeihin, tydssakayntikes-
kuksiin ja muihin kaupunkeihin. Maaseutukunnat jaetaan kaupunkien laheiseen maaseu-
tuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun.'

Vakanssiaste _ Tybttdomyysaste _
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Kuvio 16. Vakanssiasteet (Avoimet tydpaikat / (Avoimet tyopaikat + Tydlliset)) ja tydttomyysasteet
kunnittain vuoden 2018 kuukausikeskiarvoina. Lahde: Tilastokeskus, tyonvalitystilasto, kirjoittajien
laskelmat.

Tyottomyysaste ja vakanssiaste aluetyypeittain

Ty6ttomyysaste on keskimadraista korkeampi yliopistokaupungeissa, muissa tydssa-
kayntikeskuksissa ja harvaan asutun maaseudun kunnissa, ja keskimaardista matalampi

11 Katso kuntapohjaisen aluetyyppijaottelun kuvaus Liitteessa 1.
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paakaupunkiseudulla, ydinmaaseudun kunnissa ja muissa kuin keskuskaupungeissa. Ma-
talin ty6ttomyysaste on kaupunkien laheisen maaseudun kunnissa (Kuvio 17). Korkeim-
mat vakanssiasteet ovat sen sijaan keskuksissa ja matalimmat muilla alueilla. Vakanssias-
teiden tasoon vaikuttaa kuitenkin myos laskentatapa. Tassa tutkimuksessa vakanssiasteet
on madritelty avointen tyopaikkojen suhteena avointen tydpaikkojen ja tyollisten yhteen-
laskettuun madrdan. Tyollisten maaran sijaan voitaisiin kdyttada myos tyopaikkojen maa-
ria. Talloin keskusten vakanssiasteet olisivat alhaisempia ja muiden alueiden korkeampia.
Lisaksi kaikilla avoimilla tyopaikoilla ei ole tiettya sijaintialuetta, mutta ne rekisterdidaan
kuitenkin jollekin alueelle, useimmiten johonkin keskukseen.

Vuoden 2015 jalkeen tyottomyys on laskenut kaikilla alueilla ja myds avointen tydpaikko-
jen maara on kasvanut kaikilla alueilla. Nopeinta tyottomyysasteen lasku on ollut korkean
tyottomyysasteen alueilla. Tyottomyysasteiden alueelliset erot ovatkin pienentyneet seka
verrattuna vuoden 2015 tilanteeseen etta myos pidemmalla aikavalilla.

Erityisen huomionarvoista on padkaupunkiseudun ja harvaan asutun maaseudun kuntien
kehitys. Padkaupunkiseutu on perinteisesti ollut alhaisimman tyottomyysasteen alue ja

vield vuonna 2010 sen tyottomyysaste oli aluetyypeistd alhaisin. Sen jalkeen paakaupunki
seudun tyottdmyysaste suhteessa muihin seutuihin on kuitenkin noussut selvasti. Har-
vaan asutun maaseudun kuntien ty6ttdmyysaste on puolestaan ollut perinteisesti selvasti
korkein, mutta viimeisen vuosikymmenen aikana harvaan asutun maaseudun kuntien
suhteellinen ty6ttdmyysaste on laskenut ollen nykyisin samalla tasolla yliopistokeskusten
kanssa. Tyottomien maaralla mitattuna padkaupunkiseudun tydmarkkinoiden muutos on
vield suurempi. Kaikissa muissa aluetyypeissa ty6ttémia on nyt vdahemman kuin vuonna
2010, mutta paakaupunkiseudulla tyottomia on selvasti enemman.

Samaan aikaan kun alueelliset erot tyottomyysasteissa ovat pienentyneet, ovat alueelliset
erot avoimissa tydpaikoissa kasvaneet. Kaikkien nopeinta vakanssiasteen kasvu on ollut
yliopistokaupungeissa ja harvaan asutun maaseudun kunnissa ja hitainta kaupunkien Ia-
heisissa maaseutukunnissa. Absoluuttisesti eniten avointen tyépaikkojen maara on kasva-
nut yliopistokaupungeissa ja padkaupunkiseudulla (Kuvio 18).

Merkillepantavaa on myds harvaan asutun maaseudun kuntien suhteellisen korkea va-
kanssiaste verrattuna erityisesti kaupunkien ldheiseen maaseudun ja ydinmaaseudun kun-
tiin. On kuitenkin huomattava, etta harvaan asutun maaseudun kuntien kontribuutio koko
maan tydmarkkinoiden tunnuslukuihin on pieni, silld vuonna 2018 keskimaarin vain noin 6
prosenttia tyottomistd asui kunnassa, joka on luokiteltu harvaan asutuksi maaseuduksi ja
vain noin 4 prosenttia avoimista tyOpaikoista oli tallaisissa kunnissa. Aluetyypeista suurim-
man kontribuution koko maan tunnuslukuihin tuottavat yliopistokaupungit, joissa seka
tyottomyys- ettd vakanssiaste ovat tyypillisesti suhteellisen korkeita.
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Tyottomyysaste Vakanssiaste
154
3.
101
g 21
£
£
54 14
0 0
2010 2015 2020 2010 2015 2020
= Pé&akaupunkiseutu - Muut kaupungit == Kaupunkien laheinen maaseutu == Harvaan asuttu maaseutu

= Yliopistokaupungit = Muut tyssakayntikeskukset = Ydinmaaseutu

Kuvio 17. Tydttomyysaste ja vakanssiaste (Avoimet tydpaikat / (Avoimet tydpaikat + Tydvoima))
ajanjaksolla tammikuu 2006 — syyskuu 2019. Trenditasoitetut kuukausitiedot. Lahde: Tilastokeskus,

Tyodnvalitystilasto, kirjoittajien laskelmat.
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Kuvio 18. Tyottomat ja avoimet tydpaikat ajanjaksolla tammikuu 2006 — syyskuu 2019.
Trenditasoitetut kuukausitiedot. Lahde: Tilastokeskus, Tyonvalitystilasto, kirjoittajien laskelmat.
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Koko maan ty6ttomyyslukujen kannalta keskeisimpia ovat suuret keskukset. Niissa on
suurin osa tyottomista kuten myos tyopaikoista. Vaikka harvaan asutun maaseudun
kuntien ty6ttomyysaste on korkea, on tyottomien maara kuitenkin vahainen. Absoluuttisia
lukuja tarkasteltaessa harvaan asutun maaseudun kuntien merkitys koko maan
tyomarkkinoiden tunnuslukuihin on siten vahadinen. (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tyéllisyyslukuja kunta-aluetyypeittdin vuonna 2018. Lahde: Tilastokeskus, tyonvalitystilasto,
kirjoittajien laskelmat.

Avoimet tyopaikat, Tyottomat, Tydvoima,
vuosikeskiarvo vuosikeskiarvo vuosikeskiarvo

Pédkaupunkiseutu 13 497 54783 599628
Yliopistokaupungit 14620 66 885 565 563
Muut kaupungit 5822 31542 382885
Muut tydssakayntikeskukset 9195 46 416 417 884
Kaupunkien ldheinen maaseutu 2533 18126 257399
Ydinmaaseutu 3727 23924 284548
Harvaan asuttu maaseutu 222 14091 123609

Avoimet tyopaikat, Tyottomat, Tyovoima,

vuosikeskiarvo, osuus, % | vuosikeskiarvo, osuus, vuosikeskiarvo, osuus, %
%

Padkaupunkiseutu 26 21 23
Yliopistokaupungit 28 26 21
Muut kaupungit 1 12 15
Muut tydssakayntikeskukset 18 18 16
Kaupunkien Idheinen maaseutu 5 7 10
Ydinmaaseutu 7 9 1
Harvaan asuttu maaseutu 4 6 5
N
vuosikeskiarvo, % vuosikeskiarvo, %
Pddkaupunkiseutu 2 9
Yliopistokaupungit 3 12
Muut kaupungit 1 8
Muut tydssakdyntikeskukset 2 1
Kaupunkien Idheinen maaseutu 1 7
Ydinmaaseutu 1 8
Harvaan asuttu maaseutu 2 n
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2.2.2 Alueellinen kohtaanto Beveridge-kayrilla

Kohtaannon viimeaikainen kehitys

Kohtaantoa mitataan yleensa vapaiden tyopaikkojen ja tyottomien tyonhakijoiden yhta-
aikaisuutena. Vapaiden tyopaikkojen suhteellisen mittarin eli vakanssiasteen seka tyotto-
myysasteen suhteen ajallista kehitysta voidaan havainnollistaa niin kutsutuilla Beveridge-
kayrilla (Kuvio 19).1?
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Vakanssiaste
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1,50 % q
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Kuvio 19. Koko Suomen Beveridge-kayra ajanjaksolla tammikuu 2006 — syyskuu 2019.
Trenditasoitetut kuukausitiedot. Lahde: Tilastokeskus, Tyonvalitystilasto, kirjoittajien laskelmat

Kohtaanto seutukuntaryhmissa

Pehkonen ym. (2018) tunnistivat kohtaanto-ongelman koskevan erityisesti Suomen asu-
kasmadraltaan seitsemaa suurinta seutukuntaa eli Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jy-
vaskylan, Kuopion ja Seindjoen seutukuntia. Tutkimuksen mukaan nailld alueilla kasvoivat
vuosina 2006-2016 seka avoimien tyopaikkojen ettad tydttomien tydnhakijoiden maarat,
mika indikoi kohtaannon huonontumista. Muissa seutukunnissa kasvoi vain tyottomyys.
Tarkastelemme tyomarkkinoiden kohtaantoa Pehkosen ym. (2018) tavoin erilaisissa seu-
tukuntien ryhmissd, mutta tiedoilla vuoden 2019 syyskuuhun saakka (Kuvio 20). Vuoden
2016 jalkeen tilanne on muuttunut paljon seka suurissa etta pienissa seutukunnissa.

12 Katso Beveridge-kdyrista esimerkiksi Pehkonen ym. (2018).
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Vuonna 2015 alkanut tydn kysynnan kasvu nakyy Beveridge-kdyran liikkeena kohti va-
senta ylakulmaa seka suurissa etta pienissa seutukunnissa. Erityisesti myos pienissa seutu-
kunnissa avoimien tyopaikkojen maara on lahtenyt kasvuun. Pehkosen ym. (2018) ana-
lyysia pidemman aikasarjan tarkastelu myds osoittaa, etta kohtaanto heikentyi vuosina
2006-2017 suurten seutukuntien lisaksi 63 muussa seutukunnassa.

Pehkonen ym. (2018) tunnistivat myds kahdeksan rakennemuutoksen kohteeksi
joutunutta seutukuntaa: Kouvola, Kokkola, Salo, Forssa, Pietarsaari, Imatra, Kotka-

Hamina ja Eteld-Pirkanmaa. Naissa seutukunnissa avoimien tyopaikkojen maara laski ja
tyottdmyys kasvoi aikavalilla 2006-2016. Aikavalilla 2016-2019 kyseisten alueiden kehitys
on kuitenkin ollut taysin painvastaista siten, etta Beveridge-kdyra saavutti vuoden 2018
puolessa valissa pisteen, josta se vuonna 2006 aloitti. Rakennemuutosten seutukunnissa
kohtaanto ei siis ndyttanyt edelleenkaan heikentyvan, mutta myos ndiden seutukuntien
tyomarkkinat ovat hydtyneet noususuhdanteesta.

2,50 %+

2,00 %+

Vakanssiaste

1,50 %1

1,00 %

8,00 % 10,00 % 12,00 % 14,00 %
Tyottomyysaste

— Muut seutukunnat — Rakennemuutoksen seutukunnat — Suuret seutukunnat

Kuvio 20. Beveridge-kayrat suurissa, rakennemuutoksen ja muissa seutukunnissa ajanjaksolla
tammikuu 2006 — syyskuu 2019. Trenditasoitetut kuukausitiedot. Lahde: Tilastokeskus,
Tyonvalitystilasto, kirjoittajien laskelmat.
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Kohtaanto aluetyypeittdin suhteellisesti ja maarallisesti

Alueellisten tydmarkkinoiden tarkastelua voidaan syventda laskemalla Beveridge-kay-
rat erikseen kullekin aluetyypille (Kuvio 21)." Suhteellisen suuri tyottdmyys Ita- ja Poh-
jois-Suomessa nakyy selkeasti suurena tyéttomyytend harvaan asutun maaseudun kun-
nissa. Kohtaanto-ongelma ndyttaa olevan suurimmillaan yliopistokaupungeissa.

Maaseutukuntien kohtaannossa ja sen kehityksessa on myds suuria eroja. Kaupunkien 13-
heisen maaseudun kunnissa seka tyottomyys etta vakanssiaste ovat suhteellisen matalia,
kun taas harvaan asutun maaseudun kunnissa kohtaanto on heikompaa. Avoimien tyo-
paikkojen ja tyéttomien tydnhakijoiden maarat ovat kuitenkin hyvin erilaisia eri aluetyy-
peissa (Kuvio 22). Vaikka harvaan asutun maaseudun kunnissa on kohtaanto-ongelmaa, se
ei juuri vaikuta koko maan tyémarkkinoiden kohtaantoon, koska seka ty6ttémien ja avoin-
ten tyopaikkojen absoluuttiset maarat ovat pienia. Tulokset antavat siten viitteita siitd, etta
tyovoiman liikkkuvuus maaseudulta kaupunkiin voi vahentaa kohtaanto-ongelmaa kau-
pungeissa vain rajallisesti.

13 Kuntapohjainen aluetyyppijaottelu on esitetty Liitteessa 1. Aluetyypittadiset Beveridge-kayrat eivat ota huo-
mioon toisella alueella tydssakayntia.
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Kuvio 21. Beveridge-kayrat (tyottomyys- ja vakanssiaste) aluetyypeittdin ajanjaksolla tammikuu
2006 — syyskuu 2019. Trenditasoitetut kuukausitiedot. Lahde: Tilastokeskus, Tyonvalitystilasto,
kirjoittajien laskelmat.
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Kuvio 22. Beveridge-kayrat (tyottomat ja avoimen tyopaikat) aluetyypeittdin ajanjaksolla tammikuu
2006 — syyskuu 2019. Trenditasoitetut kuukausitiedot. Lihde: Tilastokeskus, Tyonvalitystilasto,
kirjoittajien laskelmat.

Kansainvalisia havaintoja

Kohtaannon tarkasteleminen alueellisesti ei kuitenkaan anna tietoa siitd, johtuuko koh-
taamattomuus liian vahadisesta ammatillisesta vai alueellisesta liikkuvuudesta. Alueellisen
kohtaamattomuuden on esitetty olevan yksi syy 2000-luvulla havaittuihin kohtaannon
heikkenemisiin myds muualla. Marinescu ja Rathelot (2018) arvioivat, etta alueellisen koh-
taamattomuuden kontribuutio Yhdysvaltojen ty6ttdmyyteen on vain noin 5,3 prosent-

tia. My6s Sahin ym. (2014) arvioivat, etta vaikka kohtaanto-ongelmat kokonaisuudessaan
voivat selittda noin kolmasosan ty6ttomyyden kasvusta Yhdysvalloissa vuosina 2006-2009,
alueellisen kohtaamattomuuden osuus tdsta on hyvin pieni, ja erityisen pieni se on kor-
keakoulutetun tydvoiman kysynnan ja tarjonnan osalta.
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Beveridge-kayrien jyrkkyyden yhteys tuloliikkuvuuteen

Eri aluetyypeille piirretyissa Beveridge-kdyrissa on huomionarvoista niiden erilainen jyrk-
kyys. Maaseutumaisissa kunnissa Beveridge-kayrat ovat hyvin loivia, kaupungeissa ja
muissa tydssakdyntikeskuksissa kayrat ovat jyrkempid, kun taas yliopistokaupungeissa ja
padkaupunkiseudulla ne ovat hyvin jyrkkid. Beveridge-kdyran jyrkkyyden voidaan tulkita
mittaavan sitd, kuinka uudet avoimet tyOpaikat alueella ovat yhteydessa tyottomyyden
vahentymiseen. Maaseutukunnissa pienikin nousu avoimien tydpaikkojen maardssa on
yhteydessa alhaisempaan tyottomyyteen. Yliopistokaupungeissa ja padkaupunkiseudulla
tilanne on pdinvastainen: alueen ty6ttémyys ei juuri reagoi suurempaan avoimien tydpaik-
kojen maaraan.

Yksi syy Beveridge-kayrien jyrkkyyteen padkaupunkiseudulla ja yliopistokaupungeissa on
muilta aluetyypeilta ndille alueille suuntautuva liikkuvuus. Kun paakaupunkiseudulla avau-
tuu tyopaikka, sen saa usein padkaupunkiseudun ulkopuolelta tuleva tydntekija, joka joko
pendeldi tai muuttaa padkaupunkiseudulle. Mikali henkild pendeldi, hdnen tyollistymisel-
[aan ei ole vaikutusta paakaupunkiseudun tyottomyysasteeseen. Muuttaessaan han siirtyy
samalla padkaupunkiseudun tyéllisiin ja siten laskee tyottomyysastetta, mutta vdhemman,
kuin jos tyopaikan olisi saanut paakaupunkiseudulla jo asunut ty6ton.

Beveridge-kayran jyrkkyys ndyttaakin olevan yhteydessa tuloliikkkuvuuden maaraan (Ku-
vio 23). Pendelbintitasapaino mittaa l1ahto- ja tulopendeldinnin suhdetta siten, ettd mikali
tulopendeldintia on paljon ja l[ahtopendeldintia vahan, pendeldintitasapaino saa korkeita
arvoja. Mitd enemman alueelle pendel6idaan suhteessa siihen, kuinka paljon kunnasta
pendeldidaan pois, sitd vahemman alueen ty6ttdmyysaste reagoi vakanssiasteen muutok-
siin. Korkean tuloliikkuvuuden alueiden ty6ttomat joutuvat siis kilpailemaan tyopaikoista
alueen muiden tyottomien lisaksi myds alueen ulkopuolelta tulevien kanssa. Téma vahen-
taa heidan tyollistymismahdollisuuksiaan. Vastaava ilmio nakyy myos, kun tuloliikkuvuutta
mitataan nettomuuttoasteella (Kuvio 24).

Kayrat kertovat siita, ettd tydvoiman lilkkkuminen tapahtuu oikeaan suuntaan. Seka tyos-
sakaynti ettd muuttaminen suuntautuvat alueille, joissa vakanssiaste on keskimaaraista
korkeampi alueilta, joissa se on keskimaaraista matalampi. Seka tydssakdynnin ettd muu-
ton volyymi on ollut niin voimakas, etta se on pitanyt Beveridge-kayran hyvin jyrkkana.
Muutto taas on ollut niin voimakasta, ettd muuttotappioalueiden selvasti muuttovoitto-
alueita korkeampi tyottomyysaste vuonna 2006 on nykyisin keskimdaarin matalampi. Toi-
saalta nama Beveridge-kdyrat indikoivat, etta suuriin keskuksiin suuntautuva tuloliikku-
vuus ei ndyta ainakaan parantavan suurten keskusten kohtaanto-ongelmia.
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Pendeldintitasapaino
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Kuvio 23. Beveridge-kéyrat pendeldintitasapainon ((tulopendeldinti — Idhtopendeldinti) /
asuinkunnassaan tydssakdyvat) mukaan jaetuissa kunnissa ajanjaksolla tammikuu 2006 — syyskuu
2019. Trenditasoitetut kuukausitiedot. Pendeldintitasapaino laskettu vuoden 2016 keskiarvona.
Lahde: Tilastokeskus, Tydnvalitystilasto, kirjoittajien laskelmat.
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Kuvio 24. Beveridge-kayrat nettomuuttoasteen (nettomuutto jaettuna vakiluvulla) mukaan
jaetuissa kunnissa ajanjaksolla tammikuu 2006 — syyskuu 2019. Trenditasoitetut kuukausitiedot.
Nettomuuttoasteet laskettu vuodelle 2016. Lahde: Tilastokeskus, Tyonvalitystilasto, kirjoittajien
laskelmat.

2.2.3 Yhteenveto alueellisista tyomarkkinoista ja kohtaannosta

e Vuoden 2015 jdlkeen tyottdmyys on laskenut ja avointen tydpaikkojen madara on
kasvanut kaikilla alueilla. Nopeinta tyottomyysasteen lasku on ollut korkean tyot-
tomyysasteen alueilla. Tydttomyysasteiden alueelliset erot ovatkin pienentyneet
seka verrattuna vuoden 2015 tilanteeseen ettd myos pidemmalla aikavalilla.

e Eniten tyottomyysaste on 2010-luvulla laskenut maaseutukunnissa ja harvaan
asutun maaseudun kuntia lukuun ottamatta tyottémyysaste on maaseudun kun-
nissa keskimaarin alhaisempi kuin kaupungeissa. Harvaan asutun maaseudun
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kunnissa on yleensa keskimaaraista korkeampi ty6ttdmyysaste, mutta tydttomien
absoluuttinen maara on vahdinen verrattuna kaupunkeihin.

e Kuntapohjaisista aluetyypeista tyomarkkinoiden kohtaanto on heikentynyt eni-
ten keskuskaupungeissa. Niissa on my0ds absoluuttisesti eniten tydttomia. Suh-
teessa heikoin tyottomyysasteen kehitys on ollut paakaupunkiseudulla, joka on
myos ainoa alue, jossa tyottomia on nyt absoluuttisesti enemman kuin 2010.

e Avointen tydpaikkojen maara on kasvanut ty6ttomyyden vahentyessa vuodesta
2015 alkaen. Kaikkien kunta-aluetyyppien Beveridge-kayrat ovat liikkuneet nou-
sukaudelle tyypillisesti kohti vasenta ylakulmaa, joka ennakoi my&s mahdollista
tyovoimapulaa.

e Beveridge-kayran jyrkkyys on yhteydessa alueen tuloliikkuvuuden maaraan. Tama
viittaa siihen, etta paikallinen ty6ttémyys on heikommin yhteydessa vapaiden
tyOpaikkojen maaraan alueilla, joille tulee paljon tyévoimaa muilta alueilta. Siten
tuloliikkuvuus ei ndyta ainakaan parantavan suurten kaupunkien kohtaanto-on-
gelmia.

2.3 Tyomatkat ja monipaikkaiset tyolliset

Tassa alaluvussa tarkastellaan tyossakdyvien tyo- ja asuinpaikkojen valisia etdisyyksid, tyos-
sakaynnin suuntautumista ja maantieteellista rakennetta seka pyritddn tunnistamaan pen-
deloijia sekd monipaikkaisia tyollisid ja heidan tydmatkavirtojaan. Aineistona kaytetdan
tyomatkoja koskevia paikkatietoja ja tilastoja. Tarkastelut aloitetaan tydmatkojen pituuden
ajallisesta kehityksesta. Taman jalkeen keskitytaan vuoteen 2015 ja analyysia syvennetaan
sekd maantieteellisesti ettd tyossakayvien ominaisuuksien osalta.

2.3.1 Tyomatkojen jakautuminen

Tyomatkalla tarkoitamme tassa yhteydessa asuin- ja tyOpaikan valista etdisyytta. Tarkaste-
lut eivat sisalld tydmatkojen toistuvuutta tai varsinaista tydmatkasuoritetta, ja kaikkia tdssa
luvussa raportoituja tydmatkoja ei kuljeta paivittdin.'* Pendeloinnilla tarkoitetaan pitkda
tyOmatkasuoritetta tai tydssakdyntia asuinalueen ulkopuolella. Tydllisten potentiaalinen
monipaikkaisuus ilmenee tilastoaineistoissa hyvin pitkina asuin- ja tydpaikkojen valisina
etaisyyksind. Esimerkiksi kakkosasunnot ja etatyd mahdollistavat asuin- ja tydpaikan eriy-
tymisen ilman paivittdista pendeldintia ty6- ja asuinpaikan valilla.

14 Etatyon on arvioitu vahentavan pendeldityjen kilometrien kokonaismaaraa noin 0,7 prosentilla (Helminen ja
Ristimaki 2007).
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Keskimaaraiset tyomatkat

Helminen ym. (2003) raportoivat alle 150 kilometrin tydmatkojen keskipituudeksi 6,5 kilo-
metrid vuonna 1985 ja 10,0 kilometrid vuonna 1998. Vuonna 2015 alle 150 kilometrin mit-
taisten tydmatkojen keskipituus oli 12,9 kilometria." Alle 300 kilometriin rajattujen tyo-
matkojen mediaani on noin 6 kilometria ja keskiarvo noin 20 kilometria. Seka mediaani-
ettd keskiarvotydmatka ovat hitaasti pidentyneet tarkasteluajanjaksona 2005-2015
(Kuvio 25).

50

40

Tyomatka, km

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= K eskiarvao === Mediaani

Kuvio 25. Tyomatkojen jakaumat, mediaanit ja keskiarvot vuosittain 2005-2015. Lahde:
Tilastokeskus, FOLK-tydssakaynti, kirjoittajien laskelmat.

Potentiaalisesti monipaikkaiset

Vuonna 2015 noin 35,9 prosenttia tyollisista kavi tdissa asuinkuntansa ulkopuolella ja noin
11,5 prosenttia asuinseutukuntansa ulkopuolella (Taulukko 2. Pendelijien maarat ja osuu-
det tydllisistd vuonna 2015. Lahde: Tilastokeskus, FOLK-tydssakayntiTaulukko 2). Yli

50 kilometrin tydmatkoja teki 6,9 prosentilla tyollisistd vuonna 2015. Tdma osuus vas-

taa maakuntarajan ylittavaa pendel6intia. Potentiaalisesti monipaikkaisia ovat kuitenkin
yli 100 kilometrin etdisyydella kotoaan tydskentelevat. Heidan osuutensa tyollisista oli

15 FOLK-tyossakaynti, tydmatkat Ahvenanmaalta, Ahvenanmaalle ja Ahvenanmaalla poistettu, havaintoja virheel-
lisilla toimipaikkatunnuksilla poistettu.
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vuonna 2015 noin 3,6 prosenttia eli Idhes 75 000 henkil6a. Yli 150 kilometrin tydmatkoja
teki 2,3 prosenttia ja yli 200 kilometrin tyématkoja 1,5 prosenttia tyollisista vuonna 2015.

Taulukko 2. Pendeldijien maarat ja osuudet tyollisista vuonna 2015. Lahde: Tilastokeskus, FOLK-tydssa-
kaynti, kirjoittajien laskelmat.

Ylittda kuntarajan 35,9 742923
Ylittda seutukuntarajan 1,5 237432
Ylittdd maakuntarajan 6,5 133 660
Yli 50km 6,9 142796
Yli 100km 3,6 74 665
YIi 150km 23 47 836
YIi 200km 15 31833

Tyomatkojen alueellinen jakauma ja suuntautuminen

Tyomatkojen alueellista jakaumaa ja suuntautumista voidaan tarkastella yksityiskohtai-
semmin Suomen Ymparistokeskuksen (SYKE) tuottaman yhdyskuntarakenteen seurannan
aineiston (YKR) tydmatkatietojen perusteella. Vuodelta 2015 aineistoon on rekisterdity hie-
man yli 2 miljoonaa tyéllisten koti-tyopaikka-koordinaattiparia. Aineistossa ei ole eritelty
liikkuvaa ty6td, ja osa tyOpaikosta on tarkemman tiedon puuttuessa kiinnitetty asuinkun-
taan tai yrityksen paatoimipaikkaan.'®

Asuinpaikan sijainti vaikuttaa tydmatkaan huomattavasti enemman kuin tydpaikan sijainti.
Tama selviaa tarkastelemalla kodin ja tyopaikan etdisyyksia kummankin sijoittumisen
mukaan kaupunki—-maaseutu-luokituksen avulla (Kuvio 26 ja Kuvio 27) Kaupunkialueilla
tyOpaikat ovat lahelld asuinalueita ja noin 70-75 prosenttia tydmatkoista kohdentuu alle
10 kilometrin etdisyydelle. Maaseudun paikalliskeskusten tyématkat suuntautuvat padosin
lahialueille. Maaseudun paikalliskeskusten vaestdsta 60 prosentilla tydpaikka on [dhem-
pang, kuin muiden aluetyyppien tydssakavijoilla. Vastaavasti merkittavalla osalla tdman
aluetyypin asukkaista on verrattain pitkd pendeldintimatka. Ydinmaaseudaulla ja etenkin
harvaan asutulla maaseudulla asuvien tydmatkat painottuvat lahiymparistoon seka pitkille
etaisyyksille. Kaupunkien laheisella maaseudulla alle 35 prosenttia vaestosta tydskentelee
alle 10 kilometrin etdisyydella. Tarkasteltaessa tydmatkoja tyopaikan sijainnin suhteen erot
eivat ole yhtad selkeitd. Huomionarvoista on, ettd harvaan asutulla maaseudulla korostuvat
tassakin tarkastelussa yhtaalta erittdin lahelld ja toisaalta kaukana olevat tyopaikat.

16 Katso yksityiskohtainen aineistokuvaus Kotavaara ym. (2020).
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Tyomatkat asuinsijainneista kaupunki-maaseutu-luokittain vuonna 2015 (0-100 km)

%
100

10 /
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 km

—— Sisempi kaupunkialue
—— Kaupungin [&heinen maaseutu Ydinmaaseutu - - —Harvaan asuttu maaseutu - Koko maa

Ulompi kaupunkialue Maaseudun paikalliskeskukset Kaupungin kehysalue

Kuvio 26. Vaeston kertyma suhteessa tyomatkojen pituuteen asuinpaikan mukaan kaupunki-
maaseutu-luokituksen aluetyypeittdin vuonna 2015. Lihde: Kotavaara ym. (2020).

Tyomatkat tySpaikkasijainteihin kaupunki-maaseutu-luokittain vuonna 2015 (0-100 km)
100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 km
—— Sisempi kaupunkialue —— Ulompi kaupunkialue Maaseudun paikalliskeskukset Kaupungin kehysalue
Kaupungin laheinen maaseutu Ydinmaaseutu - - —Harvaan asuttu maaseutu --w--- Koko maa

Kuvio 27. Vaeston kertyma suhteessa tyomatkojen pituuteen tyopaikan mukaan kaupunki-
maaseutu-luokituksen aluetyypeittdin vuonna 2015. Lahde: YKR ja omat laskelmat.
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YKR-tyomatka-aineiston perusteella Suomen tydssdkdynnista 3,6 prosenttia suuntautuu
yli 100 kilometrin etaisyyksille. Merkittava osa pitkista tydmatkoista suuntautuu Uudel-
lemaalle (Kuvio 28). Pirkanmaan, Varsinais-Suomen seka Paijat-Hameen ja Uudenmaan
valilld on vahvat maakuntien valiset tydmatkavirrat. Vahvoja pitkdn etdisyyden tydmatka-
virtoja on myos Pohjois-Pohjanmaalta, Pohjois-Savosta, Keski-Suomesta ja Kymenlaakson
suunnalta Uudellemaalle.

Yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten hankkeessa on tuotettu paikkatietoanalytiikkaan
pohjaava avoin verkkokartta'’, joka avaa hallinnollisista rajoista riippumattoman nakyman
tyovoiman pendeldintiin seka monipaikkaisuuden alueelliseen laajuuteen ja maantieteel-
liseen rakenteeseen. Verkkokartta esittaa tyossakaynnin alueelliset virrat kuntarakentee-
seen ja 10 km x 10 km tilastoruutuihin perustuen. Tarkasteluun on valittavissa kaikkien
tarkasteltujen tydmatkojen lisaksi pelkastaan alle tai yli 100 km tyomatkat.

Verkkokartta osoittaa, ettd tyossakdyntialueiden ja seutukuntien valisissa tydssakayntivir-
roissa on merkittavia eroja, vaikkakin maakuntakeskuksia ja seutukaupunkeja ymparoivat
virrat sekd Uudenmaan vetovoima korostuvat. Lansi-Suomi ja Itd-Suomi ovat molemmat
verkottuneet sisdisesti kohtalaisen voimakkaasti, mutta eivat niinkaan keskenaan, silla
tyopaikkavirrat ovat valtaosin eteld-pohjois-suuntaisia. Tampereen, Turun seka Lahden ja
Helsingin valilla on vahvat tydmatkavirrat, jotka piirtavat konkreettisen kuvan Eteld-Suo-
men kasvuvyodhykkeistd. Oulun seudulta on niin ikdan vahva yhteys padkaupunkiseu-
dulle. Naiden lisaksi vahvoja tyossakadyntivirtoja on Pohjanmaalla Vaasa-Seindjoki-Kokkola
alueella, samoin Varsinais-Suomen ja Satakunnan muodostamalla vyohykkeella ja erityi-
sesti Uudenmaan ja Kymenlaakson vyohykkeelld ulottuen osin Eteld-Karjalaan. Avoimesta
verkkokartasta voi tehda vapaavalintaisia alueellisia tarkasteluja ja tulkintoja tydmatkojen,
pendeldinnin sekd monipaikkaisuuden rakenteista.

17 https://www.oulu.fi/paikkatieto/liikkuvuus/
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Maakuntien valiset yli 100 km tyomatkat
vuonna 2015

Tyossakavijat*
-50-100
—— 101 - 250
—— 251 - 500
- 501-1000
== 1001 - 2291
= 4086 - 5504

* N < 50 - ei esitetty
** Poikkeavat aariarvot
Data: YKR/SYKE ja TK, 2015.

0 100 200 km
| ] | 1 ]

Kuvio 28. Yli 100 km pendeldintimatkojen maakuntien valinen suuntautuminen (Ylimman
luokan luokkarajat** on ilmoitettu poikkeavien dariarvojen mukaan). Lahde: YKR ja omat
laskelmat.
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Monipaikkaiset tydlliset tyomatkojen perusteella

Seuraavaksi tarkastellaan, miten tydssakaynnin alueellinen rakenne profiloituu aluepe-
rusteisen tilastoinnin katveissa, eli kuntien ja seutukuntien valilla ja sisalla. Tyossdakdynnin
paikkatietotarkasteluilla pyritdan tunnistamaan kaupunkien sisdiset tydmatkat, kehysalu-
eiden, kaupunkiseutujen valinen ja maaseudun pendeldinti, kodin valittdmassa laheisyy-
dessa olevat tydpaikat sekd myos todenndkoisesti monipaikkaiset pitkan matkan paassa
tyoskentelevat.

Monipaikkaisina voidaan pitaa todenndkoisimmin yli 100 kilometrin etdisyydella tydsken-
televia. Tama perustuu Helmisen ja Ristimden (2007) havaintoon, etta alle 100 kilometrin
tyOmatkat tehddan Suomessa paaosin paivittain, kun taas yli 100 kilometrin tydmatkoilla
kakkosasunnon kaytto vahentaa merkittavasti tydmatkoja kotoa. Suurimmalla osalla yli
kahden tunnin tydmatkoja tekevilla on kakkosasunto. Suomessa verotuksellisia hyvityk-
sia mydnnetdan, jos tyota varten kadytettava kakkosasunto ja tydpaikka sijaitsevat yli 100
kilometrin etdisyydella kodista (TVL, 1535/1992 95 a §). Tydmatkasuorite ja tydmatkojen
volyymi on rajattu tarkastelujen ulkopuolella.

Ty6ssdkaynnin suuntautumista voidaan tarkastella eri aluetyypeissa ja mittakaavatasoilla
asuin- ja tyopaikan koordinaattiparin avulla. Kytkemalla koordinaattipariin tieto kaupun-
ki-maaseutu-luokasta, seutukunnasta ja kaupunkiseudusta seka tarkastelemalla kodin ja
tyopaikan valista etdisyyttd, voidaan profiloida hyvin erilaisia tydmatkatyyppeja. Tarkaste-
lun laajempi raportointi ja sen tuottama typologia esitetdan tarkemmin erillisessa katsauk-
sessa (Kotavaara ym. 2020). Vuoden 2015 tydmatkoista tunnistettiin tarkastelussa seuraa-
vat ryhmat.

Paikallisen tason tydmatkoista erottuvat kolme ryhmaa ovat:

1. Toiminnallisten kaupunkialueiden sisaiset tydssakavijat muodostavan suurimman
ryhman (50,6 %). Heille koti ja tyopaikat sijaitsevat samalla kaupunkiseudulla.

2. Seudulliset tydssakavijat muodostavat toiseksi suurimman ryhman (18,5 %). Ryh-
maan kuuluvat tydssakdyntikaupunkiseudun ulkopuolella asuvat, mutta samassa
seutukunnassa tyoskentelevat, kun tydssakayntietdisyyden on yli viisi kilometria.

3. Maaseudun ja kaupunkien kehysalueiden paikalliset tydssakavijat (tyossakdyntie-
taisyys alle viisi kilometrid) muodostavat oman selkedn ryhmansa (13,9 %).

Kauemmaksi pendel6ivat tyolliset voidaan luokitella aluetyyppeihin ja etdisyyteen perus-
tuen seuraaviin ryhmiin:

4. Kaupunkien vilisille pendeléijille tyypillisessa ryhmassa asuin- ja tyopaikka ovat
eri kaupunkiseuduilla, mutta alle 100 kilometrin etdisyydella (8,4 %) toisistaan.
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5. Maaseudun ja kaupunkien kehysalueiden tydssakavijat ja pendeldijat muodosta-
vat Idhes vastaavan kokoisen ryhman (5,0 %), johon kuuluvat asuvat ja tydsken-
televat eri seutukunnissa kodin ja tyopaikan vélisen etdisyyden ollessa alle 100
kilometria.

Edellisista ryhmista erottuvat tydmatkansa puolesta potentiaalisesti monipaikkaisiksi tun-
nistettava joukko, jotka tydskentelevat yli 100 kilometrin etdisyydelld kotoaan. Alueperus-

teisesti joukosta voidaan tunnistaa kaksi ryhmaa:

6. Toiminnallisten kaupunkialueiden monipaikkaiset tydssakavijat (2,3 %) asuvat ja

tyoskentelevat eri kaupunkiseuduilla ja pendeldintietaisyys ylittaa 100 kilometria.

7. Maaseudun ja kaupunkien kehysalueiden monipaikkaiset tydssakavijat (1,3 %)
tyoskentelevat eri seutukunnassa kuin asuvat ja yli 100 kilometrin etaisyydella
kotoaan.

Pitkien tydmatkojen maakunnittaisessa tarkastelussa nousevat esiin kaupunkiseutujen
vetovoima ja siihen kytkeytyva pendel6inti sekd harvaan asuttujen alueiden tydmatkojen
polarisoituminen lyhyimmille ja pitkille matkoille (Kuvio 29). Pirkanmaan ja Varsinais-Suo-
men tydmatkoissa pituutta lisad paakaupunkiseudun vaikutus. Uusimaa, Kanta-Hame ja
Pdijat-Hame ovat alueita, joilla on niukasti pitkan etdisyyden matkoja, mutta Lapin, Kai-
nuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueella tehddan eniten toita yli 100 kilometrin pitkilla etai-
syyksilla (Kuvio 30). Lapissa ja Kainuussa seka myos Pohjois-Pohjanmaalla on siis paljon
normaaleja pendeldintimatkoja kauempana tyoskentelevia.

Tytimatkajen kumulativinen summa %) maakunnittain suhteessa tySmatkaan 2015 (0-100 km)

Kuvio 29. Tyomatkojen madran kumulatiivinen kertyma suhteessa matkan pituuteen vuonna 2015
maakunnittain (rajattu 0—100 km). Lahde: YKR ja omat laskelmat.

48

ey



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

TySimatkojen kumulatiivinen summa (%) maakunnittain suhteessa tyGmatkaan 2015 (100-500 km)

Kuvio 30. Tyomatkojen madran kumulatiivinen kertyma suhteessa matkan pituuteen vuonna 2015
maakunnittain (rajattu 100-500 km). Lahde: YKR ja omat laskelmat.

Kaupunki-maaseutu-luokituksen perusteella tydmatkojen alueelliset erot nousevat sel-
kedsti esiin. Tydmatkat ovat keskimaarin lyhimmilladn Pohjanmaalta Varsinais-Suomeen
kulkevalla vyohykkeella seka suurilla kaupunkiseuduilla ja seutukaupunkien alueilla
(Kuvio 31). Pisimmillaan tydmatkat ovat saaristoalueilla, Lapissa sekd Koillismaalla ja Kai-
nuussa. Kaupunkiseudut kehysalueineen profiloituvat lyhyempien tydmatkojen alueina.
Kun tarkastellaan yli 100 kilometria pitkien tydmatkojen osuutta, eli potentiaalisesti moni-
paikkaisia tyontekijoitd, kaupunkien keskusalueet nousevat selvasti esiin.
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Tydmatkat vuonna 2015
Aggregoitu kaupunki-maaseutu-luokituksen
mukaisesti asuinsijainneittain

Tyématkan keskipituus (km)
B 0,0-10,0

[ 10,1-20,0

[ 20,1-300

[ 30,1-400

[ 40,1-50,0

[ 50,1-60,0

I 60,1 - 1149
[ 1Maakunnat 2015

Data: Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma (YKR), 2018. 0 100
Kartta: Qulun yliopisto, Maantieteen tutkimusyksikké. L 1 | |

200 km
J

Kuvio 31. Tydmatkan keskipituus kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisesti vuonna 2015.
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Tyomatkat vuonna 2015
Aggregoitu kaupunki-maaseutu-luokituksen
mukaisesti asuinsijainneittain

Yli 100 km tydmatkojen osuus (%)

BN o00-25

26-50 N

. 51-10,0 ibﬁgvame S
P 10,1-150 J%(

B 15,1-40,0 '

[ Imaakunnat 2015

Data: Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma (YKR), 2018. 0 100 200 km
Kartta: Qulun yliopisto, Maantieteen tutkimusyksikka. | | | | |

Kuvio 32. Yli 100 kilometrin tyomatkojen osuus kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisesti vuonna
2015. Kotavaara ym. (2020).
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Erityisesti suurten ja liikenteellisesti hyvin saavutettavien kaupunkien keskuksissa on sel-
vasti keskimaaraista suurempi osuus pitkia tydmatkoja tekevia (Kuvio 32). lImi6 nakyy
hyvin esimerkiksi Pohjois-Suomessa, jossa Oulun ja Rovaniemen keskustoista tehddan
selkedsti ymparoivia alueita enemman pitkia tydmatkoja, kun taas Kemissa ja Torniossa
vastaava osuus on pienempi. Trendi on nakyvissa laajalti suurissa ja keskisuurissa kaupun-
geissa, poikkeuksena ovat lahinna Lappeenranta ja Maarianhamina. Poikkeuksen teke-
vat myods alle 100 kilometrin pendeldintietdisyydelld Helsingista olevat Himeenlinnan ja
Lahden keskustat seka alle 100 kilometrin padssa Turusta sijaitseva Rauma. Samasta syysta
Uusimaa, Kanta-Hame ja Paijat-Hame ovat maakuntia, joilla on niukasti pitkdn etdisyyden
matkoja.

Tyomatkoja tarkasteltiin myos 5x5 km tilastoruuduittain koti- ja tydpaikan sijainnin suh-
teen aggregoituna. Maarallisesti yli 100 kilometrin tydmatkat keskittyvat suurille kaupun-
kiseuduille asumisen ja erityisesti tydpaikkasijaintien osalta, mutta pitkien tydmatkojen
suhteellinen osuus on merkittava syrjdisemmilla ja harvaan asutuilla alueilla (Kuvio 33). Pit-
kat tydmatkat korostuvat asuinpaikkojen osalta Lapin, Koillismaan ja Kainuun alueilla seka
Keski-Suomen pohjoisosissa ja itdisessa Suomessa. Harvaan asutuilla alueilla useat pienet
alueelliset keskittymat houkuttelevat tydvoimaa pitkien etdisyyksien takaa.
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Kuvio 33. YIi 100 kilometrin tydmatkojen osuus vuonna 2015 a) asuinsijaintien ja b) tydpaikka-
sijaintien mukaisesti 5x5 km tilastoruuduittain aggregoituna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd potentiaalisesti monipaikkaisiksi voidaan paikkatie-
toanalyysien perusteella tunnistaa noin 3,6 prosenttia tyollisista. Suhteellisesti monipaik-
kaisia on eniten maaseudulla, mutta maarallisesti monipaikkaiset painottuvat kaupunkien
keskustoihin. Pelkdstdan yli 100 kilometrin tydmatkan pituuden seka tyoperdisen kakko-
sasumisen perusteella tarkasteltuna monipaikkaisuus on melko pieni ilmi®. On kuitenkin
huomioitava, etta vaikka 100 kilometrin etdisyys on perusteltu etdisyyskynnys pendeldin-
nin ja potentiaalisen monipaikkaisuuden erottamiseen, niin tarkkaa ja soveltuvaa aineistoa
monipaikkaisuuden erottamiseen alueittain ei ole kdytettavissa. Toisessa seutukunnassa,
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mutta alle 100 kilometrin padssa, tydssakdyvien osuus on reilut 13 prosenttia. Tahan ryh-
maan kuuluvat seka kaupunkien valilla pendelbijat ettd maaseudun ja kehysalueiden pit-
kdanmatkanpendelgijat. Alueiden vélinen tydssakaynti on siis kokonaisuutena varsin mer-
kittavaa.

2.3.1 Monipaikkaisten ominaispiirteet

Seuraavaksi yhdistetdan paikkatietoperusteinen tyématkatypologia (Kotavaara ym. 2020)
Tilastokeskuksen yksil6aineistoihin ja tarkastellaan, kuinka tydllisten ominaisuudet ja tyon
ominaisuudet ennustavat monipaikkaisuutta. Luomme indikaattorimuuttujan, joka saa ar-
von yksi, mikali henkil6 on luokiteltu potentiaalisesti monipaikkaiseksi, eli kuuluu tyémat-
katypologian ryhmaan 6 tai 7, ja muutoin arvo on nolla. Kuten edella todettiin, potentiaali-
sesti monipaikkaisia on noin 3,6 prosenttia tyollisista. Arvioimme (probit-)todennakdisyys-
mallilla ty6llisten ominaisuuksien ja tyon ominaisuuksien muiden analyysin muuttujien
vaikutuksista puhdistettuja yhteyksia todennakdisyyteen olla monipaikkainen. Analyysin
pohja-aineisto koostuu vuoden 2015 kaikista niista tyollisista, joille tydmatkatyyppi pystyt-
tiin yhdistamaan. Varsinaiseen analyysiin arvottiin tastad pohja-aineistosta 200 000 havain-
non satunnaisotos. Kaikissa malleissa kontrolloitiin ty6llisen asuinmaakunta. Estimointitu-
lokset on esitetty liitteessa 3.

Henkilokohtaiset ominaisuudet. Miehet ovat muilta kontrolloiduilta taustamuuttujiltaan
samankaltaisia naisia noin 2 prosenttiyksikkda todennakdisemmin monipaikkaisia. Ero on
huomattava ottaen huomioon, etta vain 3,6 prosenttia kaikista tyollisistd on potentiaa-
lisesti monipaikkaisia. Yrittdjat ovat keskimadrin epatodenndkdisemmin monipaikkaisia
kuin palkansaajat. Koulutus on selkedsti yhteydessa monipaikkaisuuteen. Korkea-asteen
koulutus ennustaa noin yhden ja tutkijakoulutusasteen koulutus noin kuuden prosenttiyk-
sikdn verran todenndkoisempaa monipaikkaisuutta verrattuna pelkan perusasteen koulu-
tuksen saaneisiin. Yksin asuvat ovat perheellisia todenndkdisemmin monipaikkaisia, mutta
muihin taustaominaisuuksiin verrattuna perhetekijéiden yhteys monipaikkaisuuden to-
denndkoisyyteen on pieni. Vuokralla asuvat ovat keskimaarin noin yhden prosenttiyksikén
verran omistusasujia todennakdisemmin monipaikkaisia.

Ty6nantajan ominaisuudet ja ammatti. Henkilomaaraltdan pieni tydnantaja ennustaa al-
haisempaa monipaikkaisuuden todennakdisyyttd, mutta liikkevaihdoltaan suuri tydnantaja
korkeampaa monipaikkaisuuden todennakdisyytta. Kunta tydnantajana on yhteydessa al-
haisempaan monipaikkaisuuden todennakdisyyteen verrattuna yksityiseen tydnantajaan.
Valtion ja yksityisen tydnantajan valilla ero ei ole suuri. Asiantuntijoihin verrattuna johtajat
ja erityisasiantuntijat ovat todenndkdisemmin monipaikkaisia, kun taas muissa ammat-
tiryhmissa monipaikkaisuuden todenndkdisyys on asiantuntijoiden monipaikkaisuuden
todennakoisyytta pienempi.
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Toimiala. Toimialoista monipaikkaisuus on todennakdisinta kaivostoiminnassa ja louhin-
nassa, kuljetuksessa ja varastoinnissa seka rakentamisessa. Terveys- ja sosiaalipalveluissa
sekd maa-, metsa-, ja kalataloudessa tydskentely puolestaan ennustaa alhaisempaa moni-
paikkaisuuden todenndkdisyyttd. Myds toimialoilla, joilla tehddan todennakdisesti paljon
etatoita, kuten ammatillisessa, tieteellisessa ja teknisessa toiminnassa seka informaation
ja viestinndn toimialoilla, monipaikkaisuus on keskimaarin todenndkoisempaa suhteessa
muihin toimialoihin.

Tyypillisin monipaikkainen tydntekija on korkeasti koulutettu mies, joka tydskentelee joh-
tajana tai erityisasiantuntijana suuressa yrityksessa.

2.3.3 Tyomatkailijat vuonna 2015

Vuoden 2015 asuin- ja tyopaikan valisen etdisyyden tarkastelua jatketaan seuraavaksi
littamalla tydmatkojen pituudet henkildihin ja tarkastelemalla, mitka tydssakdyvien ja
tyopaikkojen taustaominaisuudet ovat yhteydessa tyématkan pituuteen.'® Palkansaajien
ja yrittdjien tydmatkat ovat erilaisia. Huomattavalla osalla yrittdjista esimerkiksi asuin- ja
tyopaikan sijainnit ovat samat, ja tydmatka saa siten arvon nolla. Tarkastelemmekin tausta-
muuttujien yhteytta tydmatkan pituuteen erikseen palkansaajien ja yrittdjien osalta.

Yrittajat jakautuvat tydmatkojen mukaan kahteen ryhmaan (Kuvio 34). Toisessa asuin- ja
tyOpaikan etdisyys on hyvin pieni ja toisessa tydmatkakdyttaytyminen on samankaltaista
kuin palkansaajien. Yrittdjien tydmatkojen kaksijakoisuus ei johdu yksin nollatydmatkoista,
ja tarkastelujen mukaan jakauman kaksihuippuisuus tulee jossain maarin esiin kaikilla toi-
mialoilla ja kaiken kokoisissa yrityksissa. Vahvimmillaan jakauman lyhyempia tyématkoja
edustava osa on kuitenkin maa-, metsa- ja kalataloudessa seka rakennustoiminnassa.

18 Kaytettyyn aineistoon on yhdistetty tietoja Tilastokeskuksen yksildaineistojen FOLK-tydssakaynti, FOLK-perus-
tiedot ja FOLK-asuinliitot -moduuleista. Tarkastelun pohja-aineistona on totaaliaineistot ja analyysissa ovat mukana
kaikki havainnot, joille kaikki analyysin muuttujat havaitaan. Tydomatkatiedot ovat laskettu Tilastokeskuksessa lin-
nuntie-etdisyyksina kayttden Yhdyskuntarakenteen seurantajdrjestelman 250 x 250 m tilastoruututietoja toimipaik-
kojen, yritysten ja asuinpaikkojen sijainneista. Tydomatkat Ahvenmaalla, Ahvenanmaalta ja Ahvenanmaalle eivét ole
mukana. Yli 300 km tydmatkat ovat poistettu aineistosta. Eldkeldiset ja opiskelijat (ptoim2 muuttujan eli ATV-paat-
telyn mukaan) on myds poistettu aineistosta.
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Kuvio 34. Yrittdjien ja palkansaajien tyomatkojen (luonnollisen logaritmin) estimoidut
tiheysfunktiot. Lahde: Tilastokeskus, FOLK-tydssakaynti, kirjoittajien laskelmat.

Toimiala. Yrittajien tydmatkat ovat palkansaajien tydmatkoja lyhyempia jokaisella toimi-
alalla. Palkansaajien osalta pisimmat tydmatkat ovat kaivostoiminnassa ja louhinnassa.
Lyhyimmat tydmatkat tehddan puolestaan majoitus- ja ravitsemustoiminnassa, taiteessa,
viihteessa ja virkistyksessa seka kiinteistdalan toiminnassa. Yrittdjien lyhyimmat tydmatkat
ovat maa-, metsa- ja kalataloudessa ja pisimmadt informaatiossa ja viestinnassd, tukku- ja
vahittaiskaupassa, moottoriajoneuvojen korjauksessa seka vesi-, viemari-, jatevesi- ja jate-
huollossa ja puhtaanapidossa. (Kuvio 35.)

Ammatti. Yrittdjien tydmatkat ovat palkansaajien tydmatkoja lyhyempia jokaisessa amma-
tissa. Johtajat tekevat pisimpia tydomatkoja seka yrittdjien etta palkansaajien osalta. Palkan-
saajista pitkia tydmatkoja tekevat myos rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat seka
prosessi- ja kuljetustyontekijat. Lyhyimpid tydmatkoja tekevat palvelu- ja myyntityonteki-
jat seka toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat. Yrittdjista lyhimmat tydmatkat ovat luon-
nollisesti maanviljelijoilla ja metsatyontekijoilld. Erityisesti erotuksena palkansaajiin myos
prosessi- ja kuljetustyontekijoiden tydmatkat ovat lyhyita. (Kuvio 36.)
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| Palkansaajat

Maa-, mets-, ja kalatalous (A) | (e —h)
Kaivostoiminta louhinta (B) § H
Teollisuus (C) A —@—@
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaahdytys (D) (s
Vesi-, viemari-, jatevesi- ja jatehuolto; puhtaanapito (E) 1 —M
Rakentaminen (F)  (ee— —)
Tukku- ja vahittaiskauppa: moottoriajoneuvojen korjaus (G) 1 —@—@
Kuljetus ja varastointi (H) - (o1 21 5]
Majoitus- ja ravitsemustoiminta (1) 4 M
Informaatio ja viestinta (J) M
Rahoitus- ja vakuutustoiminta (K) 4 M
Kiinteistaalan toiminta (L) - (ee—m—
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M) 1 M
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N) | el
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Taiteet, viihde ja virkistys (R) | (sm—(p)
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| Yrittajat
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Kaivostoiminta louhinta (B) -

Teollisuus (C) 4

S3hko-, kaasu- ja lampodhuolto, jAahdytys (D) - (S

Vesi-, viemari-, jatevesi- ja jatehuolto; puhtaanapito (E) -
Rakentaminen (F) -

Tukku- ja vahittaiskauppa: moottoriajoneuvojen korjaus (G) 1
Kuljetus ja varastointi (H) 4

Majoitus- ja ravitsemustoiminta (1) 4

Informaatio ja viestinta (J) -

Rahoitus- ja vakuutustoiminta (K) 1

Kiinteistéalan toiminta (L) 4
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Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N) 4

Julkinen hallinto, maanpuolustus, sosiaalivakuutus (O) -
Koulutus (P)

Terveys- ja sosiaalipalvelut (Q) -

Taiteet, viihde ja virkistys (R) 1@

Muu palvelutoiminta (S) 4

Kotitalouksien toiminta tyénantajana (T) 4

Kansainvalisten organisaatioiden toiminta (U) 1
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Tyomatka, mediaani ja keskiarvo, km
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Kuvio 35. Palkansaajien ja yrittdjien tyomatkat toimialoittain vuonna 2015. Lahde: Tilastokeskus,
FOLK-tyossakaynti, kirjoittajien laskelmat.
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Palkansaajat
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Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.
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Asiantuntijat -

Yrittajat

Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat -
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat =
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Palvelu- ja myyntityontekijat -

Muut tydntekijat -

Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 5
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Kuvio 36. Palkansaajien ja yrittajien tyomatkat ammateittain vuonna 2015. Lahde: Tilastokeskus,
FOLK-tyossakaynti, kirjoittajien laskelmat.

Yrityksen ja toimipaikan koko. Yrittdjilla on luonnollisesti enemman rajoitteita yrityksen si-
jainnin valinnassa, kun yritys on suuri. Seka henkilomaaralla etta liikevaihdolla mitattuna
suuremmat yritykset ovat yhteydessa yrittdjan pidempaan tydmatkaan. Palkansaajien jou-
kossa keskimaaraiset tydmatkat eivat juuri riipu toimipaikan koosta, mutta tyypillinen tyo-
matka mediaanilla mitattuna pitenee toimipaikan kasvaessa. (Kuvio 37 ja Kuvio 38.)
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Kuvio 37. Yrittdjien tydmatkat ja yrityksen koko liikevaihdon ja henkilomaaran mukaan, pieni yritys
0-49 henkiloa, keskisuuri yritys 50—199 henkil6d, suuri yritys yli 200 henkilod. Lahde: Tilastokeskus,
FOLK-tyossakaynti, kirjoittajien laskelmat.

0-10 000 000 7.2 18.3
10 000 000 - 40 000 000 8.2 18.2
40 000 000 - ] 17.8
Pieni toimipaikka 73 18.5
Keskisuuri toimipaikka 8 17.8
Suuri toimipaikka 9.1 17.4
0 5 10 15

Tydématka, mediaani ja keskiarvo, km

Kuvio 38. Palkansaajien tydmatkat ja toimipaikan koko liikevaihdon ja henkilomaaran mukaan,
pieni yritys 0—49 henkil6a, keskisuuri yritys 50—199 henkiloa, suuri yritys yli 200 henkiloa. Lahde:
Tilastokeskus, FOLK-tydssakaynti, kirjoittajien laskelmat.

Henkilokohtaiset ominaisuudet

Henkilokohtaisten ominaisuuksien osalta arvioidaan eri taustatekijoiden muiden tausta-
tekijoiden vaikutuksesta puhdistettua yhteyttd tydmatkaan (Kuvio 39). Vajaalla kolman-
neksella yrittdjista, joille aineistossa on tieto sekd asuin- etta tyopaikasta, niiden sijainti on
sama. Naista yrittajista suurimmalla osalla toimiala on maa-, metsa ja kalatalous. Seuraa-
vana on rakennustoiminta. Yrittdjilla tydmatka saa siis arvon nolla huomattavalle osalle
havainnoista, joten tassa ryhmassa kaytamme Tobit-mallia. Sen avulla voidaan mallintaa
vastemuuttujan jakauma, jossa osa havainnoista on keskittynyt yhteen pisteeseen ja osa
saa arvoja jatkuvasta jakaumasta. Palkansaajilla tydpaikan sijainti on harvoin sama kuin
asuinpaikan sijainti, joten analyysiin voidaan ottaa mukaan vain havainnot positiivisista
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tyomatkoista sen juuri aiheuttamatta harhaa tuloksiin. Palkansaajille estimoidaankin li-
neaarinen malli.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi kontrolloimme asuin- ja tydpaikan aluetyypin,
taajamassa asumisen, toimialan seka yrityksen tai toimipaikan liikevaihdon ja henkilomaa-
ran. Vastemuuttujana kdytdamme tydmatkan logaritmia, jolloin tulokset voidaan tulkita
taustamuuttujan yhden yksikon muutoksen tai kategorian vaihtumisen prosentuaalisena
muutoksena tydmatkassa.

Maingn *++/*+* %

Ik&, kymmenia vuosia ***/*** 0
Syntynyt ulkomailla **=/*** @

Koulutusaste, ref: perusaste
Toinen aste “**/*

Korkea-aste ***/***

Tutkijakoulutusaste ***/*

Perhetyyppi, ref: asuu yksin
Pari, lapsia ***/***

Yksin asuvat ***/***

Te. &rﬁe

Yksinhuoltaja ***/

!

Puoliso toissa ***/**

Hallintaperuste, ref: Omistusasuja

3
»
e-
¢
e—

Asumisoikeusasunto */***

-

Muu hallintaperuste ***/***
Tyosuhteen kesto, vuosia ***/***
Tysnantajan omistajatyyppi: ref: yksityinen
Kunta ***/

Valtio ***/ 8.8

-50 25 0 25 50 75-50 -25 0 25 50 75
Ero referenssikategorioihin tai marginaalivaikutus, %

Kuvio 39. Henkilokohtaisten ominaisuuksien kontrolloitu yhteys tyomatkan pituuteen, (%). Asuin-
ja tyopaikan aluetyyppi, taajamassa asuminen, toimiala ja toimipaikan (palkansaajat) tai yrityksen
(yrittajat) liikevaihto tai henkilomaara kontrolloitu. Lahde: Tilastokeskus, FOLK-tydssakaynti, FOLK-
perustiedot, FOLK-asuinliitot, kirjoittajien laskelmat.

Sukupuoli. Palkansaajien osalta naiset tekevat noin 24 prosenttia lyhyempia tydmatkoja
kuin muiden kontrolloitujen taustamuuttujien osalta samankaltaiset miehet. Yrittajien jou-
kossa sukupuolten vdlinen ero on noin puolet tasta.
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Iké. 1akkdimmilla on ollut enemman mahdollisuuksia paatya sopivaan tyo- ja asuinpaikan
yhdistelmadan kuin nuorilla. Yrittdjilla kymmenen ikdvuotta on yhteydessa vajaa 30
prosenttia lyhyempdan tyématkaan. Palkansaajilla yhteys on yllattden negatiivinen,

vaikka ei kovin voimakas: kymmenen ikdvuotta on yhteydessa 3 prosenttia pidempaan
tyOmatkaan. On huomattava, ettei poikkileikkausaineiston tarkastelu kerro, onko tydmatka
yhteydessa ikdcdntymiseen vai sukupolvien erilaiseen tydmatkakayttaytymiseen.

TyGsuhteen kesto. Mielekkadseen tyo- ja asuinpaikan yhdistelmaan ovat voineet paatya
myos pitkdan tyosuhteessa olleet. Palkansaajilla (yrittdjilld) kukin vuosi tydsuhteessa nayt-
taakin olevan yhteydessa 1,5 (1,2) prosenttia lyhyempaan tyomatkaan.

Asuminen. Vuokralla asuvilla ty6llisilla on noin viidenneksen lyhyempi tydmatka kuin sa-
mankaltaisilla omistusasujilla. Asumisoikeusasunnossa asuvien tydmatkat eivat juuri poik-
kea omistusasujien tydmatkoista. Yrittdjilla omistusasuminen sen sijaan ennustaa lyhyem-
pad tydmatkaa kuin vuokra- tai asumisoikeusasuminen. Monella yrittdjalla yrityksen toimi-
tilat ovat asunnon yhteydessd, mika nakyy suurena nollatydmatkojen osuutena.

Perhe. Perhe nostaa muuttamisen kustannuksia ja vahentda asumisen sijainnin jousta-
vuutta. Yksinasuvilla palkansaajilla onkin perheellisia lyhyemmat tydmatkat. On myds
huomattava, ettd perheen ja erityisesti lasten vaikutus naisten ja miesten tydmatkoihin on
hyvin erilainen.?® Yrittajien joukossa perhe on kuitenkin hieman yllattden yhteydessa lyhy-
empiin tydmatkoihin. Puolison tydssakaynti on yhteydessa pidempaan tydmatkaan seka
palkansaajilla etta yrittajilla.

Koulutus. Kun mallin muiden muuttujien arvot vakioidaan, koulutus on yhteydessa pidem-
piin tydmatkoihin. Yrittdjien osalta enintddn keskiasteen koulutuksen suorittaneet tekevat
keskimaarin muita huomattavasti pidempia tyématkoja.

Omistajatyyppi. Palkansaajien joukossa yksityisessa omistuksessa olevien yritysten tyonte-
kijat tekevat pisimpia tydmatkoja. Lyhyimpia tydmatkoja ennustaa puolestaan kuntasekto-
rilla tyoskentely.

Yrittdjien ja palkansaajien tyomatkakdyttaytyminen eroaa siis tydmatkojen pituuden ja
jakautumisen lisaksi selkedsti my0s siind, kuinka palkansaajien ja yrittdjien taustaominai-
suudet ovat yhteydessa tydmatkojen pituuteen. Keskimaarin pisimpia tydmatkoja teke-
vat perheelliset ja korkeasti koulutetut miehet, jotka tydskentelevat suurelle tydnantajalle
ja asuvat omistusasunnossa. Alaluvun 2.3.1 potentiaaliset monipaikkaiset maariteltiin

19 Katso Kuvio 15.

20 Raportoimattomassa mallissa perhetyypin ja sukupuolen interaktiomuuttujan merkin mukaan seka parisuh-
teessa elaminen ja lasten maara on voimakkaammin yhteydessa naisten tydmatkoihin kuin miesten tydmatkoihin.
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tydomatkan mukaan, joten tdmdn luvun tulokset luonnollisesti vastaavat alaluvun 2.3.1 tu-
loksia.

2.3.4 Etiityd

Ty6 ja asuminen voivat eriytyd myos etatoing, jolloin pendeldinti ei realisoidu. Etdtyolla
tarkoitetaan tyon tekemista jossain muualla kuin tyénantajan tiloissa (Natti ym. 2010). Tyy-
pillisesti talla tarkoitetaan tyoskentelya tyontekijan kotona ja Suomessa etatoita tehdaan-
kin enimmdkseen kotona (DNA 2018).2" Arviot etatydon maarastd vaihtelevat etatyon maa-
ritelman ja laskutavan mukaan (Ojala ja Pyoria 2013), mutta etatydn laajuuden ja jakautu-
misen ymmartamiseksi tarkastelemme tdssd muutamia Suomessa tehtyja arvioita.?

Liikennevirasto kartoitti vuoden 2016 henkildliikennetutkimuksessaan etatyon syita ja
havaitsi, etta etatoita tehtiin muun muassa tyon luonteen, tydrauhan, ajan sdaston, pitkan
tydmatkan ja ruuhka-aikojen valttamisen vuoksi (Liikennevirasto 2018). Helmisen ja Risti-
maden (2007) mukaan 8 prosentille kaikista etatoita tekevista pendeldinnin valttaminen oli
suurin syy, kun taas yli 50 kilometria pendeldivista etatyon tekijoista 46 prosenttia kertoi
pendeldinnin vdahentdmisen olevan etdtyon tarkein motiivi.

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksissa on selvitetty etatdiden maaraa tyollisille suun-
natuilla kyselyilld. Tydnantajan kanssa sovitusti tehtavan kotiansiotyon (etatydn) maara
nayttaa kasvaneen varsin hitaasti: vuonna 1990 etatyota teki noin 10 prosenttia palkansaa-
jista, kun taas vuonna 2008 vastaava luku oli 13 prosenttia. Etdtyon maara kasvoi selkedsti
eniten 25-34-vuotiailla, joiden etdtyon teko lahes kaksinkertaistui noin 10 prosentista 17
prosenttiin vuosina 1990-2008. Sukupuoli ei ndyttanyt vaikuttavan etatyon maaraan, ja
ikdryhmien erot olivat myds vahaisia lukuun ottamatta nuorinta 15-24-vuotiaiden ryhmaa,
joka teki vahiten etatoita. Etatyon maaran vaihtelu Suomen eri osissa ja kuntamuotojen
valilla oli myos vahaista. Sen sijaan sosioekonominen asema oli selkedsti yhteydessa eta-
tyon maaraan. Ylemmista toimihenkildista etatyota teki noin neljasosa, alemmista toimi-
henkildista noin kymmenesosa ja tyontekijoista vain muutama prosentti. (Natti ym. 2010;
Pyoria 2012).

21 Etétyo voidaan jakaa ansioty6hon kotoa kasin, joka kuuluu normaaliin tydaikaan ja on sovittu tydnantajan
kanssa, ja tdydentavaan ylitydhon, joka tarkoittaa tyon tekemista erilldén tyénantajan tiloista normaalin ty6ajan
lisaksi (Natti ym. 2010).Taydentava ylityd johtuu usein tyon kiireistd ja aikapaineista, jolloin toita vieddan kotiin
esimerkiksi, koska varsinainen tydaika ei riita niiden suorittamiseen tai koska téiden tekeminen tyopaikalla on han-
kalaa keskeytyksien tai asiakkaiden lasndolon takia. Tassa tutkimuksessa etatyolla tarkoitetaan kotoa kasin tehtavaa
ansiotyotd. Se eroaa taydentavasta ylityosta, silld se ei valttamatta vaadi tyon lainkaan tekijan lasndoloa tydpaikalla.
Tyontekija voi asua kaukanakin tydpaikastaan tarvitsematta pendel6ida paivittain.

22 Etatyon historiasta Suomessa katso Leinamo (2009).
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Helminen ja Ristimaki (2007) ja Nurmela ym. (2002) puolestaan havaitsivat, etta itsensa
etatyontekijaksi maaritteli noin 5 prosenttia tyévoimasta vuonna 2001. Miehet tekivat eta-
tyota hiukan naisia enemman, 25-40 vuotiaat enemman kuin muut ikdluokat ja etdtyo on
yleisinta korkeimmin koulutettujen keskuudessa (Helminen ja Ristimaki 2007). Liikennevi-
raston vuotta 2016 koskevan henkildliikennetutkimuksen mukaan tydssakayvista suoma-
laisista 22 prosenttia oli tehnyt etatoitd edeltavan seitseman vuorokauden aikana, mutta
paasaantoisesti etatyd nayttad muodostaneen vain osan tydviikosta (Liikennevirasto
2018).

Tyomatkan pituuden ja etdtyon valilla on havaittu positiivinen yhteys (Liikennevirasto
2018; Helminen & Ristimaki 2007; Helminen ym. 2003). Tama yhteys ei valttamatta ole li-
neaarinen. Helminen ja Ristimaki (2007) raportoivat, etta alle 80 kilometrin tydmatkoja te-
kevilla etatydon maara ei juurikaan vaihtele, mutta tata pidempia tydmatkoja matkustavat
tekevat enemman etatoita kuin muut.

Etatyon tekemisen kehitysta on seurattu myos tyo- ja elinkeinoministerion Tydolobaro-
metrissa (Lyly-Yrjandinen 2018, 2019). Etatyon maara nayttaa yleistyneen 2010-luvulla.
Vuonna 2012 etatoita teki sddnndllisesti noin 11 prosenttia ja satunnaisesti noin 10 pro-
senttia palkansaajista. Vastaavat luvut olivat vuonna 2018 21 prosenttia ja 14 prosent-

tia. Vuonna 2018 vahintdan viikoittain etatyota tekevid oli 14 prosenttia palkansaajista.
Pdivittdin etatoita tekevien osuus oli vain muutama prosentti ja osuus pysyi samana koko
2010-luvun ajan. Etatyon tekeminen vaihtelee paljon tyotehtavien mukaan, ylemmista
toimihenkildistd 27 prosenttia tekee etatyota vahintaan viikoittain, alemmista toimihenki-
[6ista 11 prosenttia ja tyontekijoistd vain prosentti. Tydolobarometrin mukaan myds mie-
het tekevat naisia enemman etatoita.

2.3.5 Yhteenveto tyomatkoista ja monipaikkaisesta tyosta

 Alle 300 kilometrin tydmatkojen keskiarvo oli vuonna 2015 hiukan vajaa 20 kilo-
metrid. Mediaani, jonka voidaan ajatella mittaavan tyypillista tydmatkaa, on noin
6 kilometria. Asuinkunnan ulkopuolella tydssakdyvien maara on kasvanut jatku-
vasti 1990-luvulta lahtien ja vuonna 2015 noin kolmanneksella ty6llisista tyo-
paikka ja asunto sijaitsevat eri kunnissa.

o Paikkatietoperusteisesti noin 3,6 prosenttia tyollisista voidaan tunnistaa poten-
tiaalisesti monipaikkaisiksi. Suhteellisesti eniten monipaikkaisia on maaseudulla,
mutta maarallisesti monipaikkaiset painottuvat kaupunkien keskustoihin.

* Toisessa seutukunnassa, mutta alle 100 kilometrin paassa, tydssakayvien osuus
on reilut 13 prosenttia. Tahan ryhmdan kuuluvat seka kaupunkien vdlilla pende-
|6ijat ettda maaseudun ja kehysalueiden pitkdnmatkanpendeléijat.

* Tyypillisin monipaikkainen tyontekija on korkeasti koulutettu mies, joka tydsken-
telee johtajana tai erityisasiantuntijana suuressa yrityksessa.
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o Yrittdjat tekevat tyypillisesti lyhyempia tyomatkoja kuin palkansaajat ja huomat-
tavalla osalla yrittdjista ei ole tydmatkaa ollenkaan. Yrittdjien tydmatkakayttayty-
minen nadyttaa kuitenkin jakautuvan kahteen tyyppiin, joista ensimmaisessa teh-
daan hyvin lyhyita tydmatkoja ja toisen tydmatkat ovat palkansaajien kaltaisia.

2.4 Tyovoiman liikkuvuus, pendelointi ja muuttaminen

Tyévoiman muutto- ja pendeldintivirrat sekd vaestorakenteen alueellinen kehitys ovat
seurausta yksildiden alueiden valisesta liikkuvuudesta seka muutto- ja pendeldintivalin-
noista. Tydvoiman alueellisen liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden ymmartamiseksi tu-
lisikin ymmartaa naita valintoja. Suomessa on kohtuullisen paljon tutkimusta muuttami-
sesta ja yksildiden muuttopaatoksistd.?® Aikaisempien lukujen tarkastelut ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd merkittava osa tydvoiman alueellisesta liilkkuvuudesta tapahtuu pende-
[6intina. Siksi tarkastelun rajoittaminen muuttoihin voi antaa yksipuolisen kuvan ty6voi-
man liikkuvuuden tekij6ista.>* Paatds muuttamisen ja pendel6innin valilla voidaan tulkita
myos asuinpaikan valintana. Alueellisen vaestérakenteen kehityksen nakdkulmasta on
merkityksellista, mitka taustatekijat liittyvat lilkkkuvaksi valikoitumiseen ja mahdolliseen
poismuuttamiseen.

Tassa luvussa tutkimme yksildiden liikkkuvuustulemia ja liikkuvien yksildiden liikkuvuus-
muotovalintoja. Tarkastelemme tilanteita, joissa henkild tyodllistyy tai vaihtaa tyopaik-
kaansa asuinkuntansa ulkopuolelle. Asuinalueensa ulkopuolelle ty6llistyvan henkilén on
valittava, muuttaako uuden tydpaikan kuntaan vai jatkaako asumista asuinkunnassaan
aloittaen pendeldinnin.®

Arvioimme liikkuvuuden todennakoisyyden yhteytta tydémahdollisuuksien alueelliseen ja-
kaumaan, liikkuvuuden kannustavuuteen, henkildiden taustaominaisuuksiin ja tydttémien
osalta tyéttomyyden kestoon. Liikkuvuusmuotovalinnan kohdalla arvoimme yhteytta
esimerkiksi etdisyyteen, alueiden asumisen hintaeroihin, vuokra-asuntojen saatavuuteen,
alueiden tyottomyysaste-eroihin seka tydpaikan ominaisuuksiin.

23 Suomalaisella yksilotason aineistolla muuttamista ovat aikaisemmin tutkineet mm. Haapanen (1998, 2003),
Hakkinen (2000), Nivalainen (2006), Ritsila ja Tervo (1998), ja Tervo (2000) ja pendeldintia ovat tutkineet mm. Jolk-
konen ym. (2001), Montén ja Tuomala (2003), ja Nivalainen (2006). Erityisesti paatosta pendel6innin ja muuttamisen
valilla on aikaisemmin tutkinut Nivalainen (2006).

24 Etatyd on myos kasvava tapa tarjota tydpanosta etdalld asuinpaikasta. Etaty6ta ei voida kuitenkaan havaita
tilastoaineistoista, joten se jaa taman tarkastelun ulkopuolelle. Varsinaista tydmatkasuoritetta ei voida tilastoaineis-
tosta havaita ja osa tdssa analyysissa havaitusta pendel6innistd voi todellisuudessa olla etatyotd. Etatyota tarkaste-
lemme alaluvussa 1.1.11.

25 Asetelmaa ovat inspiroineet Eliasson, Lindgren ja Westerlund (2003).
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Tyottomien ja tyollisten tydmarkkinatilanteet ovat hyvin erilaisia, joten heidan liikkuvuu-
tensa ja liilkkuvuusmuotovalintojen tekijat ovat erilaisia. Tarkastelemmekin liikkuvuutta ja
liikkuvuusmuodon valintaa erikseen tyottomille ja tyollisille palkansaajille.

2.41 Mallija aineisto

Mallin lahtotilanteeksi voidaan pohtia, miten tyonhakijat, tyottomat tai tyodlliset etsivat
toita. Ensin he valitsevat, kuinka laajalta alueelta he toita etsivat. Etsiessaan he ajoittain
saavat tyotarjouksia, jotka koostuvat palkasta, tydpaikan ominaisuuksista ja tyopaikan si-
jainnista seka tyopaikan alueen ominaisuuksista. Kunkin tyotarjouksen kohdalla he arvioi-
vat, perustuen tyopaikan ominaisuuksiin, tydpaikan alueen ominaisuuksiin ja etaisyyteen,
muuttaisivatko vai pendeldisivatko he kohdealueelle. Tydpaikan vastaanottamisen ja opti-
maalisen liilkkuvuusmuotovalinnan hyotya he vertaavat hydtyyn, jonka he saavat etsinndn
jatkamisesta. He hyvaksyvat tyotarjouksen, mikali siita koituva hyoty, ottaen huomioon
liikkuvuuden kustannukset, on korkeampi kuin etsinndn jatkamisesta koituva hyoty.

Mikali he etsivat tyota kotiseutukuntansa alueelta ja saavat ja hyvaksyvat tyotarjouksen,
he tydllistyvat kotiseutukuntaansa. Mikali he puolestaan kotiseutukuntaansa kauempaa
etsiessadn hyvaksyvat tyotarjouksen, he tyodllistyvat kotiseutukuntansa ulkopuolelle. Kut-
summe kotiseutukuntansa ulkopuolelle ty6llistyvia liikkuviksi.*® Liikkuvuuden todennakéi-
syys on siis kolmen todenndkoisyyden tulo: henkildn todenndkoisyys etsia ty6ta asuinseu-
tukunnan ulkopuolelta, henkilon todenndkdisyys saada ty6tarjous ehdolla, etta han etsii
toitd asuinseutukuntansa ulkopuolelta ja henkilon todennadkdisyys hyvaksya tyotarjous eh-
dolla, etta han saa tyotarjouksen ja etsii asuinseutukuntansa ulkopuolelta. Mallinnamme
tata yhteistodenndkoisyytta (probit-)todennakdisyysmallilla, jossa liikkuvuus riippuu hen-
kilokohtaisista ominaisuuksista seka tyon alueellisesta kysynnasta.

Liikkuvat puolestaan ovat joko muuttajia tai pendeldijic. Valintaa pendel6innin ja muut-
tamisen valilla tarkastellaan satunnaishy6tymallilla. Liikkuvien ajatellaan valitsevan sen
liilkkumismuodon, joka tuo suuremman hyddyn. Tutkija ei tata hyotya havaitse, mutta sen
ajatellaan olevan esitettavissa henkilokohtaisten taustatekijoiden tyopaikan ominaisuuk-
sien, lahto- ja kohdealueiden ominaisuuksien seka satunnaistermin funktiona. Perustuen
satunnaistermin todenndkoisyysjakaumaan muuttamisen ja pendelinnin todennakdisyy-
det voidaan sitten kirjoittaa ndiden aineistosta havaittujen muuttujien funktiona. Aineis-
ton avulla voimme arvioida, kuinka eri tekijat ovat yhteydessa ndihin todennakdisyyksiin.

26 Emme tarkastele tyottomien niin kutsuttua spekulatiivista muuttamista, jossa ty6tén muuttaa toiselle alueelle
etsimaan tyota.
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Paatos pendeldinnistd ja muuttamisesta havaitaan kuitenkin ainoastaan liikkuville. Mikali
talldin havaitsemattomat taustatekijat vaikuttavat seka liikkuvaksi valikoitumiseen seka
liilkkuvuusmuotovalintaan, voi liilkkuvuusmuotovalinnan estimointi vain liikkuvien jou-
kossa tuottaa harhaisia tuloksia. Taman vuoksi kontrolloimme liikkuvaksi valikoitumista
kaksivaiheisella otosvalikoitumismallilla (Heckman 1979, Dubin ja Rivers 1989) liikkuvuus-
muotovalintoja tutkiessa.

Tutkimusaineistona on kadytetty yhdistettyja tietoja Tilastokeskuksen FOLK-tydssakaynti-,
FOLK-perustieto- seka FOLK-asuinliittomoduuleista. Rajaamme tarkastelun 18-70-vuoti-
aisiin emmeka ota mukaan Ahvenanmaalta, Ahvenanmaalle tai Ahvenanmaalla muutta-
via tai pendeldivia. My6s kansainvalinen liikkuvuus jaa tarkastelun ulkopuolelle. Tarkas-
telemme vuonna 2014 tapahtuneita liilkkuvuustapahtumia. Aineiston jako tyottomiin ja
tyollisiin perustuu vuoden 2013 viimeisen viikon padasialliseen toimintaan. Emme ota
yrittajia mukaan aineistoon, joten kaikki aineiston ty6ttdmat ovat palkansaajia. Tyollisista
arvomme varsinaiseen analyysiaineistoon 300 000 henkildn otoksen. Tyottdmien kohdalla
kdaytamme koko populaatiota. Varsinaiset estimoinnit perustuvat havaintoihin, joille kaikki
estimoinnissa kdytettavat muuttujat ovat havaittu.

Ty6ttdmien osalta madrittelemme liikkuvaksi heidat, joiden paaasiallinen toiminta oli vuo-
den 2013 viimeisella viikolla ty6ton, vuoden 2014 viimeisella viikolla tydllinen ja joiden
tyopaikan seutukunta oli eri kuin heiddn asuinseutukuntansa vuoden 2013 viimeisella
viikolla. Liikkuvista tyottomista muuttajiksi maarittelemme heidat, joiden asuinseutukunta
oli vuoden 2013 viimeisella viikolla eri kuin vuoden 2014 viimeiselld viikolla. Pendeldi-
jien asuinseutukunta puolestaan sdilyi samana. Ty6llisten osalta liikkuvia olivat he, joiden
tyOpaikan kunta oli vaihtunut joko asuinseutukunnasta joksikin muuksi seutukunnaksi tai
asuinseutukunnan ulkopuolella seutukunnasta toiseen. Niin ikadn muuttajiksi maariteltiin
heidat, joiden asuinseutukunta oli myods vaihtunut. Pendeldijien asuinseutukunta sailyi sa-
mana. Tassa luvussa tarkoitamme pendel6innilla siis asuinseutukunnan ulkopuolella ty6s-
sakdyntid.”’

Vuoden lopussa ty6ttémana olleista seuraavan vuoden lopussa asuinseutukunnan ulko-
puolelle tydllistyneiden osuus on vuosina 2006-2015 4-5 prosenttia. Palkansaajista
2-3 prosenttia tyollistyi vuosittain toiseen seutukuntaan. (Kuvio 40).

27 Katso tarkemmat maaritelmat Liitteessa 2.
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Kuvio 41. Liikkuvien tyottomien osuus tyottomista ja liikkuvien palkansaajien osuus palkansaajista
vuonna 2014 seutukunnittain. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Alueilla, joilla liikkuvien tyéllisten osuus oli suuri, oli myds liikkuvien ty6ttémien osuus
suuri (Kuvio 41). Suurimmillaan liikkuvuus on suurten kaupunkien ldheisista seutukunnista
ja alhaisimmillaan itse suurista kaupungeista. Helsingin seutukunnassa seka tyottomien
ettd tyollisten liikkuvuus oli vahaisinta. Koko maassa tyollisista liikkuvia oli 2,89 prosenttia
ja tyottomista 3,98 prosenttia vuonna 2014.

Liikkuvuuteen vaikuttavaa tyonhakijoiden tydpanoksen alueellista kysyntaa mitattiin nel-
jalla niin kutsuttuun saavutettavuuteen perustuvalla muuttujalla. Néama muuttujat mittaa-
vat tydmahdollisuuksien alueellista jakaumaa ja tyollistymisen kannustavuutta asuinseu-
tukunnassa seka asuinseutukunnan ulkopuolella ottaen huomioon mahdollisesta liikku-
vuudesta aiheutuvat kustannukset.?®

Haasteena on maaritelld liikkuvuuden kustannukset. Ensinndkin, tietoja haetuista ja
myodnnetyista tydmatkavahennyksista tai julkisen liikenteen hinnoista voisi kayttaa

28 Saavutettavuusmuuttujat on esitelty Liitteessa 4.
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pendeldinnin kustannusten arvioimiseen ja tietoja asuntojen hinnoista ja vuokrista seka
eri tukien muutoksista muuttamisen kustannusten arvioimiseen (ks. esim. Holm, Nivalai-
nen, & Volk, 2008 ja Karkkainen, 2017). Tallaiset kustannuslaskelmat ovat kuitenkin vaajaa-
matta karkeita ja soveliaampia esimerkkitapausten analysointiin. Toiseksi, riippuen tyénha-
kijan tyotarjoukseen ehdollistamasta optimaalisesta lilkkuvuusmuotovalinnasta, liikku-
vuus voi olla joko muuttamista tai pendeldintid. Siten olisi siis epaselvaa, mille etdisyyksille
liikkuvuuden kustannuksia tulisi arvioida pendeldinnin kustannuksina ja mille etaisyyksille
muuttamisen kustannuksina. Tama etdisyys myos vaihtelisi henkildiden valilla. Kolman-
neksi, liikkuvuuden rahalliset kustannukset ovat vain osa liikkuvuuden kustannuksista.

Tietoa liikkkuvuuden kustannuksista ja ndiden kustannusten riippumisesta etdisyyksista an-
taa havaittu liilkkuminen. Voimme vertailla lilkkkuvuutta kuntaparien vililla katsoen, kuinka
liilkkuvuuden maara riippuu kuntien vdlisesta etaisyydesta, kun otetaan huomioon tyon-
hakijoiden ja tyopaikkojen maaran nadissa kunnissa. Jos kahden kunnan valilld on vahan
liikkuvuutta, vaikka toisessa on paljon tyottomia ja toisessa paljon tydmahdollisuuksia on
"vastus” naiden kuntien valilla suuri. Valitsemme ja kalibroimme saavutettavuusmuuttujien
laskennassa kdytettdavan niin kutsutun vastusfunktion kayttaen spatiaalista interaktiomal-
lia.®

Tarkastelemme ensin liikkuvuustulemia eli valikoitumista liikkuvuuteen. Vastaamme ky-
symykseen, mitka tekijat yksildiden henkilokohtaisissa ja asuinalueiden ominaisuuksissa
seka tydpanoksen alueellisessa kysynnassa ovat yhteydessa suurempaan liikkkuvuuteen eli
toiselle alueelle tydllistymisen todenndkoisyyteen. Taman jalkeen tarkastelemme tuloksia
liilkkuvuusmuotovalintojen osalta. Nama tulokset puolestaan tarjoavat tietoa siita, mitka
henkilokohtaiset, tyon seka l1aht6- ja kohdealueiden ominaisuudet ovat yhteydessa va-
lintoihin pendeldinnin ja muuttamisen valilta ja sitd kautta myds valintoihin asuinpaikan
sijainnista.

2.4.2 Liikkuvuus

Tyon alueellinen kysynta, liikkkuvuuden kannustimet ja liikkuvuus

Tyon alueellisen kysynnan komponenttien estimoituja vaikutuksia voidaan kayttaa sen ar-
vioimiseen, kuinka liikkuvuus muuttuu, kun tyon alueellinen kysynta muuttuu. Alueellista
tyon kysyntda mittaavien muuttujien yhteys liilkkuvuuden todenndkdisyyteen on odotettu.
Korkeammat palkat ja suurempi tydmahdollisuuksien maara asuinseutukunnan ulkopuo-
lella ovat yhteydessa suurempaan liikkuvuuden todennakdisyyteen ja korkeat palkat ja
suurempi tydmahdollisuuksien maara asuinseutukunnassa ovat yhteydessa alhaisempaan

29 Vastusfunktion valinta ja kalibrointi on esitelty Liitteessa 4.
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liikkuvuuden todennakdisyyteen. Tyon alueellista kysyntda mittaavat muuttujat selittavat
liilkkuvuutta huomattavasti voimakkaammin ty6ttémien kuin tyollisten joukossa. Mallitau-
lukko tyon alueellista kysyntaa mittaavien tulosten osalta on liitteessa 4.

Tarkastelemme tuloksia tarkemmin alueellisten tydllistymispalkkojen eli alueellisen liikku-
misen kannustavuuden osalta. Simuloimme tyollistymispalkan yleisen nousun vaikutus-
ta.3® Arvioimme esimerkiksi 20 prosentin nousun tyéllistymispalkassa seutukunnan ulko-
puolelle tydllistyessa kasvattavan tyottomien liikkuvuuden todenndkdisyytta keskimaarin
0,41 prosenttiyksikkod padkaupunkiseudun ja Tampereen vilissa olevalla Riihimaelld, 0,14
prosenttiyksikkda ydinmaaseuduksi luokitellulla Kauhajoella ja 0,03 prosenttiyksikkda
korkean ty6ttomyyden alueella harvaan asutuksi maaseuduksi luokitellussa llomantsissa.
(Taulukko 3).31

Erilaiset muutokset lilkkkuvuuden todenndkdisyydessa johtuvat naiden kuntien erilaisesta
sijainnista suhteessa tydpaikkojen alueelliseen jakaumaan ja alueiden tydttomien
erilaisesta demografisesta rakenteesta. Yhteys liikkuvuuden todenndkoisyyteen
tyollistymispalkan noustessa asuinseutukunnan ulkopuolella oli luonnollisesti
suurimmillaan sielld, missa asuinseutukunnan ulkopuoliset tydmahdollisuudet ovat hyvin
saavutettavissa.

Seurauksena tasta on, ettda suurempi palkkojen alueellinen joustavuus tai mahdollinen
liilkkuvuustuki on tehottomin sielld, missa sille voitaisiin ajatella olevan eniten tarvetta.
Tama on luonnollinen seuraus siitd, etta alueilta, joilta liikkuminen on kallista, lilkkkuminen
on vahaistd, mika lisaa tydmarkkinoiden ongelmia. Liikkuvuuden tukemisen mahdolli-
sessa kohdentamisessa pdatos on siis tehtava sen valilla, tuetaanko pitkan matkan liikku-
vuutta korkean tyottomyyden aluilta, jolloin kustannukset henked kohden ovat suuret vai
tuetaanko lyhyemman matkan liikkuvuutta alueilla, joilla lilkkkuvuutta on jo eniten, mutta
joilla lilkkkumisen tukemisen vaikutus on suurimmillaan.

30 Vastaavanlaisesti Haapanen ja Ritsila (2007) ovat simuloineet tulojen kasvun vaikusta muuttamisen todenna-
koisyyteen arvioidessaan, kuinka tulojen kasvattaminen muuttotappioalueilla vahentaisi poismuuttoa. On huo-
mattava, ettd tyon alueellista kysyntaa ei ole henkil6ille satunnaistettu eika kaikkia seka alueelliseen tydpanoksen
kysyntaan etta liikkuvuuden todenndkdisyyteen vaikuttavia muuttujia pystyta kontrolloimaan, jolloin tuloksia ei
voida tulkita kausaalisiksi vaikutuksiksi. Caliendo ym. (2019) pyrkivat arvioimaan liikkuvuusavustusten kausaalista
vaikutusta hyodyntamalld liikkkuvuusavustusten erilaista myontamisen kynnysta eri puolilla Saksaa. He eivat kuiten-
kaan tutki vaikutusta liikkuvuuden todenndkdisyyteen sindnsa vaan vaikutusta liikkkuvien henkildiden palkkoihin ja
tydsuhteiden vakauteen. Tulosten mukaan tyottémat tydnhakijat, jotka osallistuivat likkkuvuusavustusohjelmaan,
saivat korkeampaa palkkaa ja 16ysivat vakaampia tyopaikkoja kuin ne tyottomat, jotka eivédt ohjelmaan osallistu-
neet.

31 Laskentatapa on esitelty tarkemmin Liitteessa 4.
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Taulukko 3. Alueen ulkoisen tydllistymisen kannustavuuden muutoksen arvioitu yhteys liikkuvuuden to-
dennékdisyyden muutokseen, keskimaarainen marginaalivaikutus (%-yksikkod) laskettu kunkin esimerk-
kikunnan tyottomien / tydllisten joukossa, prosenttiyksikkoa.

20% 0,41/0Mm 0,14/0,03 0,06/0,02 0,03/0,01 0,09/0,03
50% 0,92/0,25 0,31/0,07 0,12/0,04 0,07/0,02 0,21/0,07

Tyollistymispalkan nousu

Arvioidut muutokset liilkkumisen todennakoisyydessa vaikuttavat pieniltd, mutta on muis-
tettava, etta keskimaardinen lilkkkumisen todennakdisyys tyottomien joukossa vuonna
2014 oli noin 4 prosenttia. Siten esimerkiksi 0,4 prosenttiyksikon muutos liikkuvuuden to-
denndkoisyydessa vastaa noin 10 prosentin muutosta liikkuvuudessa. On myds huomat-
tava, etta arviot ovat keskimaardisia kunkin kunnan tyéttémien tai tyollisten joukossa. Esi-
merkiksi korkeasti koulutettujen ja nuorien joukossa korkeammat palkat asuinseutukun-
nan ulkopuolella ovat voimakkaammin yhteydessa liikkkuvuuteen kuin muissa ryhmissa.

Henkilokohtaiset muuttujat ja liikkuvuus

Sukupuoli. Muilta taustamuuttujiltaan samankaltaisten naisten ja miesten liikkuvuuden
todennakdisyydessa ei ollut merkittavaa eroa, vaikka ero onkin tilastollisesti merkitseva
(Kuvio 42). Tyollisten (tyottdmien) naisten liikkkumisen todennakaoisyys oli 0,4 (0,1) pro-
senttiyksikkoa tyollisten (tyottomien) miesten lilkkkumisen todenndkoisyytta alhaisempi.
Sukupuolten viliset palkkaerot voivat tehda miesten liilkkuvuudesta kannustavampaa ja
usein perhe rajoittaa naisten liikkuvuutta enemman kuin miesten. Aikaisemmin Nivalainen
(2006) on todennut miesten olevan naisia liikkuvampia.

Kurvinen ym. (2019) havaitsivat myds, ettd miesten tydnhakualue oli keskimaarin laajempi
kuin naisten ja ettd miehet olivat seka halukkaampia vaihtamaan asuinpaikkaa tyon vuoksi
ettd valmiimpia kulkemaan pidempia tydmatkoja. Nama tulokset selittdisivat myds naisten
miehia niukasti alhaisempaa liikkumisen todennakdisyytta tdman tutkimuksen tuloksissa.
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Nainen ***/***
Ik&, kymmeni& vuosia ***/***
Opiskelija ***/***
Syntynyt ulkomailla /***
Koulutusaste, ref: perusaste
Keskiasteen koulutus */**
Korkea-asteen koulutus ***/***
Tutkija-asteen koulutus ***/*** q
Kayettavissa olevat tulot ******
Perhetyyppi, ref: asuu yksin
Pari, ei lapsia /**
Pari, lapsia */*
Yksinhuoltaja /

Puoliso toissa ***/*
Hallintaperuste, ref: omistusasunto
Asuu vuckralla ***/***
Asumisoikeusasunto */
Muu asumismuoto /

Muuttokokemus ***/***

PendelSintikokemus ***/***

2.5 5.0 7.5 0.0 25 5.0
Keskimaarainen marginaalivaikutus, %-yksikkoa

Kuvio 42. Henkilokohtaiset ominaisuudet. Tilastollinen merkitsevyys perustuu asuinmaakunnittain
klusteroituihin keskivirheisiin. Tyon saavutettavuus ja asuinseutukunta kontrolloitu. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

lkd. Ikd nayttaa olevan voimakkaammin yhteydessa alhaisempaan liikkuvuuden todenna-
koisyyteen tyottomilla kuin tyollisilla. Tyottomilla kymmenen ikavuotta vahensi liikkumi-
sen todenndkdisyytta keskimaarin noin 2 prosenttiyksikkod, kun taas tyollisilla kymmenen
ikdvuotta vahensi lilkkkumisen todennakaoisyytta noin 1 prosenttiyksikkoa. lakkaat tyotto-
mat voivat saada nuorempia vdhemman tyotarjouksia. lakkaimmilld on myos vahemman
aikaa hyotya muuttamisesta, jolloin muuttamisen hyédyn nettonykyarvo on nuorempia
pienempi, mika niin ikdan vahentaisi idkkaiden muuttamista verrattuna nuoriin.?

Koulutus. Arvioimme niiden tyottomien, joiden korkein koulutus on keskiaste, korkea-aste
ja tutkija-aste lilkkuvuuden todenndkoisyyden olleen 1,1, 3,8 ja 7,1 prosenttiyksikkoda kor-
keampi kuin niiden tydttdmien, joiden korkein koulutus oli perusaste.® Tydllisilla koulutus
ei ollut ndin voimakkaasti yhteydessa lilkkkuvuuden todennakdisyyteen: vastaavat luvut

32 Poikkileikkausaineistolla emme voi kuitenkaan erotella, johtuuko idkkdiden nuoria véhaisempi lilkkkuminen
ikdantymisestd vai sukupolvien vilisistd eroista liikkuvuudesta.

33 Aikaisemmin muun muassa (Ritsila ja Tervo 1998; Hakkinen 2000; Eliasson ym. 2003; Romani ym. 2003; Nivalai-
nen 2006) ovat todenneet koulutuksen olevan yhteydessa suurempaan liikkkuvuuden todenndkdisyyteen.
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ovat 0,2, 1,1 ja 3,0 prosenttiyksikkda. Koulutus lisda tyotarjouksen saannin todennakoi-
syytta ja on yhteydessa korkeampiin palkkatarjouksiin, joten koulutus seka lisaa liikkuvuu-
den mahdollisuuksia ettd nostaa liikkuvuuden kannattavuutta.

Liikkuvuus on tassa madritelma mukaisesti yhteydessa tyodllistymiseen ja merkittava liikku-
vuutta maaraava tekija onkin tyopaikan saaminen. Tassa mielessa ei ole siis yllattavaa, etta
korkeampi koulutus on vahvasti yhteydessa korkeampaan liikkuvuuden todennakdisyy-
teen. Tama tulos ei ole kuitenkaan itsestaan selva, silla koulutus on todennakoisesti yhtey-
dessd my0s korkeampaan asuinalueelle tydllistymisen todenndkodisyyteen. Kurvisen ym.
(2019) pitkdaikaistyottomien joukossa toteutetun kyselytutkimuksen mukaan koulutus on
yhteydessa laajempaan tydnhakualueeseen, joten korkeasti koulutettujen aktiivinen liik-
kuminen on osin tarjontaldhtoista.

Perhe. Perhe lisda muuttamisen kustannuksia ja perheelliset muuttavatkin perheettomia
vahemman (Hakkinen 2002; Nivalainen 2006). Liikkuvuus ei kuitenkaan valttamatta edel-
lyta muuttamista ja taman tutkimuksen tuloksissa perheen yhteys lilkkkuvuuden todenna-
koisyyteen ei ollut kovin voimakas. Tyollisilla perhe nadyttikin olevan negatiivisessa yhtey-
dessa liikkuvuuden todenndkdisyyteen, mutta mielenkiintoisesti tydttomilla yhteys oli
positiivinen.

Asumismuoto/hallintaperuste. Omistusasumisen on usein havaittu vahentavan muutto-
alttiutta®®, ja siten sen usein ajatellaan aiheuttavan aiheuttaa jaykkyytta tydmarkkinoilla
vahentamalld alueellista liikkuvuutta. Liikkuvuus ei kuitenkaan vaadi asunnon vaihtamista,
vaan se voi my0s tapahtua pendeldiden. Seutukuntatasolla omistusasuminen olikin ty&t-
tomilla yhteydessa korkeampaan liikkkuvuuden todennakoisyyteen.® Vuokralla asuvat tyol-
liset ovat puolestaan aktiivisempia liikkujia kuin omistusasunnossa asuvat tyolliset. Taman
luvun asetelma ei kuitenkaan mahdollista johtopdatosta vuokralla asumisen vaikutuksesta
suurempaan liikkuvuuden todennakdisyyteen. Liilkkuvammat henkil6t voivat nimittdin
my0s valita vuokralla asumisen omistusasumisen sijaan.

Perheen ja omistusasumisen pdinvastaiset yhteydet ty6ttomien ja tyollisten liilkkumiseen
on yllattavaa. On kuitenkin uskottavaa, ettd pohjimmiltaan perhe ja omistusasuminen ra-
joittavat lilkkkumista, mutta tyottomien joukossa on analyysin ulkopuolelle jaaneita ha-
vaitsemattomia tekijoita, kuten vakaampi tydura, jotka voivat olla yhteydessa seka per-
heasemaan ja omistusasumiseen etta lilkkkumisen todenndkdisyyteen. Joka tapauksessa

34 Katso esimerkiksi (Romani ym. 2003; Oswald 1996; Haapanen 1998; Hakkinen 2000; Ritsila ja Tervo 1998; Tervo
2000).

35 Tama tulos todennakadisesti liittyy kirjallisuudessa jo vakiintuneeseen havaintoon, ettd omistusasuminen on yk-
silotasolla yhteydessa alhaisempaan tyottomyyteen (Coulson ja Fisher, 2009; Flatau ym., (2003); Munch ym., 2006).
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omistusasuminen ei ndyta olevan kovin merkittava tekija seutukuntien vélisen liikkuvuu-
den jarruna.

Aikaisempi liikkuvuuskokemus.*® Aikaisempi kokemus muuttamisesta tai pendel&innista

voi my0s vaikuttaa liikkuvuuteen, ja Suomessa esimerkiksi aikaisemmat muutot tyypil-
lisesti kasvattavat muuttamisen todenndkdisyytta (Ritsild ja Tervo 1998; Hakkinen 2000;
Tervo 2000; Nivalainen 2006).%” Ritsilan ja Tervon (1998) mukaan tarkein yksilén muuttoa
ennustava tekija on hanen aikaisempi muuttamiskokemuksensa. Voi olla, etta aikaisempi
liilkkuvuus vaikuttaa liikkuvuusalttiuteen tai ettd jokin havaitsematon tekija tekee joistain
ihmisistd yleensa liikkuvampia kuin toisista. Aikaisemman liikkuvuuden vaikutus liikkuvuu-
teen voi johtua muun muassa pienemmista alueen jattamiseen liittyvista psykologisista
kustannuksista, koska lyhyen aikaa alueella asuneille ei ole muodostunut kiinteita siteita
alueeseen (Sjaastad 1962). Aikaisempi liikkuvuus pendel6innin tai muuttamisen muo-
dossa onkin tydllisilla yhteydessa noin 1-2 prosenttiyksikkda suurempaan liikkkuvuuden to-
denndkoisyyteen tyollisilla. Tyottomilla aikaisempi pendeldintikokemus ennustaa jopa 2-4
prosenttiyksikkda suurempaa liikkkuvuuden todennakaisyytta.

Alue ja aluetyyppi. Kontrolloiduilta taustamuuttujiltaan samankaltaisten henkildiden liikku-
vuuden maara vaihtelee riippuen siita, millaisella aluetyypilld he asuvat (Kuvio 43).38 Erityi-
sesti esiin nousee padkaupunkiseutu, jolla asuminen ennustaa keskimaarin alhaisempaa
liikkumisen todenndkoisyytta seka tyottomilla ettd tyollisilla verrattuna muihin aluetyyp-
peihin. Alhainen liikkuvuus paakaupunkiseudulta voi johtua suuresta tyémahdollisuuksien
maardstd, mutta myos haluttomuudesta muuttaa pois. Padkaupunkiseudulla on aluetyy-
peista eniten avoimia tyOpaikkoja suhteessa tyottomien maaraan. Toisaalta paakaupunki-
seudun tyopaikat myds todenndkdisimmin tayttyvat padkaupunkiseudulle suuntautuvalla
liikkuvuudella (katso alaluku 6), joten ei ole yksiselitteistd, mika on ndiden tekijoiden ko-
konaisvaikutus padakaupunkiseudulla asuvan tyottéman tyollistymiseen. Mielenkiintoinen
kysymys tuleville tutkimuksille olisikin, voiko ty6ttdman haluttomuus jattaa paakaupunki-
seutu hidastaa hanen tyollistymistaan.

Tyémahdollisuuksien osalta aluetyypeista toisessa ddripadssa ovat ydinmaaseudun ja har-
vaan asutun maaseudun kunnat. Asuminen ndilla aluetyypeilla ennustaakin suurempaa
liikkuvuuden todennakdisyytta seka tyottomilla etta tyollisilla.

36 Muuttamiskokemus tarkoittaa kotikunnan vaihtumista viimeisen viiden vuoden aikana ja pendel6intikokemus
tarkoittaa, ettd tyopaikan kunta ja asuinkunta ovat olleet erit jonakin vuonna viimeisen viiden vuoden aikana en-
nen vuotta 2014, eli vuosina 2008-2013.

37 Yhdysvaltalaisella aineistolla saman ovat havainneet DeVanzo (1983) ja Herzog ja Schlottman (1984), ja ruotsa-
laisella aineistolla Westerlund ja Wyzan (1995).

38 Katso kaytettavasta aluetyyppiluokittelusta Liitteessa 1.
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Kuvio 43. Liikkuvuus aluetyypeittdin. Henkilokohtaiset muuttujat kontrolloitu. 95 prosentin
luottamusvalit (punaisella) perustuvat asuinmaakunnittain klusteroituihin keskivirheisiin. Lahde:
Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.
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Kuvio 44. Tyottomien liikkuvuus ja tydllistyminen tyottomyyden keston mukaan. Vuoden 2014
lopussa tyottoména ja vuoden 2015 lopussa tyollisenad olleet. Punainen viiva on kotiseutukunnan
ulkopuolelle tydllistyneiden osuus tydllistyneista. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Tyollistyneista kotiseutukuntansa ulkopuolelle ty6llistyneiden osuus oli noin 17 prosenttia.
Mikali tydttomyyden pitkittyminen véahentda tyon saannin todennakdisyytta samalla ta-
valla seka kotiseutukunnassa ettd muissa seutukunnissa, ja mikali pidempaan ty6ttomana
olleet hakisivat toita kotiseutukuntansa ulkopuolelta yhta aktiivisesti kuin lyhyemman
aikaa tyottomana olleet, kotiseutukuntansa ulkopuolelle tydllistyneiden osuus tyollisista

39 Emme sisallyta tyottomyyden kestoa liikkuvuusmalliin muiden muuttujien kanssa, koska tyottomyyden kesto ei
ole eksogeeninen liikkkuvuuden selittaja.
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ei riippuisi tyottomyyden kestosta. Kotiseutukuntansa ulkopuolelle ty6llistyneiden osuus
tyollistyneista kuitenkin laski tyottomyyden pitkittyessa (Kuvio 44, punainen viiva). Mikali
ei ole syytd uskoa, ettd kysynta heidan tyopanokselleen olisi laskenut enemman kotiseu-
tukunnan ulkopuolella kuin kotiseutukunnassa, kotiseutukunnan ulkopuolelle tyollisty-
neiden osuuden laskeminen voidaan tulkita tarjontalahtoiseksi, eli johtuvan esimerkiksi
pidempaéan tyottomana olleiden vahdisemmasta halukkuudesta tai mahdollisuuksista liik-
kuvuuteen.

Tarkastelemme my®s liikkuvuuden yhteytta tyottdmyyden kestoon erikseen yksilotason
aineistossa (Taulukko 18, liite 4). 100 pdivan tyottdmyys oli yhteydessa noin 1 prosentti-
yksikdn alhaisempaan liikkuvuuden todennakdisyyteen. Mikali tydttoman asuinkunta ja
henkilokohtaiset ominaisuudet kontrolloidaan, mikd vahentaa valikoitumisen vaikutusta
tulokseen, tama yhteys oli noin 0,5 prosenttiyksikk6a. Havaitsemattomien tekijdiden kont-
rollointi voisi pienentda yhteytta edelleen.

Taman tarkastelun perusteella on siis mahdotonta sanoa, vaheneekd muista seutukun-
nista tydnhaku tyottomyyden pitkittyessa vai pitkittyyko tyottomyys heilld, jotka eivat hae
toitd muista seutukunnista. Suurimmaksi osaksi kyseessa on todennakdisesti valikoitumi-
nen: tydhaun rajaaminen kotiseutukuntaan pitkittaa tyottomyytta. Joka tapauksessa va-
hédinen liikkuvuus ja pitkdaikaistyottomyys ovat yhteydessa toisiinsa.

Kurvisen ym. (2019) tutkimuksen kyselyyn vastanneista pitkaaikaistyottomista noin puolet
arvioi tyollistymistddn haittaavan sen, ettd he eivat ole valmiita muuttamaan pois asuin-
paikkakunnaltaan. Toisaalta saman tutkimuksen mukaan 57,2 prosenttia vastanneista oli
hakenut toita asuinmaakuntansa alueelta, koko Suomesta tai ulkomailta saakka. Vaikka siis
lahes kaksi kolmasosaa vastanneista olisi tydbnhakualueensa puolesta potentiaalisesti liik-
kuvia (taman tutkimuksen maaritelmin), vain hyvin harvalla heista liikkuvuus realisoituu.
Erityisen vahaista liikkuvuus on ikadantyneemmilla tyottomilla, joilla on vahan koulutusta.

Asuinalueen ulkopuolelle tyollistymista voi rajoittaa my0s se, ettei tietoa asuinalueen ul-
kopuolisista tydpaikoista ole yhta hyvin saatavilla kuin tietoa asuinalueen tydpaikoista.
Kurvisen ym. (2019) tutkimuksessa pitkdan tyottomana olleista tyodllistyneista 22,0 pro-
senttia oli saanut tiedon uudesta tyopaikastaan tuttavalta tai sukulaiselta, 11,7 prosenttia
edelliseltd tydnantajaltaan ja 11,7 prosenttia entiselta tyokaveriltaan. Sosiaaliset verkostot
antavat usein todenndkdisesti parhaiten tietoa alueella sijaitsevista tyopaikoista erityisesti
pitkaan alueella asuneille. Toisaalta saman tutkimuksen mukaan 25,3 prosenttia oli saanut
tiedon TE-toimiston Avoimet tydpaikat -palvelusta, 22,3 prosenttia Internetin rekrytointi-
palveluista ja 7,2 prosenttia sosiaalisesta mediasta. Valtaosa tyollistymiseen johtaneesta
tiedosta on siis tullut sellaisia kanavia pitkin, joissa tieto asuinalueen ulkopuolella olevista
tyopaikoista on yhta helposti saatavilla kuin tieto asuinalueella olevista tyopaikoista.
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Tyomarkkinainstituutiot. Tyottomyystuet, jotka vaikuttavat tyottdman tulotasoon, voivat
nostaa tyon vastaanottamisen kynnyspalkkaa tai vahentaa tyon etsintag, ja siten vahentaa
tyollistymisen todennakdisyytta. Erityisesti tydottomyystuet voivat myos vahentaa tyon pe-
rdssa muuttamista. Tervo (2000) tutkii tyottomyystukien tason vaikutusta muuttamiseen ja
totesi tyottdmyystukien vdahentavan muuttamisen todennakdisyytta. Havaitsemme kaytet-
tavissa olevien tulojen, jotka tyottomilla todenndkoisesti suurelta osin koostuvat ty6tto-
myystuista, kuitenkin olevan positiivisesti yhteydessa liilkkuvuuden todennakdisyyteen.

Tyottomyys voi paattya myos aktiiviseen tydmarkkinatoimenpiteeseen, jolloin tydmarkki-
natoimenpide voi toimia vaihtoehtona muuttamiselle. Haapanen (1998) tutki erilaisten ak-
tiivisten tydmarkkinatoimenpiteiden vaikutusta ja havaitsi, etta tyollistaminen lyhytaikai-
siin tyOsuhteisiin vahensi muuttamisen todenndkdisyyttd, ja etta tyéttomien valmennus ja
koulutus lisdsivat todenndkoisyytta muuttaa kasvukeskukseen.

2.4.3 Pendeldinti ja muuttaminen

Valinta pendel6innin ja muuttamisen valilla voidaan tulkita asuinpaikan valintana. Téhan
valintaan vaikuttavat nykyisen asuinalueen ja uuden tyopaikan alueen ominaisuudet.
Pendeldinti ja muuttaminen aiheuttavat kuitenkin myds erilaisia kustannuksia, joten myos
henkildiden taustatekijat ja etdisyys alueiden valilla vaikuttavat. Liikkuvuusmuotovalinto-
jen tarkastelu taydentaa myos luvun 0 monipaikkaisuuden taustatekijéiden tarkastelua,
silla toiseen seutukuntaan tyéllistyvista pendeldinnin valitsevista henkil6ista tulee mah-
dollisesti monipaikkaisia.
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Kuvio 45. Henkilokohtaisten ominaisuuksien yhteys muuttamisen todennakoisyyteen. Lahto- ja
kohdealueiden ominaisuudet, etdisyys lahto- ja kohdealueiden vililld ja valikoitumista kontrolloitu.
**%¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Tilastollinen merkitsevyys perustuu bootstrap-menetelmalla
laskettuihin keskivirheisiin. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Sukupuoli. Liikkuessaan tyolliset (tyottomat) naiset muuttavat muilta ominaisuuksiltaan
samankaltaisia miehia noin 2.5 (3,9) prosenttiyksikk6a todennakdisemmin (Kuvio 45).4
Tama voi olla osaltaan syy siihen, ettd havaitsimme naisten tydmatkojen olevan miesten
tydmatkoja lyhyempia alaluvussa 10.

40 Muun muassa Hakkinen (2000) ja Tervo (2000) havaitsivat muuttoliikettd yleisesti tutkiessaan, ettei sukupuolten
vélilla ole juuri eroja. Nivalainen (2006) ei tosin 16ytanyt merkitsevaa eroa naisten ja miesten paatoksissa pendeldin-
nin ja muuttamisen valilla. Ruotsissa naiset ovat alttiimpia valitsemaan muuttamisen tehdessaan valintaa pende-
16innin ja muuttamisen valilla (Schéele ja Andersson 2017; Eliasson ym. 2003). Espanjassa naisten pendel6innin on
havaittu vahenevédn pienten lasten maaran my6ta (Romani ym. 2003).
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Ikd. 1ka vdhentda muuttamisen todennakdisyytta.*' Seka tyottomilla etta tyollisilla kymme-
nen vuoden ikdadntyminen oli yhteydessa noin 5 prosenttiyksikkoa alhaisempaan muutta-
misen todennakdisyyteen.

Koulutus. Korkeampi koulutus ennustaa korkeampaa todennakoisyytta valita muuttami-
nen pendeldinnin sijaan. Muuttoliikkeen on yleisesti osoitettu olevan positiivisesti valikoi-
vaa ja usein syyna on ajateltu olevan korkeampien palkkojen tuomat kannustimet. Onkin
mielenkiintoista, etta positiivista valikoitumista tapahtuu myos liikkkuvien joukossa, jossa
rahalliset kannustimet ovat siina mielessa vakioidut, etta lilkkkuvien vastaanottaman tyén
ominaisuudet eivat riipu siitd, paattavatkd he muuttaa vai pendel6ida.

Alueellisen vaestorakenteen ja veropohjan kannalta on merkityksellistd, ettd koulutetut
ndyttavat muuttavan vahan koulutettuja useammin uuden tyopaikan alueelle pendel&in-
nin sijaan. Vaikka pendel6innin mahdollisuus siis jarruttaisi muuttotappiota joillakin alu-
eilla, tydvoiman liikkkuvuus silti muokkaa ndiden alueiden vdestérakennetta. Liikkuvien ja
muuttajien voimakas valikoituminen koulutuksen suhteen vahentaa korkeasti koulutettua
tyovoimaa taantuvilla alueilla.

Asumismuoto/hallintaperuste. Vaikka asumismuodolla ei juuri ole vaikutusta seutukuntien
vidliseen liikkuvuuteen, se selkedsti ennustaa liikkuvuusmuotovalintaa. Tyottomat (tyolli-
set) vuokralla asujat muuttavat omistusasujia noin 6 (8) prosenttiyksikkoa todenndkoisem-
min. Seka tyollisten etta tyottomien joukossa omistusoikeusasujien liikkkuvuuskayttayty-
minen on samankaltaista kuin vuokralla asuvien. Jos omistusasuminen lisdd muuttamisen
kustannuksia, niin sen voi silloin olettaa lisddvan pendeldinnin todenndkoisyytta.

Perhe ja puoliso. Tyollisten joukossa yksinhuoltajat eivat juuri eronneet yksin asuvista
muuttamisen todennakdoisyydeltadan, mutta avo- tai avioliitossa asuvat seka lapsettomat
ettd lapselliset pendeldivat muilta taustamuuttujiltaan samankaltaisia yksinasuvia toden-
nakodisemmin.*? Tyottdmilla perheen vaikutus oli samankaltainen. Avo- tai avioliitossa asu-
misen yhteys suurempaan pendeldinnin todennakdisyyteen ei ollut yhta voimakas kuin
tyollisilla. Myos puolison tydssakaynti oli yhteydessa alhaisempaan muuttamisen todenna-
koisyyteen.

41 Myobs aikaisemmat tutkimukset (Eliasson et al. 2003; Nivalainen 2006; Schéele ja Andersson 2017) tukevat tata
havaintoa. Muuttaminen my®ds yleisesti ndyttaa vahenevan idn myota (Hakkinen 2000; Ritsild ja Ovaskainen 2001;
Ritsila ja Tervo 1998)

42 Yksinasuvat muuttavat kaksin asuvia ja perheellisia enemman (Eliasson ym. 2003; Haapanen 1998; Hakkinen
2000; Nivalainen 2006, 2004; Tervo 2000). Perheen muuttopdatds perustuu useamman henkilon hyotyjen ja haitto-
jen analyysiin (Mincer 1978; van Ommeren ym. 1998), ja mita suurempi perhe on, sitd epatodennakoisempéaa muut-
taminen on.
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Aikaisempi liikkuvuuskokemus. Seka tyollisten etta tyottdmien joukossa aikaisempi muut-
taminen ennusti suurempaa muuttamisen todennakdisyytta ja aikaisempi pendeldinti
suurempaa pendeldinnin todenndkoisyyttd. Vastaava yhteys liikkuvuuskokemuksen ja liik-
kuvuusmuotovalintojen valilla on 16ydetty myods aikaisemmissa tutkimuksissa (Nivalainen,
2006; Eliasson ym., 2003).

Alueiden ominaisuudet

Alueiden ominaisuuksien voidaan ajatella vaikuttavan liikkuvan henkilon hyotyyn samalla
tavalla eri alueilla. Satunnaishyotymalli ei tall6in pysty erittelemdan, onko jokin alueen
ominaisuus tyonto- vai vetovoimatekija.* Jos henkil esimerkiksi paattaa muuttaa kor-
kean tyottomyysasteen alueelta matalan ty6ttomyysasteen alueelle, emme voi tietas,
vaikuttiko muuttopadatokseen lahtdalueen korkea tyottomyys vai kohdealueen alhainen
tyottomyys. Talldin satunnaishyotymalli identifioi ainoastaan ty6ttémyysasteen alueiden
vdlisen eron kontribuution muuttamisen todenndkoisyyteen.

Etdisyys kohdealueelle.** Pendel6innin kustannukset luonnollisesti lisdantyvat etdisyyden
kasvaessa (Kuvio 46). Vaikka muuttamisen kiinteat kustannukset ovat pendel6innin kiin-
teita kustannuksia alhaisemmat, eivat muuttamisen kustannukset kasva etdisyyden kasva-
essa yhta voimakkaasti kuin pendeldinnin kustannukset. Onkin luonnollista, ettd muutta-
misen todenndkdisyys kasvaa vanhan asuinpaikan ja uuden tydpaikan valisen etdisyyden
kasvaessa. Arvioimme kymmenen kilometria pidemman etdisyyden nykyisen asuinpaikan
ja uuden tyon kohdealueen vililld ennustavan ty6ttomilla noin 0,4 prosenttiyksikon ja
tyollisilla noin 0,3 prosenttiyksikdn suurempaa muuttamisen todenndkoisyytta.

43 Monessa tapauksessa kohdealueen vetovoimatekijat ovat yksinkertaisesti peilikuvia lahtoalueiden tyontoteki-
joista, mutta useilla tekijoilla on my6s erisuuruisia vaikutuksia Idhto- ja tulomuuttoon.

laskettiin linnuntie-etdisyyksina Tilastokeskuksessa kdyttaen 250m x 250 tilastoruutuja. Muuttajille etdisyys uuteen
tyopaikkaan laskettiin vuoden 2013 asuinpaikan postinumeroalueen ja vuoden 2014 tydpaikan postinumeroalueen
keskipisteiden valisena linnuntie-etdisyytena. Muuttajille etdisyydet laskettiin alhaisemmalla tarkkuudella kuin pen-
on heille tuskin suurempi. Poistimme analysoitavasta aineistosta havainnot, joilla tydmatka on pidentynyt muuton
yhteydessa, silla emme olleet kiinnostuneita tilanteista, joissa muuttaminen ja pendelGinti ovat komplementteja,
katso Liite 2.
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Kuvio 46. Lahto- ja kohdealueiden ominaisuuksien yhteys muuttamisen todenndkoisyyteen.
Henkilokohtaiset muuttujat ja valikoituminen kontrolloitu. 95 prosentin luottamusvalit (punaisella)
perustuvat bootstrap-menetelmalld laskettuihin keskivirheisiin. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien
laskelmat.

Vuokra-asuntojen saatavuus. Mikali kohdekunnan vuokralla asumisen osuus kuvastaa
vuokra-asuntojen saatavuutta, lisdsi vuokra-asuntojen saatavuus alueelle muuttamista
seka tyottomien etta tyollisten joukossa.*® Aikaisemmin Suomessa muuttoliiketta yleisesti
tarkastelleet Himaldinen ja Béckerman (2004) ovat arvioineet omistusasumisen yleisyy-
den alueella vdahentdvan tulomuuttoa alueelle. Yksi tata aggregaattitason havaintoa ajava
tekija voikin olla tulostemme mukaan juuri liikkuvien henkiléiden liilkkuvuusmuotovalin-
nat. Tuloksemme vuokra-asumisen osuuden yhteydesta tulomuuttoon yksilétasolla on yh-
denmukainen Hamaldisen ja Bockermanin (2004) havainnon kanssa.

On vaikeaa arvioida kuinka vuokra-asuntojen saatavuus ja vuokrat alueella, jossa on va-
paita tyopaikkoja vaikuttaa lahtoliikkuvuuteen jollain toisella alueella. Vuokra-asuntojen
saatavuus kuitenkin ndyttaa rajoittavan liikkuvien tulomuuttoa. Voi olla siis niin, etta etai-
syyksilla, joilla pendeldinti ei ole mahdollista, muuttamisen rajoite vahentaa myds liikku-
vuutta.

Asuntojen hinnat ja vuokrat. Asuntojen hintaerolla kohde- ja Iahtoalueen vililla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta muuttamisen todennakoisyyteen. On huomioitava,

45 Vuokra-asumisen kohdalla oletimme, ettd |ahtéalueen vuokra-asumisen osuus ei vaikuttanut liikkuvuusmuoto-
valintaan. Tall6in malli identifioi kohdealueen vuokra-asumisen osuuden (mallin muiden muuttujien osalta puhdis-
tetun) kontribuution muuttamisen todennakdisyyteen.
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ettemme kontrolloineet eri alueiden vetovoimaisuutta ja erilaisten palvelujen saatavuutta,
joista muuttajat ovat valmiita maksamaan asuntojen hinnoissa.

Uuden ty6paikan saavat eivat valttamatta ole valmiita sitoutumaan asunnon ostamiseen,
jolloin asuntojen hintoja merkittavampi tekija liikkkuvuusmuotovalinnan kannalta olisi
vuokrataso. Tarkastelemme kohdealueen vuokratason yhteyttd muuttamisen todennakoi-
syyteen erikseen.*® Vuokra-asuntojen korkeampi hinta kohteessa nayttaakin olevan yhtey-
dessa alhaisempaan muuttamisen todennadkdisyyteen, mutta vain ty6ttomilla. Asuntojen
yleinen hintataso lilkkkuvuuden kohteessa ei ndyta tassakaan mallissa olevan tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa lilkkkuvuusmuotovalintaan.

Tyottémyysaste ja tydllisyys. Vaikka liikkuvat henkilot maaritelman mukaan ovat saaneet
tyOpaikan, kohde- ja lahtdalueiden erot tydmahdollisuuksissa ndyttavat olevan yhtey-
dessa paatokseen muuttamisen ja pendeldinnin valilta. Korkea ty6ttomyysaste kohteessa
suhteessa ldhtdalueeseen ndyttdisi vahentavan muuttamisen todennakdisyyttd, mutta
marginaalivaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan ty6ttomilla 10 000 hengen
ero 1ahto- ja kohdeseutukuntien tydmarkkinoiden koossa naytti liséavan muuttamisen to-
denndkoisyytta noin 1 prosenttiyksikolla. On huomattava, etta tarkastelimme tyollistyvia
henkil6itd, joten alueiden erilaisten tydmarkkinatilanteiden vaikutukset mahdollisesti vai-
kuttavat tulevaisuuden tydmahdollisuuksien muodossa.

Alueen saavutettavuus. Lahto- ja kohdealueiden sisaisten tyémahdollisuuksien maaran
lisaksi alueen arvoa voivat nostaa tydmahdollisuudet alueen lahettyvilla. Eliasson ym.
(2003) raportoivatkin tydmahdollisuuksien saavutettavuuden alueen ulkopuolella vahen-
tavan alueelta poismuuton todenndkoisyytta. Tarkastellessamme eroa kohde- ja 1dht6-
alueen vililla emme kuitenkaan I6ytaneet tukea Eliasson ym. (2003) tuloksille.

Aluetyyppi. Padkaupunkiseudulle, yliopistokaupunkeihin ja muihin ty6ssakayntikeskuksiin
tyollistyvat muuttivat todenndkdisemmin kuin muille aluetyypeille tyodllistyvat (Kuvio 47).
Paakaupunkiseudulla asuvat, jotka tyollistyvat toiseen seutukuntaan, muuttavat keski-
madrin muualla asuvia toiseen seutukuntaan tyollistyvida epatodennakdisemmin. Korkea
pendeldintialttius paakaupunkiseudulla asuvilla liikkuvilla voi selittya esimerkiksi hyvilla
pendeldintiyhteyksilla. Tydlliset voivat my0s olla haluttomia jattamaan alueen, josta tyo-
paikkojen saavutettavuus on suuri (Eliasson ym., 2003). My0s Nivalainen (2006) on toden-
nut padkaupunkiseudulla asumisen vahentdvan ja maaseutumaisissa kunnissa asumisen
lisddvan poismuuttamisen todennadkdisyytta.

46 Tilastokeskus on tilastoinut keskineliévuokria vain joillekin alueille, joten emme tiedd kohteen keskineliévuok-
raa suurelle osalle aineiston liikkuvista henkildista. Kohteen keskineliévuokra on tiedossa Espoon, Kauniaisen,
Helsingin, Himeenlinnan, Joensuun, Jyvaskylan, Kotkan, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun, Porin,
Tampereen, Turun, Vantaan ja Vaasan kaupunkialueilta tydpaikan saaville. Katso estimointitulokset Liitteessa 4.
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Kuvio 47. Lahto- ja kohdealueiden aluetyyppien yhteys muuttamisen todennakaisyyteen.
Referenssialuetyyppi on aluetyyppi kaupungit. Henkilokohtaiset muuttujat, valikoituminen ja
etaisyys kontrolloitu. 95 prosentin luottamusvalit (punaisella) perustuvat bootstrap-menetelmalla
laskettuihin keskivirheisiin. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Tyopaikan ominaisuudet

Nivalainen (2006) tutkii ammatin vaikutusta pendeldintiin. Hinen mukaansa pendel6inti
oli erityisen yleista rakennusalalla, kun taas palveluissa ja teollisuudessa tyoskentelevilla
pendeldinti oli keskimadaraista véahaisempda. Holm ym. (2008) havaitsivat, etta teollisuu-
dessa, rakentamisessa ja kuljetusalalla pendel6inti oli muuttamista yleisempi liikkuvuuden
muoto, kun taas liike-elaman palveluissa, terveydenhuollossa ja kaupassa muuttaminen
oli pendeldintia tyypillisempaa.

Etatyo vahentda pendeldinnin kustannuksia lisadmalla tydaikojen joustavuutta ja vahen-
tamalla tarvetta fyysiselle lilkkkumiselle, ja voi siksi lisata pendeldintivalinnan todennakai-
syyttd. Huomionarvoista on my®ds, etta etdatyd on yleisimmillaan ylimmissa sosioekono-
misissa ryhmissa (katso alaluku 11). Etatyon mahdollisuus ylimmissa sosioekonomisissa
ryhmissa vahentda pendeldinnin kustannuksia ndissa ryhmissa ja voi liittya koulutuksen
ja tydmatkan ja tulojen ja tydmatkan alaluvussa 2.3.3 havaittuihin positiivisiin yhteyksiin
seka tassa luvussa havaittuun negatiiviseen yhteyteen tulojen ja muuttamisen todenna-
koisyyden valilla.

Tarkastelimme toimipaikan koon ja omistajan yhteytta tyodllistyneen liilkkuvuusmuotova-
lintaan (Kuvio 48). Henkilomaaralla mitattuna toimipaikan suurempi koko naytti olevan
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yhteydessa suurempaan muuttamisen todenndkoisyyteen. Suurempi tydnantaja voi esi-
merkiksi tarjota vakaamman tydsuhteen. Liikevaihtona mitattuna toimipaikan koko puo-
lestaan vahensi muuttamisen todenndkoisyytta. Tyottomien valtiolle tyollistyminen naytti
olevan yhteydessa keskimaarin jopa 10 prosenttiyksikk6a suurempaan muuttamisen to-
denndkoisyyteen.

Toimipaikan henkildmaara, ref: pieni yritys |
Keskisuuri yritys )—d—(
Suuri yritys )—@—|
Toimipaikan liikevaihto, ref: - 10 000 000 1
10 000 000 - 40 000 000 }—0—1
40 000 000 - )—@—1
|
1

Omistajatyyppi, ref: yksityinen

i

Valtio

Kunta »——@ TR i
1

5 0 5 10 15 5 0 5 10 15
Keskimaarginen marginaalivaikutus, %-yksikkoa

Kuvio 48. Tydpaikan ominaisuuksien yhteys muuttamisen todenndkdisyyteen. Henkilokohtaiset
muuttujat ja etdisyys kontrolloitu. Pieni toimipaikka 0—49 henkil64, keskisuuri toimipaikka 50-199
henkildd, suuri toimipaikka 200— henkil6a. 95 prosentin luottamusvalit (punaisella) perustuvat
bootstrap-menetelmalla laskettuihin keskivirheisiin. Lahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

2.4.4 Yhteenveto liikkuvuus- ja liikkuvuusmuotovalinnoista

e Korkeammat palkat asuinseutukunnan ulkopuolella ovat yhteydessa aktiivisem-
paan liikkuvuuteen seka tydttomien etta tyollisten joukossa. Keskimaardiset vai-
kutukset ovat kuitenkin vaatimattomia ja suurimmat alueilla, jotka ovat isojen
tyomarkkinoiden ldheisyydessa.

e Liikkuvuus valikoi voimakkaasti koulutuksen suhteen. My6s aikaisempi liikku-
vuuskokemus on voimakkaasti yhteydessa liilkkuvuuden todennakoisyyteen.
Perhe ja omistusasuminen eivat sen sijaan ndyta merkittavasti rajoittavan tyovoi-
man seutukuntien valista liikkkuvuutta.

e Pitka tyottomyyden kesto on yhteydessa alhaisempaan lilkkkuvuuden todennakoi-
syyteen. Tyottomillda myos korkeampi ika on selkedsti yhteydessa alhaisempaan
asuinseutukunnan ulkopuolelle tyollistymisen todenndkdisyyteen.

e Sukupuoli, ika ja koulutus ovat merkittavia liikkkuvuusmuotovalinnan ennustajia,
mika viittaa siihen, etta valinta pendel6innin ja muuttamisen vililla ohjaa muutta-
jiksi todennakdisemmin nuoria, naisia ja korkeasti koulutettuja. Vaestorakenteen
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kannalta tama tarkoittaa sitd, etta taantuville aluille pendel6imaan jadvat ovat to-
denndkoisemmin idkkaita, miehid ja vahemman koulutettuja.

Hyva vuokra-asuntojen saatavuus ja alhaisemmat vuokrat lisddvat kunnan ulko-
puolelta kuntaan tyodllistyvien tulomuuttoa. Ylipaataan nayttaa silta, etta asunto-
markkinoilla on tydmarkkinoita enemman vaikutusta liikkkuvuusmuotovalintoihin.
Ikaantyvat valitsevat tyypillisemmin pendeldinnin muuttamisen sijaan. Liiken-
neinfrastruktuurin kehittymisen lisaksi myos vaeston ikaantyminen voi siten vai-
kuttaa tulevaisuudessa pendel6innin yleistymiseen. Toisaalta idkkdiden todenna-
koisyys liikkua on alhaisempi, joten vdeston ikddntyminen voi vahentaa alueellista
liikkuvuutta.

Liikkuvuus on erityisen alhaista padkaupunkiseudulla asuvien joukossa. Tahan
vaikuttavat todenndkoisesti etenkin padkaupunkiseudun laajat tydmarkkinat.
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3 Tyovoiman liikkuvuuteen vaikuttaminen
politiikkatoimilla

Tassa luvussa esitelldaan lukujen 1 ja 2 johtopdatokset liikkkuvuudesta ja kohtaannosta
tyomarkkinoilla, seka pohditaan lilkkkuvuuden merkitysta tydmarkkinoiden kohtaannon
nakokulmasta (3.1). Lisaksi analysoidaan lyhyesti liikkuvuuden tulevaisuutta, peilataan
havaittua kehitysta kdytossa oleviin lilkkkuvuuden kannusteisiin seka keskustellaan uusien
politiikkatoimenpiteiden tarpeesta (3.2) ja esitelldan politiikkatoimenpiteiden arvioinnin
mahdollisuuksia kokeellisten tutkimusmenetelmien avulla (3.3). Pddhuomio on tydikdisen
vaeston lilkkuvuudessa ja tydmarkkinoiden toimivuudessa.

3.1 Liikkuvuus ja kohtaanto

Kuten edellisissa luvuissa on todettu, on alueiden valinen muuttaminen ollut pitkaan hie-
noisessa kasvussa, ja muuttoliike on jo pitkddn suuntautunut suurelta osalta maaseutu-
kuntia ja seutukaupungeista suuriin kaupunkeihin ja niiden ymparistoon. Finanssikriisin
jalkeen kehitys on voimistunut ja muutto on suuntautunut yha vahvemmin itse keskuksiin
ja asuminen keskittyykin voimakkaasti pddkaupunkiseudulle ja yliopistokaupunkeihin.
Tyopaikan vaihtoon tai tyollistymiseen liittyva muutto keskittaa vaestorakennetta viela
enemman kuin kokonaismuutto ja vain padkaupunkiseutu on tallaisen muuton suhteen
muuttovoitollinen.

Muutto liittyy tyollistymiseen ja vuosittain tapahtuu noin 15 000 tydllistymistd muuton yh-
teydessa. Tyollistyjista noin kaksi kolmannesta tulee tydvoiman ulkopuolelta ja kolmannes
tyottomista. Tyottdmat muuttavat hieman tyollisia ahkerammin, ja muuttaneista tyotto-
mista noin joka kolmannes on myds tydllistynyt muuttovuonna.

Tyon siirtyminen alueelta toiselle ei kuitenkaan aina edellyta muuttamista. Muuttamisen

lisadntymisen ohella myds tydssakdynti toisella alueella on lisddntynyt. Myds téllainen
tyossakaynti suuntautuu valtaosin paakaupunkiseudulle, yliopistokaupunkeihin ja muihin
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tyossakayntialueiden keskuksiin. Pendeldijista suurin osa tulee kaupunkien ldheisen maa-
seudun kunnista ja lahelld keskuksia sijaitsevista pienista kaupungeista.

Ty6ttomien muutto ja toisella alueella tyossakaynti liittyvat kiintedsti mahdolliseen alu-
eelliseen kohtaanto-ongelmaan eli avoimien tydpaikkojen ja tyéttdomien tydnhakijoiden
sijaitsemiseen eri alueilla. Tydmarkkinoilla on selvia alueellisia eroja, ja korkeimpia ty6tto-
myysasteet ovat harvaan asutun maaseudun kunnissa ja keskuskaupungeissa paakaupun-
kiseudun ulkopuolella. Alhaisimmat ty6ttomyysasteet ovat puolestaan muulla maaseutu-
maisissa kunnissa, padkaupunkiseudun lahikaupungeissa ja padkaupunkiseudulla. Alueel-
liset erot tyottomyydessa eivat kuitenkaan vield valttamatta kerro alueellisesta kohtaan-
to-ongelmasta.

Alueellisten tydmarkkinoiden viimeaikainen kehitys viittaa siihen, etta alueellinen koh-
taanto-ongelma ei ole ensisijaisin haaste Suomen tyomarkkinoilla. Talouskasvun piristymi-
sen myota tyottdmyys- ja tyollisyystilanne on parantunut kaikilla alueilla hyvin samankal-
taisella tavalla, ja lisaksi erot alueiden valilla tyottomyys- ja tyollisyysasteissa ovat selvasti
pienentyneet. Tyottémyysaste on alentunut eniten korkean tyottomyyden alueilla, ja paa-
kaupunkiseutua lukuun ottamatta kaikilla alueilla maassa on védhemman ty6ttémia kuin
vuonna 2010. Tahan on vaikuttanut vaeston ikaantymisen ja muuttoliikkeen myo6ta va-
hentynyt tydikdisten maara korkeamman tyottomyyden alueilla sekd tyon kysynnan kasvu
kaytannossa kaikilla alueilla.

Avointen tydpaikkojen maara onkin kasvanut koko maassa, ja voimakkainta avointen tyo-
paikkojen suhteellisen maaran kasvu on ollut yliopistokeskuksissa ja harvaan asutun maa-
seudun kunnissa eli alueilla, joilla my6s tyottdmyysaste on korkein. Laajasti ottaen avoimet
tyopaikat ja tyottomat eivat siis ndyttdisi sijaitsevan eri alueilla. Alueiden vélisten erojen
voimakas kaventuminen, alueiden vilisten erojen kasvun sijaan tukee havaintoa siita, ettei
tyomarkkinoilla ole selvaa alueellista kohtaanto-ongelmaa.

Vaikka selvaa alueellista kohtaanto-ongelmaa ei havaittu, on alueellisten ja tiettyja osaa-
misia ja ammattiryhmia koskevien kohtaanto-ongelmien olemassaolo mahdollista. Tosin
tamakaan ei vaikuta todenndkoiseltd ammatillista liikkuvuutta kasittelevan tutkimuksen
tulosten pohjalta (Busk ym. 2020). Saman hankkeen tulosten perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, etta alueellinen liikkkuvuus on positiivisessa yhteydessa ammatin vaihtoon,

eli ne tapahtuvat usein samanaikaisesti. Alueellisen ja ammatillisen liilkkuvuuden yhtey-
desta tarvitaan kuitenkin enemman tutkimustietoa. Ylipaataan tyontekijan ja tydpaikkojen
kohtaamisen tehostamiseen pyrkivat toimenpiteet ovat kannatettavia, ja ne osin johtavat
myos alueelliseen liikkuvuuteen.

Kuten edelld todettiin, muuttoliike on keskittavaa, ja tydvoima on liikkkunut erityisesti suu-
riin kaupunkeihin. Muuttoliikkeen taustalla on talouden rakenteen muutos, jonka myota
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keskittymisestd hyotyvien tyopaikkojen osuus kaikista tydpaikoista on kasvanut. Talouden
rakennemuutoksen ohella muuttoliikedynamiikkaan ovat vaikuttaneet myds ihmisten asu-
mispreferenssien muutokset vaeston keskittyessa kaupunkeihin. Erityisesti korkeakoulu-
tettujen nuorten muutto keskuksiin on ollut huomattavaa, ja ilmi6ta kuvastaa esimerkiksi
padkaupunkiseudun pendeldintikehitys. Kun perinteisesti padkaupunkiseudulle on pen-
deldity paljon ymparoivilta alueilta, on tilanne nuorten korkeakoulutettujen kohdalla ny-
kyaan jo se, ettei padkaupunkiseutu saa ns. pendeldintivoittoa naissa luokissa. Taman kehi-
tyksen taustalla on se, ettd suuri osa paakaupunkiseudulle tydskentelevista korkeakoulute-
tuista nuorista asuu nykyaan myos paakaupunkiseudulla. Nain ollen paakaupunkiseudulle
suuntautuvan pendeldinnin sijaan kasvussa on viime aikoina ollut korkeakoulutettujen
padkaupunkiseudulta poispdin suuntautuva tydssakaynti.

Tyévoiman alueellinen liikkuvuus ei siten ole tarkeaa ainoastaan tyottomyyden nakokul-
masta. Alueellisella liikkuvuudella on tarkea rooli tiedon ja osaamisen siirtymisessa seka
osaavan tyévoiman saatavuuden turvaamisessa koko maassa. Osin alueiden valisten
erojen pienentyminen liittyy vaestdmuutoksiin, joiden vaikutuksesta tydikdinen vdesto
on pienentynyt korkean tyottomyyden alueilla. Tydpaikkojen maarassa ei ole kuitenkaan
tapahtunut yhtd voimakasta vahentymistd, mikd nakyy pienempana tyottdmyysasteena.
Alueiden tyollisyyserojen pienentymisestd johtuen ei voida my&skaan yksiselitteisesti to-
deta, ettd tyovoiman tulisi siirtya tietyiltd (korkean tyottomyyden) alueilta toisille (korkean
tyollisyyden) alueille. Perinteisesti korkea ty6ttdmyys on vaivannut Ita- ja Pohjois-Suomea
ja maaseutua. Nykytilanteessa on kuitenkin kyseenalaista, onko maaseudulta kaupun-
keihin suuntautuva liikkuvuus ratkaisu mahdolliseen alueelliseen kohtaanto-ongelmaan.
Maaseudun tydikdinen vaesto on lisdksi vahentynyt voimakkaasti. Tehokkaimmat politiik-
katoimet kohdentuisivat alueisiin, joilla on paljon tyévoimaa, ja joilla siten vaikutusten vo-
lyymitkin olisivat suurempia. Maaseudun sijaan, muutoksilla liilkkkuvuudessa kaupunkien ja
kaupunkialueiden vdlilla voisi periaatteessa olla vaikutusta koko maan tyollisyyslukuihin,
muuttoliikkeellda maaseudulta kaupunkiin ei sen sijaan juuri ole koko maan tyollisyysluku-
jen kehityksen kannalta merkittavaa vaikutusta.

3.2 Tyomarkkinoiden tuleva muutos

Tyémarkkinoiden muutoksiin tulevina vuosina vaikuttavat voimakkaasti vaeston ikaanty-
minen ja vaestdrakenteen muutos. Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaan tydikdisen
vaeston maara laskee samaan aikaan kuin koko vdesto ja varsinkin vanhusvaeston maara
jatkaa kasvua. Alueiden vililla on varsin suuria eroja seka vdeston maaran etta rakenteen
kehityksessa tulevina vuosina. Ennusten mukaan vaestdnkasvu jatkuu selvasti suurissa
keskuksissa, mutta muualla maassa vdeston ja erityisesti tydikdisen vaeston maara laskee
(Kuvio 49).
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Vikiluku

aluetyyppi

PK-seutu

Muut yliopistokaupungit
Muut keskukset

1000 4

Muut kaupungit

1000 henked

Ydinmaaseutu

500 Kaupunkien lih. maaseutu

Harvaan asuttu maaseutu

V1N

1980 2000 2020 2040
Léhde: Tilastokeskus, PTT

Kuvio 49. Vakiluku ja vakiluvun ennuste aluetyypeittdin vuosina 1975-2040. Lahde: Tilastokeskus.

Paakaupunkiseudulla ja muissa yliopistokaupungeissa vaestérakenteen muutos pitda tyol-
listen suhteen vaestoon nykyiselld tasolla, jos ikadluokittaisen tyollisyysasteet eivat nykyi-
sesta muutu (Kuvio 50). Kaikilla muilla alueilla tydllisten suhde vdeston tulee vaestéennus-
teen mukaan laskemaan. Voimakkainta lasku on maaseutumaisissa kunnissa ja pienissa
kaupungeissa.

Tyolliset suhteessa viestéon ja ennuste nykyisilla tydllisyysasteilla

Tyédllisten (18-74) ennuste laskettu ikdluokittaisista alueellista tydllisyysasteista
vuonna 2016 korotettuna koko maan ikdluokittaisella muutoksella vuoteen 2018

55 -
50+ aluetyyppi

== PK-seutu

== Muut yliopistokaupungit
451 == Koko maa

R == Muut kaupungit

=== Kaupunkien lih. maaseutu
407 == Muut keskukset

== Ydinmaaseutu
25 == Harvaan asuttu maaseutu
30

2000 2020 2040
Léhde: Tilastokeskus, PTT

Kuvio 50. Tydlliset suhteessa vaestoon aluetyypeittdin. Lihde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.
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Vdesto- ja ikdrakenteen muutoksen lisaksi liikkuvuutta ja monipaikkaisuutta muokkaavat
muut teknologiset, yhteiskunnalliset ja tydmarkkinoita koskevat kehityskulut. Naista erityi-
sesti digitalisaatio muovaa voimakkaasti niin tydnteon tapoja kuin myos mahdollisuuksia
suorittaa tyotehtavid paikasta riippumatta. (ks. esim. Soininvaara ym. 2018; Koramo 2017.)

Digitalisaation my6td monet tyotehtavat ja tuotanto automatisoituvat ja pirstaloituvat,
mika epdsuorasti vaikuttaa tulevaisuudessa myds alueelliseen liikkuvuuteen tyotehtavien
katoamisen ja elinkeinorakenteiden muutoksen kautta. Digitalisaation on uskottu va-
hentdvan paikan merkitystd, mutta nayttdisi kuitenkin sitd, etta teknologian kehityksesta
huolimatta yritykset ja ihmiset keskittyvat entista tiiviimmin tietyille alueille. Toisin sanoen
teknologialla ei edelleenkaan kyeta korvaamaan ihmisten valista, kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Pdinvastoin, tietoyhteiskunnassa ajatustenvaihdon, yhdessa ideoimisen
ja suunnittelun seka kaupankaynnin merkitys nayttaisivat ainakin toistaiseksi korostuvan
entisestaan. Tata ristiriitaa kuvaa kasite “paradox of place” (Ks. esim. Oyer 2016.)

Digitalisaation mahdollistamana kehittyvat myos tekoaly ja robotisaatio, joiden osalta ka-
sitykset niiden vaikutuksista tydmarkkinoihin vaihtelevat. Tekodly automatisoi tyotehtavia,
tuhoaa vanhoja tyopaikkoja ja saattaa synnyttda uusia, minka johdosta tyontekijat saat-
tavat joutua liikkumaan uusien tydmahdollisuuksien perdssa alueelta toiselle. Toistaiseksi
tekoaly ei ole kuitenkaan korvannut kuin yksinkertaisia ja rutiininomaisia tyotehtavia eika
sen merkitys alueellisen liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden nakdkulmasta ole viela nah-
tavissa. (Scarpetta 2016; Soininvaara ym. 2018.)

Digitalisaation mahdollistamana ovat syntyneet my&s verkkopohjaiset eli digitaaliset
alustat (esim. AirBnB, Uber), jotka ovat verkossa toimivia markkinapaikkoja, joilla asiakkaat
voivat niin myyda kuin ostaa ty6ta tai tarjota hyodykkeita muiden kayttoon. Talla hetkella
niiden kautta itsensa tyo6llistavia on viela vahan, mutta merkityksen uskotaan kasvavan.
Alustat mahdollistavat tydn ostamisen ja myymisen organisoidusti ja tehokkaasti, matalin
kaupankdyntikustannuksin seka laajalta maantieteelliseltd alueelta. Alustojen myota tyon
tekeminen monipaikkaisesti ja tydskentely usealle eri toimeksiantajille samaan aikaan mita
todennakaisimmin helpottuu. Toistaiseksi alustat ovat tydllistaneet merkittavissa maarin
ihmisia padosin suurissa kaupungeissa. Vapaa-ajanasuntojen osalta alustat saattavat pa-
rantaa niiden I6ydettavyytta myds keskusten ulkopuolella. (Ks. esim. Ailisto ym. 2016, Ko-
ramo ym. 2017; Pesole ym. 2018.)

Ty6n murros ja itsensatyollistamisen nousu ovat olleet viime vuosina ilmidita, joihin on
kiinnitetty yhd enemman huomiota. Itsensatyollistdja on tyypillisesti yrittdjamaisesti am-
mattiaan harjoittava henkild, jolla saattaa olla useita toimeksiantajia ja yrittajamainen
vastuu tyonsa organisoinnista. Itsensatyollistamisen yleistyminen on ainakin jossain maa-
rin sidoksissa digitaalisten alustojen kasvuun. Sivu- ja paatoimisten itsensatyollistdjien
madrd Suomessa on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla. Itsensatydllistdjalla on palkansaajaa
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paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tyonsa sisaltoon seka siihen, missa han tyonsa tekee.
Nain ollen itsensatyollistamisen/uuden yrittajyyden lisddantyminen saattaisi teoriassa tar-
koittaa sitd, ettd ihmisten ei olisi enda tarpeellista keskittya tyopaikkojen perdssa esimer-
kiksi kaupunkeihin. Tasta ei kuitenkaan ole saatavilla tutkimustietoa. (Soininvaara 2018;
Koramo 2017.)

Saanndllisten etatdiden tekeminen on viime vuosina lisadntynyt. Suomessa etdtoitd tekee
saannollisesti noin viidennes palkansaajista, joiden lisdaksi 14 prosenttia tekee etatoita sa-
tunnaisesti (Tyoolobarometri 2017). Tutkimusten mukaan etdtdiden tekeminen on lisaan-
tynyt erityisesti millenniaalien eli vuosina 1983-1994 syntyneiden tyontekijoiden keskuu-
dessa (Deloitte 2018). Yksi etatoiden lisdantymiseen liittyva ilmio on niin sanotut "digitaa-
liset nomadit’, jotka ovat tyypillisesti alueelta ja maasta toiseen liikkuvia millenniaaleja
(Reichenberger 2018). Etatdiden tekeminen on kuitenkin yleistynyt odotettua hitaammin.
Etatdiden laajamittaisempaan hyddyntamiseen todenndkdisesti vaikuttavat teknologian
kehitystda enemman muut (taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset) ilmiot.

Pohjois-Amerikassa on keskusteltu viime vuosina jonkin verran “jalkiurbaanina aikakau-
tena” tunnetusta ilmiostd, joka viittaa siihen, etta keskiluokka siirtyisi enenevdssa maarin
kallistuvista kaupunkien keskustoista edullisimmille alueille hyvien kulkuyhteyksien paa-
han. Nama “uudet kyldt” ovat selvasti perinteisen metropolialueen ulkopuolella ja jopa yli
1,5 tunnin kulkumatkan paassa kaupungin keskustasta, mutta tarjoavat kuitenkin lahes
kaupunkien tasoiset palvelut ja muut mukavuudet. Suomessa ilmio ei sellaisenaan toden-
nakoisesti nayttaydy yhta selvasti, ja ilmididen ja kaupunkialueiden mittakaavat ovat hyvin
erilaisia.

3.3 Liikkuvuuden edistaminen

3.3.1 Alueellisen liikkuvuuden tuet ja kannusteet

Nykyiselldan kaytdssa on kolme paasiallista taloudellista kannustetta tyon vastaanottami-
seen oman tydssdkdyntialueen ulkopuolelta tai matkakuluvahennyksen tapauksessa myds
tyOssakdyntialueen sisalta. Naista avustuksista lilkkkuvuusavustus on suunnattu tyéttomille
tyonhakijoille ja tydasuntovdahennys seka matkakuluvahennys palkansaajille, ja joissain ta-
pauksissa my0s opiskelijoille seka tyéttomille. Ndiden toimenpiteiden ohella suunnitteilla
on tydnantajan maksamien muuttokulujen osittainen verovahennysoikeus. Verotukseen
ja sosiaalietuuksiin liittyvien kannusteiden lisdksi myds asuntokauppojen varainsiirtove-
rolla on vaikutusta muuttoihin, mutta sen vaikutus liilkkuvuuteen maan eri osien valille on
varsin vahaista (Eerola ym. 2018). Lisdksi tydvoiman alueellinen liikkkuvuuden lisadminen
on tavoitteena muun muassa ohjelmatoiminnassa, jota harjoitetaan niin TEM-konsernissa
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kuin my0s alueilla ja kunnissa. Nama politiikkatoimenpiteet on kuvattu tarkemmin liit-
teessa 8.

Alueellisen liikkuvuuteen kohdentuvista tuista merkittavien rahallisesti on matkakulujen
verovahennysoikeus. Viime vuosina matkakuluvahennysta on saanut noin 750 000 henki-
[6a vuosittain. Yhteensa vahennysten maara on ollut talla vuosikymmenelld noin 1,5 mrd.
euroa vuodessa. Vahennysta saanutta henkil6a kohti tama on tarkoittanut noin 2 000 eu-
roa vuodessa. Suurimman osan nykymuotoisesta vahennyksesta on havaittu kohdistuvan
pieni- ja keskituloisiin verovelvollisiin, ja alueellisesti padosa vahennyksistd mydnnetaan
kaupunkien kehysalueille, joilla likkuminen perustuu oman auton kayttoon (Ristimaki ym.
2015).

Matkakuluvahennyksen lisdksi verotuksessa voi vahentda tydasunnosta johtuvia kuluja.
Vahennyksen enimmaismaara nousi 250 eurosta 450 euroon kuukautta kohden vuoden
2019 alusta alkaen. Vuositasolla vdahennysoikeuden kokonaismaara voi siten olla enimmil-
1a8n 5400 euroa, joka 47,2 prosentin marginaaliverolla®’ tarkoittaa nettona n. 2850 euroa
vuodessa. Tydasuntovahennystd on mydnnetty noin 10 000 henkildlle vuosittain, mika tar-
koittaa noin 20 miljoonan euron kokonaismaaraa. Vahennyksen kasvu vuoden 2019 alussa
saattaa kasvattaa vahennysten maaraa.

Etatyon kontekstissa jonkinlaista merkitysta voi olla myds tydhuonevahennykselld, vaik-
kakin sen korvaustaso henkilda kohti on varsin pieni (suurin vahennys on kooltaan 880
euroa vuodessa, joten keskimadrdinen marginaalivero huomioiden hyoty palkansaajalle
on noin 465 euroa vuodessa). Vahennyksen kokonaismaarasta ei kuitenkaan ole saatavilla
tilastotietoa, mutta verohallinto tulee liittdmaan tiedon vuoden 2018 myodnnetyista vahen-
nyksista tietokantaan vuoden 2020 alkupuolella. Vahennyksen jakautumista alueittain ja
henkilon taustan mukaan voitaisiin mahdollisesti valottaa etatyota tekevien henkildiden
profiilia nykyista tarkemmin.

Verovahennysten lisaksi liikkkumisen kannusteena tyottomille tydnhakijoille on kaytdssa
liikkuvuusavustus, joka otettiin nykyisessd muodossaan kayttoon vuoden 2017 alussa ja
jota uudistettiin jalleen vuonna 2018. Vuodesta 2018 lahtien avustuksen madaraa porrastet-
tiin tyopaikan ja kodin etdisyyden mukaan ja perheelliset voivat saada avustuksen korotet-
tuna. Lisdksi tuen voi nykyiselldan saada ansiotyon lisdksi koulutukseen.

Liikkuvuusavustuksen voivat saada ty6ttomyysavustukseen oikeutetut henkil6t, jos he ot-
tavat vastaan vahintaan kahden kuukauden mittaisen tyon, joka perustuu tydsuhteeseen.

47 47,2 marginaalivero-% koskee 33 000-48 000e vuosituloja vuonna 2019. https://www.veronmaksajat.fi/luvut/
Laskelmat/Palkansaajan-veroprosentit/#4ff19639
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Tyosuhteen lisdksi avustuksen voi saada myds tyohon liittyvaan koulutukseen osallistu-
miseen. Avustuksen saamiseksi padivittdisen tyo- tai koulutusmatkan tulee kokoaikatydssa
kestda yli kolme tuntia, tai osa-aikatydssa keskimaarin vahintaan kaksi tuntia. Avustuk-
sen voi saada tyomatkan lisaksi myds muuttamiseen vastaavalta etdisyydelta tydpaikan
lahelle. Liikkuvuusavustus on peruspaivdrahan suuruinen eli 32,40 euroa paivassa vuonna
2019, ja korotusosa on 4,74 euroa/paiva. Lilkkkuvuusavustuksen myontaa joko tyottomyys-
kassa tai Kela riippuen siitd onko tuen saaja oikeutettu ansio- vai perusturvaan.

Liikkuvuusavustuksen kaytto on varsin vahaista. Liikkuvuusavustusta myonnettiin yh-
teensa 3 789 henkildlle vuonna 2018, ja avustuksen kokonaissumma oli 5,1 miljoonaa
euroa vuonna 2018. Tyottomyyskassat myonsivat hieman alle 60 prosenttia avustuksista.
Liikkuvuusavustusta saaneiden henkildiden maara on kuitenkin vuoden 2019 ensimmai-
sen puolen vuoden aikana ollut kuukausitasolla laskussa.

Antti Rinteen hallitus antoi esityksen (HE 24/2019) tyévoiman liikkuvuuden edistamisesta
asettamalla verovapauden 50 prosentille tietyista tyonantajan maksamista tyontekijan
muuttokustannuksista. Vahennyskelpoisia muuttokustannuksia olisivat hallituksen esityk-
sen mukaan mm. tavaroiden pakkaamiseen, purkamiseen ja kuljettamiseen liittyvat kus-
tannukset. Vahennyksia ei sen sijaan voisi hakea esim. asuntokauppaan liittyvista kuluista
tai asunnon vaihtoon liittyvista kuluista. Nykytilanteessa muutosta johtuvien kustannus-
ten verotusta ei ole erikseen huomioitu tuloverotuksessa, vaan mahdollisia muuttokus-
tannuksia kattavia korvauksia kohdellaan tyotulona. Ottaen huomioon keskimaardisen
marginaaliveroprosentin, olisi muuttajan saama taloudellinen hyéty tydnantajan muut-
tokustannuksiin maksamasta 2000 euron summasta noin 500 euroa enemman nykytilaan
verrattuna.

3.3.2 Taloudellisten kannusteiden toimivuus

Luvussa 2 havaittiin, etta taloudellisilla kannusteilla (ennustetun korkeamman asuinseutu-
kunnan ulkopuolisen tyéllistymispalkan muodossa) on positiivinen vaikutus liikkuvuuteen,
mutta kdytdanndssa taloudellisten kannusteiden merkitys on kuitenkin estimoinnin pe-
rusteella vahdinen, mika johtuu erityisesti siita, etta liikkuvuutta merkittavasti lisatakseen
asuinseutukunnan ulkopuolella saatavan tydllistymispalkan tulisi olla useita satoja euroja
kuussa nykyisia tuloja korkeampi. Liséksi havaittiin, ettd taloudelliset kannustimet toimi-
vat tehokkaimmin sielld, missa seutukunnan ulkopuoliset tyollistymismahdollisuudet ovat
lahelld. Tama tarkoittaa sita, etta tallaiset kannusteet lisdisivat liikkuvuutta erityisesti siella
missa liilkkuvuutta on jo verrattain paljon ja olisivat toisaalta tehottomimpia alueilla, joilla
niille todennakaoisesti olisi eniten tarvetta. Julkisina tukina toteutettuina tallaisista toimen-
piteista muodostuisi hyvin kalliita, eika niiden kehittaminen todennakdisesti olisi taloudel-
lisesti kestavaa.
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Liikkuvuus- ja muuttopdatokset perustuvat pidemman aikavalin hy6tyjen ja haittojen ar-
viointiin, jolloin lyhytkestoiset rahalliset kannustimet eivat valttamatta ole kovin toimivia.
Periaatteessa liikkuvuusavustus voi vaikuttaa ratkaisevasti tyottoman tyollistymiseen, jos
avustuksen avulla tyon vastaanottaminen, tydmatka tai muutto, on taloudellisesti mah-
dollista. Se, missa madrin tyon vastaanottamisen esteena olevat likviditeettiongelmat (l.
tyomatkasta tai muuttamisesta koituvien valittdmien kustannusten suuruus verrattuna
tyonhakijan taloudelliseen tilanteeseen), ovat tyottomilla tyollistymisen ja liikkkuvuuden
pullonkaula, on mahdollisen jatkoselvityksen aihe.

Liikkuvuuspaatoksiin voisi vaikuttaa merkittavimmin esimerkiksi se, etta palkat joustaisivat
alueellisesti enemman. Tall6in alueelliset erot muun muassa elintasossa tulisivat huomioi-
tua paremmin. Tuottavuuskehityksen nakdkulmasta myos palkkatason maaraytyminen va-
paammin esim. paikallisen sopimisen kautta saattaisi johtaa lilkkkuvuuden lisaantymiseen.
Palkkojen vapaammasta maarittymisesta keskusteltiin myds hankkeen tydpajoissa (Liite
7), joissa paikallinen sopiminen nostettiin esiin yhtena potentiaalisena vélineena palk-
kojen jouston lisadmiseen. Paikallisen sopimisen kautta palkkojen alueelliset erot toden-
nakoisesti kasvaisivat nykyiseen verrattuna tyon tuottavuuden mukaan, mika vaikuttaisi
alueelliseen liikkuvuuteen saman mekanismin kautta kuin liikkkuvuuden tuet. Palkkojen
vapaampi madraytyminen kannustaisi ottamaan vastaan ty6ta sieltd missa tuottavuus on
korkeinta. Talla hetkelld lahestulkoon kaikilla alueilla on kuitenkin tyévoimapula, joten no-
peita muutoksia tuskin tapahtuisi, ja on vaikea sanoa, millainen merkitys talla kdytanndssa
olisi liikkuvuuden kannalta.

3.3.3 Asunto-, liikenne- ja viestintapolitiikka

Vaikka tyovoiman alueellisen liikkuvuuden suora vaikutus tyollistymiseen ei ole suuri, on
liikkuvuudella positiivisia vaikutuksia koko tydmarkkinoiden toimintaan. Tydllisten alueelli-
nen liikkuvuus on jo nykytilanteessa varsin aktiivista, ja lilkkkuvuuden kannustimena on to-
denndkoisesti usein suurempi odotettu palkka koko tyduran ajalta. Nama tekijat viittaavat
siihen, etta tyollisten muutto allokoi tydvoimaa myds tuottavampiin tydtehtaviin, milla on
positiivisia vaikutuksia talouden tuottavuuteen. Tama dynamiikka vetaa erityisesti korkea-
koulutettua vaestda kasvukeskuksiin. Hyvin toimivat asuntomarkkinat ja lilkkenneyhteydet
edistavat myos liikkkuvuutta tyomarkkinoilla

Tyomarkkinoiden lisaksi ihmisten liikkuvuuskayttaytyminen on muuttunut 2010-luvun
aikana, ja selvimpana muutoksena on ollut ihmisten muutto kaupunkeihin niiden kehys-
alueiden sijaan. Nettopendeldinnin kasvu padkaupunkiseudulle pysahtyi jo vuonna 2005,
ja sama muutos tapahtui muissa yliopistokaupungeissa muutamaa vuotta myéhemmin.
Samanaikaisesti muuttovoitto padkaupunkiseudulla ja yliopistokaupungeissa alkoi kasvaa
ja suurten kaupunkien kehysalueiden nettomuutto laskea. Erityisesti nuoret tydelaman
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2000-luvulla aloittaneet ikdluokat eivat nayta kdyvan asuinkuntansa ulkopuolella ty6ssa
yhta paljon kuin heitd vanhemmat ikdluokat.

Asuntomarkkinoilla onkin viime vuosina ollut kdynnissa polarisoituva kehitys, jossa asun-
tojen kysynta ja hinnat ovat eriytyneet eri alueilla. Kaiken kaikkiaan kasvukeskuksissa, ja
erityisesti paakaupunkiseudulla, asunnoista on ollut liian vahan tarjontaa, mika on yh-
dessd kaupunkeihin suuntautuvan muuttoliikkeen kanssa nostanut asumisen hintoja, seka
asuntojen arvon ettd vuokra-asumisen kustannusten osalta (Vuori ym. 2019). Toisaalta kes-
kuksien ulkopuolella asunnoilla on monin paikoin jo hyvin vahan kysyntaa, mika tarkoittaa
monin paikoin tosiasiallisesti alenevaa hintakehitysta. Keskusten ulkopuolella myds asun-
tolainojen ja asuntojen remonttilainojen saatavuus on heikentynyt.

Tama polarisoituminen voi tarkoittaa esimerkiksi haja-asutusalueelle asuvalle ja muuttoa
keskukseen harkitsevalle omistusasujalle vaikeuksia yhtaalta asunnon myymisen kautta,
koska asunnon myyminen saattaa olla hyvin vaikeaa ja hinta matala, ja toisaalta uuden
asunnon hankkimisen kannalta, koska korkea asuntojen hintataso keskuksissa tarkoit-
taa, ettei myytdvastd asunnosta saatavalla rahalla valttamatta paase sisaan kasvukeskus-
ten asuntomarkkinoille, tai ainakin asumisen tasosta olisi aiempaan verrattuna tingittava
huomattavasti. Lisaksi keskusten ulkopuolelta asuntoa ostava joutuu ottamaan riskin
arvokehityksesta huomioon, mika saattaa vahentaa kauppoja.*® Omistusasumiseen liittyy
verotuksellisena tekijana varainsiirtovero, jonka on havaittu vahentavan asuntokauppoja.
Vaikutus on kuitenkin suurin kaupunkien tai muiden alueiden sisdisissa muutoissa, ja va-
rainsiirtovero ei vaikuta todennakdisesti merkittavasti muuttamiseen tydssakayntialueiden
valilla (Eerola ym. 2018).

Omistus- tai vuokra-asumisen viliset erot havaittiin edellisissa luvuissa varsin pieniksi
liilkkuvuuden kannalta seutukuntien valilla. Seutukuntien valinen liikkuvuus tapahtuu
muuttamisen lisdksi my6s pendeldiden eika omistusasuminen ndyta rajoittavan pende-
[6intid. Omistusasuminen havaittiinkin olevan yhteydessa myds pidempiin tydmatkoihin
vuokra-asumiseen verrattuna. Omistusasuminen vaikuttaa kuitenkin siihen, muuttaako
henkil6 toiseen seutukuntaan tyollistyessaan, kasvattaen pendel6innin todennakoisyytta.
Omistusasuminen siten sitoo henkilon paikkakunnalle, mutta ei vaikuta vdahentavan ha-
lukkuutta ottaa tyota vastaan kauempaakin. Tyon ottamiseen selkedsti kauempaa, etai-
syydeltd, jolla pendeldinti ei ole enda vaihtoehto, omistusasuminen voi toisaalta vahentaa
liilkkuvuutta.

48 Raportoimattomien tuloksien mukaan ainakaan alueen yleisen asuntojen hintojen muutoksien ei havaittu ole-
van yhteydessa alhaisempaan, vaan pikemminkin korkeampaan liikkkuvuuden todennékdisyyteen, todenndkdgisesti
heijastellen korkeampaa liikkuvuuden todenndkdisyytta taantuvilta alueilta. Myos alueelta poispdin suuntautuva
liilkkuminen laskee asuntojen hintoja. Henkildn omistaman asunnon hinnan muutoksen vaikutuksen arvioiminen
hanen likkkuvuuteensa vaatisi todennékoisesti aineistoa, jossa henkil6t voidaan yhdistaa heidan omistamiensa
asuntojen hintoihin.

94



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Vuokra-asuntojen tarjonnalla ja vuokratasolla on puolestaan luvun 2 havaintojen mukaan
vaikutusta my6s henkildiden liikkuvuusvalintoihin. Parempi vuokra-asuntojen saatavuus li-
saa alueelle tyollistyvien henkildiden muuttamista alueelle. Epdsuora johtopdatds tasta on
myos, ettd edullisten vuokra-asuntojen tarjonta voi vaikuttaa lilkkkuvuuteen etdisyyksillg,
joilla pendeldinti ei ole mahdollista.

Tutkimushankkeen tydpajoissa asuntomarkkinat tulivat esiin erityisesti maaseudun ja
taantuvien alueiden asuntomarkkinoiden nakékulmista. Asuntojen ja vuokra-asuntojen
tarjonnasta kasvukeskuksissa huolehditaan erityisesti kaavoituksella, koska markkinaeh-
toinen kysynta synnyttad asuntotuotantoa ja -tarjontaa niille alueille, joille ihmiset muut-
tavat. Maaseudun ja laajemmin muuttotappioalueiden nakékulmasta asia on hankalampi.
Erityisesti vuokra-asuntojen saatavuuden ongelmat voivat olla esteend myos sille saa-
daanko paikkakunnalle tyontekijoitd, joko kausiluonteisesti tai pidemmaksi ajaksi.

Taman perusteella asunto- ja liikennepolitiikka ovat tydvoiman liikkuvuuden kannalta
olennaisia politiikkalohkoja, joiden toimivuudesta huolehtiminen yllapitad myos tydomark-
kinoiden dynamiikkaa.

Erityisesti kasvukeskuksissa keskeista on huolehtia riittdvasta kaavoituksesta, joka mahdol-
listaa asuntorakentamisen. Asuinalueiden kaavoituksella huolehditaan siita, ettd muut-
taminen alueelle t6ihin on asuntomarkkinoiden puolesta mahdollista ja etteivat asumis-
kustannukset nouse tasolle, joilla ne haittaavat kasvukeskusten tyévoiman saantia. Asun-
tomarkkinoiden tilanne taantuvilla alueilla on huomattavasti haasteellisempi. Kysynnan
vahentyessa asuntojen hinnat laskevat, eika myoskaan vuokra-asuntotarjonnalle ole ole-
massa sellaisia markkinoita, jotka tekisivat vuokra-asuntojen rakentamisesta ja omistami-
sesta houkuttelevaa. Asumiskustannusten nousun hillinta kaavoittamalla riittavasti asun-
toja, hillitsee asumisen hinnan nousua keskuksissa, jolloin entista useammalle on mahdol-
lista hankkia omistus- tai vuokra-asunto keskuksesta.

Koska liikkuvuus muodostuu muuttamisen lisaksi pendel6innistd, joka koskee lisdksi vuo-
sitasolla huomattavasti suurempaa osaa vaestosta ja tydvoimasta kuin muutto, ovat toi-
mivat lilkkenneyhteydet merkittava liikkuvuuden mahdollistaja ja edistdja. Toimivat liiken-
neyhteydet ovat myo6s laajentaneet tydmarkkina-alueita, ja tydvoiman tehokkaampi liikku-
minen parantaa myos tyon ja tydvoiman kohtaantoa. Liikenneinfrastruktuuri tarjoaa siten
puitteet ja rajoitteet tydssakdyntialueiden laajuudelle. Varsinkin viime aikoina esilla olleet
nopeat kaupunkien valiset raideyhteydet muokkaavat ja laajentavat tydssakayntialueita.

Digitalisaatio mahdollistaa jo huomattavan suuren osan tyotehtavista suoritettavaksi eta-
tyona. Tulevaisuudessa tama kehitys tulee jatkumaan, mihin vaikuttavat niin teknologia
kehitys kuin my0s kulttuuriset ja organisatoriset muutokset, jotka tekevat etatyosta ja tek-
nologian hyddyntamisesta helpompaa. Tietoliikenneinfrastruktuurista huolehtiminen ja
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sen kehittdminen on siten keskeinen osa tyévoiman liikkuvuudesta, monipaikkaisuudesta
ja tydmarkkinoiden kohtaannosta huolehtimista.

3.3.4 Suositukset liikkuvuudesta

Taman tutkimuksen perusteella tydvoiman alueellisessa liikkkuvuudessa ei ole havaittavissa
selvia pullonkauloja, joiden purkamiseen voitaisiin kohdistaa uusia yleisia ja kustannuste-
hokkaita toimenpiteita. Tasta huolimatta tyévoiman liikkuvuus on merkittava osa toimi-
vien tydmarkkinoiden dynamiikkaa, ja silla on positiivisia kansantaloudellisia vaikutuksia.
Politiikan tulisikin mahdollistaa liikkuvuuden sujuvuus myos jatkossa:

e Alueellinen liikkuvuus on yhteydessa tydmarkkinoiden tehokkaaseen toimintaan.
Siten liikkuvuudesta tulee myds huolehtia kehittamalla liikenne- ja viestintdinfra-
struktuuria seka kaavoittamalla riittavasti asuntoja ja pitamalla huoli vuokra-asun-
tojen tarjonnasta koko maassa.

e Uudet voimakkaat subventiot alueelliseen liikkumiseen eivat valttamatta ole pe-
rusteltuja. Uhkana on, etta siten tuetaan toimintaa, joka tapahtuisi joka tapauk-
sessa. Lisaksi taloudellisten kannusteiden vaikutus lilkkkuvuuteen on pieni, tai
kaantden toimivien tukien kustannukset nousisivat suuriksi.

e Tyottomyyden hoitoon alueellisen liikkuvuuden yleinen liséaminen on yksittai-
sena toimena varsin tehoton viline. Rinnalle tarvitaan myos muita toimia.

e Tyon l6ytamisen tehostaminen ja vastaanottamisen kannustaminen ylipaataan
lisadvat alueellista liikkuvuutta. Uusi tyopaikka voi hyvin 16ytya toiselta alueelta.
Julkista tyonvalitysta tulisi tehostaa kartoittamalla ja tarjoamalla tyopaikkavaih-
toehtoja nykyista enemman ty6ttdmien oman tydssakadyntialueen ulkopuolelta.
Tama edellyttaisi yksilollisempaa tydnhaun ohjausta.

* Koko maassa on talla hetkelld runsaasti avoimia tydpaikkoja. 2010-luvulla
muutto- ja pendeldintitappioalueiden ty6ttomyysaste on laskenut suhteessa
enemman kuin voittoalueiden tyottdmyysaste. Muuttamisen sijaan uudelleen
kouluttautuminen voi usein olla parempi vaihtoehto tydllistymisen kannalta.

e Korkeakoulutettu tydvoima keskittyy voimakkaasti keskuksiin. Keskusten ulko-
puolisilla alueilla on siten erityisia haasteita korkeakoulutetun tyévoiman saata-
vuudessa ja houkuttelussa. Etatyd mahdollistaa osin vastaamisen ndihin haastei-
siin.

e Etatyo ja monipaikkaisuus laajentavat tietyissa tyotehtdvissa tydmarkkina-aluetta
ja siten parantavat todennakdisyytta tyodllistymiselle ja uuden tydpaikan I6ytami-
selle.

o Etatyolla on todenndkdisesti kasvava merkitys keskusten ulkopuolisten alueiden
tyovoiman saannin ja palveluiden tarjonnan kannalta, kun vaesto keskittyy. Eta-
tyo edellyttda nopeita tietoliikenneyhteyksia ja varsinkin julkisen sektorin osalta
mahdollisten hallinnollisten esteiden poistamista.
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e Matkakuluvdhennyksen on todettu kohdentuvan suurimmaksi osaksi suurten
kaupunkien kehysalueille. Voidaan siten olettaa, ettei nykyinen malli (muiden
ongelmiensa, kuten kalleutensa ja suuren hallinnollisen tydmaaran ohella) ole
optimaalinen mydskaan pidemman matkan liikkkuvuuden nakékulmasta. Tuen to-
teutusmallia olisi syyta analysoida my®os liikkkuvuuden nakdkulmasta.

e Tybasuntovahennyksen enimmaismaarén vuoden 2019 alussa toteutetun koro-
tuksen vaikutuksia tulisi seurata my9s lilkkkuvuuden ja verokannusteen tehokkuu-
den nakdkulmista.

3.4 Politiikkatoimien arviointi kokeellisilla
tutkimusmenetelmilla

Osana hanketta selvitettiin kokeellisten tutkimusmenetelmien soveltamisen mahdolli-
suuksia tyoperaisen liikkkuvuuden ja liilkkumisen kannusteiden tutkimisessa.

Kokeellisilla tutkimusmenetelmilla voidaan tutkia eri toimenpiteiden vaikuttavuutta. Sa-

tunnaistettu kenttdkoe (randomized field experiment) on yksinkertainen keino toteuttaa
vaikuttavuusarvio luotettavasti. Kenttakokeet eivat ole uusi asia talous- ja yhteiskuntatie-
teissd, vaikka ne ovat tulleet laajempaan keskusteluun ja kdyttodn Suomessa vasta viime
vuosina (ks. esim. Levitt ja List 2009). Perustulokokeilu on esimerkki poikkeuksellisen laa-
jasta tutkimuksellisesta koeasetelmasta (Kangas ja Pulkka 2016; Kangas ym. 2019).

Kenttakoetta suunniteltaessa on huomioitava mahdollinen valikoitumisharha. Tama
tarkoittaa sitd, etta kokeiluun valitaan tai niihin hakeutuu vain tietynlaisia henkil6ita tai
alueita, mika aiheuttaa harhaa arviointituloksiin. Usein nama tekijat ovat tutkijalle havait-
semattomia, kuten esimerkiksi henkilon motivaatio tai sosiaaliset taidot. Valikoitumisharha
poistuu kdytettdessa satunnaistettua kenttakoetta. Tassa menetelmédssa kohderyhma
jaetaan satunnaisesti koeryhmaan ja vertailukelpoiseen kontrolliryhmdan eli verrokkiryh-
maan. Jokaisella kohderyhmaan kuuluvalla on yhta suuri todennakdisyys padtya joko koe-
tai verrokkiryhmaan. Satunnaistaminen tekee koe- ja verrokkiryhmistd muiden tekijoiden
suhteen keskimaarin samankaltaisia. Tama tarkoittaa sitd, etta kokeilun jalkeen mahdolli-
sesti havaittavat erot ryhmien vililld johtuvat koeryhmalle kohdennetuista toimista (Ha-
maldinen ja Verho 2017; Nokso-Koivisto ym. 2019).

Aidosti vertailukelpoisen verrokkiryhman muodostaminen on tarked osa luotettavaa
vaikuttavuusarviointia, ja siksi sen syntymisesta tulisi huolehtia jo toimeenpanon suun-
nitteluvaiheessa. Satunnaistaminen ei ole kuitenkaan ainoa keino verrokkiryhman raken-
tamiselle. Nokso-Koivisto ym. (2019) mukaan aidosti vertailukelpoinen verrokkiryhma
voi muodostua kolmella tapaa: i) satunnaistamisella, ii) politiikkatoimien vaiheittaisella
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kayttoonotolla tai iii) politiikkatoimien kohdentamisella tasmallisesti madriteltyjen kritee-
rien perusteella. Politiikkatoimien vaiheittaisessa kayttoonotossa verrokkiryhma muodos-
tuu niista henkildistd, alueista tai organisaatioista, joita muutos ei ole vield koskettanut.
Talla tavalla muodostuneista asetelmista tutkimuskirjallisuudessa puhutaan niin sanot-
tuina luonnollisina tutkimusasetelmina (natural experiment). Satunnaistamisen ja vaiheit-
taisen kayttoonoton lisdksi verrokkiryhmia voidaan myds muodostaa, jos tiedossa ovat
tarkat kriteerit, joilla politiikkatoimeen osallistumisesta on paatetty. Naiden kriteerien pe-
rusteella on mahdollista maaritella, ketka ovat olleet Iahella tulla mukaan toimenpiteeseen
tai jadda sen ulkopuolelle. Vertailukelpoisen ryhman tdssa tapauksessa muodostavat siis
aivan politiikkatoimeen osallistumisen ns. rajalla olevat ihmiset, alueet tai organisaatiot.
Tassa lahestymistavassa ongelmaksi joissakin tapauksissa saattavat muodostua havainto-
jen vahaisyys tai tulosten yleistettavyys laajempaan populaatioon.

Nokso-Koivisto ym. (2019) peradnkuuluttavat jarjestelmallista politiikkatoimien vaikutta-
vuuden jalkiarviointia Suomeen, mika synnyttdisi luotettavaa tietoa sekd kansalaisille etta
paattdjille. Suomessa on jo olemassa runsaasti laadukkaita rekisteriaineistoja, joita voidaan
hyodyntaa tutkimuksissa. Tasta syysta nykyisiin toimeenpanotapoihin tarvittaisiin vain pie-
nid muutoksia, ja erityisesti lisdpanostusta tarvittaisiin toimenpiteiden suunnitteluvaihee-
seen. Toimenpiteet tulisi suunnitella niin, etta niita voitaisiin jalkikateen arvioida luotetta-
vasti. Usein tama edellyttaa yhteistyota asiantuntevien virkamiesten ja tutkijoiden kesken.

Hamaldinen ja Verho (2017) huomauttavat, etta tarkkaan suunnitellun koeasetelman li-
saksi kokeilulla taytyy olla riittavat resurssit ja politiikasta riippumaton aikataulu, joka
mahdollistaa luotettavan vaikuttavuusarvioinnin. Kokeilun suunnitteluvaiheessa on myos
padtettava ennalta, miten kokeilun onnistumista mitataan (Kangas ja Pulkka 2016).

Satunnaiskokeet ovat tarked tapa tuottaa luotettavaa tietoa. On kuitenkin syyta huomata,
ettd kokeilut eivat sovellu kaikkien uusien toimenpiteiden arvioimiseen. Kokeiluissa tulisi-
kin keskittya esimerkiksi kalliisiin toimenpiteisiin, vaikutuksiltaan etukdteen epavarmoihin
toimenpiteisiin sekd toimenpiteisiin, jotka ovat rajattuja ja selkedsti maariteltyja. Erilaisia
satunnaiskokeiluja toteuttamalla voidaan saada tietoa toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja
kustannustehokkuudesta. Taman tutkimustiedon pohjalta puolestaan voidaan tehda paa-
tos toimenpiteen ottamisesta - tai ottamatta jattamisesta - laajempaan kayttoon yhteis-
kunnassa. Hyvin suunnitelluilla ja toteutetuilla satunnaiskokeilla voidaan saastaa julkisia
varoja ja lisata politiikan tehokkuutta (Hdmaldinen ja Verho 2017).

Liitteessa 5 on esitetty suunnitelma informaatioon pohjautuvasta koeasetelmasta. Suunni-

teltu koeasetelma on esimerkkitapaus, joka on sovellettavissa erilaisiin tutkimuskysymyk-
siin - padosin myos rahallisia kannusteita muuttaviin politiikkatoimiin.
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4 Monipaikkainen yhteiskunta

Monipaikkaisuus koostuu eri paikoissa tapahtuvasta asumisesta, tyostd, palveluista, har-
rastuksista ja kokemuksista (Haukkala 2011). Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus tar-
koittaa, etta ihmisilla on useampi kuin yksi oleskelu- tai asuinpaikka. Asumisen monipaik-
kaisuus (residential multi-locality) on kuitenkin monimutkainen sosiaalinen ilmid, jonka
kokonaisvaltainen ymmartaminen vaatii ldhes kaikkien elamanalojen huomioimista. Viime
kddessa kyse on ihmisten ja perheiden tavoittelemasta hyvasta elamasta, jossa painot-
tuvat tapauskohtaiset ja elamantilanteeseen liittyvat tekijat. Weichhartin (2015) mukaan
monipaikkaiselta asumiselta puuttuu teoreettinen maaritelma juuri ilmién moniulottei-
suuden vuoksi.

Monipaikkaisen yhteiskunnan kehitys maarittyy tulevaisuudessa entistd enemman paik-
kariippumattomuudesta ja sen kehityksesta. Tietotekniikan nopean kehittymisen ansioista
useat tyotehtdvat ovat vapautumassa aika- ja paikkasidonnaisuudesta. Paikkariippumat-
tomuuden ilmi6 painottuu talla hetkelld vahvasti tyon kasitteen ymparille, mutta se liittyy
vahvasti my0s diginomadien eli paikkariippumattomasti eldavien ihmisten eldamantyyliin.

Tilastotietoa paikkariippumattomasta tyosta ei ole saatavilla, mutta ilmion yleisyydesta
voidaan saada kasitys tarkastelemalla etatyota koskevia kyselyja ja barometreja. Potentiaa-
lisesti taysipadivdisia paikkariippumattomia eli paivittain etatyota tekevia oli vuonna 2018
vain 3 prosenttia palkansaajista (Tydolobarometri 2018). Paikkariippumattomuus on yleis-
tynyt viime vuosina hitaasti, silld vuonna 2012 vastaava osuus oli 2 prosenttia palkansaa-
jista (emt.). Paikkariippumaton ty6 eroaa etatyosta siing, ettd tyotehtavaa ei ole lainkaan
sidottu kiintedan tyopisteeseen. Etdatyossa sen sijaan tyota tehdadn nimensa mukaisesti
etaalta varsinaisesta tyopisteesta.

Paikkariippumaton tyo kytkeytyy monipaikkaisuuteen, koska se mahdollistaa ihmisten
ajan jakaantumisen eri paikkakuntien valilla, kun ty6ta on mahdollista tehda useissa eri
paikoissa. Monipaikkaisuuden tietoperusta on puutteellinen, ja sen vuoksi yhteiskunnan
suunnittelu ja palvelurakenteet seka erilaiset jarjestelmat eivat ota tarpeeksi hyvin huo-
mioon tydn ja asumisen lisddntyvaa monipaikkaisuutta.
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41 Monipaikkaisuuden tietopohja

Monipaikkaisuuden hahmottaminen ja ymmartaminen osana asumisen ja liikkumisen
kokonaisuutta on Suomessa tuore ilmi6, mutta se on jo mukana useissa politiikkavalmis-
teluissa (esim. Marinin hallitusohjelma, maaseutupolitiikka). Seuraavaksi paneudutaan tar-
kemmin monipaikkaisuuden tietopohjaan ja sen kehittamiseen.

41.1 Monipaikkaisuus ja kaksoiskuntalaisuus

Tahan saakka laajin monipaikkaisuutta koskeva selvitys Suomessa on ollut valtiovarain-
ministerion julkaisema raportti Millaista monipaikkaisuutta Suomeen - selvitys kaksoiskun-
talaisuudesta (2018). Se laadittiin osana syksylld 2015 kdynnistettya Tulevaisuuden kunta
—hanketta, jonka tavoitteena oli madritella parlamentaarisen valmistelun pohjalta visio
tulevaisuuden kunnasta vuonna 2030.

Raportin taustalla on keskustelu kaksoiskuntalaisuudesta, eli siita, etta henkil6lla on tarve
saada useamman kunnan ja muiden palvelutarjoajien palveluja seka osallistua ja vaikuttaa
kunnan ja yhteisdnsa toimintaan oleskellessaan tydn, opiskelun tai vapaa-ajan perusteella
muussa kuin kotikunnassaan. Kyse on siis keskeisesta monipaikkaisuuden osa-alueesta.
Kaksoiskuntalaisuudesta on puhuttu Suomessa eri aikoina ja eri yhteydessa, mutta laajem-
paa selvitysta asiasta ei ollut aikaisemmin tehty. Selvitys oli my6s pohjoismaisessa kon-
tekstissa uusi asia. Esimerkiksi Islannissa ja Tanskassa asia on ollut esilla poliittisissa keskus-
teluissa, mutta missaan Pohjoismaissa kaksoiskuntalaisuudesta ei ole saddetty lainsdadan-
nossa (Millaista monipaikkaisuutta Suomeen 2018, 9).

Kaksoiskuntalaisuutta kasitelladan raportissa varsin monipuolisesti ja lukuisten eldamanalo-
jen nakokulmista. Kohteena ovat muun muassa asumiseen ja tydssakayntiin liittyvat muut-
tuvat elamdntavat, kaksoiskuntalaisuuden synnyttamat palvelutarpeet, suhde perustusla-
kiin ja kuntalakiin, kielelliset oikeudet, liikenne ja viestintd, maaseutu ja uudistuvat luon-
nonvarat, opetus- ja kulttuuripalvelut, maankaytto ja rakentaminen, valtionosuusjarjes-
telma seka vaikutukset kotikuntaan ja vaestotietojarjestelmaan.

Raportin johtopaatoksissa esitetdaan tarkea huomio: kaksoiskuntalaisuutta kuvaa parem-
min termi monipaikkaisuus. Se onkin nykyisin jo vakiintunut ilmaus ja kdytannossa kor-
vannut kaksoiskuntalaisuuden, joka on kasitteena ja ndkokulmana suppea ja sitoo keskus-
telun kuntarajoihin.

Raportin laatinut tyéryhma esittaa viisi ehdotusta, joiden avulla monipaikkaisuus voidaan

ottaa paremmin huomioon suunnittelussa ja paatoksenteossa (Millaista monipaikkai-
suutta Suomeen 2018, 69):
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1. Monipaikkaisuus perustuu mahdollistavaan lainsaadantdon. Valtioneuvoston ja
eri hallinnonalojen strategia- ja tulevaisuustydssa seka lainsaadannon valmiste-
lussa tulee huomioida keinot, joilla voidaan edistdaad monipaikkaisuutta.

2. Monipaikkaisuus tulisi nédhda voimavaraldhtdisena toiminnan kehittamisena kun-
nan, kunnassa toimivien yhteiséjen ja ihmisten omista ja paikallisista Iahtékoh-
dista.

3. Kuntia kannustetaan osallistamaan alueen omakseen kokevat kunnassa oleskele-
vat ja palveluja kayttavat henkilot kunnan toimintaan. Kuntalain muutosten yh-
teydessa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutta koskevaa 22 §:33 ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta valtuuston on pidettava huolta monipuolisten ja vaikut-
tavien osallistumismahdollisuuksien lisaksi monipuolisista vaikuttavista osallistu-
misen ja vaikuttamisen menetelmista. Talla tarkoitetaan erityisesti digitaalisia me-
netelmid. Pykdldn 2 momentin esimerkkiluetteloon ehdotetaan lisattavaksi mo-
nipaikkaisuuden huomioiminen, siten etta palvelun kayttdjien, joilla tarkoitetaan
myos paikkakunnalla tavanomaisesti asuvien ja oleskelevien eli monipaikkaisten,
henkildiden mielipiteita kuullaan ennen paatdksentekoa.

4. Kuntia kannustetaan hyodyntamaan kokeilukulttuuria ja ottamaan omista lahto-
kohdistaan kayttoon digitalisaation keinoja, joilla rakennetaan e-kuntalaisuutta.

5. Digiyrittajyyden mahdollistaminen on julkisen sektorin yhteisty6td, digitaalisen
liiketoiminnan edellytykset turvataan lainsaatdjan toimesta.

Selvityksen ehdotuksista kohta 3 on edennyt ja kuntalakiin on tehty muutos (HE
280/2018). Kuntalain 22§ 2 momenttia tdydennettiin nimenomaan ehdotuksen kaltaisesti.
Siina otetaan huomioon monipaikkaisuus siten, etta selvitetaan asukkaiden ja kunnassa
sadanndnmukaisesti tai pitempiaikaisesti asuvien tai oleskelevien palvelujen kayttajien
mielipiteitd ennen pdatoksentekoa. Monipaikkaisuus on siten noteerattu lainsaadanndssa,
eikd sen edistaminen valttamatta edellyta monimutkaista perustuslain muuttamisjarjes-
tystd, vaan se voidaan hoitaa useimmissa kysymyksissa yksinkertaisemmilla tavoilla.

41.2 Monipaikkaisuuden huomioiminen tilastoinnissa

Monipaikkaisuuden kehityksen seuranta ja ennakointi seka luotettavan tietopohjan luo-
minen suunnittelun ja paatoksenteon tueksi edellyttavat monipaikkaisuutta koskevan tie-
topohjan systemaattista kehittamista. Riittdmaton ja yhteismitaton tietopohja on seka tut-
kimuksen ettd suunnittelun kannalta ratkaiseva puute (Dittrich-Wesbuer 2015). Suomessa
on hyvin kehittynyt, Tilastokeskuksen ylldapitama rekisteripohjainen vaestotietojdrjestelma,
joka se perustuu henkilén kotikunnan kasitteeseen.

Vaestotietojarjestelmdssa jokaisella kansalaisella voi olla vain yksi kotikunta, joten nykyiset

vdestotilastot tilastot tavoittavat heikosti monipaikkaiset asukkaat. Suomalaisen yhteis-
kunnan ja politiikan ydin onkin siing, ettda ihminen tekee ty6ta yhdelle tydnantajalle ja
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asuu yhdessa osoitteessa. Jos tdma paikkasidonnaisen yhteiskunnan oletus ei pade, voi
henkildlle tulla hankaluuksia asioiden hoitamisessa, olipa kyse sitten verotuksesta, sosiaali-
turvasta tai terveydenhuollosta. Nykyinen tilastointijarjestelma on syntynyt ennen digita-
lisaatiota. Muutosnopeus digitalisaatiossa on kiihtynyt ja se on vapauttamassa yha useam-
man tyontekijan tekemaan valintoja sen suhteen, missa han tyota tekee ja asuu. Tama voi
johtaa paikkasidonnaisessa yhteiskunnassa tilanteisiin, joissa esimerkiksi “veroshoppailu”
lisadntyy, jos ihmiselld on kdytossaan useampi asunto.

Kaksoiskuntalaisuutta koskeneessa selvityksessa todettiin, etta kotikuntalain ja vdestotie-
tolain nakdkulmasta kahden kotikunnan mahdollistaminen merkitsisi sitd, etta molempiin
lakeihin lisattaisiin sdéannokset siitd, etta vaestotietojarjestelmaan on mahdollista merkita
kaksi kotikuntaa. Tassa nahtiin kuitenkin mm. verotukseen, aanioikeuteen, vaalikelpoi-
suuteen ja moniin muihin viranomaistoimintoihin liittyvia ongelmia, silld kotikuntakasite
on varsin laajasti kaytossa lainsaadanndssa (Millaista monipaikkaisuutta Suomeen 2018,
53-54).

Vaikuttaa siis siltd, ettd monipaikkaisuuden siséllyttdminen sellaisenaan osaksi rekisteri-
pohjaista vdestotietojdrjestelmaa esimerkiksi kaksoiskuntalaisuuden muodossa ei ole rea-
listinen tiedonkeruumenetelma. Kaksoiskuntalaisuus-selvityksessa tuotiin esiin Tilastokes-
kuksen nakokulmana, etta kaksoiskuntalaisuus tulisi toteuttaa maarittelemalla henkiloille
ensisijainen kotikunta ja mahdollinen toissijainen (asuin)kunta. Samalla olisi huolehdittava
tietojen laadusta ja tietojen yllapidon ajantasaisuudesta ja yhtendisyydesta. Todenndkgista
olisi, etta kaksoiskuntalaisuuden toteutuessa olisi odotettavissa jonkinlainen katkos aika-
sarjatietoihin (Millaista monipaikkaisuutta Suomeen 2018, 53-54).

Useat viranomaiset tuottavat kuitenkin jo tietoja, joita voitaisiin kayttaa hyvaksi monipaik-
kaisuuden tarkastelussa. Yhtena uusimmista tilastoldhteista Vuokramaokkitilasto julkaistiin
ensimmaisen kerran huhtikuussa 2019 (Tilastokeskus 2020). Kapasiteetti julkaistaan maa-
kunnittain ja kayttotiedot koko maan tasolla. Tilasto julkaistaan kolme kertaa vuodessa
tammi-huhtikuun, touko-elokuun seka syys-joulukuun viitejaksoilta. Vuokramokkitilasto
julkaistaan Tilastokeskuksen kokeellisena tilastona ja tulokset 16ytyvat myos majoitusta

ja matkailua koskevia tietoja sisaltdavasta tilastopalvelu Rudolfista (Tilastopalvelu Rudolf).
Esimerkiksi Verohallinnon, Kelan, vuokramokkitilaston ja kiinteistorekisterin tietoja yhdis-
telemalla voitaisiin laatia kriteerit monipaikkaisuudelle ja siten tuottaa tilastotietoa ilmién
laajuudesta ja muutoksista.

41.3 Monipaikkaisuutta koskeva laadullinen tieto

Tilastoinnin kehittaminen luo pohjan monipaikkaisuuden kehityksen seurannalle ja en-
nakoinnille, mutta se ei riitd ilmion kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Monipaikkaisuus
on moniulotteinen ilmio, joka kytkeytyy asumiseen, tyohon ja liikkkumiseen ja ulottaa
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vaikutuksensa useille eldmanaloille. Taustalla on myos yksilo- ja perhetason ratkaisuja ja
valintoja, joita ei voida kuvata tilastoilla. Tueksi tarvitaan siten laadullista tietoa.

Suomessa toteutetaan useita kyselyja ja barometrejd, joissa kerdtdan monipaikkaisuuteen
liittyvia tietoja. Niista monia on toteutettu jo pitkdan, joten niiden avulla voidaan saada
myos aikasarjatietoja monipaikkaisuusilmion taustatekijoista.

Tarkead tietolahde on Saaristoasiain neuvottelukunnan vuonna 2003 kdynnistama, mokkei-
lyn kehitysta koskevan seurantajarjestelma eli Mokkibarometri, joka on toteutettu myos
vuonna 2008 ja viimeksi vuonna 2016. Mokkeilyn synnyttama kausivaestd on keskeinen
osa monipaikkaisuutta ja Mokkibarometria onkin kaytetty kuvaamaan ilmion laajuutta, ku-
ten kausivdeston maaraa ja viipymaa (esim. Lehtonen ym. 2019).

Asukasbarometri puolestaan on valtakunnallinen kysely- ja seurantatutkimus, joka on
toteutettu vuosina 1998, 2004, 2010 ja 2016. Asukasbarometri 2016 kohdistui yli 10 000
asukkaan taajamien 15-84-vuotiaan vdestdon nakemyksiin kaupunkimaisten asuinympdris-
tojen laadusta ja asumistoiveista (Asukasbarometri 2016). Vaikka Asukasbarometri kohdis-
tuu valikoidusti kaupunkimaisille alueille, eika siten kata maaseutua, siitd voidaan kuiten-
kin saada tietoja asuinympadristdon laatuun ja asumistoiveisiin liittyvista seikoista, jotka
ovat keskeisia monipaikkaisuuteen vaikuttavia tekijoita.

Maaseutubarometri toteutettiin ensimmaisen kerran Sitran Maamerkit-ohjelmassa vuo-
sina 2009 ja 2011 seka Taloustutkimus Oy:n toimesta ja tyo- ja elinkeinoministerion tilauk-
sesta vuonna 2014 (Maaseutubarometri 2014). Seuraava Maaseutubarometri julkaistaan
vuonna 2020. Maaseutubarometreissa valotetaan mahdollisimman yhdenmukaisina tois-
tuvilla kysymyksilla suomalaisten ndkemyksia maaseudusta asuin-, tyo- ja elinympadristona.

Ylla mainitut kolme barometria ovat keskeisimmat monipaikkaisuusilmiota avaavat laa-
dulliset ja systemaattisesti toistettavat tietoldhteet. Muitakin barometreja ja kyselytutki-
muksia voi I0ytya. Tilastojen ja kyselyjen lisaksi internetin, matkapuhelimen (mobiilidata)
ja GPS:n kayttotietojen hyddyntamista tulee harkita ottaen huomioon niiden antama li-
sdarvo ja kustannukset. Tilastokeskus on selvittdnyt mobiilidatan tietojen hyodyntamista
Pohjoismainen matkapuhelinpaikannusdata —projektissa. Tilastokeskuksen tavoitteena on
yhteispohjoismainen sopimus operaattorien kanssa, jota edistetddn parhaillaan. Suomessa
mobiilipaikannus edellyttaa talla hetkella sopimuksia useampien operaattorien kanssa.

Kyselyissa tulisi valttaa etukateen asetettuja muotoiluja, koska erilaiset asumisen yhdis-
telmat eivat valttamatta osu niihin ja jadvat siten kyselyssa nakymattomiin. Kun yritetdan
selvittdaa monipaikkaisuuden maarallista laajuutta, kyselyjen metodeja tulisi parantaa esi-
merkiksi yhdistamalla useampia menetelmid, joilla vastaajaotos kootaan, tai yhdistamalla
henkilokohtaisia haastatteluja, puhelinhaastatteluja ja postikyselyja internet-kyselyihin.

103



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:12

Laadullisia tietoja tulisi keratd ainakin seuraavista ulottuvuuksista: miten monipaikkaiset
asujat arvioivat asumisjarjestelyjaan, millainen merkitys asuinpaikoilla on, millaiset ovat
asuinolot, sekd miten monipaikkainen eldmantapa vaikuttaa tydssakayntiin, sosiaalisiin
verkostoihin ja suhteisiin (Dittrich-Wessbiier ym. 2015). Monipaikkaisuutta kuvaavista ba-
rometreista ja muista kyselytutkimuksista ja niiden liittamisesta tilastotietoihin tulisi laatia
kattava selvitys.

4.2 Monipaikkaisuus Suomessa

Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus tarkoittaa, etta ihmisilla on useampi kuin yksi oles-
kelu- tai asuinpaikka. Suomessa monipaikkaisuus on ilmiéna yleistynyt viime vuosikym-
menina (Adamiak ym. 2017), mutta asumisen ja tydnteon monipaikkaisuuden vaikutuksia
ei vield huomioida paatoksenteossa tai suunnittelussa. Tama johtuu siitd, ettd nama mo-
nipaikkaisuuden liikkuvat vdaestoryhmat eivat ndy perinteisissa vaestotilastoissa, joissa yk-
silot kiinnitetdadn yhteen tyopaikkaan ja yhteen vakituiseen asuntoon seka asuinpaikkaan
(Dittrich-Wesbuer ym. 2015). Monipaikkaisuuden puuttuvan tietoperustan vuoksi yhteis-
kunnan suunnittelu ja palvelurakenteet seka erilaiset jarjestelmat eivat ota tarpeeksi hyvin
huomioon tyon ja asumisen lisdantyvaa monipaikkaisuutta.

Kansainvalisesti monipaikkaisuutta on Wood ym. (2015) mukaan tutkittu viime vuosina
erityisesti muuttoliike- ja lilkkuvuustutkimuksissa, asumisen ja vapaa-ajan asumisen tutki-
muksessa, kehitysmaatutkimuksessa seka sosiaalitieteissa ja perhetutkimuksessa. Mo-
nipaikkaisen asumisen tutkimus on keskittynyt pitkalle kaupunkiymparistoihin, joissa
teemoina ovat nousseet esille eroperheiden asumisen ja arjen jarjestelyt (esim. Schier ym.
2015) ja kaupunkialueiden valinen tydssakaynti (Hilti 2011).

Suomessa monipaikkaisuutta on tarkasteltu esimerkiksi lasten monipaikkaisen asumisen
(Forsberg ym. 2014; Forsberg ja Ritala-Koskinen 2017), monipaikkaisen ja mobiilin tyon
(Hyrkké@nen & Vartiainen 2007) seka vapaa-ajan asumisen nakdkulmista (Pitkdnen 2013;
Rinne-Koski ja Rantanen 2014). Sitran vuonna 2014 ilmestyneessa selvityksessa on tehty
katsaus monipaikkaisuuden nykytilaan Suomessa ja ennakoitu ilmién kehitysta tulevaisuu-
dessa (Haukkala 2014). Selvityksessa tarkastellaan erikseen monipaikkaista asumista ja va-
paa-aikaa sekda monipaikkaista tyotd, minka ohella toisistaan erotetaan vapaaehtoinen ja
pakotettu monipaikkaisuus. Vapaaehtoisella monipaikkaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi
vapaa-ajan asumista, kun taas pakotettua monipaikkaisuutta ovat mm. asunnottomuus

ja avioerolasten liikkuminen eri kotien valilla (ks. my&s Pitkdnen 2013). Suomessa maaral-
lisesti merkittavimmaksi monipaikkaisuuden muodoksi selvityksessa tunnistetaan “iden-
titeetiltddn monipaikkaiset’, toisin sanoen esimerkiksi sellaiset kaupungissa asuvat, jotka
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kokevat olevansa maalaisia. Monipaikkaisuus on nostettu yha useammin esille merkitta-
vana maaseudun tulevaisuuden kehittamistekijana (TEM 2014; VM 2018; Sireni ym. 2017).

Suomessa monipaikkaisuutta tilastollisesti ovat kartoittaneet ensimmaisina Pitkanen ja
Strandell (2018). Heidan tutkimuksensa on osoittanut, etta monipaikkaisuus on hyvin
erilaista kaupungeissa ja maaseudulla. Kaupungeissa monipaikkainen asuminen liittyy
useimmiten tydhon, opiskeluun, perhesyihin ja parisuhteeseen, mutta maaseudulla mo-
nipaikkaisuus keskittyy erityisesti vapaa-aikaan ja kausityohon liittyvdaan monipaikkaiseen
asumiseen (Kuvio 51). Volyymeista ylivoimaisesti suurin monipaikkaisuuden muoto mat-
kailu, (noin 4 milj. kotimaan matkailijaa) mutta myds vapaa-ajan asuminen nousee esille
volyymiltadan merkittavana monipaikkaisuuden muotona (noin 2,4 miljoonaa kausiasu-
kasta). Muut monipaikkaiset asukasryhmat ovat nditd ryhmia selvasti pienempia.

suomalaiset matkailijat ja lomailijat _
vapaa-sian ssuiast [
opiskelun vuoksi kakkosasuvat

vuoroasuvat lapset

kausitydntekijat

|

|

|

tyilliset joiden tydmatka yli 100 km ‘
etaomaishoitajat |

tydn vuoksi kakkosasuv at |

0

1000 000 2000000 3000000 4000000
hloa

mmaaseudulla koko maassa

Kuvio 51. Monipaikkaisia asukasryhmia koko maassa ja maaseudulla (Pitkdnen & Strandell 2018).

Vapaa-ajan asutuksen suuren volyymin vuoksi keskitytdadn seuraavissa alaluvuissa tarkas-
telemaan kausivaeston merkityksia alueille. Tarkastelu pohjautuu yhdyskuntarakenteen
seurannan vdestoruututilastoihin (YKR) ja Paavo aineistoihin.

4.2.1 Kausivaeston monipaikkaisuus vaestoruuduissa

Kausivaestoa ja keskivakilukua ei tilastoida virallisissa vaestotilastoissa, joten ne joudu-
taan arvioimaan epasuorasti kesdasutuksen ja aikaisempien vapaa-ajan tutkimuksien pe-
rusteella (ks. Adamiak ym. 2017). Kausivdeston lukumaara alueyksikoissa, eli esimerkiksi
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vdestdruudussa, arvioidaan olettamalla, ettd jokainen, jolla on paasy kesamokille, viettaa
aikaansa kesamokilla eika asunnossa, jossa han vaestotilastoissa pysyvasti asuu. Kausivdes-
ton lukumaara ei siten ole tarkka luku vdestomaarasta tiettyna ajan hetkena, vaan perus-
teltu arvio alueyksikdiden suurimmasta mahdollisesta vaestomaarasta. Kausivaesto kuvaa
siten suurinta mahdollista vaestomaaraa, joka kayttaa alueyksikkoa kausittain. Tarkempi
kausivdeston laskemisen menetelmakuvaus on esitetty liitteessa 6.

Kausivdeston vastakaupungistumisen ilmio ja perinteisten tilastojen puutteellinen kyky
havainnoida ihmisten osa-aikaista alueiden kayttéa havainnollistuu vuoden 2016 osalta
Taulukosta 4. Tasta taulukosta nahdaan, etta esimerkiksi ydinmaaseudulla ja harvaan asu-
tulla maaseudulla erotus alueelle tilastoidun vakiluvun ja kausivaeston lukumaaran valilla
on noin 350 000 ja 670 000 asukasta. Naiden erotusten suuruutta kuvastaa hyvin niiden
osuudet tilastoidusta vakiluvusta: ydinmaaseudulla osuus on noin 57 prosenttia ja harvaan
asutulla maaseudulla jopa 236 prosenttia. My6s kaupungin laheinen maaseutu saa tilastoi-
tuun vakilukuunsa nahden paljon kausivaestoa (Taulukko 4). Maantieteellisesti erot ovat
suuret ja erityisesti maaseudulla suurten keskuksien ulkopuolella kausivdaestén maara on
suurempi kuin tilastoidun vakiluvun maara (Kuvio 52). Esimerkiksi harvaan asutulla maa-
seudulla kausivaeston maara on 6528 suurempi kuin tilastoidun vakiluvun maara.

Vuonna 2016 tilastoitu vakiluku poikkeaa maarallisesti eniten kausivdestosta sisemmalla
kaupunkialueella, josta jopa 1 000 000 asukasta eli 37 prosenttia vaestdsta siirtyy kausit-
tain pois pysyvalta asuinpaikaltaan. Kausittaista vaestokatoa kokevat myos ulompi kau-
punkialue sekd maaseudun paikalliskeskukset. Yhteensa kausivaeston suuruus on nailla
alueilla noin 300 000 asukasta.

Taulukko 4. Tilastoidun vékiluvun ja kausivaeston maarat vuonna 2016 paikkatietopohjaisessa kaupunki-
maaseutu-alueluokituksessa (Helminen ym. 2014). Aineiston ldhde: Tilastokeskus, Luonnonvarakeskuksen
laskelmat.

Sisempi Ulompi | Kaupungin | Maaseudun | Kaupungin | Ydinmaa- | Harvaan
kaupunki- | kaupunki- | kehysalue | paikallis- | laheinen seutu asuttu
alue alue keskus | maaseutu maaseutu
Tilastoituvakiluku 2691614 716153 534 467 292 443 298759 614158 285181
Kausivdestd 1692 635 498 815 573674 215236 552616 963227 956 994
Erotus (n) -998978  -217338 39207 -77 206 253857 349069 671813
Erotus (%) -37.1 -30.3 73 -26.4 85.0 56.8 235.6

Kausivaestd suurempi kuin tilas-
toitu vakiluku 5km*5km vdestd-
ruuduissa (n,) 4 45 462 51 1079 1988 6528
Kausivdestd suurempi kuin tilas-
toitu vakiluku 5km*5km vaestd-
ruuduissa (%) 2.7 253 59.5 28.2 79.4 77.0 66.5
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Kausivdeston ja
tilastoidun vakiluvun
erotus vuonna 2016 (hld)

I -488,0 - -150,0

I -149,9 - -30,0
-29,9-0,0
0,1-30,0

I 30,1-150,0
Asumattomat alueet

[ Vesisto

Kuvio 52. Kausivéeston ja tilastoidun vékiluvun erotus vuonna 2016. Aineiston lahde: Tilastokeskus,
Luonnonvarakeskuksen laskelmat.

4.2.2 Vaestomuutokset vaestoruuduissa vuosina 2005-2016

Vuosina 2005-2016 tilastoidun vakiluvun muutokset ovat maaseudulla olleet kaupungin
laheista maaseutua lukuun ottamatta negatiiviset. Yhteensa maaseutualueilta tilastoitu
vakiluku on vdhentynyt noin 100 000 asukkaalla (Taulukko 5). Suhteellisesti suurin vdes-
totappio on kohdistunut harvaan asutulle maaseudulle, jossa vakiluku on vahentynyt
noin 17 prosenttia vuodesta 2005. Ydinmaaseudulla vdestd on vahentynyt vuodesta 2005
noin 8 prosentilla. Maaseudun paikalliskeskuksissa vaestotappiot ovat olleet vahaisempia,
silld vakiluku on vahentynyt vajaat 2 prosenttia vuodesta 2005. Maaseudun vdestokehi-
tyksen eriytyminen on jatkunut vuosina 2005-2016, silld kaupungin ldheinen maaseutu
on ainoana maaseutuluokkana kasvattanut vaest6aan. Vuosina 2005-2016 vdesttkasvu
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oli 0,4 prosenttia, mika vastaa noin 1 200 asukasta. Kaupungistumistrendi nakyy vahvasti
tilastoidussa vaestokehityksessa vuosina 2005-2016. Kaupunkialueilla tilastoitu vakiluku
kasvoi yli 310 000 asukkaalla eli runsaat 7 prosenttia.

Kausivaeston muutoksissa vuosina 2005-2016 maaseudun vdestokehitys kaantyi
negatiivisesta positiiviseksi. Kaupungistumisen ohella Suomessa on kdynnissd myos
vastakaupungistuminen, joka nakyy kausivaeston lukumaaran kasvuna maaseudulla.
Kausivaeston kasvu maaseudulla pehmentaa tilastoidun vakiluvun muutoksia, silla
esimerkiksi harvaan asutulla maaseudulla kausivdeston lukumaara kasvoi vuosina 2005-
2016 noin 1,3 prosenttia eli yhteensa 34 766 kausiasukkaalla. Myds ydinmaaseudulla
kausivaesto kasvoi samaan aikaan 0,6 prosenttia ja kaupungin laheiselld maaseudulla jopa
3,6 prosenttia. Ainoastaan maaseudun paikalliskeskuksissa kausivdaeston lukumaara laski.
Kaupunkialueiden voimakas vaesttkasvu kaupungistumisen seurauksena nakyi myos
kausivaeston kehityksessa, joka oli positiivista kaikilla kaupunkialueilla.

Maaseudun vaestomuutokset olivat positiivisia myds silloin, kun tarkastelu kohdennetaan
kausivdeston ja tilastoidun vakiluvun erotukseen vuosina 2005-2016. Tall6in tilastoidun
vdestokehityksen negatiivisista trendeista huolimatta maaseutualueilla oli kausittain
edelleen yli 1,1 miljoonaa ihmista enemman kuin tilastoidun vakiluvun perusteella. Luvut
tarkoittavat, ettd esimerkiksi harvaan asuttua maaseutua kaytti 623 887 ihmista enemman
kuin alueluokkaan oli tilastoitu vakinaista vaestda vuonna 2005.

Taulukko 5. Vaestomuutokset vuosina 2005-2016 kaupunki-maaseutu -alueluokituksessa. Aineiston ldh-
de: Tilastokeskus, Luonnonvarakeskuksen laskelmat.

Muuttuja Sisempi Ulompi | Kaupungin | Maaseudun | Kaupungin | Ydinmaa- | Harvaan
kaupunki- | kaupunki- | kehysalue | paikallis- | laheinen seutu asuttu

alue alue keskus maaseutu maaseutu

Tilastoitu

vakiluku erotus 2005-2016 (n) 211309 70 265 26394 -5620 1214 -47792 -47 926

Tilastoitu

vakiluku erotus 2005-2016 (%) 79 9.8 49 -1.9 0.4 -1.8 -16.8

Tilastoidun vakiluvun kasvu-

alueita (%) 64,8 61,0 53,1 39,8 34,5 234 16,6

Kausivaeston erotus 2005-2016

(n) 127784 44 463 24198 2530 22990 6789 34766

Kausivaeston erotus 2005-2016

(%) 23.6 17.2 55 -1.8 3.6 0.6 13

Kausivdeston kasvualueita (%) 63.5 64.0 60.5 44.2 56.4 49.0 371

Kausivdeston ja tilastoidun vaki-

luvun erotus 2005-2016 -787669  -147073 65601 -82826 255071 301277 623 887

Kausivdeston ja tilastoidun véki-

luvun erotus 2005-2016 (%) -29.3 -20.5 123 283 85.4 49.1 218.8
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Vaestomuutoksien maantieteellinen kehityskuva tilastoidussa vakiluvussa ja kausivdes-
tossa poikkeavat toisistaan huomattavasti. Tilastoidun vakiluvun kasvu on keskittynyt
suurimpiin keskuksiin ja niiden Iahiymparistoon korkeintaan noin 40 kilometrin paahan
keskuskaupungista (Kuvio 53). Maaseutu nadyttaa tilastoidun vakiluvun perusteella alu-
eellisesti taantuvan. Visuaalinen tulkinta vahvistuu tilastoista, silla harvaan asutulla maa-
seudulla ja ydinmaaseudulla tilastoitu vdkiluku kasvoi vuosina 2005-2016 vain 16,6 ja 23,4
prosentilla alueista, mutta muillakin maaseutualueilla kasvu oli suhteellisesti harvinaista,
silla kaupunkien laheisellda maaseudulla kasvualueita oli 34,5 prosenttia ja maaseudun pai-
kalliskeskuksista 39,8 prosenttia alueista (Taulukko 5).

Kaupunkialueista tilastoitu vakiluku kasvoi yleisimmin sisemmalla kaupunkialueella, jossa
64,8 prosenttia alueista kasvatti vakilukuaan vuosina 2005-2016. Ulommalla kaupunki-
alueella ja kaupungin kehysalueella kasvu kosketti 61,0 prosenttia ja 51,3 prosenttia vdes-
toruuduista. On kuitenkin muistettava, etta tilastoidun vaestokasvun harvinaisuus maa-
seudulla johtuu osaltaan vinoutuneesta vdestorakenteesta ja sen myota alhaisesta synty-
vyydesta.

Kausivdeston muutos vuosina 2005-2016 poikkesi huomattavasti tilastoidun vakiluvun ke-
hityksesta (Kuvio 53). Kuva taantuvasta maaseudusta muuttuu, kun alueiden osa-aikainen
kayttd huomioidaan vaestotilastoissa. Talloin iso osa myds maaseudusta onkin kasvattanut
kausivaestoaan. Esimerkiksi harvaan asutusta maaseudusta kausivaestdon lukumaara on
kasvanut noin 37 prosentilla alueista (Taulukko 5). Suurimmat kasvukeskittymat kausivaes-
tossa sijaitsevat Jarvi-Suomen alueella, rannikolla ja Lapissa.
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Muutos tilastoidussa
véakiluvussa 2005-2016

Muutos kausivaestossa
2005-2016

Muutos (asukasta)

I -488,0 - -150,0
I -149,9 - -30,0

Rovaniemi

-29,9-0,0
0,1-30,0
[ 30,1-150,0

Asumattomat alueet
Suurimmat vesistot

Kuvio 53. Tilastoidun ja kausivdeston erotukset vuosina 2005-2016. Aineiston ldhde: Tilastokeskus,
Luonnonvarakeskuksen laskelmat.

Vaestokehityksen alueellista dynamiikkaa voidaan tarkastella ajassa myods vdestokeskipis-
teiden muutoksina (Kuhn & Kuenne 1962). Tilastoituun vakilukuun perustuva keskipiste on
liikkunut eteldan keskimadrin noin 700 metria vuodessa vuodesta 1990 lahtien (Kuvio 54).
Virallisen vaestotilaston perusteella suomalaiset ovat siten pakkautuneet ajanjaksolla Ete-
la-Suomeen. Keskipisteen kehitysta tulkittaessa on kuitenkin muistettava se, etta laskenta
perustuu vuosittaiseen vadestétilastoon, joka kuvaa ihmisten asumista vuoden viimeisena
paivana.

Kesalla suomalaisten vaestokeskipiste sijaitsee eri kohdassa kuin vuoden viimeisena pai-
vana. Kausivdeston keskipiste on liikkunut koilliseen - siis miltei tasmalleen painvastaiseen
suuntaan kuin tilastoidun vakiluvun keskipiste - noin 100 metrid vuodessa vuosina 1990-
2016. Vastakkainen kehityskulku tarkoittaa, etta kaupungistumisen rinnalla Suomessa on
myos vastakaupungistumista, joka perustuu kaupunkien ulkopuolisten alueiden kausittai-
seen kadyttdon. Tilastot siis osoittavat, etta kaupungistuminen on todellinen ilmid, mutta
sen ohella ihmiset eldvat yha enemman myds kaupunkien ulkopuolella. Tama on oleelli-
nen havainto suunniteltaessa ja kehitettdessa suomalaista yhteiskuntaa.
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Kuvio 54. Suomen tilastoidun vdeston jakaantumisen maantieteellinen keskipiste ja toisaalta
kausivaeston jakautumisen maantieteellinen keskipiste seka ndiden kahden pisteen kehitys vuosina
1990-2016.

4.2.3 Kausivaesto vaihtelee kuukausittain

Kausivaestosta voidaan laskea myos keskivakiluku, joka kuvaa alueella keskimaarin ole-
van vakiluvun suuruutta (ks. liite 6). Keskivakiluku ei ole vakio, vaan sen mdara muuttuu
vuodenaikojen mukaan. Esimerkiksi heindkuussa harvaan asutulla maaseudulla kausivaes-
ton suuruus kasvaa yli 370 000 asukkaalla verrattuna tilastoituun vakilukuun (Taulukko 6).
Kaupunkialueiden osalta erotukset paljastavat, etta talvikautena tilastoitu vakiluku kuvaa
hyvin ndiden alueiden véakilukua. Ero keskivakilukuun on esimerkiksi tammikuussa kor-
keintaan 2 prosenttia. Kesdaikaan erotus kasvaa ja suhteellisesti heindkuussa sisemmalld ja
ulommalla kaupunkialueella vakiluku on 21 ja 17 prosenttia tilastoitua alhaisempi.
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Kuukausien viliset erot havainnollistuvat verrattaessa tammikuuta ja heindkuuta
toisiinsa. Muutokset kuukausien valilla havainnollistavat hyvin, miten alueiden kaytto
on osa-aikaistunut suuressa osassa Suomea (Kuvio 53). Tata muutosta eivat perinteiset
vdestotilastot pysty paljastamaan.

Taulukko 6. Kuukausittaisen keskivékiluvun ja tilastoidun vakiluvun erotus kuukausittain vuonna 2016
paikkatietopohjaisessa kaupunki-maaseutu-alueluokituksessa (Helminen ym. 2014). Aineiston ldhde:
Tilastokeskus, Luonnonvarakeskuksen laskelmat.

Kausivaeston ja tilastoidun Sisempi Ulompi | Kaupungin | Maaseudun | Kaupungin | Ydinmaa- | Harvaan
vakiluvun erotus 2016 kaupunki- | kaupunki- | kehysalue | paikallis- | laheinen seutu asuttu

alue alue keskus I EENNT] maaseutu
Tammikuu (n) -52946 -11519 2078 -4092 13 454 18 501 35606
Tammikuu (%) -2 -2 0 -1 5 3 12
Maaliskuu (n) -89908 -19.560 3529 -6 949 22847 31416 60 463
Maaliskuu (%) 3 -3 1 -2 8 5 21
Toukokuu (n) 275718 -59 985 10 821 -21309 70 065 96 343 185420
Toukokuu (%) -10 -8 2 -7 23 16 65
Heindkuu (n) 555432 -120840 21799 -42927 141145 194082 373528
Heindkuu (%) -21 -17 4 -15 47 32 131
Syyskuu (n) -269 724 -58 681 10 586 -20 846 68 541 94249 181390
Syyskuu (%) -10 -8 2 -7 23 15 64
Marraskuu (n) -79918 -17 387 3137 -6 176 20309 27926 53745
Marraskuu (%) 3 -2 1 -2 7 5 19

Erot tammikuun ja heindkuun keskivakiluvussa ovat merkittavat, silla kesamokkien kay-
tossa on suuria eroja kuukausien valilla (Kuvio 55). Pddsaantoisesti kesamokkia kaytetadn
kesdkuukausina kesa-, heina- ja elokuussa, mutta mokkien varustelutason parantuminen
on lisannyt niiden kayttda myos kevaisin ja syksyisin. Kesamokkien kayttoaste on keski-
maarin 79 vuorokautta. (Mokkibarometri 2016).

Tammikuussa kausivdeston ero tilastoituun vakilukuun on suhteellisesti huomattavasti
pienempi kuin heindkuussa, jolloin karttapinnassa nousee esille selkeita kausivaeston
kasvua kuvaavia punaisia alueita. Heindkuussa kausivdaeston suurimmat alueelliset keskit-
tymat sijoittuvat Salpausseldlle ja Jarvi-Suomeen seka rannikkoalueille. Pistemaisia kausi-
vaestOn esiintymia nousee esille myds Pohjois-Suomessa. Kaikilla nailla luetelluilla alueilla
kausivaestod on huomattavasti enemman kuin tilastoitua vaestda. Vastaavasti kaupunki-
taajamissa ja niiden ldhialueilla seka lantisen Suomen jarvettomilla seuduilla on tilastoitua
vaestdd enemman kuin kausivaestoa.
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Tammikuun keskivakiluvun Heindakuun keskivakiluvun
erotus tilastoituun vakilukuun erotus tilastoituun vakilukuun
vuonna 2016 vuonna 2016

Erotus (asukasta)

I -488,0 - -150,0
I -149,9 --30,0

-29,9-0,0
0,1-30,0 3

[ 30,1-150,0 0,
Asumattomat alueet 3
Suurimmat vesistot
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Kuvio 55.  Keskivakiluvun ja tilastoidun vékiluvun erotus tammi- ja heindkuussa 5 km * 5 km
vaestoruuduissa vuonna 2016. (Aineiston ldhde: Tilastokeskus).

4.2.4 Kausivaeston merkitys alueilla

Alueille kausivaeston merkitys voi olla hyvin erilainen. Uudellamaalla 42 prosentissa vaes-
toruutuja keskivakiluku heindkuussa on suurempi kuin tilastoitu vakiluku, kun taas Etela-
Savossa vastaava osuus on perdti 94 prosenttia (Kuvio 56). Varsinkin Etelda-Savossa on siten

paljon vdestoruutuja, joissa tilastoitu vakiluku ei kuvaa oikein aluetta kayttavaa vaesto-
maaraa.
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Heindakuun kausivaeston
erotus tilastoituun vakilukuun
vuonna 2016
I -22224,0 - -1000,0

|| [ -999,9--10,0

-9,9-0,0

0,1-10,0
[ 10,1-100,0
I 100,1-1574

Kuvio 56. Heindkuun keskivakiluvun ja tilastoidun véakiluvun erotukset vuonna 2016 Uudellamaalla
ja Etela-Savossa.

Suomen maakunnista Etela-Savon vakiluku vaihtelee eniten vuoden aikana, silla kausiva-
estd on maakunnassa suuruudeltaan yli kaksinkertainen tilastoituun vakilukuun ndhden
(Kuvio 57). Vuonna 2016 maakunnan tilastoitu vakiluku oli noin 145 000 asukasta, kun
vastaavasti kausivdaeston suuruus oli arvioitu olevan kokonaisuudessaan 294 000 asukasta.
Kausivaeston ja tilastoidu vakiluvun erotus on siis 149 000 asukasta.

Etela-Savon vakilukua voidaan arvioida my0s kuukausittain keskivakiluvulla, jossa kuukau-
sien véliset erot talvi- ja kesdakuukausien vililla ovat suuret. Keskivakiluku mittaa arvioita
alueella jatkuvasti olevan vdestdn suuruudesta ja siten se poikkeaa kausivaestosta, joka
kuvaa arviota alueiden suurimmasta mahdollisesta vaestomaarasta. Vuoden aikana vakilu-
vun vaihtelu on suurta, silla esimerkiksi Eteld-Savossa on heindkuussa keskimaarin 83 000
asukasta enemman kuin virallisessa vaestotilastossa. Voidaan ajatella, ettd maakuntaan
“syntyy” siten heindkuussa kaksi keskisuurta kaupunkia.

Vakiluvun voimakas vaihtelu vuoden aikana Eteld-Savossa johtuu siita, ettd kesamokkia

kaytetddn padasiassa kesakuukausina kesa-, heina- ja elokuussa, vaikka mokkien varuste-
lutason parantuminen on lisdnnyt niiden kadytt6a myos kevaisin ja syksyisin. Tammikuussa
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kausivaeston ero tilastoituun vakilukuun on huomattavasti pienempi kuin heinakuussa:
tammikuussa ero on 8 000 asukasta, joka vastaa noin 10 prosenttia heindkuun erotuksesta.

Vaestokehityksen kausittaisuus on voimistunut viime vuosikymmening, mika nakyy siing,
ettd Etela-Savon kausivaeston lukumaara on kasvanut huomattavasti. Vuodesta 1990 vuo-
teen 2016 mennessa Eteld-Savossa kausivaeston lukumdaara kasvoi 45 000 asukkaalla. Sa-
malla ajanjaksolla Etela-Savon tilastoitu vakiluku vahentyi 26 000 asukkaalla. Luvut osoitta-
vat, ettd vaestotilasointi ei ole pysynyt perdssa alueiden kayton muuttumisessa. Alueiden
pysyvan kayton vahetessa niiden kausittainen kdyttoé on kasvanut, ja maarittanyt naiden
alueiden kehitysta entistd enemman.

Uudellamaalla vaestokehitys on ollut erilaista, silld alueen tilastoitu vakiluku on kasvanut
vuodesta 1990 vuoteen 2016 mennessa 391 000 asukkaalla, minka vuoksi my&s alueen
kausivaeston maara on kasvanut noin 177 000 asukkaalla (Kuvio 58). Heinakuun keskivaki-
luvun ja tilastoidun vakiluvun erotus on Uudellamaalla vastakkainen Eteld-Savoon verrat-
tuna. Alueella on kayttdjia heindkuussa arviolta 255 000 vahemman kuin mita Uudenmaan

tilastoitu vakiluku on.

Etela-Savon ja Uudenmaan vakilukujen vertailu paljastaa ndin kaksi toisistaan poikkea-
vaa vuoden aikaista kehitysta. Vertailu kuvastaa sitd, ettd Uudellamaalla vékiluku ja alueen
kaytto vahentyvat kesalld, kun taas Eteld-Savossa ndin tapahtuu talvella.
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Kuvio 57. Vaestomuuttujat Eteld-Savossa vuosina 2016 ja 1990.
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Kuvio 58. Vaestomuuttujat Uudellamaalla vuosina 2016 ja 1990.

4.3 Aluerakenteen kehitys moninaistuu monipaikkaisuuden
myota

Tassa luvussa tarkastelemme, miten kuva aluerakenteesta muuttuu, jos kausivdaeston ku-
vaama monipaikkaisuus sisallytetadn osaksi aluerakenteen tarkastelua. Luvussa tayden-
namme kuvaa aluerakenteen kehityksesta kahdella uudella nakékulmalla. Ensinnakin
aikaisemmissa tutkimuksissa aluerakenteen tarkastelua on tehty pohjautuen pelkastaan
tilastoituun vakilukuun. Tama antaa kuitenkin osin harhaisen kuvan alueiden vakiluvun
kehityksesta. Tilastoitu vakiluku perustuu asuinpaikkaan vuoden viimeisena pdivana eika
huomioi ihmisten liikkuvuutta ja monipaikkaisuutta vuoden aikana. Siksi tilastoitu vaesto-
kehitys paljastaa vain osan alueiden vaestédynamiikasta. Tama voi johtaa "tilastoharhaan’,
silld perinteisten tilastojen kyky tunnistaa alueiden todellista kdyttoa esimerkiksi kesaai-
kaan on tutkimusten mukaan heikko (Adamiak ym. 2017). Tilastoharhan vuoksi moninais-
tamme vdestokehityksen kuvaa sisallyttamalla kausivéeston yhdeksi muuttujaksi aluera-

kenteen tarkastelussa.
Toiseksi, geospatiaalisessa tutkimuksessa menetelmakehitys on viime vuosina ollut no-

peaa ja uudet tutkimusmenetelmat mahdollistavat alueiden valisen vuorovaikutuk-
sen paremman tarkastelun. Tassa luvussa aluerakenteen kehityksen tarkastelu tehdaan
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spatiaalisella ryhmittelyanalyysillg, joka kuvaa aluerakenteen aluemuodostumia ottaen
huomioon alueiden valiset vuorovaikutukset. Monissa aluerakenteen tutkimuksissa maan-
tieteellista vuorovaikutusta ei ole huomioitu osana aluerakenteen kehitysta (Lehtonen
2015), vaikka esimerkiksi muuttoliikkeessa ja huono-osaisuudessa on Suomessa havaittu
alueellisia rakenteita (esim. Lehtonen & Tykkyldinen 2010), joiden taustalla on maantieteel-
lisen tilan ominaisuudet ja ihmistoiminnan synnyttdma spatiaalinen vuorovaikutus. Aluei-
den kytkeytymisen huomioiminen aluerakenteen kuvaamisessa on tarkeaa, koska vuoro-
vaikutuksen myota yksittdiselle alueelle on oleellista, millaisia ovat sen viereiset alueet ja
miten ne ovat kehittyneet. Esimerkiksi aluerakenteessa poikkeavat muodostumat kuten
naapurikuntien kehityksesta voimakkaasti poikkeavat kunnat ovat hyvin harvinaisia (Leh-
tonen & Tykkyldinen 2010).

Monipaikkaisuus ja alueiden valinen vuorovaikutus oletettavasti muuttavat kuvaa aluera-
kenteen kehityksestd, koska ne korostavat vdestotilastoissa nakymatonta alueiden kayton
kausittaisuutta ja suhdetta toisiinsa. Tassa luvussa tutkitaan aluekehityksen maantieteel-
lista rakennetta spatiaalisella ryhmittelyanalyysilla sisallyttamalla analyyseihin tilastoissa
nakymatdn monipaikkainen vdestd. Luvussa kysytaan, 1) millaisiin aluemuodostumiin
aluerakenteen kehitys on Suomessa jakautunut ja 2) miten yleisia ndma aluemuodostumat
ovat aluerakenteessa. Spatiaalisen ryhmittelyanalyysin tuloksena syntyy uusia, seka vaki-
naisen ettd kausivdeston sisaltavia alueellisia kokonaisuuksia, joita kutsutaan tassa yhtey-
dessa aluemuodostumiksi. Kysymyksiin vastaaminen lisda tietoa aluerakenteen kehityksen
ulottuvuuksista, mutta tarjoaa vastauksia myds siihen, missa maarin aluekehitysta kuvaa-
vat tilastot ovat olleet harhaisia kuvatessaan aluerakenteen kehitysta ilman monipaikkai-
suutta ja alueiden valista spatiaalista vuorovaikutusta. Taman luvun tulokset on esitetty
tarkemmin artikkelissa Lehtonen ym. (2020).

4.3.1 Aluerakenteen kehitys Suomessa

ALLI-kartaston mukaan "Aluerakenteella tarkoitetaan vaeston ja asumisen, tyopaikkojen
ja tuotannon, palvelujen ja vapaa-ajan alueiden, ndita toimintoja yhdistavan liikkennejar-
jestelman seka teknisen huollon verkostojen ja luonnonvarojen sijoittumista seka naiden
valisia toiminnallisia vuorovaikutussuhteita.” Kyseessa on siis laaja ylakasite, jonka avulla
tarkastellaan suurten toiminnallisten aluekokonaisuuksien kuten maakuntien tai seutujen
asunto-, tydmarkkina- ja talouskehitysta tai alueiden valisiad suhteita. Seutujen sisdisessa
tarkastelussa kdytetaan yhdyskuntarakenteen kasitettd, jolla tarkoitetaan tydssakaynti-
alueen, kaupunkiseudun, kaupungin, kaupunginosan tai muun taajaman sisdista raken-
netta (Rissanen ym. 2013; Ristimaki ym. 2017).

Aluerakenteen kehityksessa on 2000-luvun teemana ollut alueiden ja kuntien eriytyminen

(Tervo 2010; Lehtonen & Tykkyldinen 2009; Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Tama on naky-
nyt selkeasti tydpaikkakehityksessa: laman jalkeisind vuosina tydpaikat ovat keskittyneet
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enenevassa madrin suurimpiin kuntiin siirryttaessa tutkimus- ja kehitysintensiivisempaan
osaamiskeskus-perustaiseen talouteen (Myrskyld 2006; Lehtonen 2015).

Aluerakenteen keskittymisen ja kaupunkialueiden menestymisen taustalta vaikuttaa mo-
nia tekijoitd, kuten suotuisa, kasvualtis ja keskittymisetuja hyodyntava elinkeinorakenne
(Shearmur & Polese 2007), vdeston ominaisuudet ja tietoyhteiskunnan keskeisten tuotan-
totekijoiden alueelliset ominaisuudet (Lehtonen & Tykkyldinen 2012). My&s alueen etai-
syys kasvaviin keskuskuntiin on maarittanyt kuntien kehityspotentiaalia ja alueellinen
vdestdrakenne on kehittynyt maantieteellisesti epatasapainoisesti (Lehtonen & Tykkyl&i-
nen 2010). Tama on nakynyt aluerakenteen kehityksen kaksinapaistumisena, jossa kau-
kana keskuskunnista sijaitsevat perifeeriset taantuvat alueet eivat ole hyétyneet keskuk-
sien myOnteisen kehityksen levidmisesta (Partridge ym. 2007). Kasvualueiden ldheiset
alueet ovat puolestaan voineet hydtya naista niin kutsutuista levidmisvaikutuksista, ja ndin
aluerakenteeseen on syntynyt laajojen taantuvien aluemuodostumien sisalle kasvusaarek-
keita.

Suomessa kasvusaarekkeiden halkaisija on vaihdellut keskuksen koosta riippuen 60-120
kilometriin (Lehtonen 2015). Aluerakenteen kaksinapaistumista on raportoitu myos ulko-
mailla vaikkakin kasvua on kuvattu maantieteellisesti laajempana. Mark Partridge ja kump-
panit (2007, 147) havaitsivat, ettd Kanadassa talouskasvun tyollisyys- ja vaestovaikutukset
ulottuivat jopa 175 kilometrin paahan kaupunkikeskuksista. Mario Polése ja Richard Shear-
mur (2007) puolestaan laskivat, ettd keskusten vaikutukset ulottuvat noin tunnin ajomat-
kan eli noin 80-100 kilometrin etdisyydelle keskuksista.

4.3.2 Monipaikkaisuus osaksi aluerakennetta

Vdestorakenteen kehitysta tarkastellaan lahtdkohtaisesti alueellisen vaestétilaston poh-
jalta. Tilastoidun vaestokehityksen kuvaus on kuitenkin vain osa todellista aluerakenteen
kehitysta. Lisddntyneen liikkkuvuuden myota monipaikkaisuus on yleistynyt. Tata ei Suo-
messa viela tilastoida ja aluerakenteen kehityksen tarkastelussa ei huomioida lisdantyvaa
kausivdestda ja sen vaikutusta aluerakenteen kehitykselle. Tama johtuu siitd, ettd moni-
paikkainen vdesto ei ndy perinteisissa vaestotilastoissa, jotka perustuvat vuoden viimeisen
paivan asuintietoihin.

Suomessa monipaikkaisuutta on tutkittu [ahinnd vapaa-ajan asumisen nakokulmasta
(Adamiak ym. 2017). Tutkimuksen kapea-alaisuus on yllattavaa, silla maassamme on noin
puoli miljoonaa kesamokkia ja maapinta-alastamme valtaosalla sijaitsee enemman va-
paa-ajan kuin vakituisia asuntoja (Adamiak ym. 2015), ja siksi alueiden kausittainen kaytto
on merkittdvaa naiden alueiden kehityksessa. Tahan tilastoissa nakymattomaan kausit-
taiseen vastakaupungistumiseen liittyy kesdasutuksen ja kesamokkien kdyton on lisdan-
tyminen ja sen muodon muutos. Talviasuttavien kesamokkien yleistyminen ja mokkien
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kayttoajan lisdadntyminen ovat halventaneet kesdmdkin ja asunnon rajaa ja kesamokit
koetaan useammin kakkosasunnoksi (Kaltenborn 1998; Pitkanen & Vepsaldinen 2008; Ada-
miak ym. 2015). Muutokset ovat lisénneet kausivdeston maaraa ja onkin oletettavaa, etta
tama nakyy myos aluerakenteessa.

Aluerakenteen kehitysta on menetelmallisesti Iahestytty hyvin eri ndkdkulmista. Useimmi-
ten kasitetta on operationalisoitu monimuuttujamenetelmilld (Vaattovaara 1998) tai yksit-
taisista standardoiduista muuttujista yhteenlasketuilla summamuuttujilla (Aro 2015). My6s
simulointia on kdytetty alueellisen kilpailukyvyn jasentamisessa (Lehtonen & Tykkyldinen
2012).

Tassa luvussa aluerakenteen kehityksen muutosta kuvataan vdeston ja tydpaikkojen luku-
madran muutoksilla, seka tyossakadyntia ja tyomatkojen pituuksia kuvaavilla muuttujilla.
Vaestokehityksen osalta kehityskuvaa taydennetadn kausivaestolla. Naihin muuttujiin on
paadytty, koska ne korreloivat voimakkaasti muiden yksittdisten aluekehitysmenestysmit-
tareiden kanssa (Niemi 2002). Aluerakenteen kehitysta tarkastelevat muuttujat ovat perai-
sin YKR- (Yhteiskuntarakenteen seurantajdrjestelma) ja Paavo-tietokannoista (Taulukko 7).
YKR-tietokanta sisaltad muuttujia vdestoruudun vaestorakenteesta, asumisesta, tydpai-
koista, tydvoimasta ja rakennuksista (Suomen ymparistokeskus 2013). Paavo-tietokanta
sisaltdd samoja tietoja kuin YKR-tietokanta, mutta alueyksikkona téssa aineistossa ovat
postinumeroalueet (Tilastokeskus 2016). Kdytdamme tarkastelussa postinumeroaluejakoa
siitd syystad, etta se on toisaalta riittavan pieni alueyksikko alueellisten erojen kuvaamiseen,
mutta riittdvan suuri aluekehitystd kuvaavien muuttujien satunnaisvaihtelujen hillitsemi-
seen. Paavo-tietokantaa taydennettiin sen aikaisemmalla versiolla eli SuomiCD-tietokan-
nalla, josta oli mahdollista poimia vaeston ja tyopaikkojen lukumdardan muuttujat vuodelta
2005 (Tilastokeskus 2006). Tutkimuksen aikavaliksi valittiin vuodet 2005-2016, johon sijoit-
tuu vuoden 2008 finanssikriisi ja vuoden 2011 eurokriisin jalkeinen taantuma ja naita seu-
ranneet nousukaudet. Tyopaikkojen lukumaara postinumeroalueilla kasvoi talla aikavalilla
15 121 tyopaikalla.
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Taulukko 7. Aluerakenteen kehityksen luokituksessa kaytettavat aineistot.

Vékiluvun muutos Pysyvan tilastoidun vakiluvun suhteellinen muutos (%) Paavo ja SuomiCD = 2005-2016
Kausivdeston lukumddrdn

muutos Kausivdeston lukumadrdn suhteellinen muutos (%) YKR 2005-2016
Kausivdeston erotus tilas- = Kausivdestdn ja pysyvan tilastoidun vakiluvun erotus suhtees-

toituun vakilukuun (%) sa pysyvdan vakilukuun (%) YKR ja Paavo 2016
Tydpaikkojen lukumaérén

muutos Tydpaikkojen lukumdardn suhteellinen muutos (%) Paavo ja SuomiCD = 2005-2016

Alueella tydssakayvien ja alueella asuvan tyéllisen tyvoiman
maddrdn vélinen suhde (%). Jos tydpaikkaomavaraisuus on

yli 100 %, on alueen tydpaikkojen lukumdard suurempi kuin
alueella asuvan tydllisen tydvoiman lukumaara. Jos taas tyd-

Tydpaikka-omavaraisuus  paikkaomavaraisuus on alle 100 %, on tilanne pdinvastainen. ~ YKR 2016

Tyomatkan pituus Postinumeroalueen tydmatkojen keskipituus (km) YKR 2016.
Y1i 100 km tydmatkojen osuus postinumeroalueen tyomat-

Tyomatka yli100km koista (%) YKR 2016
Ty6ttomyysaste laskettuna tydttomien lukumaddran ja tydvoi-

Tydttomyysaste man vélisend suhteena (%) Paavo 2016

Tassa luvussa aluerakenteen kehitysta lahestytaan uudesta nakokulmasta soveltamalla
spatiaalista ryhmittelyanalyysia aluekehitysta kuvaaviin muuttujiin. Tavoitteena talla uu-
della alueellistamismenetelmalld on muodostaa mahdollisimman homogeenisia alueryh-
mid, jotka kuvaavat aluerakennetta ja huomioivat spatiaalista vuorovaikutusta. Alueellista-
mismenetelmaa hyédynnetaan silloin, kun aineisto on iso ja siitd halutaan poistaa hienoja-
koista vaihtelua, mutta aineistossa halutaan kuitenkin sdilyttaa riittava alueellinen vaihtelu
(Assuncao ym. 2006). Jos alueellistamismenetelman kaytté onnistuu, sen avulla voidaan
tuottaa alueryhmig, jotka ovat aluerakenteen kehityksen tarkastelussa kaytannollisem-
pid kuin esimerkiksi perinteiselld ryhmittelyanalyysillda muodostetut ryhmat, joissa aluei-
den vuorovaikutusta ja siten kytkeytymista toisiinsa ei huomioida (Openshaw & Alvanides
1999).

Kirjallisuudessa spatiaaliseen ryhmittelyanalyysiin kuuluvia alueellistamismenetelmia on
esitelty useita erilaisia (Desjeux 2015), mutta tdman luvun tavoitteisiin soveltuu parhaiten
SKATER-algoritmi (Spatial Kluster Analysis by TreeEdgeRemoval). Menetelmavalinta poh-
jautui kirjallisuuskatsaukseen seka eri menetelmilla tehtyihin kokeiluihin ja niiden tulkin-
nallisuuteen. SKATER-algoritmi on kuvattu tasmallisesti julkaisussa Assuncdoet ym. (2006)
ja se 16ytyy R tilasto-ohjelman spdep-paketista. Ennen spatiaalisen ryhmittelyanalyysin
suorittamista muuttujat standardisoitiin mitta-asteikkoerojen vaikutuksen poistamiseksi.

Spatiaalisessa ryhmittelyanalyysissa naapuruussuhteet maaritettiin spatiaalisella etai-

syysmatriisilla, jonka sateeksi maarittyi 80 kilometria. Valintakriteereina kaytettiin spatiaa-
lista autokorrelaatiota, mutta myds 80 kilometrin tyon vastaanottamisvelvoitetta, joka on
tyottdmyysturvalaissa maaritetty yksittainen hallinnollinen maaritelma alueiden valiselle
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vuorovaikutukselle. Spatiaalisen autokorrelaatioanalyysin perusteella havaittiin, etta spa-
tiaalinen autokorrelaatio heikkenee ja tasaantuu, kun spatiaalisen painomatriisin etdisyys-
sade ylittaa 80 kilometrid. Spatiaalisen etdisyysmatriisin valintaan vaikuttivat myods posti-
numeroalueiden kytkeytyneisyys ja spatiaalisen ryhmittelyn onnistuminen seka ryhmien
valiset erot alkuperaisissa ryhmittelyssa kaytetyissa muuttujissa. Lopulta iteraatioproses-
sissa muodostui 14 alueryhmaa, koska ryhmittelyanalyysissa ryhmien lukumaaraa kasva-
tettiin siihen asti, kunnes ryhmittelyssa muodostui poikkeavista havainnoista muodostuva
ryhma. Viimeisena muodostuneen poikkeavan ryhman tulokset on jatetty raportoimatta,
koska ryhma oli kooltaan pieni. Lisédperusteena ryhmien lukumaaran valinnalle kaytettiin
ryhmakokojen tasaisuutta seka sitd, etta ryhmat erosivat varianssianalyysissa toisista ryh-
mistad vahintdan yhdessa ryhmittelyanalyysissa kdytetyssa muuttujassa 5 prosentin merkit-
sevyystasolla.

4.3.3 Monipaikkaisuuden huomioiva aluerakenne Suomessa

Tassa luvussa esitetadn tiivistetysti aluerakenteen 4 paamuodostumaa. Yksityiskohtaisem-
mat tulokset on raportoitu mydhemmin julkaistavassa artikkelissa (Lehtonen ym. 2020),
jossa on kuvattu kaikki 13 aluemuodostumaa. Spatiaalisessa ryhmittelyanalyysissa muo-
dostuneet paamuodostumat ovat 1) kasvumuodostumat, 2) kausittaisen kasvun muodos-
tumat, 3) kehittyvat aluemuodostumat ja 4) taantuvat aluemuodostumat.

Kasvumuodostumalle on tyypillistd voimakas vdesto- ja tyopaikkakasvu (Taulukko 8).
Maantieteellisesti kasvumuodostumat sijoittuvat suuriin keskuksiin ja ndiden ymparistoon
(Kuvio 59). Aluerakenteessa erityisesti tyopaikkojen kasvumuodostuma ulottuu laaja-alai-
sena ympari Suomea, mutta vaestokehityksen kasvumuodostuma on maantieteellisesti
rajautuneempi ja keskittyneempi.

Maantieteellisesti kattavin aluemuodostuma on kausittaisesti kehittyvat alueet, jotka si-
joittuvat tasaisesti ympari Suomea. Ndille alueille on tunnusomaista tydpaikkojen ja vaki-
luvun keskimdardinen vdahentyminen kausivdeston kasvaessa. Kokonaisuudessaan vaestoa
on tasta aluemuodostumasta vahentynyt 39 920 asukasta. Tydpaikkojen vahentyminen on
ollut tatakin suurempaa, silla kokonaisuudessaan tyopaikkoja aluemuodostuma on me-
nettanyt 42 557 tyopaikkaa. Kausittain kasvavien aluemuodostumien kdyton muuttumi-
nen ndkyy hyvin siitd, ettd kausivaeston maara on ndissé muodostumissa kasvanut 30560
asukkaalla.

Aluerakenteessa on myos kehittyva aluemuodostuma, johon kuuluvien alueiden myon-
teinen kehitys painottuu vaestokasvuun, sillda muodostumaan kuuluvissa vaestomaara on
lisadntynyt yli 8 500 asukkaalla (Taulukko 8). Kehittyvat alueet sijoittuvat maantieteellisesti
eri puolille Suomea ulottuen Uudeltamaalta Lappiin asti (Kuvio 59).
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Aluerakenteeseen on syntynyt aikaisempien tutkimusten mukaisesti myds taantuvien
alueiden muodostuma. Tadhan muodostumaan kuuluville alueille on tunnusomaista tilas-
toidun vakiluvun, tydpaikkojen lukumaaran ja kausivdeston vaheneminen. Muutoksen ku-
vastavat sitd, ettd tassa aluemuodostumassa niin alueiden pysyva kuin myos osa-aikainen
hyddyntaminen on vahentynyt. Taantuvat aluemuodostumat ovat menettaneet vaestdaan
63 358 asukasta ja tyopaikkoja ndistd aluemuodostumista on vahentynyt 44 147. Siten yli
puolet koko maan vaeston ja tydpaikkojen vahentymisesta kohdistui taantuvaan alue-
muodostumaan, joka sijoittuu aluerakenteessa ympari Suomea.

Taulukko 8. Aluemuodostuminen véesto- ja tyopaikkakehitys vuosina 2005-2016.

R
An

A% An A% An A%
Kasvu-muodostumat 311066 10.3 287 602 1.7 109 887 8.8
Kausittain kasvavat -39920 -8.9 30560 3.9 -42 557 -37.1
Kehittyvat 8536 13 31381 44 -5189 -2.6
Taantuvat -63 358 -5.1 -84 619 -13 -44147 -9.8
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Kuvio 59. Spatiaalisen ryhmittelyanalyysin padaluemuodostumat.
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4.3.4 Paaaluemuodostumien esiintyvyys

Vdeston ja tyopaikkojen lukumdarassa kasvumuodostumat ovat suurin padaluemuodos-
tuma (Taulukko 9). Kasvua aluerakenteessa kuvaavat aluemuodostumat kattavat vaes-
tosta 56 prosenttia, tydpaikoista 62 prosenttia ja pinta-alasta 21 prosenttia. Kasvu nayttay-
tyy siten aluerakenteessa maantieteellisesti suppeana kasvuverkostona (Kuvio 59. Spatiaa-
lisen ryhmittelyanalyysin padaluemuodostumat.) (Kuvio 59).

Vaesto- ja tyopaikkakriteereilld toiseksi yleisin aluemuodostuma on kehittyvat alueet,
joissa asuu noin 12 prosenttia vdestosta ja sijaitsee noin 10 prosenttia tydpaikoista. Tahan
muodostumaan kuuluu hieman yli 14 prosenttia postinumeroalueista ja se kattaa maan-
tieteellisesti noin 12 prosenttia Suomen pinta-alasta eli lahes puolet vahemman kuin kas-
vumuodostumat.

Taantuvat aluemuodostumat kattavat maantieteellisesti noin 26 prosenttia maamme
pinta-alasta ja siten taantuvat aluemuodostumat ovat maantieteellisesti hieman yleisem-
pia kuin kasvumuodostumat. Vaestoa ja tyopaikkoja ndissa muodostumissa on kuitenkin
selvasti kasvumuodostumia vdhemman, silla niiden véest6- ja tyopaikkaosuudet ovat 23
ja 22 prosenttia. Kausivaestoa ndissa aluemuodostumissa on hieman vahemman kuin ti-
lastoitua vaestod, joka osoittaa, ettd aluemuodostumassa alueiden kausittainen kayttd on
vahaista.

Pinta-alaltaan kattavin aluemuodostuma on kausittain kehittyvat aluemuodostumat, jotka
kattavat pinta-alasta perati 41 prosenttia. Laajan pinta-alan my6td muodostumat ovat paa-
osin harvaan asuttuja, silld vakiluvun ja tyépaikkojen osuudet ovat ndissa muodostumissa
8 ja 6 prosenttia koko maan luvuista. Kausivaeston merkitysta tassa alueryhmassa kuvas-
taa hyvin se, ettd kausivdesto lahes kaksinkertaistaa aluemuodostuman vakiluvun hieman
yli 15 prosenttiin koko maan kausivdestosta.

Taulukko 9. Tilastoja aluemuodostumien esiintyvyydesta ja vaesto- ja tyopaikkamaarista vuonna 2016.

Vakiluku Kausivaesto Tyopaikat Postinumero- Pinta-ala
Alueryhma alueet
Kasvumuodostumat 3018519 56,3 2467612 481 1245346 61,7 329 684682 207
Kausittain kasvavat 450331 84 7751444 151 114677 5,6 710 24,4 1372369 413
Kehittyva 642221 120 7185742 140 198169 98 N4 143 407591 123
Taantuvat 1248831 232 1164147 228 452263 22,4 821 282 855798 257
Yhteensd 5360008 100 5126525 100 2018879 100 2904 100 332044.0 100
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4.3.5 Yhteenvetoa monipaikkaisuuden merkityksesta aluerakenteessa

Luvussa esitetyt tulokset osoittavat, ettd aluerakenteen kehitysta ei tunneta Suomessa
riittavasti, koska nykyinen vaestotilastointi perustuu yhteen ja vakinaiseen asuinpaikkaan
eika se siten huomioi kausivaeston synnyttamaa monipaikkaista asumista. Kaksijakoisuu-
den eli kasvavien ja taantuvien alueiden lisaksi aluerakenteessa on kehittyvia ja kausittai-
sesti kasvavia alueita, jotka peittyvat aluerakenteessa perinteisen tilastointitavan ja spati-
aalisuutta huomioimattoman mallinnuksen alle. Aluerakenteessa kausittaisesti kasvavat
aluemuodostumat ovat yleisempia kuin taantuvat aluemuodostumat, silla ne kattavat 41
prosenttia pinta-alasta, kun taantuvia alueita on 26 prosenttia pinta-alasta. Kasvumuodos-
tumat ovat maantieteellisesti suppeita, silla niiden pinta-ala kattoi vain 21 prosenttia Suo-
men pinta-alasta. Kehittyvien alueiden osuus oli 12 prosenttia Suomen pinta-alasta.

Analyysissa syntyneille aluerakenteen uusille muodostumille oli tyypillista alueen kayton
kausittaisuuden kasvu ja kehittyvan aluemuodostuman osalta myds vakiluvun kokonais-
maaran kasvu. Taantuvista aluemuodostumista kausittain kasvavat aluemuodostumat
eroavat siing, etta niiden tyopaikkakehitys on keskimaarin ollut selvasti myonteisempaa,
vaikkakin mahdollisesti myds negatiivista, samalla kun kausivaestd on kasvanut selvasti.
Kehittyville alueille on kokonaisuudessaan ominaista heikko vdestdkasvu, vaikka alueiden
tilastoitu vakiluku olikin keskimaarin nailla alueilla vahentynyt, osin luonnollisen vaeston
vahenemisen seurauksena.

Tulokset osoittavat, ettd aluerakenteen kehitys on aiemmin tiedettya moninaisempaa
(esim. Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Kaupungistuminen nakyi kasvumuodostumien ke-
hityksessd, mutta vastakohtana talle tunnistetulle kehitystrendille alueiden osa-aikaiseen
kayttoon liittyva vastakaupungistuminen ilmeni kausittaisesti kasvavissa aluemuodostu-
missa. Vaikka kasvu keskittyi kaupungistumisen myéta kaupunkialueille, kasvu oli mah-
dollista my&s maaseudulla, jos nama alueet sijaitsevat yhteydessa kasvaviin kaupunkialu-
eisiin. Pelkastadn maaseudulle painottuivat yksittaiset kausittain kasvavat alueet, mutta
muita aluemuodostumia esiintyi niin kaupunki- kuin maaseutualueilla.

Aluerakenteen moninaisuuden tunnistaminen on olennaista aluekehityksen aidon tilan-
nekuvan tuottamisessa aluepolitiikan tarpeisiin. Tassa luvussa havaittu aluerakenteen
moninaisuus johtuu kahdesta tekijasta. Ensinnakin siita, etta aikaisemmissa tutkimuksissa
tilastointi on perustunut tilastoituun vakilukuun eli ihmiset on nahty yksipaikkaisina, jonka
myota alueiden kausittainen kdytto on jadanyt havainnoimatta eika alueiden osa-aikaista
tai kausittaista kayttoa ole pystytty tunnistamaan taysimaaraisesti. Alueiden osa-aikainen
kaytto on kasvanut viime vuosina huomattavasti (Adamiak ym. 2017), mika edellyttda uu-
sia vakiintuneita tilastointitapoja alueiden kayton tunnistamiseksi. Tama on tarkead, koska
monipaikkaisuuden merkitys on osalle alueita ja niiden elinvoimaisuutta huomattava (Pit-
kdnen 2013).
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Toiseksi luvun tulokset myds osoittavat, ettd alueellisuus pehmentaa ja moninaistaa alue-
rakenteen kehitysta. Alueet kehittyvat osana alueverkostoja, jotka spatiaalisen vuorovai-
kutuksen valitykselld madrittavat yhdessa alueiden kehitysta (Partridge ym. 2007). Tama
alueiden kytkeytyminen toisiin alueisiin on tarkea osa aluerakenteen kehityksen ymmarta-
mista. Maantieteellisen vuorovaikutuksen kannalta yksittdiselle alueelle ovat oleellista sen
viereiset alueet ja niiden kehitys, ja siksi vuorovaikutusrakenteen huomioiva spatiaalinen
ryhmittelyanalyysi osoittautui hyddyllisiksi menetelmaksi kuvattaessa aluerakenteen kehi-
tysta. Tulevissa aluerakenteen tutkimuksissa tulisikin kiinnittaa huomiota alueiden vuoro-
vaikutukseen.

4.4 Monipaikkaisuus maaseudun terveyspalveluiden
mahdollistajana

Kausittain iso joukko monipaikkaisia ihmisia viettaa paljon aikaa kotikuntansa ulkopuo-
lella. Heidan julkiset palvelunsa ovat kuitenkin padosin sidottuja kotikuntaan, silld kunnat
tarjoavat kiireettémia palvelujaan Iahinna vain pysyvasti kunnassa asuville. Ulkopaikka-
kuntalainen vapaa-ajan asukas voi halutessaan valita hoitopaikakseen myos kakkosasun-
non kunnan terveysaseman, mutta kerrallaan voi kuitenkin olla vain yhden terveysaseman
asiakkaana ja terveysasemaa voi vaihtaa enintddn vuoden valein (Pitkdanen ym. 2019).

Monipaikkaisen asumisen lisddntyminen on muuttanut ja muuttaa myds tulevaisuu-
dessa entista enemman terveyspalvelujen alueellista kysyntad. Monipaikkaisuuden myéta
muuttuva kysynta voi tarjota myds mahdollisuuksia muuttaa terveyspalvelujen tarjon-
taa, erityisesti maaseudun laheisissa kirkonkylissa ja isommissa kuntakeskuksissa. Tassa
monipaikkaisuus kdsitetdaan vapaa-ajan asumisena, silla sen on merkittavin monipaikkai-
suuden muoto maaseudulla (Pitkanen & Strandell 2018). Talla hetkella terveyspalvelujen
suunnittelu pohjautuu tilastoituun vakilukuun, joka jattaa huomioimatta palvelutarpeen
kysynnan maantieteelliset muutokset erityisesti kesdaikaan. Kesaasutuksen merkitys osalle
alueita on suurempi, kuin pysyvan tilastoidun asutuksen (Hiltunen & Rehunen 2014). Tut-
kimusten perusteella monipaikkaiset ihmiset haluaisivat kdyttaa palveluja useammasta eri
kunnasta ja enemmisto kesdasukkaista kannattaa kaksoiskuntalaisuutta, joka antaisi heille
laajan oikeuden kayttdad myods mokkikunnan terveyspalveluita (Mokkibarometri 2016).

Tilastoissa nakymattomaan monipaikkaiseen vaestoon liittyvia mahdollisuuksia ter-
veyspalvelujen jarjestdmiseen tutkitaan kahdella paakysymyksella: (1) miten monipaik-
kaisuuden huomioiminen muuttaa terveyspalvelujen potentiaalista kysyntaa tammi- ja
heindkuussa, seka (2) miten kysynnan muutokset vaikuttavat terveyspalvelujen tuotta-
mismahdollisuuksiin ja optimaaliseen terveyspalveluverkkoon eri ajankohtina. Kysymyk-
set kytkeytyvat siihen, missa maarin monipaikkaisuutta voidaan hyédyntdaa maaseudun

126



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

terveyspalvelujen saatavuuden parantamisessa. Kysymykset ovat tarkeita maaseudun elin-
voimaiselle kehitykselle, silla palveluiden tarjonta on maaseudulla niukkaa ja palvelut ovat
viime vuosina etddntyneet maaseudulla yha kauemmaksi asukkaista (Rehunen ym. 2012).
Toisaalta kysymykset ovat tarkeitd myds ikadntyville kesaasukkaille, silla erityisesti tassa
ikaryhmassa terveyspalveluiden heikko saatavuus vapaa-ajan asunnolta kasin voi véhen-
tda vapaa-ajan asunnolla vietettya aikaa tai mokista saatetaan luopua (Pitkdnen ym. 2019).
Kyse on pyrkimyksesta vastata paremmin vaeston paikallisiin palvelutarpeisiin ja toisaalta
tehostaa terveyspalvelujen kayttda tarjoamalla niitd monipaikkaisen kausivdaeston kayt-
toon.

Monipaikkaisuuteen liittyvia mahdollisuuksia terveyspalvelujen tuottamisessa tutkitaan
Pohjois-Kymenlaaksossa, joka on noin 92 000 asukkaan seutukunta. Tutkimusalueella oli
vuonna 2016 yhteensa 10 516 vapaa-ajanasuntoa, joiden my6ta monipaikkaisen asumisen
ja viihtyisan asuinympariston edistaminen onkin yksi Pohjois-Kymen Kasvun strategian
painopiste vuosina 2014-2020 (Pohjois-Kymen Kasvu 2014). Tassa luvussa esitetyt tulokset
pohjautuvat artikkeliin Lehtonen ym. (2019).

4.4.1 Kysynnan vaihteluun sopeutuvia palvelutuotantomalleja

Maaseutualueille monipaikkaisuus voi tarjota uusia mahdollisuuksia terveyspalvelujen
tuottamiseen tai sdilyttamiseen, mikali kesamokkildiset ja muu kausivdestd huomioidaan
potentiaalisena ja tdydentdvana asiakasryhmana. Maaseutualueiden terveyspalvelut ovat
viime vuosina kdrsineet keskittamisesta ja saavutettavuuden heikentymisestd, kun ne ovat
etaantyneet yha kauemmaksi asukkaista (Rehunen ym. 2012). Naima muutokset haastavat
terveyspalvelujen tuottajat kehittamaan uusia, maaseudulle ja vaihtelevaan palvelukysyn-
tdan paremmin raataloityja palvelutuotantomalleja.

Yhtena vaihtoehtona pidetaan digitaalisia terveyspalveluja, jotka paikkariippumattomina
palveluina parantavat palvelujen saatavuutta, tehostavat hoidon tarpeen arviointia, moni-
puolistavat palveluvalikoimaa sekd vahentavat yksindisyytta ja sadstavat palveluntuotan-
non kustannuksia (Antikainen ym. 2016; Moussa ym. 2017). Selvista hyodyista huolimatta
digitaalisten terveyspalvelujen kayttd on viela varsin rajallista ja rajoittuu lahinna perintei-
sid palvelumuotoja taydentaviin sahkdisiin ajanvarauksiin (Antikainen ym. 2016). Maa-
seudulla digitaalisten palvelujen kayttoa vahentaa ikdantynyt vaestdpohja seka riittavan
tehokkaiden internetyhteyksien puute (Pyykénen & Lehtonen 2016). Esimerkiksi tutkimus-
alueellamme Pohjois-Kymenlaaksossa digitaalisia terveyspalveluita kdytetdan vahan ja ne
painottuvat pelkdstaan ajanvaraukseen tydterveyshuollossa, hammashoidossa ja neuvola-
palveluissa tai potilastietojen tayttamiseen. Siten digitaaliset terveyspalvelut eivat vield ole
vaihtoehto laajamittaiselle palvelutuotannolle maaseudulla (Lehtonen 2017).

127



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:12

Toisena vaihtoehtona maaseudun terveyspalveluille ovat monipalvelupisteet, joissa yh-
dessa kiinteistossa tuotetaan useita erilaisia palveluita. Monipalvelupisteiden jarjestamis-
mahdollisuudet ovat melko hyvit, silld maaseudun palveluverkko on edelleen suhteellisen
kattava. Pddosassa yli 1 000 asukkaan taajamista on pdivittaistavarakauppa, alakoulu ja
terveysasema (Sireni ym. 2017). Ne ovat luontevia kohteita monipalvelupisteeksi. Moseley
ja Owenin (2008, 109) mukaan paikallisen kysynnan heikentyessa erilaiset monipalvelupis-
teet ovat yleistyneet etenkin Iso-Britanniassa. Tuorilan (2002, 61) mukaan kokeiluja erilai-
sista monipalvelupisteista on tehty Suomessakin, mutta kokeilut on toteutettu paaasiassa
kaupunkialueilla ja kuntakeskuksissa.

Kolmantena vaihtoehtona kunnissa on alenevan vaestokehityksen ja terveyspalvelu-

jen keskittymisen myo6ta otettu viime vuosina entistd enemman kayttoon myos liikkuvia
terveyspalveluja (Lehtonen 2017). Liikkuvien terveyspalveluiden eduiksi on selvityksissa
todettu, etta ne parantavat terveyspalvelujen saatavuutta tarjoamalla korkeatasoisia pe-
rusterveydenhuollon palveluita kustannustehokkaasti sielld, missa palvelupisteet ovat har-
vassa. Ndin liikkkuva terveyspalvelu tdydentaa osaltaan kiinteiden terveyspalvelupisteiden
jo olemassa olevaa palveluvalikoimaa.

Monipaikkaisuuden mahdollisuuksien arviointi terveyspalvelujen tuottamisessa pohjau-
tuu taloudellisten kannustimien laskentaan, jossa terveyspalveluverkoston ylldpito- ja
liilkkumiskustannuksia verrataan toisiinsa neljdlla palveluntuotantomallilla (Taulukko 10).
Malleista kaksi pohjautuu nykyiseen terveysasemaverkostoon ja sen laajentamiseen spati-
aalisella optimoinnilla. Kolmas malli perustuu monipalvelupisteisiin, joissa alueella olevia
koulukiinteistdja hyddynnetaan terveyspalvelujen tuotannossa, ja neljas malli perustuu
liikkuvaan terveyspalveluun.

Taloudellisten kannustimien laskennassa keskitytaan terveyspalvelupisteiden yllapitokus-
tannusten ja kdyttdjille kohdistuvien liikkkumiskustannusten suhteeseen. Mikali terveys-
palveluverkoston koon kasvaessa liikkumiskustannuksien sdastd on kasvavia yllapitokus-
tannuksia suurempi saavutettavuuden parantuessa uuden terveyspalvelupisteen palve-
lualueella, voidaan paikallisesti ajatella olevan taloudellisia kannustimia terveyspalvelupis-
teen perustamiselle ja terveyspalveluverkoston hajauttamiselle. Tall6in terveyspalveluihin
hakeutuminen on kalliimpaa kuin uuden terveyspalvelupisteen avaamisen yllapitokus-
tannukset. Taloudellisten kannustimien laskentamenetelma seka arviot terveyspalvelujen
kysynnadsta on kuvattu tarkemmin julkaisussa Lehtonen ym. (2019).
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Taulukko 10. Kustannuslaskennassa kaytetyt terveyspalveluiden tuotantomallit.

Tuotantomalli Terveys-palvelu Tietoldhde
tuotannon kanava

Laajennettu terveys-  Haettava palvelu Terveyspalvelupisteiden perustamisen kustannukset nou- Alueen kunnat
asemaverkko (kiinted toimipiste) = dattavat olemassa olevien terveysasemien kustannuksia si-

ten, ettd ne vastaavat palvelupisteiden kysyntaa.
Optimoitu terveys- Haettava palvelu Terveyspalveluverkko mukautuu kysyntdan, jolloin ylimda-  Alueen kunnat
asemaverkko (kiinted toimipiste) rdistd kapasiteettia ei ole. Ainoat lisakustannukset optimoi-

dussa palveluverkossa syntyvét uusien terveyspalvelupistei-
den avaamisesta.

Terveyspalvelut osana ~ Haettava palvelu Terveyspalveluja voidaan tuottaa alueella toiminnassa Alueen kunnat
kouluverkkoa (kiinted osa-aikainen ' olevissa koulurakennuksissa. Terveyspalvelujen tuotta-
monipalvelupisteind | toimipiste) jat maksavat koulutoimelle kuukausivuokraa, joka on 10

prosenttia koulujen vuosittaisista yllapitokustannuksista.
Monipalvelupisteiden valinta pohjautuu spatiaaliseen op-

timointiin.
Liikkuvat Tuotava palvelu Kustannuslaskennan tiedot pohjautuvat Mallu- Eksote, Mallu-
terveyspalvelut (liikkuva) palveluautoon (Heiskanen & Vérts 2011). palveluauto

Terveyspalvelupisteet eli palveluauton pysahdyspaikat (10
kappaletta) perustuvat spatiaaliseen optimointiin, jossa py-
sahdyspaikat voivat sijaita vapaasti Pohjois-Kymenlaakson
alueella.

4.4.2 Monipaikkaisuus lisaa terveyspalvelujen maantieteellista kysyntaa

Tutkimusalueella Pohjois-Kymenlaaksossa vakiluku on heindkuussa suurempi kuin tammi-
kuussa, mika lisad avosairaanhoidon palvelujen kysyntaa kesalla. Heindkuussa keskivaki-
luku oli koko alueella noin 3653 asukasta suurempi kuin tammikuussa vuonna 2016. Ter-
veyspalvelujen kysynta on myds maantieteellisesti erilainen kesalld. Heindkuussa arvioitu
vdestdn madra kasvaa erityisesti alueen pohjoisosissa, joihin muodostuu jarvien ymparille
kausivaeston eli mokkildisten keskittymia (Kuvio 60).

Terveyspalvelujen suunnittelussa oleellista on se, miten terveyspalvelujen maantieteelli-
nen kysynta muuttuu vuoden aikana. Maantieteellisesti terveyspalvelujen kysynta muuttui
alueella heindkuussa vaestokasvualueilla yhteensa 22 019 asukkaalla. Yksittdisessa vaesto-
ruudussa kasvu oli keskimaarin 15 asukasta, joka vastasi tammikuun vakilukuun suhteutet-
tuna 343 prosentin kasvua eli keskimaarin jokaisessa vaestoruudussa vaesto yli kolminker-
taistui. Liikkuvuuden myo6ta heindkuussa vaki vahentyi padosin taajamista. Tammikuuhun
verrattuna vdkiluvun véahennys oli heindkuussa taajamissa yhteensa 18 016 asukasta. Ky-
synndan maantieteellinen hajautuminen nakyy esimerkiksi siing, etta keskimaarin asukas-
luku vahentyi vakilukua menettavissa vaestoruuduissa 22 asukkaalla, joka vastasi noin

21 % nadiden vaestoruutujen tammikuun keskimaaraisesta vakiluvusta. Tilastoituun vaki-
lukuun ja keskivakilukuun pohjautuvat arviot avosairaanhoidon terveyspalvelujen kysyn-
ndsta olivat tammikuussa 15 391 ja heindkuussa 16 012 kdyntid vuonna 2016.
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Vakiluvun erotus heina- ja tammikuussa

Kuvio 60. Arvioidut vaestomaarat tammi- ja heindkuussa ja niiden erotus Pohjois-Kymenlaaksossa
vuonna 2016. Lahde: YKR-aineisto 2018 ja tekijoiden laskelmat.

4.4.3 Optimoidun terveyspalveluverkoston kustannukset tammi- ja
heindkuussa

Kustannuslaskennan tulokset nayttdvat, etta nykyisen terveysasemaverkoston kasvatta-
minen optimoiduissa palveluverkoissa lisadamalla terveysasemien lukumaaraa kasvattaisi
terveysasemaverkoston kuukausittaisia yllapitokustannuksia voimakkaasti niin tammi-
kuin heindkuussa (ks. kustannuksien laskenta artikkelista Lehtonen ym. 2019) (Kuvio 60).
Terveyspalvelujen tuottaminen koulukiinteistdissa monipalvelupistemallilla olisi yllapito-
kustannuksiltaan huomattavasti terveysasemaverkoston laajentamista huokeampi vaih-
toehto, vaikka monipalvelupisteissakin terveyspalvelujen yllapitokustannukset kasvaisivat
palveluverkoston koon kasvaessa suhteellisen vakioidusti. Monipalvelupisteissa toteutet-
tavien terveyspalvelujen ylldpitokustannukset olisivat 20 palvelupisteen verkossa noin 34
prosenttia alhaisemmat kuin vastaavan kokoisessa terveysasemaverkossa.

Edullisimmillaan terveyspalvelujen yllapitokustannukset ovat liikkuvissa palveluissa.
Tassa vaihtoehdossa yllapitokustannukset olisivat noin 26 prosenttia alhaisemmat kuin
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monipalvelupistemallilla, ja noin 51 prosenttia alhaisemmat kuin terveysasemaverkos-
tossa. Liikkuvan palvelutuotantomallin tasmallinen vertailu kahteen edelliseen tuotanto-
malliin on kuitenkin vaikeaa, koska palvelun ylldpitokustannuksia ei suhteuteta kysyntaan
toisin kuin kahdessa muussa tuotantomallissa.

Liikkumiskustannukset terveyspalveluihin laskisivat melko voimakkaasti molempina kuu-
kausina aina noin 8 palvelupisteeseen asti. Taman jalkeen liikkumiskustannuksien lasku
olisi molempina kuukausina maltillisempaa eika palveluverkoston koon kasvu ja siten
terveyspalvelujen hajauttaminen alueella alentaisi lilkkkumiskustannuksia merkittavasti.
Samankaltaisesta kehityksesta huolimatta tammi- ja heindkuun valilla on kuitenkin suuria
eroja liikkkumiskustannuksissa, mika johtuu terveyspalvelujen kysynnan maantieteellista
muutoksista. Esimerkiksi henkildauton kayttokustannuksilla laskettuna lilkkkumiskustan-
nukset olisivat heindkuussa 8 terveysaseman palveluverkossa noin 80 prosenttia suurem-
mat kuin tammikuussa. Taksimatkoihin perustuvat matkakorvaukset kasvaisivat tatakin
enemman, silld heindkuussa niiden perusteella lasketut liikkkumiskustannukset olisivat
noin 5 kertaa suuremmat kuin tammikuussa.

Yllapito- ja liilkkumiskustannuksien vertailu paljastaa, etta yleisesti tammikuussa liikkumis-
kustannukset ovat pienemmat kuin yllapitokustannukset. Kun ylldpitokustannukset ovat
liikkumiskustannuksia suuremmat, ndyttaa kokonaisuutta tarkastellen silta, etta tutkimus-
alueella ei ole taloudellisia kannustimia hajauttaa terveyspalvelutuotantoa varsinkaan
tammikuussa. Kustannuksien vertailu ei kuitenkaan anna tarkkaa tietoa siita, mitka ovat
paikalliset kannustimet terveyspalveluverkoston hajauttamiselle. Laskelma antaa viitteita
sille, etta tutkimusalueella terveyspalveluverkostoa kannattaa hajauttaa eika keskittaa eri-
tyisesti heindkuussa.
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620000~
600000-
580000-
560000-
540000~
520000~
500000~
@ 380000-
S 440000 Ryhma
(=]
o 338888 ¥ LK henkildauto tammikuu
= gggggg - LK henkildauto tammikuu, aikakust.
@ 3400 ® LK Kelahenkildauto tammikuu
E 320000 - LK taksi25 tammikuu
g -® YP laajennettu terveysasemaverkko
c @ YP likkuvat terveyspalvelut
5 - YP monipalvelupiste
g @ YP optimoitu terveysasemaverkko
X

123456 7 8 91011121314 151617 18 19 20
Palvelupisteita

Liikkumis- ja ylldapitokustannukset heindkuussa

620000~

Ryhma

@ LK henkildauto heinakuu

® LK henkildauto heinakuu, aikakust.
-# LK Kelahenkildauto heinakuu

@ LK taksi25 heinakuu

-® YP laajennettu terveysasemaverkko
-® YP liikkuvat terveyspalvelut

& YP monipalvelupiste

@ YP optimoitu terveysasemaverkko

123456 7 8 91011121314 151617 18 19 20
Palvelupisteita

Kuvio 61. Liikkumis- ja yllapitokustannukset erikokoisissa terveyspalveluverkoissa. (Kuvan lyhenteet:
LK=liikkumiskustannukset, YP=ylldpitokustannukset). Lihde: tekijoiden laskelmat.

4.4.4 Kustannukset terveyspalvelupisteittain tammi- ja heindkuussa

Edella tehdysta kokonaiskustannuksien tarkastelusta suhteessa palveluverkoston kokoon
ei voida paatella yksittdisiin terveyspalvelupisteisiin liittyvia taloudellisia kannustimia. Siksi
yllapitokustannuksien ja liilkkumiskustannuksien suhdetta tarkastellaan palvelualueittain
vertaamalla kayttdjille kohdistuvien kuukausittaisten liikkumiskustannuksien ja kuukau-
sittaisten terveyspalvelupisteiden yllapitokustannuksien erotuksia (62). Jos erotus on
positiivinen, on palvelualueella paikallisia kannustimia laajentaa terveyspalveluverkos-
toa, koska liilkkumiskustannuksissa syntyva saasto ylittaa silloin terveyspalvelupisteen
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yllapitokustannukset. Palvelualueella muodostuva saasto lilkkkumiskustannuksissa on las-
kettu vertaamalla terveyspalvelupisteen toiminnan aikaisia lilkkkumiskustannuksia tilantee-
seen, jossa lahinta terveyspalvelupistetta ei olisi ja asiointi suuntautuisi seuraavaksi lahim-
paan terveyspalveluun terveyspalveluverkostossa. Tarkastelussa keskitytaan tilanteeseen,
jossa palveluverkostoa laajennetaan nykyisesta kahdeksasta terveysasemasta.

Tarkastelu osoittaa suuren eron terveyspalveluverkoston hajauttamiseen liittyvissa talou-
dellisissa kannustimissa tammi- ja heindkuussa. Tilastoituun vakilukuun pohjautuvassa
suunnittelussa tammikuussa tutkimusalueella kannattaisi avata vain yksi uusi terveys-
asema Tuohikottiin ja ainoastaan silloin, kun liikkkumiskustannukset lasketaan taksikorva-
uksilla (Kuvio 62A). Tosin taloudellinen kannustin taman palvelupisteen avaamiselle olisi
Iahes olematon, silla lilkkkumiskustannuksien kuukausisaastot ylittavat kuukausittaiset ylla-
pitokustannukset vain 349 eurolla. Tulos osoittaa nykyisen terveyspalveluverkoston olevan
kustannustehokas ja riittava tammikuun vakiluvulle ja sen maantieteelliselle jakautumi-
selle tutkimusalueella.

Heindkuussa tutkimusalueen pohjoisosissa kasvava terveyspalvelujen potentiaalinen ky-
synta lisaa taloudellisia kannustimia terveysasemaverkoston laajentamiselle ja hajauttami-
selle. Heindkuussa taloudelliset kannustimet eivat mydskaan ole riippuvaisia vain yhdesta
liikkumiskustannuksien laskentatavasta. Taloudellisia kannustimia liittyy taksikorvauksiin
perustuvassa laskennassa neljaan, henkildauton kayttokorvauksiin perustuvassa lasken-
nassa kahteen ja Kelan maksaman oman auton kadyttokorvauksen laskennassa yhteen uu-
teen terveysasemaan.

Nadiden uusien terveysasemien tuottamien sadstdjen suuruuksissa on kuitenkin suuria
eroja. Suurin saasto, yhteensa 39 933 euroa kuukaudessa, saavutetaan silloin, kun laskenta
perustuu taksikorvauksiin. Vastaava oman henkildauton kayttamisen lilkkkumiskustannuk-
siin perustuva saastd on yhteensa 4 264 euroa kuukaudessa. Mikali lilkkumiskustannukset
lasketaan Kelan maksamien henkiléauton kayttokorvausten perusteella, ei taloudellisia
kannustimia palveluverkoston laajentamiselle uusilla terveysasemilla ole, silla liikkumis-
kustannuksien sadstot ovat kaikilla palvelualueilla pienemmat kuin uusien terveysasemien
yllapitokustannukset. Taksikorvauksia lukuun ottamatta laskenta osoittaa, etta terveysase-
maverkostoa ei ole kovin kustannustehokasta laajentaa nykyisesta laajuudestaan.

Terveysasemaverkoston laajentamista kustannustehokkaampi tuotantomalli maaseu-
dun terveyspalveluille on monipalvelupistemalli, jossa terveyspalvelujen tuottamisessa
tukeudutaan alueella olemassa olevaan kouluverkostoon. Monipalvelupisteiden suu-
remmat taloudelliset kannustimet palvelutuotannossa perustuvat siihen, etta niiden yl-
lapitokustannukset ovat huomattavasti terveysasemia alhaisemmat, koska usea toimija
jakaa kiinteistojen yllapitokustannuksia. Tama nakyy laskennassa esimerkiksi siind, etta
myo6s tammikuussa olisi taloudellisia kannusteita avata monipalvelupisteita kouluverkos-
toon, kun liikkumiskustannuksien laskenta perustuu taksikorvauksiin tai henkiléauton
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kayttokorvaukseen. Henkildauton kayttokorvausten osalta monipalvelupisteiden tuotta-

mat kuukausittaiset sadstot jaavat tosin pieniksi, silla niiden suuruus on 1 565 euroa. Tak-

silla tehtyjen matkakorvauksien tuottama sadsto on hieman suurempi, noin 8 886 euroa
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Kuvio 62. Terveyspalvelupisteiden kuukausittaisten liikkumis- ja yllapitokustannuksien erotukset
tammi- ja heindkuussa. Kuvassa vihrea pallo viittaa tammikuun ja punainen pallo heindkuun
liikkumis- ja yllapitokustannuksien erotukseen

4.4.5 Yhteenvetoa monipaikkaisuuden mahdollisuuksista terveyspalveluissa

Luvussa esitetyt tulokset osoittavat, ettd monipaikkaisuuteen liittyy uusia mahdollisuuksia
maaseutualueiden terveyspalvelujen tuotantoon, jos se otetaan osaksi palvelujen suunnit-
telua ja néhdaan maaseudun kehittamisen voimavarana. Kausivdaestd huomioon ottami-
nen potentiaalisena asiakasryhmana lisdisi paikallisten terveyspalvelujen kannattavuutta.
Tammikuussa maaseudun vakiluku vastaa pysyvaa asutusta kuvaavaa tilastoitua vakilukua,
mutta heindkuussa keskivakiluku oli tutkimusalueella huomattavasti tammikuun vakilu-
kua korkeampi.

Voimakkaasta keskivakiluvun kasvusta huolimatta terveyspalvelujen kysynta ei kasvanut
heindkuussakaan niin paljoa, etta pysyvien terveysasemien avaaminen olisi maaseudulla
kustannustehokasta. Yllapitokustannukset muodostuivat terveysasemissa niin korkeiksi,
etta liikkumiskustannuksien sdastoista ei saatu riittavaa kompensaatiota korvaamaan kas-
via terveyspalvelujen yllapitokustannuksia. Siksi maaseudun terveyspalveluissa hyvia ovat
yllapitokustannuksiltaan kevyemmat tuotantomallit, kuten monipalvelupisteet tai liikku-
vat palvelut. Ne pystyvat joustavammin mukautumaan terveyspalvelujen kysynnan vaihte-
luun eri vuodenaikoina ja ihmisten monipaikkaiseen eldamantyyliin.

Tutkimuksessa tehty laskenta osoitti, ettd maaseudun erityispiirteiden ja vaestomaa-
ran voimakkaan vaihtelun vuoksi paikallista tietoisuutta korostavalle suunnittelulle on
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tarvetta. Alueet eroavat toisistaan vdestdrakenteen, vaestotiheyden seka sijaintiensa ja
olemassa olevien palvelujen suhteen, mika vaikuttaa palvelutuotannon paikkakohtaisiin
kustannuksiin. Maaseudulla haasteita palvelutuotannolle tuottaa erityisesti alhainen vées-
totiheys, pitkat etdisyydet ja ohut palvelurakenne, joiden on aiemminkin todettu vaikutta-
van maaseudun kaupunkialueita heikompaan kustannustehokkuuteen palvelujen tuo-
tannossa (Antikainen ym. 2016). Terveyspalvelujen jarjestdminen ja kustannustehokkuus
eriytyvilla alueilla edellyttaa paikallisesti raataloityja ja spatiaalisesti optimoituja ratkaisuja
terveyspalveluiden tuotannossa.

Laskentatapojen erot yllapito- ja liikkumiskustannuksissa havainnollistavat, ettd maaseu-
dun terveyspalvelujen tuotanto on riippuvaista liilkkkumiskustannuksien tarkastelutavasta.
Jos liikkkumiskustannukset maaritetadan henkildauton kayttokustannuksilla, voisi tutkimus-
alueella olla kannattavaa hajauttaa palvelutuotantoa erityisesti heindakuussa. Jos liikkkumis-
kustannuksien laskenta pohjautuu Kelan maksamiin taksikorvauksiin, lisaantyvat kannus-
timet hajauttaa palvelutuotantoa monipalvelupistemallilla heindkuun liséksi myds tammi-
kuussa liikkumisen kallistuessa. Jos liikkumiskustannuksien korvaus perustuu puolestaan
halvimpaan Kelan maksamaan oman henkildauton kayttokorvaukseen, on palvelujen
hajauttamiselle monipalvelupisteiden avulla kannustimia vain heindkuussa. Liikkumiskus-
tannuksien laskentatavasta riippumatta tulokset osoittavat hajautettujen palvelutuotanto-
muotojen edellyttdvan uusia tuotantomalleja.

Menetelmallisesti tama luvussa esitetyt analyysit pohjautuivat paikkatietoanalyyseihin.
Tulokset osoittavat, etta tarkkaan sijaintiin pohjautuvan paikkatiedon avulla voidaan
huomioida hallinnollisiin aluejakoihin perustuvia tilastoja paremmin maaseutualueiden
paikalliset olosuhteet. Mikali monipaikkaisuus halutaan ottaa huomioon erilaisten maa-
seutualueiden terveys- ja muiden hyvinvointipalvelujen suunnittelussa ja tuottamisessa,
paikkatietoanalyysit tarjoavat tahan oivan tydkalun. Myos taloudellisten kannustimien 16y-
taminen edellyttaa tarkkaa paikkatietoa ja spatiaalista optimointia suunniteltaessa hajau-
tettua palveluverkostoa, jotta voidaan 16ytaa terveyspalveluille optimaalisia sijaintipaik-
koja ja optimaalinen palveluverkkorakenne, jossa palvelujen maantieteellinen kattavuus
ja saavutettavuus ovat mahdollisimman hyvat. Ilman spatiaalista optimointia taloudelliset
hyodyt palvelujen hajauttamisesta jaavat 16ytymatta.

Toisaalta analyysien heikkoudet liittyvat aineistoon ja sen pohjalta tehtyihin yleistyksiin
keskivdkiluvusta ja terveyspalvelujen kysynnasta. Ndma puutteet heikentdvat laskennan
luotettavuutta, mutta tasmallisempia aineistoja ei ole talla hetkelld saatavissa tutkimus-
kayttoon, koska monipaikkaista vaestda ei yhteiskunnassamme tilastoida. Myds tyévoi-
makustannuksien puuttuminen heikentaa kustannuslaskennan todenperaisyytta. Naista
syista kaytetty laskentamalli on karkea, mutta se havainnollisti kuitenkin monipaikkaisuu-
den tuomia haasteita yksipaikkaisuuteen rakentuvalle yhteiskunnalle. Monipaikkaisuuden
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keskidssa oleva liikkkuvuus lisda terveyspalvelujen tuotannon kannattavuutta maaseudulla
ja haastaa siten tilastoituun vakilukuun perustuvaa terveyspalvelujen suunnittelua.

Aineistoihin liittyvien puutteiden takia luvussa esitettyja tuloksia voidaan pitaa lahinna
suuntaa antavina. On kuitenkin huomioitava, etta puutteista huolimatta tulokset valotta-
vat niitd mahdollisuuksia ja haasteita, joita ihmisten lisdantyva liikkuvuus ja monipaikkai-
suus asettavat terveyspalvelujen suunnittelulle ja tuotannolle. Erityisesti tulokset avasivat
ihmisten liikkkuvuuden, alueiden erilaisuuden ja paikallisuuden ymmartamisen merkitysta
terveyspalvelujen tuottamisessa. Talla hetkella tosin suurin este monipaikkaisuuden huo-
mioivalle palvelutuotannolle liittyy terveydenhuoltolain rajauksiin terveysasemien asiak-
kuuksista (Terveydenhuoltolaki 48 §).

Tehdyt laskennat osoittivat, etta mikali monipaikkaisuuden rooli muuttuu yhteiskunnassa
nykyista nakyvammaksi, silla voi olla nykyista suurempi merkitys maaseudun paikallisyh-
teisojen kehittamisessa ja palvelutuotannossa. Tarve uusille monipaikkaisuutta rekiste-
roiville hallintamalleille lisdantyy, jos monipaikkaisuus lisdantyy tulevaisuudessa entises-
tdan esimerkiksi tyon paikkasidonnaisuuden vahentyessa. Samalla tarve myos palvelujen
irtautumiselle paikkasidonnaisuudesta kasvaa merkittavasti, joka edellyttaa tulevaisuu-
dessa uusia hallintajarjestelmid. Suomessa on ollut esilla kaksoiskuntalaisuus yhtena mah-
dollisuutena monipaikkaisuuden edistamiseen, mutta aloite ei ole toistaiseksi edennyt.
Valtiovarainministerion toimesta laaditussa kaksoiskuntalaisuusselvityksessa sen esteiksi
todettiin mm. danioikeuteen ja verotukseen liittyvat perustuslailliset kysymykset (Millaista
monipaikkaisuutta Suomeen - selvitys kaksoiskuntalaisuudesta 2018).

Tulee kuitenkin muistaa, etta monipaikkaisuutta voidaan yhteiskunnassa huomioida myos
muilla tavoilla. Tassa luvussa esiteltyjen havaintojen perusteella monipaikkaisuutta kan-
nattaisi kuitenkin edistaa eri hallinonalojen yhteistyong, silla yksipaikkaisuuteen pohjau-
tuvat palvelumallit ndyttaytyvat tehottomilta muuttuvan yhteiskunta- ja aluerakenteen
nakokulmasta, koska palvelujen suunnittelua ja tuotantoa eivat ohjaa alueiden todelliset
kayttajamaarat.

4.5 Monipaikkaisuus tulevaisuudessa

Monipaikkaisuutta ei voi enda pitaa marginaalisena ilmiona. Se liittyy globalisaatioon, tyo-
markkinoiden joustavuuden lisddantymisen seka kotitalouksien ja perherakenteiden mur-
rokseen seka vaurastumiseen. Sitd vauhdittaa digitalisaation mahdollistama paikkariippu-
mattomuus. Monipaikkaisuus on my6s arvokysymys Suomen kaltaisessa laajassa maassa.
On arvo sindnsd, etta voi valita, missa asuu. Maalle suuntautuvaa monipaikkaisuutta suosii

137



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:12

myos siella asumiseen liittyva eldmdnlaatu ja suurempi koettu hyvinvointi kuin kaupun-
geissa (European Social Survey 2018).

Talla hetkella ns. suurten ikdluokkien elakdityminen on vapauttanut monia suhteellisen
hyvin toimeentulevia ihmisia valitsemaan asuinpaikkansa. Kun heidan kuntonsa heikke-
nee, voi kakkosasunnon kaytto ainakin maaseudulla véahentya. Nuoret eivat valttamatta
koe maaseutua ja esimerkiksi mokkeilya samalla tavoin kuin vanhemmat sukupolvet, vaan
heidan suhteensa monipaikkaisuuteen voi rakentua aivan eri tavoin ja saada erilaisia muo-
toja, jopa hiljaisuuden ja pimeyden hyddyntamisena.

On kuitenkin viitteita myds siitd, etta monipaikkaisuus voi jatkua vahvana seuraavissakin
sukupolvissa. Osoituksia tasta kehityssuunnasta on Nuoret aikuiset mokkeilijoind 2030
-selvitysraportissa. Sen kyselyn mukaan 82 prosenttia nuorista ja 84 prosenttia mokin
omistajista arvioi, etta vapaa-ajan asuminen tulee sdilyttamaan suosionsa tulevaisuudes-
sakin. Nuorista aikuisista 70 prosenttia piti todennakdisend, ettd heidan vapaa-ajan asun-
noilla viettdmansa aika on kasvanut vuonna 2030. M6kin omistajista vain 4 prosenttia ja
nuorista 2 prosenttia arvioi, etta nyt kdytossa oleva mokki jaisi hoitamatta tai autioksi tut-
kimuksessa mitatulla ajanjaksolla. (Nuoret aikuiset mokkeilijoina 2030 -selvitys, 2017).

Tunnistettavista tulevaisuuden trendeistd vapaaehtoinen kulutuksen vahentaminen, ai-
neettomien hyddykkeiden merkityksen nousu ja elamysten tavoittelu voivat liittyd moni-
paikkaisuuteen. Toisaalta esimerkiksi polttoaineiden raju hinnan nousu vahentaisi liikku-
mista merkittavasti, jolloin monipaikkainen eldméntapa vaikeutuisi. Myos yleisella talou-
den kehitykselld on vaikutusta monipaikkaisuuteen, niukkoina aikoina siihen ei valtta-
matta ole varaa.

Monipaikkaisuus saa tulevaisuudessa todenndkdisesti myds uusia muotoja. Vuokra-asumi-
nen lisaantyy erityisesti kaupungeissa, mika saattaa helpottaa kakkosasunnon I6ytamista
sieltd. Maaseudun kakkosasumiseen on alettu tarjota uudenlaisia, yhteisollisempia kon-
septeja, joissa yhdistetadan esimerkiksi ekokylan, etatyohubien, terveys-, liikkunta- ja hyvin-
vointiyrittajyyden seka luonnon elamyksellisyyden elementteja. Citymaalaisuus on uusi
elamantapamuoto, jossa yhdistyvat kaupunkien kulttuuri- ja palvelutarjonta sekd maaseu-
dun rauha ja luonto.

Monipaikkaisuus monipuolistaa kuvaa kasvavista ja taantuvista alueista. Kun monipaik-
kaisuus otetaan huomioon, suurimmalla osalla alueista vaesto kasvaa ainakin kausiluon-
teisesti. Suunnittelun taustana on usein alueiden tilastoitu vakiluku ja sen kehitys, jolloin
esimerkiksi liikennejarjestelmien kehittdminen kohdennetaan sen mukaisesti. Valtion
rahoittamat liikenneinfrastruktuuriavustukset ovat kokonaiskustannuksiltaan suurimmilla
kaupunkialueilla huomattavasti suurempia kuin muilla alueilla (Liikenne- ja viestintaminis-
terio 2017).
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Monipaikkaisuus vaikuttaa alueella samalla tavoin kuin pysyvén, alueelle tilastoidun vées-
ton aiheuttama kysynta esim. infrastruktuuriin (esim. liikennejarjestelméaan), tietoliikenne-
verkkoihin, veden ja séhkon jakeluun seka jatehuoltoon, mutta myos palvelujen suunnitte-
luun, mitoitukseen ja hallintaan. Alueiden todellisen kaytdn huomioiminen yhteiskunnan
suunnittelussa levittda kasvua nykyisin tiedostettua laajemmalle, ja antaa meille paljon
monimuotoisemman kuvan aluekehityksesta. Samalla se asettaa haasteita paikkaperus-
taiselle kehittamiselle, silla eri tavoin ja edellytyksin kehittyvien alueiden maara kasvaa.
Tarvitsemme yha paikkaperusteisempaa, kunkin alueen profiiliin sopeutettua palvelujen
tarjontaa ja niiden yhdistelmia.

Monipaikkaisuuden osoittaminen tilastoilla ja sen vieminen alueita kuvaaville kartoille tar-
joaa vaihtoehtoisen nakokulman ajankohtaiselle keskustelulle kaupungistumisesta ja va-
eston keskittymisesta. Suomessa puhutaan vahvasti siitd, ettd maaseutu autioituu, mutta
se ei pida monien alueiden osalta paikkaansa, jos katsotaan alueiden kayttéa myos kausi-
vdestd huomioiden.

Viimeisten vuosikymmenien aikana alueiden kaytté onkin muuttaa luonnettaan. Vuoden
viimeisen paivan asuinpaikkaan perustuvalla tilastoinnilla ei pystyta kuvaamaan sita aluei-
den kayttoa, joka tapahtuu Suomessa kesdaikaan. Aluepolitiikassa ja eri hallinnonaloilla on
pohtimisen paikka, miten suhtautua kausittaisen kdayton merkitykseen suhteessa tilastoi-
tuun alueiden kayttoon.

Tilan muuttuvalla kdytolla on yhteys kansalaisten hyvinvointiin, mutta sen kestava tavoit-
taminen edellyttaa nykyista joustavampaa palvelujen jarjestamista ja alueiden saavutetta-
vuutta.

Tasapainoisemman yhteiskunnan suunnittelua varten meidan pitdisi ymmartaa paremmin,
milla tavalla alueita kdytetdan vuoden eri aikoina ja mika merkitys alueiden monipaikkai-
sella ja osa-aikaisella kaytolla on. Siksi tarvitsisimme sellaista politiikkaa, joka ottaa huo-
mioon sen, ettd suomalaiset asuvat eri vuodenaikoina pitkia aikoja myos kaupunkien ulko-
puolella, vaikka muodollisesti heidan tilastoitu asuinpaikkansa onkin kaupungissa. Mo-
nipaikkaisen eldmisen edellytyksia olisikin syyta tunnistaa ja kehittad molemmissa paissa
monipaikkaista asumista. Lopuksi voidaan kysyd, onko alueiden kestava kehittaminen yli-
paatddan mahdollista ilman tietoa alueiden kaytosta resurssien optimoinnin nakokulmasta,
vai jadko talloin kehittdmatta alueita, joiden kayttoa ei tunnisteta.
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5 Johtopaatokset ja suositukset

5.1 Liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden nykytila

Muuttoliike on Suomessa vilkasta ja keskittavaa. Keskimadrin noin viisi prosenttia suoma-
laisista muuttaa vuosittain toiseen kuntaan, noin kolme prosenttia toiseen seutukuntaan
ja hiukan yli kaksi prosenttia toiseen maakuntaan. Hieman yli puolet seutukuntien valisista
muuttajista kuuluu tyévoimaan ja suurin osa heista on tyodikaisia.

Alueiden valisten muuttojen kokonaismaara on kasvanut koko ajan 1990-luvun laman
jalkeen, tosin 2000-luvulla kasvu on hidastunut. Vaeston siirtyminen muuttoliikkeen seu-
rauksena on sen sijaan voimistunut selvasti vuodesta 2010 Iahtien. Muuttoliikkeen vaestda
siirtava vaikutus on ainakin osittain myo6tasyklista, eli talouden kasvaessa vaestoa siirtyy
vilkkaammin alueelta toiselle.

Muuttoliike on jo pitkdan suuntautunut maaseutukunnista (pl. kaupunkien lIdheinen maa-
seutu) ja pienista kaupungeista suuriin kaupunkeihin ja niiden ymparistoon, viimeisen 10
vuoden aikana yha vahvemmin vain itse keskuksiin. Muutto, jonka yhteydessa myds tyo-
paikka vaihtuu, keskittaa vaestonrakennetta vield enemman kuin kokonaismuutto, ja vain
padkaupunkiseutu saa tallaisesta muutosta muuttovoittoa.

Tyon alueellinen liikkuvuus ei kuitenkaan vaadi muuttamista. Tyolliset vaihtavat tyopaik-
kaa toiseen seutukuntaan selvasti useammin kuin muuttavat toiseen seutukuntaan. Vuo-
sittain keskimaarin noin 100 000 tydllisen tyopaikan seutukunta vaihtuu, kun noin 50 000
tyollista muuttaa toiseen seutukuntaan. Mydskaan muuton yhteydessa tyopaikka ei aina
vaihdu, silld vain noin 20 000 tydllisen tydpaikan ja asuinpaikan seutukunta vaihtuu saman
vuoden aikana.

Ty6ssdkaynti asuinkunnan tai -seutukunnan ulkopuolella on lisaantynyt jo pitkaan, sa-

moin kuin tydmatkojen pituudet ja hyvin pitkien tydmatkojen osuus. Pendeldinti
suuntautuu suurimmalta osin padkaupunkiseudulle, yliopistokaupunkeihin ja muihin
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tyossakayntialueiden keskuksiin. Pendeldijista suurin osa tulee kaupunkien ldheisen maa-
seudun kunnista ja pienista kaupungeista.

Pendel6innissa ja sen suuntautumisessa on kuitenkin kdynnissa selva muutos. Vaikka pen-
del6inti suuntautuu edelleen yleisemmin keskuksia kohti, kasvoivat vastakkaiseen suun-
taan tehdyt tydmatkat keskuksiin suuntautuvia tydmatkoja nopeammin 2010-luvulla.
Myds tydmatkojen pituuksissa tydpaikan sijainnin suhteen on tapahtunut suuri muutos.
Aiemmin keskustoissa sijaitseville tyopaikoille oli pisimmat tydmatkat, mutta viimeisen 20
vuoden aikana tydmatkat maaseudun ja kaupunkien reuna-alueiden tydpaikkoihin ovat
selvasti pidentyneet. Harvaan asutun maaseudun tyopaikoille tyématkat ovatkin nykyaan
selvasti pisimmat.

Reilulla kymmenella prosentilla tyodllisista tyopaikka on eri seutukunnassa kuin asuin-
paikka. Osalla tyollisista tydmatka on niin pitka, etta he ovat todennakdisesti monipaikkai-
sia tyollisia. Noin 3,6 prosentilla tyo6llisista asuin- ja tydpaikan etdisyys oli yli 100 km, jolloin
paivittainen tydmatka ei ole enaa todennakaista.

Seutukuntien valisissa tyossakayntivirroissa on eroavuuksia maan eri osissa. Ita- ja Lan-
si-Suomi ovat molemmat verkottuneet sisdisesti kohtalaisen voimakkaasti tyévoiman mo-
nipaikkaisuuden kautta, mutta eivat niinkaan keskendan. Suurimmista kaupunkikeskuk-
sista ja maakunnista suuntautuu vahvat tydssakdyntivirrat paakaupunkiseudulle. Lantisen
Suomen pienten paikkakuntien tiivis verkottuneisuus tydmatkojen suhteen poikkeaa sel-
vasti itdisen Suomen kaupunkien valille keskittyvista yhteyksista.

5.2 Monipaikkainen vaesto

Monipaikkainen asuminen tuottaa isolle osalle suomalaisista heiddn arvostamaansa hyvin-
vointia, kuten valjyytta ja yhteytta luontoon (Maaseutubarometri 2014, Mokkibarometri).
Sen merkitys on osalle alueita ja niiden elinvoimaisuudelle huomattava, mutta puutteelli-
sesti noteerattu ilmio.

Vdeston monipaikkaisuus ilmiona liittyy globalisaatioon, tydmarkkinoiden joustavuuden
lisadntymisen seka kotitalouksien vaurastumiseen ja perherakenteiden murrokseen. Sita
vauhdittaa digitalisaation mahdollistama paikkariippumattomuus. Vaeston monipaikkai-
suus ei kuitenkaan ndy perinteisissa vaestoétilastoissa. Tilastoinnin puuttumisen vuoksi mo-
nipaikkaisen vaeston suuruutta joudutaan arvioimaan.
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Vapaa-ajan asuminen muodostaa noin 2,4 miljoonaa kausiasukasta. Muut monipaikkaiset
asukasryhmat, kuten esim. vuoroasuvat eroperheiden lapset ja opiskelun tai tyon vuoksi
monipaikkaiset henkil6t ovat nditd ryhmia selvasti pienempia.

Kausiasukkaiden siirtyminen vakituisesta asuinpaikasta kausittaiselle asuinpaikalle kas-
vattaa maaseudun vékilukua arviolta 1,3 miljoonalla henkil6lla. Vaestoa siirtyy kausittain
sisemmalta ja ulommalta kaupunkialueelta sekd myos maaseudun paikalliskeskuksista
harvaan asutulle maaseudulle, ydinmaaseudulle, kaupungin laheiselle maaseudulle seka
myo6s kaupunkien kehysalueille. Kaikilla nailla alueilla kausivdestoa oli enemman kuin tilas-
toitua vaestda vuonna 2016.

Suurimmat kausivaeston kasvukeskittymat sijaitsevat Jarvi-Suomessa, rannikolla ja La-

pissa. Suomen kausivdeston keskipiste liikkuu vastakkaiseen suuntaan kuin virallisen vaki-
luvun keskipiste. Kaupungistumisen ohella ihmiset siis viettavat yha enemman aikaa myos
kaupunkien ulkopuolella. Aluerakenne siten yhtaalta keskittyy, mutta hajautuu kausittain.

Kausivaeston huomioiminen vakinaisten asukkaiden ja alueella tydssékdyvien ohella
muuttaa yhteen kotikuntaan perustuvien vdestétilastojen antamaa kuvaa alueiden kay-
tosta. Kuva taantuvasta maaseudusta muuttuu, jos kausivdestd huomioidaan tarkaste-
luissa. Monella alueella kdytto kasvaa ainakin kausittain, vaikka vakinainen vdesto alueella
vahentyisikin.

5.3 Liikkuvuuteen ja liikkumismuuttoon vaikuttavat tekijat

Henkilokohtaisista tekijoista koulutus on voimakkaimmin yhteydessa tyévoiman liikku-
vuuteen eli todenndkdisyyteen ottaa vastaa tydpaikka muusta seutukunnasta kuin omasta
asuinseutukunnasta. Korkeammin koulutetut liikkuvat matalammin koulutettuja enem-
man. Lisaksi korkeampi koulutus ennustaa, etta liikkumismuoto on todenndkodisemmin
muuttaminen asuinseutukunnan ulkopuolelle ty6llistymisen yhteydessa kuin pendel6in-
nin aloittaminen.

Perhesuhteilla ei ole juuri vaikutusta tyollistymiseen asuinseutukunnan ulkopuolelle,
mutta puoliso ja lapset vahentdvat hieman muuttamisen todenndkoisyytta tydllistymisen
yhteydessa. Tyollisilla vuokralla asuminen lisaa liikkuvuutta, tyottomilla vuokralla asu-
minen sen sijaan vahentaa tyollistymisen todenndkdisyyttd asuinkunnan ulkopuolelle.
Muuttamistodennakdisyytta tyollistymisen yhteydessa vuokralla asuminen lisdaa omistus-
asujiin verrattuna seka ty6ttomilla etta tyollisilla. Naisten todennakoisyys tyollistya toiseen
kuntaan on miehia alhaisempi seka tyottomilla etta tyollisilla. Liikkuvuuden todennakoi-
syys on alhaisempi myos idkkaiden ja pitkaan tyottomana olleiden joukossa.
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Tyoévoiman liikkuvuus on erityisen alhaista padkaupunkiseudulla asuvien joukossa. Muilla
alueilla asuvat tyollistyvat todenndkdisemmin asuinseutukuntansa ulkopuolelle. Myos
liilkkuvuusmuotovalinnoissa on alueellisia eroja. Pddkaupunkiseudulla ja harvaan asutun
maaseudun kunnissa asuvien tyottédmien tyollistyessa johonkin toiseen kuntaan he muut-
tavat tyon perassa muilla alueilla asuvia harvemmin. Tydvoiman kohdealueina keskuk-

set ovat suosituimpia, silld niille muutetaan keskimaardista useammin tyopaikan perassa.
Asuinseutukunnan ulkopuolelle tyollistyttaessa kohdealueen suurempi tydmarkkinan
koko ja alhaisempi tyottomyys ennustavat suurempaa kohdealueelle muuttamisen toden-
nakoisyytta.

5.4 Liikkuvuus ja tyomarkkinat

Muuton yhteydessa toiseen seutukuntaan tapahtuu vuosittain noin 15 000 tyollistymista,
joista noin kaksi kolmannesta tulee tydvoiman ulkopuolelta ja kolmannes ty6ttomista.
Tyottomat muuttavat hieman tyéllisia useammin, mutta tyollistyminen toiselle alueelle ei
ole kovin yleista. Vuosittain vain noin 4-5 prosenttia tyottomista tyollistyy asuinseutukun-
tansa ulkopuolelle. Ty6ttdmyyden pidentyessa toiseen seutukuntaan tyollistymisen toden-
nakoisyys laskee, ja nopeammin kuin tyollistymisen todennakaoisyys ylipaataan.

Alueellisten tydmarkkinoiden viimeaikainen kehitys viittaa siihen, etta alueellinen koh-
taanto ei ole ensisijainen ongelma Suomen tydmarkkinoilla. Tama perustuu kolmeen alu-
eellisista tilastoista johdettuun havaintoon:

1. Talouskasvun piristymisen myo6ta tyollisyystilanne on parantunut kaikilla alueilla
ja avointen tyOpaikkojen maara on kasvanut koko maassa. Ylipaataan tyomarkki-
noiden muutokset ovat olleet hyvin samansuuntaisia koko maassa.

2. Erot alueiden valilla tyottomyys- ja tyodllisyysasteissa ovat selvasti pienentyneet
2000-luvulla. Tyéttomyysaste on alentunut eniten korkean tyottomyyden alueilla.
Tahan on vaikuttanut tydvoiman kysynnan kasvun lisaksi vaeston ikdantymisen ja
muuttoliikkeen myo6ta vahentynyt tydikdisten madra monilla alueilla.

3. Tyovoiman liikkuvuus on toiminut tydmarkkinoiden kohtaannon kannalta oikean-
suuntaisesti. Seka nettomuuton ettd -pendeldinnin osalta liikkkuvuus suuntautuu
niihin kuntiin, joissa avoimia tyopaikkoja on suhteessa keskimaardista enemman.

Liikkuvuus yhdessa vaeston muutoksen ja tyodllisyystilanteen kanssa on my6s saanut ai-
kaan sen, etta nykyisten muuttovoittoalueiden aiemmin keskimaardista alhaisempi tyot-
todmyysaste on vaihtunut keskimaaraista korkeammaksi ja muuttotappioalueille on kdaynyt
painvastoin. Lisaksi alueiden sisdinen kohtaanto-ongelma on keskittynyt ja pahentunut
nimenomaan muutto- ja pendeldintivoittoalueilla eli keskuksissa.
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Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelma on yhteydessa tydtehtavien sisdlléssa tapahtunee-
seen muutokseen (Busk ym. 2020). Kohtaanto-ongelman kannalta ammatillisen liikku-
vuuden edistdaminen on keskeisempaa kuin alueellisen. Koulutuksella voidaan vaikuttaa
siihen, ettd ammatillinen kohtaanto olisi mahdollisimman tehokasta ja ty6ttdmien tyon-
hakijoiden osaaminen ja avoimien tydpaikkojen osaamisvaatimukset kohtaisivat. On viit-
teitd siitd, ettd ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus tukevat toisiaan erityisesti silloin, kun
tyontekija pyrkii etenemdan urallaan vaihtamalla vapaaehtoisesti ammattia, ja toisaalta
silloin, kun tyontekija kohtaa toimipaikan lakkaamisen tai supistumisen seurauksena tyot-
tomyytta (Busk ym. 2020).

Akillisen tai ennakoidun voimakkaan rakennemuutoksen alueilla tyévoiman ammatillinen
ja alueellinen liikkuvuus muodostaa oman erityistapauksensa, jota téssa tutkimuksessa

ei tarkasteltu. On selvad, etta tallaisien tapausten kohdalla hyvin kohdennetulla
tukipolitiikalla voi olla merkittavia vaikutuksia. Rakennemuutoksen alueilla alueellisen
liikkuvuuden kehittdmisen rinnalle tarvitaan myds muita toimia, kuten esimerkiksi alan
vaihtoa tukevat toimet.

5.5 Liikkuvuuteen ja monipaikkaisuuteen vaikuttaminen
politiikalla

Alueellinen liikkuvuus on osa tyémarkkinoiden tehokasta toimintaa. Siten lilkkkuvuudesta
tulee huolehtia kehittamalla liilkenne- ja viestintdinfrastruktuuria seka kaavoittamalla riit-
tavasti asuntoja ja pitamalla huoli vuokra-asuntojen tarjonnasta koko maassa. Tutkimus ei
kuitenkaan paljastanut tydvoiman alueellisessa lilkkkuvuudessa ilmiselviad pullonkauloja,
joita voitaisiin hoitaa helposti yleisilla liikkuvuuden lisdadmiseen tahtaavilla toimilla. Uudet
voimakkaat tuet alueelliseen liikkumiseen eivat olekaan perusteltuja. Uhkana on, etta siten
tuetaan toimintaa, joka tapahtuisi joka tapauksessa. Lisdksi yleisten taloudellisten kannus-
teiden vaikutus liikkuvuuteen on pieni ja kohdistuu tehottomasti.

Vaikka alueellisen liikkuvuuden yleinen lisadminen ty6ttdmyyden alentamiseksi on varsin
tehoton valine yksittdisena toimena, voi lilkkkuvuuden kannustaminen olla yksil6tasolla
tehokasta. Tyon l16ytamisen tehostaminen ja vastaanottamisen kannustaminen ylipaataan
lisadvat myos alueellista liikkuvuutta. Julkisessa tyonvalityksessa tulisikin tehostaa tyo-
paikkavaihtoehtojen kartoittamista ja tarjoamista oman tydssakayntialueen ulkopuolelta.
Useasti uudelleen kouluttautuminen voi kuitenkin olla parempi vaihtoehto tyollistymisen
kannalta kuin muutto, tai uudelleen kouluttautuminen muuton yhteydessa.

Tyottomien liikkuvuutta edistavien toimenpiteiden vaikuttavuutta voitaisiin tutkia sa-
tunnaistettujen koeasetelmien avulla. Tyéttomien liikkuvuuteen voidaan periaatteessa

144



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

vaikuttaa kahdella tavalla: rahallisin kannustimin tai informaatiota tarjoamalla. Molempien
toimien vaikuttavuutta olisi syyta tutkia. Rahalliset kannustimet ovat politiikkatoimena
selvasti kalliimpia ja byrokraattisempia seka koeasetelman ettd kdaytannon toteuttamisen
kannalta. Informaatioon pohjautuva koeasetelma puolestaan olisi toteutukseltaan helppo
ja kustannuksiltaan edullinen vaihtoehto.

Monipaikkainen asuminen ja tydnteko ovat jatkuvasti lisadntyneet. Esimerkiksi lilkenne-
verkon suunnittelussa ja yllapidossa monipaikkaisuuden synnyttamat liilkkumistarpeet
jaavat kuitenkin vahalle huomiolle. Monipaikkaiset alueet tarvitsevat myos joustavampia
palvelujen jarjestamistapoja eli seka digitaalisia etta liikkuvia palveluja. Alueiden kehitta-
misen nakokulmasta monipaikkaisuus on kdytanndssa hydodyntamaton resurssi.

Monipaikkaisuuden hyédyntamista alueellisessa kehittamisessa tulee edistaa eri hallinno-
nalojen yhteistyona. Yksipaikkaisuuteen eli yhteen kotikuntaan pohjautuvat palvelumallit
ovat tehottomia muuttuvan yhteiskunta- ja aluerakenteen nakdkulmasta, koska palvelujen
suunnittelua ja tuotantoa eivat talldin ohjaa alueiden todelliset kdyttajamaarat.

Tulisikin ottaa kdyttoon alueittain eriytyvid ja paikkaperusteisia politiikkavalineita ja
-tekoja, joilla tuetaan ihmisten arjen sujuvuutta. Tama on erityisen tarkeaa siksi, etta moni-
paikkaisuus on ilmiéna hyvin moniulotteinen: jo saman maakunnan sisdlla tai jopa naa-
purikunnissa monipaikkaisuus voi olla erilaista. Monipaikkaisuus asettaakin palvelujen
tarjoamiselle haasteita, joihin vastaamiseksi tarvittaisiin parempaa tietoa monipaikkaisen
asumisen madrasta ja paikoista.

Mikali monipaikkaisuus halutaan ottaa huomioon alueiden kehittamispotentiaalina, se
edellyttaa myos investointeja. Kestava monipaikkaisuus tulisi ottaa isojen infraratkaisujen
perustaksi huomioimalla seuraavat asiakokonaisuudet ja toimenpiteet:

1. Nopeat tietoliikenneyhteydet, kuten valokuituverkot ja edistykselliset mobiiliver-
kot, ovat monipaikkaisuuden edellytys ja kynnysinvestointi.

2. Digitaalisten palveluiden saatavuuden ja yritystoiminnan edellytysten parantami-
seksi huippunopeiden laajakaistayhteyksien saatavuutta tulisi edistaa kaikkialla
Suomessa laajakaistatavoitteiden mukaisesti. Tassa voidaan hyodyntaa koordinoi-
dusti alueiden, valtion ja EU:n vélineita digitalisaation vauhdittamiseksi.

3. Kasvukaytaviin ja keskeisille vaylille tarvitaan toimiva liityntaliikenne.

4. Ekologisen autoilun infraa, kuten sahko- tai biokaasuautojen latauspisteitd, tulisi
rakentaa my0s harvaan asutuille alueille.

5. Kuntia tulee rohkaista huomioimaan “monipaikkaisuusalueet” eli esim. lo-
ma-asuntojen keskittymat kaavoittaessaan pysyvia asuinalueita ja toimintoja.
Useissa vilkkaan kausiasumisen kunnissa kirjasto-, lilkunta- ym. palvelut ovat kak-
kosasujille samoin saatavilla kuin vakiasukkaille. Lisaksi esimerkiksi kirjastoauto
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saattaa kiertad mokkiseudulla tihedammin. Ndiden hyvien kdytantdjen levittami-
nen kuntien keskuudessa parantaisi palveluja ja vahvistaisi kakkosasumista osana
kunnan palveluprofiilia.

6. Kausiasukkaille tulisi avata mahdollisuus valita kesaajaksi toisen paikkakunnan
terveyspalvelut. Terveydenhuoltolain 48 §:n mukaan jo nyt on mahdollista valita
terveyskeskus vuodeksi kerrallaan myds muualta kuin omalta viralliselta asuin-
paikkakunnalta, mutta monipaikkaisuuden huomioiminen edellyttds, ettd sen
voisi valita lyhyemmaksi ajaksi mind tahansa vuodenaikana.

5.6 Yhteys asumisen, infrastruktuurien ja palveluiden
kehitykseen

Liikkuvuus on keskeinen osa hyvin toimivien tydmarkkinoiden dynamiikkaa. Alueellisen
liikkuvuuden sujuvoittamiseksi tulee ennen kaikkea huolehtia siitd, etta asuntomarkkinat
mahdollistavat muuttamisen, ja ettd toimiva likkenne- ja viestintdinfrastruktuuri mahdollis-
taa tydmatkaliikkumisen ja etatdiden tekemisen. Liikenne- ja viestintdinfrastruktuuri tukee
myds tyontekijoiden liikkuvuutta helpottamalla monipaikkaista asumista, ja samalla se vai-
kuttaa konkreettisesti yritysten alueelliseen sijoittumiseen.

Monipaikkaisuus vaikuttaa alueilla esim. infrastruktuurin ja palveluiden kayttoon, ja se tu-
lisi ottaa huomioon suunnittelussa ja resurssien mitoituksessa. Samalla se asettaa haas-
teita paikkaperustaiselle kehittamiselle, silla eri tavoin ja edellytyksin kehittyvien alueiden
madra kasvaa. Esimerkiksi maaseutualueille monipaikkaisuus voi tarjota uusia mahdolli-
suuksia palvelujen tuottamiseen ja sdilyttamiseen, mikali kesamokkiladiset ja muu kausiva-
estd huomioidaan potentiaalisena ja tdydentavana asiakasryhmana.

Mikali kestavan monipaikkaisuuden rooli tulee nykyista nakyvammaksi, silld voi olla suu-
rempi merkitys maaseudun paikallisyhteisojen kehittamisessa. Tarve uusille monipaikkai-
suutta rekisterdiville hallintamalleille lisdantyy, jos monipaikkaisuus lisdéntyy tulevaisuu-
dessa entisestadn esimerkiksi tydn paikkasidonnaisuuden vahentyessa. Samalla tarve pal-
velujen irtautumiselle paikkasidonnaisuudesta kasvaa merkittavasti. Tama edellyttaa uusia
palvelumalleja, jotka toimivat tehokkaasti muuttuvan yhteiskunta- ja aluerakenteen nako-
kulmasta, ja suunnittelua ja toiminta perustuvat alueiden todelliseen kayttdajamaaraan.

Kuntien tulisi huomioida monipaikkaiset asukkaat potentiaalisena palvelujen kayttajaryh-

mangd, jotka tukisivat tehokasta palveluiden jarjestamista. Esimerkkina voisi toimia asuk-
kaiden mahdollisuus valita kesdajaksi toisen paikkakunnan terveyspalvelut.

146



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Tyoikaisen vaeston muuttoliike keskuksiin yhdessa vaeston ikadntymisen kanssa on va-
hentadnyt tydvoiman tarjontaa keskusten ulkopuolella. Tyévoiman ja erityisesti korkeasti
koulutetun tyovoiman keskittyminen keskuksiin aiheuttaa ongelmia tyévoiman saata-
vuudelle maaseudulla. Varsinkin erityisosaamista vaativaa tai korkeakoulutettua tyovoi-
maa on vaikea l0ytaa paikallisesti vakimaaraltaan pienilla alueilla. Tutkimuksessa havait-
tiin jo viitteita siitd, ettd asiantuntijat kdyvat toissa maaseudulla keskuksista kdsin. Etatyon
tekemisen lisadntyminen on parantanut mahdollisuuksia tehda tyota asuen etaammalla
nimellisesta tyopaikasta. Nayttaa silta, ettd etatyo onkin lisannyt asumisen keskittymista ja
helpottanut tyon tekemista keskusten ulkopuolella.

5.7 llmioita jatkotutkimuksiin

Suuriin kaupunkeihin suuntautuva tyévoiman liikkkuvuus mahdollisesti heikentda suurissa
kaupungeissa olevien tydttdmien mahdollisuuksia tyodllistyd. Samaan aikaan tyottdmien
lilkkuvuus suurista kaupungeista on alhaista. Tasta syysta liikkuvuuden lisddminen suuriin
kaupunkeihin ei valttamatta auta kohtaanto-ongelmassa suurissa kaupungeissa. Toisaalta
vahaisesta lilkkkuvuudesta suurista kaupungeista voi muodostua ajan saatossa ongelma,
jos suurten kaupunkien tydmarkkinat kehittyvat muuta maata heikommin. Ndin on kaynyt
viime vuosina jossain maarin paakaupunkiseudulla, josta liikkuvuus on muutama maata
heikompaa ja tyottomyys suhteessa muuhun maahan on kasvanut.

Suurten kaupunkien ty6ttdmyys on tarked ja mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde. Erityi-
sesti paakaupunkiseudulle suuntautuu voimakas muutto- ja pendeldintivirta. Tydpaikko-
jen madrén kasvu alentaakin keskuksissa varsin hitaasti tyottomien maaraa. Heraa kysy-
mys, onko mahdollista, etta osalle paakaupunkiseudun tyottomista tyollistymismahdolli-
suudet olisivat paremmat muilla alueilla.

Liikkuvuutta tukeviin kannustimiin on tehty viime vuosina muutoksia, joiden seuraami-
sella voidaan jatkossa saada myds tietoa yksittdisten toimenpiteiden vaikutuksista ja vai-
kuttavuudesta. Esimerkiksi verovdahennysten lisdksi liilkkkumisen kannusteena tyottomille
tyonhakijoille on kaytdssa lilkkuvuusavustus, joka otettiin nykyisessa muodossaan kayt-
t66n vuoden 2017 alussa ja jota uudistettiin jélleen vuonna 2018. Vuodesta 2018 ldhtien
avustuksen maarad porrastettiin tydpaikan ja kodin etdisyyden mukaan ja perheelliset
voivat saada avustuksen korotettuna. Lisaksi tuen voi nykyiselldan saada ansiotyon lisaksi
myos koulutukseen. Liikkuvuusavustuksen kadyttoa tulee seurata ja selvittaa rekisteritiedon
kertyessa.

Monipaikkaisuudesta tarvitaan tdydentavaa tiedonkeruuta, jolla ilmidsta saataisiin luotet-
tavampi kuva. Monipaikkaisuutta olisi pystyttava seuraamaan tilastointia kehittamalla ja
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saannollisilla kyselyilla. Tassa voidaan hyddyntad soveltuvin osin jo toteutettuja baromet-
rejd, kuten Asukas-, Maaseutu- ja Mokkibarometreja.

Entista tarkempi kuva seka ihmisten tydmatkoista etta todellisesta monipaikkaisuudesta
voitaisiin saada yhdistamalla rekisteritietoja mobiilipaikannusdataan. Tilastokeskuksen
ohella useat viranomaiset tuottavat tietoja, joita voidaan kayttaa hyvaksi monipaikkaisuu-
den tarkastelussa. Esimerkiksi yhdistelemalla vaestdd, tydvoimaa ja tydssakayntia koskevia
paikkatietoja Verohallinnon, Kelan, Tilastokeskuksen uuden ja kokeellisen Vuokramaokkiti-
laston ja kiinteistorekisterin tietoihin seka mobiilipaikannukseen perustuviin ihmisvirtoi-
hin voitaisiin laatia kriteerit monipaikkaisuudelle. Samalla voitaisiin tuottaa tilastotietoja
ilmion laajuudesta ja muutoksista. Ongelmana on naiden tilastojen jakautuminen useisiin
organisaatioihin.

Monipaikkaisuuden kriteereista ja tilastoinnista tulisi kdynnistaa erillinen selvitys yhteis-
tydssa ilmioon liittyvia tietoja tuottavien viranomaisten kanssa. Myds monipaikkaisuutta
kuvaavista barometreista ja muista kyselytutkimuksista ja niiden liittamisesta tilastotietoi-
hin tulisi laatia kattava selvitys.

Monipaikkaisuuden osalta voidaan lopuksi todeta, etta aluekehitysta koskevan ennakoin-
nin, kehittdmisen ja politiikan lahtokohtien tulisi olla alueiden todellisessa kaytossa - ei
staattisissa tilastoissa, jotka voivat olla osin epatdydellisia. Aluekehitystd kannattaisi lahes-
tya dynaamisemmin, jotta taantuvia alueita ei kdaytanndssa suljeta pois yhteiskunnan toi-
minnoista. Monipaikkaisuus edellyttad myos kuntien paatoksenteolta enemman huomiota
kokonaisvaikutuksiin ja etdisyyden ottamista budjettiluokittaisiin kannattavuustarkaste-
luihin. Esimerkiksi koulujen lakkautukset ovat kiihdyttaneet vaestokatoa lahialueilta, kun
kouluille ei ole nahty lisdarvoa varsinaisen koulutoiminnan ulkopuolella, vaikkapa moni-
paikkaisten ja vakinaisten asukkaiden harrastus- ja tapaamispaikkoina.

148



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

LAHTEET

Adamiak, C., Pitkanen, K. ja Lehtonen, O. (2017), Seasonal residence and counter-urbanization: the role of
second homes in population redistribution in Finland. Geo-Journal 82, 1035-1050.

Adamiak, C., Vepsaldinen, M., Strandell, A., Hiltunen, M. J., Pitkdnen, K., Hall, C.M., Rinne, J., Hannonen, O.,
Paloniemi, R. ja Akerlund, U. (2015), Vapaa-ajan asuminen Suomessa. Asukas- ja kuntakyselyn tuloksia
vapaa-ajan asumisen nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Suomen ympadristokeskuksen raportteja 22 / 2015.

Ahomaki, I., Pitkdnen, V., Soppi, A. ja Saastamoinen, L. (2019). Impact of a physician-targeted letter on opioid
prescribing. (julkaisematon kasikirjoitus)

Ailisto, Heikki; Jari Collin; Jari Juhanko (toim.); Martti Mantyld; Sampsa Ruutu (toim.); Timo Seppald; Marco
Halén; Kari Hiekkanen; Kirsi Hyytinen; Eeva Kiuru; Heidi Korhonen; Jukka Kaaridinen; Paivi Parviainen
ja Jaakko Talvitie (2016). Onko Suomi jaamadssa alustatalouden junasta? Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 19/2016.

Antikainen J., Honkaniemi, T., Jolkkonen, A., Kahila, P, Kotilainen, A., Kurvinen, A., Lemponen, V., Lundstrom,
N., Luoto, I., Niemi T, Pyykkonen, S., Rehunen, A., Saukkonen, P, Viinamédki O-P ja Viinikka A. (2016), Smart
Countryside: Maaseudun palveluiden kehittdaminen ja monipuolistaminen digitalisaatiota ja kokeiluja
hyodyntamalla. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 9/2017. Helsinki

Aro, T. (2015), Kaupunkien elinvoiman vertailuanalyysi 2005-2013. 1.4.2019. http://www.timoaro.fi/
kaupunkien-elinvoiman-vertailuanalyysi-2005-2013

Asukasbarometri 2016. Suomen Ympadristokeskus SYKE. https://www.ymparisto.fi/asukasbarometri

Assuncao, R. M, Neves, M. C,, Camara, G. ja Freitas, C. (2006), Efficient regionaliza-tion techniques for socio-
economic geographical units using minimum spanning trees. International Journal of Geographical
Information Science 20(7): 797-811.

Belot, M., Kircher, P. ja Muller, P. (2019), Providing Advice to Jobseekers at Low Cost: An Experimental Study on
Online Advice, The Review of Economic Studies 86(4): 1411-1447.

Bhargava, S. ja Manoli, D. (2015), Psychological Frictions and the Incomplete Take-Up of Social Benefits:
Evidence from an IRS Field Experiment, American Economic Review 105(11): 3489-3529.

Busk, H., Holappa, V., Hyartt, M., Laamanen, J-P. ja Vainionmaki, J. (2020). Tydvoiman ammatillisen
liikkuvuuden osatekijat ja ohjauskeinot. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2020:10.

Coulson, N.E,, Fisher, L.M., 2009. Housing tenure and labor market impacts: The search goes on. Journal of
Urban Economics 65, 252-264.

DaVanzo, J. (1983). Repeat migration in the United States: who moves back and who moves on?. The Review
of Economics and Statistics, 552-559.

Deloitte (2018). 2018 Deloitte Millennial Survey. Saatavilla internetista osoitteessa: https://www2.deloitte.
com/global/en/pages/about-deloitte/articles/millennialsurvey.html

Desjeux, Y., P. Dupraz, T. KuhIman, M-L. Paracchini, R. Michels, E. Maignéd ja Rein-hard, S. (2015), Evaluating the
impact of rural development measures on nature value indicators at different spatial levels: Application to
France and The Netherlands. Ecological Indicators 59(12): 41-61.

Dittrich-Wesbuer, A., Kramer, C., Duchene-Lacroix, C. ja Rumpolt, P. (2015), Multi-local living arrangements:
Approaches to quantification in German language official statistics and surveys. Tijdschrift voor
Economische en Sociale Geografie 106(4): 409-424.

DNA (2018), Digitaaliset eldméantavat -tutkimus 2018 - ETATYO.

Dubin, J. A, ja Rivers, D. (1989). Selection bias in linear regression, logit and probit models. Sociological
Methods & Research, 18(2-3), 360-390.

Eerola, E., Harjunen, O,, Lyytikdinen, T. & Saarimaa, T. (2018), Effects of Real Estate Transfer Taxes: Evidence
from a Natural Experiment. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 17/2018.

Eliasson, K., Lindgren, U. ja Westerlund, O. (2003), Geographical Labour Mobility: Migration or Commuting?,
Regional Studies 37(8): 827-837.

Engstrom, P, Forsell, E., Hagen, J. ja Stefansson, A. (2019), Increasing the take-up of the housing allowance
among Swedish pensioners: a field experiment, International Tax and Public Finance.

149


https://www.ymparisto.fi/asukasbarometri
https://www2.deloitte.com/global/en/pages/about-deloitte/articles/millennialsurvey.html
https://www2.deloitte.com/global/en/pages/about-deloitte/articles/millennialsurvey.html

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:12

European Social Survey (2018), Finland - documents and datasets. Saatavissa: http://www.
europeansocialsurvey.org/search?q=&fq=round_facet:%22ESS9%202018%22&fq=country_
facet:%22Finland%?22 [Viitattu 2.1.2020]

Flatau, P, Forbes, M., Hendershott, PH., Wood, G., 2003. Homeownership and unemployment: The roles of
leverage and public housing. NBER Working Paper No 10021.

Forsberg, H., Ritala-Koskinen, A., Autonen-Vaaraniemi, L. ja Kauko, O. (2014), Lasten monipaikkainen
asuminen sosiaalisena ilmiéna ja hyvinvoinnin kysymyksend. Hyvinvointikatsaus 25(1): 29-35.

Forsberg, H. ja Ritala-Koskinen, A. (2017), The multi-local residency of children seen through case descriptions
of Finnish child welfare social workers. European Journal of Social Work 20(2): 242-252.

Gordon, I. ja Vickerman, R. (1982), Opportunity, Preference and Constraint: an Approach to the Analysis of
Metropolitan Migration, Urban Studies 19(3): 247-261.

Grunfelder, J., Norlén, G., Randall, L. ja Gassen, N. S. (toim.) (2020), State of the Nordic Region 2020. Nordic
Council of Ministers.

Haapanen, M. (1998), Internal Migration and Labour Market Transitions of Unemployed Workers, VATT-
Keskustelualoitteita 1998(179).

Haapanen, M. (2003), Studies on the Determinants of Migration and the Spatial Concentration of Labour
(Doctoral dissertation). Unversity of Jyvaskyld, School of Business and Economics.

Harju, J., Kanninen, O., Karhunen, H. ja Kosonen, T. (2019), Sosiaaliturvan byrokratialoukut: Suunnitelma
satunnaistetusta kenttdkokeesta, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 25/2019,
Valtioneuvoston kanslia: 46.

Haukkala, T. (2011), Monipaikkaisuus—ilmid ja tulevaisuus, Sitran selvityksia (54). Heiskanen, K. ja Varto, R.
(2011). Mallu kylilla: esiselvitys liikkkuvien palvelujen toiminnasta. Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri,
Lappeenranta.

HE 121/2017. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydttdmyysturvalain muuttamisesta. https://www.
eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_121+2017.aspx

HE 124/2018 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2019 tuloveroasteikosta ja laeiksi
tuloverolain sekd perintd- ja lahjaverolain 7 a §:n muuttamisesta. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/
KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_124+2018.aspx

HE 280/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntalain muuttamisesta. https://www.eduskunta.fi/
Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_280+2018.aspx

HE 24/2019 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2020 tuloveroasteikosta seka
tuloverolain muuttamisesta ja vdliaikaisesta muuttamisesta seka ulkomailta tulevan palkansaajan
ldhdeverosta annetun lain 3 ja 12 &n muuttamisesta. Viitattu https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/
KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_24+2019.aspx

Heckman, J. J. (1979). Sample selection bias as a specification error. Econometrica, 47(1), 153-162.

Helminen, V. ja Ristimaki, M. (2007), Relationships between commuting distance, frequency and telework in
Finland, Journal of Transport Geography 15(5): 331-342.

Helminen, V., Ristimdki, M. ja Oinonen, K. (2003), Etatyo ja tydmatkat Suomessa. Ymparistdministerio, Helsinki.
Helminen, V., Nurmio, K., Rehunen, A., Ristimaki, M., Oinonen, K., Tiitu, M., Kotavaara, O., Antikainen, H.
ja Rusanen, J. (2014), Kaupunki-maaseutu-alueluokitus: Paikkatietoihin perustuvan alueluokituksen

muodostamisperiaatteet. Suomen ympdristokeskuksen raportteja 25/2014. Suomen ympdristokeskus.
http://hdl.handle.net/10138/135861

Helsingin Sanomat 20.8.2019. "Hallitus patistaa tydvoimaa liikkeelle muuttamalla puolet yritysten antamista
muuttoavustuksista verovapaiksi”. https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006210347.html (viitattu
20.12.2019)

Herzog Jr, H.W., & Schlottmann, A. M. (1984). Labor force mobility in the United States: migration,
unemployment, and remigration. International Regional Science Review, 9(1), 43-58.

Hiltunen, Mervi ja Rehunen, A. (2014), Second home mobility in Finland: Patterns, practices and relations of
leisure oriented mobile lifestyle. Fennia 192(1): 1-22

Hilti, N. (2011), Hier — Dort — Dazwischen. Lebenswelten multilokal Wohnender im Spannungsfeld
von Bewegung und Verankerung. Diss. ETH Nr. 19543. https://www.research-collection.ethz.ch/
handle/20.500.11850/76208

Holm, P, Nivalainen, S. ja Volk, R. (2008), Tyévoiman alueellisen liikkuvuuden kannustavuus, Pellervon
taloudellinen tutkimuslaitos Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja 206.

Hyrkkanen, U. ja Vartiainen, M. (2007), Hyvinvoinnin haasteet mobiilissa tydssa. Tyo ja ihminen 21(2): 160-1

150


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_121+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_121+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_124+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_124+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_280+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_280+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_24+2019.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_24+2019.aspx
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006210347.html

TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Hakkinen, li. (2000), Muuttopaatds ja aluevalinta Suomen sisdisessa muuttoliikkeessa, VAT T-tutkimuksia
2000(65).

Hamalainen, K. ja Bockerman, P. (2004), Regional labor market dynamics, housing, and migration, Journal of
regional science 44(3): 543-568.

Hamaldinen, K. ja Verho, J. (2017), Joko Suomessa koittaisi satunnaiskokeiden aika? VATT Policy Brief 1/2017.

Jolkkonen, A, Kilpeldinen, R. ja Koistinen, P. (2001), Ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus tydllistymisen
keinona, Tyopoliittinen Aikakauskirja 2001(3): 77-93.

Kaltenborn, B.P. (1998), The alternate home — motives of recreation home use. Norsk Geografisk Tidsskrift
52(3):121-134.

Kangas, O. ja Pulkka, V.-V. (2016), Ideasta kokeiluun: esiselvitys perustulokokeilun vaihtoehdoista,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 13/2016.

Kangas, O., Jauhiainen, S., Simanainen, M. ja Ylikdnnd, M. (2019), Perustulokokeilun tydllisyys- ja hyvinvointi-
vaikutukset. Alustavia tuloksia Suomen perustulokokeilusta 2017-2018, Sosiaali- ja terveysministerién
raportteja ja muistioita 2019:8.

Koramo, Marika; Keindnen Janika; Oosi, Olli & Wennberg Mikko (2017), Itsensatyollistaminen ja jakamistalous
tydelaman murroksessa, Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 13/2017.

Kosonen, T. ja Ropponen, O. (2015), The role of information in tax compliance: Evidence from a natural field
experiment, Economics Letters 129: 18-21.

Kotavaara, O., Lehtonen, O., Alasalmi, J., Huovari, J. ja Kotavaara N. (2020), Alueiden valinen tyossakaynti
ja tyoperdinen monipaikkainen asuminen Suomessa — merkitykselliset vai marginaaliset virrat? Alue &
ymparisto (hyvaksytty).

Kuhn, H. ja Kuenne, R. (1962), An efficient algorithm for the numerical solution of the Generalized Weber
Problem in spatial economics. Journal of Regional Science 4(2): 21-33.

Karkkainen, O. (2017), Ma lahden stadiin: Tydn perdssa muuttamisen kannustimet, Nordea Working Papers
2017(1): 1-13.

Laamanen, J. P. (2017). Home-ownership and the labour market: evidence from rental housing market
deregulation. Labour Economics, 48, 157-167.

Lehtonen, O. (2015), Space-time dependence in regional development: the geospatial approach to
understanding the development processes in small-scale areas of Finland. Dissertations in social sciences
and business studies No 105. 77 s.

Lehtonen, O. (2017), Digitaalisten terveyspalvelujen mahdollisuudet maaseudulla — tapauksena Pohjois-
Kymenlaakso. Teoksessa Kauronen Marja-Leena & Olli Lehto-nen (toim.). Maaseudun ennaltaehkaisevat
terveyspalvelut: nykytila, saavutettavuus ja palvelujen tuottamisen paikkaperustaisuus. Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu, Kouvola. 81-106

Lehtonen, O., Kotavaara, O., Muilu, T., Huovari, J. ja Vihinen, H. (2020), Kausivdestdé moninaistaa kuvaa
aluerakenteen kehityksesta Suomessa. Terra (julkaisematon kirjoitus).

Lehtonen, O., Muiluy, T. ja Vihinen, H. (2019), Monipaikkaisuus maaseudun terveyspalveluiden mahdollistajana.
Maaseudun Uusi Aika 2: 7-29.

Lehtonen, O. ja Tykkyldinen, M. (2010), Self-reinforcing spatial clusters of migration and socio-economic
conditions in Finland in 1998-2006. Journal of Rural Studies 26(4): 361-373.

Lehtonen, O. ja Tykkyldinen, M (2009), Muuttoliikkeen alueelliset muodostumat ja pulssi Suomessa 1980-
2006.Terra 121(2): 119-137.

Lehtonen, O. ja Tykkyldinen, M (2012), Syrjaisten alueiden kilpailukyky keskushakuisessa kehityksessa —
esimerkkind Itd-Suomi. Maaseudun Uusi Aika 2: 5-21.

Levitt, S. D. ja List, J. A. (2009), Field experiments in economics: The past, the present, and the future, European
Economic Review 53(1): 1-18.

Liebman, J. B. ja Luttmer, E. F. P. (2015), Would People Behave Differently If They Better Understood Social
Security? Evidence from a Field Experiment, American Economic Journal: Economic Policy 7(1): 275-299.

Liikennevirasto (2018), Henkiloliikennetutkimus 2016, Liikennevirasto Liikenneviraston tilastoja 1/2018,
Helsinki.

Liikenne- ja viestintdvirasto (2017), Liikkenne- ja viestintaministerion hallinnonalan valtionavustukset —
Valtiontukiselvitystydryhman raportti. Julkaisuja 18/2017.

Lundholm, E., Garvill, J., Malmberg, G. ja Westin, K. (2004), Forced or free movers? The motives, voluntariness
and selectivity of interregional migration in the Nordic countries, Population, Space and Place 10(1):
59-72.

151



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:12

Lyly-Yrjandinen, M. (2018), Tyoolobarometri 2017 Ennakkotiedot, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
3/2018.

Lyly-Yrjandinen, M. (2019), Tydolobarometri 2018 - ennakkotiedot, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
15/2019.

Maaseutubarometri (2014), https://mmm.fi/maaseutubarometri

Marinescu, |, & Rathelot, R. (2018). Mismatch unemployment and the geography of job search. American
Economic Journal: Macroeconomics, 10(3), 42-70.

Matikka, T. ja Paukkeri, T. (2016), Does information increase the take-up of social benefits? Evidence from a
new benefit program. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Mincer, J. (1978). Family migration decisions. Journal of political Economy, 86(5), 749-773.

Montén, S. ja Tuomala, J. (2003), Muuttoliike, tydssdkdynti ja tydvoimavarat Uudellamaalla. Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus, Helsinki.

Moseley, M. ja Owen, S. (2008), The Future of Services in Rural England: The Drivers of Change and a Scenario
for 2015. Progress in Planning 69: 93-130.

Moussa, Y., Artin M., Ching Y., Segal, M., Looper, K., Ipsit V. Vahia ja Rej, S. (2017), Mobile HealthTechnology
in Late-Life Mental lliness: A Focused Literature Review. The American Journal of Geriatric Psychiatry 6.
30280-4.

Munch, J.R., Rosholm, M., Svarer, M., 2006. Are homeowners really more unemployed? The Economic Journal
116,991-1013.

Maokkibarometri (2016), Saaristoasiain neuvottelukunta, FCG Finnish Consulting Group Oy. Maa- ja
metsdtalousministerio.

Niedomysl, T. (2011), How Migration Motives Change over Migration Distance: Evidence on Variation across
Socio-economic and Demographic Groups, Regional Studies 45(6): 843-855.

Niemi, E. (2002), Menestyksen mittarit. Tietoaika 1/2002: 4-12.

Nivalainen, S. (2004). Determinants of family migration: short moves vs. long moves. Journal of Population
Economics, 17(1), 157-175.

Nivalainen, S. (2006), Pendel6inké vai muutanko? Tydvoiman liikkuvuus kuntien valilld, Kunnallisalan
kehittamissaation tutkimusjulkaisut nro 54.

Nokso-Koivisto, O., Sarvimaki, M. ja Toivanen, O. (2019), Vaikutusarvioinnit osaksi paatoksentekoa - Miten
varmistamme politiikassa, ettd teemme oikeita asioita., Teollisuuden palkansaajat TP ry Edistys 01.

Nuoret aikuiset mokkeilijoind 2030 -selvitys (2017), Saaristoasiain neuvottelukunta, FCG Finnish Consulting
Group Oy. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 5/2017. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/79584/MMM_5_2017.pdf

Natti, J., Pyorid, P, Ojala, S. ja Anttila, T. (2010), Suomalaisten palkansaajien kotona tydskentely ja tydssa
liikkuminen, Alue ja ymparisté 2010(39:2): 53-60.

Ojala, S. ja Pyorid, P. (2013), Kotona tydskentelyn yleisyys ja seuraukset: Suomi eurooppalaisessa vertailussa,
Tyopoliittinen Aikakauskirja 2013(1): 53-64.

Openshaw, S. ja Alvanides S. (1999), Zone design for planning and policy analysis. Teoksessa Stillwell, J., S.
Geertman & S. Openshaw (toim.): Geographical Information and Planning, 299-315. Springer, Berlin.
Oswald, A. J. (1996). A conjecture on the explanation for high unemployment in the industrialized nations:

Part 1 (No. 2068-2018-901).

Oyer, Paul (2016). The Independence Workforce in America. Upwork; Small Business Labs: Upwork and
the Paradox of Place. Blogipostaus 12.12.2016. http://www.smallbizlabs.com/2016/12/the-economic-
geography-of-upwork-.html

Partridge M., R. Bollman, M. R. Olfert ja Alasia, A. (2007), Riding the wave of urban growth in the countryside:
spread, backwash, or stagnation? Land Economics 83(2): 128-152.

Pehkonen, J., Huuskonen, J.,, ja Tornberg, K. (2018), Kohtaanto tydmarkkinoilla - havaintoja ja
politiikkajohtopaatdksia. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 15/2018.

Pekkala Kerr, S., Pekkarinen, T., Sarvimaki, M. ja Uusitalo, R. (2015), Post-Secondary Education and Information
on Labor Market Prospects: A Randomized Field Experiment. IZA Discussion Paper 9372.

Pesole, A., Urzi Brancati, M.C, Fernandez-Macias, E., Biagi, F., Gonzalez Vazquez, I. (2018). Platform Workers in
Europe. JRC Science for Policy Report. European Comission.

Pitkanen, K. (2013), Vapaa-ajan asumisen muutos nostaa esille tarpeen tarkastella asumisen
monipaikkaisuutta. Hyvinvointikatsaus, 2-6.

152


https://mmm.fi/maaseutubarometri

TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Pitkdnen, K. ja Strandell, A. (2018), Suomalaisen maaseudun monipaikkaisen asumisen muodot ja
tulevaisuuden kehitys. Maaseutuja tulevaisuudessa. Maaseutupolitiikan 30-vuotisjuhlanumero.
Maaseudun Uusi Aika, 26(2-3): 6-23.

Pitkdnen, K. ja Vepsaldinen, M. (2008), Foreseeing the future of second home tourism. Case Finnish media and
policy discourse. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism 8(1): 1-24.

Pitkanen, K., Strandell, A., Parhiala, K., Rehunen, A. ja SuomelaT. (2019), Monipaikkaisten vapaa-ajan
asukkaiden kokemukset sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeesta ja kdytostd. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Tutkimuksesta tiiviisti 17. Toukokuu 2019.

Poghosyan, M.T. (2018), Regional Labor Mobility in Finland, International Monetary Fund Working Paper No.
18/252.

Pohjois-Kymen Kasvu (2014), Paikallista kasvua alykkaasti, kestavasti ja osallistavasti — Strategia 2014-2020.
Saatavissa: http://www.pohjois-kymenkasvu.fi/wp-content/uploads/2015/06/Pohjois-Kymen-Kasvun-
strategia-2014-2020.pdf[viitattu12.8.2018].

Pyykonen, M. ja Lehtonen, O. (2016), Tietoliikenneyhteyksien merkitys maatilojen ja kuntien kehityksessa.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 56/2016. Luonnonvarakeskus (Luke).

Pyoria, P. (2012), Distributed and Mobile Work in Finland, Proceedings in ARSA-Advanced Research in
Scientific Areas 2012(1): 1011-1016.

Reggiani, A., Bucci, P. ja Russo, G. (2011), Accessibility and Impedance Forms: Empirical Applications to the
German Commuting Network, International Regional Science Review 34(2): 230-252.

Rehunen, A, Rantanen, M., Lehtola, I. ja Hiltunen, M. (2012), Palvelujen saavutettavuus muutoksessa
- maaseudun vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden palveluympariston kehityssuunnat ja uudet
mahdollisuudet. Ruralia-instituutin Raportteja 88. Helsingin yliopisto, Helsinki.

Reichenberger, Ina (2017). Digital nomads - a quest for holistic freedom in work and leisure. Annals of Leisure
Research.

Rinne-Koski, K. ja Rantanen, M. (2014), Kuortaneen puutarhakylamokkeily muutoksen peilind. Maaseudun
uusi aika 22(2): 5-19.

Rissanen, R., A. Rehunen, H. Kalenoja, O. Ahonen, T. Makel§, J. Rantala ja Pollanen, M. (2013), ALLI-kartasto -
Suomen aluerakenteen ja liilkennejarjestelman kehityskuvan pohjustus. 204 s. Rakennetun ympariston
osasto, Helsinki.

Ristimaki, M., Oinonen, K., Tiitu, M., Helminen, V., Heikkilg, J., Merisalo, M., Annala, T. & Kalenoja, H.:
Tyomatkakuluvdahennyksen yksinkertaistaminen. Kilometriperusteinen matkakuluvahennys ja sen
arvioidut vaikutukset. Suomen ympaéristokeskuksen raportteja 15/2015.

Ristimaki, M., M. Tiitu, V. Helminen, H. Nieminen, K. Rosengren, V. Vihanninjoki, A. Rehunen, Antti, A.
Strandell, A. Kotilainen, L. Kosonen, H. Kalenoja, J. Nieminen, S. Niskanen ja Séderstrom, P. (2017),
Yhdyskuntarakenteen tulevaisuus kaupunkiseuduilla — kaupunkikudokset ja vyohykkeet. Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 4/2017.

Ritsild, J. ja Tervo, H. (1998), Regional differences in migratory behaviour in Finland, 37th Congress of the
European Regional Science Association 1998.

Romani, J., Surifiach, J. ja Artiis, M. (2003), Are Commuting and Residential Mobility Decisions Simultaneous?:
The Case of Catalonia, Spain, Regional Studies 37(8): 813-826.

Sahin, A, Song, J,, Topa, G., & Violante, G. L. (2014). Mismatch unemployment. American Economic Review,
104(11), 3529-64.

Sartori, A. E. (2003), An Estimator for Some Binary-Outcome Selection Models Without Exclusion Restrictions,
Political Analysis 11(02): 111-138.

Scarpetta, S. (2016), What Future for Work. OECD. https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e0e110b2-en/index.
html?itemld=/content/paper/e0e110b2-en

Schéele, S. ja Andersson, G. (2017), Municipality attraction and commuter mobility in urban Sweden: An
analysis based on longitudinal population data, Urban Studies 55(9): 1875-1903.

Schier, M., Hilti, N., Schad, H., Tippel, C., Dittrich-Wesbuer, A. ja Monz, A. (2015), Residential multilocality
studies - the added value of research on families and second homes. Tijdschrift voor Economische en
Sociale Geografie 106(4): 439-452.

Shearmur, R. ja Polése, M. (2007), Do local factors explain local employment growth? Evidence from Canada
1971-2001. Regional Studies 41(4): 453-471.

153



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:12

Sireni, M., Halonen, M., Hannonen, O., Hirvonen, T,, Jolkkonen, A., Kahila, P, Kattilakoski, M., Kuhmonen, H-M.,
Kurvinen, A, Lemponen, V., Rautiainen, S., Saukkonen, P. ja Astrém, C. (2017), Maaseutukatsaus 2017. Maa-
ja metsatalousministerion julkaisuja 7/2017. Maa- ja metsatalousministerid, Helsinki.

Sjaastad, L. A. (1962), The Costs and Returns of Human Migration, Journal of Political Economy 70(5): 80-93.

Soininvaara, Osmo; Koski Olli & Kai Husso (2018), Tekoalyajan tyd. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
19/2018.

Suomen ymparistokeskus (2013), Yhdyskuntarakenteen seurannan aineistot. Helsinki.

TEM 2014, Mahdollisuuksien maaseutu. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020. Ty6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 9/2014.

Tervo, H. (2010), Cities, hinterlands and agglomeration shadows: Spatial developments in Finland during
1880-2004. Explorations in Economic History 47(4): 476-486.

Tervo, H. (2000), Migration and Labour Market Adjustment: Empirical evidence from Finland 1985-90,
International Review of Applied Economics 14(3): 343-360.

Tilastokeskus (2006), SuomiCD. Helsinki.

Tilastokeskus (2016), Paavo - Postinumeroalueittainen avoin tieto. Helsinki.

Tilastokeskus (2020), Vuokramokkitilasto. Helsinki. https://www.stat.fi/tup/kokeelliset-tilastot/
vuokramokkitilasto/index.html

Tilastopalvelu Rudolf (2020), Tilastotietoja Suomen matkailualalta. https://www.businessfinland.fi/
suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-edistaminen/tutkimukset-ja-tilastot/tilastopalvelu-rudolf/

Tuorila, H. (2002), Kaupallisten palvelujen tarjonta ja tulevaisuudenndkymat kehityssuunnaltaan erilaisilla
paikkakunnilla. Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisu 4/2002. Helsinki.

TVL, 1535/1992. Viitattu 3.1.2020. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921535

Vaattovaara, M. (1998), Padkaupunkiseudun sosiaalinen erilaistuminen. Karisto Oy, Hdimeenlinna.

Valtionvarainministerié (2018), 19 kysymysta ja vastausta Suomen tydmarkkinoista ja tydvoimakapeikoista.
Tyéryhman raportti 17.1.2018

Van Ommeren, J. N, Rietveld, P, & Nijkamp, P. (1998). Spatial moving behavior of two-earner households.
Journal of regional science, 38(1), 23-41.

Vandenbrande, T., Coppin, L. ja Van der Hallen, P. (2006), Mobility in Europe. Analysis of the 2005
Eurobarometer survey on geographical and labour market mobility. European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, Dublin.

Virtanen, V. (2003), Suomalainen muuttaa mielelldan, Tietoaika.

VM 2018. Millaista monipaikkaisuutta Suomeen - Selvitys kaksoiskuntalaisuudesta. Valtiovarainministerion
julkaisu 3/2018.

VTV 2011. limasto- ja energiastrategian valmistelu ja toimeenpano. Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomukset, tuloksellisuustarkastuskertomus 235/2011.

Vuori, L., Karikallio, H. ja Keskinen, P. (2019). PTT-ennuste: Alueelliset asuntomarkkinat 2019. ISSN 1799-9340.
Helsinki 2019.

Weichhart, P. (2015), Residential multi-locality: in search of theoretical frameworks. Tijdschrift voor
Economische en Sociale Geografie 106(4): 378-391.

Westerlund, O. ja Wyzan, M. L. (1995), Household Migration and the Local Public Sector: Evidence from
Sweden, 1981-1984, Regional Studies 29(2): 145-157.

Wood, G., Hilti, N., Kramer, C. ja Schier, M. (2015),A residential perspective on multi-locality: Editorial.
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie 106(4): 363-377.

154



TYON JATYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

6 LITTEET

Liite 1. Aluetyypit

Alueellista liikkuvuutta ja monipaikkaisuutta tarkastellaan hallintoalueiden lisdksi erilaisten
aluetyyppien mukaan. Téassé raportissa kiaytossd on kaksi erilaista, mutta samankaltaista
aluetyyppiluokittelua.

Ensimméinen jakaa kaupunkialueet pddkaupunkiseutuihin, yliopistokaupunkeihin ja muihin
tyossdkdyntikeskuksiin. Maaseutu jaetaan kolmeen luokkaan: kaupunkien ldheiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Tdma aluetyyppijako on
médritelty kunnittain (Kuvio 63, taulukko 11).

I Sisempi kaupunkialue

I Uiompi kaupunkialue

I Kaupungin kehysalue

I Maaseudun paikalliskeskukset

[ Kaupungin lheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

I Harvaan asutiu maaseutu

@sYKE il

Kuvio 63. Kaupunki—-maaseutu-luokitus. Lihde: Suomen ympiéristokeskus. Saatavilla osoitteessa:
https://www.ymparisto.fi/kaupunkimaaseutuluokitus, haettu 10.09.2019

Tyomarkkinoiden alueellista kohtaantoa tarkastellaan erityisesti ensimmaéiselld luokittelulla.
Kaupunkien jakaminen, ei niinkdin niiden urbaanisuuden, vaan tyypin mukaan on
tyomarkkinoita tutkiessa perusteltua koska nédiden erityyppisten kaupunkien tydmarkkinat ovat
erilaisia.

Toinen aluetyyppijaottelu on Suomen ympéristokeskuksen ja Oulun Yliopiston Maantieteen
laitoksen kehittdma alueen urbaanisuuteen perustuva kuntarajoista riippumaton kaupunki-
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maaseutuluokitus. Aluetyypit ovat mééritelty 250x250 metrin tilastoruuduille. (Helminen ym.
2014). (Kuvio 64)

68°N

D Paakaupunkiseutu
D Yiiopistokaupungit

. Muut Kaupungit

. Muut tydssakayntikeskukset
Kaupunkien laheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

[ [o——

Kuvio 64. Kuntapohjainen aluetyyppiluokittelu.
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Taulukko 11. Aluetyyppeihin kuuluvat kunnat.

Aluetyyppi Kunnat
Muut kaupungit Forssa, Hamina, Hollola, Hyvink&a, Hameenlinna, Heinola, Jarvenpaa, Kaarina, Kangasala, Kerava,
Kirkkonummi, Lempaala, Lieto, Lohja, Naantali, Nokia, Pietarsaari, Pirkkala, Porvoo, Raisio,
Riihimaki, Tornio, Tuusula, Ulvila, Valkeakoski, Ylojarvi

Kaupunkien laheinen Asikkala, Askola, Aura, Akaa, Eurajoki, Harjavalta, Hattula, Hausjarvi, Humppila, Himeenkyro,
maaseutu Inkoo, Janakkala, Jokioinen, Keminmaa, Kempele, Kontiolahti, K&rkdla, Laihia, Laukaa, Liminka,
Liperi, Loppi, Luoto, Parainen, Maalahti, Marttila, Masku, Muhos, Mustasaari, Muurame, Mynaméki,
Méntséla, Nakkila, Nousiainen, Nurmijérvi, Orimattila, Paimio, Pet8javesi, Pedersoren kunta,
Pornainen, Pukkila, Pyhtaa, Pyharanta, Pélkane, Ruokolahti, Rusko, Sauvo, Siilinjarvi, Sipoo,
Siuntio, Taipalsaari, Tammela, Tyrnava, Vesilahti, Vihti

Harvaan asuttu maaseutu Brando, Enonkoski, Enontekid, F6glo, Halsua, Heinavesi, Hirvensalmi, Hyrynsalmi, i, llomantsi,
Inari, Joutsa, Juuka, Juva, Kaavi, Kangasniemi, Kannonkoski, Karstula, Keitele, Kinnula, Kittila,
Kivijarvi, Kolari, Konnevesi, Kuhmo, Kuhmoinen, Kumlinge, Kuusamo, Kyyjarvi, Karsamaki, Kokar,
Kemijarvi, Leppavirta, Lestijarvi, Lieksa, Luhanka, Merikarvia, Multia, Muonio, Mantyharju, Paltamo,
Pelkosenniemi, Perho, Pielavesi, Pihtipudas, Pomarkku, Posio, Pudasjarvi, Puolanka, Puumala,
Pyhajarvi, Pyhanta, Ranua, Rautavaara, Ristijarvi, Salla, Savukoski, Siikainen, Simo, Sodankyla,
Soini, Sonkajarvi, Sotkamo, Sottunga, Sulkava, Suomussalmi, Vaala, Siikalatva, Taivalkoski, Tervo,
Toivakka, Pello, Tuusniemi, Utajarvi, Utsjoki, Vesanto, Viitasaari, Virrat, Ylitornio

Paakaupunkiseutu Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa

Muu tyossakayntikeskus Alajarvi, Alavus, Haapajarvi, lisalmi, Imatra, Kajaani, Kankaanpaa, Kemi, Kokkola, Kotka, Kouvola,
Lahti, Loimaa, Maarianhamina, Mikkeli, Nurmes, Narpio, Parkano, Pori, Raahe, Rauma, Salo,
Savonlinna, Seindjoki, Uusikaupunki, Varkaus, Aanekoski

Ydinmaaseutu Alavieska, Eckerd, Eura, Evijarvi, Finstrom, Geta, Haapavesi, Hailuoto, Hammarland, Hankasalmi,
Hanko, Hartola, Honkajoki, Huittinen, litti, Ikaalinen, limajoki, Isojoki, Isokyrd, Jomala, Joroinen,
Juupajoki, Jamijarvi, Jamsa, Kalajoki, Kannus, Karijoki, Karkkila, Karvia, Kaskinen, Kauhajoki,

Kauhava, Kaustinen, Keuruu, Kihnio, Kitee, Kiuruvesi,

Kokemaki, Korsnas, Koski Tl, Kristinankaupunki, Kruunupyy, Kuortane, Kurikka, Kustavi,
Outokumpu, Kemidnsaari, Laitila, Lapinlahti, Lappajérvi, Lapinjarvi, Lapua, Lemi, Lemland, Loviisa,
Lumijoki, Lumparland, Luumaki, Merijarvi, Miehikkala, Myrskyla, Mantta-Vilppula, Nivala, Oripaa,
Orivesi, Oulainen, Padasjoki, Parikkala, Pertunmaa, Pieksdmaki, Polvijarvi, Punkalaidun, Pyh&joki,
Pdytya, Rantasalmi, Rautalampi, Rautjarvi, Reisjarvi, Ruovesi, Raakkyla, Raasepori, Saarijarvi,
Saltvik, Savitaipale, Sievi, Siikajoki, Somero, Sund, Suonenjoki, Sysma, Sakyla, Sastamala,
Taivassalo, Tervola, Teuva, Tohmajarvi, Toholampi, Urjala, Uurainen, Uusikaarlepyy, Valtimo,
Vehmaa, Veteli, Vieremé, Vimpeli, Virolahti, Vardo, Voyri, Ylivieska, Ypaja, Antari

Yliopistokaupungit Joensuu, Jyvaskyla, Kuopio, Lappeenranta, Oulu, Rovaniemi, Tampere, Turku, Vaasa
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Liite 2. Alueellisten tyomarkkinasiirtymien ja
liikkuvuuden maaritelmat

Tyon ja tydvoiman liikkuvuutta tarkastellaan Tilastokeskuksen mikroaineistojen FOLK-
perustieto- ja FOLK-tyossdkayntimoduulien tiedoilla asuin- ja tyopaikan sijainneista vuoden
viimeiselld viikolla. Muutoksia asuin- ja tyopaikkojen sijainneissa pystytddn tarkastelemaan
siis vuosittain: vuonna ¢ tapahtuneiden asuin- tai tydpaikkojen sijaintien muutosten méaéra
arvioidaan vertaamalla yksildiden vuoden #-/ tietoja tyd- ja asuinpaikan sijainneista vuoden ¢
tietoihin.

Tarkastelemme siis henkildiden asuinalueen ja tyopaikan alueen (mahdollisia) muutoksia
kahden vuoden vililld. Sanotaan, ettd ndmé vuodet ovat #0 ja ¢/. Jokaiselle vuosiparille
madrittelemme neljd muuttujaa ap t0, ap t1, tp _t0ja tp_tl, jotka merkitsevit asuinaluetta
vuosina 0 ja ¢ seké tyopaikan aluetta vuosina ¢0 ja ¢/, tdssé jéarjestyksessd. Néiden neljén
muuttujan viliset suhteet kertovat henkilon liikkkuvuudesta kunakin vuonna seké liikkkuvuuden
muutoksista vuosien vililld. Sen suhteen, saavatko muuttujat samoja vai eri arvoja, on
tyo6llisind jatkavilla tyollisilla olemassa 15 eri mahdollisuutta.!

1. ap tO0=ap tl,ap tO=tp t0,ap tO=tp tl,ap tl =tp t0,ap tl =tp tlja
tp t0=tp tl:
Kéy asuinalueellaan tydssé vuosina t0 ja t1, asuinalue ei vaihdu, tydpaikan
alue ei vaihdu.

2. ap tO=ap tl,ap tO#tp t0,ap tO#tp tl,ap t1 #tp t0,ap tl #tp tl ja
tp_ t0=tp tl:
Pendel6i vuosina t0 ja t1. Asuinalue ei vaihdu, tyopaikan alue ei vaihdu.

3. ap tO=ap tl,ap t0=1tp t0,ap t0Ftp tl,ap tl =tp t0, ap tl #tp tl ja
tp t0+1tp tl:
Kdy asuinalueellaan tydssd vuonna t0 ja pendeldi vuonna t1. Asuinalue ei
vaihdu, tyopaikan
alue vaihtuu.

4. ap t0Fap tl, ap t0=1tp t0,ap t0F1tp tl, ap tl #tp t0, ap tl #tp tlja
tp t0+tp t:
Kéy asuinalueellaan tydssé vuonna t0 ja pendel6i vuonna tl. Asuinalue
vaihtuu, tydpaikan
alue vaihtuu.

5. ap t0#ap tl,ap t0=1tp t0,ap t0=1tp tl, ap tl #tp t0, ap tl #tp tlja
tp t0=1tp ti:
Kéy asuinalueellaan tydssé vuonna t0 ja pendeldi vuonna tl. Asuinalue

1 Maarittele ekvivalenssirelaatio "="joukossa {ap_t0, ap_t1, tp_t0, tp_t1}. Neljan alkion joukossa on mahdollista muodostaa 15
erilaista refleksiivista, symmetrista ja transitiivista relaatiota. Symboli # tarkoittaa, etta pari ei ole ekvivalennssirelaation alkio eli, etta
muuttujien arvot eivat ole samat.
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vaihtuu, tyopaikan
alue ei vaihdu.

ap tO#ap tl,ap tO=tp t0,ap t0#tp tl,ap tl #tp t0,ap tl =tp tl ja

tp t0 #tp tl:

Kéy asuinalueellaan tydsséd vuosina t0 ja t1, asuinalue vaihtuu, ty6paikan alue
vaihtuu.

ap t0£ap tl,ap tO#tp t0,ap tO#tp tl,ap tl #tp t0, ap tl #tp tl ja
tp_t0=tp tl:

Pendel6i vuosina t0 ja t1. Asuinalue vaihtuu, tyopaikan alue ei vaihdu.

ap tO=ap tl,ap tO#tp t0,ap t0O#tp tl,ap tl #tp t0,ap tl #tp tlja
tp_t0 #tp_tl:
Pendel6i vuosina t0 ja t1. Asuinalue ei vaihdu, tyopaikan alue vaihtuu.

ap t0Fap tl, ap t0#1tp t0,ap t0=1tp tl, ap tl =tp t0, ap tl #tp tlja
tp t0#1tp tl:

Pendel6i vuosina ¢0 ja t1. Asuinalue vaihtuu, tyopaikan alue vaihtuu
(tyopaikka vaihtuu

vuoden 0 asuinalueelle ja asuinpaikka vaihtuu vuoden 0 tyopaikan alueelle).

ap t0#+ap tl,ap t0#1tp t0,ap t0=1tp tl, ap tl#tp t0,ap tl #1tp tlja
tp t0+1p tl:

Pendeldi vuosina #0 ja t1. Asuinalue vaihtuu, tyopaikan alue vaihtuu
(tyopaikka vaihtuu

vuoden #0 asuinalueelle).

ap t0#+ap tl,ap t0#tp t0,ap t0+tp tl, ap tl =tp t0,ap tl #tp tlja
tp t0+1tp ti:

Pendeldi vuosina #0 ja t1. Asuinalue vaihtuu, tyopaikan alue vaihtuu
(asuinpaikka vaihtuu

vuoden 70 tydpaikan alueelle).

ap t0#£ap tl,ap tO#tp t0,ap tO#tp tl,ap tl #tp t0, ap tl #tp tl ja
tp_t0 #tp_tl:
Pendeldi vuosina t0 ja t1. Asuinalue vaihtuu, tyopaikan alue vaihtuu.

ap t0Fap tl,ap t0#1tp t0,ap t0+tp tl, ap tl =tp t0,ap tl =tp tlja
tp t0=tp tl:

Pendel6i vuonna 70 ja kdy asuinalueellaan tydssé vuonna ¢/. Asuinalue vaihtuu
tyopaikan

alueelle, tyGpaikan alue ei vaihdu.

ap t0=ap tl, ap t0+tp t0,ap t0=1tp tl,ap tl #tp t0, ap t1 =tp tlja

tp t0#1tp tl:
Pendel6i vuonna ¢0 ja kdy asuinalueellaan tydssd vuonna ¢/. Tydpaikan alue
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vaihtuu
asuinalueelle, asuinalue ei vaihdu.

15.ap t0+ap tl,ap t0+tp t0,ap t0+tp tl, ap ti #tp t0,ap tl =1tp tl]ja
tp t0#1p tl:
Pendel6i vuonna ¢0 ja kdy asuinalueellaan tydssd vuonna ¢/. Asuinalue
vaihtuu, tyopaikan
alue vaihtuu (samalle alueelle).

Tapauksissa 1 ja 2 henkilon liikkuvuudessa ei tapahdu muutoksia: hénen tyopaikkansa ja
asuinpaikkansa alue ei muutu. Tapauksissa 3, 4 ja 5 henkild aloittaa pendeldinnin, tapauksessa
6 henkilo tyollistyy toiselle alueelle ja muuttaa uuden tyopaikan alueelle, tapauksissa 7, 8, 9,
10, 11 ja 12 pendeldinti jatkuu erilaisilla asuin alueen ja tydpaikan alueen muutosten
yhdistelmilld. Tapauksissa 13, 14 ja 15 pendel6inti loppuu joko asuinalueen vaihtumisena,
tyopaikan alueen vaihtumisena tai molempien alueiden vaihtumisena.

Tyo siirtyy kaikissa tapauksissa, joissa tp_t0 # tp_tI eli tapauksissa 3, 4, 6, 8,9, 10, 11, 12, 14
ja 15. Tyotd siirtdvéksi muutoksi maérittelemme tapaukset, joissa ap t0+# ap tl jatp t0+tp tl
eli tapaukset 4, 6, 9, 10, 11, 12 ja 15. Muuttoja ovat tapaukset, joissa ap _t0 # ap_tl eli
tapaukset 4, 5, 6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 15. Liikkuvuudeksi méarittelemme tapaukset 3, 4,6, 8, 9,
10, 11, 12, ja 15.% Néistd muuttamiseksi maérittelemme tapaukset 4, 6, 9, 10, 11, 12, 15, ja
pendeldinniksi tapaukset 3 ja 8. Tapauksissa 9, 10, 11, ja 12 henkil6 sekd muuttaa, ettd hdnen
pendeldintikayttdytymisensd muuttuu. Ei siis ole yksiselitteistd, tulisiko nima tapaukset laskea
pendeldinniksi vai muuttamiseksi. Luokittelemme nédmé tapaukset kuitenkin muuttamiseksi.
On huomattava, ettd litkkuvuus- ja litkkkuvuusmuotovalintojen analyysin aineistosta rajataan
pois havainnot, joilla tydmatka pitenee uudelta alueelta tydn vastaanottamisen yhteydessi, joka
rajoittaa tapauksien 9, 10, 11 ja 12 mahdollisesti aiheuttamia ongelmia.

Vuonna #0 ty6ttomind ja tyovoiman ulkopuolella olevien osalta muuttujalla fp_t0 ei ole arvoa.
Sen suhteen, saavatko muuttujat ap t0, ap_tl ja tp_tl samoja vai eri arvoja, on vuonna ¢/
tyossdoleville vuoden 70 tyottomille ja tydvoiman ulkopuolisille olemassa 5 eri mahdollista
tapausta:?

1. o t0=ap tl,ap t0=1tp tljaap tl =tp ti:
Kdy asuinalueellaan tyGssd vuonna ¢/. asuinalue ei vaihdu.

2. ap t0+ap tl,ap t0+tp tljaap tl =tp ti:
Kéy asuinalueellaan tydssé vuonna ¢/. Asuinalue vaihtuu.

3. ap tO#ap tl,ap t0=1tp tljaap tl+1tp ti:
Pendel6i vuonna ¢/. Asuinalue vaihtuu, tyopaikka vuoden 70 asuinalueella.

2 Tapaus 14 voitaisiin maaritelld paluuliikkuvuudeksi. Vaikka tydn tarjonnan alue vaihtuu tassa tapauksessa, se voidaan tulkita
ennemminkin liikkuvuuden lopettamiseksi. Tapaus 5 kasittad esimerkiksi keskustasta [ahiéén muuttamisen ja pendeldinnin
aloittamisen keskustaan.

3 Maérittele ekvivalenssirelaatio =" joukossa {ap_t0, ap_t1, tp_t1}. Kolmen alkion joukossa on mahdollista muodostaa 5 erilaista
refleksiivista, symmetrista ja transitiivista relaatiota. Symboli # tarkoittaa, etté pari ei ole ekvivalenssirelaation alkio eli, etta
muuttujien arvot eivét ole samat.

n_»
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4. ap t0O=ap tl,ap tO#tp tljaap tl #tp tl:
Pendeldi vuonna tl. Asuinalue ei vaihdu.

5. ap t0+#ap tl,ap t0O#tp tl jaap tl #tp tl:
Pendel6i vuonna tl. Asuinalue vaihtuu.

Tapauksessa 1 henkil6 tyollistyy asuinalueelleen, tapauksessa 2 henkild tydllistyy
asuinalueensa ulkopuolelle ja muuttaa uuden tySpaikan alueelle, tapauksissa 3, 4, 5 henkilo
tyollistyy ja aloittaa pendeldinnin. Méadrittelemme tapaukset 2, 4, ja 5 litkkuvuudeksi.
Muuttamiseksi madrittelemme tapaukset 2 ja 5 ja pendeloinniksi tapauksen 4.

Rajoitukset ja harhat. Kullekin aineiston henkildlle voidaan havaita korkeintaan yksi muutto-
tai liikkkuvuustapahtuma kullekin vuodelle. Tdmain takia mikroaineistosta laskettu liikkkuvuus
aliarvioi todellista litkkuvuutta. Suurimmassa osassa raportin analyyseista alueena kiytetdin
seutukuntaa. Asuinseutukunnan tieto johdetaan asuinkunnan tiedosta, joka havaitaan kaikille
FOLK-perustietomoduulin henkiléille. Tyon seutukunta johdetaan tyén kunnan tiedosta, joka
havaitaan vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikille FOLK-tydssékadyntimoduulin
henkiloille. Tydpaikan sijaintitieto perustuu tictoihin tyonantajasta, ja jos tyOpaikan sijaintia ei
jostain syysté ole tydlliseksi péddtellylle henkildlle ollut saatavissa, on hdnen tydpaikkansa
sijainniksi merkitty hdnen asuinkuntansa. Tdmaén takia mikroaineistosta havaittu toisella
alueella tyoskentelyn méérd voi aliarvioida todellista toisella alueella tydskentelyn méadréa ja
yliarvioida tyon siirtymistd muuttamisen mukana. Ajallisen vertailukelpoisuuden vuoksi kaikki
kuntajaot ovat normalisoitu vuoden 2017 kuntajaoiksi.
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Liite 3. Monipaikkaisuus — mallitaulukot

Taulukko 12. Henkilokohtaiset muuttujat. Probit-malli, jossa selitettivi muuttuja on
indikaattorimuuttuja, joka saa arvon yksi, mikiili henkilo on monipaikkainen. Esitetty
keskiméiriiset marginaalivaikutukset todenniikéisyyteen olla monipaikkainen.
Marginaalivaikutusten asuinmaakunnittain klusteroidut keskivirheet suluissa. *** p<0,001, **

p<0,01, * p<0,05.

Nainen

Ikd/10

(Ikd/10)A2

Syntynyt ulkomailla

Kaytettavissa olevat tulot, kk, 1000 eur

Yrittajs

Koulutusaste, ref: perusaste

Toinen aste

Korkea-aste

Tutkijakoulutusaste
Perhetyyppi, ref: asuu yksin

Pari, ei lapsia

Pari, lapsia

Yksinhuoltaja
Hallintaperuste, ref: omistusasunto

Vuokralainen

Asumisoikeusasunto

Muu hallintaperuste
Asuinmaakunta kontrolloitu
Vakiotermi

Havaintojen lukumaara

Monipaikkainen
-0,0216 (0,0016)***
-0,0370 (0,027)***
0,0037 (0,0003)***
0,0038 (0,0033)
0,0057 (0,0015)***
-0,0201 (0,0044)***

0,0009 (0,0013)
0,0119 (0,0013)***
0,0559 (0,0102)***

-0,0044 (0,0009)***
-0,0069 (0,0012)***

-0,0052 (0,0013)***

0,0099 (0,0012) ***
-0,0001 (0,0036)
0,017 (0,0056)**

Kylla
Kylla
198 378
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Taulukko 13. Tyonantajan koko, omistaja ja ammatti. Probit-malli, jossa selitettiivi muuttuja on
indikaattorimuuttuja, joka saa arvon yksi, mikiili henkilo on monipaikkainen. Esitetty
keskiméiriiset marginaalivaikutukset todenniikéisyyteen olla monipaikkainen.
Marginaalivaikutusten asuinmaakunnittain klusteroidut keskivirheet suluissa. *** p<0,001, **
p<0,01, * p<0,05.

Monipaikkainen

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Yrityksen henkilomaara, ref: 0 — 49 henkea
.. -0,0090
50 — 199 henkea (0,0025)¥**
. . -0,0121
Yli 199 henkea (0,0052)*
Yrityksen liikevaihto, ref: 0 - 10 000 000
0,0034
10 000 000 - 40 000 000 (0,0036)
0,0026
40 000 000 - !
(0,0058)
Tyonantajan Omistaja, ref: yksityinen
Kunta -0,0265
(0,0022)***
Valtio 0,0052
(0,0022)***
Ammatti, ref: asiantuntija
Erityisasiantuntijat 0,0068
(0,0013)***
. 0,0141
Johtajat (0,0057)*
A A -0,0207
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. (0,0024)#**
. -0,0136
Muu tyontekijat (0,0022)***
. o -0,0131
Palvelu ja myyntityontekijat (0,0023)**
.. . .. -0,0111
Prosessi ja kuljetustyontekijat (0,0047)*
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat -0,0127
(0,0040)**
. . . .. -0,0086
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat (0,0019)***
Asuinmaakunta kontrolloitu Kylla Kylla Kylla
Henkilokohtaiset muuttujat kontrolloitu Kylla Kylla Kylla
Vakiotermi Kylla Kylla Kylla
Havaintojen lukumaara 118 512 198 378 192 843

163



TYON JA TYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Taulukko 14. Toimiala. Probit-malli, jossa selitettivi muuttuja on indikaattorimuuttuja, joka saa
arvon yksi, mikili henkilo on monipaikkainen. Esitetty keskiméiiriiset marginaalivaikutukset

todenniikdisyyteen olla monipaikkainen. Marginaalivaikutusten asuinmaakunnittain klusteroidut
keskivirheet suluissa. Henkilokohtaiset muuttujat kontrolloitu. *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Toimiala, ref: Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M)
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N)
Informaatio ja viestinta (J)
Julkinen hallinto, maanpuolustus, pakollinen sosiaalivakuutus (O)
Kaivostoiminta ja louhinta (B)
Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta (U)
Kiinteistoalan toiminta (L)
Kotitalouksien toiminta tyénantajana (T)
Koulutus (P)
Kuljetus ja varastointi (H)
Maa-, metsa-, ja kalatalous (A)
Majoitus- ja ravitsemustoiminta (1)
Muu palvelutoiminta (S)
Rahoitus ja vakuutustoiminta (K)
Rakentaminen (F)
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytys (D)
Taiteet, viihde ja virkistys ©
Teollisuus (C)
Terveys- ja sosiaalipalvelut (Q)
Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen korjaus (G)
Vesi-, viemadri-, jatevesi- ja jatehuolto; puhtaanapito (E)
Asuinmaakunta kontrolloitu
Vakiotermi

Henkilokohtaiset ominaisuudet kontrolloitu

Havaintojen lukumaara

164

Monipaikkainen

-0,0067 (0,0018)**
-0,0048 (0,0045)*
-0,0005 (0,0030)
0,0067 (0,0086)
-0,0074 (0,0351)
0,0112 (0,0043)**
-0,0356 (0,0002)
-0,0139 (0,0052)***
0,0067 (0,0035)**
-0,0199 (0,0025)***
-0,0114 (0,0033)***
-0,0016 (0,0038)
-0,0178 (0,0026)***
0,0001 (0,0028)
-0,0245 (0,0029)***
-0,0025 (0,0053)
-0,0201 (0,0049)***
-0,0267 (0,0034)***
-0,0039 (0,0026)*
-0,0259 (0,0028)***

Kylla

Kylla

Kylla
198 378




TYON JA TYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Liite 4. Saavutettavuus ja vastusfunktio

Luotettava otosvalikoitumismallin estimointi vaatii, ettd malliin sisdllytetdén jokin
valikoitumiseen vaikuttava tekijé, joka ei vaikuta varsinaiseen lopputulemaan. Tallaisen tekijén
16ytaminen ja mallintaminen on kuitenkin haastavaa asetelmissa, joissa valikoituminen ja
varsinainen lopputulema ovat osa samaa pééatoksentekoprosessia ja ajallisesti ldhelld toisiaan
(Sartori 2003). Esimerkiksi Eliasson ym. (2003) eivit kdyta téllaista muuttujaa.

Asetelman teoreettinen tarkastelu kuitenkin paljastaa erdén tekijéan, joka vaikuttaa
litkkkuvuustulemiin, mutta voidaan jéttaé pois litkkkuvuusmuotovalintojen tekijoist.
Liikkuvaksi valikoituminen riippuu kunkin henkildn tyénpanoksen kysynndstd, mutta
tyotarjouksen hyvaksyttyadn tyollistyvin péattdessa litkkuvuusmuodostaan voidaan hdnen
tyopanoksensa kysynnélla ajatella olevan véhdisempi rooli. Tyomahdollisuuksien mééré asuin-
ja uuden tydpaikan alueella voivat ovat kuitenkin merkittdvid tekijoitd myos
litkkkuvuusmuotovalinnassa: TyOntekijén kannalta otollinen tydmarkkinatilanne tydpaikan
kunnassa tietysti vaikuttaa myds tulevaisuuden tydmahdollisuuksiin sielld, jolloin muuttaminen
voi olla kannustavampaa. Tyottomien tyonhakijoiden hakiessa tditd asuinalueensa ulkopuolelta
he eivit kuitenkaan vélttdméttd suuntaa tydnhakuaan tiettyyn kohteeseen. Télloin
liikkkuvuustulemaan mahdollisen kohdealueen tyomarkkinatilanteen sijaan vaikuttaa
tyomarkkinatilanne yleisemmin asuinalueen ulkopuolella. Kédytdmme titd aggregoitua
asuinalueen ulkopuolista tyomarkkinatilannetta tekijénd, joka vaikuttaa litkkuvuuteen, mutta ei
liikkkuvuusmuotovalintaan.

Saavutettavuus

Merkittdva tydvoiman alueelliseen liikkuvuuteen vaikuttava tekija on tyonhakijoiden tyon
alueellinen kysyntd. Haasteena on tdmén kysynnidn voimakkuuden mittaaminen. Kunkin
tyonhakijan tyon spatiaalisella kysynnélld voidaan ajatella olevan kolme komponenttia: tarjotut
palkat, tydmahdollisuuksien maara sekd tydmahdollisuuksien sijainti. Alueellisen ulottuvuuden
tuomme mukaan analyysiin painottamalla tydmahdollisuuksia ja palkkoja mittaavia muuttuja
etdisyyksilla. Tyomahdollisuus tai alueen korkea palkkataso vaikuttaa vihemmaén liikkuvuuden
todennikoisyyteen, jos etdisyys tille alueelle on pitka.

Maéiritellessimme liikkuvuuden seutukuntien viliseksi, on luontevaa, etti erottelemme tyon
alueellisen kysynnéin henkilon asuinseutukunnassa ja sen ulkopuolella. Voimakkaampi tyon
alueellinen kysyntd henkilon asuinseutukunnassa oletettavasti vdhentda liitkkuvuuden
todenndkoisyyttd ja voimakkaampi tyon kysynté asuinseutukunnan ulkopuolella oletettavasti
lisad liikkkuvuuden todenndkdisyytta.

Mittaamme alueellista tyon kysyntdd mittaamme neljalla niin kutsuttuun saavutettavuuteen
perustuvalla muuttujalla.* Ndmd muuttujat mittaavat tydmahdollisuuksien alueellista jakaumaa
ja tyollistymisen kannustavuutta asuinseutukunnassa sekd asuinseutukunnan ulkopuolella
ottaen huomioon mahdollisesta liikkuvuudesta aiheutuvat kustannukset. Olkoon A; tydnhakijan
i asuinseutukunnan kuntien joukko ja B; asuinseutukunnan ulkopuolisten kuntien joukko.
Henkil6lle i kunnassa j tyon saavutettavuus hénen asuinseutukuntansa ulkopuolella on

4 Katso saavutettavuudesta esimerkiksi (Reggiani ym. 2011).
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Alueen ulkoinen tyon saavutettavuus; = Yres;Eix f (dji),

missé E;, on kunnassa k tydssdkdyvien médrd, joilla on sama ammatti kuin henkildlld i (10
000 henked), djx, on kuntien j ja k vilinen etdisyys ja f on vastusfunktio, joka méaéritelldén
myohemmin.> Yksittdisen asuinseutukunnan ulkopuolisen kunnan kontribuutio alueen ulkoista
tyOn saavutettavuutta mittaava muuttujan arvoon on siis tdmén kunnan tydmahdollisuuksien
madrd painotettuna etdisyydelld tdhdn kuntaan vastusfunktion mukaisesti. Alueen ulkoinen
tyon saavutettavuus summaa kaikki ndma kontribuutiot yli asuinseutukunnan ulkopuolisten
kuntien. Henkil6lle i tyon saavutettavuus hdnen asuinseutukunnassaan on vastaavasti

Alueen sisdinen tyon saavutettavuus; = Ykea,Eixf (dji).

Tyonhakijan i alueen sisdinen tyon saavutettavuus riippuu tydllistysmahdollisuuksista ja
henkil6n i asuinseutukunnan kunnissa ja etéisyyksisti ndihin kuntiin. Kuntien vélisini
etdisyyksind kdaytdmme kuntien keskipisteiden vélisid linnuntie-etdisyyksid ja kuntien sisdisind
etdisyyksind kdytdmme kuntien sisdisten tydmatkojen keskiarvoja.

Potentiaalisia tyollistymispalkkoja painotetaan vastaavasti vastusfunktiolla. Alueellinen
palkkatarjousten jakauma kunnassa j asuvalle henkildlle i hdnen asuinseutukuntansa
ulkopuolella on

Alueen ulkoinen tyollistymisen kannustavuus; = Yxep;Wrif (djk),

missé Wy,; on henkildlle i kunnassa k ennustettu vuosittainen ty6llistymispalkan logaritmi.®
Tydollistymispalkkojen arviointiin kdytettdvan lineaarisen mallin ennuste on ehdollinen
keskiarvo. Erityisesti tyottomille tdiméa todennékdisesti yliarvioi tyollistymispalkkaa. Tamén
seurauksena liikkuvuuden todennékoisyysmalli arvioisi alueellisten kannustimien vaikutuksen
tyottomien liikkuvuuteen liian pieneksi. Korjaamme ennustettua tyollistymispalkkaa siten, ettd
ennustettujen ty6llistymispalkkojen keskiarvo vastaa likimédérin palkkajakauman alakvartiilia.’
Vastaavasti palkkatarjousten spatiaalinen jakauma asuinseutukunnan sisélld on

Alueen sisdinen tyollistymisen kannustavuus;= Yxea;Wkif (dji).

Emme suhteuta estimoitua tyollistymispalkkaa kdytettdvissd oleviin tuloihin
kannustinmuuttujaa mééritellesséd kuten esimerkiksi Pehkonen ym. (2018) vaan kontrolloimme
tyonhakijoiden kaytettdvissad olevat tulot arvioidessa alueellista tyon kysyntdd mittaavien
muuttujien yhteytté liikkkuvuuden todenndkoisyyteen. Télloin alueellista tydllistymisen
kannustavuutta mittaavien muuttujien saamissa arvoissa tapahtuvien muutosten yhteys
liikkkumisen todenndkoisyyden muuttumiseen tulkitaan pitden kdytettdvissa olevat tulot
vakioina.

5 Tydn saavutettavuutta mittaavat indeksit laskettiin myés mittaamalla tydmahdollisuuksien méaréa E;, toimialakohtaisesti ja
yleisesti tydllisten mé&éralld. Ammattikohtaisen indeksin kaytto tuotti korkeimman liikkuvuuden selitysasteen (McFadden
Pseudo — R?). Ty6ttémille ammatti maaritell4an vimeisen ammatin mukaan.

6 Palkat henkiltille ennustetaan vuoden 2014 tydllisten joukossa estimoidun lineaarisen mallin perusteella. palkkamallissa
vastemuuttujaa, vuosittaisten ansiotulojen logaritmia selitetdén sukupuolella, idll4, koulutusasteella, koulutusalalla, syntyperélla
(suomessa/ulkomailla), perhetyypilla ja tydpaikan kunnalla.

7 Pehkonen ym. (2018) kayttavat myos palkkajakauman alakvartiilia tydttémien tydllistymispalkan ennusteena.
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Vastusfunktio

Vastusfunktion valintaa ja kalibrointia varten muodostamme aineiston, jossa havaintoyksikot
ovat (jarjestettyjd) kuntapareja ja kullekin kuntaparille on ticto ensimmaéisen kunnan
potentiaalisten tyonhakijoiden (ty6ttdmien tai tyollisten) méérastd, toisessa kunnassa
tyOssdkdyvien madrdstd ja ensimmaisestd kunnasta toiseen kuntaan suuntautuvien
liikkuvuustapausten méaéréstd.® Kunnassa tydssikidyvien mairéin ajatellaan mittaavan kunnan
tydmahdollisuuksien méarda. Liséksi jokaiselle kuntaparille aineistossa on tieto kyseisten
kuntien keskipisteiden vélisestd linnuntie-etdisyydestd. Kdytimme vuoden vuosien 2013 ja
2014 tietoja.

— exp

—— power

= quadratic

In(Lij / U_i E_i)

tanner

-20

In(distance)

Kuvio 15. Logaritmoidun spatiaalisen interaktiomallin selittiiviin ja selitettivin muuttujan
parvikuvio tyottomille (tyollisille kuvio on hyvin samankaltainen).

Vastusfunktio estimoidaan spatiaalisesta interaktiomallista, jossa vastemuuttujana on kuntien
vélisten litkkuvuustapahtumien méard normalisoituna tyonhakijoiden ja tyollisten madrin
tulolla.’ Spatiaalinen interaktiomalli esittaa liikkkuvuuden maaran lj, kunnasta j kuntaan k

kunnan j tyonhakijoiden ja kunnan k tydpaikkojen sekd kuntien j ja k vélisesti etdisyydesti
djj riippuvan vastusfunktion funktiona:

L = e“UjExf (djic),
missd e® on vakio, U; on tydnhakijoiden méird kunnassa j ja Ej, on kunnassa k tydssikdyvien

médérd ja dj, on kuntien j ja k vilinen etdisyys. Logaritmoituna timé voidaan kirjoittaa
muodossa

bk
" <ﬁ> = In(yp) = o+ Inff(dye)]

8 Katso liikkuvuuden tarkka maaritelma liitteluvussa 2.
9 Katso esimerkiksi (Reggiani ym. 2011).
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Vastusfunktiolle kokeilemme neljdi erilaista muotoa (Taulukko 15). Kukin vastusfunktion
muoto vastaa erilaista logaritmoitua spatiaalista interaktiomallia, joka sovitetaan etdisyyksien
ja muuttujan yj; pisteparveen (Kuvio 65).

Taulukko 1. Mahdolliset vastusfunktiot ja niitii vastaavat spatiaaliset interaktiomallit.

Malli 1 (power) Malli 2 (exp)
fdi) = dj, f(di) = ePix

Vastusfunktio

Log -spatiaalinen In(y) = a +yin(djx) n(y) = a + Bdjx
interaktiomalli

Malli 3 (tanner) Malli 4 (quadratic)
f(dn) = djjePeic f(d) = djgersn@w”

Vastusfunktio

gyl In(y) =a+ ]/ln(djk) + Bdjy In(y) =a+ ylln(djk) + v, [ln(djk)]2

interaktiomalli

Tulokset eri vastusfunktioiden sovituksesta ovat taulukossa 16. Kalibroidut vastusfunktiot ovat
esitetty my0s kuviossa 65. Parhaiten aineistoon ndyttda sopivan eli parhaiten liikkkuvuuden
kustannuksia néyttdd kuvaavan malli 3 (tannerfunktio). Huomioi kuitenkin, ettd pitkilla
etdisyyksilld mallin 3 kalibroitu funktio muuttuu kasvavaksi, mika tarkoittaisi litkkkuvuuden
kustannusten alkavan vdhentya hyvin pitkillé etdisyyksilld. Kvadraattinen funktio rajoittaisi
funktion aina laskevaksi. Tannerfunktio on kuitenkin yksinkertaisempi, standardi
kirjallisuudessa seké selitetyn vastemuuttujan varianssin osuuden mukaan sopii aineistoon
parhaiten. Kalibroinnin tuloksena saamme vastusfunktion parametrien arvoiksi y = —2,12 ja
£ = 0,0053 tydttomille, ja § = —2,17 ja f = 0,0057 tydllisille. Alueellista tyon kysyntéid
mittaavien muuttujien laskennassa kiytdamme siis vastusfunktiota

f(dy) = dfePdi.

Tamai vastusfunktio on kalibroitu kéyttéen tietoa todellisesta liikkuvuudesta ja ottaa siten
huomioon laajan joukon liikkuvuutta rajoittavia tekijoitd. Naitd tekijoitd ovat pendeldinnin ja
muuttamisen rahallisten kustannusten liséksi esimerkiksi psykologiset, sosiaalisiin
verkostoihin seké informaatioon liittyvét kustannukset. Kalibroitu vastusfunktio on laskeva,
mutta etdisyyden marginaalikustannus on laskeva (Kuvio 65). Lyhyilla etdisyyksilla
kustannukset kasvavat voimakkaasti etdisyyden kasvaessa. Kustannusten kasvu kuitenkin myos
laskee etdisyyden kasvaessa. Tadma on luontevaa: lyhyen matkan pendeldintikustannukset
riippuvat paljon pendeldintimatkasta, kun pitkén matkan muuttamisen kustannukset taas eivét
riipu yhtd voimakkaasti muuttomatkan pituudesta.

168



TYON JA TYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Taulukko 2. Vastusfunktioiden kalibrointi. ° “p <0,1 *p < 0,05 ** p < 0,01.

Vastemuuttuja: in(y)

Tyottoméat

Power model Exponential model Tanner model Quadratic model
-1,3556™ -2,1200" -4,0491™
In(d)
(0,0223) (0,0466) (0,186)
d -0,0062"™ 0,0053™
(0,0002) (0,0003)
0,2908™
2 ’
Havaintojen km 5689 5689 5689 5689
R2 0,221 0,428 0,416

Vastemuuttuja: in(y)

Tyélliset

Power model Exponential model Tanner model Quadratic model

-1,3506™ -2,1690™ -4,9839™
In(d)
(0,0144) (0,0296) (0,1203)
d -0,0053™ 0,0057™
(0,0001) (0,0002)
0,3803™
2 s
Vi) (0,0215)
Havaintojen Ikm 12457 12457 12457 12457
R? 0415 0,214 0,470 0,455
0,0003 -
£ 0,0002 4
»
©
>
0,0001
100 200 300 400 500
Etaisyys, km

— Tyslliset — Tydttomat

Kuvio 26. Vastusfunktio f(d;;) = df exp(Bdy), ¥ = —2,12, B = 0,0053 tysttomilli ja § =
—2,17, B = 0,0057 tyollisill.

Komparatiivinen statiikka, Taulukko 3

Palkkamallin ennustamat palkat ovat vuosittaisten ansiotulojen luonnollisia logaritmeja.
Kuvitellaan kaikkien kuukausipalkkojen nousevan asuinseutukunnan ulkopuolella s prosenttia.
Laskemme tarkan muutoksen ennustetuissa todenndkdisyyksissd vanhan ja uuden ennustetun
todenndkodisyyden erotuksena. Kdytimme kunnan j tydttomien joukossa ennustettujen
todennékoisyyksien erotuksen keskiarvoa:

10 VVastemuuttujan logaritmoinnissa kuntaparit, joiden valilla ei ole likkuvuutta jaavat pois mallista. Tdma voi yliarvioida
vastusfunktiota pitkilla etaisyyksilla.
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1
ﬁZiasuu kunnassa j [F(xi:B +vy {ZkEBwkif(djk) + ZkeBln(l + S)f(djk))} - F(xiﬁ

j
+ ¥V XkesWrif (dji) |

1
= ﬁZiasuu kunnassaj[F(xi:B + YZkEBln[(l +S)exp(wki)]f(djk)) - F(xi:B

j
+ ¥ XkesWkif (dji))]

missd x on vektori, joka siséltdd mallin selittdvit muuttujat alueen ulkoisen tyollistymisen
kannustavuutta lukuun ottamatta ja § on vektori, jossa on ndille muuttujille estimoidut
kertoimet.

y on alueen ulkoiselle tydllistymisen kannustavuudelle estimoitu kerroin. N; on kunnan

Jj analyysiaineistossa mukana olevien ty6ttomien tai tydllisten maéra.

Taulukko 3. Tyon alueellinen kysynti ja alueelliset kannustimet. Keskiméériiset
marginaalivaikutukset todenniikdisyyteen olla liikkuva. Marginaalivaikutusten
asuinmaakunnittain klusteroidut keskivirheet suluissa. *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1.

Liikkuvuus
Tyolliset Tyottomat
-0,0525
— " -0,0090 ’ .
Alueen sisdinen tyon saavutettavuus (0,0075) (0,0210)
2,7843
. . ! 7,8950
* )
Alueen ulkoinen tyon saavutettavuus (1,1636) (2,3909)**
Alueen sisdinen tyollistymisen kannustavuus -0,0010 -0,0038
YR (0,0011) (0,0013)**
. L . 0,0996 0,2793
Alueen ulkoinen ty6llistymisen kannustavuus (0,0351)*** (0,3009)**
Henkil6kohtaiset muuttujat kontrolloitu Kylla Kylla
Vakiotermi Kylla Kylla
Asuinmaakunta kontrolloitu Kylla Kylla
Havaintojen lukumaara 222572 288 113
Pseudo — R? 0,126 0,326

170



TYON JA TYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

Taulukko 4. Tyottomyyden keston ja seutukuntien vilisen liikkuvuuden yhteys yksilotason
aineistolla vuonna 2014, probit-malli, keskiméiiriiset marginaalivaikutukset, prosenttiyksikkoi.
Asuinmaakunnittain klusteroidut keskivirheet suluissa. Henkilokohtaiset muuttujat ovat samat
kuin otosvalikoitumismallissa. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Lihde: Tilastokeskus, Kkirjoittajien

laskelmat.

(1)

Tyollistyy toiseen seutukuntaan

(2)

(3)

Tyottomyyden kesto, 100 paivaa

-0,84 (0,09)***

-0,56 (0,06)***

-0,56 (0,08)***

Vakiotermi Kylla Kylla Kylla

Henkilokohtaiset muuttujat Ei Kylla Kylla

Asuinseutukunta Ei Ei Kylla
Havaintojen lukumaara 323479 307 974 307 974

Taulukko 5. Muuttamisen yhteys lihto- ja kohdealueiden ominaisuuksiin, probit-malli liikkkuvaksi

valikoituneiden joukossa. Keskiméiriiset marginaalivaikutukset, prosenttiyksikkoa.
Asuinmaakunnittain klusteroidut keskivirheet suluissa. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Muuttaa
Tyottomat Tyolliset
0,550
0.469 PR
Etaisyys, 10 km (0,068)*** (0,122)
-0,003
. ' 0,005
Auntohinta kohteessa (0,0033) (0,0043)
.. . 0.184 -0,021
Tyomarkkinoiden kokoero (0,141) (0,084)*
s . -0.007 -1.045
Tyottomyysasteero, 10 000 henkea (0,319) (0,490)**
Neliévuokra kohteessa (-(())"le)g (_8”;82)
o -8,490 -2.496
Palkkaero, logaritmien erotus (7,845) (12,618)
: -0,39 -0,475
Vuokra-asumisen osuus kohteessa (0,24) (0,413)
Henkil6kohtaiset muuttujat kontrolloitu Kylla Kylla
Vakiotermi Kylla Kylla
Lahtémaakunta kontrolloitu Kylla Kylla
Kohdemaakunta kontrolloitu Kylla Kylla
Havaintojen lukumaara 4626 3432
Pseudo — R? 0,727 0,665
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Liite 5. Suunnitelma informaatioon pohjautuvasta
koeasetelmasta

Tassd liitteessd luodaan suunnitelma tutkimuksellisesta koeasetelmasta, jonka tavoitteena on
arvioida tyottomien liikkuvuutta edistévien politiikkatoimien vaikuttavuutta. Tydttomien
liikkkuvuuteen voidaan periaatteessa vaikuttaa kahdella tavalla: rahallisin kannustimin tai
informaatiota tarjoamalla. Rahalliset kannustimet ovat politikkatoimena selvisti kalliimpia ja
byrokraattisempia sekd koeasetelman ettd kdytdnnon toteuttamisen kannalta.
Tutkimusasetelman kannalta rahalliset kannustimet ovat my0s hankalia, koska niité taytyy
kohdentaa - ainakin ajallisesti - vain tietylle ryhmaélle ihmisié (koeryhmé). Tamé vaatisi
todennikoisesti laillistamisprosessin, mika ei ole yksinkertainen tai nopea, kuten
perustulokokeilun yhteydessé nahtiin. Perustulokokeilu tosin oli poikkeuksellisen laaja
satunnaiskokeilu. Joka tapauksessa informaatio on edullista eiké sen tarjoamiseen liity
samanlaista byrokratiaa, silld informaatiota voidaan periaatteessa jakaa vapaasti kaikille.

Viime aikoina informaation lisdédmiseen tai tarjoamiseen pohjautuvat kenttdkokeet ovat
yleistyneet (Bhargava ja Manoli 2015; ks. esim. Liebman ja Luttmer 2015; Engstrom ym.
2019). Ndmai ovat usein kustannuksiltaan varsin alhaisia kokeiluja verrattuna toimenpiteiden
vaikuttavuutta mittaaviin kenttékokeisiin. Suomessa on esimerkiksi tutkittu henkil6kohtaisen
informaation lisidmisen merkitystd takuueldkkeiden hakemiseen (Matikka ja Paukkeri 2016),
nuorten koulutusvalintoihin (Pekkala Kerr ym. 2015), yrittdjien veromenettelyihin (Kosonen ja
Ropponen 2015) seké lddkéreiden lddkkeiden méarddmiseen (Ahomaiki ym. 2019).
Kirjallisuuskatsauksen informaatiota hyddyntavistd kenttdkokeista ovat tehneet aiemmin
esimerkiksi Harju ym. (2019).

Suunnitelmassa kuvataan informaation liséé@miseen pohjautuvaa koeasetelmaa, koska se on
toteutukseltaan helppo ja kustannuksiltaan edullinen vaihtoehto. Suunnittelemamme
koeasetelma on esimerkkitapaus, joka on sovellettavissa erilaisiin tutkimuskysymyksiin.
Pédosin myds rahallisia kannusteita muuttaviin politiikkatoimiin. Keskeisimmét huomioitavat
tekijat informaatioon pohjautuvaa kokeilua suunnitellessa liittyvit i) aidon verrokkiryhmén
muodostamiseen, ii) tarjottavaan informaatioon, iii) vaikuttavuuden mittaamiseen, iv)
aineistovalintaan ja v) aikatauluun. Kdymme niita tekijoita lapi tyottomien liikkuvuuteen
vaikuttamisen nikdkulmasta.

Suunnitellussa kokeilussa tyottoméksi jdéneet henkilSt jaetaan sattumanvaraisesti koe- ja
verrokkiryhmiin. Koeryhmalle annetaan henkilokohtaista tietoa kirjeen tai tiedotteen muodossa
oman tyOssdkiyntialueen (tai muu valittu alueluokitus) ulkopuolisista avoimista tyopaikoista ja
haettavista litkkuvuustuista. Verrokkiryhmille vastaavaa tietoa ei anneta. Tyottomat
tyonhakijat poimitaan ja arvotaan Tyd- ja elinkeinoministerion rekistereistd. TE-toimisto hoitaa
kirjeiden jakelun henkildiden kotiosoitteisiin tai vaihtoehtoisesti tiedottaa kirjeen sisillon
sdhkdisesti Oma asiointi -palvelun kautta. Kolmantena vaihtoehtona on yhdistelma niisté, eli
TE-toimisto tiedottaa ensin sdhkoisesti ja myohemmin ldhettdd muistutuskirjeen aiheesta
kotiin.

Kokeilua suunnitellessa on tarked sopia ennalta, miten kokeilun vaikuttavuutta mitataan. Tassa
tapauksessa informaation vaikuttavuutta arvioidaan ty6llistymiselld ja liikkkuvuuden

172



TYON JA TYOVOIMAN ALUEELLINEN LIIKKUVUUS JA MONIPAIKKAINEN VAESTO

lisdantymiselld tyossikayntialueen ulkopuolelle!!. Mikéli koeryhmén tydperédinen liikkuvuus
(muuttaminen ja samalla ty6llistyminen tai pendeldinti) lisdéntyy tilastollisesti merkitsevésti,
mutta verrokkiryhmén ei, niin annetulla informaatiolla on ollut vaikutusta
liikkkuvuuspéétoksiin. Taydentdva mittari tutkimuksessa voisi olla myos ldhetettyjen
tyohakemusten ja tyGhaastattelujen méaara ja niiden mahdollinen lisddntyminen. Lahetetyt
hakemukset kertoisivat, onko tarjottu informaatio vaikuttanut ty6ttdmien hakukéyttaytymiseen,
silld kaikki hakemukset tai ty0haastattelut eivit realisoidu tyollistymiseksi. Késittddksemme
rekisteripohjaista tietoa hakemuksista tai tydhaastatteluista ei ole saatavilla. Tieto 1dhetetyisté
tyohakemuksista ja tyOhaastatteluista voitaisiin kuitenkin saada muuta kautta, esimerkiksi
tyottdmien kolmen kuukauden méardaikaishaastattelujen yhteydessa tai erilliselld kyselylla.
Kysely tulisi suunnata seké koe- ettd verrokkiryhmélle, ja se tulisi toteuttaa useampana
ajankohtana kokeilun aikana. Tastd nikokulmasta tiedon hankkiminen ty6ttdmien kolmen
kuukauden méirdaikaishaastattelujen yhteyteen voisi olla kustannustehokasta.

Yleisesti ottaen kokeilujen aikataulun téytyy olla realistinen, eikd se saa olla politiikkaan
sidottu. Usein tdma4 tarkoittaa, ettd kokeilun tuloksia saadaan useamman vuoden viiveelld. On
hyva muistaa, ettd kokeilun seuranta-ajat vaihtelevat ja usein aikatauluun vaikuttaa myos
hy6dynnettdvé aineisto ja sen mahdollisesti viiveinen valmistuminen. Kéytettiinpd mité
aineistoa tahansa, aineiston muodostamiseen, analysointiin ja muuhun tutkimustydhon on syyti
varata riittdvisti aikaa.

Suunnistellussa kokeilussa informaation vaikuttavuutta on mahdollista tutkia kahden eri
aineiston avulla. Aineiston valinta vaikuttaa oleellisesti aikatauluun ja tulosten
valmistumisnopeuteen. Ensimméiinen vaihtoehto on Tilastokeskuksen tyossédkayntitilasto, jossa
havainnot tehdddn vuositasolla. Tieto henkilon tyomarkkina-asemasta, asuinkunnasta ja
tyOpaikan kunnasta ovat aina vuoden viimeiseltd pdivaltd. Téstd syystd kokeilun seuranta-aika
olisi hyva olla vahintidn kaksi vuotta. Lisdksi on muistettava, ettd tydssdkdyntiaineiston tiedot
valmistuvat aina parin vuoden viiveella. Toinen vaihtoehto aineistolle on Ty6- ja
elinkeinoministerion (TEM) yllépitdmét rekisterit ja sitd tdydentévit kyselyt ja haastattelut.
Tama aineisto saadaan tutkimuskayttoon nopeammin. Tdydentdvia kyselyja ja haastatteluja
tarvitaan, koska TEM:n rekistereissé itse ilmoitettu tieto tyottdmén henkilon tydllistymisesta ei
ole aina luotettava, ja koska tieto liikkuvuudesta puuttuu.

Kirjeiden ldhettdmisessé tulisi mahdollisesti huomioida tydmarkkinoiden kausiluonteisuus,
sill4 télld saattaa olla merkitystd havaittuihin vaikutuksiin. Avoimissa tydpaikoissa esiintyy
paljon kausivaihtelua, ja siksi eri vuoden aikaan lahetetyilld kirjeilld voi olla erilainen vaikutus
tyollistymiseen ja tydperdiseen liikkuvuuteen. Sekd koko kokeilun ettd sen yksityiskohtien
(esim. kirjeiden siséltd) suunnittelu tulisikin toteuttaa yhteistydssd TE-toimistojen virkamiesten
ja tutkijoiden kesken. Sama pétee yleisesti kaikkiin kokeiluihin. Kokeilun suunnittelu tulisi
tapahtua yhteistyOssa asiantuntevien virkamiesten ja tutkijoiden kesken.

Koeasetelma 1 on pédasiallinen suunnitelma, joka selostettiin padpiirteissadn edella.
Koeasetelma 2 on vaihtoehtoinen suunnitelma, joka muutoin vastaa pédasiallista suunnitelmaa,
mutta jossa koeryhmid on yhden sijasta kaksi. Molemmille koeryhmille annetaan hieman

1 Kaytinndssi ei voida havaita, lukeeko koeryhmissé oleva henkil6 kirjettd. Téstd syystd kokeilussa havaitaan niin
kutsuttu “intention to treat”-vaikutus. Tdma aliarvioi todellista informaation vaikutusta, mutta on toisaalta myds
todellisen ja toteutuskelpoisen politiikkatoimen tuoma vaikutus.
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toisistaan erilaista informaatiota (koeryhmaélle 2 enemmén), ja jélleen kerran verrokkiryhma ei

saa mitdén informaatiota. T4lld tavoin voidaan tarkemmin erotella, mik tarjotusta
informaatiosta on ollut vaikuttavinta.

Koeasetelma 1:

3.

4,

5.

Satunnaistaminen. Tyottomien tyonhakijoiden satunnaistaminen koe- ja
verrokkiryhmiin TEM:n rekistereistd. Kohdejoukkona esimerkiksi tietylld
ajanhetkelld tyottomaksi jddneet ja tydttdmyysetuutta saaneet.

Informaatio. Koeryhmalle annetaan henkilokohtaista informaatiota kirjeen tai
sdhkdisen tiedotteen (Oma asiointipalvelu) muodossa. Tiedote sisdltid tietoa
esimerkiksi oman tydssékayntialueen ulkopuolisista avoimista tydpaikoista ja
haettavista liikkuvuustuista. Verrokkiryhma ei saa vastaavia tietoja.

o Optimaalisinta tutkimusasetelman kannalta olisi, jos kirjeen tieto olisi
samanlaista kaikille tyottomille. Télla tuskin saadaan kuitenkaan
vaikuttavuutta aikaiseksi. Vaikuttavuuden kannalta kirjeessd mainitut
tyopaikat olisi hyvé olla rdataloityjé eli esimerkiksi henkilén omaa
koulutusta tai ammattitaitoa vastaavat tai muuten soveltuviksi katsottuja.
Mielenkiintoista olisi my0s jakaa tietoa tyOpaikoista, joita muut saman
ammattiryhmén henkil6t ovat hakeneet (ks. Belot ym. 2019).

o Kirjeessi voi olla mukana myos yleisempda (visuaalista) tietoa
tyomarkkinoista ja niiden tiukkuudesta eri alueilla tai alueittain eri
ammateissa.

o Palveluiden sisdllyttiminen kirjeeseen on haastavaa. Ty0Opaikat tiytyy
valikoida etukiteen, koska jos tyOpaikat sijaitsevat eri kaupungeissa, niin
jokaisen kaupungin osalta tulisi olla omat tiedot tai tietoldhteet
palveluihin (asuminen, koulut yms.) liittyen.

Vaikuttavuuden mittaaminen. Informaation vaikuttavuutta voidaan mitata
tyollistymiselld ja tydperdisen liikkuvuuden (muuttaminen ja samalla
tyollistyminen tai pendeldinti) lisddntymiselléd tydssidkayntialueen ulkopuolelle.
Taydentdvind mittarina tybhakemusten ja tydhaastattelujen méaaré (kaikki ja
erikseen tyossdkayntialueen ulkopuolelle suuntautuneet).

Aineisto. Kokeilun arviointi on mahdollista toteuttaa kahdella eri aineistolla:
Tilastokeskuksen tydssdkéyntiaineistolla tai TEM:n rekisteriaineistoilla
tdydennettynd kyselyilld ja haastatteluilla.

Aikataulu. Kokeilun aikataulun tulee olla realistinen. Tuloksia on odotettavissa
vasta useamman vuoden paistd kokeilun alkamisesta. Seuranta-aika kokeilussa
on 1-2 vuotta kdytetystd aineistosta riippuen. Aineiston valinta vaikuttaa myds
tulosten valmistumisnopeuteen, koska esim. Tilastokeskuksen tydssidkéyntitilasto
valmistuu parin vuoden viiveelld. Kyselyilld ja haastatteluilla keritty tieto
puolestaan on saatavilla nopeammin tutkimuskayttoon. Itse tutkimusty6hon on
my0s varattava riittdvésti aikaa.

Koeasetelma 2:

1.

Satunnaistaminen. Tydttdmien tyonhakijoiden satunnaistaminen koe- ja
verrokkiryhmiin TEM:n rekistereistd. Kohdejoukkona esimerkiksi tietylla
ajanhetkelld tyottoméaksi jddneet ja tydttdmyysetuutta saaneet.
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Informaatio. Koeryhmaille annetaan henkilokohtaista informaatiota kirjeen tai
sdhkdisen tiedotteen muodossa. Verrokkiryhma ei saa vastaavia tietoja. Kaksi
koeryhmaa:

o Koeryhma 1 saa tietoa oman tydssikdyntialueen ulkopuolisista avoimista
tyOpaikoista ja haettavista litkkuvuustuista.

o Koeryhma 2 saa tietoa oman tyossikdyntialueen ulkopuolisista avoimista
tyOpaikoista ja haettavista litkkuvuustuista seké (yleisestd
tyomarkkinatilanteesta ja) palveluista.

Vaikuttavuuden mittaaminen. Informaation vaikuttavuutta voidaan mitata
tyollistymiselld ja tyoperdisen liikkuvuuden (muuttaminen ja tyollistyminen tai
pendeldinti) lisddntymiselld tydssidkdyntialueen ulkopuolelle. Tédydentavéna
mittarina tydhakemusten ja tyohaastattelujen mééra (kaikki ja erikseen
tyossdkéyntialueen ulkopuolelle suuntautuneet).

Aineisto. Kokeilun arviointi on mahdollista toteuttaa kahdella eri aineistolla:
Tilastokeskuksen tyossdkéyntiaineistolla tai TEM:n rekisteriaineistoilla
tdydennettynd kyselyilld ja haastatteluilla.

Aikataulu. Kokeilun aikataulun tulee olla realistinen. Tuloksia on odotettavissa
vasta useamman vuoden péastd kokeilun alkamisesta. Seuranta-aika kokeilussa
on 1-2 vuotta kdytetystd aineistosta riippuen. Aineiston valinta vaikuttaa myds
tulosten valmistumisnopeuteen, koska esim. Tilastokeskuksen tyossdkéyntitilasto
valmistuu kahden vuoden viiveelld. Kyselyilld ja haastatteluilla kerétty tieto
puolestaan on saatavilla nopeammin tutkimuskayttoon. Itse tutkimusty6hon on
myos varattava riittdvésti aikaa.
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Liite 6. Kausivaeston ja keskivakiluvun arviointi

Kausivieston lukumédrd on laskettu lisdamalld pysyvén vieston lukumédrdan kesamokkien
kéyttajat ja vahentdmaélla tastd luvusta niiden pysyvésti postinumeroalueella asuvien
lukumaari, joilla on mahdollisuus kayttda heindkuussa kesamokkid (Adamiak ym. 2017).
Yhtidlomuodossa kausivieston (KVi,k) laskenta alueyksikdlle i vuodelle k, k=2005, 2016,
voidaan kirjoittaa seuraavasti:

KVix=RVix + mékiti,k*kﬁyttﬁj ﬁt-RVi,k*pﬁéisy

Y114 olevassa yhtdlossa merkintd RViy tarkoittaa alueyksikolle i pysyvaa tilastoitua vakilukua
vuonna k ja merkintd mokit;x tarkoittaa kesimokkien lukumairaé alueyksikolld i vuonna k.
Vakiokerroin kayttéjat tarkoittaa lukumaérad, joka keskimaarin kayttad kesamokkid ja LVVI-
tutkimuksen mukaan se on 4,2 (LVVI 2010). Muuttuja péésy tarkoittaa sitd osuutta viestosta,
jolla on mahdollisuus kéyttdd kesdmokkid. LVVI (2010) tutkimukseen perustuen tdmé
vakiokerroin on laskennassa 40 prosenttia.

Heindkuun keskivakiluku viestoruuduissa (KeskiV) lasketaan keskimdardisend vakilukuna,
joka huomioi véestoéruutujen kausivdeston, mutta huomioi myds sen, kuinka paljon
heindkuussa kesamokkid keskiméaarin kdytetddn. Siten laskennassa oletetaan, ettd jokainen,
jolla on pédsy kesdmokille, viettdd heindkuussa aikaansa myos kesdmokilldédn eiké pelkéstidan
asunnossaan, jossa han tilastoidun véestdtiedon perusteella asuu pysyvésti. Heindkuun
keskivékiluku ei siten ole tarkka arvio viestomaérasti, mutta se kuvaa sitd viestomadras, joka
keskiméadrin heindkuussa on alueyksikoissa.

Keskivakiluku heindkuulle lasketaan lisdamalla tilastoituun vakilukuun kesdmokkien kayttajat
ja heidédn keskimaardisen kesamokin kayttoaikansa ja vihentdmalla tistd luvusta niiden
pysyvisti alueyksikossd asuvien lukumaiiré, joilla on mahdollisuus kéyttda heindkuussa
kesdmokkid huomioimalla kdyttomaard (Adamiak ym. 2017). Yhtdlomuodossa keskivékiluku
alueyksikolle i vuonna k (KeskiViy) arvioidaan seuraavasti:

KeskiVix=RVix + mokit; *kayttajat* (paivat/31)-R Vi *padsy*(paivat/31)

Yhtélossd Kdyttopdivit perustuvat Mokkibarometriin, jonka mukaan heinékuussa kesamokkia
kaytettiin vuosina 2014-2015 keskiméaarin 16,7 paivdd (Mokkibarometri 2016).
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Liite 7. Politiikkadialogien alustavat tulokset

Hankkeessa jarjestettiin kaksi politiikkadialogia. Ensimmaisessa tilaisuudessa 3.12.2018
Helsingisséd kymmenkunta alan keskeistéd toimijaa haki yhteistd ndkemysté siitd, millaisia
aloitteita, padatoksia ja prosesseja tydvoiman liikkuvuus ja monipaikkaisuus ajankohtaisen
tiedon valossa edellyttdvit. Seuraavassa on tiivistetty politiikkadialogin tulokset ensin
tyovoiman liikkuvuuteen ja monipaikkaisuuteen liittyvid ongelmien kannalta, minka jalkeen on
koottu dialogissa syntyneitd ehdotuksia teemoista, jotka edellyttdvit kiytdnnon toimenpiteita.

Tyé ja asuminen muuttuvat, mittarit vanhentuneita ja kéytinnot jaykkid

Politiikkadialogissa perddnkuulutettiin tydvoiman liikkuvuutta ja monipaikkaisuutta koskevaan
keskusteluun dynaamisempaa, avoimempaa ja joustavampaa otetta, joka ldhtisi ihmisten arjen
toimivuudesta. Seké tyotd, asumista ettd litkkumista tarkastellaan osin vanhentunein oletuksin.
Tyontekijoiden liikkuvuuden lisdksi on kysyttévé, milld tavoin tyGpaikat tai tyStehtévit
liikkkuvat tai voivat liikkua, seka sitd, liittyyko tyo tulevaisuudessa samalla tavalla fyysisiin
tyopaikkoihin kuin téhédn asti. Tyon sirpaloituminen, tyonantajien tarve sééstié
tilakustannuksissa ja digitalisaation mahdollistama paikkariippumattomuus vaikuttavat tyon
tekemisen paikkaan.

Asumisen oletetaan keskittyvén. Vaikka vakituinen asuminen on tiivistynyt,
monipaikkaisuustarkastelu osoittaa, ettd tapamme tilastoida asumista ei endé tavoita ilmi6ta
kokonaisuudessa, silld yhd useampi viettdd ison osan ajasta muualla kuin virallisessa
kotikunnassaan. Vapaa-ajan asuminen hajautuu, mutta tdmé ei ndy véestdtilastoinnissa. Jotta
tilanteesta saadaan todellisuutta vastaava kasitys esimerkiksi maankayton, infrastruktuurin ja
(sote-)palvelujen suunnittelun avuksi, monipaikkaisuutta olisi pystyttévd seuraamaan
esimerkiksi tilastoilla ja sddnndllisilla kyselyilld. Lisdksi monipaikkaisuuden luonne ja laajuus
tulisi selvittdé: milld muilla tavoilla kuin asumisessa suomalaisten monipaikkaisuus ilmenee?
Mihin tulee kiinnittdd huomiota, ettd hyvinvoinnin lisddntymisen ohella monipaikkaisuus olisi
my0s kestavai?

Tyovoiman liikkuvuutta ratkottaessa lahtdkohtaoletus on edelleen ensisijaisesti, ettd ihmisilla
olisi yksi kokopéiviinen, pysyva tydsuhde, ja ettd se on my0s jatkossa tavoite. Téll4 on
vaikutusta koulutuksen ja osaamisen osuvuuteen. Patkdtoiden lisddntyminen erityisesti nuorten
keskuudessa, kevytyrittdjyys ja mahdollinen tyon pirstaloituminen viittaavat siihen, etti
tyovoiman liikkuvuutta on tarkoituksenmukaista lahestyd kokonaisvaltaisesti arjen
kokonaisuutena. Tyovoiman liitkkuvuus on myds vahvasti sukupuolittunutta. Milla
edellytyksilla monimuotoistuva ty0, perhe, muut sosiaaliset suhteet ja harrastukset hoituvat, ja
miten ndma elementit muuttuvat ajassa?

Kohtaanto: osaaminen, tyo ja alue muodostavat erilaisia yhdistelmiii

Politiikkadialogissa todettiin, ettei tydvoiman kohtaanto-ongelmaan ole oikein yhté, yleista
ratkaisua, vaan ne vaihtelevat paikasta ja alueesta riippuen muodostaen erilaisia toimivia
yhdistelmié erilaisten tekijoiden vaikutuksesta. Nykyisesséd tydmarkkinatilanteessa kaikilla
alueilla on rekrytointiongelmia ja pulaa osaavasta tydvoimasta.
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Erityishuomiota edellyttdvét ensinnédkin padkaupunkiseutu, seké laajat tyossidkdyntialueet ja
kasvukadytiviverkosto, joiden erilaiset kehittimistarpeet liittyvit kiinteésti
liikkennejarjestelyihin, asumiseen ja palveluihin. Tilaan, luonnonvaroihin, biotalouteen ja
matkailuun perustuviin elinkeinoihin painottuvilla alueilla seké konkreettiseen liikkumiseen
ettd virtuaaliseen saavutettavuuteen liittyvat toimet on yhdistettdva joustavan asumisen
mahdollistamiseen ja koulutuspaikkojen tarjoamiseen tydpaikkojen ldhelld. Esimerkiksi
saaristo- ja rannikkoalueiden kehittdmisessd monipaikkaisuuden huomioiminen on keskeinen
osa paikkaperustaista kehittdmista.

Kasvualueita tunnistetaan ensisijassa eteldisessd Suomessa. Ympéri maata on kuitenkin
erityisesti teollisuuteen nojaavaa menestyvié tuotantoa, joka kérsii yhti lailla tydvoimapulasta.
On tarkedd hyodyntdd kasvumahdollisuuksia kokonaisvaltaisemmin ja pidemmalld tdhtdykselld
koko maassa. Esimerkiksi taloudellisesti ja geopoliittisesti vahvistuvalla arktisella alueella on
edellytyksid muotoutua omaksi talous- ja tyollisyysalueekseen, jossa toimijaverkostot
rakentuvat maasta toiseen itd-lansi-itd-suunnassa. Talld alueella kehkeytyvé sisdinen
horisontaalinen ja ylikansallinen tyomarkkina-alue edellyttad uudenlaisia liikenneyhteyksia ja
esimerkiksi osaamiskriteerien yhdenmukaistamista, joihin varautuminen edellyttda
ennakointia.

Vetovoimaa ja pitovoimaa — hyvd arki kuljettaa ihmisti

Asumispaitoksia ei tehdd pelkdstddn tyOpaikan perusteella, vaan ihmiset tavoittelevat toimivaa
arkea. Sen tarjoaminen tarkoittaa eri alueilla erilaisia asioita — tdstdkin syystd alueittain
eriytyvit politiikkavilineet ja teot ovat olennaisia.

Péadkaupunkiseudulla pullonkaula on kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta, jota tulisi lisdta.
Asumisen suunnitteluun on aina yhdistettdva litkkuminen, nyt kriittinen tekija on
tyossdkdyntialueiden toimivuus ja erilaisten matkojen sujuva yhdistdminen. Pddkaupunkiseutua
ja muita suurimpia kaupunkiseutuja tulisi suunnitella ja toteuttaa yhtend toiminnallisena
kokonaisuutena.

Kaupunkiseutujen kasvun edellyttdmé kaavoitus ja asuntorakentaminen tulisi suunnata hyvin
saavutettaviin sijainteihin. Kaupunkiseutujen kuntien ja valtion véliset maankéyton, asumisen
ja litkenteen MAL-sopimukset ovat jatkossakin merkittédvé keino vauhdittaa kuntien
asuntotuotantoa ja kestdvien liikennejarjestelmien kehittdmista.

Maaseudulle asettumista tyon perédssa voitaisiin helpottaa mm. vapaa-ajan asuntoja
hyodyntdmalla ja vuokra-asumista mahdollistamalla. Nykyisellddn maaseudulle muuttaminen
vaatii omistusasunnon hankkimista. Vuokra- ja omistusasumisen verokohtelun
yhdenmukaistamisella ja tydasuntovihennyksilld voitaisiin osaltaan parantaa liikkuvuutta.

Uudisrakentaminen keskittyy talld hetkelld maantieteellisesti, mutta myds tietyntyyppisiin
asuntoihin (pieniin kerrostaloasuntoihin). Olisi selvitettdva, missd méérin tima vastaa ihmisten
asumistoiveita ja missd méédrin se on seurausta rakentajien intresseisté ja asunnon hankkimisen
rahoitusehtojen muutoksesta. Kehitys osuu huonosti yhteen ikddntyvan vdeston hyvinvoinnin
kanssa: tulevaisuudessa nayttda lisddntyvén tarve uudenlaisesta yhteisollisestd asumisesta.
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Rakentaminen, rahoitus ja erilaiset asumismallit (kuten osuuskunnat) on saatava tukemaan
hyvin arjen kannalta joustavia asumis- ja tydskentelymuotoja.

Pidempiaikainen ja johdonmukainen ote asuntopolititkkaan mahdollistaa seka tilasta ettd
toimivista palveluista koostuvan hyvinvoinnin lisddntymisen erilaisille ihmisryhmille. Y1i
hallituskausien ulottuva, mahdollisesti parlamentaarisesti laadittu asuntopoliittinen ohjelma on
tarpeen, jotta asuntomarkkinoiden toimintaympéristd olisi nykyistd ennakoitavampi.

Tulosta yhteisty6lld ja tyonjaolla: valtio, alueet/kunnat, yritykset, kansalaisyhteiskunta ja
yksilot

On olennaista yhdistéé tyon ja alueen tulokulmat sektorirajat ylittdvéén, monitoimijaiseen
yhteistyohon. Valtiolla on ratkaiseva rooli tyo- ja elinkeinopolitiikan toimijana ja integraation
edistéjénd. Sen toimia on kuitenkin yhd enemmaén erilaistettava alueellisesti, ja on
ennakkoluulottomasti haettava myos uudenlaisia ratkaisuja, esimerkiksi naapurimaiden
kéytannodistd kansainvélisten osaajien houkuttelemiseksi tai alueellisen liikkuvuuden
lisddmiseksi.

Valtion toimet eivét yksin riitd, vaan sekd alueet/kunnat ettd yritykset tulee saada yhteistyohon
ja liikkeelle omilla toimillaan. Jo nyt osa yrityksistd kotouttaa omia tyontekijoitddn, ja osa
kunnista brandéé itseddn houkuttelevammaksi halutuille tyontekijdille. Kansainvélisten
osaajien houkuttelussa vastaavasti merkitystd on Suomi-brandilld kokonaisuudessaan. Téta
tyota tulee vahvistaa ja kytked yhteen kaikkien toimijoiden kesken. Kaupunki- ja
maaseutualueiden toimijoiden osaamisperusteisella kytkeytymiselld voitaisiin parantaa
maaseudun osaajatarvetta ja vahvistaa aluetalouden kokonaisuutta. Ratkaisuja on yha
useammin haettava julkisen ja yksityisen sektorin rajapinnasta ja vuorovaikutuksesta.

Suurilla yrityksilld on mahdollisuuksia vaikuttaa itse aktiivisesti tyontekijéiden houkutteluun
esimerkiksi kotouttamalla, jarjestdmalla asuntoja tai perustamalla etépisteitd. Pk-yrityksilla ei
ole vastaavia resursseja, niitd varten tarvitaan yhteisid alustoja ja tukipalveluja, kuten Ruotsin
alueelliset koulutuskeskukset. Kuntien ja alueiden taas olisi hyvi laajentaa brandidén paitsi
vetovoimaiseksi paikaksi, my0s paikaksi, jolla on pitovoimaa: miten seki julkisesti etti
yksityisesti tarjottavat palvelut saadaan toimimaan ilman, ettd ihmisen pitda aina litkkua ja
vaihtaa paikkaa?

Oppia kansainvilisistd ja alueellisista kdytinndoisti ja vertailuista

Ty6voimaan ja asumiseen liittyvit politiikkavélineet vastaavat nykyisellddn jahmedésti
muuttuviin tarpeisiin. Uusien vélineiden 16ytdmiseksi on tarkasteltava ennakkoluulottomasti
muualla kéytossé olevia vilineitd, ja vertailtava niistd saatuja tuloksia. Esimerkiksi muissa
pohjoismaissa on hyviksytty, ettd kaikilla alueilla ei ole samat 1dhtokohdat, vaan osa on
rakenteellisesti heikommassa asemassa. Erityisesti on otettavissa oppia muiden pohjoismaiden
viimeaikaisista, alueellisesti rdataloidyistd politiikkatoimista tydvoiman liikkuvuuden
edistdmiseksi (opintolainat, verotus, tyonantajamaksut, ikdéntyneiden tyontekijoiden
hyodyntdminen uusissa tehtdvissd). Niitd tulee arvioida saavutettavien hydtyjen ja aiheutuvien
kustannusten ndkokulmasta, kuten muitakin politiikkavélineitd. Kyse on paikkaperustaisesta
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kehittdmisestd, joka on perusteltua silloin, kun alueiden viliset erot ovat suuria eiki
muuttoliike tasapainota niitd eroja.

Infra ratkaisee seké keskuksissa ettd maaseudulla yrittdmisen ja tyoskentelyn

Kasvavilla ja asutukseltaan tiivistyvilld alueilla on panostettava saavutettavuuteen ja
litkkkumisen sujuvuuteen ja kestdvyyteen mm. yhdyskuntarakennetta eheyttdmaéllé ja tukemalla
joukkoliikenteen, kévelyn ja pyordilyn edellytyksid. Toimiva infra tukee liikkuvuutta paitsi
tyontekijoiden, my0s yritysten kannalta: se vaikuttaa konkreettisesti yritysten alueelliseen
sijoittumiseen. Valokuitu on tunnustettava perusinfraksi kaikkialla. Raide- ja
henkil6liikenteeseen liittyvat toimet eivat talla hetkelld tue riittdvasti tydvoiman liikkuvuutta.

Kokeiluilla nopeammin uusia kiytintoji

Tyonteko ja muu arki muuttuu tdlld hetkelld nopeasti. Alueellisesti toimivia ratkaisuja voidaan
16ytad liikkkuvuutta ja kestdvad monipaikkaisuutta edistdvilla ennakkoluulottomilla kokeiluilla
ja jakamalla niisté saatavat opit ja kokemukset. Uuden hallituksen ohjelman ja tulevan EU-
ohjelmakauden suunnittelu avaavat tdhdn mahdollisuuksia. Kokeiluja suunniteltaessa on
pidettiava kriteerind, ettd ne ovat dynaamisia, joustavia ja ennakoitavia, sekd toimijoihin,
alueisiin ja ongelmiin kohdistettavia, ja etti ne perustuvat tutkittuun tietoon.

Ty6voiman tai edes tyotehtdvien liikkuvuuden paraneminen ei yksin ratkaise tydvoimapulaa,
vaan tarvitaan myos tyOperusteista maahanmuuttoa ja kansainvélisten osaajien houkuttelua
kokonaisvaltaisesti eri toimijoiden yhteistyon avulla. Oleskeluluvan saamisen helpottamista on
pidetty laajalti esilld vilittomaisti vaikuttavana toimenpiteend.
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Liite 8. Tyopajojen yhteenveto

Hankkeessa jérjestettiin yhteensd 3 tyGpajaa.

Tyopaja 1

Ensimmadinen tydpaja jarjestettiin 31.5.2018 pienoisseminaarina, jossa hankkeen tutkijat
esittelivat ensimmadisid havaintoja ja 1aht6tietoja hankkeesta. Teemoina tyOpajassa teemoiksi
oli valittu Liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden nykytila sekd monipaikkaisuus ja
viestokehityksen segmentoituminen. Tavoitteena oli tuottaa ndkemyksid tyGvoiman
alueellisen liikkuvuuden ja monipaikkaisen tyonteon sekd yrittdjyyden kehityksesta,
tyontekijoiden ja tydpaikkojen kohtaannon kehittymisestd sekd muutoksen ajureista ja
trendeista.

Seminaari tuotti ndkokulmia hankkeen etenemisen tueksi, sekd tuotti nakemyksia
tulevaisuuden kehityskuluista ja vaikutuksista tutkittavaan ilmidon.

Digitalisaatio ja tyon murros

1. Digitalisaatio muuttaa tyon luonnetta ja tydsuhteita
a. Teknologian kehittyminen mahdollistaa etitdiden tekemisen enenevissd médrin
b. Samalla tiysi etdtyo ei ole (vield) yleistynyt, vaan tyOpaikalla on tyypillisesti kaytava
joskus, ja teknologinen kehitys on tdhén mennessé jopa korostanut asutuksen ja
tyopaikkojen keskittymista
2. Digitalisaatio mahdollistaa my0s asiantuntijatyon kansainvalistymisen
a. Yrittdjdmdinen tyd, jossa omaa tydopanosta myydéén useille toimeksiantajille
(globaalisti) tulevaisuuden trendi
2. Toisaalta suorittava tyd, joka vaatii ldsndoloa tydpaikalla tulee sdilyméaan
a. Syntyykd ristiriita korkeakoulutettujen asianty6té tekevien ja alemman
koulutuksen suorittavan tyontekijoiden vélille suhteessa etétyon ja
monipaikkaisuuden mahdollisuuksiin?

Asumispreferenssit ja monipaikkaisuus

a. Asuinpaikalla enemmain merkitysti tydmatkan pituuteen kuin tyopaikan
sijainnilla -> ty&paikat sijoittuvat esim. osaamisen, raaka-aineiden tai
liikkenneyhteyksien perusteella, mutta tyontekijét valitsevat asuinpaikan omien
yksilollisten preferenssien ja budjettirajoitteiden mukaisesti

4. Kaupungistuminen on globaali megatrendi ja todenndkoéisesti tulevaisuudessa suurin
osa viestOstd asuu kaupungeissa ja niiden liepeilld

a. Keskusta-asumisen vetovoiman kestévyys testataan kun talous ja ihmisten
kaytettdvissa olevat tulot kasvavat

5. Infrastruktuurin merkitys monipaikkaisuudelle ja alueiden kehittymiselle merkittiva, ja
aihe vaatii lisda tutkimusta ja arviointimenetelmien kehittdmista
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Tilastointi ja aineistot haasteina

6. Monipaikkaisuuden tutkiminen haastavaa
a. Tyota tehdddn muuallakin kuin kotona tai tyOpaikalla ja luotettavan ja kattavan
datan saaminen hankalaa, varsinkin yksilotasolla
7. Tilastointi ei pysy télld hetkelld myoskaan digitalisaation ja tyon murroksen perdssa
8. Monipaikkaisen vdeston rakenne ja ominaisuudet kaipaisivat syvallisempda analyysia
a. Silld onko monipaikkainen viesto esim. tyossé, tyon ulkopuolella tai eldkkeelld
on suuri merkitys ilmion vaikutusten kannalta
b. Monipaikkaisuuden méaritteleminen ja sitd monipuolisesti ja luotettavasti
kuvaavien tilastojen 16ytdminen haastavaa — timé analyysi tarjoaa (vain) yhden
ndkokulman aiheeseen
9. Monipaikkaisuuden ja liikkuvuuden késitteet vaativat myds tdmén hankkeen
kontekstissa huolellista maarittelya

Tyopaja 2

Toinen, Alueellisen liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden edistdmisen keinoihin liittynyt,
tyOpaja jarjestettiin 28.5.2019. TyoOpajaan osallistui 24 henkil64, joista neljd edusti hankkeen
toteuttajaryhmaa.

Ty0pajan tavoitteena oli tyOstii ratkaisuehdotuksia hankkeessa tunnistettuihin litkkuvuuden
keskeisiin haasteisiin. Haasteiksi tunnistettiin seuraavat tekijét: missd maéarin voidaan/halutaan
kannustaa ihmisid muuttamaan (tuottavamman) tyon peréssd paikkakunnalta toiselle? Millaisin
vilinein ja kannustein liikkuvuutta voitaisiin edistdd? Ja miké rooli taloudellisilla kannusteilla
on liikkuvuuden edistdmisessi?

Ty06pajassa nditd haasteita ldhestyttiin kolmen teeman kautta:

1. Tyoémarkkinadynamiikka: Thmisten kannustaminen liikkumiseen ja tyopaikan vaihtoon.
Pitkdaikais-/rakennetydttomat, muut tyottomét ja tdissé olevat

2. Pendeléinti vai muuttaminen: Miten voidaan laajentaa tyossdkayntialueita esim. etityon,
tyon laadun tai liikkumisen sujuvuuden avulla?

3.  Kausitydllisyys ja monipaikkaisuus: Milld tavoin mahdollistetaan, kannustetaan ja
ohjataan kausiluonteisesti tydskentelevid ottamaan vastaan/l16ytdimédan tdydentavaa tyota?

Ty0pajan osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaéén, joista kukin ldhestyi tydapajan kysymyksié
yhden em. teemoista puitteissa. Ryhmét tunnistivat toisséén seuraavat kuusi haastetta:

Liikkuvuus kokonaisuudessaan — niin ty6llisten kuin tyottomien

Ty6voiman kysynnén ja tarjonnan kohtaanto

Tulotason ja liikkkuvuuden suhde (pienipalkkaisten liikkuvuus)

Alueelliset elinvoimaongelmat (ml. ikdrakenne)

Kausityovoimalle pysyvid tyokokonaisuuksia — yrityksille tydvoimaa

Kestdava monipaikkaisuus — tydvoimapalvelut eivit tunnista riittdvin hyvin
kevytyrittdjyyttd ja monipaikkaisuutta eivétka tyon ja tuotannon liikkumista ja siirtymisti

Ryhmien tdissa toistuivat samantyyppiset ratkaisut, jotka on seuraavassa koostettu
ratkaisukokonaisuuksiksi viiden politiikkalohkon alle:

1. Tyovoimapolitiikka
TE-palveluiden vahvistaminen
o Enemmin osaamista alueiden ja ammattikuntien tarpeista
o Positiivisten ja negatiivisten rakennemuutosten “yhdistiminen”
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o Palveluita tarvitaan myds muuttajan puolisolle (kansallinen “Talent Boost™)
Monipaikkaisen yrittdmisen sparraus

o TE-palveluiden osaamisen vahvistaminen kevytyrittdjyydestd ja

monipaikkaisuudesta

o Lisdd huomiota tyon ja tuotannon siirtymiseen ja litkkkuvuuteen
Tyonvilityksen kehittdminen erityisesti maaseudulla

o Henkilostonvuokrauksen kehittéiminen tyontekijén kannalta parempaan suuntaan.

Mitka olisivat tyontekijoiden osuuskuntien mahdollisuudet?

o Tyodmarkkinatori-alusta — toteutuksessa

o Pienten palkkojen ja sosiaaliturvan yhdistdminen
Etidtyomahdollisuuksien edistiminen

0 tyOn perdssd voi muuttaa ja vaihtaa asuinpaikkaa

o Luottamuksen ja tyOnantajien etdtydomyonteisyyden rakentaminen

0 Valtion tyOpisteet hubeiksi ympéri Suomea

o Tydmatkan lukeminen osaksi tydaikaa mm. valtiolla
Pk-yritysten investointimahdollisuudet huomioitava - myos tyopaikat voivat litkkua

Elinvoimapolitiikka
Tyopaikkojen vetovoima/houkuttelevuus

o yritykset tarvitsevat sparrausta vetovoiman kehittimiseksi
Oman paikkakunnan ja alueen edut ja vahvuudet esille

o mm. palvelut, eldimykset ja hyva eladméa
Sitouttaminen paikkakunnalle

o Hyvit asumisen ja yrittdmisen edellytykset

o Vakituinen ty0 ja hyvé palkka kiinnittavét

o Mika saa nuoret jaAdmaidn? Mm. tieto tyopaikoista ja tulevaisuuden mahdollisuuksista
Etdpalvelujen ja liikkuvien palvelujen mahdollisuudet

o Esim. Etdsairaanhoidon palvelut ja liikkuvat palvelut

Liikenne- ja viestintipolitiikka
Liikenteen ja liikkumisen edistdminen
o Matkakuluvdhennyksen yksinkertaistaminen ja suuntaaminen pitkiin matkoihin
o Kaupunkiseuduilla fokus joukkoliikenteeseen
o Nykyinen raideverkko ja -kalusto kuntoon
Joukkoliikenteen kehittaiminen
o Kaupunkiseuduilla fokus joukkoliikenteeseen
o Raideyhteyksien nopeuttaminen kasvukolmion sisi- ja ulkopuolella
o Kaavoitus toimivan aseman varteen — liityntépyséakointi tarked
o Kimppabussit esim. tydnantajien yhteistyona sielld missa joukkoliikenne ei toimi
Laajakaista- ja viestintdyhteydet
o Miten kehitetdén niitd laajakaistayhteyksid, jotka eivét synny markkinaehtoisesti?

Asuntopolitiikka

Asuntotarjonta erityisesti maaseudun ja monipaikkaisuuden kontekstissa
o Vuokra-asuntoja tarvitaan myos maaseudulla, mm. kausi- ja monipaikkaisten
tyontekijoiden tarpeisiin)
0 “Maaseudun AirBnB”: lisd4 vuokra-asuntoja erityisesti kausitydvoiman tarpeisiin

Politiikkalohkot ylittdvit ehdotukset
Narratiivin muutos
o Tyo0n perdssd voi muuttaa ja vaihtaa asuinpaikkaa
o Kaksi kotipaikkaa — kaksoiskuntalaisuuden mahdollisuus?
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Johtopiiitokset tyopajasta

Alueelliset erot ovat varsin suuria, jolloin eri alueilla tarvitaan erilaisia ratkaisuja. Siind missé
kasvukeskuksissa erikoituminen ja korkealuokkainen osaaminen ovat tarkeité
menestystekijoitd sekd yrityksille ettd tyontekijoille, voi maaseudulla elinvoima perustua yha
enemman moniosaajuuteen, yrittdjdméiseen tyohon ja useiden, mahdollisesti kausittaisten,
tulonldhteiden yhdistimiseen. Samoin yritystoiminnan luonne ja yritysten menestystekijét
vaihtelevat aluekohtaisesti. Yritystoiminnalla voi olla agglomeraatio- ja sijaintietuja myos
keskusten ulkopuolella, johtuen mm. tydvoiman ja maan alemmasta hinnasta verrattuna
keskuksiin. Toisaalta alihankintaverkostojen kautta syrjdisemmilldkin seuduilla sijaitsevat
yritykset voivat olla osa kansainviélisti liiketoimintaa.

Tyon ja tuotannon luonteen alueellisen eriytymisen vuoksi sekd tyontekijoiden, yrittdjien ettd
yritysten osaamistarpeet eriytyvit myos alueellisesti. Eri alueilla on ja tulee tisti johtuen
olemaan erityyppiset osaamistarpeet. Toimintaymparistd muuttuu kuitenkin kaikkialla, misti
johtuen jatkuvaan ja elinikdiseen oppimiseen tulisi olla edellytykset ja riittdva koulutustarjonta
kaikilla alueilla.

Saavutettavuus seka litkenne etté tietoliikenneverkkojen kautta on monella tapaa ratkaiseva
tekiji elinvoiman kannalta. Digitalisaation, tekodlyn ja viestintdratkaisujen kehittyminen
yhtddltd vihentda tyonteon ja yrittdmisen paikkasidonnaisuutta seké tarjoaa uusia
mahdollisuuksia liikkuvuudelle ja monipaikkaisuudelle, mutta toisaalta se ei ole ainakaan
toistaiseksi voima, joka muuttaisi urbanisaatiotrendin suuntaa. Digitalisaatioon liittyvéssa
teknologiahyppdyksessd on huomattavaa, etté se on paraikaa kdynnissé, ja sen vaikutuksia
liikkkuvuuteen ja etdtyohon ei tdysin pystyta tilld hetkelld arvioimaan.

Tyopaja 3

Kolmas tyopaja, Ammatillinen ja alueellinen litkkuvuus — millaisia toimenpiteité tarvitaan,
jarjestettiin 18.11.2019. Ty0paja jarjestettiin yhdessa toisen meneillddn olevaan VN TEAS -
tutkimushankkeen (Tydvoiman ammatillisen liikkkuvuuden osatekijét ja ohjauskeinot) kanssa,
jossa tavoitteena on myos ollut selvittdéd tydvoiman liikkkuvuuden nykytilaa seké tydvoiman
kohtaannon ja litkkuvuuden edistdmisen keinoja, mutta ammatillisesta ndkokulmasta.
Tilaisuuden tavoitteena oli tuoda aihepiirit yhteen ja 16ytéé tydvoiman liikkuvuutta edistévid
sekd tukevia politiikkatoimenpiteitd ammatillisesta ja alueellisesta ndkokulmasta katsottuna.

Tyo6pajan osallistujat jaettiin kahteen ryhméaén (1. Ammatillinen liikkuvuus ja 2. Alueellinen
litkkkuvuus), joissa keskusteltiin hankkeiden aikana muodostuneista politiikkasuosituksista ja
niiden relevanttiudesta politiikkalohkoittain (koulutus, tydmarkkina- ja verotus, asunto- ja
litkenne, alue- ja elinkeino). Tydpaja tuotti ndkdkulmia hankkeen politiikkasuositusten
tyOstdmisen tueksi.
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Liite 9. Liikkuvuuden tuet ja kannusteet

Nykyiselldadn kdytossa on kolme pédsiallista taloudellista kannustetta tyon vastaanottamiseen
oman tydssdkdyntialueen ulkopuolelta tai matkakuluvdahennyksen tapauksessa myos
tyossdkdyntialueen siséltd. Naistd avustuksista liikkuvuusavustus on suunnattu tyottomille
tyonhakijoille ja tydasuntovihennys sekd matkakuluvahennys palkansaajille, ja joissain
tapauksissa myos opiskelijoille seké tyottomille. Ndiden toimenpiteiden ohella suunnitteilla on
tyonantajan maksamien muuttokulujen osittainen verovihennysoikeus. Verotukseen ja
sosiaalietuuksiin liittyvien kannusteiden lisdksi my0s asuntokauppojen varainsiirtoverolla on
vaikutusta muuttoihin, mutta sen vaikutus liikkuvuuteen maan eri osien vilille on varsin
véhdistd. Liséksi tydvoiman alueellinen liikkuvuuden lisddminen on tavoitteena mm.
ohjelmatoiminnassa, jota harjoitetaan niin TEM-konsernissa kuin myds alueilla ja kunnissa.
Seuraavassa on kuvattu tarkemmin em. politiikkatoimia.

Taloudelliset kannusteet

Liikkuvuusavustus on tuki litkkumiseen oman tydssdkéyntialueen ulkopuolelle tai
muuttamiseen 1dhemmas tyopaikkaa. Avustuksen tavoitteena on tukea tyottomien
tyonhakijoiden alueellista liikkuvuutta, eli kannustaa tyonhakijaa vastaanottamaan tyopaikka
tai tyohon liittyva koulutus myds oman tyossikayntialueensa ulkopuolelta.
Liikkuvuusavustuksen myontié ja maksaa tyottomyyskassa tai Kansaneldkelaitos.
Myontdmiseen ei liity tarve- tai muuta vastaavaa harkintaa, mutta Liikkuvuusavustusta on
haettava ennen tydsuhteen alkamista. (HE 121/2017.)

Nykymuotoinen liikkuvuusavustus otettiin kdyttoon vuoden 2017 alussa. Liikkuvuusavustus
muodostettiin yhdistdmailld aiemmin erillisind avustuksina kiytossa olleet matka- ja
muuttoavustukset, joiden katsottiin olevan alikdytettyja. Liitkkuvuusavustuksen taustalla olikin
ajatus nostaa avustusten kayttod yhdistimalld ne yhdeksi tueksi ja karsimalla
harkinnanvaraisuutta tuen myontdmisessa.

Liikkuvuusavustusta uudistettiin jélleen vuonna 2018, jolloin sen ehtoja muutettiin. Vuodesta
2018 lahtien avustuksen méérda porrastettiin tydpaikan ja kodin etdisyyden mukaan ja
perheelliset voivat saada avustuksen korotettuna. Liséksi tuen voi nykyiselldén saada ansiotyon
liséksi myds koulutukseen,

Liikkuvuusavustuksen voivat saada tyottomyysavustukseen oikeutetut henkildt, jos he ottavat
vastaan vahintddn kahden kuukauden mittaisen tyon, joka perustuu tyosuhteeseen. Tydsuhteen
lisdksi avustuksen voi saada my0s tyohon liittyvaan koulutukseen osallistumiseen. Avustuksen
saamiseksi paivittdisen tyo- tai koulutusmatkan tulee kokoaikatydssé kestéé yli kolme tuntia,
tai osa-aikatydssd keskiméérin vahintddn kaksi tuntia. Avustuksen voi saada tyomatkan liséksi
my0s muuttamiseen vastaavalta etéisyydeltd tyopaikan ldhelle. Tyomatkan kesto lasketaan
nopeimman liikennevilineen mukaan.

Liikkuvuusavustus on peruspdiviarahan suuruinen eli 32,40 euroa pdivéssd vuonna 2019.
Avustus maksetaan viideltd pdivéltd viikossa. Avustuksen voi saada korotettuna 4,74
eurolla/piivi, jos tydmatka on yli 200 km pituinen. Myo6s perheellisille avustus voidaan
maksaa korotettuna. Avustusta voi saada pisimmilldén kolmen kuukauden ajan.
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Liikkuvuusavustuksen myontia joko tyottomyyskassa tai Kela. Tyottomyyskassa on
myOntdjand, jos tuen saaja saa ansioturvaa. Vastaavasti perusturvan saajille tuen maksaa Kela.

Liikkuvuusavustuksen kdytté on varsin vahdistd. Liikkuvuusavustusta mydnnettiin vuonna
2017 yhteensd 2 770 henkil6lle ja 3 789 henkil6lle vuonna 2018. Tyo6ttomyyskassat ovat
myoOntdneet molempina vuosina vajaa 60 prosenttia avustuksista. Noin kolme viidesti
liikkkuvuusavustuksen saajasta on ndin ollen ollut oikeutettuja ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan. Vuonna 2017: 1 642 ty6ttdmyyskassat myonsivét avustuksen 1 642
hakijalle ja Kela 1 128 hakijalle. Vuonna 2018 luvut olivat vastaavasti 2 194 ja 1595.

Liikkuvuusavustusten maksettu kokonaissumma nousi vuonna 2018 5,1 miljoonaan euroon
vuoden 2017 3,6 miljoonasta eurosta. Liikkuvuusavustusta saaneiden henkil6iden mééri on
kuitenkin vuoden 2019 ensimmaéisen puolen vuoden aikana ollut kuukausitasolla laskussa.
Verrattuna vuoden 2018 vastaavaan ajankohtaan saajia on kuukausitasolla ollut keskimé&éarin n.
25-40% véahemmain kuin vuonna 2018. Perusturvasta (KELA) maksetut liikkuvuusavustukset
ovat suhteellisesti vdhentyneet jonkin verran ansioturvasta maksettuja avustuksia enemmaén
(Finanssivalvonta, Suomen ty6ttdmyysturvaetuuksien kuukausitilasto). Vuoden 2019 osalta
toisella vuosineljannekselld Kelan myontamaa liikkuvuusavustusta saaneita henkil6itd on ollut
noin kolmanneksen vihemmain kuin vastaavana aikana vuonna 2018. (323 vs. 527). (Kela:
Tyottomyysturvan késittelyjarjestelmastd muodostetut tilastointitiedostot (kokonaisaineisto).)

Tyoasuntovihennyksen tarkoituksena on kannustaa verovelvollisia hakemaan ja
vastaanottamaan tyotd pitkdnkin matkan etdisyydeltd vakituisesta asunnostaan.
Tyo6asuntovihennys tdydentdd niitd keinoja, joilla pyritddn lisddmédn tydvoiman liikkuvuutta ja
viahennyksen tarkoituksena on kattaa osittain niitd lisdkustannuksia, joita niistd tilanteista
tyontekijalle aiheutuu.(HE 124/2018 vp).

Ty6asuntovihennyksen saajien mairé on ollut nousussa vuosien 2014-2017 aikana.
Vihennyksen saajien maard on noussut vuoden 2014 n. 8 800 henkilostd hieman yli 10 000
henkil66n vuosina 2016 ja 2017. Vahennyksen yhteismdird on ollut n. 20 miljoonaa euroa, eli
n. 2 000 euroa henkilda kohti. Tydasuntovihennyksen enimméaisméérad nousi vuoden 2019
alussa 250 eurosta 450 euroon kuukaudessa. Hallituksen esityksen mukaan 40 prosenttia
viahennyksen kokonaismairésti kohdistuu keskituloisille palkansaajille (HE 124/2018 vp).

Matkakulujen verovihennysoikeus. Palkansaajat voivat vidhentdd verotuksessa tyomatkoista
aiheutuvia matkakuluja. Perusteluna vihennysoikeudelle on, ettd matkakulut ovat ainakin osin
ansiotulojen hankkimisesta aiheutuvia kuluja. Kuitenkin myds palkansaajien lisdksi myos
opiskelijoilla ja ty6ttomillé on tietyissé tapauksissa oikeus viahentdd matkakuluja verotuksessa.

Matkakuluvéhennykselld pyritdédn lisdksi kannustamaan tyévoiman liikkuvuutta
tyossdkiyntialueen sisélld ja tukemana tyollistymisti erityisesti syrjaisilld alueilla.
Vihennysoikeus syntyy matkoista kodin ja tydpaikan vililld halvimman kulkuneuvon
kustannusten mukaan. Oman auton kayton mukaan matkakuluja saa vihentdé vain, kun julkista
liikkennettd ei ole kdytettavissa.

Tyomatkakulujen perusteella palkkatulosta vihennyksid on saanut vuosina 2014-2017 n. 750
000 henkilod, mutta seké tyomatkakuluvdhennyksen saajien madra ettd vihennysten summa on
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laskenut hieman 2014-2017. Vuosina 2008-2012 véhennysté sai yli 800 000 henkil6a
vuosittain. Yhteenséd vihennysten méérd on ollut tilld vuosikymmenelld n. 1,5 mrd. euroa
vuodessa. Vihennystd saanutta henkilod kohti timé on tarkoittanut n. 2 000 euroa. Suurin osa
nykymuotoisesta vahennyksesté kohdistuu pieni- ja keskituloisiin verovelvollisiin (Ristiméaki
ym. 2015).

Vihennysmallin uudistamista ja siirtymista kilometriperusteiseen malliin on selvittdnyt
Ristiméki ym. 2015. Nykyinen matka-aikoihin perustuva malli on todettu
yhdyskuntarakennetta hajauttavaksi. Se vihentad tarvetta muuttaa kaupunkikeskuksiin ja
kannustaa sekd asumaan alueilla, joilla liikkuminen perustuu oman auton kéyttoon. Néin ollen
nykyisen vidhennysoikeuden ilmastovaikutukset ovat myds negatiiviset. Nykyisellddn tuki
myos keskittyy suurten kaupunkien reuna-alueille ja kehyskuntiin, varsinaisen maaseudun
sijaan. (VTV 2011). Ristiméki ym. 2015 suosittaakin kilometripohjaiseen
matkakuluvdhennysmalliin siirtymistd. Kilometripohjaisen mallin katsotaan palvelevan
paremmin alueellista liikkuvuutta, joka on tydmatkakuluvdhennyksen keskeinen perustelu
nykyisellddnkin. Tukea tulisi myds kohdistaa nykyistd selkedmmin rakennemuutosalueille sekd
harvaan asutuille alueille, joille se on tarkea litkkuvuutta edistdva tekija. Lisaksi
kilometriperusteisen mallin eduiksi katsotaan mm. nykyistd mallia véhdisempi hallinnollinen
taakka verohallinnolle.

Tyonantajan maksamien muuttokustannusten osittainen verovapaus. Esityksen (HE 24/2019)
tavoitteena on edistdd tydvoiman litkkuvuutta asettamalla verovapaus puolelle tietyistad
tyOonantajan maksamista muuttokustannuksista. Vahennyskelpoisia muuttokustannuksia ovat
hallituksen esityksen mukaan mm. Tavaroiden pakkaamiseen, purkamiseen ja kuljettamiseen
liittyvat kustannukset. Vahennyksid ei sen sijaan voisi hakea esim. Asuntokauppaan liittyvét
kulut tai asunnon vaihtoon liittyvat kulut. Nykytilanteessa muutosta johtuvien kustannusten
verotusta ei ole erikseen huomioitu tuloverotuksessa, vaan mahdollisia muuttokustannuksia
kattavia korvauksia kohdellaan ty6tulona. Ottaen huomioon keskiméardisen
marginaaliveroprosentin, olisi muuttajan saama taloudellinen hyo6ty tyonantajan
muuttokustannuksiin maksamasta 2 000 euron summasta n. 500 euroa enemmén nykytilaan
verrattuna. TyOnantajan tulisi suorittaa maksu palvelusta suoraan palveluntarjoajalle. (Ldhde
HS 20.8.2019)

187



TIETOKAYTTOON.FI




	Työn ja työvoiman alueellinen liikkuvuus ja monipaikkainen väestö
	Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:12
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	LUKIJALLE
	1	Johdanto
	2	Työn ja työvoiman liikkuvuus
	2.1	Muuttoliike, pendelöinti ja työn liikkuvuus
	2.1.1	Koko väestön muuttaminen
	2.1.2	Työn liikkuvuus ja työvoiman muuttaminen
	2.1.3	Työssäkäynti toisella alueella
	2.1.4	Yhteenveto muuttamisesta ja työssäkäynnistä

	2.2	Alueelliset työmarkkinat ja kohtaanto
	2.2.1	Alueelliset työmarkkinat
	2.2.2	Alueellinen kohtaanto Beveridge-käyrillä
	2.2.3	 Yhteenveto alueellisista työmarkkinoista ja kohtaannosta

	2.3	Työmatkat ja monipaikkaiset työlliset
	2.3.	Työmatkojen jakautuminen
	2.3.1	Monipaikkaisten ominaispiirteet
	2.3.3	Työmatkailijat vuonna 2015
	2.3.4	Etätyö
	2.3.5	Yhteenveto työmatkoista ja monipaikkaisesta työstä

	2.4	Työvoiman liikkuvuus, pendelöinti ja muuttaminen
	2.4.1	Malli ja aineisto
	2.4.2	Liikkuvuus
	2.4.3	Pendelöinti ja muuttaminen
	2.4.4	Yhteenveto liikkuvuus- ja liikkuvuusmuotovalinnoista


	3	Työvoiman liikkuvuuteen vaikuttaminen politiikkatoimilla
	3.1	Liikkuvuus ja kohtaanto
	3.2	Työmarkkinoiden tuleva muutos
	3.3	Liikkuvuuden edistäminen
	3.3.1	Alueellisen liikkuvuuden tuet ja kannusteet
	3.3.2	Taloudellisten kannusteiden toimivuus
	3.3.3	Asunto-, liikenne- ja viestintäpolitiikka
	3.3.4	Suositukset liikkuvuudesta

	3.4	Politiikkatoimien arviointi kokeellisilla tutkimusmenetelmillä

	4	Monipaikkainen yhteiskunta
	4.1	Monipaikkaisuuden tietopohja
	4.1.1	Monipaikkaisuus ja kaksoiskuntalaisuus
	4.1.2	Monipaikkaisuuden huomioiminen tilastoinnissa
	4.1.3	Monipaikkaisuutta koskeva laadullinen tieto

	4.2	Monipaikkaisuus Suomessa
	4.2.1	Kausiväestön monipaikkaisuus väestöruuduissa
	4.2.2	Väestömuutokset väestöruuduissa vuosina 2005–2016
	4.2.3	Kausiväestö vaihtelee kuukausittain
	4.2.4	Kausiväestön merkitys alueilla

	4.3	Aluerakenteen kehitys moninaistuu monipaikkaisuuden myötä
	4.3.1	Aluerakenteen kehitys Suomessa
	4.3.2	Monipaikkaisuus osaksi aluerakennetta
	4.3.3	Monipaikkaisuuden huomioiva aluerakenne Suomessa
	4.3.4	Pääaluemuodostumien esiintyvyys
	4.3.5	Yhteenvetoa monipaikkaisuuden merkityksestä aluerakenteessa

	4.4	Monipaikkaisuus maaseudun terveyspalveluiden mahdollistajana 
	4.4.1	Kysynnän vaihteluun sopeutuvia palvelutuotantomalleja
	4.4.2	Monipaikkaisuus lisää terveyspalvelujen maantieteellistä kysyntää
	4.4.3	Optimoidun terveyspalveluverkoston kustannukset tammi- ja heinäkuussa
	4.4.4	Kustannukset terveyspalvelupisteittäin tammi- ja heinäkuussa
	4.4.5	Yhteenvetoa monipaikkaisuuden mahdollisuuksista terveyspalveluissa

	4.5	Monipaikkaisuus tulevaisuudessa

	5	Johtopäätökset ja suositukset
	5.1	Liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden nykytila
	5.2	Monipaikkainen väestö
	5.3	Liikkuvuuteen ja liikkumismuuttoon vaikuttavat tekijät
	5.4	Liikkuvuus ja työmarkkinat
	5.5	Liikkuvuuteen ja monipaikkaisuuteen vaikuttaminen politiikalla
	5.6	Yhteys asumisen, infrastruktuurien ja palveluiden kehitykseen
	5.7	Ilmiöitä jatkotutkimuksiin

	Lähteet

	6  LIITTEET
	Liite 1. Aluetyypit
	Liite 2. Alueellisten työmarkkinasiirtymien ja liikkuvuuden määritelmät
	Liite 3. Monipaikkaisuus – mallitaulukot
	Liite 4. Saavutettavuus ja vastusfunktio
	Liite 5. Suunnitelma informaatioon pohjautuvasta koeasetelmasta
	Liite 6. Kausiväestön ja keskiväkiluvun arviointi
	Liite 7. Politiikkadialogien alustavat tulokset
	Liite 8. Työpajojen yhteenveto
	Liite 9. Liikkuvuuden tuet ja kannusteet


