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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Luontomatkailu on merkittidva ja yksi nopeimmin kasvavista matkailun aloista Suomessa. Sen
merkitys erityisesti syrjdseuduille on tunnistettu. Vuosina 20002001 muodostettiin toimenpi-
deohjelma luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittimiseksi (Ohjelma luonnon virkis-
tyskayton... 2002). Ohjelmaan kirjattujen toimenpiteiden erdéni tavoitteena oli kaksinkertaistaa
luontomatkailun tydpaikkojen médrd vuoteen 2010 mennessd. Luontomatkailusta toivotaan siis
apua taantuvien maaseutualueiden talouskehitykselle vaihtoehtona asukkaiden ja tyopaikkojen
siirtymiselle kaupunkeihin. Majoitus-, ravitsemis- ja ohjelmapalvelujen tuottaminen matkailijoil-
le voisi tarjota tyotd ja toimeentuloa alueilla, joilla perinteinen maa- ja metsatalous ei endi tuo toi-
meentuloa. On kuitenkin epdselvéé, kuinka paljon taloudellista hy6tyd suojelu- ja virkistysalueen,
kuten kansallispuiston, matkailukdytostd ympéroivélle alueelle koituu.

Luonnon virkistyskdyton aluetaloudellisia vaikutuksia on Suomessa tutkittu melko vahéan, eiké
kéaytossé ole vakiintunutta menetelméd, joka mahdollistaisi vertailun eri alueiden vélilld. Vaiku-
tuksia on tutkittu eniten pohjoismaisella meno-tulomenetelmélld, joka ei kuitenkaan mahdollista
alueiden vilisté vertailua. Yhdysvalloissa kansallispuistojen ja muiden virkistyskdyttokohteiden
aluetaloudellisten vaikutusten arviointiin on kehitetty panos-tuotosanalyysiin pohjautuvia tieto-
koneavusteisia menetelmid, joiden avulla saadaan vertailukelpoista tietoa vaikutuksista eri alueil-
la. Menetelmésta riippumatta taloudellisten vaikutusten selvittdmiseksi tarvitaan tietoa alueittai-
sista kdvijamadristd, kdvijoiden rahankéytosté sekd alueen talouden rakenteesta.

Kévijoiden rahankdyttdd suojelualueilla on Suomessa selvitetty mm. Metséhallituksen kyselylo-
makkeilla toteutetuissa kdvijatutkimuksissa. Metsdhallitus on myds suorittanut kévijdlaskentoja
hallinnoimillaan virkistysalueilla. Siten luonnon virkistyskdyton aluetaloudellisten vaikutusten
arvioimiseksi olisi olemassa valmis aineistonkeruujirjestelmé seké rahankéyttomittari, mutta me-
netelmé néiden tietojen hyddyntdmiseksi puuttuu. Tédmén tutkimuksen taustalla onkin tarve hyo-
dyntdd luonnonsuojelu- ja virkistysalueilta keréttdvad informaatiota aluetaloudellisten vaikutus-
ten arviointiin. Vertailukelpoista ja luotettavaa tietoa tuottavan vaikutusten arviointimenetelmén
avulla voidaan arvioida ja perustella virkistysalueiden ylldpidon seké investointien kannattavuut-
ta. Samaa menetelmédd voidaan hyddyntdd myos muiden matkailukohteiden aluetaloudellisten
vaikutusten arviointiin. Metsdhallituksen liséksi tietoa aluetaloudellisista vaikutuksista tarvitsevat
virkistysalueita ja matkailukohteita ympardivét kunnat, jotka ensikiddessd vaikutuksista hydtyvit.
Liséksi informaatiota voivat hyodyntda alueiden yrittdjét tai yritystoimintaa suunnittelevat seka
yritystoimintaan tukia myontavét tahot kuten TE-keskukset ja kauppa- ja teollisuusministerio.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Luonnon virkistyskdytostd aiheutuvien aluetaloudellisten vaikutusten arviointimenetelmén ke-
hittdmiseksi testattiin Pallas-Ounastunturin kansallispuiston vaikutusalueella USA:sta perdisin
olevaa panos-tuotosmenetelméé, jota ei Suomessa ole ennen kéytetty suojelualueiden aluetalou-
dellisten vaikutusten laskentaan. Liséksi tapaustutkimuksessa selvitettiin kavijatutkimuksin ke-
rttyjen rahankayttotietojen luotettavuutta, silld kdytdnnon kokemusten perusteella vastaajilla on
ollut vaikeuksia arvioida rahankiyttodan. Mahdollisimman tarkat rahankéyttotiedot ovat kuiten-
kin oleellinen osa taloudellisten vaikutusten arviointia, joten tdssad Pallas-Ounastunturin kansallis-
puistossa toteutetussa tutkimuksessa ongelmaan etsittiin ratkaisua menopéivakirjan avulla.
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Tavoitteena oli ensinnékin selvittdi, kuinka hyvin Metsdhallituksen kavijatutkimuslomake mittaa
kévijoiden rahankdyttod, ja tarpeen mukaan parantaa lomaketta. Toimivuutta arvioitiin vertaa-
malla saatuja tuloksia menopéivékirjamenetelmélld keréttyihin rahankdyttotietoihin. Menopéiva-
kirjamenetelmissd matkailija kirjaa kaikki menonsa matkan ajalta tai ennalta sovituilta paivilta,
jolloin saadaan yksityiskohtaista tietoa matkanaikaisesta rahankédytosta. Toisekseen tutkimukses-
sa testattiin pdivakirjamenetelmén sopivuutta, kun tarkoituksena on keritd aineistoa aluetaloudel-
listen vaikutusten laskemista varten. Kolmanneksi tutkimuksessa laskettiin Pallas-Ounastunturin
kansallispuistomatkailun paikallistaloudelliset vaikutukset, ja testattiin, kuinka Michigan State
Universityssd (MSU) kehitetty kédvijatutkimusta ja panos-tuotosmalleja yhdistivd menetelma
(Stynes ym. 2000) soveltuu virkistyskayton aluetaloudellisten vaikutusten laskentaan Suomessa.

Raportissa tarkastellaan ensin matkailun aluetaloudellisten vaikutusten arviointi- ja rahankaytto-
tutkimusta niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Sen jélkeen esitelldén tutkimusalue ja kdydéan lapi
tutkimuksessa kéytetyt aineistot, ja tarkastellaan rahankéyttotietoja eri menetelmilld kerdttyna.
Lopuksi lasketaan kansallispuistokdvijoiden rahankéyton paikallistaloudelliset vaikutukset sekd
esitetddn johtopaatokset. Pallaksen tutkimuksessa kéytetién aluetaloudellisten vaikutusten sijasta
termid paikallistaloudelliset vaikutukset, koska tarkastelualue on melko suppea, eikd vaikutusten
levidmisté laajalle alueelle tarkastella.

2 Virkistyskayton aluetaloudellinen vaikutusanalyysi
2.1 Aluetaloudelliset vaikutukset

Yleisesti aluetaloudellinen vaikutusanalyysi arvioi tehdysta toimenpiteesti tai ilmidsté aiheutuvia
muutoksia tietyn alueen taloudellisissa toiminnoissa. Muutoksia voi aiheuttaa esimerkiksi uuden
suojelualueen perustaminen. Tarkastelua voidaan tehdd myds ex post -tyyppisend, jolloin arvioi-
daan jo olemassa olevien suojelualueiden vaikutusta ympéroivadn talousalueeseen (Rinne 1999,
17). Luontomatkailu suuntautuu yleensa ns. syrjdseuduille, joilta tuotannollinen toiminta on joko
siirtynyt aluekeskuksiin tai joilla sitd ei ole koskaan ollutkaan (ks. esim. Myrdal 1957). Matkailun
katsotaan kuitenkin olevan elinkeino, jonka avulla maaseutu voi sdilyé elinvoimaisena (Eagles
ja McCool 2002, 236). Kerittidessd matkailijoiden rahankédyttotietoja tavoitteena on yleensé sel-
vittdd, kuinka tarkasteltava kohdealue hyotyy matkailusta eli mité taloudellisia vaikutuksia mat-
kailijoiden kulutuksesta alueelle koituu. Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia selvitettdessa on
muistettava, ettd vaikutusanalyysi tarjoaa yksipuolisen — yleensa positiivisen — kuvan turismin tai
virkistyskayton vaikutuksista. Kokonaan huomiotta jadvat esimerkiksi kulttuuriset ja ekologiset
vaikutukset, jotka voivat olla myds negatiivisia.

Matkailun aluetaloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan yleisesti kohdealueen ulkopuolelta tulevi-
en eurojen vaikutusta alueen talouteen ja ty06llisyyteen. Huomattava on, ettd vaikutusanalyysilla
ei voida arvioida virkistys- tai suojelualueen kokonaisarvoa, vaan se mittaa ainoastaan alueel-
ta toiselle kulkeviin rahavirtoihin liittyvin markkinatoiminnan laajuutta; alueelta toiselle kulke-
via rahavirtoja. Matkailijoiden, kuten suojelualueen virkistyskayttdjien, kohdealueen tuotteisiin
ja palveluihin kohdistuva kulutus nékyy alueen yritysten kasvaneena liikevaihtona ja alueen pa-
rantuneena tyollisyytend. Koska suojelualueiden virkistyskdyttd on matkailun alalaji, virkistys-
kayton ja luontomatkailun taloudellisten vaikutusten tarkasteluun voidaan kayttéa pitkilti samoja
menetelmid kuin matkailun aluetaloudellisten vaikutusten selvittdmiseen. Luonnon virkistyskéy-
ton aluetaloudelliset vaikutusanalyysit hyddyntavét yleensd jo olemassa olevien alueiden kévija-
tietoja, joten ne ovat ex post -analyysejd. Uuden virkistysalueen perustamisen taloudellisia vaiku-
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tuksia arvioitaessa voidaan kéyttdd taustatietona muille alueille tehtyja arvioita. Erityisesti tilldin
on syytd muistaa, ettd kysymys on paljolti alueiden vélisistéi tulonsiirroista.

Teoriataustaltaan taloudellinen vaikutusanalyysi nojaa kansantalouden tasapainoteoriaan, jonka
mukaan kansantalous on tasapainossa, kun kokonaistuotanto vastaa kokonaiskysyntdd. McCan-
nin (2001, 150) mukaan aluetalouteen sovellettuna tasapainossa kokonaistuotanto eli aluetalouden
kokonaistulo on yhté suuri kuin yksityisestd paikallisesta kulutuksesta, yksityisisti ja julkisista
paikallisista investoinneista seki alueen viennin ja tuonnin erotuksesta muodostuva kokonaisky-
syntd. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan kokonaistulon muutosta, kun kokonaiskysynnén osate-
kija — vienti eri toimialoilla — muuttuu kévijoiden rahankayton seurauksena. Vaikka tuotteet, ku-
ten hotelli- ja ravitsemispalvelut, kéytetdédn tarkastelualueella, on kyse kuitenkin viennisté, silld
palvelujen kayttdjat tulevat padsaantdisesti alueen ulkopuolelta eli aikaansaavat viennin tavoin
alueelle ulkopuolisen tulonlisdyksen.

Matkailijoiden kulutus alueella aiheuttaa vilittomid ja kerrannaisvaikutuksia. Kun matkailija
kayttdd rahaa alueen yritysten palveluihin, esimerkiksi majoitus-, ravintola- tai ohjelmapalve-
luihin, syntyy valittomid vaikutuksia. Kun ravintola ostaa matkailijamé&ran kasvun vuoksi lisda
raaka-aineita tuottajilta tai ravintolan tyontekijd kayttdd palkkarahansa lahikauppaan, puhutaan
kerrannaisvaikutuksista, jotka voidaan edelleen jakaa vilillisiin ja johdettuihin vaikutuksiin (ks.
esim. Vuoristo ja Arajarvi 1990). Vililliset vaikutukset ovat muutoksia myynneissé ja tyopaikois-
sa niissd yrityksissd, jotka myyvit tuotteita matkailijoita palveleville yrityksille. Alueen kotitalo-
udet saavat lisdtuloja seké vilittomien ettd vélillisten vaikutusten kautta ja kuluttaessaan lisdtuloja
aikaansaavat johdettuja vaikutuksia. Lopulta my0s alue saa lisdd verotuloja. Matkailusta aiheutu-
via vaikutuksia on havainnollistettu kuvassa 1. Vilittdmien ja vilillisten vaikutusten sijaan voi-
daan kayttdd my0s termejd suorat ja epdsuorat vaikutukset.

Matkailija kayttaa rahaa alueella

A

Suorat tulovaikutukset Epéasuorat tulovaikutukset
Kasvanut liikevaihto matkailijoita > Kasvanut liikevaihto matkailuyrityksia
palvelevissa yrityksissa palvelevissa yrityksissa (esim. pesula)
Suorat tyéllisyysvaikutukset Epéasuorat tydllisyysvaikutukset
Matkailijoita palvelevissa Matkailuyrityksié palvelevissa yrityksissa
yrityksissa syntyneet tyépaikat syntyneet tydpaikat
Suorat ja epédsuorat palkkatulovaikutukset

v

Matkailun johdetut
vaikutukset v
(palkkatulojen vaikutus Kasvaneet paikallistason

tuloihin, veroihin ja g (esim. kunta) verotulot
tyéllisyyteen) >

Kuva 1. Aluetaloudellisten vaikutusten jakautuminen (mukaillen Vuoristo ja Arajarvi 1990).
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Kohdealueella kulutettu rahamééra ei kokonaisuudessaan jai alueelle, vaan osa siitd vuotaa muil-
le alueille esimerkiksi muualta hankittavien raaka-aineiden muodossa. Vuodon suuruus riippuu
alueen elinkeinorakenteen monipuolisuudesta: mitd monipuolisempi rakenne on, sitd vihemmén
vilituotteita ja raaka-aineita tarvitsee hankkia alueen ulkopuolelta ja sitd suuremmat kerrannais-
vaikutukset ovat. Suojelualueiden tapauksessa oleelliseksi kysymykseksi nouseekin tarkastelta-
van alueen rajaus.

2.2 Vaikutusalueen rajaus
2.2.1 Rajauksen merkitys ja siihen vaikuttavat tekijit

Erityisesti pohjoisen kansallispuistoissa tyypillinen kivija viipyy puiston ldheisyydesséd useita
vuorokausia tehden puistoon péivaretkié ja tutustuen mahdollisesti myds muihin ldhiseudun koh-
teisiin. Siten kévijin aikaansaamat aluetaloudelliset vaikutukset eivit kohdistu vain puistoon,
vaan levidvét ldhiymparistoon. Kehitettdessd menetelmaii, jolla voidaan tuottaa vertailukelpois-
ta tietoa erilaisten virkistyskéyttdalueiden taloudellisista vaikutuksista, on ensiarvoisen tirkeda
pyrkid rajaamaan tutkimusalue mahdollisimman yhtendisesti. Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa
aluerajauksen tirkeyteen on kiinnitetty vain véahén huomiota, ja rajauskéytint6 on ollut hyvin kir-
javaa. Rajaus on tehty tapauskohtaisesti, mutta useimmiten sitd ei ole perusteltu tai havainnollis-
tettu kartan avulla (ks. esim. Cordell ym. 1992, Rinne 1999, Eisto 2003).

Tarkasteltava alue voidaan tutkimuksissa jakaa kahteen osaan, ydinalueeseen ja laajaan kohde-
alueeseen (Berghéll 2006, 20). Ydinalueen rajauksella mééritelldén, mitd matkailijoiden kus-
tannuksia tutkimuksessa tarkastellaan eli milld alueella oleellisina pidetyt vaikutukset syntyvdt.
Tutkimuksen ulkopuolelle jétetdéin alueen ulkopuolella eli kotipaikkakunnalla tai matkan varrel-
la aiheutuneet kustannukset. Laajaa kohdealuetta kéytetédn, jos halutaan tietoa tyollisyysvaiku-
tusten ja vilillisten vaikutusten levidmisesti. Téssd tutkimuksessa vaikutusalueella tarkoitetaan
ydinaluetta, jolta rahankdyttoaineisto kerétéén ja jonka perusteella tydllisyysvaikutusten ja vélil-
listen vaikutusten mdrd voidaan arvioida.

Optimitilanteessa tarkasteltava alue rajautuu itsendiseksi talousalueeksi ja matkailukohteeksi.
Tata tukee my0s kdytettdvissd oleva tilastoaineisto, jota ei yleensd ole saatavilla kuntatasoa pie-
nemmille yksikoille. Kaytdnnossé kuitenkin joudutaan tinkimiin talousalueen vaatimuksesta ja
joko kerddmadn lisdaineistoa pienemmaltd alueelta tai muuntamaan esimerkiksi kunta- tai maa-
kuntatason tietoja pienemmille alueille, jolloin epétarkkuus kasvaa. Alue tulee aina rajata karttaa
apuna kéyttden, jolloin asutuksen ja kulkureittien sijainti havainnollistuu.

Stynesin ym. (2000) mukaan vaikutusaluetta rajattaessa on huomioitava kdvijoiden kotipaikka-
kunta, ty0ssédkidyntialue, reitit, joita pitkin alueelle saavutaan, matkailijoita palvelevien yritysten
sijainti sekd tukipalveluyritysten eli vélituottajien sijainti. Kévijoiden kotipaikkakuntia tarkaste-
lemalla erotetaan paikalliset kévijat “uusia” euroja eli rahaa alueelle tuovista vieraspaikkakunta-
laisista. TyOssdkédyntialue taas médrittelee, kuinka laajalle ty6llisyysvaikutukset ja johdetut vai-
kutukset levidvit. Matkailijoiden kayttdmé saapumisreitti alueelle on merkittédva, mikali alueelle
padsee padsaantoisesti vain yhtd kautta. Matkailuyritysten sijainti on vaikutusten kannalta oleel-
linen, koska suurin osa vaikutuksista syntyy niissd. Huomioon tulee kuitenkin ottaa myos mat-
kailuyrityksid palvelevat tukiyritykset, joiden sijainti kertoo vilillisten vaikutusten levidmisesta.
Stynes ym. suosittelevat rajaamaan vaikutusalueen siten, ettd kohdealue sijaitsee vaikutusalueen
keskelld ja vaikutusalue ympéroi aluetta tietynsiteisend ympyrand. Heiddn menetelméasséén ym-
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pyran alalle osuvat piirikunnat (counties) tunnistetaan kartan avulla ja sen jilkeen muodostetaan
varsinainen vaikutusalue viiden ylldmainitun kriteerin avulla. Tarkoituksena on luoda itsendinen
talousalue, jonka alueelta kohdealueen kévijoistd aiheutuvat vaikutukset ovat vield erotettavissa.
Kansallispuistojen aluetaloudellisia vaikutuksia tarkasteltaessa Stynes ym. ovat rajanneet vaiku-
tusalueen séteeksi tapauskohtaisesti 30—-60 mailia (n. 48—96 km) puiston ympériltd ja tarkastelleet
vaikutusalueena ympyrén alalle osuvia piirikuntia harkinnan mukaan. Pienin tarkasteltava vaiku-
tusalue on yksi piirikunta, silld panos-tuotosaineisto on saatavilla piirikunnittain. Alueen rajausta
ei juuri tutkimusraporteissa ole perusteltu, mutta implisiittisesti kdy ilmi, ettd pienen puiston koh-
dalla vaikutusaluekin on pieni (yksi piirikunta) ja vastaavasti suurten puistojen kohdalla vaikutus-
alue on suurempi. Piirikuntajakoa vastannee Suomessa parhaiten seutukuntajako.

2.2.2 Rajauskriteerit Suomessa

Seuraavassa esitetddn kriteerejd, joita voidaan hyodyntdd Suomen oloissa rajattacssa kohdealueen
virkistyskayton vaikutusaluetta. Vaikutusalueen rajaaminen on syyta tehd4 aina tapauskohtaisesti,
mutta muutamia yleisid suuntaviivoja on tarpeen vetéd. Lisdksi seuraavat ohjeet koskevat kaikkia
tehtyjd aluetaloudellisia vaikutusarviointeja:

1) Tehty vaikutusalueen rajaus tulee aina perustella tyoraportissa.

2) Rajaus tulee esittdd myds kartalla, jotta my0s aluetta tuntemattomat saisivat kasityksen vaiku-
tusalueen laajuudesta.

3) Mikali tutkimus tehdéén valmiista aineistosta, rajauksessa on huomioitava my0s milté alueelta
kavijoiden kulutusta on tutkittu. Tehtdessd myos kavijatutkimus on tarkasteltava vaikutusalue
rajattava ennen kysymysten muotoilua.

Vaikutusaluetta rajattaessa tulee Suomessakin kiinnittdd huomiota Stynesin ym. (2000) esittimiin
seikkoihin tyOssdkédyntialuetta lukuun ottamatta. Tydssdkdyntialue ei ydinaluerajauksen kannalta
ole olennainen, koska mielenkiinnon kohteena on useimmiten kavijoiden rahankdytostd aiheutuva
tyopaikkojen méadra eli potentiaalinen alueen asukkaiden ty6llistyminen. Edelld mainittujen seikko-
jen liséksi on huomioitava kohdealueen ominaispiirteet seka sijainti ja merkitys suuremmalla talous-
alueella. Esimerkiksi kansallispuistot vaihtelevat kooltaan, merkitykseltdén ja suosioltaan runsaasti
(Puustinen ym. 2006). Samoja kriteereja ei vélttimaittd voida soveltaa keskelld vilkasta Eteld-Suo-
men talousaluetta sijaitsevaan pienikokoiseen kansallispuistoon ja Pohjois-Suomessa merkittévassi
alueellisessa asemassa olevaan kévijamaaraltdén ja pinta-alaltaan suureen kansallispuistoon.

Vaikutusalueeseen kuuluu aina luonnollisesti suojelu- tai virkistysalue ja sen palvelut. Lisdksi
vaikutusalueeseen kuuluvat puistoa ympardivat kyldt, joissa suurin osa kavijoistd yopyy tai tekee
hankintoja. Jakoperusteena voidaan kdyttdd postinumeroita. Mikali puiston sijaintikunta tai -kun-
nat ovat pienikokoisia ja puiston kdvijoiden oletettu vaikutus niissd suuri, voidaan tarkastelualue
rajata késittiméadn ndmé kunnat kokonaisuudessaan. Suomen oloissa ei aluerajaukseen yleensé
ole tarpeellista sisdllyttda muita kuin sijaintikuntia — poikkeuksena alueet, joita 1dhinna oleva kun-
takeskus sijaitsee muualla kuin sijaintikunnassa. Kuntien mukaan ottamista tai rajaamista harkit-
taessa kannattaa tarkastella aluetta kartalla ja pohtia, missé kuntien keskukset sijaitsevat suhtees-
sa puistoon, kuinka suuria kunnat pinta-alaltaan ovat, onko niissé selvésti kansallispuistokavijoita
palvelevaa toimintaa tai ovatko ne matkailua palvelevien yritysten merkittivid vilituotemyyjia
sekd kuinka paljon niissd on muita matkailukohteita. Tarvittavat tiedot saadaan kunnista tai esi-
merkiksi yritysrekisterista.
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Erityisesti pienten alueiden kohdalla tarkoituksenmukaista saattaa olla yhdistdd tutkimukseen
myos ldhialueiden kohteet, jotka matkailija todennikoisesti yhdistdd matkaansa (ks. esim. Sty-
nes ym. 2000). Mikali siis suunnitellun vaikutusalueen sisille tai hyvin l&helle sitd jad muutakin
samantyyppisid kohteita, tulee harkita ndiden kohteiden yhdistdmisti vaikutusanalyysissé, koska
yhden kohteen vaikutusten erottaminen voi olla hankalaa.

Vaikutusalueen rajaaminen on yleensé aina tapauskohtaista, mutta vertailtavuuden sdilyttdmisek-
si rajausten taustalla on oltava sama ldhtokohta: Vaikutusalue rajataan siséltdméadn ne alueet, joilla
oleellisina pidetyt vaikutukset syntyvit. N4illd alueilla kdvijat viettdvat suurimman osan ajastaan
ja siten kuluttavat suurimman osan rahoistaan.

2.3 Katsaus menetelmiin
2.3.1 Satelliittitilinpito

Matkailusta aiheutuvia aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida useilla menetelmilld kuten
panos-tuotosanalyysilld, pohjoismaisella meno-tulomallilla tai satelliittitilinpidon avulla. Matkai-
lun satelliittitilinpito on tydkalu, jolla mitataan matkailun taloudellista jérjestelmii ja sen roolia
kansantaloudessa. Se perustuu tarvittavilla tilastoilla tdydennettynd kansantalouden tilinpitoon
ja tuottaa taloudellisia tunnuslukuja, jotka kuvaavat matkailuelinkeinon laajuutta valtion tasolla.
Tarkeitd tunnuslukuja ovat matkailuosuusprosentit, jotka kuvaavat matkailun osuutta toimialan
kokonaistarjonnasta (Stynes 2001, Laakkonen 2002). Koska tilinpidon kohdealueena on valtio tai
yksityiskohtaisimmillaan maakunta, on menetelma heikosti sovellettavissa esimerkiksi kuntakoh-
taiseen tarkasteluun. Lisdksi satelliittitilinpidolla saadaan selville ainoastaan matkailun vélittdmét
vaikutukset ja se auttaa 1dhinnd hahmottamaan matkailun yleisen merkittdvyyden eikd niinkédan
alueellisia tai sektorikohtaisia vaikutuksia. Menetelmdi on sovellettu matkailun taloudellisten
vaikutusten arviointiin piirikunta- tai maakuntatasolla muutamissa tutkimuksissa, mutta toistai-
seksi se ei ole yleisessd kdytossd kansallista tasoa alemmilla tasoilla (Ellard ym. 1999, Stynes
2001, Laakkonen 2002, Sharma ja Olsen 2004, Konttinen 2005). Lisdksi Dwyerin ym. (2003, 8)
mukaan satelliittitilinpito ei sovellu erilaisten skenaarioiden laskemiseen eli sen avulla ei voida
arvioida, kuinka 10 prosentin kasvu kdvijaméaardssé vaikuttaa alueen talouteen. Satelliittitilinpi-
don ldhtokohtana eivat myoskéan ole alueelliset kédvijit ja ndiden rahankdyttd, joten menetelmén
kayttdminen ei tdssd tutkimuksessa ole tarkoituksenmukaista.

2.3.2 Economic base -menetelma

Economic base -menetelméssi aluetalous jaetaan tarkastelua varten kahteen osaan (McCann
2001, 139). Aluetalouden perustana toimii vientisektori ja sen tyOpaikat, joista osa véestostd saa
toimeentulonsa. Vientimarkkinoiden kasvaessa tai taantuessa tulo- ja tydllisyysvaikutukset levié-
vit my0s alueen sisdisiin tarpeisiin vastaaviin yrityksiin eli paikallissektorille. Esimerkiksi mité
enemmaén ravintolat myyvét alueen ulkopuolelta tuleville asiakkaille, sitd parempi tyollisyys ra-
vintola-alalla on ja sitd enemméin rahaa hotellityontekijét kayttavét aluetaloudessa. Kun alueen
kokonaistydllisyys jaetaan vientisektorin vastaavalla luvulla, saadaan kerroin, joka kertoo pal-
jonko tyopaikkoja paikallissektorille syntyy yhtéd vientisektorin tydpaikkaa kohti. Periaatteessa
samalla tavalla voidaan laskea kerroin my6s matkailutuloille tai -palkoille.

11



Frechtlingin (1995, 386) mukaan menetelmén etuja ovat sen yksinkertaisuus seké aineiston saa-
tavuus pienilldkin alueilla, ja heikkouksia mm. toimialojen jakamisesta vienti- ja muihin yrityk-
siin aiheutuva subjektiivisuus. Useat yritykset, esimerkiksi ravintolat, myds tuottavat tuotteita tai
palveluita niin vientiin kuin paikallissektorillekin, jolloin alueen ulkopuolisten asiakkaiden eli
viennin osuuden selvittdiminen on hankalaa. Lisdksi Frechtling lukee heikkouksiin menetelmén
perusoletuksen eli talouden riippuvuuden ainoastaan vientisektorista ja toteaa, ettei menetelméaa
juurikaan nykyéan kéytetd matkailun taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa. Téstd syystd menetel-
maé ei kdytetd tdssdkddn tutkimuksessa.

2.3.3 Pohjoismainen malli

Suomessa matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on arvioitu l&hinni Pohjoismaiden yhteistyds-
sd 1980-luvun alussa kehittdméalld meno-tulomenetelmaélld, jossa selvitetddn toisaalta kévijoiden
rahankdyttod toimialoittain ja toisaalta alueen yritysten matkailusta saamia tuloja ja niistd aiheu-
tuvia kerrannaisvaikutuksia (Matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutukset...1983). Saarisen ja Kaup-
pilan (2002, 30) mukaan pohjoismainen malli on todettu tdlld hetkelld kdyttokelpoisimmaksi me-
netelmdksi matkailun taloudellisten vaikutusten arvioimiseen.

Malli perustuu empiiriseen tiedonkeruuseen, joten sen yksityiskohtaisuutta voidaan vaihdella ha-
lutusta tulostarkkuudesta riippuen. Kévijoiden menot selvitetddn toimialoittain ja yleistetddn vuo-
sittaiseksi kulutukseksi. Niin saatuja lukuja verrataan tutkimusalueen yrittdjien haastatteluissa
ja kyselyissd ilmoittamiin toimialoittaisiin matkailuliikevaihtoihin. Teoriassa luvut ovat saman-
suuruisia, mutta kdytdnnossa tdsmaytysta tarvitaan. Alueen yrittdjiltd tiedustellaan myds heidén
vilituotetoimittajiensa yhteystietoja, joille kohdistetaan samat kysymykset, jotta vililliset vaiku-
tukset ja niiden levidminen saadaan selvitettyd. Menetelmaé on hyddynnetty runsaasti myos puo-
littaisena, jolloin tyypillisesti on tarkasteltu vain tulopuolta (Saarinen 2003, 96).

Virkistyskéyton osalta muun muassa Rinne (1999) hyodynsi menetelméé tarkastellessaan Kuh-
mon luontomatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia. My6s Eisto (2003) sovelsi menetelmaa tar-
kastellessaan Ruunaan retkeilyalueen kayttdd ja paikallistaloudellisia vaikutuksia ja Berghéll
(2006) tutkimuksessaan Saaristomeren kansallispuiston aluetaloudellisista vaikutuksista. Mene-
telmdd on hyodynnetty myds puolittaisena, jolloin on keritty tietoja ainoastaan yrityspuolen tu-
loista (ks. Alakiuttu ja Juntheikki 1999) tai vastaavasti vain kavijéiden kulutuksesta (Kangas ym.
1998). Menetelmidssd on kuitenkin puutteensa, joita ovat tarkastelleet esimerkiksi Vuoristo ja
Arajérvi (1990), jotka ovat myos koonneet artikkeliinsa Suomessa toteutettuja tutkimuksia mat-
kailun aluetaloudellisista vaikutuksista. Suurimpana puutteena menetelméssi on sen joustavuus
eli silld tuotetut tulokset eivit automaattisesti ole vertailukelpoisia muilla alueilla tehtyjen tutki-
musten kanssa. Kansainvélisesti menetelmé ei ole saavuttanut suosiota, vaan maailmalla suosi-
taan enemmaén panos-tuotosanalyysiin tai pelkkiin kerrannaisvaikutuksia kuvaaviin kertoimiin
perustuvia arviointimenetelmid.

2.3.4 Panos-tuotosanalyysi ja alueelliset kertoimet

Matkailun panos-tuotosanalyysissd matkailijoiden rahankéytto eli muutos alueellisessa kokonais-
kysynndsséd syotetddn alueen taloutta kuvaavaan malliin ja saadaan selville tuloinjektion vaiku-
tukset talouden eri osa-alueisiin. Siten panos-tuotostaulukoihin perustuvissa menetelmissa tarkas-
tellaan matkailukulutuksen lisdksi myds turismiin liittyvien tuotteiden tuottamista. Esimerkiksi
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Lankolan (1992) tutkimuksessa Turun matkailusta panos-tuotosmallissa eksogeenisend muuttuja-
na oli matkailijoiden rahanké&yttd Turussa tuotettuihin tavaroihin ja palveluihin seka selitettdvéna
muuttujana alueen toimialojen tuotanto ja ty6llisyys.

Virkistyskéytostd aiheutuvia aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida yhdistdmalld virkis-
tysalueiden kévijatutkimusaineistoja ja alueellisia panos-tuotostaulukoita. Menetelméa on kehi-
tetty erityisesti USA:ssa Michiganin valtion yliopistossa (MSU), jossa menetelmaélld on tutkittu
mm. kansallispuistojen aluetaloudellisia vaikutuksia (Stynes ym. 2000). Menetelméan hyddynté-
mistd USA:ssa helpottaa piirikuntatasoisten (county) tuotostaulukoiden olemassaolo, joten tau-
lukoiden muodostamiseen ei tarvitse kdyttdd resursseja. Suomessa vastaavia taulukoita ei ole
saatavilla, vaan pienien alueiden panos-tuotostaulukot on joko muodostettava mekaanisesti valta-
kunnallisista tai maakunnallisista taulukoista, tai koottava alueelta kerétyn tilastotiedon perusteel-
la. Kenties téstd syystd ei Suomessa panos-tuotostaulukkoja ole aiemmin hyddynnetty luonnon
virkistyskayton taloudellisten vaikutusten arviointiin.

Yksinkertaistettuna MSU:ssa kdytetyssd menetelmissé kerdtddn kavijatutkimuksin tietoa alueen
kévijoisté ja heiddn rahankéytdstddn pohjoismaisen mallin tapaan. Néin saadaan selville kivijoi-
den keskimédrdinen kulutus alueella, joka voidaan kertoa alueen taloutta kuvaavasta panos-tuo-
tosmallista johdetuilla kertoimilla, ja arvioida ndin kévijéiden kulutuksen véliton vaikutus myyn-
teihin, tuloihin ja tyopaikkoihin, sekd kerrannaisvaikutukset. Menetelmin etuja ovat kattavuus ja
vertailtavuus. Kéytettavyyttd kuitenkin vahentdavét sen tyoldys ja kalleus. Erityisesti aluekohtais-
ten tilastotietojen hankkiminen voi olla hankalaa, mikéli valmiita ja ajantasaisia panos-tuotostau-
lukoita ei ole saatavilla.

Menetelmidi voidaan yksinkertaistaa hyddyntdmalla alueellisia panos-tuotostaulukoita vain osit-
tain. T4lloin tutkija subjektiivisesti valitsee tarkastelun kohteeksi oleellisina pitdménsé toimi-
alat ja kehittdd niille ulkopuolisen tuloinjektion taloudellisia vaikutuksia kuvaavat kertoimet tai
poimii ne osittaisesta panos-tuotostaulukosta (Rinne 1999, Chang 2001). Esimerkkind pelkkiin
kertoimiin (nk. multiplier analysis) perustuvista tutkimuksista voidaan mainita Milnen (1992)
tutkimus matkailun vaikutuksista eteldisen Tyynenmeren mikrovaltioissa ja Khanin ym. (1990)
tutkimus Singaporen matkailusta. Kertoimia voidaan my®s johtaa muilla menetelmilla (economic
base, pohjoismainen malli) tai poimia aiemmista tutkimuksista, jolloin alueiden on oltava hyvin
samantyyppisid. Michigan State Universityssd kansallispuistojen aluetaloudellisten vaikutusten
arviointiin kehitetty MGM2-malli ja -tietokoneohjelma nojaa aluekohtaisten kertoimien sijaan eri
aluetyypeille laskettuihin yleiskertoimiin. Stynes ym. (2000, 4.6) toteavat aluetyyppikertoimista
johtuvien virheiden olevan tyypillisesti alle viiden prosentin luokkaa, kun rahankéyton arviointi-
virheet voivat heiddn mukaansa olla 20 prosentin luokkaa.

Panos-tuotosmalleihin tai pelkkiin kertoimiin perustuvia tutkimuksia on kéytetty melko paljon
yleisissd matkailututkimuksissa (esim. Archer 1995, Archer ja Fletcher 1996,) seka erilaisten ur-
heilutapahtumien taloudellisten vaikutusten arvioinnissa (esim. Gelan 2003, Daniels ym. 2004).
Luonnon virkistyskdyton aluetaloudellisia vaikutuksia on menetelmillda USA:n kansallispuistoja
lukuun ottamatta arvioitu melko vahdn. USA:ssa esimerkiksi Bergstrom ym. (1990) tarkastelivat
maaseutualueiden virkistyskdytostd aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia alueellisten panos-tuo-
tosmallien avulla ja Cordell ym. (1992) tutkivat samalla menetelmélla valtionpuistosta aiheutuvia
alueellisia ja osavaltiotasoisia vaikutuksia.

Panos-tuotosmallien vahvuus on niiden vakiintuneessa asemassa, konkreettisuudessa seké aineis-
toldhtdisyydessd. Toisaalta menetelmédn heikkous piilee juuri aineistoléheisyydessa, silld alueel-
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listen panos-tuotostaulukoiden muodostaminen alusta ldhtien on ty6lasti ja kallista. Taulukoiden
tekninen muuntaminen muiden alueiden taulukoista taas aiheuttaa malleihin epitarkkuutta (Mc-
Cann 2001, 162). Panos-tuotosmalleja kiytettdessd on myds huomioitava menetelmén taustaole-
tukset, joista tirkeimpié ovat oletus muuttumattomista panos-tuotossuhteista sekd tuotannon kas-
vun rajoittamattomuus (Armstrong ja Taylor 2000, 58, McCann 2001, 163). Oletusten perusteella
tehokkuus ei siis kasva tuotannon kasvaessa, vaan kaksinkertaiseen tuotantoon tarvitaan edelleen
kaksinkertainen panosmaééri. Oletusten rajoittavuutta liséé se, ettd kéytettdvissd olevat panos-tuo-
tostaulukot ovat ldhtdkohtaisesti usein véhintddn muutaman vuoden vanhoja. Liséksi oletusten
mukaan kysynnin kasvaessa tarjonta on tdysin joustavaa, ja tuotannontekijoitd kuten pddomaa ja
tyontekijoitd on rajattomasti saatavilla. Kysynnin kasvu kuten ulkopuolinen tuloinjektio ei ole-
tusten mukaan vaikuta alueen hintoihin. On myds huomattava, ettd koska mallin avulla johdetut
kerroinvaikutukset ovat staattisia, ei vaikutusten ajallinen jakautuminen ndy niissa.

2.3.5 Muut menetelmit

Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on selvitetty myds sosiaalitilinpidon matriisilla (social
accounting matrix), joka mahdollistaa erityisesti johdettujen kysyntdvaikutusten tarkastelun.
Matriisi on panos-tuotosmallin laajennettu sovellus, jossa mukana on tuotannon liséksi ei-tuotan-
nolliset alueet. Menetelméd on kiytetty 1dhinné kansallisella tasolla, mutta esimerkiksi Wagner
(1997) on testannut sen soveltuvuutta pienemmaéllé alueella Brasiliassa. Sosiaalitilinpidon mat-
riiseihin perustuu myos toinen 1dhestymistapa, numeeriset yleisen tasapainon mallit (computable
general equilibrium), jollaisella Zhou ym. (1997) arvioivat Havaijin turismin taloudellisia vaiku-
tuksia. Naitd ldhestymistapoja ei kuitenkaan ole kéytetty suojelualueiden tai vastaavien virkistys-
kayttokohteiden taloudellisten vaikutusten arviointiin.

2.4 Rahankayttotiedot

Koska tdmén tutkimuksen taustalla on pyrkimys luoda kavijéiden rahankéyttotietoihin perustuva
aluetaloudellisten vaikutusten arviointijirjestelma, tarkastellaan seuraavaksi rahankéyttGtietojen
kerddmistd sekd aiheesta tehtyjd tutkimuksia. Matkailijoiden rahankéyttdtietoja voidaan kerété
menoldhtdisesti padsddntoisesti kolmella tavalla: kyselylomakkein, haastatteluin tai menopii-
vakirjatutkimuksen avulla. Kerdysmenetelmid voidaan myds yhdistelld eli kdyttdd samassa tut-
kimuksessa esimerkiksi menopéivékirjaa sekd péaivikirjan palautuksen yhteydesséd haastattelua.
Menetelmisté yleisin on kyselylomake, jonka etuna on edullisuus ja tayttdmisen helppous sekd
nopeus verrattuna haastatteluihin tai menopaivékirjoihin. Puutteena on suurempi epétarkkuus ja
vastauskadosta johtuva harha (non-response bias) todellisen ja kyselyn avulla saadun rahankéayt-
totiedon vlilla.

Suomessa luonnon virkistyskayttdjien kulutusta on tutkittu melko vdhén, vaikka kyse on alueel-
lisesti merkittdvistd rahaméaaristd. Lahinnd kulutusta on tarkasteltu aiemmin mainittujen Metsa-
hallituksen kavijatutkimusten yhteydessé. Lisdksi muutamilla alueilla rahankayttotietojen perus-
teella on laskettu myos aluetaloudellisia vaikutuksia. Viimeisimpand Berghéll (2006) on tutkinut
Saaristomeren kansallispuiston ja Eisto (2003) Ruunaan retkeilyalueen kavijoiden kulutusta ja
paikallistaloudellisia vaikutuksia. Rinteen (1999) tutkimuksessa Kuhmossa rahankéyttotiedot
kerdttiin tutkimusta varten suunnitellulla yksityiskohtaisella kyselylomakkeella. Lomakkeessa
tiedusteltiin rahankiytt6d eri kohteisiin huomattavasti tarkemmin kuin Metséhallituksen kayt-
tdmissd lomakkeessa. Edelld mainittujen lisdksi Kangas ym. (1998) ovat tutkineet kdvijoiden
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rahankdyton kautta virkistyspalvelujen merkitystd aluetaloudelle Teijon retkeilyalueella, ja Saa-
rinen ym. (1996) Saariseldn ympéristossd. Peura ja Inkinen (1994) tarkastelivat Seitsemisen ja
Lauhanvuoren kansallispuistojen kavijoitad kesélld 1993 ja selvittivat raportissaan my0s kdyntien
taloudellisia vaikutuksia.

Péivikirjamenetelmad tai haastatteluja ei Suomessa ole aikaisemmin hyddynnetty luonnon virkis-
tyskayttdjien rahankayton selvittdmiseen. Muiden kuin virkistyskayttéjien rahankdyttda on sen si-
jaan tutkittu haastatteluin mm. Turussa (Lankola 1992). Lisdksi usealla paikkakunnalla Suomes-
sa on kerdtty matkailijoiden rahankayttotietoja haastatteluin ja kyselylomakkein pohjoismaista
meno-tulomenetelmdi varten jo noin kahdenkymmenen vuoden ajan.

Yhdysvalloissa matkailijoiden rahankdyttGtietoja on keritty kyselylomakkein, haastatteluin ja
menopdivakirjojen avulla. Yleisimmin kéytettyjd menetelmid ovat kuitenkin postikyselylomak-
keet ja haastattelut. Menetelmid on kéytetty yhdisteltyind mm. Floridassa (Leeworthy ym. 2001),
jossa vastaajat haastateltiin alueella ja lisdksi heille ldhetettiin postikysely. Havaijilla on kdytetty
rinnakkain seké kyselylomaketta ettd pdivékirjaa (Mak ym. 1977). Eri menetelmid ovat verran-
neet my0ds Faulkner ja Raybould (1995) sekéd Breen ym. (2001) tutkimuksissaan, joissa he selvit-
tivat urheilutapahtumaan liittyvad rahankdyttod Australiassa sekd paivékirjoin ettd haastatteluin.

Lisdksi keskimédrdisid rahankéyttotietoja erityyppisille virkistysalueille on Yhdysvalloissa tal-
lennettu valmiiksi Michigan State Universityssd kehitettyyn MITEIM-ohjelmistoon, jota kéy-
tetddn aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Samoin kansallispuistokévijoiden aluetalou-
dellisten vaikutusten arviointiin tarkoitettu MGM2-ohjelmisto siséltdd kdvijoiden kulutustiedot
puistoittain. Kulutustiedot on saatu viimeisimmista puistoissa tehdyista kavijatutkimuksista, jois-
sa rahankayttotietoja on keratty haastatteluilla ja postikyselyilld (Stynes ym. 2000).

Tassd tutkimuksessa rahankéyttotietoja kerdtddn menopaivékirjamenetelmalld ja ndin saatuja tu-
loksia verrataan Metsdhallituksen aiemmin samalla alueella toteuttaman kévijatutkimuksen tu-
loksiin. Paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa kéytetddn menopdivékirjoin kerdttyja
rahankdyttotietoja. Aiempien tutkimusten (Mak ym. 1977, Breen ym. 2001) mukaan péivakirja-
tutkimuksissa saadaan haastatteluita ja kyselytutkimuksia tarkempaa tietoa rahankaytdsté, koska
muistamisongelmia on vihemman. Tosin Makin ym. ja Silbersteinin ja Scottin (1991) mukaan
sekd kyselytutkimukset ettd pdivékirjamenetelmit tuottavat aliarvioita vastaajien kulutukses-
ta, mutta kyselytutkimuksissa muistamisongelmat ovat suurempia ja aliarviot siten yleisempia.
Faulkner ja Raybould (1995) puolestaan totesivat tutkimuksessaan, ettd rahankayton selvittdmi-
nen haastatteluilla ja péivékirjoilla tuottaa samansuuntaisia arvioita kokonaisrahankaytdstd, mutta
rahankdyton jakautuminen eri menolajeihin poikkeaa selvisti menetelmien kesken. Paivikirjatut-
kimuksen huonona puolena on pidetty alhaista vastausprosenttia, jopa 15-25 prosenttia (Frecht-
ling 1994, 369), seka kyselytutkimukseen verrattuna suurempia kustannuksia.
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3 Tutkimusalueen esittely ja rajaus
3.1 Kansallispuisto ymparistéineen

Pallas-Ounastunturin kansallispuisto (1.2.2005 alkaen osa Pallas-Ylldstunturin kansallispuistoa)
sijaitsee lantisessd Lapissa Enontekion, Kittildn ja Muonion kuntien alueella (kuva 2a). Puisto
on 510 km2:n pinta-alallaan Suomen kolmanneksi suurin ja yksi Suomen vanhimmista kansallis-
puistoista. Metséhallitus on arvioinut alueen vuotuiseksi kdvijaméariksi n. 100 000 kévijaa, joista
60 000 kdy sulan maan aikaan ja 40 000 talviaikaan. Alueella on harrastettu luonnon virkistys-
kayttoon pohjautuvaa matkailua jo 1900-luvun alusta ldhtien. Vetovoimatekijana alueella toimi-
vat ennen kaikkea maisemat, ja suurin osa kéivijoisté tulee alueelle patikoimaan tai hiihtdmé&én.
Alueella sijaitsee Pallastunturin luontokeskus ja lisdksi puiston pohjoispdéssd Hetan kyldssi si-
jaitsee Tunturi-Lapin Luontokeskus. Puistossa on 120 km merkittyja keséreittejd ja 200 km hiih-
toreittejd. Tunnetuin reitti on 55 kilometrin pituinen Hetta—Pallas-reitti. Puisto soveltuu kuitenkin
hyvin myds pédivaretkeilyyn. Reittien varrella on yopymiseen tarkoitettuja laavuja sekd autio- ja
varaustupia (kuva 2b). Pallastunturille on matkailun sesonkiaikana péivittdinen linja-autoyhteys.
Lisdksi lapi vuoden linja-autolla péédsee Hettaan ja Jerisjérvelle.

Kansallispuistossa ja sen ymparistossi on runsaasti hotelleja ja muita majoituspalveluja. Lisék-
si paikalliset yrittéjét tarjoavat erilaisia ohjelmapalveluja seké autonsiirtopalveluita Pallaksen ja
Hetan vililla. Suhteellisen ldhelld aluetta sijaitsee useita muita Lapin lomakohteita kuten Levi ja
Yllés, joissa hiihto- ja retkeilymahdollisuuksien lisiksi on tarjolla runsaasti majoitus- ja ohjelma-
palveluja.
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Vuonna 2004 oli Muoniossa asukkaita 2442, Enontekiolld 1998 ja Kittildssd 5833 (Vikiluvun
kehitys... 20006). Elinkeinorakenteeltaan kunnat eivét juuri eroa toisistaan. Kaikissa kunnissa pal-
velujen osuus elinkeinorakenteesta on runsas 70 prosenttia, jalostuksen osuus hieman yli ja alku-
tuotannon osuus alle kymmenen prosenttia.

3.2 Tutkimusalueen rajaus

Seka kavijatutkimus- ettd menopdivakirjamenetelméssd vastaajat valittiin Pallas-Ounastunturin
kansallispuiston kavijoiden joukosta. Metsédhallituksen rajauksen mukaisesti kansallispuistoka-
tastiakin tutkimuksesta pois. Kéavijatutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin rahankdytt6d talla tai
lahialueella”. Lahialuetta ei tutkimuksessa kuitenkaan miaritelty, joten epdselvéksi jai, kuinka
laajan alueen menoja vastaajat vastauksiinsa sisallyttivét.

Helpoin tapa rajata tutkimusalue olisi kéyttdd puiston sijaintikuntien rajoja. Lapin kunnat ovat
kuitenkin laajoja ja sisdltdvat tutkimuskohteen lisdksi muitakin itsessddn vetovoimaisia matkai-
lukohteita (Levi, Kilpisjarvi). Menopaivakirjatutkimuksessa tarkastelualue rajattiinkin kuntia
pienemmaksi késittimédn ne paikat, joissa valtaosa Pallas-Ounastunturin kansallispuiston vir-
kistyskadyttdjistd matkansa aikana yopyy, tekee ostoksia ja kdyttdd palveluja. Kdvijatutkimuksen
tulosten perusteella yllimainitun rajauksen tekeminen ei kuitenkaan ollut ongelmatonta, silld jopa
40 prosenttia vastaajista vierailee samalla matkalla muissa ldhialueen kohteissa kuten Levilla,
Yllakselld tai Kilpisjérvelld. Harkinnan jélkeen tarkastelualueeseen otettiin mukaan puisto ja sitéd
ympardivdat Hetan, Ketomellan, Y1i-Kyron, Raattaman, Rauhalan, Muotkavaaran, Sarkijarven,
Liepimijarven ja Kerés-Siepin kylit sekd Muonion kuntakeskus. Rajaus noudatti kutakuinkin ku-
vassa 2b nékyvéa aluetta.

3.3 Alueen palvelut

Tutkimusalueen paikallistalouden kuvaamiseksi on taulukkoon 1 koottu yritysten mééria tarkeim-
milld matkailuun liittyvilld toimialoilla. Arviot yritysten mééristd on saatu Kittildin, Muonion ja
Enontekion kuntien internetsivujen palveluhakemistoista tai toimialaluetteloista. Mukaan otet-
tiin toimipaikat, joiden osoitteiden postinumerot olivat em. rajauksen mukaiset, mutta Muonion
osalta rajattiin pois ne yritykset, joiden toiminta perustui l&hinnd Muonionjokeen. Tiedoissa on
jonkin verran epatarkkuutta, mutta ne antavat kuitenkin suuntaa alueen toimipaikkojen méaarista.
Hankaluuksia luokittelussa aiheuttivat usealla alalla toimivat yritykset seké toisaalta sivutoimi-
nen yrittéjyys.

Taulukko 1. Yritysten maéara tutkimusalueella toimialoittain vuonna 2002.

Yrityksid Pallasseudulla, kpl Muonio Enontekid Kittila Yhteensa
Véhittaiskauppa 29 22 1 52
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 27 18 5 50
Ohjelma- ja kuljetuspalvelut 20 30 2 52
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4 Rahankayttoaineistot ja niiden kasittely
4.1 Metsahallituksen kavijatutkimusaineisto

Rahankédyton vertailututkimuksen perusaineisto saatiin Metsdhallituksen kévijatutkimuksesta,
jonka Metsidhallitus toteutti Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa vuoden 2003 aikana (Sul-
kava ym. 2006). Metséhallitus tekee kivijatutkimuksia sdénnollisesti hallinnoimillaan virkistys-
ja suojelualueilla. Tutkimuksissa kdytetddn standardisoitua lomaketta, jota alueet voivat hieman
muokata tarpeidensa mukaan (Erkkonen ja Sievanen 2001). Standardilomakkeessa vastaajien ra-
hankayttoa tiedustellaan yhdelld kysymyksella (liite 1a).

Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa aineisto oli kerétty kahdessa erdssia helmi—lokakuun va-
lisend aikana ns. ohjattuna kyselynd, jossa kivijd padsdintOisesti tiytti lomakkeen itse, mutta
aineiston kerdijé oli paikalla auttaen tarvittaessa. Keruu oli jaettu kahteen osaan, koska oli ole-
tettavissa, ettd talvi- ja kesdkauden kavijat poikkeavat toisistaan. Jako sdilytettiin my0s aineiston
kisittelyssd. Ensimmaéinen eli talvikauden keruukausi kesti helmikuun lopulta huhtikuun loppuun.
Toinen erd eli kesi- ja syksykauden aineisto oli kerdtty kesdkuun ja lokakuun alun viliseni aika-
na. Talven ja kevéén aikana keratty aineisto késitti 466 havaintoa ja kesén ja syksyn aikana kerdtty
aineisto késitti 572 havaintoa. Kéytdssi oli suomen, englannin- ja saksankielisid lomakkeita.

4.2 Menopaivakirja-aineisto

Aineiston kerdys menopéivikirjamenetelmilld toteutettiin helmi—syyskuussa 2004. Tutkimuk-
seen satunnaisesti valitut vapaaehtoiset vastaajat tdyttivit vierailunsa ajan paivékirjaa menoistaan
puistossa ja sen ldhialueella. Myds tdssé tutkimuksessa kéytdssé oli suomen-, englannin- ja sak-
sankielisid lomakkeita. Vierailun paatyttyd vastaajat palauttivat paivakirjan postitse paivékirjan
mukana annetulla kirjekuorella. Paivékirjalomake oli mahdollista palauttaa myds luontokeskuk-
siin, mutta titd mahdollisuutta vastaajat eivit hyodynténeet.

Péivikirjassa (liite 2) oli tdyttdohjeet, jotka jakaja kdvi ldpi kdvijin kanssa paivékirjaa antaes-
saan. Vastaajille pyrittiin painottamaan ainoastaan rajatulla alueella tehtyjen henkilokohtaisten
menojen ilmoittamista. Liséksi vastaajille kerrottiin mahdollisuudesta osallistua palautuksen yh-
teydessd arvontaan. Menojen kirjaamisen lisdksi vastaajat vastasivat yhteentoista taustatietoky-
symykseen. Ohjeiden mukaan vastaajat aloittivat menojensa kirjaamisen siitd pdivésté, jolloin he
vastaanottivat tutkimuslomakkeen, ja jatkoivat kirjaamista matkan loppuun asti, kuitenkin niin,
ettd lomaketta tdytettiin enintdén seitsemén vuorokauden ajan.

Jotta vertailu kavijatutkimukseen olisi mahdollista, toteutettiin myds paivékirjojen jako kahdessa
osassa siten, ettd talvikauden kerdys jarjestettiin helmi—huhtikuussa (viikot 9-17) ja kesédkauden
kerdys kesd—syyskuussa (viikot 23—38). Tavoitteena oli saavuttaa mahdollisimman kattava otos
puiston kavijoistd, jonka perusteella voitaisiin verrata rahankéyttdtietojen keruumenetelmié toi-
siinsa.

Aineistonkerdys suunniteltiin yhteisty6ssd Metsdhallituksen kanssa. Tutkimuslomakkeiden jaka-
jina toimivat Metsdhallituksen palkkaamat tutkimusapulaiset seké vihéisin osin hankkeessa toi-
miva Helsingin yliopiston tutkija. Koska menopéivékirjamenetelméssi on térkedd tavoittaa vas-
taajat jo matkan alkuvaiheissa, jakopaikat erosivat kdvijatutkimuksessa kaytetyistd. Jakopaikoiksi
valittiin puiston ulkolaidoilla ja -puolella sijaitsevia ldhtopisteitd, joilta voitiin olettaa kavijoi-
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den saapuvan puistoon. Liséksi talviaikaan jakopaikkoja valittaessa oli huomioitava jakajien mah-
dollisuus olla sisdtiloissa sekéd hiihtoreitit. Talviaikaan lomakkeita jaettiin Tunturi-Lapin luontokes-
kuksessa Hetassa, Pyhidkeron majalla, Hotelli Vuontispirtilld, Hotelli Jeriksessé seké Pallastunturin
luontokeskuksen ja Hotelli Pallaksen ldheisyydessd. Kesdaikaan lomakkeita jaettiin edelld mainit-
tujen paikkojen lisédksi my0s puiston keskiosissa Montellin majalla sekd Nammalankurun tuvalla.

Jakoaikataulua laadittaessa médritettiin ensin jakopaikat tutkimusviikoille, jonka jilkeen arvot-
tiin paivat, jolloin kussakin paikassa péivékirjoja jaetaan. Talvikauden jakoa suunniteltaessa jou-
duttiin huomioimaan jakajien liikkuminen yhdelld autolla eli saman pdivédn jakopaikkojen tuli
sijaita suhteellisen ldhelld toisiaan. Lisdksi talvikauden jakoa tehtiessid huomioitiin Pallastunturin
luontokeskuksen asiakastutkimuspéivit, jotta vastaajien taakka pisteessa ei kasvaisi liian suurek-
si. Kesdkaudella jakamiseen vaikutti samaan aikaan tehty yritystutkimus, jonka aikataulut prio-
risoitiin ennalta arvottujen jakopdivien edelle. Kunakin ennalta maaréttyné paivénd péivakirjoja
jaettiin talvikaudella noin klo 9-16 vilisend aikana ja kesékaudella klo 918 vilisend aikana. Tal-
vikaudella paivakirjoja jaettiin padsdantoisesti kahden jakajan voimin yhteensé 33 paivana. Hen-
kilojakopdivid kertyi 67. Kesédkaudella tutkimukseen oli kéytettdvissd yhden jakajan osittainen
tyopanos, joten henkildjakopdivié kertyi kaikkiaan 47 pdivaa.

Etukidteen méairitettiin talvikauden tavoitteeksi viiden lomakkeen ja kesidkaudeksi kuuden lomak-
keen péivittdinen jakaminen. Heti talven ensimmadisind jakopdivind kuitenkin huomattiin, ettd
tavoite oli mitoitettu selvisti alakanttiin eli lomakkeita meni huomattavasti enemmén kuin viisi
pdivissd. Myos kesédkaudella jakotavoite ylittyi ollen keskimaérin l&hes 10 lomaketta pdivéssa.

Kaiken kaikkiaan talvikaudella jaettiin 681 lomaketta, joista palautui 442 lomaketta, jolloin vas-
tausprosentiksi saatiin 65. Tulos on ennakko-oletuksiin ja aiempiin tutkimuksiin (Mak ym.1977,
Breen ym. 2001) verrattuna erinomainen. Kesédkaudella lomakkeita jaettiin 461, ja takaisin saatiin
286, eli vastausprosentiksi muodostui 62.

Péadsaintoisesti kavijat suhtautuivat tutkimukseen positiivisesti ja ymmaérsivét sen tédrkeyden. Vas-
tanneiden joukossa ei juuri ollut protestivastauksiksi tulkittavia lomakkeita, vaan palautetut pai-
vikirjat olivat asiallisesti tdytettyjd. Vastaamisesta kieltdytyneitd kévijoité jakajat kohtasivat mel-
ko véhin. Suurin osa kieltdytyjistd oli jo saanut lomakkeen muualla, tai he olivat juuri 1dhddssé
pois alueelta.

4.3 Aineistojen kasittely
4.3.1 Kivijiatutkimusaineisto

Aineisto saatiin Metsédhallitukselta Excel-muotoisena, mutta vietiin analysointia varten SPSS-oh-
jelmaan. Téssd vaiheessa helmi—huhtikuussa kerétty aineisto, nk. talviaineisto, kisitti 466 havain-
toa ja nk. kesdaineisto eli kesd—lokakuussa keritty aineisto 572 havaintoa. Aineistoista poistettiin
ensin postinumeron perusteella kaikki paikalliset kavijét (ks. aluerajaus), silld heidén kulutuksen-
sa ei lisdd alueelle tulevaa rahaméérdé. Aineistossa pidettiin mukana ulkomaalaiset, joilta posti-
numeroa ei tiedusteltu. Ulkomaalaisia talvikauden vastaajista oli 6 prosenttia ja kesdkaudella 4
prosenttia. Vastaajat, jotka eivit olleet ilmoittaneet lainkaan postinumeroa, pidettiin aineistossa
mukana, mikéli he olivat ilmoittaneet matkastaan majoituskuluja tai huomattavia matkakuluja,
silld oletettavasti tidlldin he eivit ole paikallisia. Toimenpiteiden jdlkeen talviaineistoon jdi 439
havaintoa ja kesdaineistoon 552 havaintoa.
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Kun aineistoja tarkasteltiin vastaajien ilmoittaman rahankayton perusteella huomattiin, ettd useat
vastaajat eivét olleet ilmoittaneet kuluja lainkaan. Talviajan kévijoistd 11 prosenttia ja keséajan
kavijoistd 13 prosenttia olivat jittdneet kokonaan vastaamatta rahankayttokysymykseen osakysy-
myksineen, joten heidét poistettiin aineistosta. Timén jélkeen talviaineistoon jdi 391 havaintoa ja
kesdaineistoon 479 havaintoa. Vastaamattomien lisdksi ongelmia keskiméardisten menojen lasken-
nassa aiheuttivat puuttuvat tiedot joidenkin osakysymysten osalta. Jos vastaaja oli vastannut osaan
rahankéyton osakysymyksistd, oletettiin muissa osakysymyksissd puuttuvan arvon merkitsevén,
ettd vastaaja ei kédyttidnyt lainkaan rahaa kyseiseen menolajiin, jolloin muuttuja sai arvon nolla.

Aineiston perusteella ndytti siltd, ettd joissakin tapauksissa vastaaja oli ilmoittanut henkilokoh-
taisten menojensa sijaan koko seurueensa menoja. Selvimmin tdmé nidkyi majoituksen kohdalla,
johon ilmeisen usein oli kirjattu koko mokin hinta oman osuuden sijaan. Muun muassa timén
seurauksena matkanaikainen rahankayttd — milld tahansa rahankéyttokysymykselld mitattuna — ei
ole normaalisti jakautunut, vaan vahvasti oikealle vino. Poikkeavia arvoja ei kuitenkaan poistettu
aineistosta, silld paivakirjamenetelmin perusteella on mahdollista, ettd pieni osa vastaajista todel-
lakin kéyttdd huomattavasti valtavirtaa enemman rahaa alueella. Koska aineistosta ei kdynyt ilmi
tutkimusalueella vietettyjen vuorokausien méérd, ei menoja voitu jakaa vuorokausille ja siten tar-
kistaa poikkeavien havaintojen jarkevyytta.

Aineistojen analysoinnissa hyddynnettiin normaaleja tilastollisia tunnuslukuja kuten aritmeettista
keskiarvoa, jota tarvittiin paikallistaloudellisten vaikutusten laskennassa. Koska rahankayttoai-
neisto ei ollut normaalijakautunutta, raportoitiin rahankéyttotiedoissa usein my6s mediaani. Li-
saksi vertailtiin eri menetelmillé saatuja kokonaisrahankéyttdd kuvaavia keskiarvoja ja testattiin
saatuja rahankdyttdarvioita menetelmien vélilldi Mannin-Whitneyn U-testilla.

4.3.2 Piivikirja-aineisto

Péivékirja-aineisto tallennettiin seké talvi- ettd kesdkaudella SPSS-ohjelmaan sitd mukaa, kun
lomakkeita saapui postitse. Rahankayttitiedot kirjattiin ylos laskemalla menot yhteen menolajeit-
tain. Kirjaamisvaiheessa menot kirjattiin mahdollisimman tarkasti taulukossa 2 jaoteltuihin me-
nolajeihin. Kesikauden aineistoa tallennettaessa jakoa tarkennettiin edelleen talvikauden kokemus-
ten perusteella késittdmaan matkamuistot, padsymaksut sekd kylpyld- ja saunamaksut erikseen.

Péiviékirjasta laskettiin kirjanpitopdivien méérd, ja ajanjakson kulut yleistettiin koskemaan koko
alueella oleskeluaikaa. Pakettimatkalaisten matkan hinta kirjattiin yhtend summana ja lisdksi
muodostettiin dummy-muuttujia kuvaamaan matkan hintaan sisiltyvid osia (majoitus, ruokailut,
matkat, ohjelmapalvelut). Kuten kdvijatutkimusaineistonkin kohdalla myds tdsséd puuttuvat arvot
tulkittiin siten, ettd kuluja ei alueella ole ollut.

Talvikauden péivékirja-aineiston koko oli analyysid aloitettaessa 442 havaintoa. Paikallisia ké-
vijoitd ei talven aineistossa ollut, silld lomakkeiden jakajat tunnistivat heidat jo jakovaiheessa.
Talvikauden pdivékirja-aineistosta poistettiin yksi havainto, jossa vastaaja ei ollut vastannut yh-
teenkddn kysymykseen, joten talvikauden aineiston kooksi saatiin 441 havaintoa. Kesdkaudella
keritty aineisto kasitti 286 havaintoa ja kun aineistosta poistettiin kaksi perusjoukkoon kuuluma-
tonta havaintoa (kesdmokin ostaja ja vuoden alueella oleskellut vastaaja), jdi 284 havaintoa. Ul-
komaalaisia vastanneista oli talvella kolme prosenttia ja kesdlld neljd prosenttia.
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Taulukko 2. Kirjaamisessa kaytetyt menoluokat.

Menoluokka Luokan alle kirjatut menot

Majoitus Hotelliydbpymiset, mékkivuokrat, varaustupamaksut, asuntovaunupaikat
Ruokailut ravintoloissa Kaikki kahvila- ja ravintolamenot

ja kahviloissa

Ruokakauppaostokset Ruokakauppaostokset, poronlihaostokset, Alko, karamellit, jaatel6t

Matkamuistot (kesd)
Muu vahittaiskauppa

Urheiluvarusteet
Ohjelmapalvelut
Venetaksi (kesd)

Matkamuistot

Matkamuistot (talvi), ostokset luontokeskuksista, postimerkit ja
-kortit, vaatteet

Urheiluvaatteet, suksivoiteet jne.

Poroajelut, hiihtotunnit, vélinevuokrat, autonkuljetuspalvelut
Venekuljetus Hetasta puistoon

Liikenne Taksi, linja-autot

Hissiliput (talvi) Hissiliput

Huoltoasemaostokset Polttoaineet seké varaosat

Veikkaus Veikkauspelit, arvat

Apteekki Apteekkiostokset, ladkarikaynnit

Sauna (kes&) Kylpyla-, sauna- ja suihkumaksut

Muut menot Paasymaksut (talvi), kylpyla- ja saunamaksut (talvi), pyykinpesumaksut

Paasymaksut (kesd)
Menot alueen ulkopuolella

Paasymaksut museoihin, nayttelyihin jne.
Kaikki menot, jotka tunnistettiin alueen ulkopuolella tehdyiksi (Yll&s, Levi)

5 Kavijoiden taustatiedot ja rahankaytto
5.1 Taustatiedot
5.1.1 Talvikavijit

Téasséd luvussa tarkastellaan Pallas-Ounastunturin kansallispuiston talviajan vastaajia idn, suku-
puolen, ammattikoulutuksen ja saapumiseen kdytetyn liikennevélineen perusteella. Liséksi tar-
kastellaan ovatko vastaajat omatoimi- vai pakettimatkalla. Kuten aiemmin on todettu, kesa- ja
talvikauden vastaajat eroavat toisistaan niin aktiviteettien kuin rahankdyton suhteen, joten myos
vastaajavertailu tutkimusten vélill4 on perusteltua suorittaa vuodenaikojen mukaan.

Tarkoituksena on selvittdd vastaajien taustatietojen avulla, ovatko kévijatutkimusaineiston ja pii-
vikirja-aineiston vastaajat riittdvin samankaltaisia, jotta rahankdytostd saatuja tietoja voidaan
vertailla. Rahankédyton kannalta oleellinen tieto olisi my0s alueella oleskelun pituus sekd majoit-
tumismuoto, mutta néité tietoja ei kavijitutkimusaineistosta ollut saatavilla. Vastaajia kuvataan
taustamuuttujien suhteen graafisesti sekd mahdollista eroavaisuutta ryhmien vililld testataan ti-
lastollisesti jatkuvien muuttujien osalta t-testilld ja muiden muuttujien osalta Mannin-Whitneyn
U-testilld. Hypoteesi oli, ettd kévijatutkimuksen vastaajat kuvastavat koko kavijédpopulaatiota,
mutta menopéivékirjatutkimuksessa vastaajiksi saattaa menetelmén tydldyden takia valikoitua
populaatiosta poikkeava otos.

Talvikauden vastaajista hienoinen enemmisto oli kummankin tutkimuksen mukaan miehid (kuva
3) ja my®os iéltdédn vastaajat olivat hyvin samankaltaisia (kuva 4). Merkittdvaa on, ettd alueen ka-
vijoistd noin 90 prosenttia oli yli 35-vuotiaita, ja ettd suurin ikdryhma oli 55—64-vuotiaat. Kévija-
ja menopaivikirjatutkimuksen vastaajat eivét eronneet toisistaan merkitsevésti ién tai sukupuolen
suhteen.
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Kuva 3. Talvikauden vastaajien sukupuolijakauma.
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Kuva 4. Talvikauden kévijdiden ikajakauma.

Koulutustasoltaan Pallas-Ounastunturin kdvijat ovat hyvin koulutettuja. Yli kolmasosalla vas-
tanneista oli korkeakoulututkinto ja noin 70 prosentilla korkeakoulu- tai opistotasoinen tutkinto
(kuva 5). Paivékirjatutkimukseen vastanneista hieman suurempi osa oli korkeakoulutettuja, mutta
ero tutkimusten vililla ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0,080). Molemmissa tutkimuksissa suo-
malaisten osuus vastanneista oli n. 95 prosenttia, ja saksankielisid oli hieman englanninkielisia
vastaajia enemman.

Kévijoiden taustatiedoista tarkasteltiin myds kulkuvélinettd, jolla alueelle on saavuttu. Oletetusti
suurin osa kévijoista tuli alueelle henkildautolla, mutta suosittuja olivat myds muut kulkuneuvot
(kuva 6). Aineistosta kévi ilmi, ettd osa (reitti)linja-auton saapumisvélineeksi merkinneisti oli
pakettimatkalla, ja heiddn todellinen saapumisvélineensa oli tilauslinja-auto. Menopaivékirjatut-
kimukseen vastanneista suurempi osa oli saapunut henkildautolla, mutta ero ei aivan ollut tilas-
tollisesti merkittdva 95 prosentin luotettavuustasolla (p=0,058).

Kun tarkastellaan pakettimatkaajien ja omatoimimatkaajien osuutta eri tutkimuksissa, vertailua
hankaloittaa kévijatutkimuksessa mahdollisuus arvioida kulut yhdelld summalla. Kuvasta 7 néh-
déan, ettd paivakirjatutkimukseen vastanneista ldhes kolmasosa oli pakettimatkalla, mutta kévija-
tutkimukseen vastanneista vain alle kymmenen prosenttia ilmoitti olevansa vastaavalla matkalla.
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Kuva 5. Talvikavijéiden ammatillinen koulutus.
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Kuva 6. Talvikavijéiden alueelle saapumiseen kayttdma kulkuneuvo.
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Kuva 7. Matkan tyyppi talvikaudella.



Ero on tilastollisesti merkitsevé (p=0,000). Menoja eritelleiden omatoimimatkaajien osuus vas-
tanneista oli kuitenkin ldhes sama molemmissa tutkimuksissa. Kun tarkasteluun otetaan mukaan
ne kavijatutkimuksen vastaajat, jotka eivit vastanneet olevansa pakettimatkalla, mutta ilmoittivat
silti menonsa vain yhdelld summalla, nousee pakettimatkalaisten maara kavijatutkimuksessa 35
prosenttiin eli suunnilleen samaan kuin péivékirjatutkimuksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta kévija- ja menopdivékirjatutkimuksessa kerittyjen talvikauden ai-
neistojen olevan riittdvan samankaltaisia ja siten kuvastavan todellista talvikauden kévijdkuntaa
hyvin.

5.1.2 Kesikivijat

Toisin kuin talvella, kesdkaudella naiset olivat hienoisena enemmistoné vastaajissa (kuva 8). Ka-
vijatutkimusaineistossa ero oli parin prosentin luokkaa, mutta paivékirja-aineistossa ero oli jo
kuutisen prosenttia eli naiset ovat ilmeisesti olleet miehid tunnollisempia péivikirjan tayttdjid.
Ero aineistojen vililld ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p=0,277).
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Kuva 8. Kesakauden kavijdéiden sukupuolijakauma.

Vastaajien ikdjakauma kesékaudella eroaa kavijatutkimus- ja péivékirja-aineistojen vélilld jonkin
verran (kuva 9). Molempien tutkimusten perusteella suurin osa kivijoistd oli 45-64-vuotiaita,
mutta ikdjakauman déripédissd on vaihtelua. Kévijatutkimuksen mukaan vahiten kavijoité oli van-
himmassa ikdluokassa eli yli 65-vuotiaissa, kun taas menopdivékirjatutkimuksen mukaan nuo-
rimmat, 15-24-vuotiaat, olivat pienin kévijaryhma. Tilastollisen testauksen perusteella kivija- ja
pédivakirjatutkimuksen vastaajat eroavat toisistaan merkitsevésti niin luokitellun (p=0,030) kuin
jatkuvankin ikdmuuttujan suhteen (p=0,000). Taustalla lienee vanhempien vastaajien tunnollisuus
tayttdd hieman vaivanndkod vaativaa lomaketta.

Koulutustasoltaan Pallas-Ounastunturin kesdkévijat olivat talvikdvijéiden tavoin hyvin koulutet-
tuja. Yli kolmasosalla vastanneista oli korkeakoulututkinto ja noin 70 prosentilla korkeakoulu- tai
opistotasoinen tutkinto (kuva 10). Aivan kuten talvikdvijoidenkin kohdalla kdvijatutkimukseen
verrattuna péivakirjatutkimukseen vastanneista hieman suurempi osa oli korkeakoulutettuja, mut-
ta ero ei ole tilastollisesti merkitsevé (p=0,158).
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Kuva 9. Kesédkauden kavijéiden ikdjakauma.
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Kuva 10. Kesékavijdiden ammatillinen koulutus.

Myos kesdkévijoiden taustatiedoista tarkasteltiin kulkuvélinettd, jolla alueelle oli saavuttu (kuva
11). Seka paiviakirja- ettd kivijatutkimusaineiston mukaan suurin osa vastaajista saapui alueelle
henkildautolla. Kuten talviaineistossakin, kavijatutkimukseen verrattuna paivakirjatutkimukseen
vastanneista hieman suurempi osa kaytti saapumiseen henkiléautoa. Vastaavasti kavijatutkimuk-
seen vastanneista suurempi osa ilmoitti saapuneensa junalla, mutta ero ei aivan ollut merkitseva
(p=0,067). Ero saattaa selittyé ns. autojunan kaytoll4, jolloin vastaukset jakautuvat henkildauton
ja junan vilille vastaajasta riippuen. Lisdksi vastaajat eivét vastauksissaan erotelleet (reitti)linja-
autoa ja tilauslinja-autoa. Kysymyksenasettelu ei kummassakaan tutkimuksessa ollut kovin on-
nistunut tulkintavaikeuksien vuoksi.

Talven tavoin myos kesélld molemmissa aineistoissa vastaajista runsas 95 prosenttia oli suomalai-
sia. Saksankieliseen lomakkeeseen vastanneita oli myds kesélld enemmén kuin englanninkieliseen
vastanneita, mikd merkitsee keskieurooppalaisten suurta osuutta ulkomaalaisista. Talviaineistossa
menetelmien vélill4 havaittua eroa ulkomaalaisten maéréssa ei kesdaineistossa esiintynyt.
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Kuva 11. Kesékavijéiden alueelle saapumiseen kayttdma kulkuneuvo.

Lopuksi tarkastellaan vield, millainen paketti- ja omatoimimatkaajien osuus oli kesén tutkimus-
aineistoissa. Talven tavoin ero piivékirjatutkimuksen ja kavijatutkimuksen pakettimatkalaisten
vililld oli huomattava. Paivékirjatutkimukseen vastanneista 1dhes viidesosa oli pakettimatkalla,
kun taas kavijatutkimukseen vastanneista vastaavalla matkalla ilmoitti olevansa vain puolitoista
prosenttia vastaajista. Koska menoja eritelleiden vastaajien osuus tutkimuksissa oli suunnilleen
samansuuruinen, tarkasteluun lisdttiin ne kévijatutkimuksen vastaajat, jotka eivét olleet paketti-
matkalla, mutta ilmoittivat silti menonsa yhdelld kokonaissummalla (kuva 12). Erot tutkimusten
vililld tasoittuivat siten, ettd kavijatutkimuksessa 21 prosenttia vastaajista on pakettimatkalla, jol-
loin ero ei ole merkitseva (p=0,126).

Kaiken kaikkiaan kesdkaudella kdviji- ja menopéivikirjatutkimuksessa kerétyt aineistot ndytta-
vit muuten edustavan samaa kévijapopulaatiota, mutta idltdan kivijatutkimuksen vastaajat olivat
keskimédrin 3,5 vuotta nuorempia. Koska vastaajien idssé ei ilmennyt eroa laajemmassa talvi-
aineistossa, oletettiin eron kesdaineistossa johtuvan satunnaisvaihtelusta, ja rahankéyttGtietojen
olevan keskenéén vertailukelpoisia.
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Kuva 12. Matkan tyyppi kesékaudella.
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5.2 Rahankaytto
5.2.1 Tarkastelun rakenne

Koska tdmén tapaustutkimuksen tavoitteena oli saada vertailukelpoista tietoa rahankéyttotietojen
kerdamisestd eri menetelmilld seka toisaalta tuottaa materiaalia paikallistaloudellisten vaikutus-
ten laskemista varten, selvitetdén vastaajien rahankayttod tutkimusalueella usean kriteerin avulla.
Ensinnékin menetelméavertailun mahdollistamiseksi rahankédyttod tarkastellaan tutkimusmenetel-
mittdin. Kuten aiemmin on jo todettu, Pallas-Ounastunturin kansallispuiston kévijit ja heiddn har-
joittamansa aktiviteetit eroavat kesélla ja talvella, jonka vuoksi kévijatutkimus suoritettiin talvi-
ja kesdkaudella erikseen. Siten myds rahankdyton tarkastelu kausittain on perusteltua. Toisekseen
vastaajat jaettiin omatoimi- ja pakettimatkaajiin, koska menetelmévertailua varten tarvittiin tictoa
nimenomaan tutkimusalueen rahankéytosté ja sitd saatiin parhaiten menoja eritelleitd omatoimi-
matkaajia tarkastelemalla. Osin samasta syysté selvitettiin, kuinka vastaajien rahankéytto jakaan-
tuu eri menolajeihin kuten majoitukseen ja ruokailuihin. Lisdksi menolajeittaisia rahankayttotie-
toja tarvittiin laskettaessa kavijoiden kulutuksesta aiheutuvia paikallistaloudellisia vaikutuksia.
Paikallistaloudellisten vaikutusten laskennassa testattavan mallin (ks. luku 6.1.1) mukaan vaiku-
tukset saadaan tarkemmin selville, jos kdvijét jactaan kulutusprofiileiltaan samankaltaisiin ryh-
miin. Téssd tutkimuksessa jakoperusteena kéytettiin majoitusmuotoa eli paivakirjatutkimuksen
vastaajien menot selvitettiin menolajien lisdksi myds majoitusmuodoittain.

5.2.2 Rahankiytto kivijitutkimuksen mukaan
Talvikausi

Metsdhallituksen kéavijatutkimuksessa vastaajien rahankdyttod tiedusteltiin yhdelld kysymyksella
(liite 1a). Kavijatutkimuksesta ei kdynyt ilmi, montako péivai vastaaja on alueella yhteensé viet-
tdnyt, joten menoja ei voitu laskea vuorokautta kohti. Samoin vastaajia ei voitu erotella kulutusp-
rofiililtaan erilaisiin ryhmiin, koska tiedossa ei ollut olivatko vastaajat paivakavijoité, vai kaytti-
vitko he alueen majoituspalveluja.

Seuraavassa esitetddn kevéttalven 2003 aineistoon perustuvat kokonaisrahankéyttotiedot sekd
rahankdyttd menolajeittain eriteltynd. Liséksi tarkastellaan pakettimatkaajien ja omatoimimat-
kaajien kulutusta erikseen. Keskimdérin vastaajat ilmoittivat kéytténeensd Pallas-Ounastunturin
kansallispuistoon suuntautuneeseen matkaan talviaikaan 462 euroa (n=391). Summa sisaltaa ku-
lutuksen alueella sekd matkakustannukset. Muualla kuin tutkimusalueella (matkan varrella) teh-
tyjd menoja ei huomioitu, koska tavoitteena oli saada vertailukelpoista tietoa menopéivékirjasta
saatujen tietojen kanssa.

Kun vastaajat jaettiin kahteen ryhméén sen mukaan, olivatko he jérjestetylld pakettimatkalla vai
omatoimisesti jarjestetylld matkalla, saatiin keskiméaraiseksi kulutukseksi 492 euroa pakettimat-
kalaisille (n=36) ja 458 euroa omatoimimatkaajille (n=355). Summat ovat keskeniin vertailukel-
poiset, silld molempiin siséltyvét kaikki menot matkakustannuksineen. Tosin pakettimatkalla oli-
jat olivat ilmoittaneet ainoastaan matkan kokonaishinnan, eivétka olleet lainkaan arvioineet muita
matkan aikaisia kulujaan. Pakettimatkalaisten lisdksi my6s omatoimimatkaajat saattoivat arvioida
menonsa yhdelld summalla. Néin teki omatoimimatkaajista vajaa kolmasosa (n=99), jotka ilmoit-
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tivat kiiyttineensd matkaan keskiméirin 550 euroa!. Tutkimuksen kannalta olennaista oli kuiten-
kin saada selville, paljonko ja mihin tarkoitukseen vastaajat kayttivit rahaa Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa ja sen ldheisyydessd, joten tarkastellaan seuraavaksi ainoastaan menoja eritel-
leitd vastaajia (n=256), jotka kéyttivit matkaan kokonaisuudessaan keskiméérin 474 euroa.

Menoja eritelleet omatoimimatkaajat ilmoittivat keskiméaérdisiksi menoikseen alueella 257 euroa
(n=256). Matkakustannuksiin vastaajat ilmoittivat kéyttineensd 166 euroa sekd muualla kuin tut-
kimusalueella rahaa kului keskiméérin 51 euroa. Matkakustannusten laskennassa ongelmia aiheutti
se, ettei kysymyslomakkeessa yksiselitteisesti méadritelty, ovatko kyseessd kustannukset edestakai-
sin vai vain yhteen suuntaan. Koska kustannukset olivat padsdantoisesti melko suuria, oletettiin nii-
den olevan edestakaisia kustannuksia. Yhteenlaskettuna menoja eritelleet vastaajat ndyttavit kéyt-
tdneen matkaansa keskiméérin vihemmain kuin pakettimatkalaiset tai menonsa yhdelld summalla
arvioineet vastaajat. Havainto on pdinvastainen kuin Winterin (2002) havaitsema ilmid. Winterin
mukaan kulutuksen tiedusteleminen kategorioittain kotitalouksien kulutustutkimuksissa johtaa pie-
nempiin kulutuksen aliarviointeihin kuin yhden kokonaiskulutuskysymyksen kayttdminen.

Kuinka rahankaytto alueella (257 €) sitten jakautui eri menolajien kesken? Majoituskulut nielivét
suurimman osan vastaajien rahankéytostd ollen 168 euroa. Ruokailuun vastaajat kayttivat keski-
miirin 78 euroa, ohjelmapalveluihin 2 euroa ja muihin menoihin 9 euroa. Huomattavaa on, etti
ohjelmapalveluihin kdytti rahaa vain viisi prosenttia vastaajista kdytetyn summan ollessa keski-
madrin 44 euroa. Yhteenveto rahankdyton jakautumisesta eri menolajeihin on taulukossa 3. Kos-
ka hajonta vastauksissa on melko suurta, ja muutamat suuret vastaukset kasvattavat keskiarvoa,
on taulukossa esitetty myds mediaanit.

Taulukko 3. Yhteenveto rahankdytén jakautumisesta eri menolajeihin talviaikaan Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa ja Ihialueilla (n=256).

Keskiarvo % Mediaani, €
Majoitus 168 65 60
Ruokailut 78 30 50
Ohjelmapalvelut 2 <1 0
Muut menot 9 3,5 0
Menot alueella yhteensa 257 100 150

Kesakausi

Tarkastellaan seuraavaksi kokonaisrahankdyttdd sekd menolajeittaista kulutusta kesin ja syksyn
2003 kavijatutkimuksen osalta. Pakettimatkaajien ja omatoimimatkaajien kulutusta tarkastellaan
jélleen erikseen. Keskimddrin vastaajat ilmoittivat kdyttdneensd Pallas-Ounastunturin kansal-
lispuistoon suuntautuneeseen matkaan kesdaikaan 294 euroa (n=479). Summassa ovat mukana
kaikki kustannukset alueella sekd matkakustannukset. Muualla kuin tutkimusalueella tehtyji han-
kintoja ei ole huomioitu kokonaismenoja laskettaessa.

1 Osa omatoimimatkaajista ilmoitti menonsa yhdelli summalla sekd eritteli menojaan: vastausten perusteella on mah-
dotonta tietéd, onko vastaaja yrittdnyt kokonaissummasta huolimatta eritelld menojaan, vai ovatko eritellyt menot lisa-
menoja ilmoitetun kokonaismenon péélle. Summaa 550 € laskettaessa oletettiin arviosumman siséltdvan kaikki menot.
Liséksi on huomattava, ettd ilmoitettu summa saattaa sisdltda muualla kuin tutkimusalueella tehtyjd ostoksia eli summa
ei ole tdysin vertailukelpoinen muiden summien kanssa.
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Kesédkaudella pakettimatkalaisten osuus alueelle tulijoista oli selvésti pienempi kuin talvella.
Myo0s pakettimatkan hinta oli pienempi: keskimdérin 335 euroa (n=7). Omatoimimatkaajat kéyt-
tivit keskimédrin matkaansa vihemman eli 294 euroa (n=472). Viidesosa omatoimimatkaajista
(n=94) arvioi matkaan liittyvit menonsa ainoastaan yhdelld summalla, jolloin heidin keskimaa-
rdiseksi menoarviokseen saatiin 388 euroa. Tarkastellaan jélleen kuitenkin menoja eritelleiden
vastaajien kulutusta.

Menoja eritelleet vastaajat (n=378) ilmoittivat keskiméérdisiksi menoikseen alueella 128 euroa.
Muualla kuin tutkimusalueella rahaa kului keskimaérin 98 euroa, ja matkakustannuksiin vastaa-
jat arvioivat kdyttdneensd 143 euroa. Yhteensd menoja eritelleilld vastaajilla kului matkaan siis
369 euroa. Tulos on samansuuntainen kuin talvikauden kohdallakin eli menoja eritelleet vastaa-
jat ilmoittavat kdyttdneensd matkaan kokonaisuudessaan hieman vdhemman kuin kulut yhdella
summalla arvioineet.

Oletettavaa on, ettd kesélld majoituskulujen osuus kokonaismenoista on pienempi kuin talvella,
silld kesélld monet tulevat tutkimusalueelle vaeltamaan ja yopyvit maastossa tai alueen autio- tai
varaustuvissa. Aineistosta kavikin ilmi, ettd keskiméérin vastaajat kayttivit alueella majoitukseen
68 euroa, ruokailuihin 48 euroa, ohjelmapalveluihin 2 euroa sekd muihin menoihin 10 euroa. Ke-
sdkévijoistd ainoastaan alle kolme prosenttia kdytti rahaa ohjelmapalveluihin, jolloin keskimaé-
rdinen ohjelmapalveluhankinta oli 63 euroa. Yhteenveto rahankéyton jakautumisesta eri menola-
jeihin on taulukossa 4.

Taulukko 4. Yhteenveto rahankaytén jakautumisesta eri menolajeihin kesdaikaan Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa ja l&hialueilla (n=378).

Keskiarvo, € % Mediaani, €
Majoitus 68 53 15
Ruokailut 48 37,5 25
Ohjelmapalvelut 2 1,5 0
Muut menot 10 8 0
Menot alueella yhteensa 128 100 70

5.2.3 Menopaivikirjoihin kirjattu rahankaytto
Talvikausi

Vuonna 2004 kerdtylld paivikirja-aineistolla keréttiin kévijatutkimusaineistoa tarkempia rahan-
kayttotietoja. Lisdksi tiedossa oli vastaajan oleskelun pituus alueella sekd majoitusmuoto, joten
vastaajat voitiin jakaa kulutusprofiileiltaan erilaisiin ryhmiin. Seuraavassa tarkastellaan menop4i-
vikirjoilla keréttyja talvi- ja keséikauden kokonaisrahankayttotietoja seké kuluja eriteltynd meno-
lajeittain ja majoitusmuodoittain.

Talvikauden aineisto keréttiin vuoden 2004 kevéttalvella helmi- ja huhtikuun vélisend aikana.
Aineisto késitti 441 havaintoa, joista laskettuna talvikauden keskiméériinen kansallispuistomat-
kaan liittyvd rahankaytto oli 483 euroa. Summassa ovat mukana kaikki kulut matkakustannuksia
ja pakettimatkan hintaa myoten. Koska vastaajat tdyttivit menopéivikirjaa vain osan aikaa mat-
kastaan, on paivikirjalla kerdtty rahankaytto yleistetty koskemaan koko matkaa. Kuten kavijatut-
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kimusaineistonkin kohdalla tarkastellaan myds tdssd erikseen pakettimatkalaisten ja omatoimi-
matkaajien kulutusta.

Pakettimatkalla oli vajaa kolmasosa vastaajista. He viipyivit alueella keskiméairin viikon ja kéyt-
tivit matkaan kaikkiaan noin 627 euroa (n=131). Jarjestetyn pakettimatkan hinta oli keskiméérin
447 euroa ja hintaan sisdltyi yleisimmin (38 % matkoista) majoitus, ruokailuja, matkat kotipaik-
kakunnalta sekéd ohjelmapalveluja. Ainoastaan majoitus ja ruokailu sisdltyi matkan hintaan 30
prosentilla, ja matkat, majoitus ja ruokailu 15 prosentilla vastaajista. Osa vastaajista oli ilmoitta-
nut majoituksen ja matkojen kuuluvan matkan hintaan, mutta oli silti ilmoittanut erikseen myds
majoitus- ja matkakuluja, joten niité ei tdssd huomioitu. Mikéli matkat kotipaikkakunnalta eivét
kuuluneet pakettimatkan hintaan, olivat matkakulut keskiméérin 158 euroa. Pakettimatkaajista 94
prosenttia raportoi matkan hinnan liséksi my6s muita kuluja tutkimusalueella.

Keskimiérin pakettimatkalaiset kiyttivdt matkallaan tutkimusalueella 122 euroa (ilman majoitus-
kuluja). Kulutus alueella jakautui siten, ettd eniten rahaa he kéyttivét ravintoloihin ja kahviloihin.
Toiseksi eniten rahaa kului matkamuistoihin, postikortteihin ja muihin vahittidiskauppatuotteisiin.
Rahanké&yton jakautumista eri menolajeihin on havainnollistettu taulukossa 5.

Taulukko 5. Pakettimatkalaisten talviajan rahankéyton jakautuminen eri menolajeihin tutkimusalueella, mat-
kan pituus keskimaérin 7 vrk (n=131).

Rahankéytt6 % Mediaani, €

tutkimusalueella, €
Vahittdiskauppa 39 32 19
Ravintolat ja kahvilat 39 32 22
Ruokaostokset 19 16 0
Ohjelmapalvelut (sis. valinevuokrat) 8 7 0
Polttoaine ja autotarvikkeet 6 5 0
Hissikulut 4 3 0
Muut kulut 4 3 0
Bussit, taksit ym. liikkuminen alueella 3 2 0
Yhteenséa ~122 100 88

Tarkastellaan vield, eroaako pakettimatkailijoiden kulutus muuhun kuin majoitukseen tai ravin-
toloihin paddamajoitusmuotojen mukaan (taulukko 6). Majoitus ja ravintolat on jatetty tarkastelun
ulkopuolelle, koska ne usein siséltyvidt matkan hintaan. Pakettimatkailijoista suurin osa yopyi
hotellissa, vuokramdkissé tai ns. muussa majoituksessa, johon siséltyivit muun muassa yritysten
mokit ja leirikeskukset. Eniten rahaa, 103 euroa, alueella kuluttivat ryhméén muu majoitus kuu-
luneet. He myo0s kayttivit tarkastelluista ryhmista selvésti eniten rahaa ohjelmapalveluihin. Vuok-
ramokkildiset kdyttivdt muihin ryhmiin verrattuna kokonaisuudessaan vihiten rahaa, ja erityisesti
he kuluttivat véhiten rahaa vahittdiskauppaostoksiin.

Talviajan kévijoistd oli vuonna 2004 noin 70 prosenttia omatoimimatkaajia eli aineiston koko
oli 310 havaintoa. Aineiston perusteella omatoimimatkaajan matka kesti tyypillisesti 7 pdivéi, ja
maksoi kaikkineen 423 euroa. Vuorokautta kohden laskettuna omatoimimatkaajilla kului keski-
miirin 61 euroa. Summa ei kuitenkaan tiysin kuvaa matkaan liittyvéa kokonaiskulutusta, silla
vastaajilta ei lainkaan tiedusteltu heidén menojaan muualla kuin tutkimusalueella.
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Taulukko 6. Pakettimatkailijoiden kulutus eri menolajeihin pddmajoitusmuodoittain: keskiarvo (Ka), osuus
koko kulutuksesta (%) ja mediaanikulutus (Md).

Hotelli (n=66) Vuokramokki (n=41) Muu majoitus (n=17)
Ka, € % Md, € Ka, € %o Md, € Ka, € % Md, €

Oleskelun pituus, vk _........ L e, LA LT LS R AV
Muu vahittaiskauppa 42 52 22 25 35 12 62 60 42
Ruokaostokset 21 26 2 19 27 0 14 14 7
Polttoaine ja autotarvikkeet 5 6 0 6 8 0 2 0
Hissiliput 5 6 0 4 6 0 0 0
Bussit ja taksit 3 4 0 4 6 0 0 0 0
Muut menot 3 4 0 4 6 0 4 4 0
Ohjelmapalvelut 2 2 0 9 13 0 21 20 0
Yhteensa 81 100 53 71 100 48 103 100 55

Tutkimusalueella omatoimimatkaajat kéyttivét rahaa 306 euroa, josta 102 euroa majoitukseen ja
204 euroa muihin menoihin. Matkakuluja omatoimimatkaajilla oli keskimééarin 117 euroa. Vastaa-
jien menot jakautuivat eri menolajeihin taulukon 7 mukaisesti. Jos tarkastellaan menojen jakau-
tumista ilman majoitusta, huomataan, ettd jakauma poikkeaa pakettimatkailijoiden vastaavasta.
Omatoimimatkaajat ostivat itse enemmaén ruokia kaupasta ja kayttivit suhteessa vihemman rahaa
ravintoloissa syomiseen sekd matkamuistoihin ja muihin vastaaviin vahittdiskauppatuotteisiin.

Taulukko 7. Omatoimimatkaajien talviajan rahankdytén jakautuminen eri menolajeihin tutkimusalueella,
matkan pituus keskiméérin n. 7 vrk (n=310).

Rahankéytt6 tutkimusalueella, € % Mediaani, €
Majoitus 102 33 50
Ruokaostokset 70 23 34
Ravintolat ja kahvilat 49 16 25
Muu véhittédiskauppa 37 12 8
Polttoaine ja autotarvikkeet 21 7 0
Muut kulut 11 4 0
Hissiliput 9 3 0
Ohjelmapalvelut (sis. valinevuokrat) 4 1 0
Bussit ja taksit 3 1 0
Yhteensé ~306 100 244

Seuraavaksi selvitetddn, onko vastaajista 16ydettdvissd kulutusprofiililtaan erilaisia ryhmié sen
mukaan y&pyivitko he hotellissa, vuokramdkissa tai jossakin omassa majoituksessa kuten asun-
tovaunussa tai omassa mokissd. Lisdksi mukana tarkastelussa ovat muuta majoitusta (yritysten
mokit, leirikeskukset) kéyttdneet sekd useassa eri paikassa yopyneet. Myos paivakavijét sisalty-
vit tarkasteluun.

Vastaajien kulutus alueella menolajeittain ja majoitusmuodoittain on esitelty taulukossa 8. Kulu-
tuksesta on ilmoitettu keskiarvo (ka) sekd menolajin suhteellinen osuus (%) kokonaiskulutukses-
ta. Lisdksi taulukossa on ndhtdvissd mediaanikulutus (Md), koska suurimmassa osassa menoky-
symyksistd vastausten jakauma poikkesi normaalijakaumasta.
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Taulukko 8. Omatoimimatkaajien kulutus eri menolajeihin majoitusmuodoittain.

Hotelli (n=34) Vuokramokki (n=122) Oma majoitus (n=85)
Ka,€ % Md,€ Ka, € % Md, € Ka,€ % Md, €
Oleskelun pituus, vk _......... 6 T, LAY AT oSSR AV W de,
Majoitus 248 65 190 135 40 111 36 11 0
Ravintolat 42 11 17 47 14 28 58 18 32
Muu vahittéiskauppa 25 7 9 40 12 8 49 15 9
Ruokaostokset 21 5 0 72 21 49 112 35 55
Polttoaine ja autotarvikkeet 13 3 0 19 6 0 33 10 0
Hissiliput 31 8 0 10 3 0 3 1 0
Bussit ja taksit 1 0 0 3 1 0 3 1 0
Muut menot 2 1 0 6 2 0 25 8 0
Ohjelmapalvelut 1 0 0 7 2 0 2 1 0
Yhteenséa 384 100 333 339 100 290 321 100 217

Muu majoitus (n=20) Useita majoituspaikkoja  Paivakéavija (n=19)

(n=28)
Ka,€ % Md,€ Ka, € % Md,€ Ka,€ % Md¢€
Oleskelun pituus, vrk 5 -- 4 7 - 7 - - -
’I.\)Iéjb'iiﬁs' ................................ AR RN B R g JEBRRS e
Ravintola 27 17 8 75 27 21 17 20 0
Muu véhittaiskauppa 26 17 0 25 9 8 22 26 0
Ruokaostokset 34 22 12 50 18 14 24 29 0
Polttoaine ja autotarvikkeet 8 5 0 23 8 0 8 10 0
Hissiliput 2 1 0 3 1 0 8 10 0
Bussit ja taksit 3 2 0 13 5 0 0 0 0
Muut menot 4 3 0 14 5 0 4 5 0
Ohjelmapalvelut 4 3 0 1 0 0 1 1 0
Yhteensa 156 100 107 275 100 181 84 100 12

Yleisimmin matka kesti seitsemédn vuorokautta, mutta ryhméssd ”oma majoitus” alueella kuu-
kausia mokkeilevit vastaajat nostivat keskiarvoa muutamalla vuorokaudella. Oleskelun medi-
aanipituus oli kuitenkin kaikissa pédryhmissé (hotelli, vuokramokki, oma majoitus) seitsemén
vuorokautta. Ryhmisséd “muu majoitus” sekd “muualla kuin tutkimusalueella yopyvét” alueella
vitvyttiin pitkdn viikonlopun verran eli neljd vuorokautta. Ryhmé “muu majoitus” sisilsi sekd
maastossa yopyjid, ettd erilaisten yhdistysten ja yritysten mokeissé tai vuokrahuoneissa yopyneité
vastaajia. Monessa eri majoituspaikassa yopyneet vastaajat olivat useimmiten osan 0istd maastos-
sa tai tuttavien luona, ja osan 6istd maksullisessa majoituksessa.

Kuten olettaa saattoi, majoituksen kalleuden vuoksi hotelliydpyjat kdyttivit alueella ollessaan
kokonaisuudessaan eniten rahaa. Majoituskustannuksiin sisdltyi usein myds ruokailuja, jolloin
ravintolaan ja ruokaostoksiin kdytetty rahamiérd on pienempi kuin mokkildisilld. Vuokramdok-
kildiset ja omissa mokeissa tai asuntovaunuissa yopyjét toivatkin eniten rahaa alueen vahittéis-
kaupoille, ravintoloille ja huoltamoille. Oleskelun pituuteen suhteutettuna vahiten rahaa alueella
yOpyjistd kdyttivit ryhmén “muu majoitus” vastaajat, jotka yopyivét edullisesti. Alueen péivé-
kavijoiden kulutus kohdentui tasaisesti ravintoloihin sekd ruoka- ja vihittdiskauppaostoksiin.
Muihin ryhmiin verrattuna he kéyttivit enemmaén rahaa hissilippuihin sekéd huoltamoille. Menot
ohjelmapalveluihin ja liikenteeseen (bussi, taksi) olivat kaikilla ryhmilléd melko pienet. (Téssé oh-
jelmapalveluihin on luettu myds vélinevuokraus kuten laskettelutarvikkeet, ahkiot, kelkat.)
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Tarkastellaan vield eri majoittujaryhmid muutamien taustatekijoiden kuten idn, sukupuolen, kou-
lutuksen sekéd matkaseurueen mediaanikoon ja kulkuvélineen suhteen. Taulukosta 9 ndhdéén, ettd
ryhmat olivat tarkasteltujen muuttujien osalta melko homogeenisid, tosin huomattava on, ettd ryh-
mien pienestd koosta johtuen tulosten luotettavuus saattaa kérsié.

Muista ryhmistd poiketen hotelliyopyjat kayttivét alueelle saapumiseen vidhemman henkildau-
toa ja enemmén lentokoneita ja junia jatkoyhteyksineen. Todennikoisesti maastoydpyjien vuoksi
ryhmén “muu majoitus” keski-ikd oli muita ryhmié alhaisempi. Paivékévijét olivat ainoa ryhmaé,
jossa naisia on miehid enemmén ja jossa my0s opistotason koulutuksen saaneita oli korkeakou-
lutettuja enemmén.

Taulukko 9. Taustatekij6itd majoitusryhmittain.

Ika (ka)  Sukupuoli, % Ammattikoulutus, % Seurueen Kulkuvéline, %

mies nainen koko (Md)

Hotelli 56 56 44 Yo 41 2 H.auto 47
(n=34) Opisto 35 Lentokone 27
Ei tutk. 21 Juna 18
Ammattitutk. 3 Muut 8
Vuokra- 52 60 40 Yo 40 3 H.auto 74
mokki Opisto 29 Juna 12
(n=122) Ammattitutk. 19 Lentokone 10
Ei tutk. 12 Muut 4
Oma 54 56 44 Yo 42 2 H.auto 76
majoitus Opisto 33 Juna 9
(n=85) Ammattitutk. 14 Matkailuauto 8
Ei tutk. 11 Muut 7
Muu 44 53 47 Yo 41 2 H.auto 65
majoitus Opisto 35 Juna 12
(n=20) Ammattitutk. 18 Tilausbussi 12
Ei tutk. 6 Muut 12
Useita 50 71 29 Yo 57 2 H.auto 57
majoitus- Opisto 21 Lentokone 14
paikkoja Ammattitutk. 11 Juna 11
(n=28) Ei tutk. 11 Matkailuauto 11
Muut 7
Paiva- 48 47 53 Opisto 44 3 H.auto 83
kavijat Yo 28 Juna 11
(n=19) Ammattitutk. 17 Matkailuauto 6

Ei tutk. 11

Kesakausi

Menopéivikirjatutkimuksen kesékauden aineisto keréttiin kesd-syyskuussa vuonna 2004. Aineis-
tossa oli havaintoja 284 kappaletta ja niiden mukaan vastaajat kayttivit kesékaudella kansal-
lispuistomatkaan keskimddrin 312 euroa. Summa sisdltdd myos matkakulut sekd pakettimatkat.
Mediaanikulutus oli 212 euroa ja alueella oleskeltiin keskimaérin 4-5 vuorokautta. Kuten talvi-
kaudellakin, myds kesilld menopéivékirjalla selvitetty rahankéyttd on yleistetty koskemaan koko
matkaa ja paketti- ja omatoimimatkaajien kulutusta tarkastellaan erikseen.
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Kuten aiemmin on todettu, pakettimatkalla oli kesdaikaan 16,5 prosenttia pdivakirjatutkimukseen
vastanneista. Keskiméaérin he viihtyivét alueella runsaat 5 vuorokautta ja kdyttivit matkaan kaik-
kiaan noin 432 euroa (n=46).

Menoista pakettimatkan hinnan osuus oli 81 prosenttia eli 348 euroa. Matkan hintaan siséltyi tyy-
pillisimmin (63 % vastaajista) matkat, majoitus, ruokailut ja ohjelmapalveluja. Viidesosalla matkaa-
jista pakettimatkaan sisdltyi matkat, ruokailut ja majoitus, mutta ei ohjelmapalveluja. Jos matkakus-
tannukset kotoa kohteeseen eivét siséltyneet matkan hintaan, kertyi niité keskiméérin 152 euroa.

Neljé viidesosaa pakettimatkaajista raportoi matkan hinnan lisdksi my6s muita kuluja tutkimus-
alueella. Matkansa aikana pakettimatkaajat kayttivét tutkimusalueella keskimaérin 124 euroa (il-
man majoituskuluja). Eniten rahaa pakettimatkalaiset kiyttivat matkamuistoihin ja ravintoloihin.
Rahankayton jakautumista on tarkasteltu taulukossa 10.

Taulukko 10. Pakettimatkalaisten kesaajan rahankaytén jakautuminen eri menolajeihin tutkimusalueella,
matkan pituus keskimaérin 5 vrk (n=46).

Rahankayttd % Mediaani, €
tutkimusalueella, €
Matkamuistot 38 30 0
Ravintolat ja kahvilat 32 26 9
Ruokaostokset 25 20 5
Vahittéiskauppa 17 14 0
Polttoaine ja autotarvikkeet 6 5 0
Bussit, taksit ym. likkuminen alueella 4 3 0
Muut kulut 2 2 0
Ohjelmapalvelut (sis. valinevuokrat) 0,6 1 0
Yhteensa ~124 100 81

Rahankaytto vastaajien vélilld vaihteli suuresti ja otoskoon pienuus vaikeuttaa luotettavien tulos-
ten saamista. Kuten mediaani-sarake osoittaa, suuri osa vastaajista ei lainkaan ilmoittanut kuluja
useimpiin menolajeihin.

Selvitetddn vield, onko kesdn pakettimatkalaisten kulutuksessa eroja majoitusmuodoittain. Tarkas-
telun ulkopuolelle jétettiin mahdolliset ravintola- ja majoituskulut, jotka osalla vastaajista sisél-
tyvét matkan hintaan. Pakettimatkaajista noin puolet yopyi hotellissa ja viidesosa vuokramokissa
tai lomahuoneistossa. Loput vastaajista ilmoittivat yopyvansd muualla tai yopyvénsa useassa eri
paikassa. Taulukossa 11 on eroteltu keséajan pakettimatkailijoiden kulutus majoitusmuodoittain.
Otoksen pienuuden vuoksi mukaan tarkasteluun otettiin ainoastaan hotelli- ja vuokramokki- tai
huoneistoydpyjat. Samasta syysti kovin tarkkoja johtopédétoksia tuloksista ei voi tehdd. Tulokset
kuitenkin antavat osviittaa siitd, ettd mokkimatkalaiset kéyttévét hotellimatkaajia enemmén rahaa
alueella. He myos todennédkoisesti saapuivat omalla autolla hotellimatkalaisia useammin, koska
ero polttoainekuluissa on huomattava.

Pallas-Ounastunturin kansallispuiston kdvijoistd runsas 80 prosenttia oli omatoimimatkalla ke-
sdkaudella 2004. Tyypillisesti omatoimimatkaaja vietti alueella neljéstd viiteen vuorokautta ja
kulutti matkaan kaikkiaan 276 euroa. Vuorokautta kohden laskettuna omatoimiset matkaajat
kayttivat keskimédrin 74 euroa. Edelld mainitut summat sisiltdvit matkat, majoittumiset seké
tutkimusalueella tehdyt ostokset.
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Taulukko 11. Pakettimatkailijoiden kulutus eri menolajeihin pd&dmajoitusmuodoittain: keskiarvo (ka), osuus
koko kulutuksesta (%) ja mediaanikulutus (Md).

Hotelli (n=22) Vuokramékki tai -huoneisto (n=9)
Ka, € % Md, € Ka, € % Md, €
Oleskelun pituus, vik ......... S e s 6 . PR 6 .
Matkamuistokulut 33 40 4 76 44 25
Ruokaostokset 27 33 14 34 20 14
Muu véhittéiskauppa 17 21 0 31 18 18
Muut menot 2 2 0 2 1 0
Bussit ja taksit 2 2 0 4 2 0
Polttoaine ja autotarvikkeet 1 1 0 24 14 0
Ohjelmapalvelut 0 0 0 2 1 0
Yhteensé ~ 82 100 65 ~173 100 124

Tutkimusalueella omatoimimatkaajat kayttivét keskiméérin noin 156 euroa, josta 45 euroa kului
majoitukseen. Matkakuluja he ilmoittivat keskimiérin 120 euroa. Kulujen jakautumista alueella
on tarkasteltu taulukossa 12.

Taulukko 12. Kesédkauden omatoimimatkaajien rahankaytén jakautuminen eri menolajeihin tutkimusalueella
(n = 237), matkan pituus keskimaarin n. 5 vrk.

Rahankéyttd % Mediaani, €
tutkimusalueella, €
Majoitus 45 29 10
Ravintolat ja kahvilat 23 15 7
Ruokaostokset 35 22 6
Matkamuistot 13 8 0
Polttoaine ja autotarvikkeet 12 8 0
Muu véhittéiskauppa 10 6 0
Ohjelmapalvelut (sis. valinevuokrat) 7 5 0
Muut kulut 5 3 0
Bussit, taksit ym. liikkuminen alueella 5 3 0
Yhteensa ~156 100 85

Jos majoituskustannuksia ei huomioida, nayttdvit omatoimimatkaajat kéytténeen alueella jonkin
verran pakettimatkaajia vihemman rahaa (vrt. taulukko 10). Omatoimimatkaajat ostivat oletusten
mukaisesti ruokia ja polttoaineita pakettimatkalaisia enemmaén. Pakettimatkalaiset puolestaan kayt-
tivit omatoimimatkaajia enemmaén rahaa ravintola- ja kahvilapalveluihin sekd matkamuistoihin.

Tarkastellaan seuraavaksi rahankdyton jakautumista vastaajien majoitusmuotojen mukaan. Vas-
taajat ryhmiteltiin selvitystd varten hotelliydpyjiin, vuokramokki/-huoneistoydpyjiin, omaa ma-
joitusta (asuntovaunu, oma mokki) kéyttédviin, muuta majoitusta tai useaa eri majoitusmuotoa
kayttaviin sekd paivakavijoihin. Kuten taulukosta 13 ndhdaén, oleskelun pituus vaihteli majoi-
tusmuodosta riippuen, ja matkanaikaista rahankayttda kuvaavat luvut eivét siten ole suoraan ver-
tailukelpoisia keskendén. Erityisesti hotellimatkailijat ja ns. muuta majoitusta (esim. maasto- ja
autio/varaustupayOpyjat, yhdistysten ja seurojen majoissa yopyneet) kiyttineet viipyivét alueella
selvésti muita ryhmié lyhyemmaén ajan.
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Taulukko 13. Oleskelun pituus seké vastaajien kulutus majoitusmuodoittain: keskiarvo (ka), suhteellinen
osuus kokonaiskulutuksesta (%) ja mediaani (Md).

Hotelli Vuokramokki Oma majoitus
(n=19) (n=57) (n=27)
Ka, € % Md,€ Ka € % Md,€ Ka,€ % Md, €
Oleskelun pituus, vrk 4 - 3 6 -- 6 9 - 6
Majoitus 91 47 70 100 38 55 12 7 0
Ravintolat 28 15 17 33 13 20 28 17 3
Muu vahittéiskauppa 36 19 0 10 4 0 9 5 0
Ruokaostokset 8 4 0 57 22 35 68 41 22
Polttoaine ja autotarvikkeet 9 5 0 17 7 0 21 13 3
Matkamuistot 17 9 0 28 11 0 14 8 0
Bussit ja taksit 2 1 0 1 0 0 1 1 0
Muut menot 3 2 0 12 5 0 2 1 0
Ohjelmapalvelut 0 0 0 2 1 0 11 7 0
Yhteensa 193 100 125 261 100 173 166 100 81
Muu majoitus (n=26) Useita majoitus- Paivakavija (n=35)

paikkoja (n=71)
Ka, € % Md, € Ka, € % Md, € Ka, € % Md, €

Oleskelun pituus, vrk 3 -- 3 5 -- 5 1 -- 0
Majoitus 14 22 0 34 21 20 - -- --
Ravintola 10 16 5 28 18 14 2 20 0
Muu véhittéiskauppa 4 6 0 8 5 0 1 10 0
Ruokaostokset 12 19 0 35 22 2 3 30 0
Polttoaine ja autotarvikkeet 3 5 0 11 7 0 2 20 0
Matkamuistot 3 5 0 9 6 0 2 20 0
Bussit ja taksit 14 22 0 11 7 0 0 0 0
Muut menot 1 2 0 7 4 0 0 0 0
Ohjelmapalvelut 3 5 0 17 11 0 0 0 0
Yhteensa 64 100 30 159 100 104 10 100 0

Oleskelun pituudesta johtuen eniten rahaa matkallaan kéyttivat vuokramdokkildiset. Oleskeluvuo-
rokautta kohden laskettuna (taulukko 14) ahkerimpia rahankdyttijia olivat kuitenkin hotelliasuk-
kaat, jotka kuitenkaan eivit kdyttineet lainkaan rahaa ohjelmapalveluihin. Ohjelmapalveluihin
kuluttivat eniten rahaa useassa paikassa yopyneet vastaajat.

Vuorokausikohtaista rahankéytt6d on tarkasteltu eriteltynd ainoastaan suurimpien rahankaytto-
kohteiden eli majoituksen ja ravintola- ja ruokaostosten osalta. Vuokramdkkildiset ja omaa ma-
joitusta kayttavat kdyttivat muihin ryhmiin verrattuna selvisti enemman rahaa ruokaostoksiin.
Hotelliasukkaat puolestaan kéyttivit muita ryhmid enemmaén ravintolapalveluita. Aineisto ei tés-
sakddn, kuten ei juuri missdén rahankéyttokysymyksissd, ole normaalijakautunutta, vaan medi-
aanit ja keskiarvot eroavat toisistaan melko paljon. Oletusten mukaisesti vahiten rahaa kaikilla
mittareilla mitattuna kayttidvit ryhméén “muu majoitus” kuuluvat vastaajat, silld heistd osa yopyi
edullisesti leirikeskuksissa tai maastossa, jossa rahankédyttomahdollisuuksia ei juuri ollut.

Tarkastellaan vield, erosivatko eri majoittujaryhmat toisistaan muutamien taustatekijoiden kuten

idn, sukupuolen, koulutuksen sekd matkaseurueen mediaanikoon ja kulkuvilineen suhteen (tau-
lukko 15).
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Taulukko 14. Vuorokausikohtaiset menot majoitusmuodoittain: keskiarvo (ka), suhteellinen osuus kokonais-
kulutuksesta (%) ja mediaani (Md).

Hotelli (n=19) Vuokramokki (n=57)  Oma majoitus (n=27)

Ka, € % Md,€ Ka, € % Md,€ Ka,€ % Md, €
Majoitus 26 47 26 19 42 18 2 8 0
Ravintolat 9 16 3 6 13 4 5 20 1
Ruokaostokset 2 4 0 9 20 8 7 28 5
Muut kulut 18 33 3 11 24 3 11 44 5
Kulut yhteensa / vrk 55 100 36 45 100 36 25 100 15
Muu majoitus (n=26) Useita majoitus- Paivakavija (n=35)

paikkoja (n=71)
Ka, € % Md, € Ka,€ Y% Md,€ Ka,€ % Md, €

Majoitus 4 19 0 8 25 5 - - -
Ravintola 4 19 2 6 19 4 5 22 1
Ruokaostokset 4 19 0 6 19 1 7 30 5
Muut kulut 9 43 5 12 38 7 11 48 5
Kulut yhteensa / vrk 21 100 11 32 100 25 23 100 15

Taulukko 15. Taustatekijoéitd majoitusryhmittain.

k& (ka) Sukupuoli Ammattikoulutus, % Seurueen  Kulkuvéline, %
mies nainen % koko (md)

Hotelli 48 58 42 Yo 53 2 H.auto 53
(n=19) Opisto 26 Lentok.one 26
Ei tutk. 10,5 Tilauslinja-auto 16
Ammattitutk. 10,5 Reittilinja-auto 5
Vuokramokki 49 40 60 Yo 32 2 H.auto 88
(n=57) Opisto 30 Juna 7
Ei tutk. 22 Lentokone 2
Ammattitutk. 15 Matkailuauto 3
Oma 51 33 67 Yo 41 2 H.auto 70
majoitus Opisto 37 Juna 19
(n=27) Ei tutk. 11 Matkailuauto 11

Ammattitutk. 11
Muu majoitus 36 46 54 Yo 65 2 H.auto 58
(n=26) Opisto 27 Reittilinja-auto 15
Ei tutk. 4 Lentokone 8
Ammattitutk. 4 Juna 8
Matkailuauto 8
Muu 4
Useita 41 53 47 Yo 58 2 H.auto 70
majoitus- Opisto 25 Juna 10
paikkoja Ei tutk. 10 Lentokone 9
(n=71) Ammattitutk. 7 Reittilinja-auto 6
Matkailuauto 4
Tilauslinja-auto 1
Paivakavijat 53 51 49 Yo 26 2 H.auto 89
(n=35) Opisto 34 Juna 6
Ei tutk. 21 Matkailuauto 3
Ammattitutk. 18 Muu 3
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Keski-idn suhteen majoittujaryhmista erottuivat selvisti ryhmét “muu majoitus” ja “usea majoi-
tus”, jotka kummatkin sisélsivit maastoyopymisid. Muissa ryhmissé keski-iké oli viidenkymme-
nen molemmin puolin. My6s sukupuolijakauma vaihteli jonkin verran majoitusryhmittéin siten
ettd naisia oli selvdsti miehid enemman ryhmissd ”vuokramdkkildiset” ja ”oma majoitus”. Péiva-
kévijoitd lukuun ottamatta kaikissa ryhmissé koulutustasoltaan suurin ryhma olivat korkeakoulu-
tetut. Erityisesti heiddn osuutensa oli suuri hotelliydpyjien sekd aiemmin mainittujen maastoyo-
pyjid sisdltavien ryhmien joukossa. Alueelle saavuttiin majoitusmuodosta riippumatta useimmiten
henkildautolla. Hotelliasukkaat suosivat my0s lentdmisté, ja omaa majoitusta hyddyntavét junaa
ja luonnollisesti kysymykseen jo sisdltyvdd matkailuautoa.

5.2.4 Menopiivikirja- ja kivijatutkimusmenetelmén vertailu

Kun verrataan keskenédédn kahta erilaista menetelmédi, tulee kysymyksenasettelussa huomioida
vertailun validiteetti, eli verrata todella samoja asioita keskenddn. Liséksi vertailututkimuksissa
ongelmana on, etti todellista tietoa rahankdytdsté ei ole saatavilla, jolloin ei voida yksiselitteisesti
todeta milld menetelmalld saadaan tarkimmat tulokset. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka vastaaji-
en ilmoittama rahankdyttd eroaa eri menetelmilld mitattuna. Vertailtavat luvut on ilmoitettu tutki-
musvuosien rahana eli ne eivit sisélld rahanarvon muutosta vuosien 2003 ja 2004 vililla.

Kokonaisrahankéytto siséltda kaikki matkaan liittyvét tutkimusalueella tehdyt menot sekd matka-
kustannukset. Kokonaisrahankaytossa ei siis ole otettu huomioon muualla kuin tutkimusalueella
tehtyjd ostoksia tai majoittumisia. Pakettimatkalaisten osalta on vertailukelpoisuuden sdilyttdmi-
seksi huomioitu vain pakettimatkan hinta, vaikka menopéivikirjoissa pakettimatkaajat ovat eri-
telleet muitakin menojaan. Kuten taulukosta 16 kiy ilmi, kokonaisrahankéytté kummalla tahansa
menetelmilld mitattuna oli talvella 462—483 euroa ja 294-312 euroa kesilla. Koska kavijoiden
kulutus ei ole normaalijakautunutta, testattiin keskiarvojen eroavaisuutta Mannin-Whitneyn U-
testilla. Testihypoteesi, jonka mukaan keskiarvot menetelmien vililld eroavat toisistaan, hylattiin,
kun p > 0,05. Ero kokonaisrahank&ytdssé eri menetelmilld mitattuna ei ollut merkitsevé kesélla
(p=0,512) eika talvella (p=0,409). My0s menoja eritelleilld vastaajilla summat olivat samoja tai
lahell4 toisiaan, joten tdlld perusteella néyttdisi siltd, ettd menetelmét ovat yhté hyvid mittaamaan
kokonaisrahank&yttoa.

Taulukko 16. Keskimaarainen kokonaisrahankaytté eri menetelmill4 mitattuna.

Kévijatutkimus Menopaivékirja
Talvi Kesa Talvi Kesa
Kokonaisrahankaytto, € 462 294 483 312
Menoja eritelleiden / omatoimi-
matkaajien kokonaisrahankaytto, € 423 294 423 276
Pakettimatkan hinta, € 492 335 447 348

Pakettimatkaajien ilmoittama matkan hinta erosi menetelmien vililld siten, ettd kavijatutkimuk-
seen vastanneet ilmoittivat talvella matkan hinnaksi ldhes 500 euroa, kun taas péivakirjatutki-
muksessa matkan hinta oli keskimé&éarin alle 450 euroa. Kesélld ero ilmoitettujen hintojen valilla
sen sijaan oli hyvin pieni. Tilastollisesti tarkasteltuna ero tutkimusten vélilld ei kumpanakaan
vuodenaikana ollut merkitseva (pyesi = 0,572 ja praivi = 0,712). Pakettimatkalaisten méara eri me-
netelmilld kerétyissa aineistoissa poikkesi selvisti ollen kdvijatutkimuksessa kesalld puolitoista ja
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talvella yhdeksén prosenttia. Vastaavat péivikirjatutkimuksen lukemat ovat 16,5 ja 30 prosenttia.
Pakettimatkan hintakeskiarvo ei siten kdvijatutkimuksen osalta ole kovinkaan luotettava.

Vastaajien ilmoittamat matkakulut eri menetelmilld mitattuna erosivat melkoisesti, kuten taulu-
kosta 17 ndhdéén. Seka talvella ettd kesélla kdvijatutkimukseen vastanneet ilmoittivat suuremmat
matkakulut kuin paivékirjatutkimukseen vastanneet. Kun vertailtiin ainoastaan kulutusta tutki-
musalueella, tuotti paivédkirjamenetelma suurempia arvioita kulutuksesta niin talvella kuin kesil-
lakin. Tulos vastaa Winterin (2002) huomiota, jonka mukaan usean kategorian kiytté menoja tie-
dusteltaessa johtaa pienempiin aliarvioihin. Paivikirjamenetelméssa tosin ei menoja oltu lainkaan
luokiteltu etukéteen, vaan vastaajat kirjasivat itse esimerkkien avulla kaikki menonsa ylds, ja
menot ryhmiteltiin aineiston tallennusvaiheessa. Jotta menolajeittainen vertailu menetelmien vé-
lilla olisi mahdollista, oli pdivikirjamenetelmalla kerdttyja tietoja yhdisteltdva vertailukelpoisten
lukujen saavuttamiseksi, silld kerdtyn tiedon tarkkuus vaihteli menetelmien valilla. Tarkasteltavat
menolajit olivat matkakulut seké kulutus alueella jaettuna majoitukseen, ruokakuluihin (siséltden
sekd ruokaostokset ettd ravintola- ja kahvilamenot), ohjelmapalveluihin sekd muihin menoihin
(taulukko 17). Kulutuksen jakautumista selvitettdessa jétettiin pakettimatkalaiset tarkastelun ul-
kopuolelle ja tarkasteltiin ainoastaan menoja eritelleitd omatoimimatkaajia.

Taulukko 17. Omatoimimatkailijoiden kulujen jakautuminen eri menolajeihin eri menetelmilla mitattuna.

Kévijatutkimus Paivéakirjatutkimus
Talvi Kesa Talvi Kesa

Matkat, € 166 143 117 120
Majoitus, € 168 68 102 45
Ruokailu, € 78 48 119 58
Ohjelmapalvelu, € 2 2 4 7
Muut menot, € 9 10 82 45
Kulut alueella yhteensé, € 257 128 307 156

Taulukon 17 tietoja voidaan verrata my6s muihin Suomen luontokohteissa tehtyihin rahankaytto-
tutkimuksiin. Pallaksella tutkimusalueen kulut olivat molemmilla menetelmilld mitattuna selke-
asti muualla mitattuja menoja suuremmat. Esimerkiksi Teijossa (Kangas ym. 1998, 508) menot
alueella olivat vuoden 2004 euroiksi muutettuina 26 euroa, Ruunaalla (Eisto 2003, 45) 86 euroa ja
Saaristomerelld (Berghill 2006, 32) 53 euroa matkaa kohti. Myds rahankayton jakautuminen me-
nolajeihin eri tutkimuksissa néyttéisi eroavan jonkin verran, mutta vertailua vaikeuttaa eriastei-
nen luokittelutarkkuus. Erityisesti Kuhmossa (Rinne 1999, 55) matkailijat kdyttivit muita alueita
vihemmaén rahaa majoitukseen ja ravitsemukseen (33 %) ja enemmén vahittdiskauppaan (57 %).
Ruunaalla (Eisto 2003, 46) ruokailuun ja majoittumiseen kului yhteensé 69 prosenttia ja ohjelma-
palveluihin merkittidvit 18 prosenttia kaikista menoista. Teijossa (Kangas ym. 1998, 508) ja Saa-
ristomerelld (Berghill 2006, 32) ruokailuihin ja majoittumisiin kului suunnilleen saman verran
kuin Ruunaalla eli yhteensd 66—68 prosenttia kaikista alueella kulutetuista rahoista. Pallaksella
majoitus ja ruokailut nielivdat matkabudjetista kavijatutkimuksen mukaan jopa yli 90 prosenttia ja
paivékirjatutkimuksen mukaan vuodenajasta riippuen 66—71 prosenttia. Muihin tutkimuksiin ver-
rattaessa menopdivékirjamenetelma tuottaa siis enemmaén samantyyppisid tuloksia kuin kavijéatut-
kimus. Tosin edelld mainitut tutkimusalueet ovat kaikki hyvin erityyppisid alueita, ja tutkimukset
on tehty eri menetelmill4, joten tulokset eivit ole kovinkaan vertailukelpoisia.

Kavijatutkimus- ja menopdivékirjamenetelmien erot tulevat selkedsti esiin, kun tarkastellaan ai-
noastaan kulutusta alueella. Talvella kokonaiskulutus alueella pdivékirjamenetelmilld mitattuna
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oli 307 euroa ja kavijatutkimuksella 257 euroa. Ero on merkitsevd (p=0,000). Sen sijaan kesin
kulutusta tarkasteltaessa ero ei 95 prosentin luotettavuustasolla aivan ollut merkitseva (p=0,084).
Todennékdisesti pdivéikirjamenetelmén luku on molemmissa tapauksissa luotettavampi, silld ku-
lutuksen yliarviot ovat epatodennikdisid silloin kun menojen arviointi perustuu todellisiin tapah-
tumiin. Yliarviot ovat mahdollisia ainoastaan, jos jokaiseksi vastaajaksi olisi valikoitunut seu-
rueesta henkil6, joka maksaa menoista suurimman osan ja joka ei paivékirjaa tdyttdessddn olisi
jakanut menoja seurueen jisenten méaérilld. Koska ohjeissa kuitenkin painotettiin useaan ottee-
seen menojen jakamista seurueen henkilomaarélld, ja jakotilanteessa vastaajat valittiin satunnai-
sesti, ovat yliarviot kulutuksesta epatodenndkdisia. Paivékirjamenetelmian eduksi voidaan laskea
myd0s tarkempi tieto rahankdyton suuntautumisesta eri menolajeihin.

Yhteenvetona menetelmistd voidaan todeta, ettd todenndkodisesti molemmat menetelmét mittaa-
vat matkaan liittyvdd kokonaisrahankéytt6d melko luotettavasti, kunhan rahankéyttod lasketta-
essa huomioidaan puuttuvien ja nollavastausten merkitys (ks. luku 4.3). Nayttéa silté, ettd kavi-
jatutkimukseen vastaajat olivat hyvin selvilld matkan kokonaiskustannuksista, mutta arvioivat
puutteellisesti menot alueella. Timén puutteen he kompensoivat matka- ja majoituskustannuksis-
sa, jotka olivat jérjestdéin paivékirjatutkimuksella saatuja lukemia suurempia.

6 Kansallispuiston virkistyskayton paikallistaloudelliset
vaikutukset

6.1 Vaikutusten arviointi
6.1.1 Kaytettivi menetelmi

Téssd tutkimushankkeessa? virkistyskiyton aluetaloudellisen vaikutusten osalta padmaériksi on
asetettu standardoidun laskentamenetelmén kehittdminen, joka mahdollistaisi alueellisen ja valta-
kunnallisen virkistysalueiden taloudellisten vaikutusten vertailun ja joka perustuisi sdannollisesti
keréttyihin kdvijatutkimustietoihin. Tavoitteena on myds viedéd vaikutusten arviointi osaksi suo-
jelualueiden kéyton seurantaa ja rutiineja. Yhdysvalloissa Michigan State Universityssd (MSU)
on jo pitkddn tutkittu luonnon virkistyskéyton aluetaloudellisia vaikutuksia ja kehitetty kansallis-
puistojen aluetaloudellisten vaikutusten laskentaan myds kévijatutkimuksiin perustuva tietokone-
ohjelma (Stynes ym. 2000), joten siltd pohjalta on luonnollista ldhted kehittdmééan ja testaamaan
Suomen oloihin soveltuvaa menetelméd. Yksinkertaistetusti menetelméssé kerrotaan keskenién
kavijoiden keskimddrdinen rahankéytto alueella, alueen vuotuinen kévijamééra sekd panos-tuo-
tostaulukoista johdettavat alueelliset kertoimet. Téssé tutkimuksessa rahan kiertdmisté aluetalou-
dessa tarkastellaan sekd pelkkien kertoimien ettd koko panos-tuotosmallin avulla.

Arvio Pallas-Ounastunturin kansallispuiston vuotuisista kévijdmaéristd saatiin Metséhallituksel-
ta. Kansallispuiston virkistyskayton paikallistaloudellisia vaikutuksia arvioidaan menopéivakirja-
tutkimuksella kerittyjen rahankdyttotietojen avulla, ja tarkempien tulosten saamiseksi kdvijoiden
rahankéytto selvitetddn toimialoittain. Lisdksi kévijit jaetaan MSU:n mallin mukaisesti kulutus-
profiililtaan samankaltaisiin ryhmiin majoitusmuodon perusteella. Pallas-Ounastunturin kansal-
lispuiston taloudellisten vaikutusten arvioinnissa kaytettiavét kertoimet johdetaan muokkaamalla
mekaanisesti Lapin maakunnan panos-tuotostaulukkoa.

2 Suojelualueiden virkistyskiyttd ja kiyton aluetaloudelliset vaikutukset (SUOVI).
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Kansallispuistossa sesonki jakautuu melko selvisti talvi- ja kesdkauteen. Kausia voidaan kuvata
myo0s lumi- ja sulan maan kaudeksi, silld lumi jakaa alueen kévijit kahteen ryhmaéén, joiden ra-
hankaytto poikkeaa toisistaan. Tdméan vuoksi myds paikallistaloudellisia vaikutuksia 1dhdetddn
tarkastelemaan kahden eri sesongin osalta. Selvitettivia vaikutuksia ovat vaikutukset alueen yri-
tysten liikevaihtoon, alueelle jééviin tuloihin (matkailutulo), palkkoihin ja kunnallisveroihin seké
tyopaikkoihin. Vaikutukset arvioidaan padtoimialoittain eli lasketaan erikseen majoittumisesta ja
ravintoloista, véhittdiskaupasta, liikenteestd ja muista menoista syntyvét vaikutukset.

6.1.2 Vailittomien vaikutusten arviointi

Vilittomét vaikutukset arvioidaan menolajeittain kertomalla keskimééridinen rahankayttd kavijoi-
den méaralla majoitusmuodoittain. Saadusta summasta vihennetiin toimialan arvonlisévero, sil-
13 kévijoiden rahankédyttd alueella ilmoitetaan arvonliséverollisina summina. Koska vaikutusten
arvioinnissa kéytetdan litkevaihdoista (arvonlisdveroton) laskettuja tunnuslukuja, on vero viahen-
nettivd my0s kévijoiden ilmoittamista menoista. Ndin saadusta luvusta eli bruttomatkailutulosta
voidaan laskea alueelle syntyvien tydpaikkojen méiré ja maksettavat palkkatulot. Tyopaikkojen
madra lasketaan toimialoittain hyddyntdmaélld Tilastokeskuksesta saatavaa keskiméaardista liike-
vaihdon ja henkil6ston mééran vélistd suhdetta. Maérd ilmaistaan henkildtydvuosina, silld Tilas-
tokeskuksen tiedoissa yksittdiset tyopaikat on muunnettu kokovuosity6llisiksi siten, ettd esimer-
kiksi kaksi puolivuotista tyontekijdd vastaa yhtd kokovuosityontekijdd (Suomen yritykset 2004,
34). Palkkatulot lasketaan liikevaihdon ja maksettujen palkkojen suhdetta kuvaavan tunnusluvun
avulla. Palkkatuloista maksetut verot lasketaan sijaintikuntien keskiméaéirdisen kunnallisveropro-
sentin avulla. Kunnallisvero Muoniossa, Kittildssd ja Enontekidssd vaihtelee 19 ja 19,25 prosen-
tin vililld, jolloin keskiarvoksi saadaan 19,08 prosenttia. Laskettava verotulo késittdd ainoas-
taan kunnallisveromaksut eli mukaan ei ole laskettu yritysten veroja tai kiinteistoveroja. Apuna
laskennassa on kaytetty Tilastokeskuksen yritystunnuslukuja vuodelta 2004. Osa tunnusluvuista
saatiin sdhkoisesti StatFin tilastopalvelusta ja osa julkaisuista Suomen yritykset 2004 ja Yritystoi-
minnan tulos 2004. Julkaisuihin ei ole jatkossa viitattu erikseen.

Kun arvonliséverottomasta matkailutulosta vihennetiin alueen ulkopuolelle vilituotehankinto-
jen mukana vuotava osuus, eli nk. vuoto, saadaan aluetalouteen kiertimiin jaava nettomatkailu-
tulo. Vuotojen arvioinnissa on hyédynnetty edelld mainittuja Tilastokeskuksen julkaisuja, joissa
aine- ja tarvikekéyton osuus liikevaihdosta oli saatavilla vain vuodelta 2003.

6.1.3 Viilillisten ja johdettujen vaikutusten arviointi

Vililliset vaikutukset lasketaan syottamalld valiton matkailutulo alueen taloutta kuvaavaan panos-
tuotosmalliin. Pallasseudun panos-tuotostaulukko muodostetaan muokkaamalla Lapin panos-tuo-
tostaulukon laajaa versiota sijaintiosaméardmenetelmailld (Alueellinen panos-tuotos 1995). Me-
netelméssd muunnetaan maakunnallinen panoskayttd vastaamaan alueen panoskayttod kertomalla
maakunnalliset panoskertoimet aluetta kuvaavalla kertoimella. Kerrointa muodostettaessa apuna
kéytetdédn taloudellista aktiviteettia kuvaavaa indikaattoria, usein alueen tuotantoa tai ty6llisyyt-
td, mutta koska tietoa niista ei tdssd tapauksessa ole saatavilla, kdytetdan apuna yritysten maaria
alueella eri toimialoilla. Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan vilituotekéytto4, silld Tilastokes-
kuksen maakunnallisissa taulukoissa lopputuotekiyttdd ja vientié ei ole alueellistettu. Menetelmé
ja taulukon johtaminen on esitelty tarkemmin liitteessé 4. Vilillisistd tulovaikutuksista lasketaan
vilittdmien vaikutusten laskennassa kaytettyjd tunnuslukuja hyddyntden vélilliset tyopaikka-,
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palkka- ja verotulovaikutukset. On muistettava, ettd koska tutkimuksessa ei tarkasteltu lainkaan
kuntien matkailumenoja, antavat matkailusta aiheutuvat verotulot yksinéén liian positiivisen ku-
van matkailun vaikutuksista kuntatalouteen.

Vilittomisti ja vélillisistd palkkatuloista voidaan laskea johdetut palkkatulovaikutukset palkka-
tulon kulutuskertoimella, joka kuvaa paljonko matkailun aiheuttamasta palkanlisdyksestd kéyte-
tadn yksityiskulutukseen tutkimusalueella (Saarinen ym. 1996). Kerrointa laskettaessa arvioidaan
yleisesti rajakulutusalttiudeksi 0,10 (Matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutukset...1983), jolloin ku-
lutuskertoimeksi saadaan 0,11.3

6.2 Valittomat vaikutukset

Tarkastellaan seuraavaksi kansallispuistokdvijoiden rahankéytostd aiheutuneita valittomié talo-
udellisia vaikutuksia sekd kesdn ettd talven osalta. Metsdhallitus on arvioinut, ettd alueella on
kavijoitd vuosittain noin 100 000, jotka jakautuvat kesd- ja talvikauden vilille siten, ettd noin 40
prosenttia kavijoistd kdy alueella lumiaikaan ja 60 prosenttia sulan maan aikaan. Kévijatutkimuk-
sen perusteella noin seitsemén prosenttia talvikauden ja nelji prosenttia kesdkauden kavijoistd on
paikallisia eli asuu puiston vélittdméssa vaikutuspiirissé (ks. aluerajaus luku 3.2). Koska he eivét
tuo alueelle lisdd ulkopuolista rahaa, poistetaan heidét kévijoistd ja saadaan talvikauden kévija-
madraksi 37 200 ja kesdkauden madrdksi 58 000 tutkimusalueen ulkopuolelta tulevaa kavijaa.

Talvella jokainen omatoimimatkaaja (70 % vastaajista) kulutti alueella matkansa aikana keski-
midrin 306 euroa ja pakettimatkaaja (30 % vastaajista) 501 euroa®, joten kivijit toivat alueelle
talvikauden aikana keskimédrin 365 euroa ja yhteenlaskettuna yli 13,5 miljoonaa euroa. Vastaa-
vasti kesdkaudella omatoimimatkaaja (83,5 % vastaajista) kulutti alueella keskimééarin 156 euroa
ja pakettimatkaaja (16,5 % vastaajista) 326 euroa®, joten keskimiirin kesdkivija kiytti alueella
185 euroa. Kesdkauden matkailijat toivat alueelle tuloa yhteensa 10,7 miljoonaa euroa.

Summa ei kuitenkaan kokonaisuudessaan jai alueelle, silld arvonlisiveron maksamisen lisdksi
yritykset ostavat vilituotteita ja palveluita myos alueen ulkopuolelta. Vuotojen suuruudesta eli
aluetalouden rakenteesta riippuu, kuinka hyvin alueelle tullut raha jéa kiertdméén aluetalouteen.
Tutkimuksessa tarkasteltavat menolajit olivat majoitus- ja ravintolakulut, vahittdiskauppaostok-
set sisdltden ruokaostokset, ohjelmapalvelut, menot liikenteeseen kuten busseihin ja takseihin,
huoltamo-ostokset sekd muut menot. Vilillisid vaikutuksia tarkasteltaessa menolajeja yhdisteltiin
edelleen paatoimialoittain, jolloin esimerkiksi huoltamo kuului vahittdiskauppaan, ja liikkenne ja
ohjelmapalvelut paitoimialaan “’kuljetus, varastointi ja tietoliikenne”. Jokaisen toimialan kohdal-
la tarkasteltiin vastaajien kulutuksesta aiheutuvia vaikutuksia majoitusmuodon mukaan ryhmitel-
tyind. Taulukossa 18 on arvioitu kansallispuiston kdvijaméédra majoitusmuodoittain. Vaikka luvut
on esitetty kymmenen kavijdn tarkkuudella, on huomattava niiden olevan vain pyoristiméattomia
epatarkkoja arvioita.

3 Rajakulutusalttiuden (Marginal propensity to consume, MPC) hyddyntiminen laskettaessa palkkatulon kulutusker-

rointa; ——— — 1

1-MPC
4 Kulutuksesta poistettu matkakustannusten osuus (kesin luvut suluissa): pakettimatkan hinta sisilsi matkat kotipaik-
kakunnalta 54 % (91 %) tapauksista. Omatoimimatkaajilla matkakustannusten osuus oli keskimaérin 28 % (43 %) kai-
kista kuluista. Pakettimatkan keskiméérdinen hinta oli 447 (348) euroa, josta saadaan (0,54*447*0,72) + (0,46*447) =

379,40. [ (0,91*348*0,57) + (0,09*348) = 211,90]. Liséksi pakettimatkaajat kayttivit alueella keskimaérin 122 (124)
euroa, joten pakettimatkaajien kulut alueella 501,40 (325,90) euroa.
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Taulukko 18. Kansallispuiston kavijamaara majoitusmuodoittain.

Talvi Kesa

Kaikista kévijoista Kaikista kavijoista

(hiB) (%) (hid) (%)
Hotelli 8 480 22,8 8 373 15
Vuokramokki 13 840 37,2 13 479 23
Oma majoitus (mokki, asuntoauto tms.) 7 220 19,4 5514 10
Muu majoitus (maasto) 3160 8,5 5718 10
Useita majoitusmuotoja 2720 7,3 15725 27
Paivakavija 1790 4,8 8 577 15
Yhteenséa ~37 200 ~100 ~58 000 ~100

Majoitus-, ravintola- ja kahvilamenot

Suurin osa alueella kéytetysti rahasta kohdistui majoitukseen ja ravitsemukseen. Rinteen (1999,
69) mukaan véhiten vuotoja aluetalouden ulkopuolelle syntyy majoitustoiminnasta ja ravitsemuk-
sesta (12 % valittomistd bruttotuloista), joten voidaan todeta, ettd suurin osa alueelle jadvistd ra-
hasta syntyy majoittumisesta.

Tilastokeskuksen mukaan majoitustoiminnassa aine- ja tarvikekdyton sekd ulkopuolisten pal-
veluiden osuus liiketoiminnan menoista on majoitusmuodosta riippuen 21-28 prosenttia. Tut-
kimuksessa oletettiin, ettd Pallas-Ounastunturin kansallispuiston ympéristossé suurin osa majoi-
tustoimintaan tarvittavista tarvikkeista ja palveluista hankitaan alueen ulkopuolelta, ja asetettiin
vuodon osuus liitkevaihdosta 25 prosenttiin. Kahvila- ja ravintolapuolella aine- ja tarvikekdyton
osuus on suurempi, keskiméérin 45 prosenttia. Néin ollen matkailijoiden majoitusmenoista 75 ja
ravintoloihin ja kahviloihin kdytetyistd menoista 55 prosenttia jéi alueelle.

Kertomalla omatoimimatkaajien keskiméardinen rahankéyttd majoitukseen ja ravintoloihin ma-
joitusmuodoittaisilla kdvijaméaarilla saatiin alueelle matkailusta aiheutuva liitkevaihdon kasvu eli
toimialalta saatava tulo. Keskimédraisistd rahankéyttoluvuista on vihennetty majoituksen osalta
kahdeksan ja ravintoloiden osalta 22 prosentin arvonlisdvero. Taulukossa 19 on esitetty liike-
vaihdon kasvun lisdksi nettomatkailutulo eli liikevaihdon kasvu vdhennettynd vuodoilla majoi-
tusmuodoittain. Kuten taulukosta ndhddian, majoitus- ja ravitsemistoimiala tuotti alueelle jaavaa
rahaa talvella noin 3,5 miljoonaa ja kesélld noin 2,5 miljoonaa euroa.

Ty6paikkojen madréd arvioitiin tunnusluvulla, joka saatiin Tilastokeskuksen toimialakohtaisista
tiedoista jakamalla toimialan yritysten keskiméirdinen liikevaihto keskiméiraiselld henkilosto-
madralla eli siind vuotoja ei huomioida. Tunnusluku kuvaa henkilétydvuosia, eli kokopéivaisid ja
ympdérivuotisia tyopaikkoja, vaikka todellisuudessa matkailu tydllistdéd paljon tyontekijoitd vain
sesonkien ajaksi. Lisdksi osa tyontekijoistd voi “vuotaa” alueen ulkopuolelle esimerkiksi kdyden
toisséd sesonkiaikana eteldstd. Siten tydpaikkojen médrd kuvaa pikemminkin matkailutulon poten-
tiaalista tyollistimisvaikutusta kuin alueen asukkaiden todellista matkailuty6llistymistd. Majoi-
tus- ja ravitsemisalalla vuonna 2004 liikevaihto tuhansina euroina yhté tydntekijééd kohden vaihte-
li mokkivuokrayritysten 81 600 eurosta ravintolapalveluiden 90 200 ja hotellien 106 500 euroon.
Keskiméérin toimialalla liikevaihto henkil6a kohden oli 92 767 euroa.

Talvikauden kansallispuistokévijoistd aiheutuva majoitus- ja ravitsemistoiminta kasvatti alueen
yritysten liikevaihtoa 5,6 miljoonaa euroa eli sen vaikutus alueella oli noin 60 henkildtydvuotta.
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Taulukko 19. Kansallispuistokavijdiden majoitus- ja ravitsemismenoista aiheutunut alueen yritysten liike-
vaihdon kasvu ja nettomatkailutulo®.

Matkailusta aiheutuva Nettomatkailutulo majoitus- ja

liikevaihdon kasvu, € ravitsemistoiminnasta, €

Talvi Keséa Talvi Kesé
Hotelli 2212 941 893 316 1604 077 633 022
Vuokramokki 2 252 322 1 603 946 1 587 656 1132829
Oma majoitus (oma mdkki, asuntoauto) 561 283 183 239 357 859 113 086
Muu majoitus (maasto) 213 490 119 517 145 328 80 622
Useita majoitusmuotoja 336 790 844 249 220 769 563 765
Paivakavija 29 356 13 524 16 146 7 438
Yhteensa 5 606 182 3 657 790 3931 835 2530 763

* Koska pakettimatkaajien majoitus- ja ravintolamenoja on mahdoton erotella pakettimatkan hinnasta, on laskelmassa
kéytetty ainoastaan omatoimimatkaajien kulutusta. Muissa laskelmissa kulutuksessa on huomioitu sekd omatoimi-
ettd pakettimatkaajat.

Vastaavasti kesélld matkailu aikaansai 3,9 miljoonan liikevaihdon ja seurauksena 39 henkil6tyo-
vuotta. Vuonna 2004 palkkamenot olivat majoitus- ja ravitsemistoiminnassa keskiméérin viiden-
neksen liikevaihdosta. Néin ollen majoituksesta aiheutuvia palkkatuloja maksettiin Pallas-Ou-
nastunturin ympéristossé talvella 1,13 miljoonaa ja kesélld 740 000 euroa. Palkkatulosummasta
tyontekijat maksoivat kunnasta riippuen 19-19,25 prosenttia kunnallisveroa, joten Enontekion,
Kittildn ja Muonion kuntien majoitus- ja ravitsemistoiminnasta aiheutuvat verotulot olivat talvel-
la noin 216 100 ja kesdlld noin 141 000 euroa.

Ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset

Vaikka rahankayttotiedot keréttiin erikseen ruokaostosten ja muiden vihittidiskauppatuotteiden
(urheiluvarusteet, matkailumuistot) osalta, summattiin tiedot yhteen laskettaessa paikallistalou-
dellisia vaikutuksia. Taulukossa 20 on esitetty, paljonko tuloa alue sai véhittdiskauppaostoksista
vuotojen jilkeen ja paljonko vihittdiskauppayritysten liikevaihto kasvoi. Véhittdiskaupan tulok-
seen vaikuttavista menoista suurempi osa syntyy vélituotehankinnoista kuin ravintoloilla, jolloin
myds vuodot muualle ovat suuremmat. Ravintoloilla vuotojen osuus arvioitiin 45 prosenttiin,
mutta véhittdiskaupassa se lienee huomattavasti suurempi. Esimerkiksi Rinteen (1999) tutkimuk-
sessa jopa 75 prosenttia véhittdiskaupan tuloista vuoti alueen ulkopuolelle. Tilastokeskuksen mu-

Taulukko 20. Kansallispuistokavijéiden véahittiskauppaostoksista alueelle koitunut tulo ja yritysten liikevaih-
don kasvu.

Matkailusta aiheutuva Nettomatkailutulo

liikevaihdon kasvu, € véahittaiskaupasta, €

Talvi Kesa Talvi Kesa
Hotelli 395 989 468 031 114 837 135 729
Vuokramokki 1 060 821 1134 415 307 638 328 980
Oma majoitus (oma mokki, asuntoauto) 1 020 083 415999 295 824 120 640
Muu majoitus (maasto) 155 300 86 552 45 037 25100
Useita majoitusmuotoja 173 168 712 055 50 219 206 496
Paivakavija 66 016 64 513 19 145 18 709
Yhteensa 2871377 2 881 565 832 699 835 654
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kaan vuonna 2003 véhittdiskaupan liiketoiminnan tuotoista 71 prosenttia kului tarvike- ja pal-
veluhankintoihin. Tutkimuksessa oletettiin jdlleen tutkimusalueen vahittdiskauppojen hankkivan
vilituotteensa padsadntoisesti alueen ulkopuolelta ja kdytettiin vuotoprosenttina Tilastokeskuk-
sen 71 prosenttia. Ruokaostosten osalta arvonlisdverona kéytettiin 8 ja muiden vahittidiskauppaos-
tosten osalta 22 prosenttia.

Matkailuun liittyva véhittdiskauppatoiminta kasvatti alueen yritysten liikevaihtoa yhteensd 5,75
miljoonaa euroa jakautuen melko tasan kesén ja talven vélilld. Véhittidiskaupassa vuoden 2004
litkevaihto yhtd tyontekijaa kohden oli keskimaérin 234 700 euroa eli vahittaiskauppa ei ole niin
tydvoimavaltaista kuin majoitus- ja ravitsemisala. Tyopaikkoja vahittdiskauppaostoksista johtuen
syntyi alueella niin talvella kuin kesalldkin runsaat 12. Véhittiiskaupan alalla liikevaihdosta kes-
kiméarin yhdeksén prosenttia maksetaan palkkoina, joten vahittdiskauppaostoksiin alueella kéy-
tetyisté rahoista aiheutui suoria palkkatulovaikutuksia talvella noin 261 295 ja kesill4 noin 262 200
euroa. Verotuloja palkkaméaréstd maksettiin kolmessa kunnassa yhteensa vajaat 100 000 euroa.

Ohjelmapalvelut

Koska ohjelmapalvelut ovat usein tyévoimavaltaisia, jddvit vuodotkin melko pieniksi. Vuotojen
miirdd on kuitenkin vaikea arvioida, silld ohjelmapalveluyrityksid ei luokitella omaksi toimi-
alakseen, vaan matkatoimistojen kanssa samaan. Téssd tutkimuksessa oletettiin Rinteen (1999)
luontovirkistystoimintaa koskevien tutkimustulosten mukaisesti vuotojen olevan 20 prosenttia
ohjelmapalvelutuloista. Alueelle kévijoiden ohjelmapalvelumenoista jadneet tulot on esitetty tau-
lukossa 21.

Taulukko 21. Kansallispuistokévijéiden ohjelmapalvelumenoista alueelle jaanyt tulo ja liikkevaihdon kasvu.

Matkailusta aiheutuva Nettomatkailutulo

likevaihdon kasvu, € ohjelmapalveluista, €

Talvi Kesa Talvi Kesa
Hotelli 13 992 0 11193 0
Vuokramokki 82 106 21 246 65 685 16 997
Oma majoitus (oma mokki, asuntoauto) 13 172 47 742 10 538 38 193
Muu majoitus (maasto) 29 341 12 538 23473 10 031
Useita majoitusmuotoja 2133 194 021 1706 155217
Paivakavija 1 866 0 1493 0
Yhteensé 142 610 275 547 114 087 220 437

Ohjelmapalveluista aiheutuvia ty6llistimisvaikutuksia on my0s hankala arvioida, silld suoraa tie-
toa ohjelmapalveluyritysten tyollistimisvaikutuksista ei ollut saatavilla. Mydskaan palkkatulojen
arvioimiseen ei suhdelukuja ole saatavilla. Ohjelmapalveluyritykset eroavat kuitenkin toiminnal-
taan merkittdvésti samaan toimialaan kuuluvista matkatoimistoista, joissa syntyy enemmaén lii-
kevaihtoa tyOntekijdd kohti. Lisdksi ohjelmapalveluita tuotetaan myds sivutuotteena muun tyon
ohella, jolloin varsinaisia palkkoja ei vélttimattd makseta.

Tutkimusalueella ohjelmapalveluihin kédytetystd rahasta seurasi alueen yrityksille noin 418 000
euron kasvu liikevaihtoon. Téssd tutkimuksessa tydllisyyttd kuvaavana suhdelukuna kaytet-
tiin Inarin kunnassa vuonna 1997 (Alakiuttu ja Juntheikki 1999) tehdyssa tutkimuksessa saatua
tunnuslukua, joka muokattiin vuoden 2004 rahanarvoa vastaavaksi. Alakiutun ja Junthei-
kin tutkimuksessa yhteen vilittoméan matkailutydpaikkaan tarvittiin virkistys- ja palvelualalla
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360 000 mk arvonlisédverotonta (22 %) liikevaihtoa. Vuoden 2004 euroiksi muunnettuna suhdelu-
vuksi saatiin 67 631 euroa liikevaihtoa yhté tyopaikkaa kohden, jolloin talvikauden ohjelmapal-
veluista aiheutui alueelle kaksi ja kesdkauden ohjelmapalveluista nelisen tyopaikkaa. Valittomia
palkkatuloja arvioitaessa kéytettiin paremman puutteessa toimialan “muu matkailua palveleva
toiminta™ suhdelukua, jonka mukaan toimialalla runsas 13 prosenttia liikevaihdosta maksettiin
palkkoina. Palkkatuloja ohjelmapalveluista aiheutui siis koko vuoden aikana noin 55 000 euroa,
josta alueen kunnat saivat veroina noin 10 500 euroa. Edelld esitetyt luvut ovat teoreettisia arvi-
oita, jotka todennékdisesti ovat ennemminkin ali- kuin yliarvioita. Todellisuudessa ohjelmapal-
velujen merkitys alueen taloudelle lienee suurempi, silld esimerkiksi pakettimatkalaisten matkan
hintaan kuuluvat ohjelmapalvelut eivit ndy ylldesitetyissi luvuissa.

Liikenne

Liikenteen vuotojen arvioiminen oli myos hankalaa, silld vélituotehankintojen osuus vaihtelee
taksien 13 ja linja-autoliikenteen 25 prosentin vélilld. Tutkimuksessa kéytettiin vuotoprosentti-
na litkenteeseen liittyville kuluille keskiarvoa eli 19 prosenttia ja arvonlisdprosenttia kahdeksan.
Kansallispuistokévijoiden kulutuksesta aiheutuva liikevaihto liikenteeseen alueella oli talvella
noin 115 900 ja kesélld noin 280 000 euroa ja alueelle jadnyt matkailutulo vastaavasti 94 000 ja
227 000 euroa, kuten taulukosta 22 nahdéaan.

Taulukko 22. Kansallispuistokéavijoiden likennemenoista alueelle koituneet tulot.

Matkailusta aiheutuva Nettomatkailutulo

liikevaihdon kasvu, € liikenteesta, €

Talvi Kesa Talvi Kesa
Hotelli 15676 15 626 12 698 12 657
Vuokramokki 44 899 17 698 36 368 14 335
Oma majoitus (oma mokki, asuntoauto) 17 563 5119 14 226 4147
Muu majoitus (maasto) 4 807 69 014 3894 55 901
Useita majoitusmuotoja 32 950 172 193 26 689 139 476
Paivakavija 0 0 0 0
Yhteensa 115 895 279 649 93 875 226 516

Vilittomat tyollisyysvaikutukset olivat yhteensi noin kuusi tyopaikkaa, kun oletuksena oli keski-
maéérin 68 900 euron liikevaihto yhté tyopaikkaa kohden. Palkkatuloja maksettiin taksiyrityksissé
noin 20 ja tilauslinja-autoyrityksissd noin 27 prosenttia liikevaihdosta, joten laskettaessa litken-
teestd aiheutuvia palkkatuloja kiytettiin em. lukujen keskiarvoa 23,2 prosenttia ja saatiin palk-
katuloiksi koko vuoden osalta 92 000 euroa. Verotuloina alueen kunnat saivat summasta runsaat
17 000 euroa.

Huoltamot
Huoltamot yhdistetddn jatkossa véhittdiskaupan alle, mutta tarkastellaan niitd tdssd omana ko-

konaisuutenaan, koska polttoaineostokset muodostavat helposti muista véhittiiskauppaostoksista
erotettavan osan kavijoiden rahankdytostd. Polttoaineiden lisdksi rahaa huoltamoilla kdytettiin

5 Muu matkailua palveleva toiminta siséltd Tilastokeskuksen Toimialaluokitus 2002:n mukaan hotellien ym. huoneen-
varauspalvelut, lomamokkien vélityksen, kuntien matkailutoimistot, matkailun edistdmistoiminnan, matkaoppaiden ja
-johtajien toiminnan seka erilaiset ohjelmapalveluyritykset.
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my0s autotarvikkeisiin. Huoltamoalalla vuodot alueen ulkopuolelle ovat suuria, koska ldhes kaik-
ki myytévit tuotteet hankitaan muualta. Tilastokeskuksen mukaan huoltamoalalla 80 prosenttia
litketoiminnan tuotoista kuluu aine- ja tarvikehankintoihin, joten tutkimuksessa kaytettiin ko. lu-
kua vuotoprosenttina. Huoltamoalan arvonlisdprosentti on 22 prosenttia. Kansallispuistokavijoi-
den alueen huoltamoille tuomat tulot on esitetty taulukossa 23.

Taulukko 23. Kansallispuistokavijéiden huoltamomenoista alueelle koituneet tulot.

Matkailusta aiheutuva Nettomatkailutulo

likevaihdon kasvu, € huoltamoista, €

Talvi Kesé Talvi Kesa
Hotelli 51 531 31058 10 306 6212
Vuokramokki 170 837 190 814 34 167 38 163
Oma majoitus (oma mokki, asuntoauto) 183 267 91 143 36 653 18 229
Muu majoitus (maasto) 11 333 12 538 2267 2508
Useita majoitusmuotoja 49 047 125 543 9 809 25109
Paivakavija 13 326 13 524 2 665 2705
Yhteensa 479 341 464 620 95 868 92 924

Huoltamoalalla yhté tydpaikkaa kohden tarvitaan keskiméarin 266 100 euron liikevaihto, joten
tutkimusalueella kansallispuistomatkailusta aiheutuvat huoltamotulot ty6llistivdt noin neljd hen-
kiloa. Palkkoja alalla maksetaan noin kahdeksan prosenttia liitkevaihdosta, joten alueella makset-
tiin huoltamopalkkoja noin 75 000 euroa ja vastaavasti veroja noin 14 000 euroa.

Muut menot

Suurin osa muihin menoluokkiin kirjaamattomista menoista koostui sauna- tai kylpyldmaksuis-
ta sekéd padsymaksuista erilaisiin tilaisuuksiin. Samassa yhteydessa tarkasteltiin kulutusta hissi-
lippuihin, silld ne kaikki kuuluvat pditoimialan virkistys-, kulttuuri ja urheilutoiminta alle. Lii-
kevaihtoa laskettaessa kéytettiin kaikkien menojen kohdalla arvonlisdveroprosenttina kahdeksaa
prosenttia, jota sovelletaan kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien paidsymaksuihin seké liikuntatilojen
kéyttomaksuihin. Vuotojen arvioiminen oli jélleen hyvin hankalaa, mutta koska todennékdisesti
erilaisista padsymaksutuloista ei juuri vuoda rahaa alueen ulkopuolelle oletettiin tdssa, ettd eri-
ndisisté syistd johtuvat vuodot alueen ulkopuolelle ovat samat kuin ohjelmapalveluilla eli 20 pro-
senttia. Taulukosta 24 ndhdédén, kuinka paljon tuloja kansallispuistokdvijéiden kulutus muihin
menoihin ja hissilippuihin alueelle tuotti.

Taulukko 24. Talviajan kansallispuistokavijéiden muista menoista alueelle aiheutuneet tulot.

Matkailusta aiheutuva Nettomatkailutulo

liikevaihdon kasvu, € muista menoista, €

Talvi Kesa Talvi Kesa
Hotelli 124 618 19 229 99 694 15 383
Vuokramokki 163 170 133130 130 536 106 504
Oma majoitus (oma mokki, asuntoauto) 114 836 10 328 91 868 8 191
Muu majoitus (maasto) 10 704 4930 8 564 3944
Useita majoitusmuotoja 35213 97 101 28 171 77 681
Paivakavija 17 290 0 13 832 0
Yhteensa 465 830 264 628 372 664 211 703
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Tydpaikkoja muista menoista johtuen syntyi alueelle noin kuusi kappaletta ja palkkatuloja mak-
settiin hieman alle 17 prosenttia liikevaihdosta eli 122 000 euroa. Verotuloja alueen kunnat saivat
noin 23 200 euroa.

Yhteenveto

Yhteenveto kansallispuistokévijoiden kulutuksesta aiheutuvista vélittdmista vaikutuksista eri toi-
mialoille on esitetty taulukossa 25a-b. Suurimmat vaikutukset aiheutuivat oletetusti millé tahansa
mittarilla mitattuna majoitus- ja ravintolapalveluista sekd vahittidiskauppaostoksista.

Palkkatulojen ja siten verotulojen mééré on laskennallinen, koska osa ty6llisistd on yrittéjid, jolloin
he eivit todenndkdisesti maksa itselleen keskiméaardistd palkkaa. Liséksi esitetyt tyopaikat, palkka- ja
verotulot kuvaavat tilannetta, jossa kaikki tydvoima saataisiin lahikunnista. Verotuloja laskettaessa
oletettiin tyontekijoiden olevan kirjoilla jossakin kolmesta tutkimuskunnasta, silli muussa tapauk-
sessa verotulot vuotavat muihin kuntiin. Metsdhallituksen teettdméan Pallas-Ounastunturin yritys-
tutkimuksen mukaan alueen matkailuyritysten vakituisista tyontekijoistd 95 prosenttia ja méara-
aikaisista 65 prosenttia asuu jossakin kolmesta tutkimuskunnasta (Koivumaa 2004, 12).

Taulukko 25a. Valittdmat tulovaikutukset toimialoittain.

Matkailuliikevaihto Vuoto, % Nettomatkailutulo, t€

(bruttomatkailutulo), t€

Talvi Kesa Talvi Kesa
Maijoitus ja ravintolapalvelut 5606 3658 25-45 3932 2530
Vahittéiskauppa 2900 2882 71 841 836
Ohjelmapalvelut 143 276 20 114 220
Liikenne 116 280 19 94 227
Huoltamot 479 465 80 96 93
Muut menot ja hissiliput 466 265 20 373 212
Yhteensé 9709 7 826 -- 5450 4118
Talvi ja kesd yhteensa 17 535 -- 9 568

Taulukko 25b. Valittdmat tyodllisyys- palkkatulo- ja verovaikutukset toimialoittain.

Tyépaikat, htv Palkat, t€ Verotulovaikutus, t€
Talvi Kesé Talvi Kesé Talvi Kesa
Majoitus ja ravintolapalvelut 60,0 39,4 1130 739 216 141
Vahittaiskauppa 12,4 12,3 264 262 50 50
Ohjelmapalvelut 2,1 41 18 36 3,5 7
Liikenne 1,7 41 27 65 5 12
Huoltamot 1,8 1,7 39 38 7 7
Muut menot ja hissiliput 3,6 2,0 78 44 15 8
Yhteenséa 81,6 63,6 1556 1184 296,5 225
Talvi ja kesd yhteensa 145,2 2740 521,5

6.3 Valilliset ja johdetut vaikutukset seka kokonaisvaikutukset

Edell4 lasketuista vélittomistd nettotulovaikutuksista laskettiin luvussa 6.1.3 esitetyn periaatteen
mukaisesti vélilliset tulo-, ty6- ja palkkatulovaikutukset. Vilillisid vaikutuksia selvitettdessi
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huoltamot yhdistettiin kaupan toimialaan, koska maakunnallisissa panos-tuotostaulukoissa niita
ei oltu eroteltu omaksi toimialakseen. Liséksi tarkastelussa kesén ja talven vaikutukset yhdistet-
tiin, ja tarkasteltiin vain yhteenlaskettuja vélillisid vaikutuksia.

Taulukossa 26 on esitetty vélilliset ja vilittomait tulovaikutukset, kun vilittomét tulovaikutukset
kerrottiin sekd Pallasseudun panos-tuotostaulumallilla ettd pelkilld kertoimilla (laskelma liittees-
sd 5). Sarakkeessa kolme vilittomit tulot kerrottiin panos-tuotosmallilla, jolloin ndhtiin, kuinka
eri toimialat hyotyvét matkailijoiden kulutuksesta. Vililliset vaikutukset levisivit myods muille
kuin perinteisille matkailutoimialoille kuten taulukosta ndhdédan. Suurimmat vélilliset vaikutukset
kohdistuivat palvelusektorille. Sarakkeessa neljd kaytettiin Michigan State Universityssd (MSU)
kéytettyd menetelméé eli laskettiin eri toimialojen matkailutulon paikallistaloudelliset kerran-
naistulovaikutukset kertomalla vilitdn tulovaikutus panos-tuotostaulukon avulla johdetuilla ker-
toimilla. Esimerkiksi majoitukseen ja ravitsemukseen kéytetty 6 462 000 euroa kertautui siten,
ettd toimialan aiheuttama tulovaikutus oli yhteensa, vélittomat ja vélilliset vaikutukset yhteenlas-
kettuina, 8 439 600 euroa. Toimialan matkailutulon aikaansaama vilillinen vaikutus oli siis 1977
600 euroa. Luonnollisesti molemmilla menetelmillé saatiin sama kokonaisvaikutus (12 127 000)
eli keskiméérin alueella kulutettu euro 1,27-kertaistui jaddesséédn kiertdméén paikallistalouteen.
Menetelmait eroavat vain tarkkuudessa eli MSU:n menetelmaélld saadaan tietoa, kuinka suuria ker-
rannaisvaikutuksia toimialan matkailutulo aikaansaa, mutta ei saada selville, kuinka ndma vaiku-
tukset jakautuvat aluetaloudessa.

Taulukko 26. Toimialoittaiset matkailutulon kerrannaisvaikutukset.

Muutos loppu- Kerrannais- Kerrannais-

kysynnéssé vaikutukset vaikutukset, t€

(valittdmat tulo- (jakautuminen eri

vaikutukset), t€ toimialoille), t€
Alkutuotanto + mineraalien kaivuu 0 77,1 0
Teollisuus 0 566,9 0
Sé&hko- ja vesihuolto 0 0.0 0
Rakentaminen 0 127,7 0
Vahittéiskauppa 1 866 1973,3 2243,6
Majoitus ja ravitsemis 6 462 6 506,9 8 439,6
Kuljetus (sis. ohj.palvelut ja liikenne) 655 832,4 7571
Palvelut 585 2042,8 687
Yhteensa 9 568 12 127,3 12 127,3

Yllaesitetyistd luvuista ei ole poistettu vuotoja, joten todellinen vélillinen nettotulovaikutus ei ole
tiedossa. Luvuilla voidaan kuitenkin laskea vilillisten tulojen tydpaikka- ja palkkatulovaikutuk-
set. Vaikutukset laskettiin toimialoittain samoilla tunnusluvuilla kuin vélittdmistd vaikutuksista-
kin (taulukko 27).

Kuten luvussa 6.1.3 todettiin, johdetut palkkatulovaikutukset lasketaan vélittomista ja valillisista
palkkatuloista kertoimella 0,11, jolloin johdettujen palkkatulojen maériksi saatiin noin 342 000
euroa. Veroja maarastd maksettiin noin 65 200 euroa.

Kokonaisuudessaan matkailijoiden rahankéytosti aiheutui Pallas-Ounastunturin kansallispuiston
ympéristdon monenlaisia taloudellisia vaikutuksia. Tdssd tutkimuksessa selvitetyt vaikutukset on
koottu yhteen taulukossa 28. On huomattava, ettd taulukossa esitetyt tiedot eivit sisdlla valtion
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Taulukko 27. Vilillisten vaikutusten jakautuminen eri toimialoille.

Valilliset Valilliset Vililliset Vililliset

tulo- tyollisyys- palkkatulo- verotulo-

vaikutukset, t€  vaikutukset, t€  vaikutukset, htv  vaikutukset, t€
Alkutuotanto + mineraalien kaivuu 771 0,5 10,5 2
Teollisuus 566,9 2 68,1 13
Sé&hké- ja vesihuolto 0 0 0 0
Rakentaminen 127,8 0,9 23,7 4.5
Kauppa 107,3 0,5 9,7 1,8
Majoitus ja ravitsemis 44,9 0,5 9 1,7
Kuljetus (sis. ohj.palvelut ja liikenne) 177,4 2,6 32,3 6,1
Palvelut 1475,9 11,3 213,5 46,4
Yhteensé 25593 18,3 366,8 75,5

Taulukko 28. Kansallispuistokavijoiden rahankaytdsté aiheutuneet paikallistaloudelliset vaikutukset.

Tulovaikutukset, t€ Tybpaikat Palkkatulo, t€ Verotulo, t€
Valittdmat 9 568,0 145,2 2740,0 521,5
Valilliset 2 559,3* 18,3 366,8 69,8
Johdetut - - 341,8 65,2
Yhteensa 12127,3 163,5 3448,5 656,5

* Vililliset tulovaikutukset ovat bruttotulovaikutuksia, joista ei ole poistettu vuotoja.

rahoituksesta syntyvié taloudellisia vaikutuksia eli kidytdnndssd 1dhinnd Metsdhallituksen tyollis-
tdmid henkiloité tai heidén palkkojaan. Metsdhallituksen mukaan Pallaksen palveluvarustuksen
ylldpidon sekd muun palvelutoiminnan vuotuiset kustannukset ovat noin 800 000 euroa ja tyollis-
tava vaikutus noin 20 henkildtyovuotta.

Verrattaessa saatuja tuloksia muihin Suomessa luonnon virkistyskayton aluetaloudellisia vaiku-
tuksia selvittineisiin tutkimuksiin ndhddén, ettd suojelualueen koosta ja suuresta kdvijimaarasta
johtuen Pallaksella vaikutukset ovat melko suuria (taulukko 29). Tosin vertailua tutkimusten va-
lilld vaikeuttaa paitsi alueiden erilaisuus myos eri tunnuslukujen raportointi seké erilaiset tutki-
musmenetelmdt. Kuhmossa (Rinne 1999) ja Pallaksella brutto- ja nettomatkailutulon suhde on
samansuuruinen eli runsas 50 prosenttia alueelle tulleesta tulosta myos jai paikallistalouteen. Tei-
jossa (Kangas ym. 1998) ja Saaristomerelld (Berghéll 2006) vuodot alueelta olivat alueiden koos-
ta sekd vahemman kehittyneesta talousrakenteesta johtuen suurempia, jolloin alueelle jii noin 45
prosenttia matkailutulosta. Tydllisyysvaikutusten osalta valittomat tyollisyysvaikutukset suhtees-
sa matkailutuloon ovat suurimmat Teijossa ja Kuhmossa ja heikoimmat Pallaksella. Sen sijaan
vilillisten tyollisyysvaikutusten mééra Pallaksella on muita alueita suurempi noin ollen 12 pro-
senttia vastaavista valittomistd vaikutuksista. Valillisten tydllisyysvaikutusten osuus Pallaksella
vaikuttaa suurelta my0s verrattuna Kauppilan (1999, 122) esittdmaién tyollisyyskertoimen nyrk-
kisddntdon, joka lasketaan summaamalla viélilliset ja vilittomat vaikutukset ja jakamalla summa
valittomilld vaikutuksilla. Kauppilan mukaan kunnan koosta ja sijainnista riippuen tyollisyysker-
roin on 1,01-1.07, mutta Pallaksella se on tutkimuksen mukaan 1,24. Kuhmossa vastaava ker-
roin on 1,075. Tosin Kauppilan esittelema ty6llisyyskerroin mittaa vain kuntalaisiin kohdistuvia
tyollisyysvaikutuksia ja kuten edelld on todettu, Pallaksen tydllisyysluvut kuvaavat kuntalaisten
tyollistymisen sijaan matkailusta aiheutuvaa potentiaalista tydllistdmisvaikutusta. Tydllisyysvai-
kutusten eroista huolimatta valillisten palkkojen osuus valittomistd palkoista oli sekd Kuhmossa
ettd Pallaksella noin 13 prosenttia.
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Taulukko 29. Yhteenveto virkistyskayttdalueiden aluetaloudellisista vaikutuksista.

Pallas Kuhmo™** Ruunaa Saaristomeri  Teijo**
Alueen matkailutulo 17 535 000 3857 000 3200 000 3510 000 739 000
Alueen nettomatkailutulo 9 568 000 2029 000 ei tiedossa 1495 000 336 343
Valittémat tydpaikat (htv) 145 49 30 35 13
Vililliset tydpaikat (htv) 18 4 ei tiedossa 0 eitiedossa
Palkat 3449 000 680 000 214 000* 463 000 258 432
Verotulot 656 500 128 000 40 000~ 88 000 eitiedossa

* Kuhmon ja Teijon luvut muutettu vuoden 2004 euroiksi.
** Vilittomaét ja johdetut vaikutukset.

7 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset
7.1 Rahankayton selvittaminen eri menetelmilla

Tapaustutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin Metsdhallituksen kavijétut-
kimukset mittaavat kévijoiden rahankéyttod sekd kehittdd rahankdyttomittareita edelleen, jotta
sadnnollisin kavijatutkimuksin keréttyd tietoa voitaisiin jatkossa hyodyntéé paikallistaloudellis-
ten vaikutusten laskentaan. Kévijatutkimuksen toimivuutta rahankdyttéd mitattaessa arvioitiin
vertaamalla Pallas-Ounastunturin kansallispuiston kavijatutkimuksen tuloksia alueella toteute-
tun menopdivakirjatutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksessa arvioitiin myds menopéivékirjamene-
telmén sopivuutta, kun tarkoituksena oli kerdtd aineistoa paikallistaloudellisten vaikutusten las-
kemista varten.

Etukiteen oletuksena oli, ettd kuten Mak ym. (1977) tutkimuksessaan totesivat, kavijatutkimuk-
sessa kerdtyt rahankéyttotiedot saattavat muistamis- ja arviointiongelmien vuoksi olla aliarvioita
todellisesta rahankéytostd. Vastaavasti menopéivikirjamenetelmén uskottiin voivan korjata ndma
ongelmat ja tarjoavan siten tarkempaa tietoa rahankaytosti. Tulokset kuitenkin osoittivat molem-
pien menetelmien tuottavan ldhes samanlaisia arvioita kévijoiden matkaan liittyvéstd kokonais-
rahankéytostd. Sen sijaan tulokset erosivat toisistaan selvésti tarkasteltaessa vain matkakuluja tai
rahankdyttod tutkimusalueella eli kavijatutkimuksessa vastaajat olivat arvioineet matkakulunsa
paivékirjavastaajia suuremmiksi ja vastaavasti ilmoittaneet kiyttdneensd alueella vihemmaén ra-
haa kuin menopéivékirjaa pitdneet vastaajat. Tulos on yhdenmukainen Faulknerin ja Raybouldin
(1995) tulosten kanssa. Kavijatutkimuksen tulosten mukaan vastaajat kdyttivdt majoitukseen puo-
litoista kertaa enemmén rahaa kuin menopaivékirjaa pitidneet vastaajat. Menopéivikirjaa pitineet
sen sijaan ilmoittivat kdyttdneensé ruokailuihin (ruokaostokset, ravintolat ja kahvilat) puolitoista
kertaa ja muihin menoihin ldhes kymmenen kertaa niin paljon rahaa kuin kévijatutkimuksen vas-
taajat. Misté erot johtuvat, ja kumpi menetelmistd on luotettavampi?

Majoitusmenot ovat niin selked ja suuri osa matkan kustannuksia, ettd muistamisvirheiden mah-
dollisuus on pienempi kuin muiden menojen kohdalla. Muiden kulujen osalta paivikirjamenetel-
maé tuottaneekin luotettavampaa tietoa, silld menojen kirjaaminen ylos paivittdin lienee helpompaa
kuin niiden arvioiminen koko matkan osalta kerralla. Majoituksen kohdalla menetelmatulosten
vertailua vaikeuttaa se, ettei kdvijatutkimukseen vastanneiden osalta ole tiedossa majoitusmuotoa
eli ei voida verrata, onko eri tutkimuksiin vastanneiden joukossa yhti paljon hotelli- ja mokkiyo-
pyjid. Majoitusmuodon suhteen toisistaan poikkeavat aineistot olisivat luonnollinen selitys erolle
majoituskustannuksissa. Tatd tukee my0s pakettimatkailijoiden vihiisyys kévijatutkimusaineis-
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tossa. Saattaa myos olla, ettd aineistot eivét kokonaisuudessaan eroa toisistaan, vaan majoitusme-
noissa eroa aiheuttaa menonsa yhdelld summalla arvioineiden suurehko mééra kavijatutkimusai-
neistossa. Majoitusmenojen kohdalla epitodennikoéiseltd tuntuu myds Faulknerin ja Raybouldin
(1995) esittdma ajatus (juoma- ja ruoka)kulujen liioittelusta sosiaalisen hyviaksynnén saavuttami-
seksi.

Tarkasteltaessa ainoastaan kulutusta alueella menetelmait niyttdisivit toimivan ennakko-oletusten
mukaisesti eli suuremmista majoituskuluista huolimatta kdvijatutkimus tuottaa menopaivikirjaa
pienempid arvioita kdvijoiden rahankdytostd. Lisdksi kdvijatutkimuksessa on enemmain vastaa-
jia, jotka eivét ole vastanneet rahankayttokysymyksiin lainkaan, mika osaltaan heikentéé tulosten
luotettavuutta ja vaikeuttaa tulosten laskentaa. Kévijatutkimusmenetelmén luotettavuutta heiken-
tavat myos vastaukset, joissa on arvioitu matkaan liittyvét kulut yhdelld summalla, mutta sen li-
sdksi on ilmoitettu myos muita kuluja. Periaatteessa on mahdotonta tietds, ovatko ilmoitetut muut
kulut vastaajan yritys eritelld menoja tarkemmin vai ovatko ilmoitetut muut menot tapahtuneet il-
moitetun kokonaishinnan lisdksi. Pakettimatkalaisten osalta tilanne seki talvi- ettd kesdaineistos-
sa on selked, silld yksikdén pakettimatkalaisista ei ilmoittanut muita kuluja kuin matkan hinnan.
Vastausten perusteella nayttdisi myos siltéd, ettd vastaajilla on taipumus pyoristdd vastauksensa
lahimpain kymmenlukuun tai ainakin viiteen euroon, silld mediaanit olivat yleisesti viitoseen tai
nollaan péattyvia tasalukuja. Voitaneen kuitenkin olettaa, ettd vastauksia pydristetdin kumpaan-
kin suuntaan ja se ei siten vaikuta tuloksiin.

Kévijatutkimuksessa ongelmia aiheutti myos se, ettd kévijatutkimuksella tiedusteltiin yhtd kan-
sallispuistossa kéyntid koskevia tietoja, eikd kokonaisoleskeluaika alueella kdynyt vastauksis-
ta lainkaan ilmi. Samoin ongelmallisia olivat vastaajat, jotka kdvijatutkimuksessa arvioivat me-
nonsa yhdelld summalla, silld heiddn kokonaismenoistaan ei voida erotella kulutusta alueella,
matkakustannuksia sekd kulutusta muualla kuin tutkimusalueella. Liséksi he raportoimansa ko-
konaissumman lisdksi usein myos erittelivit menojaan. Kyseisid tapauksia ajatellen tutkimuk-
sen tiyttoohjeista tulisi kdyda selkeésti ilmi, siséltyvétko eritellyt menot arviosummaan. Samoin
kéavijatutkimuslomakkeen matkakustannuskysymyksessé ei oltu mééritelty tuleeko vastaajan il-
moittaa edestakaiset matkakulut vai vain yhteen suuntaan. Aineiston késittelyd helpottaisi myos,
mikéli ohjeissa pyydettdisiin vastaajaa merkitseméén ”0 €, jos hédnelld ei kuluja kyseiseen koh-
teeseen ole ollut ja toisaalta jéttiméan lomakkeen kohta kokonaan tyhjéksi, mikéli menoja ei ole
osattu tai haluttu arvioida.

Pallaksen tapaustutkimuksen perusteella ja edelld mainittujen hankaluuksien vuoksi Metséhal-
litukselle annettiin palautetta kéavijatutkimuslomakkeen rahankayttokysymyksen parantamiseksi
(ehdotus liitteessd 1b), ja Metsdhallitus onkin vuoden 2006 aikana ottamassa kayttoon uusittua
lomaketta, jossa rahankdyttokysymysti on muokattu (liite 1¢). Oleskeluajan ja tiyttdohjeiden sel-
keyttdmisen liséksi muutoksia ehdotettiin mm. tiedusteltuihin menolajeihin.

Jatkossa kavijatutkimuksilla saadaan siis oletettavasti paremmin analysoitavaksi sopivaa aineis-
toa. Kévijatutkimukset ovat luontevin tapa kerétd rahankéyttotietoja ilman lisdkustannuksia. Hait-
tana on tilan rajallisuus, eli muutaman rivin on riitettdva rahankayton tiedusteluun. Liséksi vastaa-
jat joutuvat arvioimaan aiemmat menonsa muistinvaraisesti seké ennustamaan tulevat menonsa,
miké todenndkoisesti aiheuttaa epatarkkuutta tuloksiin. Makin ym. (1977) mukaan muistamison-
gelmat nikyvit yleensd rahankdyton aliarviointina. Kyselytutkimukseen verrattuna péivakirja-
tutkimuksen toteuttaminen vaatii huomattavia lisdresursseja, mutta vastapainona voidaan kerété
huomattavasti kyselytutkimusta tarkempaa tietoa eri menolajeihin kohdentuvasta rahankaytosta.
Todenndkoisesti pdivékirjalla keréttéva tieto on myds luotettavampaa, mikéli vastausprosentti ei
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jad kovin alhaiseksi ja péivikirjojen jakamisessa onnistutaan tavoittamaan kattava osa kévijoista.
Pienempiin kustannuksiin pédstdisiin jakamalla péivékirjoja kévijatutkimusten yhteydessa, jol-
loin jakamisesta ei aiheutuisi lisdkustannuksia. Esimerkiksi selkeilld puistoon johtavilla reiteilla
voitaisiin puistoon menijoille jakaa menopiivékirjalomaketta, ja ulostulijoille kévijatutkimuslo-
maketta, kunhan huolehdittaisiin siité, ettd vastaajarasite ei kasva liian suureksi.

Menopaivakirjiamenetelman soveltuvuus paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin

Tutkimuksen erdéna tavoitteena oli selvittdd menopdivékirjamenetelméin soveltuvuutta rahankéay-
ton mittaamiseen, kun tarkoituksena on selvittdd kulutuksen paikallistaloudelliset vaikutukset.
Mahdollisimman todenmukaisten rahankayttotietojen liséksi taloudellisia vaikutuksia selvitetté-
essd on tirkedd saada selville, kuinka rahankaytto jakautuu eri toimialoihin. Lisdksi aiempien tut-
kimusten mukaan vaikutukset saadaan arvioitua tarkemmin, jos kévijit jaetaan kulutustottumuk-
siltaan samankaltaisiin ryhmiin esimerkiksi majoitusmuodon perusteella (Stynes ym. 2000).

Menopéiviakirjamenetelmé vastasi hyvin edelld esitettyihin tavoitteisiin. Etukdteen menetelmén
heikkoutena pidettiin mahdollista alhaista vastausprosenttia, mutta vastauksia kertyikin yllatt4-
vin hyvin, joten otos lienee riittdvén kattava antamaan todellisen kuvan rahankdytostd. Muut
mahdolliset virheldhteet liittyvét 14hinna kirjaustekniikkaan. Ohjeiden mukaan péiviakirjaan kir-
jattiin menot lomakkeen vastaanottamisesta matkan loppuun asti ja ndin saadut tiedot yleistet-
tiin koskemaan koko alueella oleskeluaikaa. Nédin pyrittiin valttdméaan muistamisvirheet, mutta
toisaalta oletus menojen tasaisesta jakautumisesta koko matkan ajalle saattaa vaaristdd tuloksia.
Muistamisvirheiden osuus lienee kuitenkin suurempi kuin tasaisen jakauman oletuksesta aiheu-
tuvat virheet, joten kirjaamisaikaa ei ole syytd muuttaa. Muistamisvirheet ovat kuitenkin mah-
dollisia myos paivakirjatutkimuksessa, silld vastaajien palautteista kivi ilmi, ettid osa oli saanut
lomakkeen matkansa loppupuolella ja ilmoittanut siksi menojaan takautuvasti.

Mahdollisissa jatkotutkimuksissa tulisi harkita kirjaustavan muuttamista, silld nyt menopéivakir-
jojen tayttdjat kirjasivat menonsa vapaamuotoisesti, ja menojen luokittelu toimialaryhmittéin teh-
tiin vasta aineistoa spss-ohjelmaan sydtettdessd. Kaikkien kirjausten kohdalla toimialaryhma ei
kuitenkaan ollut selvi, ja aineistonsydttdja joutui sijoittamaan menot ryhmiin harkinnanvaraises-
ti. Erityisesti ongelmia oli véhittdiskauppa- ja kahvilaostosten vililld. Parannuksena lomakkee-
seen voitaisiin merkitd valmiit toimialaryhmat (ravintola- tai kahvilaostokset; ruoka- ja véhittais-
kauppaostokset; huoltamo-ostokset; ohjelmapalvelut; pddsymaksut; liikkuminen alueella (bussit,
taksit) sekd muut menot. Valmiin luokittelun vaarana on, etté vastaajat kokevat vastaamisen vai-
keammaksi, jolloin vastausprosentti saattaa pudota (Silberstein ja Scott 1991, 316). Liséksi jos
vastaajia pyydetddn ilmoittamaan esimerkiksi ravintola- ja kahvilaostoksiin kokonaisuudessaan
pdivén aikana kéytetty summa, saattaa menojen yhteenlaskentavaiheessa osa menoista unohtua,
jos kahvilassa on kdyty useaan otteeseen. Téssa tutkimuksessa menojen luokitteluvaiheessa vali-
nevuokrat yhdistettiin virheellisesti ohjelmapalveluihin ja siten toimialaryhméén “’kuljetus, varas-
tointi ja tietolitkenne”, vaikka ne kuuluisivat vaikutusanalyysivaiheessa toimialaryhméén “palve-
lut”.

Kuten kévijatutkimuksessakin, myds menopdivékirjamenetelméssé vastaajia pyydettiin kirjaa-
maan henkilokohtaiset menonsa ja jakamaan yhteiset menot ryhmén jdsenien médralla. Tatd pai-
notettiin useaan otteeseen tutkimuslomakkeessa, ja vastausten perusteella néyttikin siltd, etti
vastaajat olivat melko hyvin muistaneet jakaa yhteiset menonsa seurueen kesken. Siten henki-
l16kohtaisten rahankiyttétietojen kerddminen seuruekohtaisten tietojen sijaan lienee jatkossakin
paras ratkaisu.
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Taustakysymysten osalta menopiivékirjasta kdvi ilmi tarvittavat tiedot, mutta muutamia ky-
symyksid (seurueen koko, saapumiseen kiytetty kulkuneuvo) on tarpeen muotoilla uudestaan,
mikéli tutkimus toistetaan. Kokonaisuudessaan menopdivékirjamenetelma toimi tarkoituksen-
mukaisesti ja sitd kannattaa hyodyntda jatkossakin tarvittaessa tarkkoja rahankéyttotietoja. Jat-
kotutkimuksia ajatellen kerdysté ja lomaketta suunniteltaessa on kuitenkin aluerajaukseen kiin-
nitettdva vield enemmaén huomiota. Tarkeintd on, ettd kdvija hahmottaa esimerkiksi kartan avulla
selkedsti, miltd alueelta rahankédyttotietoja kerédtdédn ja toisaalta ettd rajattu alue kasittdd kaikki
suojelualuevierailun yhteyteen luontevasti liittyvit vierailu- ja majoituskohteet. Liséksi, vaikka
monet vastaajat kokevat aiheen tirkeéksi ja vastaavat tutkimukseen mielelldan, ei pidd vdaheksya
tasokkaiden arvontapalkintojen motivoivaa voimaa.

7.2 Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointi

Kolmantena tavoitteena tutkimuksessa oli testata ja soveltaa Suomen oloihin aluetaloudellisten
vaikutusten arviointiin Yhdysvalloissa kehitettyd panos-tuotostaulukoihin pohjautuvaa menetel-
maé. Menetelméssa on yksinkertaistettuna kolme keskenéén kerrottavaa tekijaa: kavijamaara, ké-
vijoiden keskiméadrdinen rahankayttd seké panos-tuotostaulukosta johdetut kerrannaisvaikutuksia
kuvaavat kertoimet.

Kévijaméadra on erittdin oleellinen osa vaikutusten arviointia. Metséhallitus kerdd alueiltaan tieto-
ja kédyntikerroista, ja niiden perusteella tehdddn arvio kavijdmaaristd. Kévijimaarat eivit yleensi
perustu tarkkoihin mittauksiin tai kévijdlaskentoihin, vaan oletuksiin siitd, kuinka monta erillistd
kayntikertaa kukin kévijé tekee tarkasteltavalle alueelle. Kavijaméaarid kuvaavissa lukemissa voi
siis olla suurempia virheitd kuin laskureiden avulla selvitetyissd kdyntikerroissa. Vairien kavi-
jémadrétietojen merkitys kertautuu laskettaessa aluetaloudellisia vaikutuksia, joten kévijaimaa-
rdarvio on menetelmén suurin virheldhde. Tassé tutkimuksessa huomio kohdistui kévijimaéaran
sijasta menetelmén kahteen muuhun elementtiin, mutta jatkossa menetelmén kehitys vaatii myos
kévijimairien oikeellisuuden tarkastelua.

Kévijoiden keskimddrdinen rahankdyttd saadaan menopdivékirja- tai muusta rahankéyttotutki-
muksesta. Ongelmana rahankéyttdtietoja laskettaessa on rahankéyttdjakauman vinous eli otok-
sessa keskiarvo ja mediaani poikkeavat ldahes joka kysymyksen kohdalla huomattavasti, silld osa
kavijoistd kayttdad alueella huomattavan suuria summia ja liséksi osa suurista summista voi olla
kirjausvirheiti. Tilastollisen analyysin helpottamiseksi tulisi harkita arvojen vaihteluvilin kaven-
tamista viidelld prosentilla kummastakin ddripadstd. Keskiarvon kdyttdminen keskimédardisen ku-
lutuksen kuvaajana oikealle vinossa aineistossa saattaa johtaa kdvijoiden keskiméérdisen kulu-
tuksen ja siten aluetaloudellisten vaikutusten yliarviointiin.

Tutkimuksen ldhtokohtana olleessa mallissa korostettiin kévijoiden jakamista kulutusprofiililtaan
samanlaisiin ryhmiin esimerkiksi majoitusmuodoittain, jotta taloudellisista vaikutuksista saadaan
tarkempaa informaatiota. Tapaustutkimuksen perusteella kdvijaryhmien kulutus eroaa majoitus-
muodoittain, mutta ryhmittéinen tarkastelu ei kuitenkaan merkittdvasti muuta yhteenlaskettujen
vaikutusten méédréd, eikd jakaminen siten néytd olevan Suomen oloissa vélttdmétonta. Tosin mi-
kali kokonaisvaikutusten lisdksi halutaan saada tarkempaa tietoa eri kdvijaryhmien rahankéaytosta
jasiitd aiheutuvista vaikutuksista, on ryhmittéinen tarkastelu suuremmasta tyomaérastd huolimat-
ta perusteltua.
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Vihiten tirked tekija vaikutusyhtélossd ovat kerrannaisvaikutuksia kuvaavat kertoimet. Kertoi-
met voidaan johtaa esimerkiksi alueellisista panos-tuotostaulukoista. Kuten luvussa 2 todettiin,
Suomessa panos-tuotostaulukoita on saatavilla ainoastaan valtakunnallisella tai maakunnallisel-
la tasolla, joten titd tutkimusta varten Lapin maakunnan panos-tuotostaulukon toimialoja yhdis-
teltiin ja muunnettiin sijaintiosamairdmenetelmélld vastaamaan Pallasseudun panos-tuotostau-
lukkoa. Kéytetty menetelmi on suurpiirteinen, joten tulokset ovat suuntaa-antavia. Muokatusta
taulukosta ei poimittu ainoastaan toimialaryhmittdisid kertoimia, vaan rahankéyttotutkimukses-
sa kerétty informaatio eli lopputuotteen kysynnén muutos syotettiin panos-tuotosmalliin, jolloin
saatiin tarkempaa tietoa vaikutusten levidmisestd eri toimialoille. Jatkotutkimuksissa on harkit-
tava tapauskohtaisesti, tarvitaanko tietoa vélillisten vaikutusten jakautumisesta toimialoille vai
ainoastaan niiden maaréstd, kuten MSU:n menetelmissé (Stynes ym. 2000). Panos-tuotosmene-
telmén kéyttdd aluetaloudellisissa vaikutustutkimuksissa helpottaisi, mikéli saatavilla olisi seutu-
kuntakohtaisia tai jopa kuntakohtaisia panos-tuotostaulukoita.

Kuinka paikkansapitévié tuloksia ylld mainitulla menetelmaélla sitten saadaan? Tuloksien oikeel-
lisuutta voidaan tarkastella vertailemalla panos-tuotostaulukosta johdettuja kertoimia muihin vas-
taaviin kertoimiin seké vertailemalla tuloksia, kuten tydpaikkojen méérid, kunnista saataviin tietoi-
hin. Taulukossa 30 on esitetty Pallasseudun panos-tuotostaulukosta saadut vélillisten vaikutusten
laskennassa hyddynnettavét kertoimet (liite 4) sekd vertailun vuoksi Rinteen (1999) tutkimukses-
sa Kuhmon luontomatkailusta saadut kertoimet seki Tilastokeskuksen tuottamat maakunnalliset
ja valtakunnalliset kertoimet. Koska Saaristomeren kansallispuistossa vililliset tulovaikutukset
kaikilla toimialoilla olivat hyvin pienet, ei sitd otettu mukaan vertailuun (Berghill 2006).

Taulukko 30. Tulokertoimet vilillisten vaikutusten laskemiseen.

Majoitus ja Kauppa ja Ohjelma- Liikenne Muut menot*
ravitsemus huoltamot palvelut
Muokatut maakunnalliset 1,306 1,202 1,156 1,156 1,174
kertoimet
Kuhmo** 1,159 1,045 1,212 - -
Maakunnalliset kertoimet 1,497 1,276 1,234 1,117 1,174
Valtakunnalliset kertoimet 2,021 1,553 1,610 1,395 1,511

*  Muille menoilla esitetty kerroin perustuu muokatussa panos-tuotostaulukossa toimialaryhméén 8 ja maakunnalli-

sessa ja valtakunnallisessa taulukossa ryhméan “muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut”. Panos-tuotos-
taulukoissa liikenne ja ohjelmapalvelut kuuluvat samaan toimialaryhméén, joten niille kiytetdén samaa kerrointa.

** Rinteen tutkimuksessa tarkasteltavat toimialaryhmat olivat majoitus ja ravitsemis, véhittdiskauppa seké virkistys- ja
muut palvelut, joka vastannee ohjelmapalveluja. Liikennettd Rinne ei tarkastellut lainkaan erikseen.

Pienimmét kertoimet ovat peréisin Rinteen tutkimuksesta Kuhmosta. Valtakunnalliset ja maakun-
nalliset kertoimet sen sijaan ovat suurempia kuin Rinteen yhtd kuntaa koskevat kertoimet tai tata
tutkimusta varten maakunnallisista panos-tuotostaulukoista sijaintiosaméaratekniikkaa hyddyn-
tden muokatut kertoimet. Maantieteellisesti tarkasteltuina saadut kertoimet ovat oikeansuuntaisia,
silld esimerkiksi Wallin (1997, 447) mukaan kertoimet ovat sitd suurempia, mitd suurempi alue
on. Lisdksi kertoimia kasvattavat Wallin mukaan alueen elinkeinoeldmain kehittyneisyys seka alu-
een sijainti etddlld monipuolisista suurkeskuksista. Ainoastaan Pallaksen liikennetoimialan ker-
roin poikkeaa linjasta ollen hieman maakunnallista kerrointa suurempi. Kuten luvussa 8.2 todet-
tiin, kaikille toimialoille laskettu kerroin oli Pallaksella 1,27. Samansuuntaisia tuloksia on saatu
Suomessa eri alueilla tehdyissé matkailututkimuksissa eli kertoimet ovat vaihdelleet 1.15 ja 1.46
valilld (Kauppila 1999, 120). Taysin oikeita tuloksia kerrannaisvaikutuksista on mahdotonta saa-
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da milldén menetelmalla, silld kertoimien lisdksi asiaan vaikuttavat epétarkkuudet kévijaiméaarissa
ja rahankayttotiedoissa.

Wallin (1997) huomioiden perusteella pienilld ja taloudelliselta toiminnaltaan vaatimattomilla
alueilla tulee harkita, kannattaako vélillisten vaikutusten laskentaan niiden pienuuden vuoksi ja
mahdollisten tulosten epétarkkuuden vuoksi uhrata lainkaan voimavaroja. Esimerkiksi Saaristo-
merelld (Berghill 2006, 45) kerrannaisvaikutuksia kuvaavat tulokertoimet olivat kaikilla tarkas-
telluilla toimialoilla alle 1,001.

Lapin liiton mukaan Muoniossa oli tyopaikkoja vuonna 2002 tuhatkunta, joista 155 majoitus- ja
ravitsemistoimialalla seké 89 véhittdiskaupan alalla (TySpaikat ja tydllisyys... 2006). Koska suu-
rin osa Muonion yrityksistd sisdltyy tutkimusalueeseen ja muista kunnista mukana on huomatta-
vasti vihemman yrityksid, tulisi tutkimustulosten osoittaa Lapin liiton kanssa samansuuntaisia
arvioita. Tulosten mukaan kesi- ja talvikauden matkailumenoista aiheutui vélittdmié tyopaikkoja
majoitus- ja ravitsemistoimialalle 99 kappaletta ja vihittdiskauppatoimialalle 27 kappaletta. Lu-
vut ndyttiavit olevan ennemminkin ali- kuin yliarvioita, silld oletettavasti suurin osa tutkimus-
alueella syntyneistéd tyopaikoista sijaitsee Muonion alueella. Lisdksi suurin osa majoitus- ja ra-
vitsemistoimialan ty0paikoista syntynee kansallispuistokdvijoiden kulutuksen kautta. Sen sijaan
vahittdiskaupassa paikallisten osuus kulutuksesta on suurempi, joten matkailusta aiheutuu toimi-
alalle myd6s suhteessa vihemmaén tyopaikkoja.

Matkailusta ja erityisesti ohjelmapalveluista toivotaan usein ty6llistdjad alueille, joilla muut tyo-
paikat ovat vihentyneet vikiluvun pudotessa. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella kuitenkin
ohjelmapalveluihin kdytetyn rahan osuus ja siten vaikutukset paikallistalouteen ja tyollisyyteen
ovat melko pienet. Toisaalta suuri osa pakettimatkailijoista ilmoitti, ettd pakettimatkan hintaan
kuului my®ds jérjestettyd ohjelmaa, mika ei kuitenkaan ndy vaikutuksia laskettaessa. Siten ohjel-
mapalveluyritykset saanevat enemmin tuloja matkailijoiden alueelle tuomasta kokonaispotista
kuin eritellyn rahankdyton perusteella ndyttaisi.

7.3 Muita huomioita

Menopdivikirjatutkimuksen yhteydessd kerdtyn palautteen perusteella Pallas-Ounastunturin kan-
sallispuiston talvikdvijét arvostivat rauhallista, puhdasta luontoa ja hyvid hiithtomahdollisuuksia,
eivitkd toivoneet alueen kehittyvin suurten laskettelukeskuksien kaltaiseksi. Kansallispuisto-
statuksen ja rauhallisuutensa ansiosta Pallaksen seutu erottuu muista pohjoisen hiihtokohteista,
ja tétéd kannattanee hyddyntii entistd enemmén alueen markkinoinnissa. Myds useat kesikavijét
mainitsivat palautteissaan kauniin ja puhtaan luonnon. Osa kesdkévijoistd kaipasi alueelle enem-
min kahvilapalveluja Nammalankurun kotakahvilan ollessa suljettu. Lisdksi toivottiin alueelle
ratsastusmahdollisuutta.

Erityisesti saksalaisten ja sveitsildisten antama palaute oli erittdin positiivista, ja alue palvelui-

neen ndytti vastaavan heididn odotuksiaan paremmin kuin hyvin, joten Pallaksen osalta paketti-
matkoja tulisi suunnata erityisesti keskieurooppalaisille hiithtomatkailijoille.
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7.4 Johtopaatoksia ja suosituksia

Pallaksella eniten taloudellisia vaikutuksia aiheutui majoitus- ja ravitsemistoimialasta sekd va-
hittdiskauppaostoksista. Korkeiden majoituskustannusten vuoksi hotellimatkailijat kayttivat alu-
eella eniten rahaa, mutta erityisesti alueen vihittdiskauppojen ja ravintoloiden kannattaisi pyrkia
tyydyttdmadn mokkildisten tarpeita. Oman mdokin tai lomaosakkeen omistajat tulevat alueelle
saannollisesti, viipyvit alueella pitkidkin aikoja ja ovat palautteen perusteella valmiita tukemaan
kulutuksellaan paikallisia yrittdjid. Vuokramokkildiset kayttivit myods alueella runsaasti rahaa,
mutta he my0s toivat mukanaan ruokatarvikkeita. Osasyyna tdhdn oli palautteiden perusteella
puutteellinen tieto paikallisista ostosmahdollisuuksista. Viéhittdiskauppayrittdjien ja ravintoloit-
sijoiden kannattaisi hankkia tuotteensa mahdollisuuksien mukaan lahialueilta, jolloin vélittoémét
tulovaikutukset jdisivét paremmin kiertimédin paikallistalouteen. Pallaksella vélilliset vaikutukset
olivat suurimmat palvelutoimialoilla. Vaikka kansallispuiston kdvijoistd suurin osa kdy alueella
sulan maan aikaan, olivat vaikutukset paikallistalouteen kuitenkin kaikilla mittareilla mitattuna
suuremmat talviaikaan, jolloin kévijat kuluttivat keskiméarin enemmaén kuin kesalla.

Saatavilla oleviin tietoihin ja aiempiin tutkimuksiin verrattuna tutkimusmenetelmélld Pallakselta
saadut tulokset ovat oikeansuuntaisia. Menetelmén absoluuttisen hyvyyden arviointi on mahdo-
tonta, koska todellisia lukuja ei ole saatavilla. Tapaustutkimuksen perusteella menetelmé kuiten-
kin soveltuu hyvin myds Suomen oloihin, mikéli hyvéksytdan panos-tuotostaulukkojen muun-
tomenetelmastd tuloksiin aiheutuva epatarkkuus. Menetelmén hyva puoli on sen toteutettavuus
myds muilla alueilla eli samalla menetelmilld voidaan hankkia vertailukelpoista tietoa taloudel-
lisista vaikutuksista muilla virkistysalueilla. Vertailukelpoisuus kuitenkin edellyttdd yhtendista
aluerajausta. Kévijoiden rahankéytostd aiheutuvien taloudellisten vaikutusten lisdksi tulisi sel-
vittdd myds valtion rahoituksella toimivan Metsdhallituksen toiminnan aluetaloudelliset vaiku-
tukset. Huomattava on, ettd koska tutkimuksessa ei selvitetty alueen yritysten tyontekijoiden ko-
tikuntia tai yrittdjien maaraa tyollisistd, eivit tyollisyys-, palkka- ja verotulovaikutukset sindnsi
kuvaa nykytilaa, vaan ne kertovat, kuinka paljon tutkimusalue voisi optimitilanteessa hyotya mat-
kailijoiden rahankéytosta.

Tuloksien hydédyntaminen

Kun aluetaloudellisten vaikutusten arviointiin saadaan yleisesti hyviksytty, Suomen oloihin so-
veltuva menetelma ja kun jérjestelméd vaikutusten arviointiin saadaan rakennettua, voivat Metsé-
hallitus ja muut virkistyspalveluja tuottavat toimijat aiempaa paremmin ja helpommin perustella
niin suojelualueiden kuin muidenkin alueiden matkailurakenteiden ylldpidon tirkeyttd. Virkis-
tyskdytostd aiheutuvien aluetaloudellisten vaikutusten tunteminen on tirke&d myos laskettaessa
suojelualueinvestointien kannattavuutta. Tosin koska tdssd kdytetty menetelma perustuu kavija-
maidriin ja kévijoiden kulutukseen, ei silld suoraan voida laskea investoinneista alueelle koituvia
tuloja. Investoinnit vaikuttavat kdvijaméaariin, ja siksi tehdyt investoinnit tulisikin kirjata ylos
alueittain ja seurata niiden vaikutusta kdvijamaariin. Ajan kanssa ndin luotu tietokanta tarjoaisi
pohjan investointien vaikuttavuuden arvioinnille.

Metsahallituksen lisdksi myds muut toimijat voivat hyodyntda tutkimuksin saatavaa informaatio-
ta. Kunnat vastaanottavat hyddyt alueellansa sijaitsevien suojelualueiden virkistyskaytostd, joten
kuntien toiminnan kannalta on ensiarvoisen tirkedi tietdd paljonko tuloja ja tyopaikkoja kaytosta
syntyy. Yrittdjdt sekd yritystoimintaa tukevat tahot kuten TE-keskukset hyotyvét myds saades-
saan informaatiota vaikutusten suuruudesta ja jakautumisesta eri toimialoille, jolloin toimintaa ja
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tukia voidaan suunnata kasvaville aloille. Kuntien ja muiden kuin matkailuyrittdjien merkitys ta-
loudellisten vaikutusten syntymisessi on merkittava, silla mikali alueella ei ole matkailun liséksi
muuta taloudellista toimintaa, vuotavat matkailun hyodyt alueen ulkopuolelle. Mitd viredmpi ja
suurempi alue, sitd enemmain matkailutulot myds hyoddyttévit aluetaloutta.

Jatkotutkimukset

Hyddyllisti lisétietoa tutkimusmenetelmén tulosten oikeellisuudesta ja kustannuksista verrattuna
muihin menetelmiin saataisiin laskemalla paikallistaloudelliset vaikutukset jollakin alueella té-
min menetelméin lisdksi pohjoismaisella meno-tulomenetelmélld. Menetelmien suurin ero on tyo-
médrissd, silld meno-tulomenetelmé vaatii aina kévijoiden rahankéyttotietojen lisdksi runsaasti
primédritietoa alueen yrityksistd. Panos-tuotosmenetelméassé tydmééra riippuu tarkasteltavan alu-
een koosta: mikéli panos-tuotostaulukoita ei tarvitse erikseen koota, on tyomaird melko véhii-
nen. Jos taulukot kootaan alusta alkaen, on menetelmi meno-tulomalliakin ty6ladmpi, mutta jos
tyydytdéan alueellistamaan taulukot, paastdan vahemmalld ty6lld, mutta vastaavasti tulokset ovat
epétarkempia. Kéytettdessd taulukoiden alueellistamiseen sijaintiosamairdmenetelmad tyomaa-
rd vaihtelee alueen taloudellista toimintaa kuvaavan indikaattorin mukaan. Alueellisten tyolli-
syys- tai tuotantotietojen kerddminen vaatii enemmaén aikaa ja vaivaa kuin tissd tutkimuksessa
testattu toimipaikkojen méadrén selvittdminen. Pohjoismaisen ja panos-tuotosmallin menetelma-
vertailututkimuksessa voitaisiin testata my0s tyollisyyssijaintiosamééréin ja toimipaikkojen méé-
rastd johdetun sijaintiosamédrin eroa, silld pohjoismaisen menetelmén yritystutkimuksessa saa-
daan tietoa alueen tyOpaikoista. Samoin menetelmévertailu mahdollistaisi vuotojen laskemiseen
kéytettyjen tunnuslukujen todenmukaisuuden tarkastelun, silld pohjoismainen menetelmé tuottaa
tietoa myds yritysten valituotehankintojen alueellisesta jakautumisesta. Muita jatkotutkimuskoh-
teita ovat mm. panos-tuotostaulukoiden vanhuuden vaikutus, silla tissi tapaustutkimuksessa kéy-
tetyt panos-tuotostaulukot olivat vuodelta 1995. Kun Tilastokeskus julkaisee uudet taulukot, tu-
lisi Pallaksen vaikutukset laskea myds uusien taulukoiden avulla ja siten selvittdd, kuinka paljon
kaytettdvissa olevien taulukkojen vanhuus vaikuttaa tuloksiin. Menetelmin kannalta toivottavaa
olisi, ettd Tilastokeskus tuottaisi panos-tuotostaulukoita myos seutukuntatasolta.

Jatkotutkimuksissa tarkasteluun tulisi ottaa myos Metsdhallituksen vuotuisen toiminnan aikaan-
saamat taloudelliset vaikutukset. Liséksi erityistd huomiota pitdisi kiinnittdd aiemmin mainitun
aluerajauksen lisdksi kdvijamadrien oikeellisuuteen, silld ne ovat tutkimusmenetelmén suurin vir-
heldhde. Tosin mikili pddmédirdnd on ainoastaan tuottaa vertailukelpoista tietoa eri alueiden vi-
lilld, ei mahdollinen systemaattinen virhe kavijaméadrissa ole haitaksi. Pyrittdesséd absoluuttisesti
mahdollisimman tarkkoihin arvioihin on kévijaimaara kuitenkin selvitettdva nykyistd kdyntiker-
toihin perustuvaa arviota tarkemmin. Mielenkiintoista olisi my0s selvittdd tarkemmin paketti-
matkailijoista aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia, silld pakettimatkoissa lienee potentiaalia mat-
kailutulojen kasvattamiseen helpommin kuin yksittdisten kdvijoiden houkuttelemisessa alueelle.
Liséksi huomiota tulisi kiinnittdd tutkimusalueen vakituisiin mokkildisiin, jotka sijoittuvat statuk-
seltaan paikallisen asukkaan ja satunnaisen kévijan vélimaastoon.

Pitkdn tdhtdimen tavoitteena jatkotutkimuksissa tulisi siis olla standardoidun luonnon virkistys-
kéyton aluetaloudellisten vaikutusten arviointimenetelmén kehittiminen. Menetelméi voitaisiin
kayttdd USA:n tapaan rutiininomaisesti kdvijaseurannan yhteydessa ja sitd voitaisiin hyddyntaa
my0ds muissa kuin luonnon virkistyskayttokohteissa. Tdhdn paédsemiseksi alue- tai paikallistalou-
dellisia vaikutuksia olisi selvitettdvé erityyppisiltd suojelu- tai virkistysalueilta ja ndin saatujen
kokemusten perusteella suunnitella vaikutusten arviointiin tietokoneohjelma, jonka avulla talou-
delliset vaikutukset voidaan laskea perustietojen syottdmisen jilkeen.
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Liite 1. Metsahallituksen kavijatutkimuksen rahankaytt6kysymys.

1a) Pallaksella kiytetty Metsihallituksen kivijatutkimuslomakkeen
rahankiyttokysymys

11. Kuinka paljon kiytitte kaikkiaan rahaa tihén kiyntiin liittyviin erilaisiin menoihin?
Arvioikaa henkilokohtaiset kulunne sekd oma osuutenne seurueen yhteisesti maksetuista kuluista.
(Mikdli ette pysty erottelemaan henkilokohtaisia kulujanne tai kyseessd on matkatoimiston jérjesti-
ma pakettimatka tdysihoidolla, vastatkaa vain kohtaan A).

A Kyseessi on matkatoimiston jarjestimé pakettimatka
Matkan kokonaishinta on

Muut tai eritellyt kulut
B ruokailu (kahvilat, ravintolat, ruokaostokset ja matkaevait):
Téll4 tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

C majoittuminen
tdlld tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

D matkakustannukset alueelle (kotipaikkakunnalta)

E ohjelmapalvelut (esim. opastetut retket jne.)

F muut menot (esim. luvat, varusteiden vuokrat, retkivarusteet jne.)
tdlld tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

1b) Pallaksen kokemusten perusteella tehty ehdotus uudistetusta
rahankayttokysymyksesta

11. Kuinka paljon kiytiitte kaikkiaan rahaa tihin kiyntiin liittyviin erilaisiin menoihin?
Arvioikaa henkilékohtaiset kulunne sekd oma osuutenne seurueen yhteisesti maksetuista kuluista.
(Mikali ette pysty erottelemaan henkilokohtaisia kulujanne tai kyseessi on matkatoimiston jérjesta-
ma pakettimatka taysihoidolla, vastatkaa vain kohtaan A).

A Kyseessi on matkatoimiston jérjestimé pakettimatka
Matkan kokonaishinta on

Eritellyt tai muut kulut (jos vastasitte jo kohtaan A, voitte arvioida téhén, paljonko
muita menoja teilld on A-kohdassa ilmoitetun summan lisdksi)

B Ruoka- sekd muut vihittdiskauppaostokset (matkamuistot, urheiluvélineet jne.)
Télla tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

C Kabhvila- ja ravintolaostokset
Téll4 tai lahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

D Majoittuminen
Talla tai lahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

E Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
Talla tai lahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla




F Muut menot (esim. kalastus-, metséstys- tai kelkkaluvat, varusteiden vuokrat)
Téll4 tai 1dhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

G Ohjelmapalvelut alueella (esim. opastetut retket jne.)

H Matkakustannukset alueelle (edestakaisin kotipaikkakunnalta)

1¢) Metsihallituksen uudistetun kivijitutkimuslomakkeen rahankiyttokysymys
(kaytossa alkaen 2006)

13. Kuinka paljon kéytit kaikkiaan rahaa tihin kéyntiin liittyviin erilaisiin menoihin?
Ilmoita rastittamalla, arvioitko tdssa
1 U henkilokohtaiset kulusi sekd oman osuutesi seurueen yhteisesti maksetuista kuluista (suositeltavaa)
VAI
2 U perheen tai seurueen kokonaiskulut.

U En pysty eritteleméén kulujani tarkemmin, mutta matkani kokonaiskulut ovat €
(siirry kysymykseen 14)

U Kyseesséd on matkatoimiston jarjestima ryhmématka, jonka hinta on €.
Ilmoita tdmén liséksi, mitd muita kuluja Sinulla on ollut tai arvioit olevan matkallasi.

U Ilmoitan matkani kulut eriteltyna tai ylld mainittujen kulujen lisdksi kdytén rahaa talld matkalla
seuraavasti.

A matkakustannukset edestakaisin kotoasi
Yleisilld kulkuneuvoilla omalla tai vuokra-autolla, ilmoita matkan pituus
€ km

B polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
télla tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €

C ruoka- sekii muut vihittiiskauppaostokset
talld tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €

D kahvila- ja ravintolaostokset
télld tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €

E majoittuminen
télla tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €

F ohjelmapalvelut alueella
€

G muut menot (esim. kalastus-, metséstys tai kelkkailuluvat, varusteiden vuokrat)
tdlld tai ldhialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €




Liite 2. Menopaivakirjatutkimuslomake.

| HELSINGIN YLIOPISTO METLA

Pallas-Ounastunturin

kansallispuisto

Kavijoiden rahankayttotutkimus 2004
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Metsdhallitus, Metsdntutkimuslaitos ja Helsingin yliopisto tekevédt Pallas-
Ounastunturin  kansallispuistossa ja puiston ympéristdssd tutkimusta luonnon
virkistyskayton aluetaloudellisista vaikutuksista. Vaikutusten arviointi on térkeés, jotta
puiston yllépitdmiseen ja kehittdmiseen saadaan jatkossakin rahoitusta. Osana
tutkimusta pyytdisimme teitd tdyttdmaén titd menopaivékirjaa alueella vierailunne ajan.
Kun oleskelunne alueella paittyy, palauttakaa pdivékirja Pallastunturin tai Tunturi-
Lapin Luontokeskukseen tai postitse oheisella kirjekuorella (viimeistddn 6.10.2004).

Kiitos avustanne!

Lisdtietoja tutkimuksesta antaa tutkija Maija Huhtala p. 09-191 57974 tai 050-357 2121

Henkilokunta téyttda:

Numero Paikka Nimikirjaimet Pvm




Téyttoohjeet

Tutkimus koskee rahankdyttédnne Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa ja sen
laheisyydessd. Tutkimusalue on rajattu viereisen sivun karttaan mustalla yhtendisella
viivalla. Alue késittdd puiston lisdksi Hetan, Ketomellan, Yli-Kyron, Raattaman,
Rauhalan, Muotkavaaran, Sarkijirven, Toras-Siepin, Liepiméjarven ja Kerds-Siepin
kylét sekd Muonion kuntakeskuksen.

Vastatkaa ensin sivulta 4 alkaviin taustatietokysymyksiin.

Kirjatkaa sen jilkeen pdivittdin sivulta 6 alkavaan taulukkoon kaikki tutkimusalueella
(ks. kartta) tekemdnne ostokset ja muut menonne alkaen siitd paivistd, kun saatte
paivékirjan ja paittyen siihen, kun 1dhdette tutkimusalueelta.

Mikali olette jarjestetylld pakettimatkalla, merkitkdd matkan hinta sille varattuun
kohtaan sivulla 5 ja kirjatkaa muut matkan hintaan kuulumattomat menonne
taulukkoon.

Merkitkad sivun 6 taulukkoon paivaméaara, rahankayton kohde (esim. ruokaostokset,
karttamaksu, kahvilakdynti, polttoaine) ja kéaytetty rahamddrd tdméin sivun
alalaidassa olevan esimerkin mukaisesti. Jatkakaa tarvittaessa sivulle 7.

Kirjatkaa menot riippumatta siitd, oletteko maksanut ne kéteiselld vai
pankki/luottokortilla.

Arvioikaa ainoastaan oma osuutenne seurueenne yhteisesti maksetuista kuluista (esim.
ruokaostoksista, polttoaineista ja Kkartoista). Arvioikaa oma osuutenne jakamalla
kokonaismenot seurueenne jasenten madrélla (mukaanlukien lapset).

Vastaamisen helpottamiseksi kannattaa sddstad ostoskuitit ja kirjata menot paivékirjaan
paivittiin. Vaikka ette muistaisi tarkkoja summia, kirjatkaa summa suurinpiirtein, jotta

se ei jad kokonaan kirjaamatta.

Mikdli viivytte tutkimusalueella yli 7 vrk, riittdd, kun téytdtte pdivikirjaa ensimmdaisen
viikon ajan.

Vastauksianne kisitellddn tdysin luottamuksellisina.

Esimerkki paivakirjan taytosta

Paivamaara Rahankéaytén kohde Kéaytetty summa (€)

10.1.2004 Kahvila 4e

10.1.2004 Poroajelu 20e

10.1.2004 Ruokaostokset ym. 10e (esimerkiksi 4-henkisen perheen ostokset
yhteensa 40 e eli 40/4 =10)

11.1.2004 Kuuma mehu 1,5e

11.1.2004 Matkamuisto 6e

12.1.2004 Bensiini 12e (esimerkiksi 4-henkisen seurueen autoon tankillinen

bensiinia 48e eli 48/4 =12¢)

12.1.2004 Varaustupamaksu 5e
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Taustakysymykset

Seuraavassa tiedustellaan taustatietoja matkastanne ja Teisti. Kirjoittakaa vastaus
sille varattuun kohtaan tai merkitkii vaihtoehtokysymyksissi rasti kyseiseen
vastausruutuun.

1. Milloin saavuitte timin matkan aikana ensimmaiisen kerran sivun 3 karttaan merkitylle
tutkimusalueelle ? . .2004

2. Milloin oleskelunne karttaan merkitylli alueella paittyy? . 2004

3. Yovytteko timin matkan aikana karttaan merkitylli alueella?
Kylla
O En. — Siirtykdd kysymykseen 5.

O

e

Mikili yovytte karttaan merkitylld alueella, missi majoitutte ja montako yoti kussakin
majoituskohteessa vietiitte?

Hotellissa;  yotd

Vuokramokissd / lomahuoneistossa;  yoté

Omassa, sukulaisen tai ystdvdn mokissd / matkailuautossa / -vaunussa; __ yotd

Varaustuvassa;  yotd

Autiotuvassa;  yotad

Maastossa; __ yotd

Muualla, missd? ;_ yotd

O O0oo0oo0ooogao

g

Millainen on matkaseurueenne?
Olen liikkeelld yksin
m] Seurueeseeni kuuluu
aikuista tai yli 15-vuotiasta lasta ja
alle 15-vuotiasta lasta.

O

6. Milld kulkuneuvolla tulitte karttaan merkitylle alueelle kotipaikkakunnaltanne?
i Henkil6auto

o Matkailuauto tai henkildauto + matkailuvaunu

i Linja-auto

a Tilausbussi (pakettimatka)

| Juna + jatkokuljetus

o Lentokone + jatkokuljetus

O Muu, mika?

7. Pysyvin asuinpaikkanne postinumero ja asuinkuntanne?[__ 1

®

Ammatillinen koulutuksenne?

(Merkitkad korkein taso)
Ammattikoulu
Opistotasoinen tutkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto
Ei ammatillista tutkintoa

Oooao

9. Syntymivuotenne? [

|




10. Sukupuolenne?

o Mies

m| Nainen

11. Onko Pallas-Ounastunturin kansallispuisto

o Ainoa / tirkein kohde matkallanne?

o Yksi matkanne ennalta suunnitelluista kohteista? Jos puisto on yksi kohteistanne, kauanko
viivytte kansallispuistossa (tunteina tai vuorokausina)?

o Ennalta suunnittelematon kohde matkanne varrella? Jos puisto on ennalta suunnittelematon

kohde, kauanko viivytte kansallispuistossa (tunteina tai vuorokausina)?

Muita kohteita matkallanne ovat:

Arvioikaa seuraaviin Kohtiin sellaiset tihiin matkaan liittyvit kulunne, jotka olette
maksanut ennen matkaa tai matkan aikana ennen piivikirjan vastaanottamista:

0Oo0ooa0o

12.

Mikiili olette jirjestetylléi pakettimatkalla, matkan hinta? €
Matkan hintaan kuuluu:

Majoitus

Ruokailuja

Matkat kotipaikkakunnalta alueelle

Ohjelmapalveluja (retkid tms.)

Siirtykad kysymykseen 14 (tai 15, mikali matkat kotipaikkakunnaltanne sisdltyivit pakettimatkan hintaan)

13. Oma osuutenne majoituskuluista, mikili yovyitte karttaan merkitylli alueella etukiiteen
maksetussa mokissi, hotellissa tms. ? (Jakakaa esim. mokkivuokra seurueenne jéisenten
maéirilld, vaikka olisitte itse maksaneet ko. majoituskustannukset.) €

14. Edestakaiset matkakustannukset karttaan merkitylle alueelle kotipaikkakunnaltanne? (Laskek:
jélleen vain oma osuutenne.) €

15. Tétd matkaa varten hankitut kalastus / metséistysluvat (koko maan kattavaa kalastuskorttia ei
oteta huomioon)? €

16. Muut mahdolliset ennen matkaa tai matkan aikana ennen piivikirjan vastaanottamista

maksetut henkilokohtaiset menot (hissiliput, viilinevuokrat tms.)? Matkaa varten tehtyji

varustehankintoja ei tarvitse ilmoittaa.
€

Siirtykia tiyttiméain seuraavalta sivulta alkavaa menopiivikirjaa.




Aloittakaa menojenne kirjaaminen siiti piivisti, kun vastaanotitte lomakkeen.

Paivimaara

Rahankiiyton kohde

Kiytetty summa (€)




Mikiili teilla on kommentteja koskien piivikirjaa tai tutkimusta, voitte kirjoittaa ne
tihin:

Kiitoksia vaivannaostanne!



Liite 3. Toimialaryhmien muodostaminen.

1 Varsinainen maatalous

2 Muu maatalous

3 Metsastys ja kalastus

4 Metsatalous

5 Mineraalien kaivu

6 Lihan- ja kalanjalostus

7 Muu elintarviketeollisuus

8 Muiden elintarvikk., juomien ja tupakan valm.

9 Tekstiilien valmistus
10 Vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus
11 Puun sahaus, hoylays ja kyllastys
12 Muu puutavaran ja -tuotteiden valmistus
13 Massan, paperin ja -tuot. valm., kustannustoim.
14 Energia-, kemiallisten seka kumi- ja muovituotteiden vaim.
15 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
16 Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus
17 Koneiden ja laitteiden valmistus
18 Séahkokoneiden ja -laitteiden valmistus
19 Laakinta- ja hienomekaanisten tuotteiden valm.

20 Kulkuneuvojen valmistus

21 Muiden teoll.tuott. valm.; kierratys

22 Sahkon, kaasun ja lammon tuotanto ja jakelu
23 Veden puhdistus ja jakelu

24 Rakentaminen

25 Kauppa

26 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

27 Liikenne

28 Radanpito ja tienpito

29 Liikennetta palveleva toiminta

30 Posti- ja telelikenne

31 Rahoitus- ja vakuutustoiminta

32 Kiinteistétoiminta

33 Liike-eldman palvelut

34 Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus
35 Koulutus

36 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

37 Muut yhteiskunnalliset ja henkildkohtaiset palvelut

10

15 =1
621 =2
2223 =3
24 =4
25 =5
26 =6
2730 =7
3137 =8

Alkutuotanto

Teollisuus

Sé&hko- ja vesihuolto

Rakentaminen

Kauppa

Majoitus- ja ravitsemustoiminta

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Palvelut



Liite 4. Pallasseudun panos-tuotostaulukon muodostaminen.

Taulukko muodostetaan Lapin maakunnallisesta taulukosta sijaintiosamaaramenetelmad kayttaen.
Sijaintiosamaiiré kuvaa tietyn toimialan suhteellista tuotanto-osuutta alueella verrattuna toimialan
tuotanto-osuuteen kansantalouden tai maakunnan tasolla ja se lasketaan toimialoittain kaavan (1)
mukaisesti (Hewings 1985). Yleensd laskentaan kdytetddn alueen tyollisyys- tai tuotantolukuja
(McCann 2001, 166), mutta koska néité tietoja ei Pallaksen seudulta ollut saatavilla kéytetdin
tdssé alueellista tuotantoa kuvaavana indikaattorina yritysten lukuméérié alueella.

_xhi/x!
XX
x'; = toimipaikkojen mééré toimialalla i tarkasteltavalla alueella r
x! = alueen toimipaikkojen kokonaisméaara

X; = toimialan i toimipaikkojen méard maakunnassa
X = toimipaikkojen kokonaismaird maakunnassa

(M

, jossa

Jos SO; =1, sijaitsee tarkastelualueella enemmén toimialan i yrityksid kuin vertailumaakunnas-
sa, jolloin tarkastelualueen panoskerroin oletetaan samaksi kuin vertailualueella. Mikéli SO; <1,
sijaitsee alueella vastaavasti vertailualuetta vihemman toimialan i yrityksid. Télloin alueellinen
panoskerroin rjj lasketaan kaavalla

(2) Iij = SOi * ajj ,jossa
ajj = maakunnallinen panoskerroin

Maakunnallisen panos-tuotostaulukon laajaa versiota (Alueellinen panos-tuotos 1995) supistet-

tiin yhdistdmaélld toimialoja liitteessd 3 esitetyn mukaisesti ja saatiin kahdeksan toimialaryhméa
(taulukko 1).

Taulukko 1. Tarkasteltavat toimialaryhmat.

Alkutuotanto (maatalous, riistatalous, metsatalous, mineraalien kaivu)
Teollisuus

Sahké- ja vesihuolto

Rakentaminen

Kauppa

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

0 N O O~ N =

Palvelut

Vilillisid vaikutuksia tarkasteltaessa huoltamot on yhdistetty muuhun véhittidiskauppaan eli toi-
mialaryhmédn 5. Samoin ohjelmapalvelut on yhdistetty liikenteen kanssa toimialaryhméan 7 ja
muut menot toimialaryhméén 8. Jako perustuu Tilastokeskuksen panos-tuotostaulukoissa kéytet-
tyyn luokitteluun (Alueellinen panos-tuotos 1995, liite I).

Tutkimusalueella sijaitsevat yritykset on luokiteltu toimialaryhmittéin taulukossa 2. Arviot yri-
tysten maéiristd on saatu Kittildn, Muonion ja Enontekion kuntien internetsivujen palveluhake-
mistoista tai toimialaluetteloista. Mukaan otettiin toimipaikat, joiden osoitteiden postinumerot
olivat em. rajauksen mukaiset. Lapin tiedot saatiin Tilastokeskuksen yritystilastoista. Tiedoissa
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on jonkin verran epétarkkuutta, mutta ne antavat kuitenkin suuntaa alueen toimipaikkojen maa-
ristd. Vertailtaessa yritysten méérid alueella Tilastokeskuksesta saatuihin kuntakohtaisiin Iukui-
hin, ndyttivit ne olevan oikeansuuntaisia. Lisdksi esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoimialalla
mahdollinen muutaman yrityksen virhe lukuméérissé ei haittaa, silld sijaintiosamdird on joka
tapauksessa >1, eli laskennan 1dhtokohtana kéytetédén maakunnallisia lukuja. Useat yritykset toi-
mivat usealla toimialalla, joten ne pyrittiin laskettiin pddtoimialansa mukaisesti vain yhteen toi-
mialaan.

Hankaluutena on, ettd yritystiedot ovat vuosilta 2002—2004 ja alueelliset panos-tuotostaulukot
vuodelta 1995. Vertailtaessa tyopaikkojen méérid vuosina 1995 ja 2002 néhdéédn, ettd tyopaikko-
jen médrd Lapissa ja kaikissa tutkimusalueen kunnissa on kasvanut ajanjakson aikana (Tydpaikat
ja tyollisyys 2006). Kasvu on kuitenkin ollut tasaista, joten toimialojen suhteelliset osuudet alu-
eella ovat sédilyneet yhtd suurina eli sijaintiosamééramenetelméd voidaan muutoksista huolimatta
kayttda.

Taulukko 2. Yritysten m&ara tutkimusalueella toimialoittain vuonna 2002.

Yrityksia Pallasseudulla, kpl Alan yrityksia Lapissa
Muonio  Enontekid Kittila Yhteensa :
Alkutuotanto ym 6 2 1 9 427
Teollisuus 13 2 0 15 837
Sahko- ja vesihuolto 0 0 0 0 98
Rakentaminen 9 6 0 15 1082
Kauppa 29 22 1 52 1853
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 27 18 5 50 691
Kuljetus, sis ohjelmapalvelut 20 30 2 52 1351
Palvelut 48 14 1 63 2664
Yhteensa 152 94 10 256 9003

Yritysten méérien perusteella laskettiin sijaintiosaméérit ja muodostettiin Pallasseudun panos—
tuotostaulukko, josta edelleen johdettiin panostuotosmalli (ks. johtaminen esim. Hewings 1985,
22-32) eli nk. Leontiefin kddnteismatriisi (ks. taulukko 3). Kun néin saatu matriisi kerrotaan lop-
pukysynnian muutoksella (kasvulla) eli kansallispuistokivijoiden talvi- ja kesdajan rahankéytosti
saadulla matkailutulolla, saadaan laskettua kulutuksen kerrannaisvaikutukset ja niiden jakautumi-
nen eri toimialoille (liite 5). Panos-tuotostaulukkoa voidaan hyddyntdd myos yksinkertaistettuna,
jolloin taulukosta poimituilla toimialakohtaisilla kertoimilla kerrotaan vilittomat tulovaikutukset
ja saadaan tuloksena vilittdmien ja vilillisten tulovaikutusten summa. Téll6in menetetddn kuiten-
kin informaatio vaikutusten jakautumisesta eri toimialojen vélille. Toisaalta panos-tuotostaulukon
kayttdmisestd ei saada tiyttd hyotyd, koska tiedossa ei ole, paljonko kysyntd muuttui matkailun
ansiosta
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Taulukko 3. Pallasseudun kaanteismatriisi.

alkutuotanto teollisuus séhko- ja rakentaminen kauppa majoitus- ja  kuljetus, palvelut

+ mineraalien vesihuolto ravitsemis- varastointi

kaivuu toiminta ja tietoliikenne
alkutuotanto + 1,048096488 0,0543271 0,018372186 0,016652576 0,0014262 0,011226748 0,001236822 0,0018084
mineraalien kaivuu
teollisuus 0,012100987 1,14843852 0,082866172 0,057728809 0,0229099 0,078163148 0,009486938 0,0220228
séhko- ja vesihuolto 0 0 1 0 0 0 0 0
rakentaminen 0,00341908 0,00235593 0,001578396 1,008586826 0,0043511 0,012298968 0,046130693 0,0169532
kauppa 0,011914214 0,00330452 0,002169538 0,012095413 1,0200546 0,008291038 0,014626424 0,0115633
majoitus- ja 0,003304151 0,00621247 0,004101787 0,001862515 0,0068859 1,003215795 0,012403722 0,0054083
ravitsemistoiminta
kuljetus, varastointi 0,013790597 0,02965143  0,01015451 0,025482249 0,0457649 0,008254105 1,044245241 0,0166056
ja tietoliikenne
palvelut 0,014960678 0,02035797 0,014896181 0,007192313 0,1009856 0,184582526 0,027702029 1,0999866
yhteensa 1,108 1,265 1,134 1,130 1,202 1,306 1,156 1,174

13



Liite 5. Yhteenlasketut kerrannaisvaikutukset.

Valittdmien vaikutusten kertominen panos-tuotostaulukolla

alkutuotanto  teollisuus sahko- ja rakenta- kauppa majoitus- ja  kuljetus, palvelut muu- vaikutus epé-

+ mineraa- vesihuolto minen ravitsemus-  varastointi ja tos loppu-  suora

lien kaivuu toiminta tietoliikenne kysyn-  vaiku-

néssd tus

alkutuotanto 1,048096488 0,054327102 0,018372186 0,016652576 0,001426209 0,011226748 0,001236822 0,001808385 0 77,1 771
+ mineraalien kaivuu
teollisuus 0,012100987 1,148438521 0,082866172 0,057728809 0,022909887 0,078163148 0,009486938 0,022022763 0 5669 5669
sahko- ja vesihuolto 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
rakentaminen 0,00341908 0,002355929 0,001578396 1,008586826 0,004351063 0,012298968 0,046130693 0,01695319 0 1277 1277
kauppa 0,011914214 0,003304522 0,002169538 0,012095413 1,020054639 0,008291038 0,014626424 0,011563252 1866 1973,3 107,3
majoitus- ja 0,003304151 0,006212472 0,004101787 0,001862515 0,006885923 1,003215795 0,012403722 0,005408283 6462 6506,9 44,9

ravitsemustoiminta

kuljetus, varastointi  0,013790597 0,029651428 0,01015451 0,025482249 0,045764915 0,008254105 1,044245241 0,01660558 655 832,44 177,4
ja tietoliikenne

palvelut 0,014960678 0,020357966 0,014896181 0,007192313 0,10098562 0,184582526 0,027702029 1,099986616 585 2042,8 1457,8
yhteensa 1,108 1,265 1,134 1,130 1,202 1,306 1,156 1,174 9568 12127,3 2559,3

Valittémien vaikutusten kertominen alimman rivin kertoimilla

muutos kerroin vaikutus epasuora

loppukysynnéssa vaikutus
alkutuotanto + mineraalien kaivuu 0 1,108 0 0
teollisuus 0 1,265 0 0
sahko- ja vesihuolto 0 1,134 0 0
rakentaminen 0 1,13 0 0
kauppa 1866 1,202 2243,6 377,6
majoitus- ja ravitsemustoiminta 6462 1,306 8439,6 1977,6
kuljetus, varastointi ja tietolikenne 655 1,156 7571 102,1
palvelut 585 1,174 687,0 102,0
yhteensa 9568 12127,3 2559,3
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