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TIVISTELMA

Raakapuun tuonti Suomeen on kolminkertaistunut 1990-luvun alun jilkeen ja vuon-
na 2003 tuotiin jo 16 miljoonaa kuutiometrid, noin viidesosa metsiteollisuuden
raakapuun kokonaiskéytostd. Noin 85 prosenttia puusta tulee Vengjiltd. Tuonnin
puutavaralajijakautuma on myos 1990-luvun aikana monipuolistunut ja tukkipuun
osuus on havupuun tuonnissa kasvanut. Selvsti suurin tuontipuutavaralaji on kui-
tenkin edelleen koivukuitu, jonka osuus tuonnista on noin puolet. Raakapuun kéy-
ton kotimaisuusaste on laskenut teollisuuden tuontipuun kayton kasvun myoté 1990-
luvulta alkaen.

Puun tuontikysyntdmalleilla saatujen tulosten perusteella sellupuutavaralajien
cli ménty- ja koivukuidun kotimaisella hinnalla on vaikutusta puun tuontimaéréan,
mutta vaikutukset poikkeavat puutavaralajien kesken. Tutkimuksen perusteella
tuontikoivukuitu on tiydentdnyt teollisuuden puunhankinnassa kotimaasta hankit-
tua koivukuitua, kun méntykuidulla tuonti ja kotimainen mantykuitu kilpailevat
keskendén.

Tuontipuun mairii selittivien mallien liséksi tutkittiin tuontipuun hintojen
ja kotimaan hintojen vilisid suhteita. Venildisen tuontikoivukuidun hinnan
vaihteluiden havaittiin seuranneen lyhyelld viiveelld kotimaisen koivukuidun hin-
taa. Tdman voi tulkita tarkoittaneen sité, ettd venéldisen koivukuidun tarjoajilla ei
ole ollut markkinavoimaa ascttaa koivukuidun hintaa suomalaisen koivukuidun
hintatasosta riippumatta. Tuontihintojen kehitysté tarkasteltiin my6s hintaindeksien
avulla. Tuontipuun ja kotimaisen puun indeksit ovat samalla lihentyneet toisiaan
mika voidaan tulkita hinnoittelun yhtenéistymiseksi.

Panos-tuotos-laskelmat osoittivat korvaavaan tuontipuuhun perustuvan tuo-
tannon olleen vuonna 2000 noin 7,5 % puutuotcteollisuuden toimialojen loppu-
tuotteiden arvosta, vastaava luku massa- ja paperiteollisuudessa oli 9.4 %. Tastd
koitui kansantaloudelle arvonlisiyksen menetystd 195 miljoonaa euroa, tyollisyys
taas heikkeni liki 1 700 tysllisell, josta metsitalouden osuus oli 1 400 henkil@.
Vuonna 2000 tdydentdvidn tuontipuuhun perustuvan lopputuotannon osuuden ar-
vioitiin olleen puutuoteteollisuuden toimialoilla 1,2 % sekéd massa- ja paperiteolli-
suudessa 11,0 %. Tama tuotti 807 miljoonan euron arvonlisdyksen ja turvasi run-
saat 8 700 tyopaikkaa, tistd yli 3 700 metséteollisuudessa.

Metsiteollisuustuotannon kasvaessa raakapuun ulkomaankauppa lisddntyi
Itameren alucella noin 50 % vuosien 1995 ja 2001 vililld. Metsiteollisuustuotteiden
tuotanto tulee todennikaisesti jatkossakin kasvamaan Itimeren alueella, vaikkakin
nopcimman kasvun vaihe saattaa olla jo ohitsc. Hyddynnettdvien puuvarojen pe-
rusteella kasvu tulee tapahtumaan ldhinnd Itdmeren alueen ité- ja cteldreunoilla.



Luoteis-Vendjén osalla puuvarojen kdyton kasvua kuitenkin hidastavat metséteiden
puuttumisen lisdksi metsien vuokraukseen ja hakkuuoikeuksien myyntiin sisélty-
vt ongelmat. Puuvarojen hyddyntdminen tchostuu ulkomaalaisten investointien
seurauksena Vendjilld ja Baltian maissa. Tarkkaa arviota Itimeren alueen puu-
markkinoiden yhtenevyydesti eri maiden vélilld on vield vaikea tehd4. Tulevaisuu-
dessa kilpailu tukkipuusta tulee Itdmeren alueella kiristyméan, mikd aitheuttaa nousu-
paineita ainakin tukkipuun nimellishintoihin niin tuontitukin kuin kotimaisenkin
osalla. Kuitupuumarkkinoilla tilanne on péinvastainen, silla kuitupuutavaralajeja
ja haketta on entistd enemmién tarjolla paitsi tuonnissa myds metsien rakenteen
perusteella kotimaassa. Kysynti-tarjonta —tilanteen eriytyminen tukki- ja kuitupuun
valilld aiheuttaa sopeutumispaineita Suomen puumarkkinoilla ja vaikuttaa metsi-
talouden kannattavuuteen, jonka vaihtelut riippuvat jatkossa yhd enemmén eri
puutavaralajien kysynnin ja hintojen suhteellisista muutoksista.



ABSTRACT

Roundwood imports to Finland and forest sector develop-
ment around the Baltic Sea

Roundwood imports to Finland have grown rapidly: the imports of last year (16,3
mill. m*) were three times the volume imported in the early 1990s. Imported wood,
mainly coming from Russia, accounts today for about 20 per cent of total industrial
use of wood in Finland. Although the share of coniferous sawlogs has grown during
the last few years, roughly 50 per cent of imported roundwood is still birch pulpwood.
This publication presents the main results from a joint research project by Finnish
Forest Research Institute and Pellervo Economic Research Institute analysing the
structure of Finnish wood imports as a part of ongoing development in the forest
sector around the Baltic Sea.

As a part of the project, determinants for imported volumes of birch, spruce
and pine pulpwood were modelled using time series data. The effects of domestic
wood price on imported volumes were found to differ between wood assortments:
imported birch pulpwood has been a complement to domestic wood, while imported
pine pulpwood has substituted domestic wood in Finnish forest industry.
Furthermore, price linkages between domestic and imported birch pulpwood were
found to be relatively strong and the price of Russian birch pulpwood has followed
the Finnish price with a short lag. This may indicate that Russian suppliers of
roundwood have not had sufficient market power to set their prices independently
from the Finnish price. Relative price development between domestic and imported
wood was also analysed using price indices. Relatively speaking the gap between
domestic and imported wood price indices has diminished during the late 1990s,
indicating increased integration between markets for imported and domestic wood.

Input-output analysis was used to calculate the direct and indirect effects of
wood imports on the Finnish economy. Wood imports were assumed to consist of
partly substitute wood for domestic markets and partly to represent complementary
addition to domestic wood use. Value of forest industry production based upon
imported substitute wood was in the year 2000 about 7,5 per cent in the manufacture
of wood and wood products and 9.4 per cent in the manufacture of pulp, paper and
paper products. The subsequent loss of value added was 195 million curos and
1700 jobs were lost (1400 in forestry). On the other hand, value of forest industry
production based on complementary imports (i.c. birch) was 1,2 per cent in the
manufacture of wood and wood products and 11,0 per cent in the manufacture of



pulp, paper and paper products, accounting to an increase in value added for 807
million curos, increase in employment was 8700 jobs (of which 3700 in forest
industries).

From the year 1995 to the year 2001, international trade of roundwood
between the countries around the Baltic Sea increased by 50 per cent. In roundwood,
the Baltic Sea countries form the relevant market area, but the degree of market
integration between different countries is still difficult to assess. In the future, demand
for roundwood is likely to be increasing in countries with unutilized forest resources,
particularly in Northwest Russia, if institutional development, for example problems
related to forest road network and forest leasing is favourable. The ongoing wave
of foreign direct investments in wood based industries in Northwest Russia and
Baltic countries will enhance their forest resource utilization. The growing demand
for sawlogs around the Baltic Sea will likely increase stumpage prices, also in
Finland. Situation is different in the Baltic Sea pulpwood market with relatively
more abundant supply of pulpwood and wood chips. The inherently different supply-
demand balance between sawlog and pulpwood markets will put adjustment
pressures on the forestry in Finland, where the profitability of private forestry will
be more dependent on the demand and relative price development of different
wood assortments.

Keywords: roundwood market, international trade, Baltic Sea, Russia



1. JOHDANTO

Suomalaisen metsisektorin kansainvélinen toimintaympiristd on muuttunut mer-
kittavasti 1990-luvun alusta ldhtien. Nailla muutoksilla on ollut ja tulee olemaan
huomattavia vaikutuksia Suomen metsésektoriin ja sithen sidoksissa oleviin toimi-
joihin. Metsitalouden kannalta tirkein muutos on raakapuun tuonnin lisdantymi-
nen ja monipuolistuminen. Havupuun tuonnin laajentuminen ja rakenteen muuttu-
minen kotimaan tarjonnan kanssa kilpailevaksi on vaikuttanut ja vaikuttaa epdsuo-
rasti myos kansallisen metsdpolitiikan toteutumisen edellytyksiin, erityisesti har-
vennushakkuisiin.

Neuvostoliitto hajosi 1990-luvun alussa. Tami toisaalta romahdutti Vena-
jan metsdteollisuuden tuotannon ja hakkuut, mutta toisaalta avasi raakapuun ulko-
maankaupan aiempaa clearing-kauppaa markkinalédhtéisemmalle toiminnalle. Vien-
tiin riitti puuta, havutukki mukaan lukien, kun Venéjén oma kysynti supistui. Raa-
kapuun tuonti Suomeen on kolminkertaistunut 1990-luvun alun jilkeen, vuonna
2003 tuotiin alustavien tietojen mukaan jo 16,3 miljoonaa kuutiometrid. Noin 85
prosenttia puusta tulec Vendjilta.

Samaan aikaan my6s puun kéyttd Suomessa ja kotimaan markkinahakkuut
ovat lisddantyneet. Kuitenkin tuontipuun osuus on kasvanut viidennekseen teolli-
suuden kayttamésti raakapuusta. Tuontipuusta ja -hakkeesta on tullut yha tarkedmpi
tuotantopanos.

Raakapuun tuonti on lisdéntynyt puukaupan kilpailun vapautuessa ja tuonti-
tarjonnan vahvistuessa. Tuontipuu on kasvattanut kokonaistarjontaa puumarkkinoilla
ja oletettavasti hidastanut kotimaan markkinahintojen nousua tai nopeuttanut nii-
den laskua. Tuonnilla on vaikutuksia my6s metsasektorin tyollisyyteen ja tulon-
muodostukseen sckai vilillisesti muille toimialoille. Vaikutusten kannalta ratkaise-
va kysymys on tuonnin merkitys kotimaisen puun kiyttod tiydentivinad tai sitd
syrjdyttavina raaka-aineena. Noin puolet tuonnista on koivukuitua tai —tukkia, joi-
den tarjonta kotimaasta on ollut kdyttéd vihdisempad. Havupuutavaran hakkuu-
mahdollisuudet taas civit ole olleet kdyton lisdysten rajoitteena.

Neuvostoliiton hajottua Baltian maat itsendistyivit ja myds muissa Itd-Eu-
roopan maissa alkoi siirtyminen kohti markkinataloutta. Metsdsektorin tuotanto
ndissd maissa, crityisesti sahatcollisuuden tuotanto on kasvanut nopeasti luoden
uudenlaisen kilpailutilanteen. Samalla koko Itdmeren alueen metsisektori kadntyi
kohtalaisen nopecalle kasvu-uralle, joka edelleen jatkuu.

Itameren alueen metsdscktorista ja sen kehitysndkymistd 16ytyy vihin
kokonaiskuvauksia, vaikka yksittéiisid asioita ja maita onkin tutkittu. Myds puun
tuonnin vaikutuksia Suomessa on tutkittu asian tiarkeydestd huolimatta yllattavan



vdhidn. Tadstd syystd ndihin kysymyksiin keskittyvd yhteistutkimus kdynnistettiin
Metsédntutkimuslaitoksessa ja Pellervon taloudellisessa tutkimuslaitoksessa vuon-
na 2001. Kisilld oleva loppuraportti on osahankkeiden tuloksiin perustuva koko-
naiskatsaus puun tuontiin ja Itdmeren alueen metsésektorin kehitykseen Suomen
nakokulmasta.

Tutkimus kohdistettiin teollisuuden puunkéytén muutoksiin, kanto- ja tuon-
tihintojen vaikutuksiin tuonnin kehitykseen sekd tyollisyyteen ja tulonmuo-
dostukseen Suomessa. Nditéd teemoja kisitelldan raportin luvussa 2. Itimeren alu-
een metséscktorin kuvaukseen liitettiin puumarkkinoiden ja niiden kehitysnakymien
lisdksi selvitys siitd, miten maiden hintatasot ja hintojen vaihtelut ovat yhteydessi
toisiinsa ja voidaanko puhua jo koko Itaimeren alueen puumarkkinoista. Lisdksi
luvussa 3 kuvataan raakapuumarkkinoita ja hinnanmuodostusta Venéjilla ja arvi-
oidaan erityisesti puuhuutokauppojen merkitystd markkinoiden toimivuuden lisdé-
misessd. Pddtavoitteena oli parantaa edellytyksid arvioida Suomen metsédsektorin
kansainvilisen toimintaympériston odotettavissa olevia muutoksia keskipitkalld ai-
kavililla.
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2. PUUN TUONTI SUOMEEN
2.1. Raakapuun tuonnin rakennemuutos

Pekka Ollongvist ja Jari Viitanen

Tavaranvaihdosta ja hintasuositussopimuksista markkina-
talouteen

Raakapuumarkkinat olivat korostetun kotimaiset Suomessa 1990-luvun puolivé-
liin saakka. Raakapuuta tuotiin kotimaan tarjontaa tdydentdméin sekd tasaamaan
kysynnin suhdannevaihteluita. Raakapuukauppa oli markkinaosapuolten sopimuk-
sin sadnneltyd lyhyitd katkoja lukuun ottamatta 1970-luvun alkupuolelta 1990-lu-
vun lopulle. P4dosin tavaranvaihtona Neuvostoliitosta ja muista Varsovan liiton
maista ostetun tuontipuun volyymit liitettiin hintasuositussopimusten tavoitteisiin
1980-luvun lopulle saakka.

Puuraaka-aincen kayttd metsiteollisuudessa on 1990-luvun alun jélkeen li-
sddntynyt keskimadrin 2 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, yhteensd noin 20 mil-
joonaa kuutiometrid. Noin puolet lisdyksestd on ollut kotimaista raakapuuta ja muu
osa on koostunut ulkomailta tuodusta puusta. Sahahakkeen kiytto massa- ja pape-
riteollisuudessa on lisddntynyt tukkipuun kdyton lisiyksen myotd. Raakapuun tuonti
on ldhes nelinkertaistunut vuoden 1980 alle 4 miljoonasta kuutiometristé noin 16
miljoonaan kuutiometriin vuonna 2002. Tuontipuun osuus teollisuuden kéyttimésta
puuraaka-aineesta on noussut vuoden 1980 vajaan 8 % tasosta noin neljdsosaan
vuonna 2002.

Koivu oli pitkdin tarkein puulaji Suomen raakapuun tuonnissa. Koivun tuonti
on ollut lihes kokonaan kuitupuuta ja se on edelleen ylivoimaisesti suurin yksittdi-
nen tuontipuutavaralaji. Kotimaan teollisuuden kysynté ylitti koivukuitupuun koti-
maan pitkén aikavilin tarjonnan jo 1980-luvulla, ja tuontikoivu tiydensi kotimais-
ta puuntarjontaa. Méantykuitupuu on ollut toinen merkittdvd tuontipuutavaralaji.
Sahateollisuuden paatehakkuuleimikoiden kysynnan kautta Vendjilld syntyneelle
kuitupuulle etsittiin vientikysyntdd Euroopasta ja merkittdvi osa tdstd tarjonnasta
tuotiin Suomeen. Mintykuitupuusta tuli kotimaisen tarjonnan kanssa kilpaileva
raaka-aine. Minty- ja lehtikuitupuuta kayttivat padosin jarjestaytynect ostajat, joi-
den tuontikysyntdd sdadeltiin 1990-luvun alkuun hintasuositussopimusten taustal-
le solmituilla ostajien médrakattosopimuksilla.

Viimeisen viidentoista vuoden aikana Suomen raakapuumarkkinoilla on ta-
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pahtunut useita kotimaan puuraaka-aineen tarjontaan vaikuttaneita institutionaali-
sia muutoksia. Raakapuumarkkinoiden mairii ja hintoja sdénneltiin hintasuositus-
sopimuksilla vuoden 1991 maaliskuuhun saakka. Tuontipuun maira pysyi melko
vakaana vuosina 1989 — 1990, vaikka kotimaan pystykaupassa vallitsi korkea-
suhdanne (Kuva 1). Tuonnin vakauteen vaikuttivat jarjestaytyneiden ostajien tuon-
tipuuta koskevat ostoyhteistyon sopimukset sekd kahdenviliset tavaranvaihto-
jarjestelyt puuntuonnissa Neuvostoliitosta (Kahiluoto 1988, Viitala 2002).

a3
mijm* % osuus
I[ hintasop. alueell. hintasop yr. hintandk
50 - — 50
40 TN e

30 ey * 30

20

10

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

S

Kuva 1. Yksityismetsien pystykaupan ja tuontipuun volyymi (milj. m*) vuosina 1989 -
2002 seka tuontipuun osuus edellisten yhteenlasketusta maarasta.

Tuontipuun osuuden teollisuuden puunkiytostd voidaan olettaa madrdytyncen ky-
synnin ja tarjonnan perusteella markkinoiden kilpailullisuuden toteuduttua 1990-
luvun alusta alkaen. Erityisesti havupuun tuonnin maéri on uusissa kilpailullisissa
olosuhteissa kasvanut. Huhtikuusta 1991 maaliskuuhun 1994 Suomessa vallitsi
vapaa hintakilpailu raakapuumarkkinoilla. Vuoteen 1992 sijoittuu noususuhdanne,
jossa kotimaan pystykaupan suhdannehuippu oli vihidn ennen tuontipuun vastaa-
vaa. Vuoteen 1994 mennessé tuontipuun méaérd nousi samalla kun sen osuus teolli-
suuden puunkiytosti supistui.

Huhtikuussa 1994 palattiin osittain vanhaan hintasuosituskaytidntéon alu-
cellisesti sovittujen kantohintatasojen muodossa (Viitala 2002). Vuosina 1994 -
1996 tuontipuun suhdanne seurasi pystykaupan suhdannetta viiveelld. Vuosina 1997
- 1998 (yrityskohtaisesti sovitut ndkemykset raakapuun hintamuutoksista 3/1997 -
2/1999) pystykauppa viheni kun taas tuontipuuméérien trendinomainen nousu jat-
kui. Tuontipuun osuus Suomen metsiteollisuudessa kiytetystd koko puuraaka-ai-
neesta on tuonnin kokonaisméirin kasvacssa pysynyt melko vakaana 1990-luvun



puolivilin jdlkeen vuosien 1995 ja 1997 vilista pientd notkahdusta lukuun otta-
matta.

Kevain 1999 jilkeen Suomen raakapuumarkkinoilla on vallinnut vapaa hinta-
kilpailu. Tuontipuun osuus teollisuuden raakapuun kaytosté oli vuonna 2000 18 %
cli alle viidennes. Pystykaupan mééran kasvu on pysédhtynyt vuodesta 1999 samal-
la kun erityisesti havupuun tuontiméarien kasvu on jatkunut. Tuonnin kasvu jatkui
vuosina 2002 - 2003 (Euro-aika 1/2002- 11/2003) kotimaan pystykauppavolyymin
voimakkaan suhdannevaihtelun oloissa.

Raakapuun kayton kotimaisuusaste laskussa

Teollisuuden kiyttima raakapuu koostuu ensi- ja toisasteisesta’ puusta, joita mo-
lempia ostetaan seki kotimaasta cttd ulkomailta. Tuontipuun merkitysti teollisuu-
den puuhuollossa tarkastellaan téssd vain suhteessa pystykaupalla myytdviéin puu-
hun kotimaassa’. Puumarkkinoiden kysynndssi ja tarjonnassa on rakenteellisia ja
toiminnallisia tekijoitd, jotka puoltavat kysynnin ja tarjonnan tarkastelua erikseen
neljan puutavaralajin - havutukkipuun, havukuitupuun, Iehtitukkipuun ja lehtikui-
tupuun - osalta.

Teollisuuden raakapuun kotimaisuusaste yksityismetsien ostetun pysty-
kauppapuun ja tuontipuun suhteilla mitattuna on supistunut teollisuuden puunkayton
kasvun my6td 1990-luvulta alkacn. Kotimaisuusaste on kuitenkin havupuutavara-
lajeissa edelleen kaksi kolmasosaa pystykauppa- ja tuontipuun summasta. Tuon-
nin puutavaralajijakautuma on myos muuttunut. Tukkipuun osuus on havupuun
tuonnissa kasvanut kuitupuun osuuden kustannuksella. Tukki- ja kuitupuun osuu-
det havupuun tuonnissa ovat nykyisin ldahes kotimaan tarjonnan mukaiset. Lehti-
puussa kotimaisuusaste on edellisid pienempi, lehtitukissa noin puolet ja Iehtikuitu-
puussa noin neljdsosa pystykauppa- ja tuontipuun summasta.

! Ensiasteinen raakapuu on hakkuista kertvvéid puuta. Toisasteinen puu on metscteollisuuden tuotannossa
synnvvdd sivutuotetta (pédasiassa sahahaketta), jota kavtetddn toisen toimialan puuraaka-aineena.

° Pystvkaupalla vksitvismetsistci myvatiin tarjottavan puun tulkitaan muodostavan vaihtochdon tuontipuulle.
Markkinoiden kilpailullisen tasapainon muodostumista kotimaan puukaupoissa tarkastellaan vain pysty-
kauppapuun osalta. Metscnhoidollisilla nikokohdilla on Metséhallituksen, hankintakaupalla vksityis-
metsisti myvicivin puun kuin myés metscteollisuuden omien metsien puun hakkuu- ja myvatipdcitoksissc
twontipuun kilpailuvaikutuksia suurempi painoarvo pécitiksenteossa. Téssc oletetaan, ettd teollisuuden
omien metsien hakkuupdicitoksiin vaikuttaa tontipuun ja kotimaan pysivkauppapuun yvhteenlaskettu tar-
jonta. Keskindiisellc jakautumalla viimeksi mainittujen erien vililli ei ole merkitvstd teollisuuden omien
metsien hakkuisiin.
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1990-luvun alusta lahtien tuontiraakapuu on ollut merkittivé osa kotimai-
sen puu- ja paperiteollisuuden puuraaka-aineen kaytostd. Taulukossa 1 esitetdén
tuontipuun keskimiérdinen osuus kotimaisten yksityismetsien pystykauppojen ja
tuontipuun yhteenlasketuista médristd eri ajanjaksoilla 1989 — 2002. Tuontipuun
osuus on pysynyt melko vakaana eli noin kolmasosana tastd summasta. Ainoastaan
alueellisten hintasuositussopimusten aikana tuontiosuus hieman supistui.
Puutavaralajeittain tuontiosuudet ovat kuitenkin muuttuneet merkittavasti viimei-
sen viidentoista vuoden aikana.

Taulukko 1. Tuontipuun keskiméaarainen osuus (%) yksityismetsien pystykauppapuun
ja tuontipuun yhteenlasketuista maéarista viidelld osajaksolla 1989 - 2003. Havu- ja
lehtipuun vuosittaiset tuontimaarat on jaettu tukki- ja kuituosiin teollisuuden puunkayt-
télukujen perusteella

Tuonti- Havupuu Lehtipuu
osuus
Jakso Periodi Yht. Yht. Tukki Kuitu Yht. Tukki  Kuitu

Hintasuositukset 1/1989-3/1991 326 175 41 282 658 14 710
Vapaa hinnoittelu 4/1991-2/1994 341 165 32 273 709 214 755
Alueell. sopimukset 3/1994-2/1999 291 142 76 209 676 27,0 723
Vapaa hinnoittelu 3/1999-12/2001 33,2 19,2 187 199 721 43,1 756
Euroaika 1/2002-11/2003 35,2 229 228 227 724 56,2 724

Havupuun tuontiosuuden kasvu on ollut noin 5 prosenttiyksikkdd ensimmaisen ja
viimeisimman osajakson vililld. Osuuden kehitys on ollut vastakkainen tukki- ja
kuitupuutavaralajien vélilld. Havutukin tuontiosuus pystykaupan ja tuontipuun
yhteenlasketusta méairistéd on jakson aikana viisinkertaistunut noin 4 % tasosta yli
viidenneksen tasolle. Havukuitupuun osuus on samanaikaisesti supistunut noin 6
prosenttiyksikkod. Osuuksien vastakkaisia muutoksia ei voi tulkita yksinomaan
kysynndn muutosten avulla.

Lehtipuun tuontiosuus on ollut lievidsséd nousussa. Tuonti, jonka osuus oli 65
% hintasuositussopimusten jaksolla 1989 - 1991, on noussut 72 prosenttiin curo-
aikaan siirtymisen jédlkeen. Koivukuitupuun tuontiosuus on pysynyt vakaalla tasol-
la vaihdellen alle 5 prosenttiyksikon rajoissa. Kilpailusuhteiden kotimaan pysty-
kauppapuun ja tuontipuun vililld ei siten voida péitella muuttuneen. Koivutukki-
puun tuonnin osuus on kasvanut kymmenesosasta yli puoleen tuonnin ja kotimaan
pystykauppapuun yhteenlasketuista méaristd merkiten Ichtitukin tuonnin kilpailul-
lisen aseman vahvistumista.
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Tuontipuun alkuperassa ei muutoksia...

Tuontiin on vaikuttanut kotimaisen raakapuun ja tuontipuun hintasuhteen liséksi
tarjonta, joka tuontimaista on ollut kullakin hintatasolla mahdollista ostaa. Suo-
meen tuodun raakapuun jakauma tuonnin alkuperdmaan suhteen on pysynyt mel-
ko vakaana viimeisen kymmenen vuoden aikana (Kuva 2). Yli 80 % Suomeen
tuodusta raakapuusta tulee Venéjdltd. Baltian maiden osuus on alle viidennes ja
muiden alle kymmenesosa koko tuontivolyymista. Muiden kuin Itimeren maiden
merkitys raakapuun tuonnissa Suomeen on pysynyt vihdisend. Tuonti esimerkiksi
Valko-Vendgjiltd on korvautunut tuonnilla Britanniasta ryhméssd muut.

Raaka- ja jatepuun tuonti 1995 Raaka- ja jatepuun tuonti 2002
03 %
0,
Q&% 04 %
05 %
m10%
w5 % 1
O Vengja |
m Viro
0O Latvia
O muut
082 % 083 %
11282 milj. m 16192 milj. m*

Kuva 2. Raakapuun tuonnin jakautuma alkuperamaittain 1995 ja 2002

Raakapuun kysynnin supistuminen Vendjan omassa metséteollisuudessa on suun-
nannut tarjontaa vientimarkkinoille 1990-luvun alusta. Liséksi Vendjilld on tapah-
tunut rakenteellinen muutos puutavaralajipainotteisesta tarjonnasta kokonaisten
leimikoiden tarjontaan. Jatkossa tarkastellaan vain Venijaltd Suomeen tuotua raaka-
puuta, koska Vendjiltd tuotu puuraaka-aine muodostaa suurimman osan tuonnin
kokonaismaarasti.
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...mutta puutavaralajirakenne on muuttunut

Tuonnin kokonaisméira on noussut yli 40 % vuosien 1995 ja 2002 vililld. Raaka-
puun tuonnin jakautumaa, joka puulajien ja puutavaralajien suhteen on muuttunut,
tarkastellaan tissd kappaleessa aineistolla, jossa vuosittaiset tuontiméirit on jacttu
tukki- ja kuitumadriksi teollisuuden puunkayton mukaisissa suhteissa. Menettelyyn
on paddytty tullitilastoinnin puutteiden takia. Tuonnin puutavaralajien erotteluun
teollisuuden puunkdyton lukujen perusteella sisdltyy kuitenkin kaksi virhe-
mahdollisuutta. Ensinndkin puun tuonnin ja tuontipuun kdytén vélinen aika vaihte-
lee varastovaihteluiden takia. Toisekseen puun tuonnin kuukausiméérien jakami-
nen puutavaralajeihin puunkdyton vuosikeskiarvoilla poikkeaa toteutuneesta tuon-
nin jakautumasta. Kummankin virheen vaikutus oletetaan satunnaiseksi.

Koivun tuontimédirien lisdys on ollut nopeinta, vajaa 6 miljoonaa kuutio-
metrid vuoden 1991 jélkeen. Koivun tuonnin lisdyksestd pddosa on toteutunut en-
nen vuotta 1995. Kuusen tuonti on kdynnistynyt varsinaisesti vuoden 1995 jil-
keen. Mannyn tuonnin lisdys on ollut maltillista muihin puutavaralajeihin verrattu-
na.

Koivukuitupuun osuus metsiteollisuuden kédyttiméstd tuontipuusta on su-
pistunut 1990-luvulla, vaikka sen kokonaismdira onkin kasvanut kuvan 3 mukai-
sesti (tarkempia lukuja kappaleen 2.2. liitetaulukoissa). Koivukuitu on edelleen
maéréltdan suurin tuontipuulaji ylittden 8 miljoonan kuutiometrin rajan vuonna
2002. Havupuun ja koivutukin osuus teollisuuden kayttamasti tuontipuusta on kas-
vanut ja oli vuonna 2002 noin puolet koko tuontimédristd. Kuusen tuonti Suomeen
on kasvanut voimakkaasti 1990-luvun puolivilin jélkeen ja vuonna 2000 se ylitti
maéréltddan minnyn tuonnin.

Tuontipuun puutavaralajijakautuma on muuttunut voimakkaasti 1990-luvun
aikana. Koivukuidun tuontiosuus on supistunut noin puoleen kokonaistuonnista,
kun taas havupuun tuontiosuus on noussut (Kuva 4). Mantykuitupuun osuus met-
sdteollisuuden kayttdméstd tuontihavupuusta oli vuonna 1990 76 % havupuun
kokonaistuonnista, mutta vuonna 2002 sc oli endi alle viidennes. Kuusikuidun
tuontiosuus on pienid heilahduksia lukuun ottamatta pysynyt melko vakaana
tarkasteluajanjakson aikana.

Tukkipuun osuus on kasvanut havupuun tuonnissa. Erityisesti kuusitukin
osuus on ollut voimakkaassa kasvussa. Vuonna 2002 kuusitukki oli suurin yksittii-
nen Suomeen tuotu havupuutavaralaji 34 prosentin osuudclla. Tuonnin jakautuman
muutoksessa ovat taustalla raakapuun vientitarjonnan rakentcen muutoksct Veni-
jalld. Kotimaan sahatcollisuuden tuotanto Vendjdlld kddntyi laskuun heti 1990-
luvun alussa, jolloin havutukin kotimaan kysynta supistui. Tdma supistuminen laa-
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jensi vientitarjontaa ja teki mahdolliscksi koko leimikoiden puumaéirien tarjonnan
vientiin.

hintasop alueell. hintasop.! . hintanék. E
10 :L S z b

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kuva 3. Koivun, mannyn ja kuusen tuontimaarat (milj. m®) Suomeen vuosina 1989 -
2002.
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Kuva 4. Tuontipuu puutavaralajeittain 1989 — 2002 (% koko tuonnista)

Teollisuuden tuontihavutukkipuun méiré, joka oli 0,2 miljoonaa kuutiometrid vuon-
na 1990, nousi 3.8 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2002. Tukkipuun osuus oli
vuonna 2002 yli puolet teollisuuden kdyttamaista tuontihavupuusta. Havupuun tuon-
nin kasvu on lisdnnyt kilpailua Suomen raakapuumarkkinoilla. Venildisten
leimikoiden puutavaran myyjit kilpailevat aiempaa enemmin vientimarkkinoilla
kotimaisten ostajicn kysynnédn vihennyttya.
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Tuonnin kasvuun ja rakenteeseen vaikuttaneita tekijéita

Vaikka yksi keskeinen muutos markkinoiden rakenteessa jaksolla 1998 - 2002 on
ollut jo aiemmin todettu Vendjidn havutukkipuun vientitarjonnan lisdys, tdméi ci
yksin riitd selittimain tuontipuun osuuden kasvua. Toinen tirked syy havutukin
tuonnin lisddntymiseen 1990-luvun puolivilin jdlkeen on ollut sen kotimaan puuta
parempi hintakilpailukyky. Tukkipuun tuontihinnat ovat olleet kotimaan hintata-
son alapuolella, joskin tuonnin hintakilpailukyky on viime vuosina heikentynyt.
Lehtikuitupuun tuonnin hintakilpailukyvyn voidaan todeta pysyneen vakaana sa-
manaikaisesti kun havukuitupuun kilpailukyky on heikentynyt. Raakapuun tuonti-
hintojen vaikutusta tarkastellaan tarkemmin kappaleissa 2.3. - 2.5.

Rajoitukset teknisessd korvattavuudessa vaikuttavat puuraaka-aineen eri
tarjontaldhteiden keskindiseen kilpailevuuteen. Raakapuun kotimaan tarjonta ja
tuonti ovat toisiaan korvaavia tuotannontekijoitd, ja sahahake on raakapuuta koko-
naan tai osittain korvaava panos massa- ja paperiteollisuudessa sekid levy-
teollisuudessa. Puutavaralajien markkinat eivit kuitenkaan leimikkokaupan takia
ole toisistaan riippumattomia. Paitelcimikoista kertyy markkinoille sekd tukki- cttd
kuitupuuta keskiméirin samoissa keskindisissd suhteissa kokonaismaéristd. Hinta-
suhteet vaikuttavat keskeisesti kysynnin ohjautumiscen keskenédin korvattavissa
olevien puuraaka-aineldhteiden valilld.

Raakapuun tuonti on Suomessa tulossa rakenteelliseen murrokseen Euroo-
pan unionin laajentumisen kasvattacssa sisdmarkkinoita tdnd vuonna ja Vendjin
sahateollisuuden tuotannon kasvun jatkuessa. Sahatavaran tuotanto ja vienti Vend-
jalla ovat elpyneet ruplan devalvaation jilkeen vuonna 1998. Sahakapasiteetti Ve-
ngjilld on kasvanut ja kasvaa edelleen, mikili puun tarjonnan jatkuvuuteen seki
ulkomaisten investointien kohteluun liittyvit institutionaaliset esteet poistuvat 13-
hivuosina. Tdmd tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan Suomeen tuotavan raakapuun
hintaan, kokonaismédridn ja puutavaralajijakaumaan. Tuontipuun tulevaisuuden
kehitysvaihtoehdoista keskustellaan tarkemmin kappaleessa 2.7.
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2.2. Koivu-, manty- ja kuusikuidun tuonnin vaikutukset
Suomen puumarkkinoihin

Tapio Tilli, Ritva Toivonen ja Anne Toppinen

Viidennes teollisuuden kdyttiméasta puusta tuonnista

Puun tuonti Suomeen lisddntyi 1990-luvulla. Kun metséteollisuus kaytti tuonti-
puuta vuosikymmenen alussa 5-6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, oli tuontipuun
kaytté vuonna 2002 jo ldhes 15 miljoonaa kuutiometrid ilman haketta (ks. Liite).
Selvisti suurin tuontipuutavaralaji on koivukuitu, jonka osuus tuonnista on noin
puolet. Tuontikoivukuidun osuus kaikesta teollisuuden kédyttamasta koivukuidusta
on yli puolet (Liite). Muiden puutavaralajien osalla kotimaisen puun osuus on sel-
visti tuontipuuta suurempi. Lehtitukkipuulla tuontipuun osuus on noussut jo ldhel-
le 40 prosenttia ollen muilla puutavaralajeilla hiukan yli 10 prosenttia.

Puun tuonnin kasvu 1990-luvulla on herittianyt Suomessa keskustelua puun
tuonnin vaikutuksista kotimaan puumarkkinoihin cli kotimaan puun hintaan ja ky-
syntdin. Tuonnin vaikutuksia on tutkittu 1970- ja 1980-luvuilla (Toropainen 1977,
Tervo 1986), mutta timén jilkeen puumarkkinoilla on tapahtunut monia rakenteel-
lisia muutoksia ja kyseisten tutkimusten tulokset eivit ehki enéda kovinkaan hyvin
kuvaa tuonnin ja kotimaan puumarkkinoiden suhdetta. Koska tukkipuun tuonti on
ollut vield pientd 1990-luvun puoliviliin asti, ei sitd tutkittu tidssd hankkeessa. Kos-
ka raakapuun tuonnissa on selvid puutavaralajeittaisia eroja, tutkimuksen kohteena
ovat minty-, kuusi ja koivukuitupuun tuontimaérit.

Taydentdaako vai korvaako tuontipuu kotimaan puuta?

Tillin ym. (2001, 2002) tutkimuksissa pyrittiin metséteollisuuden tuotantopanos-
ten kysyntamallilla 16ytdméaén vastaus sithen, tiydentdiko vai korvaako tuontipuu
metsiteollisuuden puunhankinnassa kotimaan puuta. Mallin kidyton taustalla on
oletus, ettd puumarkkinat toimivat lihempani taydellisen kilpailun kuin epétiydel-
lisen kilpailun markkinoita. Yrityksen oletetaan pyrkivin maksimoimaan voitto-
aan siten, cttd tuotannon arvon ja tuotantoon kadytettyjen panosten vilinen crotus
muodostuisi mahdollisimman suurcksi. Metsétcollisuusyrityksessa tuontipuu ja ko-
timaasta hakattava puu ovat tuotannon raaka-aincpanoksia.

Tuontipuun (kotimaan puun) kysynnin voidaan olcttaa riippuvan sen omas-



ta hinnasta, kotimaan puun (tuontipuun) hinnasta ja puusta valmistetun lopputuotteen
hinnasta. Mikéli tuontipuu ja kotimaan puu ovat teollisuuden puunhankinnassa
toisiaan korvaavia, ratkaisee hinta kumpaan teollisuuden kysynti kohdistuu. Tél-
16in toisen raaka-aineen hinnannousu lisdi toisen raaka-aineen kysyntdd. Mikili
tuontipuu ja kotimaan puu ovat puunhankinnassa toisiaan tiydentdvii, johtaa toi-
sen raaka-aineen hinnannousu toisen kysynnédn vihenemiseen. Esimerkiksi koti-
maan puun hinnannousu johtaa puun tuonnin vihenemiseen.

Tutkimuksissa tarkasteltiin kolmea eri puutavaralajia: koivukuitua, ménty-
kuitua ja kuusikuitua. Koivukuitu ja méntykuitu valittiin tarkasteluun silld perus-
teella, ettd niiden tuontiméérét olivat tarkastelujaksolla 1985-2000 puutavaralajeista
suurimmat. Kuusikuidun tuonti on ollut viime vuosina kasvussa ollen vuonna 2002
jo méntykuidun tuontimddrdd suurempi. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista
on puutavaralajien eroaminen toisistaan kotimaan hakkuumahdollisuuksien hyo-
dyntdmisessd. Koivukuidun osalla kotimaan hakkuumahdollisuudet eivit riit4 kat-
tamaan koivun teollista tarvetta, mutta mantykuidulla muodostuu jatkuvasti hakkuu-
sddstojd ja mintykuitua pystyttdisiin hakkaamaan kotimaasta nykyistd enemmén.
Kuusella hakkuumaird vastaa 2000-luvun alussa likimain kuuselle mééritettya
kestividd hakkuusuunnitetta.

Tutkimuksessa kotimaan puumarkkinoiden ja puun tuonnin vilisid yhteyk-
sid tarkasteltiin kolmena eri ajanjaksona (Kuvat 1 ja 2). Tilld tavoin pyrittiin saa-
maan selville markkinoiden toimintaympéristossa tapahtuneiden muutosten mah-
dolliset vaikutukset markkinoiden toimintaan. Ensimmaéinen tarkastelujakso muo-
dostaa aikavilin 1986 tammikuu ja 1991 maaliskuu. Télloin kotimaan puu-
markkinoilla vallitsi valtakunnallinen hintaneuvottelujérjestelma ja tuontipuun
kauppaa kiytiin Neuvostoliiton aikaisten tavaranvaihtopdytakirjojen perusteella
clearingkauppana. Toinen tarkastelujakso on 1991 huhtikuun ja 1994 maaliskuun
vilinen aika. Télloin kotimaan puumarkkinoilla vallitsi sopimukseton kausi ja Ve-
ndjdn tuontipuun kauppa oli vapautunut clearing-kaupasta. Kolmas ajanjakso on
koivukuidulla 1994 huhtikuun ja 1999 elokuun vilinen aika. Mantykuidulla ja
kuusikuidulla kolmas tarkastelujakso on 1994 huhtikuun ja 2000 joulukuun vili-
nen aika. Kolmantena ajanjaksona kotimaan puumarkkinoilla hintakehitysté
ohjailtiin aluksi alueellisilla hintasopimuksilla, timén jdlkeen yrityskohtaisilla
hintandkemyksilld ja lopuksi vuoden 1999 alusta alkaen ilman mitdén yhteisii so-
pimuksia. Tuontipuun kauppa oli tdysin vapaata kolmantena ajanjaksona.
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Kuva 1. Koivukuidun reaalisen tuontihinnan ja tuontimaaran kehitys tutkimusajan-
jaksolla 1986 — 1998 (Tullihallitus, Metsantutkimuslaitos).
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Kuva 2. Mantykuidun reaalisen tuontihinnan ja tuontimaaran kehitys tutkimusajan-
jaksolla 1986 — 2000 (Tullihallitus, Metsantutkimuslaitos).

Tuontipuun kysyntimallissa selittdvind tekijoind ovat tuontipuun hinta (P, ). koti-
bon) Ja puusta valmistetun lopputuotteen hinta (P ). Puusta

valmistettuna lopputuottcena koivukuilla kdytetddn Ichtipuusellua, méantykuidulla

maan puun hinta (P

havusellua ja kuusikuidulla sanomalehtipaperia. Lisdksi mallissa ovat mukana va-
kio (a), trendi (T), dummy muuttuja (D) ja virhetermi (¢). Trendi kuvaa puun
tuonnin ja sellun ja paperin tuotantokapasiteetin kasvua tarkastelujaksolla. Dummy
muuttujalla kuvataan poikkeavia havaintoja (ks. tarkemmin Tilli etal. 2001, 2002).
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Puun tuontikysyntémalli voidaan kirjoittaa seuraavasti:

Qu,=a+P  +P  +P +T+D+e (1)

IMP DOM PP

: I+ 4+
Mallissa plus ja miinus merkinnédt muuttujien alapuolella kuvaavat talousteorian
perusteella odotettuja kertoimia muuttujille. Tuontipuun hinnan nousun odotetaan
laskevan puun tuonnin méaraa. Sellun ja paperin vientihinnan muutos kuvaa puus-
ta valmistetun lopputuotteen kysyntidd maailmanmarkkinoilla, jonka muutoksen
tulisi heijastua puun kysyntdidn, myos tuontipuun kysyntdin, saman suuntaisesti.
Kotimaan puun hinnan nousu voi heijastua joko puun tuontia lisddvésti tai sitd
vdhentden. Mikili kotimaan hinnan merkki on positiivinen, ovat tuontipuu ja koti-
maan puu teollisuuden puunhankinnassa ldhinni toisiaan korvaavia. Vastaavasti
negatiivinen etumerkki kertoo tuontipuun tdydentdvin kotimaan puuta teollisuu-
den puun hankinnassa.

Tutkimuksessa kéytettiin kuukausihinta-aikasarjoja. Koivu-, manty- ja kuusi-
kuidun kotimaan hintaa kuvaavana aikasarjana kdytettiin Kymen metsikeskuksen
alueen pystykauppojen kantohintaa. Noin kolme neljédnnestd yksityismetsien puu-
kaupasta tchddén pystykauppana. Kymen metsidkeskuksen alueella kaytettiin 46 %
tuontipuusta vuonna 2002. Tuontipuun vaikutukset kotimaan puumarkkinoihin ovat
siten luultavimmin selvimmiit télld alueclla.

Puun tuontihintoina kéytettiin Tullihallituksen kerdd@mia tuontipuun hin-
toja. Puun tuontihinnat ovat rajahintoja eli ne pitdvit sisdllddn ldhtomaan tul-
lit, rahtimaksut sekd puun korjuu- ja kaukokuljetuskustannukset. Lehtipuusellun,
havusellun ja sanomalchtipaperin hintasarjat ovat Tullihallituksen kerddmid
vientihinta-aikasarjoja. Tutkimuksessa kotimaan kantohintasarja, tuontihinta-
sarja ja valmiiden lopputuotteiden vientihintasarjat muutettiin reaalisiksi tuk-
kuhintaindeksin avulla (kotimaiset tavarat, perusvuosi 1949). Kaikille
aikasarjoille tehtiin logaritmimuunnos, joten regressiokertoimia voidaan tul-
kita joustoina.
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Koivukuidun tuonti tdydentavaa ja mantykuidun tuonti
korvaavaa

Koivukuidun tuonnin ja kotimaan puumarkkinoiden yhteydet olivat epésclvit 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alussa (Taulukko 1). Ensimmaiselld tarkastelujaksolla
(1986 tammikuu — 1991 maaliskuu) koivukuidun tuontikysyntdan vaikutti merkit-
sevisti ainoastaan sellun vientihinta. Vientihinnan nousu lisdsi teorian mukaisesti
koivukuidun tuontia. Toisella tarkastelujaksolla (1991 huhtikuu — 1994 maaliskuu)
tuontipuun kysynnén hintajousto oli positiivinen, kun sen teorian mukaan tulisi
olla negatiivinen.

Koivukuidun tuontikysyntdmalli toimi kohtalaisen hyvin kolmannella
tarkastelujaksolla eli vuoden 1994 huhtikuun ja vuoden 1998 clokuun vilisend
aikana. Tand ajanjaksona koivukuidun tuonnin hintajousto oli teorian mukaisesti
negatiivinen eli tuontihinnan nousu vihensi puun tuontia. Sellun hinnan nousu
puolestaan lisdsi puun tuonnin maérda. Kymen koivukuidun hinnan nousu vihensi
tuonnin méérad, miki viittaa tuontipuun ja kotimaan puun olleen teollisuuden puun-
kaytossd pikemminkin toisiaan tdydentédvid kuin korvaavia raaka-aineita.

Taulukko 1. Koivukuidun tuontikysyntéamalli estimoituna jaksoille 1986/1 — 1991/3,
1991/4 — 1994/3, 1994/4 — 1998/8 ja koko tarkasteluajanjaksolle 1986/1 — 1998/8.
Kertoimien t-arvot suluissa (kausidummyja ei raportoitu, koska niistd vain harvat
muodostuivat merkitseviksi)

Muuttujat Koivukuidun tuontimaara

86/1-91/3 91/4-94/3  94/4-98/8 86/1-98/8

Vakio 0.71 -12.65** 4.63** 0.39
(0.21) (-3.05) (4.59) (0.56)
Koivukuidun tuontihinta -1.74 3.31* -2.68** 0.26
(-1.22) (3.21) (-4.50) (0.85)
Koivukuidun Kymen hinta 1.03 5.05** -1.48* -0.60
(1.30) (2.88) (-3.19) (-1.76)
Sellun vientihinta 1.26** -0.74 2.41* 0.84*
(2.41) (-0.72) (9.05) (3.71)
Trendi -0.003 0.01* 0.01* 0.003**
(-1.28) (2.19) (6.80) (9.36)
Dummy20' 0.18 0.21 0.24** 0.23*
(1.29) (0.94) (3.65) (3.05)
Mallin selitysaste 0.41 0.59 0.77 0.47
DW-autokorrelaatiokerroin 1.35 0.78 1.98 0.90

Estimaatti tilastollisesti merkitseva 1% (**) ja 5% (*) merkitsevyystasolla.
1) Kuvaa poikkeavia havaintoja
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Mintykuidun tuontikysyntamallissa (Taulukko 2) tuontihinta muodostui merkitse-
vaksi tuonnin méarad sclittavaksi tekijdksi kaikilla tarkastelujaksoilla. Mantykuidun
tuontihinnan kerroin on tcorian mukaisesti negatiivinen eli tuontihinnan nousu
vihentdd tuonnin médrdd ja vastaavasti tuontihinnan lasku lisdd tuontia. Myos
méntykuidun kotimaan hinta muodostui merkitseviksi kolmannella tarkastelu-
jaksolla ja koko periodilla. Kertoimen suuruus oli noin kaksi ja kertoimen etu-
merkki oli positiivinen. Tamaén tulkitaan merkitsevin sitd, ettd kotimaan hinnan
nousu esimerkiksi prosentilla liséd puun tuontia kahdella prosentilla. Vastaavalla
tavalla mintykuidun kotimaan hinnan lasku prosentilla vihentda puun tuontia kah-
della prosentilla. Mantykuidun kotimaan hinnan kerroin viittaa sithen, ettd tuonti-
puu ja kotimaan puu ovat olleet teollisuuden puunhankinnassa ldhinni toisiaan
korvaavia eli kilpailevia tuotteita.

Taulukko 2. Méntykuidun tuontikysyntamalli estimoituna jaksoille 1986/1 —1991/3, 1991/
4 —1994/3, 1994/4 — 2000/12 ja koko tarkastelujaksolle 1986/1 — 2000/12. Kertoimien
t-arvot suluissa.

Muuttujat Méantykuidun tuontimaara

86/1-91/3 91/4-94/3 94/4-00/12 86/1-00/12

Vakio -0.02 0.002 0.008 0.007
(-0.39) (0.05) (0.36) (0.24)
Méntykuidun tuontihinta -4.05** -1.06** -1.46™ -2.72**
(-7.24) (-3.11) (-2.83) (-9.28)
Mantykuidun kotimaan hinta 6.71 1.73 1.81* 2.25**
(1.84) (1.69) (2.75) (2.50)
Havusellun vientihinta -1.42 1.38 -0.15 -0.29
(-0.50) (1.07) (-0.34) (-0.40)
Mallin selitysaste 0.49 0.32 0.15 0.34
DW-autokorrelaatiokerroin 3.14 1.85 2.55 2.80

Estimaatti merkitseva 1% (**) ja 5% (*) merkitsevyystasolla.

Kuusikuidulla tuontikysyntimallin tulokset jdivit heikoiksi, minka vuoksi niiti ei
tassd esitetd taulukkona (ks. Tilli ym. 2002). Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd tuonti-
kuusen omalla hinnalla on vaikutusta tuonnin méardén. Tuontikuusen hinnan nou-
su vihentdd kuusen tuontia ja vastaavasti tuontihinnan lasku lisid kuusen tuontia.
Kotimaan kuusikuidun hinnan kerroin ei muodostu milldan tarkastelujaksolla mer-
kitseviksi eli etenkin kuusikuidun osalla tuonnin ja kotimaan puumarkkinoiden
yhteydet vaikuttivat toistaiseksi selkiintymattomilta.
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Tuonnin vaikutusta kotimaan puumarkkinoihin tulisi
selvittaa lisda

Puun tuontikysyntdmallilla saatujen tulosten perusteella sellupuutavaralajien eli
minty- ja koivukuidun kotimaisella hinnalla on vaikutusta puun tuontimaéraan.
Vaikutus kuitenkin riippuu puutavaralajista. Koivukuidun kotimaan hinnan nousu
vdhensi tuontimdérai, vastaavasti hinnan lasku lisdsi tuontiméérad. Tulos viittaa
sithen, ettd tuontikoivukuitu on tiydentdnyt teollisuuden puunhankinnassa koti-
maasta hankittua koivukuitua. Mantykuidun osalla kotimaan hinnan nousu liséisi
tuontimédrai ja vastaavasti kotimaan hinnan lasku vihensi tuontimdérad. Ménty-
kuidun osalla tuonti on siten ldhinnd korvannut teollisuuden puunhankinnassa ko-
timaan méntykuitua. Kuusikuidun osalla kotimaan puumarkkinoilla ei havaittu
merkitsevdd yhteyttd puun tuontiin. Kuusen tuontiméirit ovat olleet aivan viime
vuosia lukuun ottamatta hyvin pienii.

Puun kotimaan hinnan ja puun tuontiméaran vilinen yhteys oli selvin 1990-
luvun loppupuoliskoon ajoittuvalla tarkastelujaksolla, jolloin kotimaan puumarkki-
noiden ohjaus oli heikkeneméssd ja puun tuonti oli vapautunut clearing-kaupan
aikaisesta tavaranvaihtojarjestelmastd. Kaikkiaan tulokset indikoivatkin markki-
navetoisuuden lisddntyneen tuontipuun markkinoilla 1990-luvun kuluessa. Liséksi
ndyttdd selviltd, ettei puun tuonnin yhteyttd kotimaan puumarkkinoille voi todeta
yleisesti kaikkien puutavaralajien osalta, vaan tuonnin ja kotimaan markkinoiden
viliset suhteet ovat ainakin kuitupuumarkkinoilla erilaiset eri puutavaralajien koh-
dalla. Puutavaralajeittaisten hintavaikutusten suoraa vertaamista vaikeuttaa kui-
tenkin se, etti teollisuudella on ollut vain koivukuidun osalta kiytossé pitkahkoja
sopimuksia. Sen sijaan méntykuitua on tuotu joissakin suhdennetilanteissa muiden
puutavaralajien mukana ilman, etté sellun kysyntitilanne olisi tuontia edellyttinyt.
On kuitenkin huomattava etté kaytetty malli perustui oletukseen, ettd puumarkkinat
toimisivat ldhelld taydellisen kilpailun markkinoita. Aiempien tutkimusten mukaan
timi oletus ci ainakaan kotimaan puumarkkinoilla vilttimitti pade kaikissa
suhdannevaiheissa (Kallio 2001).

Jatkossa puun tuonnin vaikutusten tarkastelua tulisi laajentaa my®os tukkipuu-
tavaralajeihin, joiden tuonti on kasvanut voimakkaasti 1990-luvun lopulta alkaen.
Kaikkiaan puun tuonnin vaikutusten selvittiminen on tirkeédd, kun tuonnin olete-
taan cdelleen kasvavan.
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Liite:

Taulukko 1.Teollisuuden kayttama tuontipuu puutavaralajeittain (milj. m®). Tilastossa ei
ole mukana teollisuuden kayttamaa tuontihaketta ja —purua (Metséatilastolliset vuosikirjat
1990-2002, Metséatilastotiedote 672)

Manty- Kuusi- Lehti- Manty- Kuusi- Lehti- Yhteen-
tukki tukki tukki kuitu kuitu kuitu sa
Milj.m? Milj.m? Milj.m? Milj.m? Milj.m? Mili.m*  Milj.m?

1989 0,20 0,13 0,05 1,65 0,25 4,17 6,45
1993 0,05 0,04 0,08 1,01 0,15 4,98 6,31
1994 0,14 0,10 0,12 1,49 0,45 5,50 7,80
1995 0,20 0,18 0,15 1,82 0,25 5,70 8,30
1996 0,31 0,29 0,14 1,58 0,29 4,69 7,30
1997 0,43 0,50 0,20 1,61 0,21 5,79 8,74
1998 0,49 0,61 0,36 1,62 0,46 6,48 10,02
1999 0,66 1,20 0,43 1,68 0,27 6,53 10,77
2000 0,86 1,39 0,37 1,23 0,81 7,22 11,88
2001 1,19 1,84 0,48 1,26 1,09 6,37 12,23
2002 1,53 2,10 0,65 1,30 1,57 7,63 14,78

Taulukko 2. Teollisuuden kayttaman tuontipuun suhteellinen osuus (%) kaikesta
kaytetystd puusta puutavaralajeittain (Metséatilastolliset vuosikirjat 1990-2002,
Metsatilastotiedote 672).

Manty- Kuusi- Lehti- Manty-  Kuusi- Lehti-
tukki tukki tukki kuitu kuitu kuitu
% % % % % %
1989 21 1,2 3,2 13,8 2,5 41,9
1993 0,6 0,4 7.4 9,1 1,6 49,3
1994 1,4 0,7 8,5 13,1 45 50,6
1995 2,0 1,3 10,2 15,0 2,5 57,8
1996 3,2 2,2 10,3 14,0 3,0 46,6
1997 3,7 3,2 13,2 11,8 2,1 48,9
1998 4.1 37 214 11,6 4,2 54,9
1999 55 6,8 26,9 12,1 2,5 53,0
2000 7,0 7,9 21,7 9,5 6,4 55,3
2001 10,0 11,5 28,2 10,0 9,1 53,7
2002 12,5 12,8 374 9,2 13,6 55,9
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2.3. Venaldinen koivukuitupuu Suomen puumarkkinoilla

Antti Mutanen

Venaldinen koivukuitupuu suurin yksittdinen erd raakapuun
tuonnissa

Suomeen tuotavasta raakapuusta noin 85 prosenttia on perdisin Vendjiltd (Metsa-
tilastollinen vuosikirja 2003). Puutavaralajeista eniten Suomeen on Venéjaltd pe-
rinteisesti tuotu koivukuitupuuta, jonka osuus tuontipuusumasta oli suurimmillaan
yli 70 prosenttia vuonna 1995 (Tullihallitus). Vaikka koivukuitupuun osuus Veni-
Jdltd tuotavan raakapuun kokonaismddrdstd on viime vuosina pienentynyt
havutukkien tuonnin voimakkaan kasvun seurauksena, on koivukuitupuu séilytti-
nyt asemansa tuontimdiréltdan suurimpana puutavaralajina.

Koska Vendjilld on vihin koivukuitupuuta kdyttivii tuotantokapasiteettia,
paityy huomattava osa - varovasti arvioiden vahintdan puolet - maassa vuosittain
hakattavasta koivukuitupuusta Suomeen. Suomalaisten tuotantolaitosten koivukui-
tupuun tarvetta ei pystytd kattamaan Suomen omilla koivukuitupuuvaroilla, joiden
hakkuumahdollisuuksien arvioidaan olevan nykyisin ldhes tiysin kiytossé (Sevola
2002). Investointipdatokset koivukuitua kdyttivin kapasiteetin lisi@miseksi Suo-
messa ovatkin voineet perustua mahdollisuuteen tuoda koivukuitupuuta Venajalta.
Suomessa koivukuitupuuta, samoin kuin muita kuitupuulajeja ostavia yrityksid on
kdytinnossd endd kolme: Stora Enso, UPM ja Metsiliitto. Niiden tuotantolaitok-
sissa jalostetaan siis myos suurin osa Vendjilld hakattavasta koivukuitupuusta.

Tamin osatutkimuksen tavoitteena oli analysoida ckonometrisin menetel-
min venéldisen koivukuitupuun tuontia ja sen taloudellisia vaikutuksia kotimaan
koivukuitupuumarkkinoilla (Mutanen 2003). Erityisend mielenkiinnon kohteena
oli vuodesta 1994 alkanut ajanjakso, jolloin Neuvostoliittoa ¢i enéi ollut ja kaup-
paa Vendjidn kanssa kéytiin vapaasti vaihdettavin valuutoin. Lisiksi Vendjalld
hakkuutoiminnan yksityistiminen oli jo aloitettu eikd raakapuun vientid maasta
cnéd sadnnostelty tiukoin kiintidin. Keviillda 1994 paittyi myos Suomen raakapuu-
markkinoilla vuonna 1991 alkanut tdysin hintasuositussopimukseton kausi, jolloin
kantohinnat olivat olleet puutavaralajista riippuen 30-40 prosenttia pitkin aikava-
lin keskiarvoja alhaisemmat (Ollongvist 2000).
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Oletuksena kilpailulliset puumarkkinat

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui tdydellisen kilpailun oletukseen.
Markkinoilla vallitsevan tdydellisen kilpailun tulisi puolestaan nikya tiettyinid
ilmioind markkinoiden toiminnassa. Erds ndistd ilmioistd on niin sanottu yhden
hinnan laki, jonka mukaan tuotannollisten (tai kulutuksellisten) substituuttien hin-
tojen tulee kehittyd alueiden vilisen vaihdannan vaikutuksesta eri markkina-alueil-
la yhdenmukaisesti. Yhden hinnan laki voidaan kirjoittaa empiirisesti estimoitavissa
olevassa muodossa scuraavasti

ph:a-i_r&p]/-*_ul’ (1)

Jossa u, satunnainen virhetermi, p, on tuotteen hinta alueella 1 hetkelld t ja p, on
tuotteen hinta alueella 2 hetkelld t. Hinnat p, ja p, ilmaistaan samassa valuutassa.
Muuttuja o kuvaa hintojen vililld vallitsevaa markkinoiden ulkopuolisista teki-
j0istd, esimerkiksi kuljetuskustannuksista, aiheutuvaa tasoeroa. Tasoero voi olla
vakio tai esimerkiksi deterministisesti kehittyvd. Kotimaisen koivukuitupuun ja
vendldisen tuontikoivukuitupuun vaihdantaa tarkasteltiin yhden hinnan lain liséksi
my0s markkinoiden kysynti- ja tarjontayhtiléiden avulla. Koivukuitupuun kysynti-
yhtélot perustuivat yksittdisen koivukuitupuuta jalostavan metsateollisuusyrityksen
voitonmaksimointikdyttdytymiseen. Yritys tuottaa lopputuotetta, sellua, kayttien
tuotannossa tuotantopanoksina kotimaasta hankittavaa koivukuitupuuta g, ulko-
maista cli tdssd tutkimuksessa venéldistd koivukuitupuuta g sckd padomaa c, jonka
madrd voidaan olettaa lyhyelld aikavililla kiintedksi. Kun liséksi oletetaan, ettd
yrityksen tuotantofunktio on véihintdan kaksi kertaa differentioituva sekd panosten
suhteen konkaavi, voidaan voiton maksimointichdoista johtaa panosten suorat
kysyntifunktiot

i = f(P.pysp,s) 2)
q' = f(P.p;.p,.c) (3)

joissa yldindeksi d viittaa kysyntédyhtdloon, alaindeksi d kotimaiseen koivukuitu-
puuhun ja i venéldiseen tuontikoivukuitupuuhun. P on lopputuotteen hinta, p koti-
maisen koivukuitupuun hinta, p venilaisen tuontikoivukuitupuun hinta ja ¢ pidgoma-
kannan miérd. Muuttujicn alla on ilmoitettu niiden komparatiivisstaattisten
tarkastelujen mukaiset vaikutussuunnat. Kotimaisen ja venéldisen koivukuitupuun
tuotannollinen tdydentiavyys/korvaavuussuhde méddrdd ristivaikutusten suunnan.
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Lisdksi tutkimuksessa estimoitiin kotimaisen koivukuitupuun tarjontayhtils. Ve-
ndldisen tuontikoivukuitupuun tarjontaa ei sen sijaan voitu mallintaa sopivien aika-
sarjojen puutteen vuoksi. Kotimaisen koivukuitupuun tarjontayhtil6 perustui kah-
den periodin kulutus-sddstdmismalliin, jonka mukaan padomamarkkinoiden toimi-
essa tdydellisesti metsdnomistajan hyoty maksimoituu maksimoimalla hakkuu-
tulojen nykyarvoa. Kotimaisen koivukuitupuun tarjontayhtilo voidaan kirjoittaa
seuraavasti

qu :f(p:/n P ”in V:n . (4)
jossa s viittaa tarjontayhtdloon, p, on koivukuitupuun nykyinen hinta, p¢, , on
koivukuitupuun odotettu seuraavan periodin hinta, », on rahoitusmarkkinoiden kor-
kotaso ja v, on koivukuitupuuvaranto. Muuttujien alla on ilmoitettu niiden oletetut
vaikutussuunnat. Tutkimusaineistona kiytettiin kuukausitason aikasarjoja, joita oli
saattavilla tutkimuksen kannalta relevanteista muuttujista vuodesta 1986 alkaen.
Tuoreimmat havainnot tutkimuksen tekohetkelld olivat puolestaan lokakuulta 2002.
Kuukausitason ainciston etuna oli, ettd se mahdollisti havaintojen suuren luku-
madérdn vuoksi tilastollisten analyysien suorittamisen myos aineiston koko aika-
jannettd lyhyemmille osajaksoille.

Kotimaisen koivukuitupuun méairiaikasarjana kaytettiin metséteollisuuden
ja yksityisten metsdnomistajien vilisissd kaupoissa vaihdcttuja valtakunnallisen
tason kokonaismairid. Koivukuitupuun hinta-aikasarjana kéytettiin valtakunnalli-
sen tason maddrilld painotettuja keskikantohintoja. Venildisen koivukuitupuun
maédrdaikasarjan muodostivat Tullihallituksen raportoimat tuontiméirit ja hinta-
aikasarjan tuonticrien kokonaisarvosta lasketut maérilld painotetut keskihinnat
Suomen rajalla. Lopputuotteen hintana kéytettiin valkaistun sulfaattilehtisellun
vientihintaa ja arviona tuotantokapasiteetin madrastd massa- ja paperiteollisuuden
tuotannon volyymid. Rahoitusmarkkinoiden korkotason kuvaajana oli kolmen kuu-
kauden Helibor/Euribor-korko. Koivukuitupuuvarannon kuvaajana kdytettiin inven-
tointitictoihin perustuvien aikasarjojen puutteen vuoksi determinististd trendid. -
Kaikki nimelliset hinta-aikasarjat sckd korkoaikasarja deflatoitiin elinkustannusin-
deksid kdyttden. Lisdksi aikasarjat logaritmoitiin, joten estimoidut regressiokertoimet
voidaan tulkita suoraan joustoiksi.

Kotimaisen koivukuitupuun ja venéldisen tuontikoivukuitupuun hinta-aika-
sarjojen epdstationaarisuuden vuoksi hintojen vélisen yhden hinnan lain hypotce-
sin testaamiscen kaytettiin yhteisintegraatiomenetelmid (Engle ja Granger 1987,
Johansen 1995). Kotimaisen koivukuitupuun kysynti- ja tarjontayhtilot estimoitiin
sckd tavallisella (OLS) ettd kaksivaiheisella pienimmén neliGsumman menetelmalla
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(2SLS). Vendldisen tuontikoivukuitupuun kysyntéyhtdlon estimointiin kéytettiin
ainoastaan OLS:ia.

Tilastollisten testien mukaan (ns. Chow’n taitepistetesti) Suomen ja Veni-
jan raakapuumarkkinoilla tapahtuneet institutionaaliset muutokset olivat vaikutta-
neet erityisesti kKysyntdmallien rakenteeseen. Tdmén vuoksi tutkimusaineiston
kattaman ajanjakson tarkastelu yhtendisend kokonaisuutena ei ollut mielekastd ja
tyossi keskityttiin kauden 1994/4-2002/10 tarkasteluun.

Kotimaisen koivukuitupuun ja venéldisen tuontikoivukuitu-
puun hintojen kehitys

Koska suomalaisen koivukuitupuun ja vendldisen tuontikoivukuitupuun hinnat on
mitattu markkinoiden eri osissa (kannolla ja rajalla), on niiden vélilld havaittavissa
selvd tasoero (Kuva 1). Venildisen koivukuitupuun hinnan kotimaisen koivukuitu-
puun hintaa korkeampi taso voidaan selittdd vendldisen koivukuitupuun rajahintaan
sisédltyvilld korjuu- ja kaukokuljetuskustannuksilla, tullimaksulla, erilaisilla veroil-
la sckd muilla tarkemmin médritteleméattomilla kustannuserilld. Viimeksi maini-
tusta kustannusryhmésti huomattavan osan on arvioitu olevan korruptioon ja lait-
tomaan toimintaan liittyvdd vakuutusrahaa, jolla varmistetaan puuerdn “turvalli-
nen” saapuminen rajalle (Gareyev ym. 1998). Yhteisintegraatioanalyysin tulokset
kuitenkin osoittivat, etti tasoerosta huolimatta kotimaisen koivukuitupuun ja vena-
laisen tuontikoivukuitupuun hinnat olivat kehittyneet kaudella 1994/4-2002/10 huo-
mattavan yhdenmukaisesti, ja hintojen vilinen yhden hinnan laki oli ollut voimas-
sa.

Yhteisintegraatioanalyysin tulosten yksi tulkita on, ettd suomalainen metsa-
teollisuus ei ole harjoittanut hintadiskriminaatiota kotimaisen ja vendlédisen koivu-
kuitupuun vililld, vaikka silld olisi mahdollisesti ollut tdhdn tilaisuus méarddvin
markkina-asemansa vuoksi. Toisaalta venidldisen koivukuitupuun tarjoajat eivit
mydskddn ole voineet asettaa venéldisen koivukuitupuun hintaa vapaasti Suomen
kuitupuumarkkinoiden hintatasosta riippumatta. Liséksi voitiin todeta, ettd veni-
ldisen koivukuitupuun hinta on seurannut kotimaisen koivukuitupuun hinnan vaih-
teluja. Venildisen koivukuitupuun hintakchityksen riippuvuus suomalaisen
koivukuitupuun hintakehityksesté on selitettdvissd croilla Suomen ja Venidjin met-
siteollisuuden tuotantorakenteissa. Koska Vendjélld ei juurikaan jalosteta
koivukuitupuuta, voidaan lopputuotemarkkinoilla tapahtuvien muutosten olettaa
heijastuvan ensin Suomen koivukuitupuumarkkinoihin.
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Kuva 1. Venaldisen tuontikoivukuitupuun rajahinnan ja kotimaisen koivukuitupuun
kantohinnan kehitys kaudella 1994/4-2002/10 (hinnat ovat vuoden 1986 hintatasolla).

Kotimaisen koivukuitupuun kysynté ja tarjonta sekd vena-
ldisen tuontikoivukuitupuun kysynta

Kysyntd- ja tarjontamallien estimointitulokset on esitetty Taulukossa 1. Tulosten
mukaan kotimaisen koivukuitupuun tarjonta on reagoinut herkisti koivukuitupuun
nykyisen hinnan sekd odotetun hinnan vaihteluihin. Kotimaisen koivukuitupuun
kysyntdidn puolestaan on vaikuttanut positiivisesti lopputuotteen hinta seka teolli-
suuden tuotantokapasiteetin maird. Vendldisen tuontikoivukuitupuun hinta on puo-
lestaan vaikuttanut negatiivisesti kotimaisen koivukuitupuun kysyntdén. Tama viittaa
sithen, ettd kotimainen ja vendldinen koivukuitupuu ovat olleet toisiaan tdydenti-
vid komplementteja suomalaisen selluteollisuuden tuotannossa. Tuloksen tulkin-
taa kuitenkin hankaloittaa tutkimuksessa saatu kotimaisen koivukuitupuun kysyn-
nin lyhyen aikavilin positiivinen jousto oman hinnan suhteen. Positiivinen jousto
oman hinnan suhteen voi kuvastaa kantohinnan vahista merkitysté koivukuitupuun
kysynndn tason maddrdytymisessd. Massa- ja paperitcollisuuden kokonaiskustan-
nuksista kantohinnan osuuden on arvioitu olevan ainoastaan 4,8 prosenttia (Pohjo-
la 2002).

Suomalaisen metsiteollisuuden venildisen koivukuitupuun tuontikysynti
puolestaan vaikutti ajallisesti hyvin jaykalta. Vendjélta tuodun koivukuitupuun méird
el nimittdin ole reagoinut lopputuotteen hinnan, vendldisen koivukuitupuun hinnan
tai kotimaisen koivukuitupuun hinnan muutoksiin. Myoskéan venéldisen tuonti-
koivukuidun méédrin ja viivistettyjen selittivien muuttujien vililld ei ollut havait-
tavissa merkitsevid tilastollisia riippuvuussuhteita. Tulokset viittavatkin siihen, ettd
Suomen metséteollisuus on pitényt lyhyen aikavilin koivukuitupuun hankinnassaan
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vendldisen tuontikoivukuitupuun médrad erddnlaisena ennalta madrattynd
komponenttina ja kotimaisen koivukuitupuun hankinnalla teollisuus on pyrkinyt
hakemaan optimaalisen koivukuitupuun kokonaismééarin.

Venildisen koivukuitupuun tuonnissa havaittuja taloudellisia lainalaisuuk-
sia ei luonnollisestikaan voida yleistdd muiden puutavaralajien tuontiin. Tdmén
vuoksi tarvitaan jatkotutkimusta my6s muiden puutavaralajien - erityisesti havutuk-
kien - tuonnista Vendjalta.

Taulukko 1. Kotimaisen koivukuitupuun kysynta- ja tarjontayhtéléiden seka venalaisen
tuontikoivukuitupuun kysyntayhtaloén estimointitulokset kaudella 1994/4-2002/10."

Muuttujat Kotimaisen Kotimaisen Venalaisen
koivukuitupuun koivukuitupuun  tuontikoivukuitu-
Selitettava: tarjonta kysynta puun Kysynta

kotimaisen/venalaisen koivukuidun maara 2SLS-estimaatti 2SLS-estimaatti OLS-estimaatti

vakio -1,662 -0,911 0,635
(-0,404) (-0,401) (0,487)
kotimaisen koivukuidun hinta 11,935** 0,892 0,080
(2,612) (1,778) (0,305)
kotimaisen koivukuidun odotettu hinta -11,072*** - -
(-2,672) - -
koron muutos -0,278 - -
(-1,159) - -
metsavaranto 0,004* - -
(1,658) - -
venalaisen koivukuidun hinta - -1,291** -0,256
- (-2,212) (-0,793)
lehtisellun hinta - 0,285* 0,082
- (1,894) (0,909)
tuotantokapasiteetti - 0,798* 0,289
- (2,163) (1,343)

viivastetty koivukuidun maara 0,747*** 0,480*** 0,731***
(7,172) (5,573) (9,968)
R? 0,632 0,729 0,650
Durbin-Watson 2,752 1,886 1,820

! Hausmanin spesifikaatiotestin mukaan kantohinta on endogeeninen muuttuja kotimaisen koivukuitupuun
kvsvatd- ja tarjontavhtildissd. Tcmdn vuoksi  2SLS-menetelmdéin tuottamia kerroinestimaatteja tuli suo-
sia suhteessa OLS-estimaatteihin.

* Kertoimien t-arvot ovat sulkeissa. Téhdet ilmoittavat kertoimen tilastollisen merkitsevvyvden. *** = merkit-

sevd 1 “o:n riskitasolla, ** = merkitsevd 5 %o:n riskitasolla, * = merkitsevi 10 %o:n riskitasolla. Mcicirien
kausivaihtelun hallintaan kéveettvien dummy-muuttujion arvoja ei ole tilan scdstimiseksi raportoitu.
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2.4. Raakapuun tuontihintojen ja kotimaan hintojen
kehitys - indeksitarkastelu

Pekka Ollongvist, Pdivi Holopainen ja Jari Viitanen

Tuontipuun ja kotimaisen raakapuun hintojen maarayty-
minen

Puutavaralajin kysyntdén kotimaassa vaikuttaa olennaisesti sen kotimainen mark-
kinahinta seké tuontihinta. Kotimaan hinnan ja tuontihinnan suhtecseen vaikuttaa
uscita tekijoitd, joista selkein on puutavaralajin tekninen korvattavuus tuotannon-
tekijand tuontipuun ja kotimaasta tarjotun saman puutavaralajin vililla. Taydelli-
sen korvattavuuden tapauksessa tuonti- ja kotimaan puun tehdashinnat kotimaan
rahassa mitattuna voisivat tuotannon kannalta olla samat. Tuontiraakapuun hinta
rajalla kotimaan rahassa ja kotimaan raakapuun hinta kannolla tai kaukokuljetus-
reitin varrella poikkeavat kuitenkin toisistaan. Eroihin vaikuttavat tehdashinnan
lisdksi péddosin transaktiokustannukset (mm. varastoinnin pddoma- ja laatu-
kustannukset, toimitusepdavarmuuden riskin kustannukset). Naiden tekijéiden vai-
kutukset tuontihintojen ja kotimaan hintojen croihin ovat puutavaralajikohtaisia.
Tuontipuun alkuperamaan markkinavaikutukset vilittyvit valuuttakurssien kautta
tuonnin rajahintoihin kotimaan rahassa. Hintacron voidaan olettaa padosin havia-
vién kilpailullisilla markkinoilla, kun ostajan kannalta tuontipuuhun ei sisélly riskid
ja kun tuontipuu on laadultaan samanlaista kotimaasta saatavan puuraaka-aineen
kanssa.

Valuuttakurssin muutos muuttaa lyhyelld aikavililld tuontihinnan ja koti-
maan hinnan vilistd suhdetta. Valuuttakurssimuutos ei aitheuta muutosta tuonti-
puun ja kotimaan raakapuun hintasuhteeseen silloin, kun raakapuun tuontimaan
valuutta on muu kuin lopputuotteiden ulkomaankaupan laskutusvaluutta. Vienti-
kaupan laskutusvaluutan kurssimuutos on raakapuun tuonti- ja kotimaan hinta-
suhteeseen ndhden neutraali. Raakapuumarkkinoilla tdydellinen sopeutus merkit-
sce kotimaan hinnan ja tuontihinnan suhteen pysymistd vakiona valuuttakurssi-
suhteen muuttuessa. Vakioisuus edellyttdi kilpailullisia, kustannuksitta sopeutuvia
markkinoita kotimaassa ja vientitarjonnassa. Sopeutus perustuu kysynnén uuteen
jakautumiseen siten, cttéd tuontipuun ja kotimaan puun laskennallisen techdashinnan
muutokset ovat yhtd suuret, ja ettd valuuttakurssimuutos siirtyy samassa suhtcessa
curohintoihin. Tuontipuun m@irid sopeutctaan tdssd tapauksessa hinnan suhteen
tdysin joustamattoman tuontitarjonnan scuraukscna. Muutos tuontipuun ja koti-

33



maan hinnan suhteessa maérdytyy tillgin pddosin tarjonnan hintajoustosta koti-
maassa.

Raakapuun tuontihintojen ja kotimaan hinnan vertailu
hintaindekseilla

Raakapuun tuontihintojen edullisuutta voidaan arvioida tarkastelemalla mitd tuodun
raakapuun kokonaisméaran arvo olisi ollut kotimaasta hankittuna. Seka tuontipuun
ettd kotimaasta ostetun pystykauppapuun hintoja voidaan kuvata hintaindekseilla.
Tuontipuun keskiméardistd hintaa vastaava kotimaan laskennallinen hinta saadaan
kantohintojen avulla kdyttimidlld kunkin puutavaralajin yksikkéhinnan
indeksipainona kyseisen puutavaralajin tuonnin arvo-osuutta. Laskennallinen in-
deksi kotimaan hinnoille mittaa siten erddnlaista tuontipuun vaihtochtoista
kustannusta, mikéli tuontipuuta vastaavat médrit olisi ostettu kotimaasta. On kui-
tenkin korostettava, cttd indeksi on laskennallinen muun muassa oletuksella, ettd
tuontia vastaavalla kotimaan puunostolla ei olisi vaikutusta kotimaan markkinoi-
den hintoihin. Indeksien laskemista selitetdén tarkemmin liitteessé.

Tuontihinnan ja vastaavan kotimaan hinnan laskennallinen indeksi on las-
kettu erikseen havu- ja lehtipuulle. Raakapuun kotimaan laskennallinen hinta
hintaindeksissé perustuu kantohintoihin. Kantohintojen kéyttdd perustelee niiden
hankintahintoja parempi vastaavuus markkinatekijéiden hintavaikutuksiin ndhden.
Laskennallinen kotimaan hinta perustuu oletukseen teollisuuden kdyttaman tuonti-
puun puutavaralajijakauman yhtenevyydestd ajankohdan tuonnin puutavaralaji-
jakauman kanssa. Oletukset ovat luonnollisesti teoreettisia eivatkd valttamatta sel-
laisenaan totcudu kdytdnnossi. Hintaindeksitarkastelun tavoitteena onkin kuvata
tuontihintojen ja laskennallisten kotimaan hintojen suhteen kehitysté eiki sellaise-
naan absoluuttisia eroja hintatasojen vililla.

Indeksien ldhtoarvo on ajankohdan 1/2002 tuontihinta, jolle on annettu ar-
voksi 100. Perusajankohdan valinnalla ei ole vaikutusta indeksitarkasteluihin. Sil-
14 méadritellddn indeksisarjojen keskindinen etdisyys perusajankohdassa. Indeksien
perusajankohdan valinta tdssd tarkastelussa on seurausta tilastoinnin muutoksesta.
Indeksin perusajankohta on tuontihintojen puutavaralajikohtaisen tilastoinnin
alkuajankohta ja antaa mahdollisuuden indcksisarjojen ctiisyyden sitd edeltivid
ajankohtia tarkempaan madirittelyyn. Kotimaan laskennallinen hintaindeksi on
skaalattu suhteessa tuontihintaindeksiin perusajankohdassa vuoden 2002 tuonti-
hintojen ja hankintahintojen alueellisten keskiarvojen avulla. Menettelyé on sclos-
tettu liittcessd. Molemmat indeksit on tasoitettu 23 pisteen liukuvan keskiarvon
menctelmilld kausivaihtelun poistamiscksi.
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Havupuun kotimaan laskennallinen hinta suhteessa
tuontihintaan on vaihdellut osajaksoittain

Kuvassa 1 on kotimaan laskennallisen ja havutuontipuun hintaindeksien kuukausi-
havaintojen kehitys vuosilta 1989 — 2003. Tuontipuun hintaindeksi on kotimaan
hintaindeksin alapuolella perusajankohdassa 1/2002 (ks. Liite). Ero kotimaan hin-
tojen ja tuontihintojen vililld on ollut perusajankohdan eroa suurempi kantohinnoista
keskitetysti solmittujen hintasuositusten aikana (sopimuksisista ks. Viitala 2002).
Ero hintojen vililld oli pienimmilldén talouslaman vuosina 1993 — 1994. Havu-
puun tuontihintojen ja kotimaan laskennallisten hintojen ero oli keskimaéraista
suurempi vuosina 1989 — 1990. Kotimaan raakapuun hinnat maérédytyivit tuolloin
sopimusperustein ja tuontipuun méird perustui Neuvostoliiton kanssa tehtyihin
tavaranvaihtopdytikirjoihin. Mintykuitupuu, joka oli havupuun tuonnin pia-
puutavaralaji, oli kauppaa sdannelleissa tavaranvaihtopoytikirjoissa merkityksel-
tddn vidhdinen tuontinimike. Vaikka tuontipuu oli teollisuudelle edullinen raaka-
aine, havupuun tuontiméarien kasvattamista rajoittivat maérarajoitteet tavaranvaihto-
sopimuksissa.

Vapaan hinnoittelun aikavalilld 1991 — 1993 kantohinnat Suomessa putosi-
vat laman my®6ti ja kotimaan havupuun laskennallinen hintaindeksi oli ldhellé tuonti-
hintoja (Taulukko 1). Marraskuussa 1991 tapahtuneen markan 14 prosentin deval-
vaation ja sitd seuranncen kellutuksen yhteydessd valuuttakurssimuutoksen hinta-
vaikutus siirtyi tuontipuun markkahintoihin ldhes tdysiméaéraisesti.
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Kuva 1. Havupuun tuontihintojen seka kotimaan hintojen laskennallinen indeksi 1989 —
2003 (23 pisteen liukuva tasoitus, tuontihinnoille 1/2002 = 100).
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Taulukko 1. Keskimaaraiset tuontipuun ja tuontipuun arvo-osuuksin painotetut kotimaan
laskennalliset hinnat 1989 — 2003 havu- ja lehtipuulle (1/2002 = 100 tuontipuulle).

Jakso Havupuu Lehtipuu
Tuonti- Kotimaan Ero % Tuonti- Kotimaan Ero %
puu hinta puu hinta

Hintasuositukset 1/1989-3/1991 91 147 -38 103 112 -8
Vapaa hinnoittelu 4/1991-2/1994 88 94 -6 98 81 22
Alueelliset sopi- 3/1994-2/1999 96 110 -13 103 99 4
mukset

Vapaa hinnoittelu 3/1999-11/2003 99 111 -1 97 88 11

Osajaksolla 1994 — 1999 sekd havupuun tuontihinnat ettd kotimaan laskennallinen

hinta nousivat nopeasti. Kotimaan kantohintojen nousu selittyy alueellisten hinta-
suositusten korotuksilla (Viitala 2002). Elokuun 1998 ruplan noin 40 prosentin

devalvaation vaikutus havupuun markkaméirisiin tuontihintoihin jai vahaiscksi.
Havupuun kotimaisten laskennallisten hintojen alentuminen on jatkunut vuodesta
1999 alkaen, mikd on pienentdnyt tuontihintojen ja kotimaisen laskennallisen
hintaindeksin eroa. Kotimaan havuraakapuun hintakilpailukyvyn suhteessa tuonti-
puuhun voidaan péitelld parantuneen vuodesta 1999 lihtien. Tuontihavupuun ja
kotimaan laskennallisen hintojen pysyvi cro tukee oletusta havupuumarkkinoiden
kaksihintajérjestelmisti, jolla tissd yhteydessé tarkoitetaan tuontipuun myyjien
pyrkimystd markkinaosuutensa kasvattamiseen mataliin tuontihintoihin perustu-
en.

Lehtipuun laskennallinen hintaindeksi ja tuontihintaindeksi

Lehtipuun tuontihinnan ja kotimaan laskennallisen hinnan ero oli havupuuhun vas-
taavaa eroa pienempi ja vastakkainen perusajankohdassa 1/2002 (Kuva 2). Hinta-
suositussopimuksissa ja tavaranvaihtopdytikirjoissa tuontilehtipuun hinnanmééritys
ei poikennut havupuutuonnin periaatteista vuosina 1989 - 1990. Lehtipuun koti-
maan laskennallinen kantohintojen ja tuontihinnan ero oli tuolloin havupuun croa
pienempi. Vuosina 1991 - 1993 Iehtipuun kotimaan laskennallinen hinta aleni voi-
makkaasti, kun taas muutos tuontihinnoissa jéi piencksi. Vuoden 1991 markan de-
valvaation vaikutus siirtyi lahes tdysiméardisend lechtipuun tuontihintoihin samalla
tavoin kuin havupuussa.
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Kuva 2. Lehtipuun tuontihintojen seké kotimaan hintojen laskennallinen indeksi 1989 —
2003 (23 pisteen liukuva tasoitus, tuontihinnoille 1/2002 = 100).

Lehtipuun tuontihinta ja kotimaan laskennallinen hinta nousivat aikavilin 1994 -
1998 alussa nopeasti. Vuoden 1998 ruplan devalvaation vaikutuksesta lechtipuun
tuontihinnoissa tapahtui devalvaatioprosenttia pienempi suhteellinen aleneminen.
Devalvaation vaikutus euromédrdisissd hinnoissa oli lehtipuussa suurempi kuin
havupuussa. Vuodesta 1999 ldhtien Iehtipuun laskennallinen kotimaan hinta on
laskenut vuotta 2002 lukuun ottamatta, kun taas lehtipuun tuontihinnat ovat pysy-
neet lihes muuttumattomina vuodesta 2000 alkaen.

Lehtituontipuun hintojen vakautta kotimaan laskennallisen hinnan alentuessa
vuodesta 2000 alkaen voidaan selittdd koivukuitupuun kotimaan tarjonnan riitté-
méttomyydelld. Koivukuitupuun tarjonta kotimaasta ei riitd tiyttdméaan metsiteol-
lisuuden kysyntdd. Kotimaan litkakysynnisté seuraa tuontiraakapuun myyjille kil-
pailuctua, johon korkeamman tuontihinnan suhteessa kotimaiseen raakapuun hin-
taan voidaan olettaa perustuvan.

Vendjan suuren tuontiosuuden vuoksi raakapuun tuontihinnat kuvaavat la-
hinnd Vengjiltd tulevan puun hintoja. Havu- ja Iehtituontipuun hintojen kehityk-
sessd on ollut yhteisid piirteitéd jaksolla 1999 — 2003. Ruplan ja Suomen markan
viliset valuuttakurssimuutokset eivit ole vilittyneet tuontihintoihin samankaltaisesti
havu- ja lehtipuussa. Valuuttakurssimuutokset voivat muuttaa puun tuojien hinta-
kilpailukykyd. Kilpailukyvyn muutoksia voidaan tarkastella ruplan ja markan vi-
listen valuuttakurssimuutosten jalkeen. Vuoden 1991 markan devalvaation jilkeen
puun tuontihinnat Suomeen nousivat markoissa suhteessa suunnilleen devalvaatio-
prosentin verran (Kuvat | ja 2), miké heikensi lyhyelld aikavililld tuontipuun kil-
pailukykyé kotimaiscen puuhun nihden. Vuoden 1998 ruplan devalvaation jil-
keen tuontihinnat markoissa laskivat suhtecssa vihemmén kuin devalvaatioprosentti.
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Venéldisen puun hintakilpailukyky Suomen markkinoilla parani siis suhtecllisen
vihén ja suuri osa devalvaatiohy6tyé nayttéisi jadneen venildisille puun toimitta-
jille. Raakapuun reaaliset tuontihinnat ovat nousseet sekd havu- ettd Iehtipuussa
vuodesta 1999 alkaneella markkinahinnoittelun kaudella. Kotimaan hintojen sa-
manaikainen alentuminen tulkitaan tdssd osoitukseksi tuontipuun parantuneesta
kilpailukyvystd raakapuukaupassa suhteessa kotimaan pystykauppapuuhun.
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Liite:
Tuontihintaindeksi ja laskennallinen kotimaan hintaindeksi

Tuontipuulle ja kotimaasta ostetulle pystykauppapuulle méiritelldén keskimaarai-
nen hintataso hintaindekseilld, jotka lasketaan puutavaralajien yksikkohintojen
painotettuina keskiarvoina. Seké tuontihintaindeksi ettd kotimaan laskennallinen
hintaindeksi on muodostettu erikseen havu- ja Iehtipuulle. Hintojen muutosta mi-
tataan logaritmoidulla Divisia-Térnqvist —indeksilld

log/, =log/_, +> w!(log p! ~log pi_, ) (D

missé | kuvaa indeksin arvoa hetkelld t, wli puutavaralajin i arvo-osuuden paino-
kerrointa ja p,’ puutavaralajin 1 yksikkohintaa.

Tuontipuun hintaindeksi on laskettu tuontihintojen ja kotimaan laskennallinen hinta-
indeksi kantohintojen perusteella. Kantohintojen parempi reagoivuus markkina-
olosuhteiden muutoksille puoltaa niiden kdyttod kotimaan laskennallisen
hintaindeksin muodostamisessa. Puutavaralajien arvo-osuuksien painokertoimet
(wt') on laskettu siten, cttd kyseisen puutavaralajin yksikkohinta on kerrottu
puutavaralajin tuontiméirélld ja jakamalla saatu tulo raakapuun tuonnin
kokonaisarvolla. Tuontihintaindeksissé painokerroin on

Puutavaralajin i tuontihinta x Puutavaralajin i tuontiméiri teollisuuden puunkiytosti

!
w, = . .
! Tuonnin kokonaisarvo

Vastaava suure kotimaan laskennallisessa hintaindeksissd on

Puutavaralajin i kantohinta x Puutavaralajin i tuontimiéri teollisuuden puunkiytosta

w,’ = 3)

Tuonnin kokonaisarvo

Hintoja on painotettu indckscissd maard-osuuksien sijaan arvo-osuuksilla, jotta
hintamuutosten vaikutukset saataisiin mahdollisimman realistisiksi. Vaikka
leimikosta saadaan ldhes aina scké kuitu- cttd tukkipuuta, myyjin kantorahatulot
kertyvit kuitenkin pddosin tukkipuusta. Talloin tukkipuun hinnan muutos vaikut-
taa hakkuupaitokseen suhteessa samansuuruista kuitupuun hintamuutosta enem-
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mén. Vertailulaskelmissa méiri- ja arvopainotusten erot osoittautuivat vahaisiksi.

Kotimaan laskennallinen hintaindeksi kuvaa siten raakapuun tuonnin
vaihtochtoiskustannusta, erdénlaista varjohintaa. Tuonnin puutavaralajiosuuksien
on oletettu vastaavan teollisuuden raakapuun kédyton puutavaralajiosuuksia, joten
muutoksia varastoissa ei ole huomioitu. Lisdksi puun tuontia vastaavien raakapuu-
médrien osto kotimaan markkinoilta ei tehtyjen oletusten mukaan vaikuta koti-
maan raakapuumarkkinoiden hintatasoon.

Hintaindeksien ldhtéarvo on ajankohdan 1/2002 tuontihinta, jolle on annet-
tu arvoksi 100. Perusajankohta on valittu tuontipuun tilastoinnissa tuolloin tapah-
tuneen muutoksen perusteella: vuoden 2002 alusta ldhtien tuontipuu on tilastoitu
Suomessa puutavaralajeittain. Jotta indeksit olisivat verrannollisia logistiikkakus-
tannusten osalta, perusajankohdassa (1/2002) indeksien keskindinen etdisyys on
maddritelty tuontihintojen ja kotimaan hankintahintojen avulla. Hankintahinta vas-
taa kaukokuljetusreitin varressa laskettuna tuontihintoja kotimaan kantohintaa pa-
remmin, mill4 voidaan perustella hankintahinnan kéytt6d hintasuhteen muodosta-
misessa. Hintaindeksien skaalauksessa kiytetty hankintahintataso on saatu laske-
malla viiden Iti-Suomen alueen metsikeskuksen (Hime-Uusimaa, Kaakkois-Suo-
mi, Eteld-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala) alueiden méarill painotetut kunkin
puutavaralajin keskiméardiset hankintahinnat vuonna 2002. Niin saatu hankinta-
puun yksikkaohinta on suhteutettu perusajankohdan (1/2002) tuontihintaan ja sille
on annettu indeksiarvo. Kantohintoihin perustuva kotimaan laskennallinen hinta-
indeksi on kalibroitu perusajankohdan (1/2002) tuontihintaindeksiin hankinta-
hintaindeksin avulla, jolloin kotimaan laskennallisen hintaindeksin arvoksi perus-
ajankohdassa (1/2002) on saatu 97. Kotimaan laskennallisen hintaindeksin muut
havainnot on suhteutettu tdhédn perusarvoon.

Hankintahintojen avulla kotimaan laskennallinen hintaindcksi on saatu
yhteismitalliseksi tuontihintaindeksin kanssa. Markkinatalouden olosuhteissa tuon-
tihintojen ja kotimaan hankintahintojen erojen voidaan olettaa olevan pienid eri
puutavaralajien vililld, koska sekd tuontipuun ettd kotimaan hankintapuun
ostojakaumat ovat kuljetusten ja varastoinnin suhteen likimain samanlaiset eri
puutavaralajeilla.
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2.5. Nakyykoé Suomen raakapuun tuonnissa maiden va-
lisia hintaeroja?

Tapio Tilli, Ritva Toivonen ja Anne Toppinen

Huolimatta tuontipuun kasvaneesta merkityksestd Suomen puun kiytossd, tuonti-
hintojen médaraytymistd ei ole aiemmin mallinnettu, vaan tutkimukset ovat keskit-
tyneet tuontimddrien selittimiseen puutavaralajitasolla. Tuontihintojen
mdadrdytyminen ja tuontipuun hintakehityksen yhteys kotimaan kantohinta-
kehitykseen ja markkinoiden toimintaan on hyddyllisté tictoa Suomen puumarkkina-
osapuolille ja metsdpolititkan tekijoille. Puumarkkinoiden integraatiota eri mai-
den tai eri alueiden vililld on tutkittu runsaasti viime aikoina (esimerkiksi Nyrud
2002, Toivonen ym. 2002), mutta eri tuojamaiden vilisid hintacroja ei juurikaan
ole tarkasteltu.

Tutkimuksessa testataan eri maista perdisin olevan raakapuun tuontihinto-
jen yhdenmukaisuutta ns. yhden hinnan lain avulla. Yhden hinnan laki tarkoittaa,
cttd hyodykkeen hintojen pitdisi olla samat niiden alkuperdmaasta huolimatta tie-
tyilld markkinoilla kun ne ilmaistaan samassa valuutassa. Jos tilanne Suomen raa-
kapuun tuonnissa on tdmén lain mukainen, markkinat ovat integroituneet eri mai-
den vililld. Jos puolestaan laki hylatdan, markkinat ovat segmentoituneet eli maat
toimivat hinnoittelupolitiikassaan ainakin jossain méérin toisistaan erillising ja riip-
pumattomina. Hyodykkeen hintojen oletetaan samassa valuutassa mitattuina vaih-
televan samassa suhteessa eri maiden vililld. Raakapuun laadussa saattaa kuiten-
kin olla hintaan vaikuttavia eroja jo pelkdstiddn luonnonolosuhteista tai hakkuu- ja
varastointitavoista johtuen, jos maat sijaitsevat maanticteellisesti etdélld toisistaan,
jolloin tuloksia voi pitdd ldhinnd suuntaa antavina.

Tutkimuksen aineistona ovat Suomeen tuodun havupuun ja lehtipuun hin-
nat Vendjdltd (entinen Neuvostoliitto vuoteen 1991 asti ja timén jdlkeen Vendjd;
yksinkertaisuuden vuoksi tekstissd puhutaan vain Vendjéstd), Saksasta ja Ruotsis-
ta. Naitd hintoja tarkastellaan jaksolla 1980-2001.

Tutkimuksen aineisto koostuu vuositason havu- ja Iehtipuun tuonnin yksikko-
arvo- ja madrdaikasarjoista sekd tuojamaiden valuuttakursseista Yhdysvaltain dol-
lariin ndhden, joten tulokset mittaavat raakapuun maailmanmarkkinahintojen kautta
eri tuojamaiden vilistd kilpailua. Tulokset laskettiin myos curohinnoille, mutta ne
civdt merkittavasti poikenneet tdssd esitetyistd. Tutkimuksen aineisto on perdisin
FAO:n tilastoista kuten vastaavassa Ruotsia kisitelleessé tutkimuksessakin (Berg-
man ja Nilsson 1999). FAO:n tilastoissa raakapuu jaotcllaan vain lchti- ja havu-
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puuhun, joten puutavaralajeittaisia tuloksia ei pystytd laskemaan. Tdssd esitetyt
tulokset perustuvat siten tuonnin mairilla painotettuihin kuitu- ja tukkipuun
keskimairdisiin hintoihin.’ Aivan viime vuosiin saakka koivukuitu on ollut paiasial-
lisin Suomeen tuotava puutavaralaji. Havupuun tuontia mallitettacssa on huomat-
tava, ettd maittaisct tuontiméarit ovat joinakin vuosina pienid, jolloin hintoihin
sisdltyy enemmin satunnaisvaihtelua. Myos Saksasta tuodun lehtipuun kohdalla
on hintakehityksen perusteella syytd epiilld, ettei tuoteryhma ole pysynyt saman-
kaltaisena yli ajan: esimerkiksi vuosien 1981 ja 2001 hinnat nousevat voimakkaas-
ti edellisvuosien arvoihin verrattuna.

Vuonna 2001 Vengjin, Ruotsin ja Saksan osuus oli yhteensé 85 prosenttia
lehtipuun ja 91 prosenttia havupuun kokonaistuonnista Suomeen. Kuvissa 1 ja 2
esitetdén Vendjin ja Ruotsin tuontihintojen kehitys jaksolla 1980 -luvulta ldhtien
Jja jo niistd voidaan havaita hintojen vuosittaisten vaihtelujen olevan suuria ja jos-
sain mairin samankaltaisia. 1990-luvun puolivilin jilkeen tuontihinnat eri maista
ovat olleet hyvin lahelld toisiaan. Ruotsin ja Vendjin vélinen lehtipuun tuontihin-
tojen korrelaatio on 0,55 eli samanaikaista ja -suuntaista yhteisvaihtelua on jonkin
verran. Havupuulla hintojen yhteisvaihtelu eri maiden vililld on lehtipuuta korke-
ampaa. Ruotsin ja Saksan tuontihintojen korrelaatio (0,60) ja myds Ruotsin ja Ve-
ndjin tuontihintojen korrelaatio (0,45) viittaavat ndiden maiden hintavaihtelujen
samansuuntaisuuteen. Y hteisvaihtelu havu- ja lehtipuun tuontihintojen vililld kus-
takin maasta oli néitd korkeampaa sckd Ruotsilla (0,95) ettd Venajalld (0,75). Ku-
ten korrelaatioiden perusteella voitiin ennakoida, my6s regressiomallit yhden hin-
nan lain testaamiseen kahden maan vililld osoittivat selvisti, ettei hypoteesi yhden
hinnan laista jd4 voimaan minkéan hintaparin kohdalla (ks. Toppinen ym. 2003).

$/m?

160

120

80

40

Kuva 1. Havupuun tuontihinnat Ruotsista ja Vengjalta Suomeen 1983-2001 ($/m?).
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Kuva 2. Lehtipuun tuontihinnat Ruotsista ja Venajalta Suomeen 1980-2001 ($/md).

Tulokset viittaavat siihen, ettei joku tai jotkin tuojamaista ole jaksolla 1980-2001
voinut hinnoitella puutaan tdysin markkinoiden yleisestd kehityksestda poiketen,
vaikka selvid hintacroja onkin. Sen sijaan tuontihintojen kiinteampéan yhteyteen
viittaa kuvien osoittama aivan viime aikainen kehitys. On oletettavaa, etté kilpailu
puun tuojien vililld Suomeen on lisdantynyt sillikin perusteella, ettd Baltian mais-
ta on tullut itsendisid ja periaatteessa myos keskendan kilpailevia tarjontaldhteitd,
miki nikyy markkinoiden aiempaa tehokkaammassa toiminnassa.

Vastaus otsikon kysymykseen on, cttd historiallisesti tarkasteltuna eri tuonti-
ldhteiden vililld nikyy eroja. Nama voivat kuitenkin osittain sclittyd myos laatu-
tai puulajikohtaisilla eroilla kuin suoranaisilla markkinoiden epétiydellisen kilpai-
lun piirteilld. Hintojen vaihtelu 1990-luvulla aiempaa yhtenevammin kuvastaa raa-
kapuun kansainvilisen kaupan lisdantymistd sekd kehitystd kohti yhtenevampid
puumarkkinoita. Tima merkitsee metséteollisuuden kannalta alhaisempaa riskid
tuontipuun hankinnassa.

“Vaikka FAO:n julkaisemaa raakapuun kauppatilastoa voidaan kritisoida siitdi ettei se ota huomioon mahdol-
lista tukki- ja kuitupuun mdéicirien vaihtelua eri vuosien viililli, on jaottelu havu- ja lehtipuuhun ainoa
koko tutkimusjalkson kattava tapa kuvata raakapuun tuontia eri maista. Suomen liitvitvé Euroopan Unioniin
1995 puutavaralajeittainen raakapuun ulkomaankaupan tilastointi lopetettiin ja tilastointia jatkettiin
puudajeittain. Takaisin puutavaralajeintaiseen tilastointiin siirrvitiin vasta vioonna 2002.
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2.6. Raakapuun tuonnin tulo- ja tyollisyysvaikutukset

Mikko Toropainen

Viélittomat ja valilliset vaikutukset

Kaikki toimialat tuottavat loppu- ja vilituotteita. Lopputuotteita ovat yksityiseen
ja julkiseen kulutukseen, investointeihin ja vientiin kéytettavat hyodykkeet. Vili-
tuotteita taas ovat raaka-aineet sekd muut lyhytikdiset tavarat ja palvelut, joita tar-
vitaan lopputuotteiden valmistamisessa. My®6s vilituotteisiin tarvitaan vilituotteita,
joiden tuottamiseen on vaadittu vilituotteita jne. Syntyy vilillisid tuotanto-
vaikutuksia. Panos-tuotosanalyysi kertoo seka vilittomat ettd vililliset vaikutuk-
set.

Seuraavassa tarkastellaan puun tuonnin vaikutuksia koko kansantaloudes-
sa. Perustapauksia on kaksi: korvaava eli kilpaileva tuonti, jolloin tuontipuu ja
kotimainen puu ovat toistensa vaihtoehtoja seka taydentdva eli kilpailematon tuon-
ti, jolloin raakapuuta ei ole saatavissa riittdvasti kotimaasta. Tarkastelu koskee vain
raakapuun tuontia, ei puolivalmisteita.

Laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen kerdédmiin vuoden 2000 panostuotosaineis-
toihin, joista muokattiin 33-toimialaiset taulukot. Niissd metsdscktori on jacttu seit-
semidn toimialaan:

- metsdtalous ja siihen liittvvdit palvelut (puun kuljetus tien
varresta tehtaalle kuuluu litkenteen toimialaan),

- sahateollisuus (sisdltdd myos hoyldamaot ja kyvlldstamot),

- vaneri- ja muu levyteollisuus,

= muu puuteollisuus,

- huonekaluteollisuus,

- massa- ja paperiteollisuus sekd

- paperituoteteollisuus.

Aluctasolle laskelmia ei voitu tehdi, koska uusin alueellinen panos-tuotosaineisto
on vuodelta 1995 cli jo vanhentunut. Toisaalta siind ci ole critclty tuontia
toimialoittain tai tuotteittain, on vain tuonti kotimaasta ja tuonti ulkomailta. Panos-
tuotosmenctelmdd kuvataan esimerkiksi julkaisuissa Forssell (1985), Toropainen
(1993) ja Toropainen (1998).



Tuontipuu metséteollisuuden panoksena

Metsitalouden tuottamia hyodykkeitd, valtaosin siis raakapuuta, tuotiin Suomeen
vuonna 2000 385 miljoonan euron arvosta. Liki kaikki kédytettiin vilituotteiksi:

- sahateollisuus 195,

- vaneri- ja muu levyteollisuus 35

- muu puuteollisuus 2,

- massa- ja paperiteollisuus 152 sekd

- muut toimialat yhteensd 1 miljoona euroa.

Pieni erd meni suoraan loppukéyttoon kotitalouksille ldhinné joulukuusina ja mui-
na koristeina.

Kaikki vilituotteet paityvit lopulta jonkin toimialan lopputuotteisiin, kun koko
valmistusketju on kéyty ldpi. Esimerkiksi sahatavaraa vieddin sellaisenaan, mutta
sitéd sisédltyy merkittavésti myos muun puuteollisuuden, huonekaluteollisuuden ja
talonrakennuksen lopputuotteisiin. Sahanhaketta on paperiteollisuuden ja paperi-
tuoteteollisuuden lopputuotteissa. Kun vililliset kytkennét otetaan huomioon, naytti
tuontipuun viliton ja vilillinen pdatyminen vuonna 2000 scuraavalta:

- sahateollisuus 120,

- vaneri- ja muu levyteollisuus 28,

- muu puuteollisuus 9,

- huonekaluteollisuus 5,

- massa- ja paperiteollisuus 140,

- paperituoteteollisuus 2 sekd

- muut toimialat yhteensd 80 miljoonaa euroa.

Metsitalouden tuotteiden vilittomat osuudet metséteollisuuden tuotantokustan-
nuksista esitetdan Taulukossa 1. Kun massa- ja paperiteollisuus on uudistetun toi-
mialaluokituksen mukaisesti luettu samaan luokkaan, jdi puukustannusten osuus
selkedsti pienemmiksi kuin se olisi pelkdssd massateollisuudessa.
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Taulukko 1. Puun osuudet metséteollisuuden vélittémista tuotantokustannuksista
vuonna 2000, prosenttia.

Tuontipuu Kotimainen puu
Sahateollisuus 6,4 40,4
Vaneri- ja muu levyteollisuus 3,9 17,1
Muu puuteollisuus 0,2 3,3
Huonekaluteollisuus 0,0 0,1
Massa- ja paperiteollisuus 1,0 8,0
Paperituoteteollisuus 0,0 0,0

Huonekaluteollisuus ja muu puuteollisuus kayttavit vilittdmasti vahin raakapuuta,
mutta ne tarvitsevat panoksikseen saha- seké vaneri- ja muun levyteollisuuden tuot-
teita. Puuta kdytetdédn vilillisesti, samoin paperituoteteollisuudessa. Panos-tuotos-
analyysin avulla voidaan tarkastella, kuinka paljon tarvitaan vélittomésti ja valilli-
sesti eri toimialojen tuotantoa, jotta tietylld toimialalla voidaan tuottaa yksikko
lopputuotetta (Taulukko 2).

Taulukko 2. Metséateollisuuden 100 miljoonan euron lopputuotteiden valmistamisen
edellyttdma valiton ja valillinen tuotanto metsataloudessa vuonna 2000, miljoonaa euroa.

Lopputuotteen tuottaja Tuontipuun tarve Kotimaisen puun tarve
Sahateollisuus 6,6 47,2
Vaneri- ja muu levyteollisuus 42 20,9
Muu puuteollisuus 1.7 14,7
Huonekaluteollisuus 0,7 4.6
Massa- ja paperiteollisuus 1,4 12,2
Paperituoteteollisuus 0,5 3,9

Mita menetetdan kun kaytetddan korvaavaa tuontipuuta?

Seuraavassa tarkastellaan mitd kansantalouden menetyksid aiheutuu siité, ettd ko-
timaisen puun sijasta kdytetddn tuontipuuta tilanteessa, jossa myds kotimaista puu-
ta olisi saatavilla riittavd méaard. Laskelmicen tulokset esitetddn kahden vaihtochdon
crotuksena, koko metsétcollisuus kiyttdd vain kotimaista puuta tai se kayttdd vain
tuontipuuta. Vaikutukset lasketaan kunkin toimialan 100 miljoonan euron loppu-
tuotteita kohti. Analyysi kuvaa maksimivaikutuksia, silld siind ei voida ottaa huo-
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mioon kotimaisen puun kysynnidn mahdollisen muutoksen hintavaikutuksia.
Menettelyyn liittyy myos se todellisuutta yksinkertaistava oletus, ettd kotimaisen
puun ja tuontipuun tehdashinnat ovat samat eikd puun laadussa ole croja.

Taulukko 3. Kotimaisen tuotannon valittdmat ja valilliset menetykset, miljoonaa euroa,
kun metsateollisuuden toimialat tuottavat 100 miljoonan euron arvosta lopputuotteita
kayttéden kotimaisen puun sijasta korvaavaa tuontipuuta.

Lopputuotteen tuottaja

Tuotannon Saha-  Vaneri- ja Muu Huone-  Massa- Paperi-
menetys teollisuus muu levy- puuteol- kalu- ja pape- tuote-
toimialalla teollisuus  lisuus teollisuus riteolli-  teolli-

suus Suus

Metsatalous -547 -25,6 -16,6 -54 -13,8 -4.3
Oma toimiala -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0
Muu metsateollisuus -0,3 -0.1 -0,1 -0,0 -0,1 -0,0
Muut toimialat yhteensa -6,7 -3,2 2.1 -0,7 -1,6 -0,6
Yhteensa -61,7 -28,9 -18,8 -6,1 -15,5 -4,9

Kun metsdteollisuuden lopputuottect eivit muutu, kaikki menetykset ovat kotimai-
sen metsitalouden tuotannon vihenemisen vilittomid ja vilillisid vaikutuksia (Tau-
lukko 3). Lopputuoteyksikkod kohti laskettuna suurimmat niisté koituvat sahateol-
lisuuden tuontipuun kdytosta. Jalostusasteen noustessa suhteelliset menetykset pie-
nenevat.

Kokonaistuotanto on bruttoluku. Kansantalouden lopullisen tulon muutok-
sen ilmaisee arvonlisdys. Se on palkkojen, kiintedn padoman kulumista vastaavien
poistojen, nettomédrdisten tuote- ja tuotantoverojen sek yritysten toimintaylijadméan
summa.

Suurimmat suhteelliset menetykset tulevat jilleen sahateollisuuden loppu-
tuotteista metsitalouden vilittdmind ja vilillisind vaikutuksina (Taulukko 4). Kun
ostajanhintainen arvonlisdys on myds lopputuotteen hinta miinus tuotteeseen si-
sdltyvien tuontipanosten kustannukset, on arvonlisdyksen menetys yhti suuri kuin
tuonnin lisdys. Jos vield oletctaan, cttd viennin osuus lopputuotteista ¢i muutu,
ilmaisce tuonnin lisdys myos ulkomaankaupan tasapainon heikennyksen.
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Taulukko 4. Vilittomat ja valilliset arvonlisdyksen menetykset ja tuontihyédykkeiden
lisdykset, miljoonaa euroa, kun metsateollisuuden toimialat tuottavat 100 miljoonan euron
arvosta lopputuotteita kdyttden kotimaisen puun sijasta korvaavaa tuontipuuta.

Lopputuotteen tuottaja

Saha- Vaneri- Muu Huone- Massa- Paperi-

teolli- jamuu puu- kaluteol- ja paperi- tuotete-

suus levyteol- teol- lisuus teollisuus ollisuus
lisuus lisuus

Palkkasumma -7,2 -3,4 -2,2 -0,7 -1,8 -0,6
Tuote- ja tuotantoverot, netto -0,2 -0,1 -0,1 -0,0 -0,1 -0,0
Kiintean pddoman kuluminen -8,5 -4,0 -2,6 -0,8 21 -0,7
Toimintaylijgdma 312 -146 -9,5 -3,1 -7,9 -2,5
Arvonlisdys ostajanhintaan 471 221 -14,3 -4,7 -11,9 -3,7

Tuontihy6dykkeiden kayttd +471 +221 +143 +47 +119 +3,7

Taulukko 5. Valittomat ja valilliset tydllisyysvaikutukset, tydllisia, kun metsateollisuuden
toimialat tuottavat 100 miljoonan euron arvosta lopputuotteita kayttden kotimaisen puun
sijasta korvaavaa tuontipuuta.

Lopputuotteen tuottaja

Tyéllisyyden Saha- Vaneri-ja Muu Huone- Massa- Paperi-
menetys teolli-  ja muu puu- kaluteol- ja paperi- tuotete-
toimialalla suus levyteol- teol- lisuus teollisuus ollisuus
lisuus lisuus
Metsatalous -341 -160 -104 -34 -86 -27
Oma toimiala -0 -0 -0 -0 -0 -0
Muu metsateollisuus -0 -0 -0 -0 -0 -0
Muut toimialat yhteensa -66 -31 -20 -6 -17 -5
Yhteensa -407 -191 -124 -40 -103 -32

Tyollisyyden menetyksetkin tulevat luonnollisesti metsitalouden kautta ja piene-
nevit suhteellisesti jalostusasteen kohotessa (Taulukko 5).

Mita hyédytdadn kun kadytetdaan taydentdvdaa tuontipuuta?
Toisessa tapauksessa kotimaista puuta ci ole saatavilla tarpecksi, kun hakkuu-
mahdollisuudet civit riitd. Lisdksi oletetaan, cttei puuttuvaa crdd voida korvata

toisclla kotimaisclla puulajilla. Tuotannossa on kéytettivi tuontipuuta, jotta met-
sdtcollisuuden lopputuotteiden kysyntd voidaan tyydyttdad. Tallgin tuontipuusta
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koituu kansantaloudelle hyotyjd, jotka esitetddn Taulukoissa 6 - 8. Myos ndmi
laskelmat kuvaavat lyhyen aikavilin maksimivaikutuksia. Pitemmalld aikavililld
sckd teollisuuden kapasiteetti ettd kotimaisen puun tarjonta voivat sopeutua.

Taulukko 6. Kotimaisen tuotannon valittdmat ja valilliset lisdykset, miljoonaa euroa,
kun metsateollisuuden toimialat tuottavat 100 miljoonan euron arvosta lopputuotteita
kayttaen taydentavaa tuontipuuta.

Lopputuotteen tuottaja

Tuotannon lisays Saha- Vaneri-ja Muu puu- Huone- Massa- Paperi-
toimialalla teollisuus muu levy- teollisuus  kalu-  ja paperi- tuote-
teollisuus teollisuus teollisuus teollisuus
Metsétalous 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oma toimiala 103,7 101,7 104,3 106,8 119,6 105,0
Muu metsateollisuus 24 7,3 27,8 14,8 50 38,6
Muut toimialat yhteensa 46,6 443 51,3 48,6 54,0 51,7
Yhteensa 152,7 153,3 183,4 170,2 178,6 195,3

Taulukko 7. Valittémat ja valilliset arvonlisayksen ja tuonnin lisdykset, miljoonaa
euroa, kun metsateollisuuden toimialat tuottavat 100 miljoonan euron arvosta loppu-
tuotteita kayttden taydentavaa tuontipuuta.

Lopputuotteen tuottaja
Saha- Vaneri-ja Muu puu- Huone- Massa- Paperi-
teollisuus muu levy- teollisuus  kalu- ja paperi- tuote-

teollisuus teollisuus teollisuus teollisuus
Palkkasumma 23,3 36,2 371 43,0 25,7 25,9
Tuote- ja tuotantoverot, 0,9 0,8 0,6 0,2 1,5 1.1
netto
Kiintean pddoman 8,2 1,9 12,0 10,3 15,8 15,7
kuluminen
Toimintaylijagdma 1.1 15,2 15,7 15,9 26,0 26,7
Arvonlisdys ostajan- 43,5 64,1 65,5 69,3 69,0 69,4
hintaan
Tuontihy6dykkeiden 56,5 359 34,5 30,7 31,0 30,6
kaytto
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Taulukko 8. Valittomat ja valilliset tydllisyysvaikutukset, tydllisia, kun metsateollisuuden
toimialat tuottavat 100 miljoonan euron arvosta lopputuotteita kayttden tdydentavaa
tuontipuuta.

Tyollisyyden lisdys Lopputuotteen tuottaja
toimialalla Saha- Vaneri-ja Muu puu- Huone- Massa- Paperi-
teollisuus muu levy- teollisuus  kalu-  ja paperi- tuote-
teollisuus teollisuus teollisuus teollisuus
Metséatalous 0 0 0 0 0 0
Oma toimiala 370 766 979 1235 261 669
Muu metséteollisuus 11 25 110 89 25 91
Muut toimialat yhteensa 447 381 431 378 422 423
Yhteensa 828 1172 1520 1702 708 1183

Tiéssd tapauksessa tuonnista hyotyvit kaikki toimialat metsdtaloutta lukuun otta-
matta. Sille ei koidu suoraa hy6tyd sen enempdd kuin haittaakaan, jos puuttuvaa
tavaralajia ei voida korvata toisella kotimaisella. Jonkin verran vilillistd hyotyé voi
toki syntyd, mikéli tdydentdvdin tuontiin perustuva tuotanto kohentaa metséteolli-
suuden kannattavuutta. Vaikka tuonti kasvaa, niin valtaosan metsiteollisuuden loppu-
tuotteista mennessd vientiin on vaikutus my6s ulkomaankaupan tasapainoon posi-
titvinen.

Suhteelliset hyodyt kasvavat jalostusasteen noustessa. Jos puuta tuodaan, se
kannattaa jalostaa mahdollisimman pitkille. Esimerkiksi jos sahateollisuus kayt-
tdd tuontipuuta 54,7 miljoonan euron arvosta, se tuottaa lopputuotteita 100 miljoo-
nan verran ja saa aikaan taulukoissa 6 - 8 kuvatut hyodyt. Mutta jos sama puu-
madrdd ensin sahataan ja sitten jatkojalostetaan muussa puuteollisuudessa, syntyy
lopputuotteita 328 miljoonan euron arvosta. Télloin kotimainen tuotanto lisdantyy
602 miljoonalla eurolla, arvonlisdys 215 miljoonalla ja ty6llisyys 4 986 ty6lliselld.
Hyodyt kasvavat nelin - kuusinkertaisiksi.

Korvaavaan ja tdydentédvaan tuontipuuhun perustuva
tuotanto vuonna 2000

Edelld kuvattiin puun tuonnin vaikutuksia lopputuoteyksikkod kohti laskettuna.
Mitka sitten olivat tuonnin kokonaisvaikutukset? Aluksi on méiriteltivi, mika osuus
metsiteollisuuden tuotannosta oli korvaavaan ja tdydentiviin tuontiin perustuvaa.
Jos koivun tuonti oletetaan tdydentéiviksi, niin puun kiytto- ja tuontimaéricn (Metsi-
tilastollinen vuosikirja 2001, hake mukaan luettuna) perusteella voidaan laskca
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puutuoteteollisuuden toimialojen tuotannon jakautuneen seuraavasti:

- kotimaiseen puuhun perustuva tuotanto 91,3 %,
- korvaavaan tuontipuuhun perustuva tuotanto 7,5 % ja
- taydentdvdcdn tuontipuuhun perustuva tuotanto 1,2 %.

Samoja prosentteja kidytetddn laskelmissa kaikille puutuoteteollisuuden toimialoille.
Vaikka muu puuteollisuus ja huonekaluteollisuus tuovat puuta suoraan vain vihén,
ne kayttavit tuontipuuta vilillisesti.

Tilli ym. (2001) totesivat koivukuidun tuonnin olleen tdydentivid, kun taas ménty-
kuidun tuonti on korvannut kotimaista puuta (Tilli ym. 2002). Toisaalta, alueelli-
sissa metsdohjelmissa lehtikuidun yhteenlaskettu hakkuusuunnite vuosille 2001 -
2005 on 7,5 miljoonaa kuutiometrid ja toteutuncet hakkuut vuosina 1996 - 2002
olivat keskiméarin 5,3 miljoonaa kuutiota. Néin olisi mahdollista lisitd kayttoa 2,2
miljoonaa kuutiota. Kun téstd vihennetiédn ohjelmissa polttoon meneviksi oletettu
o0sa, jai teollisen kdyton lisdysmahdollisuudeksi 1,8 miljoonaa kuutiometrid. Tama
osa koivukuidun tuonnista voidaan olettaa korvaavaksi, loput 5,5 miljoonaa kuu-
tiota vuonna 2000 oli tdydentdvaid tuontia. Néin paddytddn massa- ja paperiteolli-
suuden toimialojen tuotannon seuraavaan jakaumaan:

- kotimaiseen puuhun perustuva tuotanto 79,6 %,
- korvaavaan tuontipuuhun perustuva tuotanto 9,4 % ja
- taydentdvdidn tuontipuuhun perustuva tuotanto 11,0 %.

Téllainen jako on varsin karkea ja suuntaa-antava. Kdytdnnon tuontikaupoissa ei
ole aina mahdollista ostaa esimerkiksi pelkkdd koivua, vaan mukana tulee muita
puulajeja, jotka tdssd tapauksessa olisi periaatteessa luettava myos tdydentdvian
tuontiin. Tai ostettaecssa méintyd saadaan sen ohessa koivua.

Vuonna 2000 metsiteollisuus tuotti lopputuotteita 14 miljardin euron ar-
vosta. Se koostui taulukossa 9 esitetyisti eristd.
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Taulukko 9. Metséateollisuuden lopputuotteiden tuotanto vuonna 2000, miljoonaa euroa.

Kotimaiseen  Korvaavaan Taydentavaan Yhteensa

puuhun tuontipuuhun tuontipuuhun
perustuva perustuva perustuva
Sahateollisuus 1647 135 22 1804
Vaneri- ja muu levyteoll. 616 51 8 675
Muu puuteollisuus 490 40 6 537
Huonekaluteollisuus 633 52 8 693
Massa- ja paperiteoll. 7 879 930 1089 9 898
Paperituoteteollisuus 3N 37 43 391
Yhteensa 11 576 1245 1176 13 998

Korvaavaan tuontipuuhun perustuvan tuotannon
vaikutukset vuonna 2000 yhteensa

Kéytettiessd korvaavaa tuontipuuta metséteollisuuden lopputuotteiden tuotannos-
sa edelld kerrottu méddrd menetettiin vuonna 2000 kotimaista tuotantoa 256 miljoo-
nan curon arvosta (Taulukko 10). Téstd metsédtalouden osuus oli 227 miljoonaa
curoa.

Taulukko 10. Kotimaisen tuotannon valittdmat ja valilliset menetykset vuonna 2000,
kun metséateollisuuden toimialat kayttivat korvaavaa tuontipuuta, miljoonaa euroa.

Tuotanto toimialalla Puutuoteteollisuuden loppu- Massa-, paperi- ja paperituote-
tuotteiden tuotanto teollisuuden lopputuotteiden
tuotanto
Jos olisi kay- Kun Mene- Jos olisi kay- Kun Mene-
tetty kotimais- kaytettin  tys tetty kotimais-  kaytettiin tys
ta puuta tuontipuuta ta puuta tuontipuuta

Metséatalous 97 0 -97 130 0 -130
Sahateollisuus 154 154 -0 29 29 -0
Vaneri- ja muu levyteoll. 56 56 -0 2 2 -0
Muu puuteollisuus 43 43 -0 3 3 -0
Huonekaluteollisuus 56 56 -0 1 1 -0
Massa- ja paperiteoll. 7 6 -1 1127 1126 -1
Paperituoteteollisuus 1 1 -0 51 51 -0
Muut toimialat yhteenséd 141 130 -1 537 521 -16
Yhteensa 555 446 -109 1880 1733 -147

Yritysten toimintaylijadma pieneni 129 miljoonalla, palkkasumma 30 miljoonalla
ja arvonlisdys ostajanhintaan yhteenséd 195 miljoonalla curolla (Taulukko 11). Sa-
malla summalla kasvoi tuonti eli timén verran ulkomaankaupan tasapaino heikke-
ni.
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Taulukko 11. Valittdmat ja valilliset arvonlisdyksen menetykset ja tuonnin lisdykset
vuonna 2000, kun metsateollisuuden toimialat kayttivat korvaavaa tuontipuuta, miljoonaa
euroa.

Tuotanto toimialalla Puutuoteteollisuuden loppu- Massa-, paperi- ja paperituote-
tuotteiden tuotanto teollisuuden lopputuotteiden
tuotanto
Jos olisi kay- Kun Mene- Jos olisi kay- Kun Mene-
tetty kotimais- kaytettiin tys tetty kotimais-  kaytettiin tys
ta puuta  tuontipuuta ta puuta tuontipuuta
Palkkasumma 100 87 -13 266 249 -17
Tuote- ja tuotanto- 2 2 -0 15 14 -1
verot, netto
Kiintean paaoman 42 27 -15 173 153 -20
kuluminen
Toimintaylijgama 92 37 -55 326 252 -74
Arvonlisdys ostajan- 237 154 -83 780 668 -112
hintaan
Tuontihyddykkeiden 42 125 +83 188 300 +112
kayttod

Tyollisyys heikkeni yhteensd 1 684 tyolliselld, téstd metséitalouden osuus oli 1412
henkil6d (Taulukko 12). Vaikutukset kohdistuivat siten ennen kaikkea maaseudul-
le. Muiden toimialojen riviltd voidaan myos niahda, cttd massa- ja paperiteollisuu-
den kerrannaisvaikutukset ovat suuret.

Taulukko 12. Valittémat ja valilliset tyodllisyysvaikutukset vuonna 2000, kun metsa-
teollisuuden toimialat kayttivat korvaavaa tuontipuuta, tyéllisia.

Tuotanto toimialalla Puutuoteteollisuuden loppu- Massa-, paperi- ja paperituote-
tuotteiden tuotanto teollisuuden lopputuotteiden
tuotanto
Jos olisi kay- Kun Mene- Jos olisi kay- Kun Mene-
tetty kotimais- kaytettiin tys tetty kotimais-  kaytettiin tys
ta puuta  tuontipuuta ta puuta tuontipuuta

Metsatalous 602 0 -602 810 0 -810
Sahateollisuus 550 550 -0 103 103 -0
Vaneri- ja muu levyteoll. 420 420 -0 14 14 -0
Muu puuteollisuus 404 404 -0 28 28 -0
Huonekaluteollisuus 648 648 -0 10 10 -0
Massa- ja paperiteoll. 15 14 -1 2 455 2454 -1
Paperituoteteollisuus 6 6 -0 325 325 -0
Muut toimialat yhteensa 1 283 1168 -115 4 245 4090 -155
Yhteensa 3928 3210 -718 7 990 7024 -966




Taydentadvaan tuontipuuhun perustuvan tuotannon
vaikutukset vuonna 2000 yhteensa

Lopuksi tarkastellaan tiydentivén tuontipuun kdyton vaikutuksia. Ne kaikki ovat
hyotyjd, silld kyseinen tuotanto ei olisi voinut lainkaan toteutua ilman tuontia.

Kaytettdessd tdydentdvdd puuta metséteollisuuden lopputuotteiden tuotan-
nossa Taulukossa 9 kerrottu maira kasvoi kotimainen tuotanto yhteensd 2 100 mil-
joonalla eurolla, metsdteollisuuden osuus téstd oli 1 470 miljoonaa (Taulukko 13).
Metsitalous puolestaan ei hyotynyt eikd menettidnyt.

Taulukko 13. Kotimaisen tuotannon valittémat ja valilliset lisdykset vuonna 2000, kun
metsateollisuuden toimialat kayttivat tdydentavaa tuontipuuta, miljoonaa euroa.

Tuotannon lisdys toimialalla Puutuoteteollisuuden Massa-, paperi- ja
lopputuotteiden tuotanto paperituoteteollisuuden
lopputuotteiden tuotanto

Metsatalous 0 0
Sahateollisuus 25 34
Vaneri- ja muu levyteoll. 9 2
Muu puuteollisuus 7 3
Huonekaluteollisuus 10 1
Massa- ja paperiteoll. 1 1318
Paperituoteteollisuus 0 60
Muut toimialat yhteensa 19 611
Yhteensa 71 2029

Arvonlisdys kasvoi 807 miljoonalla eurolla ja tuonti lisdéntyi 371 miljoonalla (Tau-
lukko 14). Jos tilld tavoin tuotctuista lopputuotteista vietiin yhtd suuri osa kuin
kunkin toimialan kaikista lopputuotteista, ulkomaankaupan tasapaino kuitenkin
koheni 778 miljoonalla eurolla.

Taulukko 14. Valittomat ja valilliset arvonlisdyksen ja tuonnin lisdykset vuonna 2000,
kun metsateollisuuden toimialat kayttivat tdydentavaa tuontipuuta, miljoonaa euroa.

Puutuoteteollisuuden Massa-, paperi- ja
lopputuotteiden tuotanto  paperituoteteollisuuden
lopputuotteiden tuotanto

Palkkasumma 14 291
Tuote- ja tuotantoverot, netto 0 17
Kiintean paaoman kuluminen. 5 179
Toimintaylijadma 6 295
Arvonlisdys ostajanhintaan 25 782
Tuontihyédykkeiden kayttd 20 351
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Tyollisyys parani yhteensd 8 734 ty6llisen verran, metsiteollisuudessa 3 757 hen-
kilolld (Taulukko 15). Metsitalouskin hy6tyi yhden tydllisen, toimialan kayttimi-
en paperiteollisuuden tuotteiden vilillisten vaikutusten kautta. Eniten tyotd saivat
metsédsektorin ulkopuoliset toimialat, 4 976 tydvuotta.

Taulukko 15. Tydllisyyden valittomat ja valilliset lisdykset vuonna 2000, kun metséateol-
lisuuden toimialat kayttivat taydentavaa tuontipuuta, tyollisia.

Tydllisyyden lisdys toimialalla Puutuoteteollisuuden Massa-, paperi- ja
lopputuotteiden paperituoteteollisuuden
tuotanto lopputuotteiden tuotanto

Metsatalous 0 1

Sahateollisuus 88 120

Vaneri- ja muu levyteoll. 67 16

Muu puuteollisuus 65 32

Huonekaluteollisuus 104 1"

Massa- ja paperiteoll. 2 2871

Paperituoteteollisuus 1 380

Muut toimialat yhteensa 187 4789

Yhteensa 514 8 220

Laskelmat suuntaa-antavia

Vaikka tulokset onkin edell4 esitetty tarkkoina lukuina, niihin on silti suhtaudutta-
va lahinni suuntaa-antavina. Laskentamalli ei sisélld kotimaisen raakapuun kysyn-
nédn muutosten hintavaikutuksia eikd siten mahdollisten tuotantokustannusten muu-
tosten vaikutuksia lopputuotteiden kysyntdian. Panos-tuotosmalli soveltuu parhai-
ten pienten muutosten lyhyen aikavilin tarkasteluihin, jolloin suhteelliset hinnat
eivit muutu. Mutta korvaavan tuonnin huomattava viheneminen ei voi olla vaikut-
tamatta kotimaan hintatasoon.

Tuonti- ja kotimaisen puun tehdashinnat jouduttiin olettamaan samoiksi ja
korvaavan tuonnin osalta panosten substituoitavuus tiydelliseksi. My6s jako kor-
vaavaan ja tdydentivéin tuontiin on likimaérdinen. Edelld esitetyt kokonaisluvut
kuvaavat metsateollisuuden tuontipuun kidyton maksimivaikutuksia. Vastapainok-
st kuitenkin muiden toimialojen lopputuotteisiin metséteollisuuden valmistamien
vilituotteiden kautta sisdltyvid tuontipuu jouduttiin jittimadn pois. Lopputuote-
yksikkod kohti lasketut luvut sen sijaan ovat tarkempia. Niitd voidaan kéyttdd, jos
halutaan tarkastella tuontipuun kdyton picnchkdjd, suhteellisiin hintoihin merkit-
tavisti vaikuttamattomia muutoksia.
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Korvaavan ja tdydentdvédn tuonnin vaikutuksia ei voi laskea yhteen
kokonaisvaikutuksiksi, kysymys on tdysin eri asioista. Korvaavaa puuta tuodaan
kotimaisen kanssa kilpailevaksi, tiydentivid taas jotta tuotanto olisi ylipadtdén
mahdollista. Se on kansantalouden kannalta kannattavaa. Korvaava tuonti aiheut-
taa kotimaisen metsitalouden tuotannon vihenemisen kautta menetyksid. Esimer-
kiksi, vuonna 2000 metsitaloudessa tyoskenteli 20 300 henkild. Jos korvaavan
puun sijasta olisi kdytetty kotimaista, luku olisi ollut enimmilldén 1 400 henkiloa
eli seitsemin prosenttia korkeampi.

Osa menetyksistd pystytdadn joissakin tapauksissa tuotantokustannusten
alentuessa ja lopputuotteiden kilpailukyvyn ja kysynnidn kohentuessa kattamaan
metsdteollisuuden tuottamilla lisahyodyilld. Suhteelliset menetykset pienenevit
Jjalostusasteen noustessa, jolloin lopputuotteen hinta nousee ja entistd suurempi
osa siitd, samoin kuin tuotteeseen siséltyvista tyostd jad kotimaahan.
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2.7. Raakapuun tuonti Suomeen v. 2010

Pekka Ollongvist

Havupuun kysynnan supistuminen ja vientitarjonta
Vendjalla

Raakapuun tuonti Suomeen on ldhes kaksinkertaistunut vuodesta 1995. Tuontipuu
on padosin perdisin Vendjiltd ja tuontimddrien merkittivin kasvu on tapahtunut
1990-luvun loppupuolelta ldhtien havupuussa. Merkittavdidn osaan tuontipuusta
voidaan nykyisin péatelld sisdltyvin pdatehakkuuleimikon koko kauppakelpoinen
raakapuu (ks. Kappale 2.1.). Tuonti kilpailee téltd osin suoraan Suomesta myytavien
pystykauppaleimikoiden kanssa.

Havusahatavaran tuotanto ja havutukin kotimaan kysyntd vihenivit Vena-
jalla vuoden 1991 jilkeen, jolloin tukkipuun vientitarjonta kasvoi. Merkittdva osa
viennistd suuntautui Suomeen muun muassa logistiikkaetujen takia. Havu-
sahatavaran tuotanto Vendjélld on jossain méirin elpynyt vuoden 1998 ruplan de-
valvaation ja parantuneen viennin hintakilpailukyvyn myota.

Vendjilld on toteutunut ja suunnitteilla merkittivid sahakapasiteetin lisdys-
td sckd ulkomaisten ettd kotimaisten yritysten toimesta (Ollonqvist ja Toppinen
2003). Vendjan talouspolititkassa on tehty ja tekeilld merkittdvid institutionaalisia
uudistuksia. Vendjén hallitus on julkistanut kevaillda 2004 pitkin aikavilin kehitta-
misohjelman metséteollisuuden investoinneille. Metsiteollisuudessa investointien
voidaan ennakoida suuntautuvan ldhivuosina erityisesti sahateollisuuteen. Saha-
kapasiteetin toteutunut ja tuleva lisdys Vendjilld supistaa tulevaisuudessa havutukin
vientitarjontaa, mutta lisdd samalla sekd kuitupuun ettd sahahakkeen vientitarjontaa.

Suomen raakapuun tuonnille Vendjilté ei ole tarjolla vaihtochtoista, saman
hintakilpailukyvyn tarjontaa kansainvalisilla puumarkkinoilla. Tuontiraakapuun kay-
ton kehitystd Suomessa vuoteen 2010 tarkastellaan seuraavassa kolmella vaihtoeh-
toisella laskelmalla, jotka kaikki perustuvat muutoksiin Vendjilta tuotavan raaka-
puun mairissd. Vaihtochdot ovat teknisluonteisia laskelmia, joiden taustaoletus on
ettd tuonnin muutokset civit atheuta muutoksia tuontipuun ja kotimaan puun hinta-
suhteisiin. Niiden kaikkien yhteisend lihtdoletuksena on a) puunkdyton tason lisa-
ys noin 3 miljoonalla kuutiometrilld nykyisestd 71,3 miljoonan kuutiometrin tasos-
ta reiluun 74 miljoonaan kuutiometriin vuodessa sckd b) puumassatcollisuuden
puunkdyton lisdys noin 6,5 miljoonalla kuutiometrilla vuoteen 2010 mennessa.
Laskelmissa arvioidaan kolmea vaihtochtoista tapaa siten, cttd molemmat lahto-
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oletukset toteutuvat. Alan johtavien yritysten arvioiden mukaan massa- ja paperi-
teollisuuden puunkayton lisdykselle Suomessa on edellytyksid ilman, ettd koko-
naan uusia tehdaslaitoksia rakennettaisiin.

Puutuoteteollisuuden (ldhinnd sahateollisuuden) puunkdyton oletetaan su-
pistuvan eri vaihtochdoissa noin 6 miljoonaa kuutiometrid. Oletus perustuu tictoon
suurten suomalaisten metsdteollisuusyritysten systemaattisista laajennusinves-
toinneista saha- ja levykapasiteettiin Suomen ulkopuolella. Investointien oletetaan
perustuvan tuotannon laajentamisen sijasta tavoitteisiin parantaa toiminnan kan-
nattavuutta. Vaihtoehdot puutuoteteollisuuden puunkdyton supistumiselle on maa-
ritelty seuraavasti:

1) Suomalaisten metsciteollisuusyritysten kotimainen sahakapasiteetti
korvautuu 2 miljoonan kuutiometrin kapasiteetin investoinneilla Bal-
tian maihin ja Vendjdlle. Tuotannon supistuminen perustuu ulkomai-
seen puuraaka-aineen kéyttoon.

2) Kotimaista kapasiteettia supistetaan 1-2 miljoonaa kuutiometrici ko-
timaan havutukin tarjonnan pysyvdn alentumisen ja korvaavan

havutukin tuontitarjonnan niukkuuden seurauksena.

Laskelmat civit ole ennusteita, vaan tarkastelujen avulla selvitetidin mahdollisia
tapoja toteuttaa oletuksen mukainen massa- ja paperiteollisuuden puunkysynnén
lisdyksen tarve. Edelld rajatut vaihtochdot sahatavaran tuotannon supistumiselle
perustuvat sithen, ettd kilpailu havutukkipuun markkinoilla kiristyy sekd tuonti-
puun ettd kotimaasta hakattavan puun osalta lisdten paineita nykyisen saha- ja levy-
kapasiteetin kannattavuudelle. Niukkenevien havutukkimarkkinoiden kannattavuus-
haasteet voivat johtaa sahatcollisuuden rakennemuutoksiin Suomessa. Laskelmien
esimerkit ovat teknisid eivitkd perustu mihinkdén laskelmaan tai arvioon saha-
tuotannon tulevasta kannattavuudesta Suomessa. Laskelmien tavoitteena on tar-
kastella:

1) Kansalliseen metsciohjelmaan (KMO 2010) sisciltyvdd kotimaan
harvennuspuun laajentuvalle kévtolle perustuvaa vaihtoehtoa.

2) Tuonti- ja harvennuspuun vhdistelmdd, joka on Iéhelld vuoden 2002
teollisuuden puunkdyttod.

3) Tuontipuun lisddntyvdn kévton vaihtoehtoa.

Laskelmissa ei arvioida eri vaihtochtojen totcutumisen todennékgisyyksiin vaikut-
tavia tckijoitd.
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Harvennuspuun teollisen kdytén lisdys Suomessa - vaihto-
ehto 1

Kansallisessa metsdohjelmassa (KMO 1999) vuonna 1999 ennakoitiin raakapuun
tuonnin kdédntyvén laskuun ja olevan noin 10 miljoonan kuutiometrin tasolla vuon-
na 2010 (Kuva 1). Keskeinen kansallisen ohjelman tavoite on lisdtd kotimaisen
raakapuun kdyttod 5-10 miljoonalla kuutiometrilld. Tuonnin supistuminen loisi puun-
kysynnissi tilaa kasvavalle kotimaan harvennuskuitupuun tarjonnalle. Ohjelman
oletus tuonnin supistumisesta edellyttdisi harvennuspuulta kilpailukykyd tuonti-
puuhun ndhden sekd laadun ettd markkinahinnan suhteen. Harvennuspuun kdyton
lisdys raakapuun tuonnin supistumisoletukseen yhdistettynd merkitsisi 7-9 miljoo-
nan kuutiometrin kotimaisen puunkayton lisdystd vuoteen 2010. Harvennuksista
kertyvd puu muodostaisi pddosan tistéd tavoitteesta riippuen markkinoille tarjolle
tulevien paitchakkuuleimikoiden kokonaisméarist.
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Kuva 1. Kansallisen metsaohjelman (KMO 2010) visio raakapuun tuonnille Suomeen
2000-2010 (www.mmm.kmo).

Laskelmassa 1 (KMO 2010) kotimaan puun kdyttd puumassateollisuudessa kas-
vaisi noin 10 miljoonaa kuutiometrid ja kotimaan puunkayttod kaikkiaan yli 8 mil-
joonaa kuutiometrid olettacn paiatchakkuiden tukkiméérien jadvin noin 2 miljoo-
naa kuutiometrid vuoden 2002 tason alapuolclle (Taulukko 1). Raakapuun tuonnin
supistuminen noin 6 miljoonalla kuutiometrilld koostuu tukkipuun (4 miljoonaa
kuutiometrid) ja kuitupuun (noin 2 miljoonaa kuutiometrid) tuonnin supistumises-
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ta. Havutukkipuun tuonnin supistumisen oletetaan perustuvan vientimaiden koti-
maan kilpailukykyisen kysynnéin kasvuun. Havukuitupuun tuonnin supistumista
Suomessa voisi korvata kotimaisen harvennuksista kertyvin havukuitupuun lisdan-
tyvé tarjonta ensiharvennusleimikoista.

Havutukin teollinen kédytto on kasvanut nopeasti sekd Baltian maissa etté
Vendjilld. Lisdksi merkittdva osa uudesta suunnitteilla olevasta sahakapasitectista
Venéjilld on rakenteilla maan Euroopan puoleiseen osaan. Raakapuun vientimaiden,
erityisesti Vendjan, padtehakkuista kertyvin havukuitupuun viennin suuntautumi-
nen Suomen sijasta muille markkinoille on keskeinen edellytys laskelman 1
harvennuspuun lisdkysynnén toteutumiselle Suomessa.

Koivutukin ja -kuitupuun osalta eri vaihtoehdot ovat toistensa kaltaisia.
Tuonnin oletetaan voivan sdilyd melko vakaana korvaavan raaka-aineen
tarjontapotentiaalin puuttuessa Suomesta. Lisddntyvin kysynnian Vendjilla mah-
dollisesti aiheuttamaa supistumista koivutukin tuontiosuudessa ei tdssd analysoida
(Taulukko 2). Harvennushakkuista kertyvin raakapuun kdyton lisdys edellytti4 siltd
hyvidid hintakilpailukykyé suhteessa tuontikuitupuuhun. Havukuitupuun ja -
sahahakkeen vienti sekd Baltian maista ettd Vendjiltd sdilyttdd hyvan hintakilpai-
lukyvyn viennissid mikéli kotimaan kysynté pysyy matalana suhteessa tarjontaan.

Taulukko 1. Laskelmat teollisuuden puuraaka-aineen kaytélle 2002 puutuote- (PUTE)
ja puumassateollisuudessa (PUMA) puutavaralajeittain puun alkuperdn mukaan seka
vaihtoehtoiset rakenneoletukset vuonna 2010 (milj. m?).

Kotimainen Tuontipuu
Ménty Kuusi Koivu Yht. Hake Ménty Kuusi Koivu  Yht. Hal Ha2

2002

PUTE 12,3 14,9 1,1 28,3 1,0 1,6 2,2 0,7 4,5

PUMA 11,3 9,4 6,0 26,8 9,8 1,2 1,5 76 103 15 15
YHTEENSA 236 243 71 55 10,8 2,8 3,7 83 148 15 15
KMO

PUTE 11,6 13,6 1,1 26,3 1 0,8 0,8

PUMA 15,2 16 6 37,2 9 8,5 8,5 1,6
YHTEENSA 26,8 29,6 71 63,5 10 9,3 9,3 1,6
Laskelma 2

PUTE 11,3 13,9 1,1 26,3 1 0,8 0,8

PUMA 123 104 6 28,7 9 3,1 3,3 85 149 3,7
YHTEENSA 23,6 243 71 55 10 3,1 3,3 9,3 157 3,7
Laskelma 3

PUTE 108 134 1,1 253 1 0,5 0,5 0,8 1,8

PUMA 10,3 8,4 6 247 8,6 5 5 85 185 04 4.1

YHTEENSA 211 218 71 50 9,6 55 55 93 203 04 41

Ha1 tarkoittaa haketta tuontipuusta, Ha2 tuontihaketta.
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Havukuitupuuta ja sahahaketta Venajaltd Suomeen -
vaihtoehto 2

Ensimmdisessd vaihtochdossa havupuun tuonnin oletettiin vuonna 2010 rajoittuvan
vain sahahakkeeseen. Havupuun tuonnin oletetaan muissa vaihtochdoissa sdilytta-
vén hintakilpailukykyédian. Laskelmassa 2 tuontipuun oletetaan lisddntyvén vajaa 1
miljoonaa kuutiometrid vuoden 2002 tasosta runsaaseen 15 miljoonaan kuutiomet-
riin. Erona vaihtochtoon 1 on tuonnin voimakkaampi painottuminen havukuituun
ja sen seurauksena suurempaan tuontihavukuitupuun kayttdosuuteen teollisuudes-
sa. Taustalla on havutukkipuun viennin hintakilpailukyvyn heikentyminen Veni-
jélld kotimaan kysynnin kasvun seurauksena. Tukkipuusta poiketen havukuitupuun
ja sahahakkeen vientitarjonta on kasvanut ja kasvaa edelleen Baltian maissa ja
Vengjilld. Keskeiset logistiikan edut lisddvit vendldisen havukuitupuun vienti-
tarjontaa Suomeen muiden vientimaiden sijaan.

Kotimaan havukuitupuun kdyton muutos vuoteen 2010 oletetaan muodos-
tuvan seuraavasti: Pddatehakkuiden supistuminen vihentdd sekd padtehakkuu-
leimikoiden cttd sahahakkeen kotimaista tarjontaa. Kotimaan havukuitupuun kiy-

Taulukko 2. Tuontipuun prosenttiosuus puuraaka-aineen kaytostéd 2002 puutuote-
(PUTE) ja puumassateollisuudessa (PUMA) puutavaralajeittain sekd vaihtoehtoisin
oletuksin vuonna 2010.

Tuontipuu

Manty Kuusi Koivu
2002
PUTE 11,6 12,9 37,9
PUMA 9,7 13,5 55,9
Yhteensa 10,7 13,1 53,8
KMO
PUTE 42
PUMA 59
Yhteensa 57
Laskelma 2
PUTE 42
PUMA 20 24 59
Yhteensa 12 12 57
Laskelma 3
PUTE 4 4 42
PUMA 33 37 59
Yhteensa 21 20 57
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ton supistuminen noin 2 miljoonalla kuutiometrilld koostuu paatchakkuuleimikoiden
havukuitupuun kdyton supistumisesta noin 4 miljoonalla kuutiometrilld yhdessa
noin 2 miljoonan kuutiometrin harvennuspuun lisdyksen kanssa.

Tamad vaihtochtolaskelma edustaa yhté niistd mahdollisista puunkéyton ra-
kenteista vuonna 2010, jossa kotimaan havupuun kdytto pysyy vuoden 2002 tasol-
la. Pdatehakkuiden kuitupuun korvautuminen harvennuspuun kéyton lisdykselld
kotimaan massa- ja paperiteollisuudessa edellyttdd myos tdssd vaihtoehdossa riit-
tdvad hintakilpailukykyé suhteessa tuontihavukuituun.

Havukuitupuun ja -hakkeen viennin lisays Venajalla -
vaihtoehto 3

Laskelmavaihtoehto 3 on &irivaihtoehto, jossa kotimaan havukuidun tarjonnan
hintakilpailukyky on heikko suhteessa tuontiin Vendjéltd Suomeen. Kotimaan ha-
vupuun kdyton oletetaan vaihtoehdossa supistuvan noin 5 miljoonaa kuutiometrid
vuoteen 2010 ja korvautuvan tuontipuulla. Tuontiraakapuun kokonaismaéra nou-
see yli 25 miljoonan kuutiometrin, kun sahahake otetaan mukaan. Vaihtochto pe-
rustuu oletukseen sahakapasiteetin lisdyksestd Vendjdlld ja sen mahdollistamasta
havukuitupuun ja sahahakkeen vientitarjonnasta. Uutta kapasitecttia koskevia suun-
nitelmia oli syksylld 2002 tiedossa noin 2,5 miljoonan kuutiometrin sahatavaran
tuotantoa vastaava médrd (EUWID 2002). Sen jilkeen Vendjdlld on julkaistu usei-
ta uusia sahakapasiteettia lisddviad investointihankkeita, mutta niiden vaikutusta ei
ole tassd huomioitu. Suunnitelmista julkistettujen tietojen mukaan kapasiteetin voi-
daan olettaa olevan kéytossd vuonna 2010.

Uuden sahakapasitectin mukainen havutukin kaytté Vendjilld voidaan las-
kennallisesti arvioida nousevan noin 5 miljoonan kuutiometrin vuositasolle merkiten
chki noin 3-7 miljoonan kuutiometrin kuitupuukertyméai paiatehakkuleimikoista.
Kertymén tarkka arviointi on mahdotonta Vendjén metsien puutavaralajijakautumien
vaihtelun takia. Uusien sahojen voidaan siten ennakoida tuottavan 2-3 miljoonaa
kuutiometrid sahahaketta, jonka viennille padsaintoisesti Suomeen on logistiikka-
ctuja suhteessa Keski-Eurooppaan. Uuden kapasiteetin puunkdyttoon liittyvéan puu-
raaka-aineen vientipotentiaalin voidaan laskea nousevan kokonaisuudessaan 7-12
miljoonaan kuutiometriin vuodessa.

Raakapuun tuonnin maksimilaskelma muodostetaan noin 10 miljoonan kuu-
tiometrin puumassateollisuuden havuraakapuun tuontikysynnén perustalle.
Perusoletukscna on, cttd puumassateollisuuden noin 6 miljoonan kuutiometrin
puunkéyton kokonaislisdys vuoteen 2010 mennessé perustuu tuontikuitupuun ko-
timaista parempaan hintakilpailukykyyn.
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Hinnat tulevat tulevaisuudessa yhdentymaan

1990-luvulta jatkunut tuonnin laajentuminen on vahvistanut raakapuun kokonais-
tarjontaa Suomessa. Kysynnén suhteessa hitaampi kasvu on kilpailumarkkinoiden
oloissa johtanut kotimaan tasapainohinnan alentumiseen kun taas tuontihinnat ovat
pysyneet ldhes ennallaan. Sekd havu- etté Iehtipuiden osalta kotimaan hintataso ja
tuontihinnat ovat nopeasti yhdentyneet viime vuosina. Vendjidn sahateollisuuden
tuotannon laajentuessa tukkipuun tuontiméarit Suomeen saattavat tulevaisuudes-
sa kuitenkin supistua niukentuvan vientitarjonnan sekd suomalaisyritysten Vena-
jdlle tekemien korvaavien investointien seurauksena. Tdmé tapahtuu tosin ehdolla,
ettd Vendjin hakkuumadirit eivit lisidnny samassa tahdissa Vendjan kysynnin kas-
vun kanssa. Tuontitarjonnan supistuminen johtanee tuontihintojen nousun ohella
myds kotimaan tukin kysynnin ja hintojen nousuun. Tuontihintoja nostaa myds
suomalaisten ostajien luotettaville tavarantoimittajille maksama riskilisd puuerien
saatavuusriskin pienentamiseksi. Rationaalisen myyjén kannattaa panostaa riskin
pienentdmiseen, jos riskin supistamisen kustannus on tulonlisdystd pienempi. Yh-
teisvaikutus ndilld eri tekijoilld on, ettd tukkipuun kotimaan hinnat ja tuontihinnat
yhdentyvit tulevaisuudessa, mutta lopullista hintatasoa on vaikea ennakoida.

Kuitupuumarkkinoilla vaikutukset ovat erilaiset. Nopeaa massa- ja paperite-
ollisuuden kapasiteetin lisdystd kuitupuutuonnin alkuperdamaissa ei ole odotetta-
vissa, jolloin leimikkopohjaisten hakkuiden scurauksena tuontitarjonta Suomeen
pysyy suurena. Kotimaan harvennushakkuista saatava kuitupuun tarjonta tulee jat-
kossa myds olemaan suurta. Molempien tekijoiden vaikutuksena kuitupuun hinnat
tulevat pysymain alhaisina. Kotimaan kuitupuun ja tuontikuitupuun hinnat kuiten-
kin jatkavat yhdentymistd. Kotimaisen teollisuuden kannalta tuontipuun saatavuus-
riski on supistunut tuontikaupasta saatujen kokemuksien ja tuontivolyymien kas-
vun myo6td. Tahdn ovat vaikuttaneet learning by doing —kokemukset kuten paran-
tunut kuljetusten logistiikka ja vakiintuneet asiakassuhteet tavarantoimittajilta. On
luontevaa olettaa, ettd ndma vaikutukset vahvistuvat tulevaisuudessa.
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3. ITAMEREN ALUEEN METSASEKTORI JA
SUOMI

3.1 Metsiteollisuus ja puuvarat Itameren alueella

Tapio Tilli, Ritva Toivonen ja Anne Toppinen

Saksa Itameren alueen talousjéttildinen

Tiassd tarkastelussa kdydddn ldpi Itdmeren alueen puuvaroja, puuvarojen kidyton
intensiteettid, metsdnomistuksen rakennetta ja metsiteollisuuden tuotantoa.” Tar-
kastelun avulla luodaan kisitys siitd, miten raakapuun tarjonta (hakkuut) ja raaka-
puun kysyntd (metséteollisuuden tuotanto ja kulutus) ovat alueella vuoden 1995
jdlkeen kehittyneet. Itdmeren alue késittdd Suomen, Ruotsin, Saksan, Puolan, Liet-
tuan, Latvian, Viron ja Luoteis-Venijdn. Luoteis-Vendjilld tarkoitetaan seitsemaé
Euroopan puoleisen Vendjan aluetta; Arkangelia, Karjalaa, Leningradia, Vologdnaa,
Novgorodia, Pihkovaa ja Tverid. Nama ovat alueita, joiden puuvaroilla on eniten
vaikutusta Itdimeren alucen maiden puumarkkinoihin.

Itameren alucella asuu noin 155 miljoonaa ithmistd (Kuva 1). Asutus on
keskittynyt Saksaan ja Puolaan: Saksassa asuu 53 % (82 miljoonaa) ja Puolassa 25
% (39 miljoonaa) Itimeren alueen ihmisistd. Saksa on myds Itdimeren alueen mais-
ta suurin kansantalous. Saksan bruttokansantuote (BKT) on 2.4 kertaa suurempi
kuin kaikkien muiden Itimeren alueen maiden bruttokansantuote yhteensd. Tar-
kasteltaessa bruttokansantuotctta asukasta kohden Ruotsi, Suomi ja Saksa nouse-
vat selvisti yli muiden maiden. BKT asukasta kohden on ndissd kolmessa maassa
4-5 kertaa suurempi kuin muissa maissa.

Itdimeren alueen maista suurin talouden kasvuvauhti on vuosina 1994-2000
ollut Puolassa. Puolan BKT on kasvanut keskiméarin yli 5 % vuodessa. Vendji on
tarkasteltavista maista ainoa, jonka BKT on vuosina 1994-2000 keskiméérin las-
kenut. Vuoden 1999 jélkeen Vendjan talouskehitys on kuitenkin kdantynyt ja BKT
on kasvanut yli viiden prosentin vuosivauhdilla.

" Metsciteollisuuden tuotannon osalta puulevyvjen tuotanto on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle, vaikkakin se on
eritvisesti Saksassa ja Puolassa keskeinen metsciteollisuuden tuotantohaara. Puulevyvjen tuotantoa ja
tuotannon kehitvstc on tarkasteltu Tillin ja Skutinin (2004) julkaisussa.



Itameren alue on metséateollisuustuotteiden nettovientialue

Itimeren alueen maiden ja koko Vendjan sahatavaran tuotanto oli yhteensd 74,9
miljoonaa kuutiometrid vuonna 200 1°. Tuotantomééri oli suurin piirtein sama kuin
vuonna 1995. Tuotanto on laskenut selvidsti Vendjilld ja Puolassa (Kuva 2). Kai-
kissa muissa maissa sahatavaran tuotanto on vuodesta 1995 noussut, suhteellisesti
eniten Virossa ja Latviassa. Tuotannon kasvu on ollut yli 2 miljoonaa kuutiometri
Suomessa, Latviassa ja Saksassa.

Maa
Asukkaita: milj. hlo
Pinta-ala: milj. ha
BKT/asukas: USD

{7

Kuva 1. Itdmeren alueen maiden asukasluku, pinta-ala ja bkt/asukas vuonna 2001
(www.stat.fi).

* Erillisten Luoteis-Vendijéd kéisittelevien tilastojen puuttuessa tarkastelussa on mukana koko Vencijd.
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Itdimeren alue on sahatavaran nettovicjd. Sahatavaran vienti on kasvanut voimak-
kaasti vuodesta 1995 vuoteen 2001 mennessi. Kun sahatavaran vienti vuonna 1995
[tdimeren maista oli 29 miljoonaa kuutiometrii, oli vienti noussut 24 prosentilla
noin 36 miljoonaan kuutiometriin vuoteen 2001 mennessd. Sahatavaran vienti ei
ole tarkastelujaksolla laskenut yhdessikadn tarkasteltavista maista. Suhteellisesti
suurin kasvu sahatavaraviennissd on tapahtunut Virossa ja Latviassa, missd myos
tuotanto oli noussut selvimmin. My6s Vendjan sahatavaran vienti on lisddntynyt
vaikka samanaikaisesti sahatavaran tuotanto ja erityisesti kulutus on laskenut Ve-
ngjilla voimakkaasti.
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Kuva 2. Sahatavaran tuotanto vuonna 1995 ja 2001 Itdmeren alueella (Eurostat Forestry
Statistics 1995-2001).
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Kuva 3. Sahatavaran ndennaiskulutus asukasta kohti vuonna 2001 Itdmeren alueella
(Eurostat Forestry Statistics 1995-2001).
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Sahatavaran nienndiskulutus asukasta kohden on suurin Suomessa (kuva 3).° Sa-
hatavaran kulutus on noussut Suomessa vuosina 1995-2001 ja tind aikana noin
puolet sahatavaran tuotannon kasvusta on kulutettu kotimaan markkinoilla. Veni-
Jjdlla ja Puolassa sahatavaran kulutus asukasta kohti on matalin. Kaikkiaan Vena-
jalla ja Puolassa sahatavaratuotannon lasku on merkinnyt kotimaisen kulutuksen
vihenemistd viennin pysyessd ennallaan tai kasvaessa. Saksassa sahatavaran kulu-
tus asukasta kohti on noin viidesosa Suomen tasosta, vaikka BKT asukasta kohden
on Suomen tasolla. Tdma kertoo Suomeen verrattuna puutuotteiden kayton alhai-
sesta tasosta Saksassa.

Suomi ja Ruotsi ovat Itdmeren alueen kaksi suurta selluntuottajaa: noin 70
% alueen koko selluntuotannosta tuotetaan Suomessa ja Ruotsissa. Vuodesta 1995
sekd Suomi ettd Ruotsi ovat lisdnneet sellun tuotantoaan. Virossa, Latviassa ja
Licttuassa ei ole tdlld hetkelld selluteollisuutta, mutta Latviaan on suunnitteilla
sellutehtaan rakentaminen ldhivuosina.
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Kuva 4. Paperin ja kartongin tuotanto vuosina 1995 ja 2001 Itdmeren alueella (Eurostat
Forestry Statistics 1995-2001).

Paperin ja kartongin tuotanto on noussut voimakkaasti vuodesta 1995 vuoteen 2001
mennessd Itameren alueella (kuva 4). Kun tuotanto vuonna 1995 oli 39 miljoonaa
tonnia, oli tuotanto vuonna 2001 noussut 48 miljoonaan tonniin. Tuotannon taso
vuonna 2001 oli noin 20 miljoonaa tonnia ecnemmén kuin alueen paperin ja karton-
gin kulutus.

" Sahatavaran néienndiiskulutus = sahatavaran tuotanto + sahatavaran tuonti — sahatavaran vienti
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Saksa on Itdmeren alueen suurin paperin ja kartongin tuottaja. Saksan jil-
keen tulevat Suomi ja Ruotsi. Namai kaikki kolme maata ovat lisdnneet paperin ja
kartongin tuotantoa vuodesta 1995. Absoluuttisesti tarkastellen Suomea ja Ruotsia
suurempi tuotannon kasvu on tapahtunut Saksassa. Maat eroavat toisistaan siind,
ettd Saksa kuluttaa kaiken tuottamansa paperin ja kartongin kotimaassaan, mutta
Suomi ja Ruotsi vievit 80-90 % tuottamastaan paperista ja kartongista. Puola, Lat-
via, Liettua ja Viro ovat paperi- ja kartonkituotteissa nettotuojia. Latviassa, Liettuassa
ja Virossa ei ole télld hetkelld paperin ja kartongin tuotantoa.

Paperin ja kartongin kulutus asukasta kohden Itdmeren alueella on selvisti
suurinta Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa (Kuva 5). Kun kulutus asukasta kohden
on niissd maissa 200-240 kiloa, on kulutus seuraavaksi suurimmissa maissa Puo-
lassa ja Virossa noin 65 kiloa asukasta kohden. Matalinta paperin kulutus on
Liettuassa ja Vendjilla.
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Kuva 5. Paperin ja kartongin kulutus asukasta kohden vuonna 2001 Itdmeren alueella
(Pulp & Paper international, 7/2002).

Luoteis-Vendjalla alueen suurimmat metséavarat

Itdmeren alueen maissa on talousmetsia noin 100 miljoonaa hehtaaria eli yhti pal-
jon kuin Euroopan Unionin (EU15) alucella ennen sen laajentumista 1.5.04. It4-
meren alueen metsistd noin 76 % sijaitsce Luoteis-Vendjian, Suomen ja Ruotsin
alucella (Kuva 6). Suomi on Itimeren alueen metsiisin maa, scitsemén hehtaaria
kymmenestd on metsidd. Metsidn osuus kokonaispinta-alasta laskee siirryttdcsséd poh-
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Joisesta etelddn. Alhaisimmillaan metsén osuus on Puolassa ja Saksassa, noin kol-
masosa maa-alasta.

Absoluuttisesti tarkastellen eniten metsdé Itimeren alueella on Luoteis-Ve-
ngjilld. Luoteis-Vendjan koko metsédpinta-ala on 45,5 miljoonaa hehtaaria. Talou-
dellisesti ja ekologisesti saavutettavissa olevan metsdalan on arvioitu olevan noin
33 miljoonaa hehtaaria.” Pdidsyy suureen taloudellisesti saavuttamattomissa ole-
vaan metsdalaan on Vendjin heikko infrastruktuuri eli l1dhinna tieston puute.

Itdmeren alueen maiden talousmetsien puuvaranto on noin 14 miljardia kuu-
tiometrid eli enemmén kuin Euroopan Unionissa (EU15) on puuvaroja. Tésté noin
4 miljardia kuutiometrid on niissi Luoteis-Vendjan metsissi, jotka ovat taloudelli-
sesti ja ekologisesti saavutettavissa (Luoteis-Vendjin alueen koko puuvaranto on
noin 5,6 miljardia kuutiometri). Itdimeren alueen eteldlaidalla Saksassa ja Puolas-
sa puuvaranto on yhtd suuri kuin Suomen ja Ruotsin puuvaranto, vaikka metsé-
pinta-ala on vain puolet Suomen ja Ruotsin metsdalasta. Latviassa, Licttuassa ja
Virossa puuvaranto on pieni suhteessa Itimeren alueen muihin valtioihin (ks. Kuva
7).
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Kuva 6. Talousmetsien pinta-ala Itdmeren alueella. Luoteis-Venajan osalla tarkastellaan
metsien talouskaytdn kannalta saavutettavissa olevan metsan pinta-alaa (Global forest
resources assesment 2000, Pisarenko et al. 2001).

" Taloudellisesti saavutettavissa olevalla metsdllc tarkoitetaan metsdid, josta puuston hakkuusta saatavat tulot
viitdivéit haldamm kustannukset. Ekologisesti saavutettavissa olevassa metscissc metséin taloudellista kéivitoc
eiviit rajoita luonnonsuojelulliset tai vmpdiristoarvor. Taloudellisesti ja ekologisesti saavutettavissa oleva
metsciala on arvioitu Lesnoj fond Rossii 1999 julkaisun tietojen perusteella (Veijola 2001).
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Minty ja kuusi ovat valtapuulajit Itimeren alueella. Suomessa ja Ruotsissa
havupuiden osuus koko puustosta on noin 80 %. Saksassa lehtipuiden osuus on
tarkasteltavista maista suurin eli noin 40 %. Puola on Itimeren alueen mintyvalta-
isin maa ja kuusen osuus on suurin Ruotsissa ja Saksassa.
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Kuva 7. Itdmeren alueen talousmetsien puuvaranto. Luoteis-Venajan osalla tarkastellaan
metsien talouskayton kannalta saavutettavissa olevan metsan puuvarantoa (Global forest
resources assesment 2000, Pisarenko et. al. 2001).

Puuvarat vajaakdytossa Saksassa ja Luoteis-Vendjalla

Metsdvarojen kdyton intensiivisyydestd kertoo talousmetsien puuston nettokasvun
suhde vuotuiseen hakkuukertyméin. Nettokasvulla tarkoitetaan sitd kokonaiskasvun
(bruttokasvu) osaa, joka jéd jdljelle, kun kokonaiskasvusta vahennetdin luonnon-
poistuma. Metsdvarojen kdyton intensiivisyyttd voitaisiin tarkastella myos vertaa-
malla hakkuukertymai hakkuusuunnitteeseen. Tarkasteluun on valittu nettokasvu,
koska se¢ on hakkuusuunnitetta paremmin eri maiden vililld vertailukelpoinen.

[taimeren alucen maiden talousmetsien puuston nettokasvu on noin 380 mil-
joonaa kuutiometrid vuodessa (kuoren pdiltd). Vuonna 2001 hakkuukertymai oli
280 miljoonaa kuutiometrid (kuoren piéltd). Puuston nettokasvusta hakattiin siten
74 prosenttia. Latvia ja Viro ovat Itimercn maista ainoita, joissa hakkuukertyma
nousi suurcmmaksi kuin talousmetsicn puuston nettokasvu. Suurimmat hakkuu-
sadstot olivat Saksassa ja Luoteis-Vendjdlld eli nédissd metsdvarojen kdyton
intensiivisyys oli alhaisin.
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Kuva 8. Iltameren alueen talousmetsien puuston nettokasvu. Luoteis-Venajan osalla
tarkastellaan metsien talouskayton kannalta saavutettavissa olevan puuston nettokasvua
(Global forest resources assesment 2000, Pisarenko et. al. 2001).

Saksalla on Itdimeren alueen maista suurin talousmetsien nettokasvu (kuva 8). Muita
suuren nettokasvun maita ovat Ruotsi, Suomi ja Luoteis-Vendjd. Luoteis-Vendjd
poikkeaa muista alueen maista siind, ettd bruttokasvu eroaa selvisti nettokasvusta.
Kun muissa maissa talousmetsien nettokasvu on 70-80 % kaikkien metsien
bruttokasvusta, on Luoteis-Vendjilléd taloudellisesti ja ekologisesti saavutettavissa
olevien metsien nettokasvu noin 36 % kaikkien metsien bruttokasvusta. Yhtend
syynd suureen luonnonpoistumaan Vendjdlla on metsien ikédrakenne cli uudistus-
kypsien ja yli-ikdisten metsien osuus on sclviésti suurempi kuin muissa Itdmeren
maissa. Tdmén seurauksena puita kuolee pystyyn ja luonnontuhot tappavat puus-
toa. Toinen syy suureen luonnonpoistumaan on Vendjilla vallitseva metsdnhoito-
tapa, jossa harvennushakkuita suositaan vahan.

Talousmetsien nettokasvun ja hakkuukertymin ero antaa viitteitd metsava-
rojen kdyton intensiivisyydestd (kuvat 9 ja 10). Vilttimitta nettokasvun ja
hakkuukertymain erotusta ei tosin ole mahdollista saada markkinoille, vaikka puun
kysyntd lisddntyisikin. Esimerkiksi Saksan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettid
Saksan metsien muutkin kuin puuntuotannolliset arvot huomioonottava kestivi
hakkuumahdollisuus on noin 66,5 miljoonaa kuutiometrid (kuoren paltd) vuodes-
sa (National Forest Programme Germany). Tama on noin 22 miljoonaa kuutiomet-
rid (25 %) vahemmin kuin Saksan talousmetsien nettokasvu. Vastaavasti myos
Ruotsissa ja Suomessa talousmetsien nettokasvu voi olla yliarvio hakkuu-
mahdollisuuksista. Yhtend syynd tihén on metsien omistusrakenne.
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Kuva 9. Hakkuukertyman osuus talousmetsien puuston nettokasvusta ltdmeren alueella.
Luoteis-Venajan osalla hakkuukertyman osuus talouskayton kannalta saavutettavissa
olevan puuston nettokasvusta. Suhdeluvun ollessa yli sadan hakkuut ovat yli
nettokasvun. (Global forest resources assesment 2000, Pisarenko et. al. 2001, Eurostat
Forestry Statistics 1995-2001, Russian forestry information).
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Kuva 10. Talousmetsien puuston nettokasvun ja hakkuukertyman vélinen erotus
miljoonina kuutiometreinad Itdmeren alueella. Luoteis-Vendjan osalla tarkastellaan
talouskayton kannalta saavutettavissa olevan puuston nettokasvun ja hakkuukertyman
valista erotusta. Positiivinen ero kertoo, ettd hakkuut jaavat kasvua pienemmaéksi, jolloin
metsien puuvaranto kasvaa, ja vastaavasti negatiivinen ero kertoo hakkuiden ylittdvan
puuston nettokasvun, jolloin puuvaranto pienenee.
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Luoteis-Vendjd poikkeaa Itimeren alueen muista alueista. Taloudellisesti ja ekolo-
gisesti saavutettavissa olevien metsien nettokasvun ja hakkuukertymén vilinen ero,
noin 22 miljoonan kuutiometrin suuruinen puuméiri, on luultavasti aliarvio
kdyttamattomistd hakkuumahdollisuuksista. Tdhén on syynd yli-ikdisten metsien
suuri osuus. Infrastruktuurin ja hakkuumenetelmien kehittyesséd Vendjin taloudel-
lisesti saavutettavissa olevien metsien pinta-ala tulee mitd luultavammin myos kas-
vamaan. Lisiksi harvennushakkuiden lisdéntyessé osa luonnonpoistumasta on luul-
tavasti saatavissa teollisuuden kayttoon.
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3.2 Puumarkkinat ja puun hintakehitys Itdmeren alueen
maissa

Tapio Tilli, Ritva Toivonen ja Anne Toppinen

Itameren alueen puumarkkinat murroksessa

Artikkelin tavoitteena on kuvata metsdnomistuksen ja puumarkkinoiden rakennet-
ta Itdmeren alueella ja raakapuun ulkomaankaupan suuntautumista. Lisaksi verra-
taan puun hintakehitystd maiden valilla.

Metsdnomistuksen ja puumarkkinoiden rakenteen perusteella Itdimeren maat
voidaan jakaa kolmeen osaan (Taulukko 1). Suomessa ja Ruotsissa valtion merki-
tys metsdnomistajana ja puun myyjand on pieni ja vastaavasti yksityismetsidn omis-
tajien merkitys on suuri. Suomessa 85 % ja Ruotsissa 60 % teollisuuden kaytti-
mistd kotimaisesta puusta tulee yksityismetsistd. Erona Ruotsin ja Suomen vililld
on, ettd Ruotsissa metsiteollisuuden omien metsien merkitys puun tarjontaléhteend
on selvisti Suomea suurempi (25 % kokonaisméiridstd). Toisen ryhméan muodosta-
vat Baltian maat. Ndihin maihin on syntynyt metsicn palautus- ja yksityistimis-
prosessin scurauksena merkittdvd metsien yksityisomistus, mutta valtio on edel-
leen varsin suuri metsidnomistaja: Baltian maissa valtion omistukseen jdd noin puolet
metsdmaasta ja valtion merkitys puumarkkinoilla on siten edelleen suuri. Kolman-
nen ryhmén muodostavat Vendjd ja Puola, missd puun tarjonta perustuu ldhes yk-
sinomaan valtion metsien puuhun. Puolassa metsisti noin viidennes on yksityises-
sd omistuksessa, mutta yksityismetsien viahdpuustoisuudesta ja pienesti tilakoosta
johtuen metsét ovat lihinné kotitarvemetsia.

Metsdnomistajaryhmien vililld on eroja hakkuumahdollisuuksien kdytossi
ja kayttaytymisessd puumarkkinoilla. Yksityismetsanomistajat Suomessa, Ruot-
sissa ja Baltian maissa kayttidvét metsiensd hakkuumahdollisuuksia selvisti valtio-
ta intensiivisemmin. Valtio myy puuta likimain samansuuruisen méaérian vuodesta
toiseen puun kysynndssi ja puun hintatasossa tapahtuvista muutoksista huolimat-
ta. Yksityismetsdanomistajien puun myyntiméarit vaihtelevat vuosittain reagoiden
puun kysynnissi ja hinnassa tapahtuviin muutoksiin. Mikili Vendjalld haluttaisiin
nopeasti lisdtd hakkuita, tchokkain tapa olisikin luultavasti metsien yksityistami-
nen.

Baltian maissa valtion osuus puun myyntimaéristd (hakkuista) vaihtclee 40-
60 prosentin vililld. Valtion omistamicn metsicn puun myynti tapahtuu pddosin
huutokaupoin. Valtio huutokauppaa scki hakkuuoikeuksia cttd tienvarteen korjat-
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tua puuta. Latviassa osa valtion metsistd on myds pitkdaikaisilla vuokrasopimuksilla
vuokrattuja. Valtiolla ei ole merkittivdd omaa puunkorjuuorganisaatiota ja puun
korjuupalvelu ostetaan pddosin urakoitsijoilta. Valtion puun myyntien vaikutusta
markkinoiden toimintaan on vaikea arvioida. Todennékdoisesti valtion puun myynnit
jaykistavit markkinoiden toimintaa ainakin jossain madrin.

Taulukko 1. Metsanomistuksen jakautuminen yksityismetsanomistajien, valtion ja mui-
den omistajaryhmien kesken Itdmeren alueella *.

Metsdnomistus

Yksityiset Valtio Muut, kuten Yksityismetsien

v. 2002 v. 2010 kunnat, saatiot keskikoko, ha
Viro 32 63 37 0 6,6
Suomi 61 61 25 14 25,0
Ruotsi 51 51 14 35 45,0
Liettua 29 50 50 0 45
Saksa 40 46 34 20 7,6
Latvia 43 43 50 7 8,5
Puola 17 17 83 0 1,0
Vengja 0 0 100 0 -

*Yksityismetsanomistajaosuudella tulevaisuudessa tarkoitetaan tilannetta, jossa metsien
palautus- ja yksityistamisprosessit on saatu paatokseen vuoteen 2010 mennessa
(Finnish statistical yearbook of forestry 2002, Kaczmarek & Dudek 1999, Mantau &
Ollmann 1997, Latvia’'s forest sector 2000, Lithuanian statistical yearbook of forestry
2003, Statistical Yearbook of Estonia 2001, Skogsstatistisk arsbok 2002, Pisarenko et
al. 2001).

Puolassa valtio vastaa yksin ldhes tdysin markkinoille tulevasta puusta. Valtio myy
puunsa tienvarsikauppana hoitaen itse oman organisaationsa avulla my6s korjuun.
Puolassa valtio voi siten siirtdd itse méadrittimansd kantohinnan ja puun korjuu-
kustannukset puun tienvarsihintaan, jolloin esimerkiksi kannuste tchostaa puun
korjuuta on pieni. Mahdollisesti valtion ldhes tarjontamonopoliksi luonnehdittava
asema kotimarkkinoilla on johtanut Puolassa puun tuonnin kasvuun vuoden 1995
jalkeen.

Venijdllda puuvarojen hyodyntaminen tapahtuu metsien vuokrausjarjestelman
ja hakkuuoikeuksien kaupan avulla. Aluchallinnon myymistéd vuokraoikeuksista ja
hakkuuluvista perimé kantohinta on hyvin alhainen verrattuna puun markkina-
hintaan. Puun kantohinta on cridénlainen kiyttomaksu ja puun markkinahinta muo-
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dostuu padosin muista tekijoistd kuin valtion saamasta kantohinnasta.

Puun kysyntirakenteen ja puumarkkinoilla esiintyvien vilittdjien toimin-
nan perusteella Itimeren alucen maat voidaan myds jakaa ryhmiin. Suomessa ja
Ruotsissa ctenkin kuitupuun kysyntd on hyvin keskittynyttd, johtuen metséteolli-
suuden fuusioitumisesta isompiin yrityskokoihin. Puun kysynnan keskittyminen ja
toisaalta puun tarjonnan muodostuminen lukuisista pienmetsédnomistajista on tuo-
nut sekd Suomen ettd Ruotsin puumarkkinoille yksityismetsanomistajia palvele-
van vilittdjaportaan. Tama on Suomen puumarkkinoilla metsénhoitoyhdistyskentt,
joka yksityismetsdnomistajien antamien valtakirjojen perusteella kilpailuttaa osan
yksityismetsédnomistajien puukaupoista. Ruotsissa vélittdjand esiintyvit alueelliset
osuuskunnat, jotka valittavit jasentensd puuta sekd omistamalleen metséteollisuu-
delle ettd myds muille puunjalostajille.

Muualla Itimeren alueen maissa Suomea ja Ruotsia vastaavaa metsiteolli-
suusyritysten fuusioitumista ei ole toistaiseksi yhté laajassa mitassa tapahtunut ja
siksi puun kysyntépuolen rakenne on hajanainen. Osin kysyntirakenteesta johtuen
monet metsiteollisuusyritykset Baltian maissa ja Saksassa ostavat puun joko ko-
konaan tai osittain puumarkkinoilla toimivilta valittdjiltd. Baltian maissa puun ky-
synté on kuitenkin koko ajan keskittymaissd ja puun ostajat perustavat myds omia
puun hankintaosastoja. Sen sijaan pohjoismaalaista metsanomistajien etujdrjesto-
tyyppistd vilittdjad Baltian puumarkkinoille ei ole vicld toistaiseksi tullut.

Vendjdlla on myos tukkukauppaporras, joka vilittdd puuta kotimaan teolli-
suudelle ja viejille. Muihin Itdimeren alucen maihin verrattuna Vendjén puu-
markkinoilla esiintyy seclvemmin my6s korruptiota, joka jaykistdd markkinoiden
toimintaa ja heikentdd ennustettavuutta. Tama selittdd osin sitd suurta eroa, miké
vallitsee kantohinnan ja vientihinnan vélilla.

Rakenteellisista ja maakohtaisista eroista huolimatta puumarkkinat toiminevat
kohtuullisen hyvin Itimeren alueella. Tdhén viittaa esimerkiksi metsévarojen kor-
kea hyodyntidmisaste ja puun ulkomaankauppa. Mikéli maa harjoittaa puun ulko-
maankauppaa, sen voi olettaa merkitsevin sitd, ettei puun hintaa kotimaan puu-
markkinoilla voida asettaa esimerkiksi markkinoiden epéatiydellisyydesté johtuen
juurikaan todellista kansainvilistd markkinahintaa korkeammaksi tai matalammaksi.
Mikéli puun ostajapuolella olisi markkinavoimaa ja hintataso asetettaisiin ulko-
maista matalammaksi, puun myyjépuoli voisi lisdtd puun vientid. Mikili taas puun
myyjdpuolella olisi markkinavoimaa ja hintataso asctettaisiin ulkomaista hintaa
korkecammaksi, puun tuonti lisddntyisi.
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Puumarkkinat eivét vield yhtenevit Itameren alueella?

Vendjidn, Puolan ja Baltian maiden siirtyminen markkinatalouteen, kansainvélisten
suuryritysten puun ostotoiminnan lisdéintyminen useissa [tdmeren maissa ja puun
kansainvilisen kaupan kasvu Itimeren alueclla ovat herittidnect ajatuksen siité,
cttd Itdmeren alueesta olisi muodostunut yhtendinen puumarkkina-alue. Yhtendiselld
puumarkkina-alueella puun kysynnissa tapahtuvat muutokset heijastuvat koko alu-
celle ja puun hinnan laskut ja nousut ovat suunnilleen yhtd voimakkaita. Tdllainen
puun hintakehityksen yhtenevyys vallitsee esimerkiksi Suomessa (Tilli ym. 1999),
jossa eri maakunnissa puun hintakehitys on erityisesti tukkipuilla, mutta pitkalti
myos kuitupuilla, yhtenevia.

Puun hintakehityksen yhtenevyyttd Itdmeren alueella on tutkittu Miki-Ha-
kolan (2002, 2004) tutkimuksissa, joissa on ollut mukana Suomen, Viron, Liettuan
ja Saksan raakapuun hintoja. Tutkimustulosten mukaan puun hintakehitys
tarkasteltavissa maissa ei ole ollut niin yhtenevéi, ettd voitaisiin puhua Suomen
kaltaisesta yhtenevistd markkina-alueesta. Sen sijaan tutkimukset antoivat viitteitd
sckd mantykuidun cttd kuusitukin osalla jossain médrin yhtenevistd markkinoista.
Miki-Hakolan (2004) tutkimuksessa puun hintatasojen havaittiin lihentyneen 1990-
luvun loppupuolison aikana, mikd merkinnee kehitystd kohti yhtenevdampid
raakapuumarkkinoita.

Puun hintataso tien varressa nayttdd tutkimuksessa tehdyn vertailun perus-
teella olevan Suomessa kuusitukkia lukuun ottamatta Itimeren alueen korkein®.
Kuusitukin hinta Saksassa on Suomea korkeampi. Baltian maissa hintataso on Sak-
saa, Suomea ja Ruotsia alhaisempi, mutta ero erityisesti Ruotsiin ndyttdd vuoden
1995 jalkeen koko ajan supistuncen.

Kuvissa | ja 2 ndkyvit méntytukin ja méntykuidun hintatasojen erot eri
maiden vélilld. Baltian maiden, Puolan ja Vendjian puumarkkinat eldvit vield mur-
rosvaihetta ja hintakehityksen vertaaminen vakiintuneiden maiden puumarkkinoiden
hintakehitykseen ei luultavimmin anna vield oikeaa kdsitystd markkinoiden integ-
raatiosta. Lisdksi kaikista entisen Itd-Euroopan maista ei ole saatavissa luotettavia
puun hintatietoja ja hintatasojen vertaaminen Itdmeren cri maiden vililli on muu-
tenkin hankalaa. Suomessa ja Saksassa hinnat tilastoidaan kuoren piéltd ja Ruot-
sissa, Virossa ja Licttuassa kuoren alta. Virossa ja Licttuassa tilastot kattavat vain
valtion myymén puun, vaikka yksityisten myyméan puun miérd on valtion puun
myyntejd suurempi. Kaikkialla muualla paitsi Suomessa tilastoidaan vain tienvarsi-
hintoja. Lisdksi puun mitta- ja laatuvaatimuksissa scké mittaustavoissa on croja cri
maiden vililld. Lopullisia johtopéatoksia hintatasojen croista onkin vaikea tchdé ja
asian tarkempaa sclvittdmistd varten tulisikin tchdi laaja ja tarkka tutkimustyd.
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Kuva 1. Mantytukin tienvarsihintojen (EUR/m?) kehitys vuosina 1995-2002 Suomessa,
Ruotsissa, Virossa, Liettuassa ja Saksassa (Metsatilastollinen vuosikirja 2002,
Skagstatistisk arsbok 2002, Statistical yearbooks of Estonia, Lithuanian Statistical
yearbooks, ZMP-Marktbilanz Forst und Holz 2002).
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Kuva 2. Mantykuidun tienvarsihintojen (EUR/m?) kehitys vuosina 1995-2002 Suomessa,
Ruotsissa, Virossa, Liettuassa ja Saksassa (Metsatilastollinen vuosikirja 2002,
Skagstatistisk arsbok 2002, Statistical yearbooks of Estonia, Lithuanian Statistical
yearbooks, ZMP-Marktbilanz Forst und Holz 2002).

Y Puun hintatasojen vertailu tehtiin tienvarsihintojen (hankintahintojen perusteella). Suomen, Saksan ja Viron
tkkien kuorelliset hinnat muutettiin kuorettomiksi kertomalla kuorellinen hinta 1,15 kertoimella. Ruot-
sin, Viron ja Liettuan puun hinnat muutettiin euroiksi vuosittaisia keskikursseja kévitcien.
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Puun ulkomaankauppa kasvussa Itdmeren alueella

Hakkuut ovat nousseet Itimeren alueella vuoden 1995 noin 256 miljoonan kuutio-
metrin tasolta vuoden 2001 noin 280 miljoonan kuutiometrin tasolle. Hakkuut ovat
nousseet Suomessa, Puolassa, Latviassa ja Virossa (Kuva 3). Muissa maissa hak-
kuut olivat vuonna 2001 vuoden 1995 tasolla. Suhteellisesti tarkastellen suurinta
hakkuiden kasvu on ollut Virossa ja Latviassa.

%-muutos

Ruotsi =

Suomi

Saksa f—

Luoteis-Venaja

+31

Puola e

) +85
Latvia OHakkuut 1995
+191
Viro Hakkuut 2001
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L'ettua ] ‘ ’
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Milj. m®

Kuva 3. Puuston hakkuut vuosina 1995 ja 2001 (kuoren alta) Itameren alueella. Luoteis-
Venajan osalta tarkasteluvuotena vuoden 1995 sijaan 1993. (Eurostat Forestry Statistics
1995-2001, Pisarenko et al. 2001, Russian forest information).
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Kuva 4. Puuston hakkuut ja ndennaiskulutus vuonna 2001 Itdmeren alueella (Eurostat
Forestry Statistics 1995-2001, Russian forest information).
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Itimeren maat voidaan hakkuiden ja puun kulutuksen perusteella jakaa kolmeen
ryhmiin (Kuva 4). Ruotsissa ja Suomessa puun nienndiskulutus’ on hakkuita sel-
visti suurempi. Saksassa ja Puolassa puun kulutus ja hakkuut ovat suurin piirtein
samansuuruiset. Vendjilld, Latviassa, Licttuassa ja Virossa hakkuut ovat puun ku-
lutusta suuremmat. Ruotsi ja Suomi ovat puun nettotuojia ja Vendjé ja Baltian maat
puun nettoviejid.

Puun ulkomaankauppa on kasvanut Itimeren alueella. Vuonna 1995 puun
vientiméaira oli 16 miljoonaa kuutiometrié ja vuoteen 2001 mennessd puun vienti
oli kasvanut 50 prosentilla 24 miljoonaan kuutiometriin. Puuvirrat tulevat Luoteis-
Vendjdltd ja Baltiasta ja kulkeutuvat Suomeen, Ruotsiin ja Saksaan (Kuva 5).

Kuva 5. Puun keskeisimmat kulkuvirrat ja kauppamaarat (miljoonaa m?® kuoren alta)
Itameren alueella vuonna 2001 (FAOSTAT Forestry Database).

80



Suomi on ollut suurin médirdnpad, mutta myos Ruotsiin on suuntautunut
paljon puuta. Merkillepantavaa on ollut havupuun viennin voimakas kasvu vuoden
1995 jdlkeen. Saksa ei juurikaan kdy puukauppaa Itimeren maiden kanssa vaan
Keski-Euroopan maiden kanssa.

Valtaosa Itdmeren alueella kéytivastd puukaupasta on kuitupuuta. Baltian
maista ldhinnd Ruotsiin, mutta myos osin Suomeen suuntautuvat puuvirrat ovat
ldhes yksinomaan kuitupuuta. Baltian maissa voimakkaasti laajentunut sahateolli-
suus kédyttad kaiken tukkipuun. Sen sijaan Vendjiltd vieddan sekid tukki- ettd
kuitupuuta.

Y Néenndiiskulutus (puun laskennallinen kavitd) = twotanto (hakkuut) + tuonti (puun tuonti) — vienti (puun
vienti)
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3.3. Metsasektorin kehitysnakymat Itameren alueella

Tapio Tilli, Ritva Toivonen ja Anne Toppinen

Suomella merkittava asema Itameren metsasektorilla

Suurin osa Itdmeren alueen ihmisistd (78 %) asuu meren eteldlaidalla Saksassa ja
Puolassa (Taulukko 1). Sen sijaan merkittava osa Itdimeren alueen puuvaroista (60
%) sijaitsee alueen pohjoisosissa Luoteis-Vendjélld, Ruotsissa ja Suomessa. Iti-
meren alueella eteldosat muodostavat metsdteollisuustuotteiden kulutusalueen ja
pohjoisosat tuotantoalueen.

Yli neljannes Itimeren alueen hakkuista tehddidn Ruotsissa ja Suomenkin
osuus on yli viidennes. Sekd Ruotsissa ettd Suomessa hakataan selvisti enemmién
kuin mitd on maiden osuus Itdmeren alueen puuvaroista ja kasvusta. Puuvarojen
kdyttd on siten kyseisissd maissa selvisti keskimaardistd tchokkaampaa. Toista
adrilaitaa edustavat Luoteis-Vendjd ja Saksa. Selvimmin vuodesta 1995 vuoteen
2001 suhteellista osuuttaan hakkuissa ovat lisannect Viro ja Latvia. Selvimmin
suhteellinen osuus on laskenut Ruotsissa.

Taulukko 1. Vakiluvun, metséapinta-alan, puuvarojen, talousmetsien nettokasvun ja
hakkuiden suhteellinen osuus (%) koko Itameren alueen vakiluvusta, metsapinta-alasta,
puuvaroista, talousmetsien nettokasvusta ja hakkuista.

Vakiluku  Metsapinta- Puu Talous- Hakkuut Hakkuut

ala varat metsien 1995 2001
nettokasvu

Suomi 3 21 13 19 22 22
Ruotsi 6 21 18 23 28 26
Saksa 53 10 20 24 17 16
Puola 25 8 13 10 9 10
Viro 1 2 2 2 2 4
Latvia 2 3 3 3 3 5
Liettua 2 2 2 2 3 2
Luoteis-Venaja 8 33 29 17 16 15

Global forest resources assesment 2000, Pisarenko et. al. 2001, Eurostat Forestry
Statistics 1995-2001, Russian forestry information.
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Sahatavarassa Venijd, Ruotsi ja Saksa ovat Itdimeren suuret tuottajamaat (Tauluk-
ko 2). Vendjin osalla tulee kuitenkin huomioida, ettd kyseessd on koko Vendjin
cikd Luoteis-Vendjdn sahatavaratuotanto. Sellussa suuria tuottajia ovat Suomi ja
Ruotsi. Paperilla ja kartongilla Saksa, Suomi ja Ruotsi ovat suuria tuottajia. Suuria
sahatavaran vicjid ovat Ruotsi, Suomi ja Vendjd. Paperilla ja kartongilla Itimeren
suuret viejimaat ovat Suomi, Ruotsi ja hieman ylldttden myds Saksa. Saksan pape-
rin- ja kartongin vienti on suurta, mutta Suomesta ja Ruotsista poiketen my®os tuonti-
maéérit ovat jopa hieman vientimdérid suuremmat.

Metsiteollisuustuotteiden tuotannon ja viennin suhteelliset osuudet koko
Itimeren alueen tuotannosta ja viennistd ovat hiukan muuttuneet vuodesta 1995
vuoteen 2001. Sahatavarassa osuuttaan ovat menetténeet Venijd ja Puola ja kas-
vattaneet Suomi, Latvia ja Saksa. Sahatavaran viennissd suhteellinen osuus on kas-
vanut selvimmin Latvialla, Virolla ja Saksalla. Suomi ja Ruotsi ovat menetténeet
osuuttaan. Sellun, paperin ja kartongin tuotannossa suhteelliset osuudet ovat sdily-
neet likimain vuoden 1995 tasolla. Sen sijaan paperin- ja kartongin viennissi Suo-
mi on kasvattanut osuuttaan ja Ruotsi puolestaan menettdnyt osuuttaan.

Taulukko 2. Sahatavaran tuotannon ja viennin, sellun tuotannon, paperin- ja kartongin
tuotannon ja viennin suhteellinen osuus (%) koko Itdmeren alueen sahatavaratuotannosta
ja viennista, sellun tuotannosta, paperin- ja kartongin tuotannosta ja viennista vuosina
vuosina 1995 ja 2001.

Sahatavaran Sahatavaran  Sellun Paperin- Paperin vienti

tuotanto vienti tuotanto tuotanto

1995 2001 1995 2001 1995 2001 1995 2001 1995 2001
Suomi 13 17 26 23 36 35 27 26 34 35
Ruotsi 20 21 35 30 36 35 23 22 31 28
Saksa 19 22 7 10 7 7 38 37 27 28
Puola 8 5 4 2 3 3 4 4 2 3
Viro 1 2 1 3 0 0 0 0 0 0
Latvia 2 5 3 8 0 0 0 0 0 0
Liettua 1 1 3 2 0 0 0 0 0 0
Venaja 36 27 21 22 18 20 8 11 6 7

Eurostat Forestry Statistics 1995-2001.
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Maittaisia eroja metsasektorin kehityksessa

Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun alussa oli tapahtuma, jolla on ollut suuri
vaikutus koko Itaimeren alueen kehitykseen metsidsektori mukaan lukien. Neuvos-
toliiton hajottua Itimeren alucelle muodostui neljd uutta valtiota: Vendjd, Viro,
Latvia ja Liettua. Lisdksi silloinen Itd-Saksa yhdistyi Lénsi-Saksaan. Samalla sosi-
alistinen suunnitelmatalous paittyi entisen Neuvostoliiton alueelle syntyneissid
valtioissa seké Puolassa ja Itd-Saksassa, ja nima kaikki maat siirtyivit markkinata-
louteen.

Virossa, Latviassa ja Liettuassa itsendisyyden alkuaika merkitsi metsa-
sektorilla voimakasta kasvun kautta. Hakkuut, sahatavaratuotanto, puun ja sahata-
varan vienti kasvoivat voimakkaasti erityisesti 1990-luvun loppupuoliskolla. No-
pean kehityksen taustalla oli useita syitd. Yhtend syynd oli Baltian maissa itsendis-
tymisen jdlkeen aloitettu metsien palautus ja yksityistimisprosessi, jonka seurauk-
sena puuvaroja siirtyi yksityismetsanomistajille. Puun kysynnén kasvaessa yksityis-
metsdnomistajat lisdsivét nopeasti puun tarjontaa mahdollistaen sahatavaratuotannon
Jja puun viennin nopean kasvun. Puun viennin kasvun teki mahdolliseksi Suomen
ja Ruotsin kasvanut raakapuun kysynti. Metsiteollisuus laajeni ndissd maissa, mutta
maiden omat puuvarat olivat jo ldhes tdyskidytossd. Sahatavaratuotannon nopean
kasvun mahdollisti sahatavaran vahva kysyntd Lansi-Euroopassa. Tami johtui
Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena pudonneesta Vendjén sahatavaran tuotan-
nosta ja viennistd Eurooppaan. Lisdksi Saksojen yhdistymistd seurannut [td-Sak-
san jdlleenrakennus nosti Saksan sahatavarakulutusta ja lisdsi sahatavaran tuonti-
tarvetta.

Vendjalld kehitys on ollut Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen pdinvastainen
kuin Virossa, Latviassa ja Licttuassa. Hakkuut ja metséteollisuuden tuotanto ovat
laskeneet voimakkaasti ja vasta 1990-luvun loppupuoliskolla tuotanto on kasvanut
sahateollisuutta lukuun ottamatta. Kemiallisen metsiteollisuuden kasvu on perus-
tunut ldhinnd kommunistikauden aikana rakennettujen tchtaiden koneiden
korjauksella saavutettuun tuotannon kasvuun. Uusia sellu- ja paperitehtaita ei ole
rakennettu. Tuotannon kasvusta huolimatta hakkuut ja metséteollisuuden tuotanto
ovat edelleen alle 1980-luvun lopun tason.

Vendjan heikon kehityksen taustalla on useita cri tekijoitd. Neuvostoliiton
hajoamisen jdlkeen metsdteollisuusyritykset yksityistettiin ja sitd seurasi valta-
kamppailua yritysten omistuksesta. Valtakamppailu heikensi yritysten kehittdamis-
td. Kommunistitalouden jédlkeen raaka-aineiden markkinat muuttuivat, mika asctti
uusia haasteita metsitcollisuusyrityksille. Esimerkiksi raakapuusta alkoi kilpailu
ulkomaalaisten puun ostajicn kanssa. Metsitcollistuotteiden markkinat muuttuivat
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taysin. Tuotteita alettiin myyda markkinahinnoin kotimaan asiakkaille ja ulkomaa-
laisille ostajille. Lisdksi tuotantolaitokset olivat huonossa kunnossa ja niiden uusi-
miseen ja korjaamiseen olisi pitdnyt investoida, mutta venildisid investoijia on
esimerkiksi kaasu- ja 6ljyteollisuus kiinnostanut metsitaloutta ja metsiteollisuutta
enemmin sijoituskohteena. Ulkomaalaisten investoijicn investointihaluja on hei-
kentényt puuttuva investointisuojasopimus. Lisdksi metsien vuokrausjérjestelmén
toimivuus, Vendjan infrastruktuuri ja yhteiskunnan korruptoituneisuus ovat herét-
tineet epdvarmuutta.'’

Suomessa ja Ruotsissa metséteollisuuden tuotanto on kasvanut vuoden 1995
jélkeen. Tuotannon kasvun taustalla on ollut lisdantynyt kysyntd sekd kotimaassa
mutta erityisesti vientimaissa. Massa- ja paperiteollisuuden tuotteet ovat menneet
ldhinnd Euroopan markkinoille. Sahatavaralle markkinoita on 16ytynyt Euroopan
liséiksi my0s Japanista. Japanin kysynnidn kasvun taustalla on ollut USA:n lénsi-
rannikon metsien suojelu 1990-luvun alussa, joka on vihentidnyt sahatavaran ja
raakapuun vientid Japaniin. Ruotsissa tuotannon kasvu on perustunut ldhes yksin-
omaan tuontipuun lisdéintyneeseen kadyttoon. Suomessa tuotannon kasvu on poh-
jautunut seké kotimaan hakkuiden kasvuun ettd tuontipuun kéyton lisédntymiseen.

Saksa ja Puola croavat Itimeren muista valtiosta siind, ettd metséteollisuus
on Saksassa ja Puolassa pitkilti kotimarkkinateollisuutta. Kotimaan kulutus on
tuonnin ansiosta lahelld tuotannon méarad. Saksassa metsiteollisuuden tuotanto
on kasvanut vuoden 1995 jilkeen, mutta tuotannon kasvu ci ole maan runsaista
puuvaroista huolimatta johtanut hakkuiden kasvuun. Tuotannon kasvuun tarvitta-
va raaka-aine on otettu puun tuonnista ja paperitcollisuudessa tuontisellun ja
kerdyspaperin kdyton lisddntymisestd. Sen sijaan Puolassa hakkuut ovat 1990-1u-
vun loppupuoliskolla kasvaneet ldhinné levyteollisuuden tuotannon kasvun seu-
rauksena. Levyteollisuuden tuotanto on mennyt kotimaiselle huonekalu-
teollisuudelle, joka on jalostanut levytuotteita vientiin. Sahateollisuuden tuotanto
on pudonnut ja kemiallisen metsdteollisuuden tuotanto kasvanut vain korjaus-
investointien turvin. »

" Erilaisia tulevaisuuden kehitvsskenaarioita Vencijdllc ja niiden heijastumia Itimeren alueen muiden mai-
den metscisektoriin, eritvisesti Suomeen arvioidaan mvohemmin julkaistavassa erillisessc raportissa (Til-
1i 2004).
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Metsasektorin painopisteet muuttumassa Itameren alueella

Metsiteollisuustuotteiden kulutus tulee talouskasvun myéta kasvamaan Itdmeren
alueella. Kaikkein reippainta kulutuksen kasvu tulee ennusteiden mukaan olemaan
Luoteis-Vendjdlld, Puolassa ja Baltian maissa, joissa kulutuksen nykyinen taso on
hyvin alhainen. Kun paperin kulutus Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa on yli 200
kiloa asukasta kohden, on kulutus Ven#jdlld, Puolassa ja Baltian maissa vain noin
36-66 kiloa asukasta kohden. Paperituotteiden ohella myds sahatavaran kulutus
tullee kasvamaan Vendjilld, Puolassa ja Baltian maissa. Taustalla on ndiden mai-
den varsin heikossa kunnossa oleva asuntokanta, jota taloustilanteen parantuessa
ryhdytddn parantamaan. Kaikkiaan metsiteollisuustuotteiden kulutus ei kasva vain
entisissd Itd-Euroopan maissa vaan kulutus jatkaa maltillista kasvuaan ldhivuosina
my6s Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa. Saksassa erityisesti entisen Itd-Saksan alu-
een odotetaan saavuttavan lantisen Saksan elintasoa.

Myds metsdteollisuustuotteiden tuotanto tulee todennékoisesti edelleen kas-
vamaan Itdmeren alueella. Itdimeren alueen merkittavimmat kdyttimattomét puu-
varat sijaitsevat Luoteis-Venijédn ja Saksan alueella. Saksassa olevien puuvarojen
kdyton hyodyntimisen merkittava lisddntyminen vaikuttaa epatodennékoiseltd hak-
kuiden historiaa tarkasteltaessa. Mité ilmeisimmin myds tulevaisuudessa metsien
muut kuin puuntuotannolliset arvot tulevat edelleen korostumaan metsien kaytos-
sd Saksassa ja puuvarojen kiyton lisddntyminen jadnee vahdiseksi. Puun hinta lie-
nee myo0s yksi tekijd, mikd vaikeuttaa hakkuiden kasvua Saksassa. Paperin ja kar-
tongin tuotanto tuleckin Saksassa kasvamaan myos tulevaisuudessa pitkilti kierratys-
kuidun avulla. Luoteis-Vendjédn osalla puuvarojen kdyton kasvua hidastaa metsi-
teiden puute ja metsien vuokraukseen ja hakkuuoikeuksien myyntiin siséltyvit on-
gelmat. Puuvarojen hyddyntiminen tehostuu ulkomaalaisten yritysten tekemien
investointien seurauksena. Vendjén yhteiskunnan korruptoituneisuus hidastanee kui-
tenkin kehitysta.

Yritysten tiedossa olevien investointisuunnitelmien perusteella sahateolli-
suuden investoinnit tulevat suuntautumaan seuraavan kymmenen vuoden aikana
ldhinnd Vendjélle ja Baltian maihin. Venéjdlle on ilmoitettu sahainvestointeja 3,9
miljoonan sahatavarakuutiometrin ja Latviaan, Viroon ja Liettuaan yhteensé 2 mil-
joonan kuutiometrin verran (Jarvinen 2004). Vendjilld sahainvestoinnit lisddvét
sahatavaran tuotantoa, mutta Baltian maissa kyse on ldhinni sahateollisuuden ny-
kyisen rakenteen muutoksista. Kemiallisen metséteollisuuden tuotannon kasvun
painopiste tulee vield scuraavat 5-10 vuotta olemaan muualla kuin entisissé Itd-
Euroopan maissa. Téstd poikkcuksena on Latviaan mahdollisesti rakennettava scl-
lutehdas.
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3.4. Hakkuuoikeushuutokaupat ja raakapuun hinnan-
muodostus Luoteis-Vendjilla

Pdivi Holopainen

Vendjdlla hakkuuoikeuksien hankintajérjestelmé jakautuu pienempiin kokonaisuuk-
siin hakkuuoikeuksien ajallisen keston ja hakkuuoikeuksien hankkijan alkuperin
perusteella. Suurin osa vuosittain myonnettavistd hakkuuoikeuksista myyddin
metsanvuokrauksen kautta, jolloin hakkuuoikeuksien ajallinen kesto on 1-49 vuot-
ta, tavallisesti kuitenkin alle 10 vuotta. Paikalliset metsiteollisuusyritykset hyo-
dyntévit raakapuun hankinnassaan suhteitaan valtion hallintoon, joten jonkin ver-
ran raakapuuta litkkkuu myos huutokauppojen ja metsanvuokrauksen ulkopuolella.
Lisdksi joillekin valtion laitoksille on annettu oikeus kéyttdd ilmaiseksi valtion
metsdvaroja oman tulonhankintansa turvaamiseksi.

Venildisen raakapuun hinnanmuodostusta haluttiin 1990-luvun alussa muut-
taa aiempaa markkinaldht6isemmaksi, minkd vuoksi yli 60 vuotta lakkautettuna
ollut hakkuuoikeushuutokauppajirjestelma otettiin kdyttoon vuonna 1993. Huuto-
kauppojen toivottiin lisiksi houkuttelevan markkinoille aiempaa enemmin ulko-
maisia raakapuun ostajia ja siten tuovan valtiolle lisdd valuuttatuloja. (Vasin 2002).
Huutokauppatcorian kannalta vendldisct hakkuuoikeushuutokaupat muodostavat
jo Vendjan yhteiskunnallisten olojenkin vuoksi oman erikoistapauksensa.

Millaiseksi hakkuuoikeushuutokauppojen merkitys Venidjin raakapuu-
markkinoilla on kdytinnossd muotoutunut ja millaiscksi sitd on lainsadadannéllisin
keinoin pyritty muovaamaan? Onko hakkuuoikeushuutokauppajirjestelma vaikut-
tanut venildisen raakapuun hinnanmuodostukseen tai raakapuun keskihintoihin?
Kenen etuja huutokauppojen jarjestiminen palvelee? Tassd tutkimuksessa haetaan
vastauksia muun muassa ndihin kysymyksiin.

Huutokaupalla myydyn raakapuumdérédn kasvu pyséhtynyt

Hakkuuoikeushuutokaupoilla myydyt raakapuumairit kasvoivat koko 1990-luvun
ajan, vuosikymmenen lopussa kasvu oli jopa voimakasta. Kun vuonna 1994 huuto-
kaupoilla myytiin raakapuuta vain noin 330 000 kuutiometrid, oli myyntimaéra
kasvanut vuoteen 1999 mennessd jo runsaascen 27 miljoonaan kuutiometriin.
Kuitenkin vuoden 1999 hakkuuoikcushuutokaupoissa myyty raakapuuméérd on
vain puolet vuoden 1913 huutokaupoissa myydysti raakapuumaérastd. Kuvassa 1
on esitetty huutokaupoilla myydyn raakapuuméiran kehitys vuosina 1993-2001.
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Kuva 1. Hakkuuoikeushuutokaupoilla myyty raakapuu (milj. m3) vuosina 1993-2001
(Vasin 2002).

Hakkuuoikeushuutokaupoilla myydyn raakapuuméérin voimakasta kasvua 1990-
luvun loppuvuosina on selitetty muun muassa vuoden 1997 metsélain uudistuksen
lisadmalla kiinnostuksella huutokauppojen jarjestimistd kohtaan ja myyntiméarien
vihenemistd puolestaan ostajien aiempaa korkeammalla vaatimustasolla (Vasin
2001). Hakkuuoikeushuutokaupoilla myydyn raakapuumdéérin viheneminen né-
kyy myos hakkuuoikeushuutokauppojen osuudessa vuotuisista hakkuumaéristi,
silld vuonna 1999 saavutetun noin 20 prosentin osuuden jalkeen suhteellinen osuus
on pienentynyt viime vuosina muutamilla prosenttiyksikoilld (Kuva 2). Toisaalta
raakapuun hakkuumairien kasvun myota hakkuuoikeushuutokauppojen suhteelli-
nen osuus hakkuumdiiristd on pienentynyt enemmaéan kuin hakkuuoikeus-
huutokauppojen kautta myydyt raakapuuméarit. Kuvasta 2 voidaan liséksi havai-
ta, ettd raakapuun vuotuisissa hakkuuméaarissi tapahtuneet muutokset ovat vaikut-
taneet kotimaan markkinoille padtyviin raakapuumaériin huomattavasti enemman
kuin maasta vietyihin raakapuumédriin. Tehty havainto tukee aiemmin (mm. Jacob-
sen 1999, Bosquet 2002) esitettyja kasityksid Vendjan raakapuumarkkinoiden huo-
mattavasta vientipainotteisuudesta.

Hakkuuoikeushuutokauppojen suhteellisen osuuden voimakas vahvistumi-
nen selittyy ainakin vuoden 1998 osalta hakkuumaéirien tilapéiselld vahenemiselld.
Ennen vuoden 1998 clokuussa tapahtunutta devalvaatiota epérealistisen vahva rupla
heikensi paikallisen metsdteollisuuden hintakilpailukykyé ja devalvaatio puoles-
taan heikensi teollisuuden maksuvalmiutta, minkd vuoksi raakapuun kotimainen
kulutus on ollut 1998 poikkeuksellisen vihdistd. Sitd vastoin vientikysyntd jatkoi
kasvuaan myos vuonna 1998.
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Kuva 2. Raakapuun hakkuumaarien jakautuminen viennin ja kotimaisen kulutuksen
kesken (milj. m®), hakkuuoikeushuutokaupoilla myyty raakapuu (milj. m®) ja hakkuu-
oikeushuutokauppojen osuus (%) vuotuisista hakkuumaarista vuosina 1993-2001 (Vasin
2002 ja FAO:n tilastot).

Hakkuukohteiden erilaisuus huomioidaan raakapuun
hinnoittelussa

Vengjdlla hakkuukohdekohtaisia tekijoitd huomioidaan jo federaatiotasolla
vahimmadiskantohintoja méariteltdessd. Sdddetyt vihimmadiskantohinnat vaihtele-
vat alueittain siten, ettd luoteisosien hintataso on korkea verrattuna maan sisdosissa
sovellettavaan hintatasoon. Tamén lisdksi keskimédrdinen etdisyys yleisesti tie-
verkostosta huomioidaan vihimméiskantohinnoissa erityiselld vyohykejaolla, jos-
sa heikompaa saavutettavuutta kompensoidaan alhaisemmalla hintatasolla.
(Postanovlenie o minimaljnih... N1199/1997). Laadultaan huomattavasti keski-
maddraistd heikomman puuston hakkuissa seké harvennushakkuissa voidaan liséksi
soveltaa voimassa olevia vihimmadiskantohintoja alhaisempaa ldht6hintatasoa.
Kéytdnnossd 1dhtohinnan ascttamista selvemmin hakkuukohdekohtaiset tekijat
vaikuttavat venildisen raakapuun hinnanmuodostukseen ostajien maksuha-
lukkuuden kautta. Saavutettavuudeltaan ja puuston laadultaan keskiméardisti pa-
remmista kohteista ollaan lahtokohtaisesti valmiita maksamaan keskimaérdista kor-
keampi hinta.

Suomalaiseen kédytdntoon verrattuna hakkuukohdekohtaisten tekijoiden
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huomioiminen raakapuun hinnoittelussa on Vendjélld padpiirteittdin samankaltai-
nen, vaikka kdytdnnoistd voidaan l6ytéad joitakin eroavaisuuksia. Suomessa pysty-
kaupalla myytdvin raakapuun hintaan vaikuttavat esimerkiksi korjuuolosuhteet,
hakkuutapa, runkojen jareys, myytavin raakapuuerin koko, metsdkuljetusmatka
sekd mahdollinen kesakorjuukelpoisuus. Hehtaarikohtaiselle hakkuukertymalle
Suomessa ja Vendjalld asetettuja ohjearvoja keskenién vertailtaessa havaitaan nor-
maaliksi luokiteltavan hakkuukertymin olevan Vendjélld suomalaisia kriteereiti
suurempi (Tapion taskukirja 1994, Postanovlenie o minimaljnih... 1997). Toisaal-
ta hakkuiden painottuminen Vengjilld ldhes kokonaan uudistushakkuisiin voi vai-
kuttaa normaalina pidettidvin hehtaarikohtaisen hakkuukertyman suuruuteen.

Perdkkaéisten erien kauppatapa ja ostajayhteistyd vaikutta-
vat raakapuun hintaan

Koska raakapuu on yksiloitdvissd oleva hyddyke, aiempien huutokauppojen hinta-
tiedoilla voidaan olettaa olevan selked informatiivinen merkitys. Erityisesti kirjal-
listen tarjousten tekijoille aiemmista huutokaupoista saadulla informaatiolla on suuri
merkitys oman tarjouksen suuruutta médriteltidessd. Toisaalta on huomattava, ettid
hakkuuoikeushuutokaupoissa tarjousten tekij6illd on joka tapauksessa jonkinlai-
nen kisitys vallitsevasta hintatasosta (Phlips 1988).

Yleisestd hintatasosta saadaan viitteitd myos yksittdisessd huutokauppa-
tilaisuudessa. Hakkuuoikeushuutokaupassa myydiin tavallisesti useita toisiaan
muistuttavia kohteita, jolloin ldsndolijoille muodostuu kisitys hintatasosta jo en-
simmadisten kohteiden kaupankdynnissd. Pelkdn hintainformaation ohella
perdkkaisten erien kauppatapa antaa yksittdiselle tarjouksen tekijille tictoa mui-
den tarjousten tckijoiden maksuvalmiudesta, joka voi vaikuttaa myos kyseisen tar-
Jjouksen tekijan omaan toimintaan erityisesti suullisten tarjousten huutokaupoissa
(Phlips 1988).

Kun samassa tilaisuudessa myydéan useita kohteita perakkain, korostuu myos
mahdollisen ostajayhteistyon hintavaikutus. Tehtyjen tutkimusten mukaan suullisiin
tarjouksiin perustuvat huutokauppatavat ovat kirjallisiin tarjouksiin perustuvia
huutokauppatapoja alttiimpia tarjousten tckijoiden viliselle yhteistyolle. Toisaalta
kirjallisiin tarjouksiin perustuvissa huutokaupoissa on havaittu riippuvuutta tarjo-
usten keskimédrdisen suuruuden ja tarjousten lukuméarin valilla, vaikka itsendiselld
tarjouksen tekijdlld ei tulisi olla kdsitystd jétcttivien tarjouksien médréstd. Selittéi-
vind tekijdnd voi tosin olla aiemmista huutokaupoista kertynyt kokemus kilpailun
vdhdisyydestd (Brannman 1996, Baldwin ym. 1997).
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Tarjousten tekijoiden yhteistyd voi ilmeti etukéteen sovittuina hintakattoina,
ctupiirijakoina tai jonkin tarjouksen tekijan sulkemisena huutokaupan ulkopuolel-
le. Raakapuun myyjan nikokulmasta tarjousten tekijoiden yhteistyon hintatasoa
laskevalta vaikutukselta suojautuminen on vaikeaa. Kirjallisiin tarjouksiin perustu-
vien huutokauppamallien suosiminen vihentid osittain yhteistyon mahdollisuuk-
sia. Joissakin tutkimuksissa mainittu myyjan edustajan esiintyminen tarjouksen
tckijand voidaan tulkita lainvastaiseksi hinnanveditykseksi. (Brannman 1996,
Baldwin ym. 1997)

Vuonna 1999 tapahtunut raakapuun hakkuumadérien lisdantyminen on puo-
lestaan ohjautunut ldhes tdysimddrdisend hakkuuoikeushuutokaupoilla myydyn
raakapuumairin kehitykseen, toisin kuin esimerkiksi vuoden 1997 tapauksessa.
Vuonna 1999 markkinoille ruplan devalvaation my6td tulleet ulkomaiset ostajat
ovat mitd ilmeisimmin kéyttineet hakkuuoikeushuutokauppoja raakapuun ensisi-
jaisena hankintakanavanaan. Sittemmin edelleen jatkunut hakkuuméirien kasvu
on vaikuttanut huutokaupoilla myytyihin puuméiriin tdysin pdinvastaisesti. Huu-
tokauppojen jatkuvasti noussut hintataso on saattanut siirtdd kysyntdd muihin
hakkuuoikeuksien hankintatapoihin ja esimerkiksi suomalainen metséteollisuus on
hakkuuoikeuksien hankinnan sijaan ryhtynyt hyddyntiméin aiempaa enemmén
paikallisia raakapuun vilittdjid omassa puuhuollossaan.

Luoteis-Vendja hakkuuoikeushuutokauppajérjestelméan
ydinalueita

Kuten edelld todettiin hakkuuoikeushuutokauppojen merkitys raakapuu-
markkinoiden osana riippuu myd0s tarkasteltavasta alucesta ja sen metsataloudesta.
Ottacn huomioon Vendjidn maantieteellisen laajuuden sitd ei voida luonnchtia met-
sitalouden harjoittamisen olosuhteiden ja sitd kautta raakapuumarkkinoiden toi-
mintamahdollisuuksien suhteen yhtendiseksi alueeksi.

Taulukosta | kdy ilmi Vendjan federaation hallintopiirien alueella jérjestet-
tyjen hakkuuoikeushuutokauppojen mairi sekd sellaisenaan ettd koko federaation
alueen huutokauppaméidrdin suhteutettuna. Lisdksi taulukossa esitetddn myytyjen
hakkuukohteiden miéré ja hakkuuoikeushuutokaupoissa myyty raakapuuméira
kullakin alueella. Aluejako noudattaa virallista hallintopiirijakoa.

Taulukkoa 1 tarkastcltacssa on huomattava, ettd hallintopiirit eivét ole
metsitaloudeltaan tai edes maanticteclliselté laajuudeltaan samanlaisia. Vaikka vuon-
na 2001 hakkuuoikcushuutokaupoissa Vendjilld myydyistd hakkuukohteista aino-
astaan 17 prosenttia oli Luoteis-Vendjén alueclla, on niiden osuus Luoteis-Vendjan
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metsédvaroista huomattavasti suurempi kuin esimerkiksi Siperian 24 prosentin osuu-
den. Téamén lisdksi tarkastelussa on otettava huomioon se, etti taulukko 1 kuvaa
ainoastaan vuoden 2001 tilannetta, joten se ei anna perusteita hakkuuoikeushuuto-
kauppajérjestelmin alueellisen kehittymisen syvilliseen kuvaamiseen.

Vuoden 2001 osalta voidaan kuitenkin todeta Luoteis-Vendjan lukeutuncen
Keski-Vendjin ja Volgan alueen ohella hakkuuoikeushuutokauppajirjestelmin
ydinalueisiin. Alueiden pinta-alaan suhteutettuna Luoteis-Vendjan hakkuuoikeus-
huutokaupoissa myytiin yhtéd pinta-alayksikkod kohti yli kolminkertainen méaara
hakkuukohteita Siperian alueen tilanteeseen verrattuna. Liséksi taulukon 1 mu-
kaan Luoteis-Vendjan hakkuuoikeushuutokaupoissa myydyilld hakkuukohteilla
voidaan vuonna 2001 olettaa olleen keskimaéraistd enemman hakattavaa puustoa,
vaikka hakkuukohteiden keskipuustoa kuvaavien tunnuslukujen tarkempi vertailu
edellyttdisikin tictoja kunkin aluecen hakkuukohteiden keskimédréisestd pinta-alas-
ta.

Taulukko 1. Vuonna 2001 jarjestettyjen hakkuuoikeushuutokauppojen, myytyjen hakkuu-
kohteiden ja myydyn raakapuumaaran jakautuminen Vengjan federaation eri hallinto-
piireille.

Hallintopiiri  Huuto- Osuus Myydyt Osuus Keskim. Myyty Osuus

kaupat kaikista kohteet (%) myynti  raaka- (%)
(kpl) (%) (kpl) kaikista (kohde/ puu koko
kohteista huuto-  (milj. m®) puu-
kauppa) maarasta
Keski-Vengja 2707 23 7792 22 3 4,28 18
Luoteis-Vengja 1742 15 6155 17 4 4,39 18
Etela-Vengja 13 0 138 0 11 0,06 0
Volga 2337 20 7705 21 2 2,92 12
Ural 1514 13 3932 11 3 4,49 19
Siperia 2631 22 8736 24 3 7,06 29
Kauko-Ita 844 7 1497 4 3 0,98 4
Venajan 11788 100 36011 100 3 24,19 100

federaatio

(Gosudarstvennij doklad ...2001).

Talloin kéisitteelld Luoteis-Vendijé tarkoitetaan Karjalan ja Komin tasavaltojen, Nenetsin autonomisen alu-
cen, Kaliningradin, Pietarin kaupungin sekd Murmanskin, Leningradin, Arkangelin, Vologdan, Novgoro-
din ja Pihkovan alueiden muodostamaa kokonaisuutta. Tcissi tvossc hallintopiirien nimecdimiskdivicintéi
poikkeaa eriiltd osin virallisesta kévicnnostc (Suomalais-Vencdilcinen kauppakamari 2003 ), silléi taulukko-
muotoisessa esitvstavassa on pyritty vksinkertaiseen ilmaisuun. Néiin ollen Vencijin federaation keski-
osan hallintopiiristi kéveeticn nimitvsti Keski-Vendijd, luoteisesta hallintopiiristi Luoteis-Vendijdi ja ete-
ldisestd hallintopiiristi Eteld-Vendjd. Volgan, Uralin, Siperian ja Kauko-Iddn hallintopiireistd kévietcicin
taulukoissa pelkkic aluenimid: Volga, Ural, Siperia ja Kauko-ltd.
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Huutokaupan jarjestdjéilla laajat oikeudet

Hakkuuoikeushuutokaupoista annetun asetuksen 2 §:n mukaan paatoksen huuto-
kaupan jdrjestdmisestd tekee alucella federaatiotason valtaa kayttivi toimielin. Sen
sijaan vastuu kdytannon jarjestelyistd kuuluu asetuksen 3 §:n mukaan joko kyseiselle
metsdnhoitopiirille eli leshoosille tai alueen metséasioista vastaavalle toimielimelle.
Péadsdantoisesti jarjestdjand toimii jokin leshoosi, mutta vastuunjaossa on alueel-
lista vaihtelua (Jacobsen 1999).

Lainsdadintd antaa hakkuuoikeushuutokaupan jarjestdjille huomattavan
laajat oikeudet. Jdrjestdjd pdadattdd muun muassa kulloinkin sovellettavan
huutokauppatavan, lahtShinnat ja tekee lopullisen paétoksen tai paitosti edeltivin
esityksen huutokaupassa myytévistd hakkuukohteista (asetuksen 5, 7, 10 ja 17 §).
Asetuksen 6 §:n mukaan jarjestdjdlla on oikeus sulkea osa tarjousten tekijoistd
huutokaupan ulkopuolelle, jos timi katsoo myytivien kohteiden olevan poikkeuk-
sellisia esimerkiksi puuston jareyden puolesta. Huono kilpailutilanne heikentii
huutokaupan jarjestdjan asemaa, mutta sovellettavaan huutokauppatapaan,
lahtdhintatasoon tai suljetun huutokaupan mahdollisuuteen liittyvit paitokset vai-
kuttavat merkittavisti tarjousten tekijoiden toimintaan ja huutokaupan lopputulok-
seen.

Hakkuuoikeushuutokaupoissa tarjoukset esitetdan
suullisesti tai kirjallisesti

Hakkuuoikeushuutokaupoista annetun asctuksen mukaan huutokauppa voidaan
kdyda pelkdstadn suullisten tarjousten perusteella. Pelkdstiédn suullisten tarjousten
lisdksi samassa huutokaupassa voidaan asetuksen 6. §:n mukaan kisitelld sekd suul-
lisia ettd kirjallisia tarjouksia. Ellei suullisesti tarjouksensa tekevii tahoja ole, voi-
daan huutokauppa viedd lapi myos pelkdstiédn kirjallisten tarjousten perusteella.
Yhdistetyssd menettelyssa huutokauppa aloitetaan suullisella kaupankaynnilld, jonka
jalkeen luetaan julkisesti kohteesta tehdyt kirjalliset tarjoukset. Jos useampi kirjal-
linen tai suullinen ja kirjallinen tarjous ovat yhté suuret, jarjestetddn ndiden taho-
jen kesken suullinen uusintakésittely.

Menecttelytapana suullisten ja kirjallisten tarjousten yhdistaminen on
huutokauppateorian kannalta hyvin poikkeuksellinen toimintatapa. Tama siksi, ettd
samaan huutokauppaan yhdistetddn ndin scki Parcto-tchokkaaseen' ettd muunlai-
12 Resurssien Pareto-tehokkaalla allokaatiolla tarkoitetaan resurssien jakautumista siten, etti myyjéin ja osta-

Jjan hyvinvointitappiot ovat mahdollisimman pienet. Mikd tahansa muutos Pareto-tehokkaaseen
allokaatioon liscici myvjcn ja/tai ostajan hyvinvointitappioita.
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seen resurssien allokaatioon johtavia piirteitd. Lopputulos riippuu pitkalti siitd, misséd
muodossa esitetty tarjous valikoituu huutokaupan korkeimmaksi ja jarjestetdanko
mahdollista suullista késittelyi vai ei. Mikili uusinta jérjestetdan tai korkeimmaksi
tarjoukseksi nousee ilman uusintaa suullisesti esitetty tarjous, resurssien allokaatiota
voidaan pitdd, pelkdstdan suullisiin tarjouksiin perustuvan huutokaupan tavoin,
miltei Pareto-tehokkaana. Sen sijaan kirjallisen tarjouksen valikoituessa huutokau-
pan korkeimmaksi tarjoukseksi ilman uusinnan jérjestimistd resurssien allokaatio
poikkeaa usein Pareto-tchokkaasta tilanteesta.

Resurssien Pareto-tehokkaan allokaation toteutuminen on epatodennakdisinti
suljetuissa huutokaupoissa. Tarjousten tekijéiden méairin rajaaminen jittdd run-
saasti tilaa huutokaupan jérjestdjan subjektiivisille ndkemyksille. Maksuhalukkuu-
deltaan muita heikommat tarjouksen tekijdt eivit rationaalisesti toimiessaan
valikoituisi joka tapauksessa raakapuun ostajiksi ja toisaalta maksukykyisempien
tarjousten tekijoiden rajaaminen huutokaupan ulkopuolelle ei sellaisenaan ole
myyjdn kannalta rationaalista toimintaa. Lisdksi hakkuuoikeushuutokaupan
jarjestdjin subjektiivinen nidkemys paikalle kutsuttavista tarjousten tekijoistd ei
valttamattd perustu nididen maksuhalukkuuksiin ja sitd kautta tarjouksen tekijan
myytdvid resursseja kohtaan osoittamaan arvostukseen. Tarjousten tekijoiden
valikoimisella voidaan kuitenkin tasoittaa Vendjin raakapuumarkkinoille tyypil-
listd epdsuhtaa eri ostajaryhmien maksuvalmiuksien valilla.

Vdhimmaiskantohinnat lahtéhintapadatosten perustana

Hakkuuoikeushuutokaupoista sovellettavasta ldhtohintatasosta pdittad asctuksen
mukaan huutokaupan jérjestdjd. Lahtohinnan vdhimmaéisvaatimuksena ovat
federaatiotasolla maéritellyt vihimmadiskantohinnat, mutta paikallishallinnolle on
annettu oikeus soveltaa halutessaan myos korkeampaa ldahtohintatasoa (mm. Pet-
rov ym. 2001). Korkeamman ldht6hinnan my6td kantohintataso voi nousta ldhem-
mis ostajan todellista maksuvalmiutta, mutta toisaalta liian korkeat ldhtohinnat
voivat muodostua myds kaupankédynnin esteiksi. Paikallishallinto on hyodyntéinyt
ldhtohintatason nosto-oikeuttaan hyvin vaihtelevasti. Esimerkiksi Leningradin alu-
cella ja Karjalan tasavallassa on pditetty pitdd ldhtohinnat lahes vahimmaéiskanto-
hintojen tasolla, vaikka alueiden raakapuumarkkinoiden kilpailutilanteen perus-
teclla my6s muunlaisiin ratkaisuihin olisi ollut edellytyksid (Petrov ym. 2001).
Ratkaisun taustalla voi olla tarve turvata paikallisen metsiteollisuuden toiminta-
mahdollisuudet, joskin suuri osa alucen metséteollisuusyrityksistd hankkii raaka-
puun muualta Vendjaltd (Piipponen 1999). Toisaalta keskimaardistd parempi kil-

94



pailutilanne vahentdd alhaisemman ldhtohintatason vaikutuksia hakkuuoikeuksien
myyntituloihin, verrattain alhainen ldhtohinta saattaa jopa kannustaa maksuval-
miudeltaan muita heikompia raakapuunostajia osallistumaan huutokauppaan. Suu-
rempi tarjousten tekijoiden méard lisdd ostokilpailua ja nostaa saavutettavaa hinta-
tasoa, jos tarjousten tekijdt oletetaan itsendisiksi toimijoiksi.

Vallitsevien markkinaolosuhteiden huomioiminen ldhtohintatasoa asetet-
tacssa pienentdd heikosta kilpailutilanteesta myyjiélle aiheutuvia hyvinvointi-
tappioita. Markkinatilanteeseen ndhden liian korkeaksi asetetut ldhtohinnat voivat
kaupankédynnin esteiksi muodostuessaan aiheuttaa suurempia hyvinvointitappioita
kuin liian alhaisella hintatasolla saavutettaisiin. Jotta raakapuumarkkinoilla vltyt-
tdisiin epdonnistuneen ldhtohintatason aiheuttamilta tulonmenetyksiltd, paikalli-
sella tasolla tulisi olla nykyistd enemmin valmiuksia ja mahdollisuuksia soveltaa
federaatiotasolla madriteltyja vahimmadiskantohintoja korkeampaa hintatasoa.
Paikallishallinnolle annetun hintatason nosto-oikeuden rajaaminen tilld hetkelld
enintddn voimassa oleviin vihimméiskantohintoihin ndhden kaksinkertaiseen hin-
tatasoon heikentdd viranomaisten mahdollisuuksia reagoida markkinaolosuhteiden
muutoksiin (Bosquet 2002).

Huutokauppojen tulonjako ei kannusta huutokauppojen
jarjestamiseen

Hakkuuoikeushuutokaupoista annetun asetuksen 44. §:n mukaan huutokauppojen
tulonjakoperiaatteet riippuivat alueen metsitalouden ominaisuuksista. Jos alueen
vuotuinen paidtchakkuiden hakkuusuunnite ylitti miljoona kuutiometrid vihimmais-
kantohinnan perusteella lasketusta puun hinnasta 60 prosenttia paatyi aluetason ja
40 prosenttia federaation budjettiin. Hakkuusuunnitteen jdiddessd alle miljoonan
kuutiometrin koko vdhimmadiskantohinnalla laskettu puun arvo péityi aluctason
budjettiin. Molemmissa tapauksissa puun hinnan vihimmaiskantohinnan ylittava
osuus kuului sille metsianhoitopiirille, eli leshoosille, jonka alueella hakkuukohde
sijaitsee (asetuksen 43 §). Muut hakkuuhuutokaupasta saatavat tulot kuuluivat huu-
tokaupan jirjestdjille, joka padsadntoisesti on paikallinen leshoosi (asctuksen
46 9).

Vuoden 2002 budjettilaissa esitettiin kuitenkin uusi huutokauppatulojen jako-
malli. Sen mukaan vihimmaiskantohinnan mukainen osuus péatyy aluetason bud-
jettiin ja vihimmaiskantohinnan ylittdvi osa kokonaisuudessaan federaation bud-
jettiin. Budjettilain mukaisessa tulonjaossa leshoosien tulonhankinta jia kokonaan
niiden ylemmilti hallintotasoilta saaman rahoituksen varaan, silld tulonjako-
periaatteiden mukaan ne eivit pddse suoraan osalliscksi hakkuutoiminnasta
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saatavista tuloista.

Edelld kuvatun kaltainen tulonjakoperiaatteiden muutos voi osaltaan selit-
tdd hakkuuoikeushuutokauppojen kautta myydyn raakapuuméérin vihenemista.
Vuoden 2002 budjettilain mukainen tulonjako ei kannusta leshooseja hakemaan
aluehallinnolta oikeutta huutokauppojen jirjestamiselle. Kun aiemman tulonjaon
mukaisesti korkea hintataso antoi lisdtuloja paikallisille leshooseille, koituu hyoty
huutokauppojen keskimariista korkeammasta hintatasosta nyt kokonaisuudessaan
valtiolle. Aluehallinnolle annettu oikeus soveltaa halutessaan vihimmaiskantohintoja
korkeampaa ldhtohintatasoa ei voimassa olevan tulonjaon mukaan lisdé aluetason
puun myynnistd saamia tuloja ainakaan vilittomésti. Mahdollisesti téstd johtuen
oikeutta korkeamman lahtohinnan soveltamiseen ei ole kéytetty edes kaikissa osis-
sa Luoteis-Vendjdd (mm. Petrov ym. 2001, Petrov 2003).

Hakkuuoikeushuutokauppojen hintataso keskimdaéraista
korkeampi

Ensimmiisissd hakkuuoikeushuutokaupoissa 1990-luvun alussa saavutettu hinta-
taso ylitti viranomaisten arviot kaksin- tai jopa kolminkertaisesti. Vuonna 1994
yhdestd kuutiometristd maksettiin hakkuuoikeushuutokaupoissa keskimdérin 12,9
ruplaa (0,44 $ ), kun taas vuonna 1999 keskihinta oli noussut jo 38,9 ruplaan (1,33
S). Federaatiotasolla kuutiometrille asetettava vihimmaishinta oli sekin noussut:
vuoden 1994 3.8 ruplasta (0,13 §) vuoden 1999 12.3 ruplaan (0,42 $). 2000-luvun
puolella hakkuuoikeushuutokauppojen keskimiérdinen hintataso on kehittynyt
edelleenkin nousujohteisesti saavuttaecn vuonna 2001 jo noin 78 ruplan (2,66 $)
tason raakapuukuutiometrid kohti (Vasin 2002). Huutokaupoissa maksetut keski-
hinnat ja puukuutiometrille médritellyt vahimmaishintatasot vuosina 1994-2001
kayvat ilmi kuvasta 3. Alkuperdisessd lahteessd ruplamaériisiné olleet hinnat on
muutettu dollariméiriisiksi Yhdysvaltain dollarin vuoden 2001 keskikurssin mu-
kaisesti.

Kuvan 3 mukaan vuoden 1998 jilkeen tapahtunut huutokauppojen keski-
madrdisen hintatason nousu on itse asiassa palauttanut vahimmaishinnan suhteelli-
sen osuuden vuonna 1994 vallinneen tilanteen tasolle. Toisin sanoen keskimaérai-
nen kauppahinta on yli kolminkertainen vihimmaishintaan verrattuna. Tdméa suh-
deluku oli alimmillaan vuonna 1998, jolloin keskimédrdinen myyntihinta oli vain
kaksinkertainen vahimmadishintaan verrattuna. Kuvasta voidaan myos havaita, ctti
vuosien 1998 — 1999 aikana hakkuuoikcushuutokauppojen keskiméardinen hinta-
taso ldhes kaksinkertaistui, samalla kun vihimmadishinta lisddntyi vain noin kol-
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manneksella. Federaatiotason hallinto ei chtinyt tai halunnut sopeutua voimak-
kaasti kasvaneen kysynnén aiheuttamaan hintatason nousuun. Osasyyna vihimmais-
kantohintojen jdlkeenjddneisyyteen voidaan pitdd paikallisen metsiteollisen huo-
noa taloudellista tilannetta, jonka vuoksi virallista ldhtohintojen vihimméisvaati-
musta halutaan pitdd alhaisena.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
VuoSi

D huutokauppahinta (USD/m?®) (USD 2001)
- minimikantohinta (USD/m?®) (USD 2001)

Kuva 3. Vuoden 2001 Yhdysvaltain dollareissa laskettujen hakkuuoikeushuutokaupoissa
maksetun keskihinnan ja keskimaaraisen vahimmaiskantohinnan vaihtelu vuosina 1994
—2001 (Vasin 2002. Venajan keskuspankki 2003).

Hakkuuoikeushuutokaupoissa yhdestd raakapuukuutiometristd maksetun keski-
hinnan kehitystd kuvan 3 perusteella tarkasteltaessa havaitaan hintojen lihteneen
loivaan laskuun vuonna 1995, kun taas vuoden 1998 jilkeen hintataso on noussut
voimakkaasti. 1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla tapahtunutta keskimaérdisen
hintatason laskua voidaan selittdd taloudellisella epdvarmuudella ja ruplan vahval-
la valuutta-arvolla. Raakapuun ostajien maksuhalukkuus saattoi tuolloin olla aiem-
paa heikompi, vaikka vastaavalla ajanjaksolla hakkuuoikeushuutokaupoilla myyty
raakapuumadird jonkin verran kasvoikin. Keskimaérdisen hintatason lasku voi selitty
myds hakkuuoikeushuutokauppojen aiempaa huonommalla kilpailutilanteella, sil-
14 epdvarmat olosuhteet saattoivat vihentdd raakapuuta ostavien tahojen mairaa.
Sitd vastoin vuodesta 1998 alkanutta keskimédraisten yksikkohintojen voimakasta
nousua selittavit ruplan devalvoinnin myo6td markkinoille tulleet maksukykyiset
ulkomaiset toimijat seké crdissé lahteissd (Vasin 2002) mainittu myytyjen hakkuu-
kohteiden laadun paraneminen.
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Taulukosta 2 havaitaan Luoteis-Vendjan hakkuuoikeushuutokauppojen hin-
tatason olleen vuonna 2001 kauttaaltaan Vendjan keskimaéréistd hintatasoa korke-
ampi. Erityisesti jalon lehtipuun hinnat ovat keskimééréiscen hintatasoon verrattu-
na huomattavan korkeita, miké selittyy seki jalojen Iehtipuiden suhteellisen pie-
nelld osuudella Luoteis-Venidjan hyodynnettivistd metsavaroista ettd puumarkki-
noiden keskimaérdistd paremmalla kilpailutilanteella. Havupuun hinta on vuoden
2001 huutokaupoissa noussut Luoteis-Vendjdlld vain muutamia prosentteja Vend-
jan keskimaariistd hintaa korkeammaksi.

Taulukko 2 Luoteis—Vendjan vahimmaiskantohinnat, hakkuuoikeushuutokauppojen
lahtdhinnat ja huutokaupoissa saavutettu hintataso suhteessa Venajan keskihintoihin
vuonna 2001 (USD/m?3).

Min. Min. Min. Lahto Lahtd Lahtd Huuto Huuto Huuto

havu jalo muu havu jalo muu havu jalo muu
lehti lehti lehti lehti lehti lehti
Luoteis- 0,93 6,62 0,63 1,48 13,94 1,24 3,12 20,46 2,38
Venaja
Venajan 0,83 2,27 0,56 1,15 3,07 0,79 2,85 6,14 1,92
federaatio
Suhde 112,31 291,34 112,71 128,33 454,26 156,76 109,61 333,22 124,08
federaation

keskihintaan (%)

Gosudarstvennii doklad... 2001.

Taulukosta 2 voidaan lisiksi havaita Luoteis-Vendjan hakkuuoikeushuutokauppojen
ldhtohintojen olleen vihimmadiskantohintoja ja huutokauppahintoja korkeampia
suhteessa Vendjin keskihintoihin. Téstd voidaan puolestaan péitelld Vendjin luoteis-
osien aluehallinnon hyddyntaneen keskimdirdistd enemméan mahdollisuutta aset-
taa huutokaupan lihtohinnat federaatiotason vahimmaéiskantohintoja korkeammiksi.
Toisaalta ldhtohinnat muodostavat kaikilla taulukon 2 puulajeilla suuremman osuu-
den Luoteis-Vendjan huutokauppahinnoista kuin Vendjdlla keskimédrin. Edelld
esitetyt havainnot eivit kuitenkaan anna selkedd kuvaa Luoteis-Vendjdn vuoden
2001 hakkuuoikeushuutokaupoissa vallinneesta kilpailutilanteesta. Keskiméaariis-
td heikompi kilpailutilanne ei ole ainoa selittdja Luoteis-Vendjdn hakkuuoikeus-
huutokauppojen ldhtohintojen ja huutokauppahintojen keskimaériistd pienemmil-
le croille. Yhtd hyva selittdjd voi olla my6s keskiméardistd paremmin vallitscvaa
markkinatilannetta vastaava vihimmaéiskantohinta- ja lahtohintataso.
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Huutokauppakohteiden laatu ja saavutettavuus vuokra-
alueita parempia

Metsdnvuokrauksen ja hakkuuoikeushuutokauppojen tapauksessa myytivien hak-
kuukohteiden laadulliset ominaisuudet seké saavutettavuus ovat merkittivia keski-
madrdiseen hintatasoon vaikuttavia tarjontatekijoitd. Myytavien hakkuukohteiden
pinta-ala on ainakin jossakin méarin riippuvainen myonnetyn hakkuuoikeuden ajal-
lisesta kestosta. Enimmilldin 49 vuodeksi metsdvaroja vuokraavan hakkuuoikeuk-
sien hankkijan on perusteltua saada kdyttoonsa suurempi metsépinta-ala kuin alle
vuoden mittaisen hakkuuoikeuden huutokaupasta hankkineen kilpailijansa. Hakkuu-
kohteen pinta-ala ei kuitenkaan vaikuta hakkuukohteesta maksettuun hintaan sa-
malla tavoin kuin puuston méiri ja laatu.

Puuston miérin ja laadun osalta hakkuuoikeushuutokaupoilla myytéavét
hakkuukohteet ovat padsadntoisesti vuokrakohteita parempia (esim. Jacobsen 1999).
Suuremman mairan liséksi havupuun osuudella hakkuukohteen puustosta voidaan
olettaa olevan positiivinen vaikutus hakkuuoikeuksista maksettavaan hintaan. Luo-
tettavaa tictoa havupuun osuudesta huutokaupoilla ja metsdnvuokrauksen kautta
myytdvien kohteiden puustosta ei kuitenkaan ole saatavilla.

Puuston ominaisuuksien ohella hakkuukohteen saavutettavuudella on mer-
kittavid hintavaikutuksia. Puutteellista infrastruktuuria voidaankin luonnchtia
hakkuuoikeushuutokauppojen tarjontaa rajoittavaksi tekijéaksi, jonka vuoksi huuto-
kaupoilla myydyn raakapuun osuus vuotuisista hakkuuméiristi on jadnyt suhteel-
lisen pieneksi. Kadnteisesti metsédnvuokraus on suurelle osalle Vendjén metsévaroista
ainoa mahdollinen hakkuuoikeuksien myyntitapa, jossa alhainen hinta kompensoi
korkeampia korjuukustannuksia.

Erot ostajaryhmien vililla vaikuttavat hintatasoon

Tarjonnan tavoin metsanvuokraus- ja hakkuuoikeushuutokauppamarkkinoilla esiin-
tyvin kysynnin rakenteessa on havaittavissa eroja, jotka voivat ainakin vilillisesti
vaikuttaa markkinoiden keskimaéiriiseen hintatasoon. Erés keskeisimmisté kysynta-
tekijoistd on markkinoilla myytévin tuotteen, tdssd tapauksessa hakkuuoikeuksien,
ominaisuudet, kuten ajallinen kesto. Koska markkinoille hakeutuvan ostajan voi-
daan olettaa olevan tictoinen myytivin tuottecen keskeisimmistd ominaisuuksista,
myytivin tuotteen ominaisuudet vaikuttavat ostajan maksuhalukkuuteen ja sitd
kautta markkinoiden keskimaériiscen hintatasoon.

Myytivin tuotteen ominaisuuksicn ohella markkinoilla toimivien ostajicn
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ominaisuudet vaikuttavat kysyntitekijoind markkinoiden keskiméardiseen hintata-
soon. Hakkuuoikeushuutokauppojen ja metsdnvuokrauksen tapauksessa on esitet-
ty arvioita, joiden mukaan hakkuuoikeuksia hankkivien tahojen maksuvalmius oli-
s yksi keskeisimmisti hintatasoon vaikuttavista kysyntatekijoistd ( mm. Piipponen
1999). Vaikka Venijin federaation metsélain (1997) mukaan kaikkia hakkuu-
oikeuksien ostajia tulisi kohdella markkinoilla tasapuolisesti, muun muassa metsin-
vuokraussopimusta solmittacssa paikallinen toimija voidaan ascttaa etusijalle
arvostamalla vuokraajan maksuvalmiuden ohella esimerkiksi ty6llisyysvaikutuksia
(Piipponen 1999). Edelld kuvattu toiminta ei lahtokohtaisesti palvele pyrkimysta
aiempaa markkinaldhtéisempdin raakapuun hinnoitteluun, vaan pikemminkin li-
sdd kysyntitekijoiden hintavaikutuksia ja markkinoiden vilisid hintatasoeroja
Hakkuuoikeushuutokauppoihin ja metsdnvuokraukseen kohdistuvien kysyntojen
rakenteellisiin eroihin viittaa osaltaan metsdnvuokrauksen keskihintatason heikko
reagoivuus hakkuuoikeushuutokauppojen keskihintojen nousulle (kuva 4). Mai-
nittujen kahden hakkuuoikeuksien myyntitavan keskiméardisten hintatasojen ero
on liséksi kasvanut jatkuvasti.

USD/m?*(USD 2001)

3
[ vuokrahinta (USD/m?) (USD 2001)

2.5 | B huutokauppahinta (USD/m?3 (USD 2001)f

2 s I
IR EEEEREREEENEEEERERE DO
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Kuva 4. Metsanvuokrauksen ja hakkuuoikeushuutokauppojen keskimaarainen hintataso
(USD/m?) vuosina 1999-2001 vuoden 2001 Yhdysvaltain dollareina (Vendjan metsa-
hallinnon vuosikertomukset 1998-2001, Vasin 2002).

Pitempien hakkuuoikeuksien kohdalla tarjousten tekijéiden maksuhalukkuus ei ndin
ollen ole noussut samassa suhteessa alle vuoden pituisiin hakkuuoikeuksiin koh-
distuvan maksuhalukkuuden kanssa tai kilpailu metsanvuokrauksessa on ollut huo-
mattavasti huutokauppoja vihdisempai. Lisdksi kuvaa 4 tarkasteltacssa on huo-
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mattava, cttd metsdnvuokrauksessa vuotuinen vuokra vastaa ldnsimaista kisitysti
alueen vuotuisen hakkuusuunnitteen suuruisesta raakapuumaéristi maksettavasta
kantohinnasta (Veijola 2003b). Koska sopimusten mukaisista vuokrista suuri osa
jad maksamatta, on todellinen metsdnvuokrauksen yksikkoéhinta vield kuvan 4
osoittamia arvoja pienempi. Toisaalta vuokrakohteilta vuosittain hakattava raakapuu-
mddrd vastaa arviolta vain noin puolta alueille asetetusta hakkuusuunnitteesta, jol-
loin suunniteltua pienemmét hakkuuméirat kompensoivat osittain suunniteltujen
maksujen maksamatta jattimisen yksikkohintoihin kohdistuvia vaikutuksia. (Veijola
2003b)

Luoteis-Vendjilld huomattava merkitys metsdn vuokrauk-
sessa

Luoteis-Vendjin osalta metsanvuokrauksen ja hakkuuoikeushuutokauppojen kes-
kindistd vertailua voidaan tehdd yhdistamalld toisiinsa aiemmin esitettyjen
taulukoiden 1 ja 2 sekéd oheisen taulukon 3 tiedot. Taulukossa 3 esitetdan vuoden
2001 tilanne metsanvuokrauksen tuottojen ja keskiméardisten hintojen osalta Ve-
ndjdn eri alueilla ja Vendjdlld keskimdérin. Hintavertailua vaikeuttaa kuitenkin tau-
lukon 3 mukaisten hintatictojen laskeminen puustotiedoilla painotettuina
keskiarvoina, jolloin esimerkiksi jalojen lehtipuiden suuri osuus nostaa Eteld-Ve-
ndjan hintatason huomattavasti muita alucita korkeammaksi. Kuitenkin hintatietojen
vertailulla voidaan saada joitakin suuntaa antavia tuloksia.

Alueen pinta-alaan suhteutettuna Vendjan luoteisosien metsitalouden in-
tensiteettid voidaan pitdd koko Vendji korkeimpana. Luoteis-Venéjiltd vuoden 2001
osalta kerittyjen hintatictojen perusteella havaitaan metsdnvuokrauksen mukais-
ten kantohintojen jdaneen selvisti huutokauppahintoja pienemmiksi, vaikka
puutavaralajien hakkuukertymaosuuksista ei olekaan kdytettévissi luotettavaa tie-
toa. Toisaalta metsanvuokrauksen kantohinnat ylittavit Luoteis-Vendjillda Vendjin
keskiméardisen tason lahes yhtd suurella suhteellisella osuudella kuin hakkuuoikeus-
huutokaupoissakin. Sekd metsdnvuokraukseen ettd hakkuuoikeushuutokauppoihin
voidaan Luoteis-Vendjilld olettaa kohdistuvan keskimaardistd enemmén kysyntid,
jolloin my®6s hintataso nousce keskimaardistda korkeammaksi.
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Taulukko 3. Metsénvuokrauksen tuotot ja puun hinnat Vendjén federaation eri osissa.

Vahimmais-  Vuokra- Vahimmais- Sopimus- Sopimus-
kantohintojen sopimusten kantohinta  hinta hinta, kun
mukaiset mukaiset (USD/m?®) (USD/m®)  va@himmais-
vuokratulot vuokratulot hinta=100

(mili. USD)  (milj. USD)

Keski-Vengja 4.1 6,1 0,7 1.1 149,6
Luoteis-Venaja 28,6 33,4 0,7 0,9 128,0
Etela-Venaja 1,6 1,9 41 4.8 116,8
Volga 8,1 10,7 0,6 0,8 132,5
Ural 3,8 5,1 0,7 0,9 132,3
Siperia 13,8 17,7 0,4 0,5 128,8
Kauko-Ita 8,9 13,4 0,5 0,8 151,7
Vengjan federaatio 68,9 91,7 0,6 0,7 133,1

Gosudarstvennij doklad ...2001.

Huutokaupat parantaneet kilpailutilannetta vain paikallisesti

Kuten Jacobsen on tutkimuksessaan (1999) todennut, hakkuuoikeushuutokauppa-
jarjestelmin kéyttoonotto ei ole parantanut Vendjin raakapuumarkkinoiden yleisti
kilpailutilannetta. Ulkomaisten raakapuun ostajien miclenkiinto rajoittuu Euroo-
pan markkinoiden osalta Vendjén luoteisosiin ja Aasian markkinoiden osalta itd-
osiin. Toisaalta suurin osa paikallisista metsiteollisuusyrityksistd hankkii hakkuu-
oikeudet edullisemmin muilla tavoin (mm. Piipponen 1999), miki picnentéi osal-
taan hakkuuoikeushuutokauppojen ostajamairia ja sitd kautta ostokilpailua. Toi-
saalta muun muassa suomalaisen metsiteollisuuden kasvava kiinnostus venaldisii
raakapuunvilittdjid kohtaan voi lisitd raakapuun viennin markkinoiden kilpailu-
olosuhteita parantavaa vaikutusta Vendjan luoteis- ja itdosia laajemmalle alueelle.

Kun keskimiéraistd parempia hakkuukohteita myydaédn huutokaupalla kes-
kiméaraistd maksukykyisemmille ostajille, kohdistuu hakkuuoikeushuutokauppojen
kysyntdvaikutus sinne, mihin se ilman huutokauppojakin todennikoisesti kohdis-
tuisi. Ostokilpailun parantamisen sijaan hakkuuoikeushuutokauppoja jarjestimal-
14 pyritdéinkin mitd ilmeisimmin vastaamaan lyhytaikaisia hakkuuoikeuksia suosi-
vien ulkomaisten raakapuunostajien tarpeisiin. Se ei ole kuitenkaan muuttanut
raakapuumarkkinoiden kokonaiskuvaa, vaan pikemminkin ostajaryhmien eriarvoi-
suutta ja ollut osaltaan siirtdiméssd yhd suurempaa osaa raakapuun ostajista viralli-
sen hakkuuoikeuksien hankintajérjestclmin ulkopuolelle. Laittomat hakkuut ovat-
kin viime vuosina selvisti lisddntyneet (mm. Vendjin metsihallinnon vuosikerto-
mukset 1998-2001).
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Hintainformaatiolla ei vaikutusta koko markkinoiden
hintatasoon

Hakkuuoikeushuutokauppajirjestelmdin uudelleen kidyttoonotettacssa aiempaa
markkinaldhtdisemmén raakapuun hinnoittelun toivottiin levidvin huutokauppo-
jen kautta raakapuumarkkinoille (Vasin 2002). Sittemmin hakkuuoikeus-
huutokauppojen hintataso on eriytynyt markkinoilla muutoin vallitsevasta hinta-
tasosta. Vendjin raakapuumarkkinoiden voidaankin sanoa jakautuneen useiksi pie-
nemmiksi osamarkkinoiksi, joiden vilisid hintatasoeroja voidaan selittdé niin ky-
syntddn, tarjontaan kuin myytavien hakkuuoikeuksien ominaisuuksiin liittyvilld
tekijoilla. Esimerkiksi metsanvuokrauksesta on osin paikallisten viranomaisten
myotivaikutuksella kehittynyt ensisijaisesti paikallisen metséteollisuuden hakkuu-
oikeuksien hankintatapa ja keskimdéréiset vuokra-alueet ovat ominaisuuksiltaan
huutokaupoilla myytdvida hakkuukohteita heikompia. Néin ollen hintatasoerojen
voidaan todeta aiheutuvan paljolti hakkuuoikeuksien hankintatapojen vihaisesti
vuorovaikutuksesta sekd markkinoiden segmentoitumisesta maksuvalmiudeltaan
erilaisten ostajaryhmien osamarkkinoiksi.

Hakkuuoikeushuutokauppojen merkitys hintainformaation tarjoajana on
jadnyt koko raakapuumarkkinoiden kannalta suhteellisen vahaiseksi. Myyja-
osapuolen sijaan huutokauppojen hintainformaation ensisijainen kayttdjaryhma
ovatkin ostotarjouksia tekevit raakapuun ostajat, joiden usein myyjén markkina-
voimaa vahvempi asema heijastuu myos hakkuuoikeushuutokauppojen hintatasoon.
Sen sijaan raakapuuta myyva valtio ei vallitsevista markkinaolosuhteista johtuen
voi saamaansa hintainformaatiota sanottavasti hyodyntdé. Jos lahtohintojen yleisid
vihimmdisvaatimuksia nostettaisiin samassa suhteessa huutokauppahintojen kanssa,
ei suuri osa paikallisesta metsiteollisuudesta kykenisi hankkimaan tarvitsemiaan
hakkuuoikeuksia millddn laillisella tavalla. Laittomien hakkuiden lisddntyminen ei
puolestaan palvele pitkilld aikavililld myyjén tai ostajan etuja, joten hakkuuoikeus-
huutokauppojen tarjoaman hintainformaation vaikutukset jadvét yleisesti ottaen
vahaisiksi.
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3.5 Vendajan raakapuumarkkinoiden tulevaisuus

Pdivi Holopainen

Hinnoitteluperusteiden uudistukset muuttavat hakkuuoi-
keuksien hankintajdrjestelmaa

Omistuskysymyksen ohella raakapuun hinnoitteluperiaatteiden uudistaminen on
noussut yhdeksi Vendjan metsédsektorin kehittdmisen tarkeimmistéd tavoitteista.
Moisejev (2002) on esittanyt vihimmadiskantohintojen korvaamista korkoajattelun
pohjalta madritellyilld perushinnoilla, joiden tulisi kattaa raakapuun tuotannosta
atheutuvat kustannukset. Oblivinin (2001) mukaan korkoperusteisen kantohinnan
tulisi koostua tuotantokustannukset kattavasta perusosasta sckd sen ylittavastd puh-
taasta tuotosta eli metsdnkorosta. Toisaalta metsdvarojen epétasaisen
saavutettavuuden on havaittu vaikeuttavan korkoperusteisen hinnoittelun kdyttoon-
ottoa. Jos raakapuun hinta méidritelldan vihentdmalld lopputuotteen hinnasta to-
delliset tuotantokustannukset sekd metsitalouden tuotto, paddytidan monin paikoin
negatiivisiin raakapuun perushintoihin (Veijola 2003c).

Korkoperusteiscen hinnoitteluun siirtyminen lisdisi metsitalouden harjoit-
tamisesta saatavia tuloja. Sitéd vastoin vaikutus markkinahintoihin jdi todennikoi-
sesti vdhdiscksi, silla raakapuun ostajien maksuhalukkuus ei ole riippuvainen
sovellettavasta lahtohintatasosta. Toisaalta raakapuun keskiméaardinen yksikkohin-
ta nousisi huonoimpien kohteiden jaddessd aiempaa korkeampien ldhtohintojen
vuoksi myymiéttd. Korkeampien ldhtohintojen myyntid pienentdva vaikutus koh-
distuisi infrastruktuuriltaan muita heikoimmille alueille, minka vuoksi hinnoittelu-
periaatteiden uudistaminen voi johtaa pitkdlld aikavilillda metsdvarojen entistd
epdtasaisempaan hyodyntidmiseen.

Hakkuuoikeushuutokauppojen kannalta kantohintojen méaardaytymisperus-
teisiin suunniteltujen muutosten vaikutuksia on ctukéteen vaikea arvioida. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd suunnitelmien mukaisina toteutuessaan hintauudistus
voi vaikuttaa merkittdvéstikin Vendjin raakapuumarkkinoilla ostajarakenteeseen.
Téma heijastuisi epdileméttd myos kiytettaviin hakkuuoikeuksien myyntitapoihin
ja siten myos hakkuuoikeushuutokauppoihin. Suunnitellut hinnan korotukset voi-
vat pienentdéd hakkuuoikeushuutokauppojen ostajakuntaa, jos ulkomaiset toimijat
padtyvit hankkimaan raakapuuta muulla tavoin ja paikallisen metsétcollisuuden
asema pysyy nykyisen kaltaisena. Télloin hakkuuoikcushuutokaupoista voi muo-
toutua yhé korostctummin keskimaardistd maksukykyisempien ostajien markki-
noita.
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Tulonjaon muutoksilla kannustimia tehokkaampaan
metsétalouteen

Raakapuun hinnoittelun ohella Vendjén metsipolititkan uudistamisen yhteydessa
on kiinnitetty huomiota myos metsitaloudesta saatavien tulojen jakoperusteisiin.
Tehdyn ehdotuksen mukaan tuotantokustannusten perusteella laskettava perushin-
ta ohjattaisiin kokonaisuudessaan paikallisille metsanhoitopiireille eli leshooseille.
Perushinnan ylittavd puhdas tuotto jaettaisiin puolestaan niin, cttd tuotosta 40 %
kuuluisi federaatiolle, 30 % aluetasolle, 20 % piiritasolle ja 10 % leshooseille.
Nykyiseen kdytdntoon verrattuna suunnitellut uudistukset parantaisivat erityisesti
alimpien hallintotasojen osuutta metsitalouden tulonjaossa. (Veijola 2003a)

Hakkuuoikeushuutokauppojen kannalta tulonjakoperiaatteiden suunniteltu-
jenuudistusten voidaan olettaa lisédavan huutokauppojen nykyisten jarjestédjatahojen
kiinnostusta metsétaloutta kohtaan. Sen sijaan leshoosien taloudellinen tilanne oli-
si nykyistd vahemman riippuvainen vahimméiskantohintoja korkeammista kauppa-
hinnoista, kun paikallistason rahoitusta turvattaisiin perushinnoilla. Toisaalta ylim-
pien hallintotasojen motiivina olisi 16ytd4 raakapuulle mahdollisimman maksuky-
kyinen ostaja, jolloin puhtaan tuoton osuus raakapuun kokonaishinnasta nousisi.
Jos maksukykyisid raakapuunostajia ei olisi riittdvisti, suunnitellut tulonjakomuu-
tokset voisivat myos johtaa hakkuiden yhd voimakkaampaan keskittymiseen kil -
pailutilanteeltaan muita paremmille alucille.

Kaiken kaikkiaan tulonjakoperiaatteiden uudistaminen muuttaisi myos
hakkuuoikeushuutokauppakaytinnon perusteita. Tulonjakouudistuksen myotd myos
alemmat hallintotasot paésisivit osallisiksi huutokauppojen korkeasta hintatasosta.
Tama voisi toimia my6s kannustimena huutokauppojen jarjestamiselle, kun osa
tuloista kanavoituisi suoraan alemmille hallintotasoille. Venéjin federaation pyrki-
mys lisdtd metsdtalouden pitkdjanteisyyttd suosimalla metsanvuokrausta hakkuu-
oikeushuutokauppojen kustannuksella asettaakin koko hakkuuoikeuksien hankinta-
jdrjestelmin uuteen tilanteeseen (Veijola 2003b). Nykyisti pitkijinteisemmiin met-
sien hoidon ja kdyton sekid korkean hintatason yhtdaikainen toteutuminen edellyt-
tdisi muutoksia nykymuotoisiin hakkuuoikeushuutokauppoihinkin. Viime kéddessa
yhtdlo voidaan kdédntdd ongelmaksi, jonka ratkaisuna ulkomaiset raakapuunostajat
kyettdisiin sitomaan nykyistd paremmin vendldisen metsédtalouden kehittimiseen.
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Metsélain uudistus muuttaisi metsanomistuksen rakenteita

Venijin metsilakia ollaan parhaillaan uudistamassa. Jos vuoden 2004 alussa jul-
kistettu lakiesitys tulee voimaan sellaisenaan, antaa tuleva metsélaki ainakin peri-
aatteellisen mahdollisuuden myos metsien yksityisomistukselle. Metsdalueen
vuokraajalle voitaisiin lakiesityksen mukaan myontad omistusoikeus véhintéan 15
vuoden vuokrasuhteen jilkeen, jos vuokraaja on toiminut vuokrasopimuksen edel-
lyttdmaélla tavalla, eikd timén toiminnassa ole muutoinkaan mitdan huomautetta-
vaa (Vendjan metsdlakiesitys 16.2.2004). Pyrkimykselld siirtdd metsdvaroja val-
tiolta yksityisomistukseen halutaan mité ilmeisimmin tehostaa metsivarojen kiyt-
tod sekd kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota metsien uudistamiseen ja kestd-
vaidn kayttoon. Talld hetkelld suurin osa metsdnvuokraussopimuksista solmitaan
vain muutamiksi vuosiksi (mm. Jacobsen 1999), eivitka vuokraajat useinkaan huo-
Ichdi metsanuudistamisen kaltaisista velvollisuuksistaan sovitulla tavalla. Yksi-
tyisomistuksen mahdollistamisella tavoitellaankin tilannetta, jossa metsdvarojen
kayttdjat sitoutuisivat nykyistd paremmin metsénhoidollisiin toimenpiteisiin ja inf-
rastruktuurin, erityisesti tieverkoston, kehittdmiseen.

Jotta mahdollisella metsien yksityisomistuksen sallimisella padstdisiin ase-
tettuihin tavoitteisiin, hakkuuoikeuksien hankkijoille tulisi luoda selkeitd kannus-
timia nykyistd pitkdjanteisemmén toimintatavan kayttdéonottoon. Jos yksityismetsan-
omistukseen jdtetddn runsaasti tulkinnanvaraisia piirteité, joita muuttamalla jdrjes-
telméd voidaan mydhemmin kumota, ei metsdnomistuksen voida olettaa vakiin-
nuttavan asemaansa hakkuuoikeuksien hankkijoiden keskuudessa. Metsien yksi-
tyisomistuksen vakiinnuttamisella turvattaisiin erityisesti metsankadyton techosta-
minen puuvaroiltaan rikkaissa, mutta infrastruktuuriltaan heikoissa maan sisdosissa.
Investoidakseen huomattavia summia korjuuolosuhteiden parantamiseen metsan-
omistaja olettaa voivansa hyddyntdd investointiensa tuloksia omassa toiminnas-
saan, eikd vain avustaa valtiota metsitalouden ajanmukaistamistavoitteiden toteut-
tamisessa. Samaiseen yksityisomistuksen jatkuvuuteen perustuu myds lakiesityk-
sen mukaisesti hakkuuoikeuksien hankkijoille annettava hakkuualueen uudistamis-
velvoite. Jos omistuksen jatkuvuus on epdvarmaa, metsdnomistaja tuskin investoi
vasta vuosikymmenien kuluttua tuloja tuottavaan metsénuudistamiseen.
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4. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tuontipuun merkitys kasvanut 1990-luvulla

Puun tuonnin kasvu 1990-luvulla on herittinyt Suomessa vilkasta keskustelua tuon-
nin vaikutuksista kotimaan puun Kysyntdin ja hintaan. Tamén tutkimuksen tavoit-
teena oli muodostaa ajantasainen késitys puun tuonnin vaikutuksista Suomeen sekd
luoda kokonaiskuva Itimeren alueen metsisektorin kehityksestd ja Suomen merki-
tyksestd sen osana. Tdssé luvussa tiivistetddn eri osatutkimusten keskeisid tuloksia
yhteen ja tehdéddn padtelmid jatkotutkimuskohteista.

Puun tuonti Suomeen lisdéntyi voimakkaasti 1990-luvulla ja kasvu on jat-
kunut 2000-luvun alkuvuosina. Kun metsiteollisuus kaytti tuontipuuta 1990-lu-
vun alussa 5-6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, oli vuonna 2002 kayttd hake
mukaan lukien 16,3 miljoona kuutiometrid. Selvisti tirkein tuontipuutavaralaji on
koivukuitu, jonka osuus tuontipuun kaytostd vuonna 2002 oli 47 prosenttia. Tuon-
nin puutavaralajijakautuma on myos muuttunut 1990-luvun aikana ja tukkipuun
osuus on havupuun tuonnissa kasvanut. Raakapuun kéyton kotimaisuusaste on las-
kenut 1990-luvulta alkaen ja tuontipuun osuus kokonaiskaytostd on yli viidennek-
sen. Koivukuitupuuta jalostavan teollisuuden puunkiytosté yli puolet on tuonti-
puuta.

Merkittdva raakapuun tuontiin liittyva toimintaympériston muutos oli Neu-
vostoliiton hajoaminen ja Itd-Euroopan maiden siirtyminen kohti markkinatalout-
ta. Tdmén scurauksena muun muassa metsisektorin tuotanto Baltian maissa, toisin
kuin Vendjilla, 1ihti kasvamaan nopeasti luoden uudenlaisen kilpailutilanteen. Sa-
malla Itimeren alucen metsiscktori, Vendjdd lukuun ottamatta, kddantyi kohtalai-
sen nopealle kasvu-uralle, joka edelleen jatkuu. 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alusa my6s Vendjdn metsédsektorin tuotanto on kaantynyt uudelleen selvddn kas-
vuun. Itimeren alueen metsdsektorista ja sen kehitysnakymisté on tehty melko vé-
hin kokonaiskuvauksia, vaikka yksittdisid asioita ja maita onkin tutkittu kohtalai-
sen paljon.

Koivu- ja méntykuidun tuonnin vaikutukset kotimaan
puumarkkinoihin poikkeavat toisistaan
Puumarkkinoilla 1990-luvun alusta ldhtien tapahtuncet rakentecllisct muutoksct

heikentivit aiempien tutkimustulosten yleistettavyyttd ja johtopéditoksid tulevan
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kehityksen osalta. Sen takia késilld olevissa tutkimuksissa pyrittiin metséteollisuu-
den tuotantopanosten kysyntamalleilla 16ytdméan vastaus sithen, tdydentdadko vai
korvaako tuontipuu metséteollisuuden puunhankinnassa kotimaan puuta. Mikali
tuontipuu ja kotimaan puu ovat puunhankinnassa toisiaan korvaavia (tdydentéavid),
johtaa toisen raaka-aineen hinnanlasku (hinnannousu) toisen kysynnén véahenemi-
seen. Kotimaan puumarkkinoiden ja puun tuonnin vélisten yhteyksien tarkastelu
jaettiin  kolmeen ajanjaksoon markkinoiden rakenteessa ja tuontia koskevissa
rajoituksissa tapahtuneiden, pddasiallisesti institutionaalisten murrosten mukaan.

Tuontipuun kysynnin oletettiin riippuvan sen tuontihinnasta, kotimaan puun
hinnasta ja puusta valmistetun lopputuotteen hinnasta. Tulosten mukaan sellu-
puutavaralajien eli ménty- ja koivukuidun kotimaisella hinnalla on vaikutusta puun
tuontimédrain, mutta vaikutukset poikkeavat puutavaralajien kesken. Koivukuidulla
tuontikysyntdmalli toimi kohtalaisesti vain viimeiselld tarkasteluajanjaksolla eli
vuoden 1994 huhtikuun ja vuoden 1998 elokuun vilisend aikana. 1990-luvun lop-
pupuolella koivukuidun tuontihinnan nousu véhensi puun tuontia ja sellun hinnan
nousu lisdsi puun tuontia. Kotimaan puun hintaa kuvaava Kymen metsakeskuksen
koivukuidun hinnan nousu vihensi tuonnin maérad, mika viittaa tuontipuun ja ko-
timaan puun olleen teollisuuden puunhankinnassa pikemminkin toisiaan tdydenti-
vid kuin korvaavia raaka-aineita. Myds nimenomaan Vendjilti tulevan koivukuitu-
puun tuontia selitettiin vuosina 1986-2003 kisittdvilld aineistolla, mutta hintojen
vaikutus tuontiin jii heikommaksi kuin hintojen vaikutus kotimaan kysyntdén ja
tarjontaan.

Maintykuidun tuontikysyntdmallissa tuontihinta muodostui tilastollisesti
merkitseviksi tuonnin méarid selittdviksi tekijiksi kaikilla tarkastelujaksoilla.
Maintykuidun tuontihinnan nousu véhensi tuonnin maéirdd. Myos méntykuidun
kotimaan hinta muodostui merkitseviksi kolmannella tarkastelujaksolla ja koko
periodilla. Méntykuidun kotimaan hinnan kerroin viittaa siihen, ettd tuontipuu ja
kotimaan puu ovat olleet metséteollisuuden puunhankinnassa ldhinn toisiaan kor-
vaavia eli kilpailevia tuotantopanoksia.

Kuusikuidun osalla tuonnin ja kotimaan puumarkkinoiden yhteydet vaikut-
tivat toistaiseksi selkiintyméttomiltd. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd tuontikuusen
hinnan ja volyymien yhteys tukee oletusta tuontikuusen kilpailevuudesta metsite-
ollisuuden puunhankinnassa.

Tuontipuun hintakehitys keskeinen tutkimuskohde

Raakapuun tuonnilla voidaan olettaa olevan vaikutuksia my6s tuontipuun ja koti-
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maasta ostettavan puun keskindisiin hintasuhteisiin. Tutkimuksessa havaittiin koti-
maisen koivukuidun ja venildisen tuontikoivukuidun hintojen kehittyneen pitkélld
aikavililld jokseenkin yhdenmukaisesti. Erityisen yhdenmukaista hintojen kehitys
on ollut vuosina 1994-2002. Venildisen tuontikoivukuidun hinnan vaihteluiden
havaittiin seuranneen lyhyelld viiveelld kotimaisen koivukuidun hintaa. Venilai-
sen koivukuidun tarjoajilla ei siten ole ollut markkinavoimaa ascttaa koivukuidun
hintaa suomalaisen koivukuidun hintatasosta riippumatta.

Havupuun tuontihinnan indeksi on ollut 1990-luvun puolivilin jilkeen sitd
vastaavan laskennallisen kotimaan hintatason alapuolella ja Iehtipuun indeksi sen
ylapuolella. Indeksit ovat ldhentyneet toisiaan vuoden 1999 jdlkeen, minki voi-
daan tulkita hinnoittelun yhtendistymiseksi tuontimédrien kasvun ja toiminnan
saannollistymisen myotd. Tastd poikkeuksena on havutukkien tuontihintojen ma-
tala taso vuonna 2002, joka voidaan ndhdéd pyrkimyksend tuontipuun markkina-
osuuden nostamiseen.

Suomeen eri maista tuodun lehti- ja havupuun hinnoista 16ydettiin maakoh-
taisia eroja. Hintaerot voivat kuitenkin osittain selittyd laatu- tai puulajikohtaisilla
croilla eikd suoranaisilla markkinoiden epatdydellisen kilpailun piirteilla.

Suomeen tulevan puun tuontihintojen vaihtelu 1990-luvulla aiempaa yhtene-
vammin kuvastaa raakapuun kansainvilisen kaupan ja markkinoiden kilpailun li-
sdantymistd. Kehitys on myos kulkemassa kohti yhtenevampii eurooppalaisia puu-
markkinoita.

Kansantaloudelle puun tuonnista sekd menetysta etta
hyétya

Panos-tuotoslaskelmien avulla tarkasteltiin kotimaista puuta korvaavan tuonnin
aiheuttamia kansantalouden menetyksid ja tdydentdvan tuonnin tuottamia hyotyja.
Analyysi kertoo lyhyen ajan maksimivaikutukset, silld siind ei oteta huomioon tuon-
nin mahdollista vaikutusta kotimaisen puun hintaan. Toisaalta pitemmalla aikavi-
lilld seka teollisuuden kapasiteetti ettd kotimaisen puun tarjonta voivat sopeutua.
Korvaavan cli kilpailevan ja tdydentdvin eli kilpailemattoman tuonnin vaikutuksia
ci voi laskea yhteen kokonaisvaikutuksiksi, silld kyse on tdysin eri asioista.
Kansantaloudelle aitheutuu menetyksid, jos tuontipuuta kiytetddn tilantees-
sa, jossa myos kotimaista puuta olisi saatavissa riittdvd maard. Kun metsiteollisuu-
den tuotanto ei muutu, kaikki menetyksct ovat metsitalouden tuotannon vihene-
miscn vilittomid ja vilillisid vaikutuksia. Ndin ne kohdistuvat padosin maascudul-
le. Korvaavaan tuontipuuhun perustuvan tuotannon arvioitiin vuonna 2000 olleen
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7,5 % puutuoteteollisuuden toimialojen lopputuotteiden arvosta, vastaava luku
massa- ja paperiteollisuudessa oli 9.4 %. Téstd koitui kansantaloudelle arvon-
lisdyksen menetysti 195 miljoonaa euroa. Tyollisyys heikkeni ldhes 1 700 tydllisella.
Eniten vaheni metsdtalouden tydllisyys, 1 400 henkil6a.

Téaydentdvid puun tuonti on kokonaan toinen tilanne. T4lloin tiettyd tavara-
lajia ei ole saatavissa riittavisti kotimaasta, sitd on tuotava, jotta metséteollisuuden
tuotanto tdltd osin olisi mahdollista. Hyotyjd kertyy metséteollisuuden vilittomisti
ja vilillisistd vaikutuksista. Metsdtalous taas ei menetd mitddan edellyttien cttei
puuttuvaa puuta voida korvata toisella kotimaisella puulajilla. Vuonna 2000 tdy-
dentdvédn tuontipuuhun perustuvan lopputuotannon osuuden arvioitiin olleen puutu-
oteteollisuuden toimialoilla 1,2 % sckd massa- ja paperiteollisuudessa 11,0 %. Tdméa
tuotti 807 miljoonan euron arvonlisdyksen ja turvasi runsaat 8700 tyopaikkaa, tds-
td yli 3 700 metséteollisuudessa.

Kun puuta tuodaan, se kannattaa kansantalouden nakokulmasta jalostaa
mahdollisimman pitkélle Suomessa. Jos esimerkiksi sahateollisuus valmistaa loppu-
tuotteita 100 miljoonan euron verran tuontitukista, tuontipuuta tarvitaan 54,7 mil-
joonan curon arvosta. Vilitontd ja vilillistd arvonlisdysti tdstd kertyy 43,5 miljoo-
naa ja tyovoimaa tarvitaan 830 henkilod. Mutta jos sama puumdiri ensin sahataan
Jasitten jatkojalostetaan muussa puuteollisuudessa, syntyy lopputuotteita 328 mil-
Jjoonan curon verran. Talloin arvonlisdystd syntyy 215 miljoonaa euroa ja tyoti liki
5 000 henkildlle.

Kehitysvaihtoehtoja massa- ja paperiteollisuuden
puuhuollolle vuonna 2010

Raakapuun tuonnin kehittymisté tulevaisuudessa tarkasteltiin kolmella vaihtoch-
toisella puunkéyttolaskelmalla massa- ja paperiteollisuuden puuhuollosta vuonna
2010. Laskelmat eivét ole ennusteita vaan avaavat keskustelua teollisuuden puun-
kayton ja hakkuiden kehityksesti. Yhteisend ldht6oletuksena kaikissa vaihtoehdoissa
onmassa- ja paperiteollisuuden puunkayton kasvu noin 5 miljoonalla kuutiometrilld
nykytasosta vuoteen 2010 mennessd. Oletus merkitsee alle 2 prosentin vuosittaista
lisdystd. Toinen ldhtdoletus on kotimaan havupuun paatehakkuuleimikoiden kau-
pan supistuminen 4-5 miljoonaa kuutiometrid. Tama perustuu arvioon, cttd nykyi-
nen pitkén aikavilin keskiarvon ylittava paiatchakkuiden taso palaa takaisin keski-
arvoonsa. Suomalaisen metsétcollisuuden oletetaan jatkavan investointeja saha-
ja levykapasiteettiin Baltian maissa ja Luotcis- Vendjdlld. Tarkastelluissa
vaihtochdoissa kotimaisen harvennuspuun ja tuontipuun suhteet poikkeavat toisis-
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taan. Suhteen médrdytymisessd laadullinen korvattavuus sckd hintakilpailukyky
ovat avainasemassa.

Ensimmiisessi vaihtochdossa raakapuun tuonnin supistuminen 10 milj. m*
tasolle merkitsisi mittavaa harvennuspuun markkinakysynnén laajentumista ja kan-
sallisen metsdohjelman keskeisten metsédnparannustavoitteiden toteutumisen edel-
lytysten parantumista. Vaihtoehdon toteutuminen edellyttdd kuitenkin harvennus-
puun hintakilpailukykyé tuontikuitupuuhun ja sahahakkeeseen verrattuna. Toises-
sa vaihtoehdossa tuontipuun kokonaisvolyymi pysyisi vuoden 2002 tasolla, mutta
havutukin tuonti korvautuisi kuitupuulla ja sahahakkeella. Tuontipuu korvaisi vain
osan kotimaan harvennuspuusta. Molempiin vaihtochtoihin sisdltyvi oletus havu-
puun kotimaan péédtehakkuiden volyymin supistumisesta ei rajoittaisi keskey-
tymatontd puuraaka-ainchuoltoa massa- ja paperitcollisuudessa.

Kolmannessa vaihtochdossa raakapuun tuonti nousisi 20 miljoonan kuutio-
metrin tasolle samalla kun havupuun tuonnin painopiste siirtyisi kuitupuutavara-
lajethin. Laskelman tulkinta on, ettd kotimaisen puun kiyton supistuminen 5 mil-
joonalla kuutiometrilld ei vaaranna massa- ja paperiteollisuuden puuhuoltoa cllei
tuonnin korjuun ja kuljetusten jirjestelyissé tai raakapuun hinnoittelussa ilmene
vakavia vaikeuksia.

Metsédsektori kasvussa Itameren alueella

Itameren alueella eteldosat muodostavat metsiteollisuustuotteiden kulutusalueen
ja pohjoisosat tuotantoalueen. Yli neljannes Itdmeren alueen hakkuista tehddan
Ruotsissa ja Suomenkin osuus on yli viidennes. Sckid Ruotsissa ettd Suomessa
hakataan sclvisti enemmaén kuin miti on maiden osuus Itémeren alueen puuvaroista
ja kasvusta. Puun ulkomaankauppa on kasvanut Itameren alueella. Vuonna 1995
puun kansainvilinen kauppa oli tarkasteltavien maiden vililld noin 16 miljoonaa
kuutiometrid ja vuoteen 2001 mennessé puun vienti oli kasvanut 50 prosentilla 24
miljoonaan kuutiometriin.

Sahatavaran suurimmat tuottajamaat ovat Itameren alueella Vendjd, Ruotsi
ja Saksa, kun taas paperi- ja kartonkiteollisuuden tuotanto on suurinta Saksassa,
Suomessa ja Ruotsissa. Vuoden 1995 jélkeen sahatavaran tuotanto on kasvanut
prosentuaalisesti eniten Latviassa ja Virossa. Néissd maissa vienti on kasvanut voi-
makkaasti, vaikka my®s kotimainen kulutus on kasvanut. Myos Saksan sahatava-
ran vienti on kasvanut nopeasti, mutta taustalla on sahatavaran kotimaisen kulu-
tuksen vdhentyminen rakentamisen hiivuttua 2000-luvun vaihteessa ja samalla
sahauksen lisddntyminen entiscen DDR:ddn kohdistettujen sahainvestointien seu-
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rauksena. Siten Suomen ja Ruotsin osuus sahatavaran vientikaupasta Itdmeren alu-
eella on supistunut, vaikka ndissdkin maissa sahatavaran tuotanto ja vienti ovat
kasvaneet vuoden 1995 jélkeen. Paperin ja kartongin tuotannossa ja viennissd Suo-
mi on kasvattanut osuuttaan ja Ruotsi puolestaan menettanyt osuuttaan 1990-lu-
vun puolivilin jilkeen.

Suomessa ja Ruotsissa metséteollisuuden tuotanto on kasvanut vuoden 1995
jalkeen paperin ja sellun vientikysynnén lisddntyessa ja sahatavaran kysynnin kas-
vaessa kotimaan lisédntyneen rakentamisen ansiosta. Skandinaviasta on viety sa-
hatavaraa 1990-luvulla Euroopan liséksi myos Japaniin. Ruotsissa tuotannon kas-
vu on perustunut lihes yksinomaan tuontipuun lisdéintyneeseen kaytton. Suomes-
sa tuotannon kasvu on pohjautunut seké kotimaisen ettd tuontipuun kayton lisdén-
tymiseen, tosin suhteellisesti voimakkaammin on lisddntynyt tuontipuun kaytto.

Vendjan ja Baltian maiden metséasektorit kehittyneet eri
tahtiin

Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun alussa oli tapahtuma, jolla on ollut suuria
vaikutuksia koko Itdmeren alueen kehitykseen metsasektori mukaan lukien. Viros-
sa, Latviassa ja Licttuassa itsendisyyden alkuaika merkitsi metsdsektorilla voima-
kasta kasvun kautta. Hakkuut, sahatavaratuotanto seké puun ja sahatavaran vienti
kasvoivat voimakkaasti erityisesti 1990-luvun loppupuoliskolla. Nopean kehityk-
sen taustalla oli useita syitd. Yhtend niistd oli ndissd maissa itsendistymisen jdlkeen
aloitettu metsien yksityistiminen. Puun kysynnin kasvaessa yksityismetsanomistajat
lisdsivdt nopeasti puun tarjontaa mahdollistaen sahatavaratuotannon ja puun vien-
nin nopean kasvun. Baltiassa puun viennin kasvun teki mahdolliseksi raakapuun
kysynndn kasvu muun muassa Suomessa ja Ruotsissa nididen maiden omien puu-
varojen ollessa jo intensiivisessd kaytossa.

Vendjilld kehitys on ollut Neuvostoliiton hajoamisen jédlkeen pdinvastainen
kuin Virossa, Latviassa ja Licttuassa. Hakkuut ja metsiteollisuuden tuotanto ovat
laskeneet voimakkaasti ja vasta 1990-luvun loppupuoliskolla tuotanto on kasvanut
sahateollisuutta lukuun ottamatta. Vendjdn heikon kehityksen taustalla on useita
eri tekijoitd. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen metséteollisuusyritykset yksityis-
tettiin ja téitd on securannut yhd jatkuva kamppailu yritysten omistuksesta. Tuotan-
tolaitokset tarvitsevat korjaus- ja uudistusinvestointeja, mutta venildisid investoijia
metsdteollisuus on kiinnostanut vihemmin kuin csimerkiksi kaasu- ja 6ljyteollisuus.
Ulkomaalaisten investointihaluja ovat puolestaan heikentinect puuttuva investointi-
suoja ja litketoiminnan yleisiin olosuhteisiin liittyvit ongelmat scki riskit.
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Nykyiin ulkomaalaiset puun ostajat ja vendldinen metsiteollisuus kilpaile-
vat raakapuusta. Tdstd huolimatta yleisesti vaikeasti selvitettivi ja alueittain huo-
mattavasti vaihteleva kilpailutilanne on tunnusomaista Venijin raakapuu-
markkinoille. Vuonna 1993 uudelleen kdyttoon otettujen hakkuuoikeus-
huutokauppojen oletettiin lisddavin raakapuumarkkinoiden kilpailullisuutta ja nos-
tavan raakapuun hintatasoa ldhemmis vallitsevaa markkinahintaa. Hakkuuoikeus-
huutokauppojen osuus vuotuisesta hakkuuméirésti on kuitenkin ja@nyt parhaim-
millaankin vain noin 20 prosenttiin. Federaatiotason vihimméiskantohintoihin ver-
rattuna huomattavan korkea huutokauppojen keskihintataso ei siten ole kyennyt
vaikuttamaan markkinoiden yleiseen hintatasoon. Liséksi huutokaupoilla myytivien
kohteiden todettiin olevan puuston laadun ja médaran seké saavutettavuutensa osal-
ta keskimairdistd parempia, minké vuoksi huutokauppojen korkean keskihintatason
ei suoraan voida todeta johtuvan paremmasta kilpailutilanteesta.

Luoteis-Vendjd on lukeutunut hakkuuoikeushuutokauppajérjestelmin ydin-
alueisiin. Sielld toimivat ulkomaiset raakapuun ostajat hankkivat useimmiten puunsa
vendldisiltd puunhankkijoilta, jotka suosivat huutokaupoissa myytivii lyhytaikai-
sia hakkuuoikeuksia. Mahdollisesti vilkkaamman kysynndn my6td Luoteis-Veni-
jalla raakapuun hinta on ollut padsaintoisesti alueelle méériteltyja vahimméiskan-
tohintoja korkeampi, vaikka esimerkiksi Vendjan sisdosissa raakapuun hinta nou-
sce harvoin vahimmaiskantohintaa korkeammaksi. Vendjén raakapuun viennin osalta
kantohintatason muutoksct eivit sellaisenaan heijastu vendldisen raakapuun vienti-
hintoihin, koska kantohinnan osuus vientihinnasta on pieni. Suurin osa venéldisen
raakapuun vientihinnasta koostuu erilaisista, vain 16yhasti puunhankintaan liitty-
vistd kustannuseristd, jotka eivit riipu raakapuun hakkuuoikeuksista maksetuista
hinnoista.

Muista Itdimeren altaan maista poiketen metsateollisuus Saksassa ja Puolas-
sa on pitkdlti kotimarkkinateollisuutta. Saksassa metsiteollisuuden tuotanto on
kasvanut vuoden 1995 jilkeen, mutta tuotannon kasvuun tarvittava raaka-aine on
otettu puun ja sellun tuonnista ja kerdyspaperin kdyton lisddantymisestd. Puolassa
hakkuut ovat 1990-luvun loppupuoliskolla kasvaneet lahinna levyteollisuuden tuo-
tannon kasvun scurauksena. Levyteollisuuden tuotanto menee suurelta osin koti-
maiselle huonckaluteollisuudelle, jonka tuotanto puolestaan menee suurelta osin
vientiin.
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Itameren alueen metséasektorin tuleva kehitys

Venijén talouskasvun on useissa ennusteissa arvioitu jatkuvan keskipitkalla aika-
vililld kohtalaisen vahvana huolimatta edelleen jatkuvasta poliittisesta ja taloudel-
lisesta epdvakaudesta. Baltian maissa ja Puolassa talouskasvun on ennakoitu ole-
van tulevaisuudessa vahvaa muun muassa EU-jasenyyden taloutta ja poliittisia oloja
vakiinnuttavan vaikutuksen ja timén seurauksena kasvavien investointien ja tuo-
tannon ansiosta.

Talouskasvun jatkuessa myos metsiteollisuustuotteiden kulutus tulee otak-
suttavasti kasvamaan Itdmeren alueella. Suhteellisesti nopeinta kulutuksen kasvun
on arvioitu olevan Luoteis-Vendjilld, Puolassa ja Baltian maissa, joissa kulutuksen
absoluuttinen ldhtotaso on varsin alhainen. Esimerkiksi nykyinen asukaskohtainen
paperin kulutus on ndissd maissa vain 20-30 % Saksan, Ruotsin ja Suomen tasosta.
Paperituotteiden ohella myos sahatavaran kulutus tulee todennikdisesti kasva-
maan rakentamisen vilkastuessa Vendjilld, Puolassa ja Baltian maissa.

Kaikkiaan metséteollisuustuotteiden tuotanto luultavasti kasvaa jatkossa-
kin Itimeren alueella, vaikkakin nopeimman kasvun vaihe saattaa olla jo ohitse.
Itdmeren alueen merkittdvimmat kayttamattomat puuvarat sijaitsevat Luoteis-Ve-
ndjén ja Saksan alueella. Saksassa, kuten myds Ruotsissa ja Suomessa, tulevaisuu-
dessa metsien muut kuin puuntuotannollisct arvot saattavat entisestdéin korostua
metsien kdytossid. Siten todellinen litkkkumavara puuvarojen kiyton lisddntymisclle
on melko vihdinen. Itd-Eurooppaa toistaiscksi korkeampi puun hinta lienee myds
ykst tekijd, miki jarruttaa hakkuiden kasvua nédissd maissa. Myoskain Baltian maissa
ainakaan tukkipuiden hakkuiden mittavalle lisd@miselle ci liene endd kotimaisten
puuvarojen puolesta mahdollisuuksia.

Luoteis-Vendjillda puuvaroja on potentiaalisesti runsaasti, mutta ndiden kdy-
ton kasvua hidastavat hakkuuoikeuksien hankintaan liittyvit ongelmat. Puuvarojen
hy6dyntdminen tehostuu ulkomaalaisten yritysten tekemien investointien scurauk-
sena, joita on sahateollisuuden osalta tiedossa Venéjille ja Baltian maihin yhteensé
noin 6 miljoonan sahatavarakuutiometrin verran. Nama investoinnit kiristivit suo-
malaisen sahateollisuuden kohtaamaa kilpailua vientimarkkinoilla ja saattavat su-
pistaa havutukin tuontitarjontaa Venijiltd Suomeen. Toisaalta vaikutukset Suo-
men kuitupuumarkkinoille voivat olla pdinvastaiset tuontihakkeen ja piéte-
hakkuuleimikoista saatavan kuitupuun tarjonnan vahvistuessa. Kaiken kaikkiaan
Suomen suhteellinen merkitys ainakin mekaanisen metséteollisuuden tuotteiden
tuottajana ja vicjdnd ja raakapuun tuottajana on ticdossa olevien tuotannon laajen-
nusten perusteella jatkossa pikemminkin supistumassa kuin kasvamassa Itimeren
alueclla.
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Johtopdatokset ja jatkotutkimustarpeet

Vaikka tieto tuontipuumarkkinoiden toiminnasta ja tuonnin vaikutuksista Suomeen
on lisddntynyt, tuonnin rakenne muuttuu edelleen ja tuonnin tulevaan kehitykseen
littyvien vaikutusten arviointi ja jatkotutkimusten tehtaviksi. Myds Itdmeren alueen
metsiscktorin rakenne on murrosvaiheessa, joten ajantasaista tutkimusta murrok-
sen vaikutuksista Suomeen tarvitaan jatkossakin. Tutkimustulosten perusteella
voidaan kuitenkin tehdé joitakin pdételmid ja esittda tarkennettuja chdotuksia jatko-
tutkimuskohteista. Namé on koottu seuraavassa kuudeksi teemakokonaisuudeksi.

1) Tuonnin ja kotimaan puumarkkinoiden keskiniiset vaikutukset: Raa-
kapuun kotimaan hinnan ja tuontiméérien vilisten yhteyksien vahvistuminen 1990-
luvun loppupuoliskolla viittaa markkinavetoisuuden lisddntymiseen tuontipuu-
markkinoilla. Koska puun tuonnin yhteys kotimaan puumarkkinoihin ja siten Suo-
men kansantalouteen nédyttad vaihtelevan puutavaralajeittain, puutavaralajeittaiset
analyysit tuonnin kehityksesti ja sithen vaikuttavista tekijoistd ovat tarpeellisia.
Jatkossa puun tuontikysynnén vaikutusten tarkastelua tulisi laajentaa kattamaan
my0s tukkipuutavaralajien tuonti. Tukkipuun tuonti on kuitenkin kasvanut voi-
makkaasti vasta 1990-luvun lopulta alkaen, joten tilastoaineistot civit vield mah-
dollista tuontikysyntimallien laskemista.

2) Sahateollisuuden rakennekehitys Itimeren alueella: Sahatcollisuuden in-
vestoinnit Luoteis-Vendjdlle ja Baltian maihin kiristdvit suomalaisen sahateolli-
suuden kohtaamaa kilpailua vientimarkkinoilla ja saattavat supistaa Vendjin
havutukin tuontitarjontaa. Tdmén vaikutukset Suomen kuitupuumarkkinoille voi-
vat olla pdinvastaisct tuontihakkeen ja paitchakkuuleimikoista saatavan kuitupuun
tarjonnan vahvistuessa Vendjilld. Massa- ja paperiteollisuudessa kuituraaka-aineen
kysynndn lisddntyminen Suomessa kohdistuu erityisesti paidtchakkuuleimikoista
kertyvdin kuitupuuhun ja sahateollisuuden sivutuotteena syntyvain hakkeeseen.

3) Veniiji tuotanto- ja markkina-alueena: Hyodyntamattomét puuvarat Ita-
meren alueella sijaitsevat Luoteis-Vendjdlld, minkd vuoksi on tirkedd scurata Ve-
ndjan metsascktorin kehitysta ja sen vaikutuksia Suomen raakapuumarkkinoihin.
Erityisesti metsanomistuskysymykseen, hakkuuoikeuksien hankintajarjestelmén ke-
hittdmiseen ja mahdollisiin raakapuuviennin rajoituksiin littyvit tekijat vaikutta-
vat suomalaisen metsiteollisuuden puunhankintamahdollisuuksiin Vendjalld. Li-
sddntyvien tchdasinvestointien my6td Venédjan merkitys suomalaisen metsétcolli-
suuden toimintaympéristond tulee entisestddn korostumaan. Téstd johtuen Veni-
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jan yhteiskunnallista kehitystd on seurattava aiempaa enemmén myds puun jatko-
jalostuksen ja investointiolosuhteiden sekd metsiteollisuustuotteiden kulutuksen
nakokulmasta.

4)  Puun hintakehitys Itimeren alueella: Itimeren alueen maiden puun hinta-
kehityksen voidaan tulevaisuudessa olettaa olevan nykyistéd yhtendisempaé johtu-
en kansainvilisen kaupan lisdéintymisesti ja Itd-Euroopan maiden taloudellisesta
integraatiosta. Baltian maiden ja Puolan jasenyys Euroopan Unionissa ja tulevai-
suudessa mahdollinen liittyminen Euroopan rahaliittoon vaikuttavat maiden talous-
kehitykseen ja inflaatiotavoitteiden kautta myos raaka-aineiden kuten puun hinta-
kehitykseen. Tarkkaa arviota Itimeren alueen puumarkkinoiden yhtenevyydesti
eri maiden vililld on vield vaikea tehd ja asian laajempaa selvittamisté tarvitaan.
Tulevaisuudessa kilpailu tukkipuusta tulee Itimeren alueella kiristymédén, mika ai-
heuttaa nousupaineita ainakin tukkipuun nimellishintoihin niin tuontitukin kuin
kotimaisenkin osalla. Kuitupuumarkkinoilla tilanne on piinvastainen, silld
kuitupuutavaralajeja ja haketta on entistd enemmin tarjolla paitsi tuonnissa myos
metsien rakenteen perusteella kotimaassa. Tdmd aiheuttaa Itdmeren alueella ja eri-
tyisesti kotimaan puumarkkinoilla hintapaineita alaspédin, mikd parantaa raaka-ai-
neen hankintamahdollisuuksien osalta mahdollisuuksia uusiin massateollisuuden
investointeihin jopa Suomessa.

5) Puutuoteteollisuuden kehittimishaasteet Suomessa: Perussahatavaran
vientimarkkinoilla yritysten vélinen kilpailu tulee todennikaisesti kiristyméan. Suo-
men metsdsektorin kannalta timé korostaa erityisesti tuotteiden jatkojalostuksen
merkitystd, koska jalostusasteen kohottamisella on suuri vaikutus metsésektorin
tulonmuodostukseen ja tyollistavdadn vaikutukseen. Kilpailun kiristyminen lisdad
my6s mekaanisen metsiteollisuuden tarvetta 16ytad hyvid markkinoita laatutuotteille
mahdollisimman ldheltd tai sitten laajentaa vientid uusille vientimarkkinoille, ku-
ten Kiinaan ja muihin taloudeltaan nopeakasvuisiin Aasian maihin. Toisaalta ta-
louskasvun arvioidaan olevan nopeaa my6s Vendjilld, erityisesti Pietarin ja Mos-
kovan seudulla, miké lisdd rakentamisen kasvaessa oletettavasti myds sahatavaran
ja puulevyjen kulutusta.

6) Metsitalouden kannattavuus: Suomessa hakkuiden lisidmismahdollisuu-
det ovat tulevaisuudessa rajalliset. Siten metsétalouden kannattavuus ja puukaup-
patulojen muutoksct perustuvat yha selkeimmin puutavaralajicn kysynnén ja suh-
teellisten hintojen muutoksiin. Suomen raakapuumarkkinoille ja samalla metsita-
louden kannattavuudelle keskipitkén aikavilin kehitysnidkymit Itdmeren alucella
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merkitsevit tukki- ja kuitupuumarkkinoiden kysynti-tarjonta—tilanteen eriytymis-
td edelleen. Ellei paperin kulutus Baltian maissa, Puolassa ja Venijalla lihde nope-
aan kasvuun hieman pitemmilld ajalla, niin kuitupuun hintaan ei voida odottaa
ainakaan trendinomaista nousua, vaan reaalihinnat saattavat edelleen madaltua.
Sen sijaan tukkipuun kysynti pitdnee ainakin nimellisen kuutiometrihinnan véhin-
tddn nykytasolla ja lisdéntyvd kysyntd saattaa myos merkitd tukkipuun laatuvaati-
musten madaltumista ja uusien tukkipuun laatuluokkien syntymistd. Todenndkoi-
sesti tukin vahva kysynti riittdd kompensoimaan mahdollisen kuitupuun hinnan
laskun. Jos kuitenkin investoinnit ohjaavat mekaanisen metsitcollisuuden kapasi-
teettia pois Suomesta, tai kilpailu sahatavaramarkkinoilla johtaa sahauksen supis-
tumiseen, voivat Suomen metséitalouden kannattavuus ja bruttokantorahatulojen
kokonaiskertymd madaltua.
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