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Lukijalle

Tdmad julkaisu perustuu pddosin Metsidn-
tutkimuslaitoksen toteuttaman yhteistyo-
hankkeen Luonnon monimuotoisuus, mai-
sema ja virkistysarvot ulkoilumetsien hoi-
dossa tuloksiin. Tédssid poikkitieteellisessi
tutkimuskokonaisuudessa yhdistettiin eri-
laisia toisiaan tdydentdvid lihestymistapo-
ja yhteiseen sovelluskohteeseen, Helsingin
kaupungin Nuuksion jdrviylingon ulkoilu-
alueiden metsidluonnon hoitoon. Kaisilld
olevan julkaisun tarkoitus on koota tutki-
muksen eri osien keskeiset tulokset ja joh-
topditokset yleistajuisesti ja metsien hoi-
don suunnittelun nikokulmaa korostaen.

Osa esitettidvisti tuloksista on aiemmin
julkaisemattomia. Osa tuloksista on jul-
kaistu Metsidntutkimuslaitoksen tutkimus-
ohjelmien Metsdluonnon monimuotoisuus
ja Metsdn eri kidyttomuotojen yhteensovit-
taminen loppuraporteissa sekd kokooma-
julkaisussa Metsd, harju ja jirvi: ndkokul-
mia suomalaiseen maisematutkimukseen
ja -suunnitteluun. Hankkeesta on aiemmin
ilmestynyt kévijdrakennetta kuvaileva ra-
portti (Miettinen & Horne 1999). Tutki-
muksen yhteydessd on myos valmistumas-
sa viitoskirja.

Tutkimuksen toteutuksesta ja rahoituk-
sesta on piddosin vastannut Metséntutki-
muslaitos hankkeiden Virkistyspalvelui-
den arvottaminen, Metsdmaisema ja Vvir-
kistyskdytto sekd Virkistyskdyton kysyntd
ja hyodyt kautta. Tutkimus sai rahoitusta
myOs maa- ja metsdtalousministerioltd
Suomen biodiversiteettitutkimusohjelma
FIBRE:n hankkeena. Aineistonkeruun ra-
hoituksesta ja kdytinnon jérjestelyistd vas-

tasivat Helsingin kaupungin rakennusvi-
raston viherosasto ja liitkuntavirasto.

Tieteellisid ja menetelmallisid yhteis-
tyotahoja olivat prof. Vic Adamowicz Al-
bertan yliopistosta, Peter Boxall Kanadan
Forest Servicesti ja prof. Joanne Vining II-
linoisin yliopistosta.

Tutkijaryhmaiin kuuluivat Paula Horne,
Eeva Karjalainen, Susan Lyytikdinen, Vil-
le Ovaskainen ja Tuija Sievdnen Metsin-
tutkimuslaitoksesta. Tutkimusapulaisina
toimivat Annukka Valkeapdd ja Annika
Miettinen. Valokuvat otti Erkki Oksanen ja
kuvankdsittelystd vastasi Tuomo Hérko-
nen. Valokuvia kommentoivat Ilkka Van-
ha-Majamaa, Juha Siitonen ja Erkki Anni-
la. Sirkku Paavola kirjoitti esitutkimusra-
portin alueiden monimuotoisuudesta.
Haastattelijoina olivat Annika Miettinen,
Tanja Lepistd, Anne Koivunen, Tomi Ha-
kala, Kaija Oksa, Tuula Jusko, Sari Lehti-
nen, Anu Hjelt ja Markus Holstein. Raija
Lahtinen litteroi haastattelut. Aineistonke-
ruuta valvoivat Paula Horne ja Eeva Kar-
jalainen. Kisikirjoitusta ovat kommentoi-
neet Heimo Karppinen ja Tuija Sievinen
Metsédntutkimuslaitoksesta sekd Juha-Pek-
ka Turunen Diskurssi Oy:std. Tdmin jul-
kaisun on taittanut Jyry Viljola.

Kiitdimme ldmpimasti kaikkia yhteistyota-
hoja.

Paula Horne, Eeva Karjalainen,
Susan Lyytikdinen, Ville Ovaskainen ja
Tuija Sieviinen



1 JOHDANTO

PAULA HORNE, SUSAN LYYTIKAINEN JA VILLE OVASKAINEN

1.1 Taustaa

Ulkoiluun varatuille alueille kohdistuu
voimakas kdyttopaine etenkin suurten taa-
jamien ldhistollda. Runsas kéytto ja eri
kdyttdjiryhmien ristiriitaiset odotukset,
tarpeet ja toiveet asettavat haasteita ulkoi-
lumetsien hoidolle. Eri kidyttomuodot vaa-
tivat metsdluonnolta erilaisia ominaisuuk-
sia, joihin voidaan vaikuttaa metsidnhoi-
dollisin toimenpitein. Luonnonolosuhteet
vit yhdessd alueen virkistysympériston ja
maisema-arvojen laadun sekd metsédluon-
non monimuotoisuuden tason.
Ulkoilualueilla metsidnhoidon péita-
voitteena on miellyttdvin virkistysympé-
riston luominen (Helsingin kaupungin...
2002). Alueiden metsidluonnon hoitajat
tarvitsevat tietoa siitd, minkilaisen ym-
pariston kivijat kokevat viihtyisdksi.
Usein tilanteeseen tyytyviiset henkilot
eivit ilmaise mielipidettdédn, jollei sitd
varta vasten kysytd, kun taas epédkohtia
havainneet antavat palautetta herkemmin
(Sievdnen 1992). Hoidon suunnittelussa
tulee ottaa huomioon eri kivijaryhmien
tarpeet ja toiveet, jotka saattavat olla kes-
kenddn ristiriidassa (Pouta & Heikkild
1998). Tama ristiriitaisuus on tullut esil-
le muissakin metsien hoitoa koskevissa

asennetutkimuksissa (Karppinen & Hin-
ninen 1998). Lisdksi samankin kidvijidn
toiveet ulkoilumetsien hoidosta voivat
olla ristiriitaisia: luonnon monimuotoi-
suuden vaalimista saatetaan toivoa sa-
malla kun vaaditaan helppokulkuisia ul-
koilumaastoja.

Luonnonsuojelulliset nidkdkohdat ja
luonnon monimuotoisuus kisitteend ja sen
tarkeys eldmdn ylldpitdjdnd ovat nousseet
myos kansalaisten tietoisuuteen viime vuo-
sikymmenind. Kyselytutkimukset osoitta-
vat kansalaisten pitdvin luonnon moni-
muotoisuutta tirkednd osana metsidluontoa
(mm. Kangas & Niemeldinen 1995). Luon-
nonsuojelu on vaadittu otettavaksi voimak-
kaammin huomioon myos ulkoilualueiden
metsdnhoidon suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Kriittisimpien ehdotusten mukaan
ulkoilumetsiit olisi jdtettdvd kokonaan met-
sdnhoidollisesti késittelemitta.

Jdrjestdjen, eturyhmien ja ldhiasukkai-
den mielipiteitd on monilla alueilla kartoi-
tettu osallistavan ja vuorovaikutteisen
suunnittelun menetelmin. Suunnitteluko-
kouksissa ovat kuitenkin usein edustettui-
na vain aktiiviset, jdrjestdytyneet ryhmiit,
jolloin esille tulevat kisitykset eivit vilt-
tamaéttd edusta kaikkia ulkoilualueella ki-
miseksi tarvitaan tietoa myos kidvijoiden
ns. hiljaisen enemmiston mielipiteista.



Tallaista tietoa saadaan edustavaan, katta-
vaan otokseen perustuvista kivijitutki-
muksista.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tdmin tutkimuskokonaisuuden tarkoituk-
sena oli selvittdd Helsingin kaupungin
Nuuksion ulkoilualueiden kivijdrakennet-
ta, kivijoiden ulkoiluympéristoon liittamia
arvostuksia ja heiddn mielipiteitddn ulkoi-
lualueiden luonnonhoidosta. Tutkimukses-
sa tarkasteltiin ulkoiluelamyksen muodos-
tumista, hoitotoimien tuloksena syntynei-
den metsdluonnon eri ominaisuuksien ko-
kemista ja sitd, millaisia erilaisia kdviji-
ryhmid on I0ydettidvissi.

Metsdluonnon hoitotoimenpiteet yh-
dessd luonnonympdriston kanssa mairda-
vit ulkoilumetsdn fyysiset ominaisuudet
kuten puulajisuhteet, metsin ikidraken-
teen, lajirikkauden, kulkukelpoisuuden ja
vaihtelevuuden ja titen myds metsdidn
muodostuvan ldhimaiseman. Kévijoiden
ulkoiluympiriston kokemista voidaan ku-
vailla aistimellisen, eettisen tal toimin-
nallisen kokemuksen avulla (kuva 1.1).
Kivijilld on ulkoilukokemuksesta tiettyji
ehkd tiedostamattomiakin odotuksia, ja
kdvijian tyytyviisyys riippuu siitd kuinka
odotukset tiyttyvit ulkoilukerralla. Aisti-
mellinen kokemus perustuu ndko-, haju-,
kuulo- ym. aisteihin. Se on kokijasta riip-
puvainen eli eri ihmiset saattavat kokea
erilaisen ympadriston miellyttaviksi. Ul-
koiluympiriston eettiseen kokemukseen
liittyvdt arvojen pohjalta muodostuneet
asenteet ja ekologinen tietimys. Esimer-
kiksi luonnonsuojelullinen asenne heijas-
tuu kévijin odotuksiin metsidnluonnon
hoidosta ja siihen, millaisesta ulkoilumet-
sdstd hin pitdd. Muita eettisid nikemyksid
virkistysmetsdn hoidosta voivat olla esi-
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merkiksi metsédn elinvoimaisuus sen tuot-
tavuuden sdilyttamiseksi tai riistanhoidol-
linen ndkemys. Toiminnallinen kokemi-
nen liittyy metsin soveltuvuuteen kdvijin
harrastuksiin, liikkkumiseen ja yleensi alu-
eella oleskeluun. Tyypillisid harrastuksia
Helsingin kaupungin Nuuksion jdrviyldn-
gon ulkoilualueilla ovat kively, hiihto,
luonnon tarkkailu, retkeily, evisretkeily,
sienestys ja marjastaminen (Miettinen &
Horne 1999). Kivijin kokemus muodos-
tuu sekd aistimellisesta, eettisesti ettd toi-
minnallisesta tavasta kokea metsd. Ndaméi
eri elementit ovat kdvijidn mielessd pdil-
lekkiisind, mutta eri ihmiset painottavat
niitd eri tavoin. Yhdelle kivijille esimer-
kiksi eettinen ja toiminnallinen kokemus
saattavat olla tarkeitd, mutta aistimellinen
kokemus on vidhemmin tirked. Toiselle
kivijdlle taas kaikki kolme elementtid
muodostavat yhdessi ulkoilumetsin koke-
muksen.

Tutkimuskokonaisuus sisilsi viisi toi-
siaan tdydentdvdd osatutkimusta, joissa
eri kysymyksii tarkasteltiin lahemmin eri
tieteenalojen teoreettisista ja menetelmal-
lisistd ldhtokohdista. Tutkimusmenetel-
mind kiytettiin piddosin kyselytutkimuk-
sia. Kyselyissd on otettava huomioon vas-
taajien rajallinen aika ja kirsivillisyys,
jolloin monitahoisen tutkimuskokonai-
suuden kaikkia tutkimusaiheita ei voida
esittdd samalle vastaajalle. Aineistot ke-
rittiin siten eri osatutkimuksiin péddosin
eri vastaajilta.

® Kivijdrakennetta ja -tyytyviisyyttd
tarkastellut kyselytutkimus on julkais-
tu rakennusviraston julkaisusarjassa
(Miettinen & Horne 1999). Se sisilsi
vain muutamia suoraan metsdluonnon
hoitoon liittyvid kysymyksid, kuten
yleiseen viihtyvyyteen ja eri tekijoiden
hdiritsevyyteen liittyviat kysymykset.
Tulokset on soveltuvin osin otettu
huomioon tissi julkaisussa.



® Ympiristopsykologisessa haastattelu-
tutkimuksessa selvitettiin kuinka kivi-
jat kokevat ulkoiluympéristonsi ja mil-
laisia merkityksid he siithen liittdvit.
Vastaajat kiersivit haastattelijan kanssa
noin kilometrin pituisen polun Salmen
Paratiisissa ja kommentoivat nike-
maidnsi ja kokemaansa (luku 2).

Aistimellinen

kokemus Eettinen

kokemus

Toiminnallinen
kokemus

Luonnonhoito

Luonnonymparistd

Kuva 1.1. Ulkoilukokemuksen muodostuminen.

® Ympiristopsykologisessa kyselytutki-
muksessa vastaajalle esitettiin useita
valokuvia ja selvitettiin miten kavijit
kokevat erilaisen metsidnhoidon vaiku-
tuksesta syntyneet metsdmaisemat.
Tissd osatutkimuksessa tutkittiin myos
sitd, mitkd maiseman ominaisuudet
vaikuttavat maisemamieltymyksiin
(luku 3).

® Ympdristotaloustieteellisessd kysely-
tutkimuksessa selvitettiin, mitkd ulkoi-
lualueiden metsédluontoon liittyvit sei-
kat ovat tarkeitd kédvijoille ja milld Hel-
singin kaupungin Nuuksion ulkoilu-
alueilla mitdkin ominaisuuksia halu-
taan painotettavan (luku 4).

® Monimuuttujamenetelmin tarkasteltiin
ulkoilijoiden virkistysalueiden luon-
nonhoitoon liittyvid asenteita. Asenteita
titvistettiin asenneulottuvuuksiksi, joi-

den perusteella testattiin ennakkohypo-
teesia erilaisista kivijdtyypeistd. My0s
eri kidvijiatyyppien taustaominaisuuksia
ja maisemamieltymyksid tarkasteltiin
(luku 5).

Tdmén raportin tarkoituksena on koota eri
osatutkimusten tulokset yhteen johtopda-
toksid varten. Kévijidrakennetutkimukseen
sisdltyneet metsdluontoa ja sen hoitoa
koskevat tulokset esitelldédn sopivissa koh-
dissa muiden osatutkimusten yhteydessd.
Aikaisemmin julkaistut osatutkimukset
esitetddn tiivistelmind (luvut 3 ja 4). Lu-
vuissa 2 ja 5 esitellddn aikaisemmin jul-
kaisemattomia tutkimustuloksia. Viimei-
nen luku sisdltdd tiivistelmédn tutkimuk-
sesta ja sen padtuloksista sekd tulosten
loppupéditelmiit.

1.3 Kohdealueet

Tamin tutkimuksen kohteena ovat Nuuk-
sion jdrviylangolld sijaitsevat Helsingin
kaupungin ulkoilualueet, joilla on korkea
kidyttoaste ja monimuotoinen kiyttdjakun-
ta. Niille ulkoilualueille arvioidaan suun-
tautuvan noin 500 000 ulkoilukertaa vuo-
sittain (Liikuntaviraston ja Solvallan ur-
heiluopiston arvio).

Nuuksion luonnonolot

Nuuksion jdrviyldnkoalue on valtakunnal-
lisesti merkittidvd virkistysaluekokonai-
suus, jonka muodostavat Nuuksion kansal-
lispuisto, Helsingin kaupungin ulkoilualu-
eet sekd ndiden lomassa sijaitsevat talous-
metsidt. Alue on luonnonoloiltaan moni-
puolinen ja sielld on useita arvokkaita
luontokohteita. Alueelle ovat tyypillisid
vaihtelevat kallioiset ja metsdiset yldngot,
ndiden véliset pitkdt murroslaaksot seki
lukuisat jdrvet, lammet ja purot. Luonto on



paikoitellen rehevii ja paikoitellen karua.
Jdadkauden muovaamat huomattavat kor-
keuserot (60—120 m merenpinnan yldpuo-
lella) tekeviit maisemista jylhid. Alueeseen
kuuluu myos vanhoja kulttuurimaisemia
pienine peltoineen, ahoineen ja vanhoine
hakamaineen.

Nuuksio retkeilykohteena

Nuuksion jdrviyldnkoalue on suosittu ym-
périvuotinen retkeily- ja ulkoilukohde. Ul-
koilureittien verkosto on laaja ja retkeily-
polkuja on paljon koko alueella. Ulkoilu-
reittien varrelle on rakennettu monenlaisia
ulkoilurakenteita. Talvella alueen mainio
latuverkosto kutsuu hiihtéjid lumisen luon-
non pariin.

Nuuksion kivijit

Tyypillinen kéviji oli usein helsinkildinen
tai alueen sijaintikunnassa asuva. Kéynti-
kerta kesti useimmiten yhdestd kuuteen
tuntiin ja siihen liittyvit odotukset koske-
vat ulkoilumahdollisuuksia. Ulkoilu, kive-
ly ja talvisin hiihto olivat kdynnin tirkeim-
mit ulkoiluharrastukset. Kivijit odottivat
useimmiten kdynniltiddn ulkoilu- ja liitkun-
tamahdollisuuksia sekéd luonnonrauhan, al-
kuperdisen luonnon ja erdmaisuuden koke-
mista (Miettinen & Horne 1999).

Metsien hoito

Helsingin kaupungin omistamilla Nuuk-
sion ulkoilualueilla metsien hoidon pdi-
tavoitteena on ollut virkistys- ja vapaa-
ajanviettoympdriston kehittiminen (Hel-
singin kaupungin... 2002). Lisitavoitteita
ovat luonnonsuojelu ja monimuotoisuu-
den kehittiminen, metsien elinvoimai-
suudesta ja sdilymisestd huolehtiminen,
maisema-arvojen vaaliminen seki talou-
dellisten ja tarkoituksenmukaisten tyota-
pojen ja -menetelmien valinta. Hoidosta
tiedotetaan ja toimitaan yhteistyossd
alueiden kiyttdjien ja viranomaisten
kanssa. Rakennusviraston viherosasto
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hoitaa alueiden metsédluontoa tavoittei-
den mukaisesti luonnonhoitosuunnitel-
man pohjalta. Vuorovaikutteista suunnit-
telua on toteutettu tiedottamalla toimen-
piteistd, suunnitteluryhmétoiminnalla, si-
dosryhmid kuulemalla ja kévijikyselyin
(esim. Pouta 1990, Nuuksion ulkoilu-
alueiden... 1995, Miettinen & Horne
1999).

1.4 Tutkimuksen toteutus

Tdmin tutkimuskokonaisuuden kyselytut-
kimukset toteutettiin viidelld ulkoilualu-
eella (Luukkaa, Vaakkoi, Pirttiméki, Salmi
ja Karjakaivo) ohjattuna kyselynid vuonna
1998. Kultakin alueelta koottujen kysely-
lomakkeiden keruuméird suhteutettiin ky-
seisen alueen vuotuiseen kdyntimédran.
Haastattelija seurasi pidividn kivijdraken-
netta merkitsemélld havainnointilomak-
keeseen mahdollisuuksien mukaan jokai-
sen kdvijan sukupuolen ja arvioidun idn.
Tamin perusteella hiin valitsi vastaajat si-
ten, ettd otos edustaisi mahdollisimman
hyvin pdivin kédvijoitd. Aineistonkeruupéi-
vind kaikkia yksinkulkijoita pyydettiin
vastaamaan mahdollisuuksien mukaan.
Pienistd kévijidseurueista (2-5 henkilod)
valittiin vain yksi vastaaja, suuremmista
seurueista kyselylomake annettiin noin jo-
ka viidennelle kivijille. Pddosa kyselylo-
makkeista tdytettiin havaintopaikoilla. Pie-
ni osa kyselylomakkeista annettiin myos
mukaan kévijoille kotona tiytettdviksi, jos
he eiviit ehtineet vastata siithen havainto-
paikalla. Nami kyselylomakkeet palautet-
tiin postitse Metsdntutkimuslaitokseen.
Kaikkien kivijikyselyyn vastanneiden tuli
olla vihintidin 15-vuotiaita.

Erddt kidvijaryhmit, kuten suunnistajat
ja partiolaiset, ovat otoksessa aliedustettui-
na otantateknisistd syistd. Suunnistajien ta-



voittaminen havaintopaikoilla oli vaikeata,
silld he yleensd liikkuvat ulkoilualueiden
metsdisimmissd osissa. Partiolaiset taas
ovat yleisesti alle 15-vuotiaita. Tulokset
kuvaavat siten alueella itsendisesti retkei-
levien vihintddn 15 vuotta tdyttineiden
henkildiden mielipiteitd.

10

Haastattelututkimus toteutettiin valitse-
malla satunnaisesti Salmen Paratiisin kidvi-
joitd ja kulkemalla heididn kanssaan noin
kilometrin pituinen metsdpolku. Samalla
tutkija haastatteli heitd siten, ettd vastaaja
sal vapaamuotoisesti kertoa mieleensi tu-
levia asioita.



2 ULKOILUMETSAN KOKEMINEN JA

MERKITYKSET

2.1 Johdanto

Luonnossa oleskelun ja luonnonmaise-
mien katselun on todettu saavan aikaan
muutoksia ihmisen kehon toiminnoissa.
Luontomaisemia katsellessa ihmisilld on
rentoutuneempi olotila kuin jos katsellaan
kaupunkimaisemia (Korpela 2001). Tdma
lienee selvin syy siihen, miksi ihmiset ha-
keutuvat ulkoilualueille luonnon keskelle
rentoutumaan ja hakemaan virkistysti. Ul-
koilualueella voi olla kuitenkin itselle epi-
miellyttivid asioita, jotka hdiritsevit elvyt-
tivdad kokemusta. Kévijarakennetutkimuk-
sessa (Miettinen & Horne 1999) tuli esille,
etti noin viidesosa kokee metsénhoito-
toimenpiteet hiiritsevind tekijoind Helsin-
gin kaupungin Nuuksion jédrviylingon ul-
koilumetsissid. Tdmén tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd, kuinka nididen ulkoi-
lualueiden kivijdt havaitsevat sen alueen
jolla liikkuvat, ja erityisesti sen metsidnhoi-
totoimenpiteet. Samalla tutkittiin myos si-
td, millaisia merkityksid kévijit liittavét
kyseiseen metsidin.

2.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusmenetelmiksi valittiin vapaa-
muotoinen haastattelu. Haastattelu ja haas-
tatteluaineiston analysointi on tySld@ampii

EEVA KARJALAINEN

ja vie enemmin aikaa kuin kyselytutki-
mukset, joissa vastaaja valitsee kyselylo-
makkeen valmiista vastausvaihtoehdoista.
Haastatteluilla voidaan kuitenkin saada
selville sellaisia kokemuksia ja merkityk-
sid, joita ei osata ennalta arvata ja laatia
vastausvaihtoehtoja. Haastattelussa voi
myOs paremmin syventyd vastausten pe-
rusteluihin ja syihin. Haastateltavien mai-
rd jda suhteellisen pieneksi, koska muuten
aineistoa ei olisi pystytty kisittelemién ja
analysoimaan. Menetelmissd haastatteluja
kerdtddn niin kauan, ettd saavutetaan satu-
raatiopiste eli sellainen haastattelujen mai-
rd, jonka jdlkeen haastattelussa ei endd il-
mene uutta tietoa.

Tutkimusta varten haastateltiin 22 ul-
koilualueen kivijad kesdlld 1998. Tutki-
mus tehtiin Helsingin kaupungin Salmen
ulkoilualueella, Paratiisin alueella. Haasta-
teltavat valittiin alueella kévijoiden jou-
kosta satunnaisesti. Haastateltaviksi pyrit-
tiin saamaan eri-ikdisid ulkoilijoita, seki
miehid ettd naisia. Haastateltavista kolme-
toista oli miehid ja yhdeksin naisia. Puolet
oli kotoisin maaseudulta ja puolet kaupun-
gista. Yksitoista vastaajista oli idltddn
31-50-vuotiaita, kuusi vastaaja oli yli 50-
vuotiaita ja viisi vastaaja alle 31-vuotiaita.
Kaksi vastaajista oli alueella ensimmaisti
kertaa ja kaksi toista kertaa. Muut olivat
kidyneet alueella useammin.

Paratiisin alueelta oli etukéteen valittu
noin kilometrin pituinen reitti. Tdmid K-
veltiin yhdessi vastaajan kanssa, ja haas-
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tattelu nauhoitettiin. Tarkoituksena oli, et-
td haastateltava mahdollisimman vapaasti
kuvailisi tuntemuksiaan ymparistostd; mi-
hin hin kiinnittdd huomiota, misté pitdd ja
mikd ympiristossd mahdollisesti héiritsee
hintd. Haastattelun lopuksi vastaajalta ky-
syttiin joitain spesifisid kysymyksid kuten
alueen vaihtelusta, polun laadusta ja met-
sdssd olemisesta koetuista hyodyistd. Li-
sidksi kysyttiin muutamia vastaajan tausta-
tekijoitd.

Haastattelussa kuljettu reitti ldhti Para-
tiisin pysikointialueelta, jonka vieressid on
jdrvi, uimaranta, nurmikenttd seké keitto-
katos. Ensimméinen osa reittid oli noin
kaksi metrid levedd rakennettua polkua.
Noin puolen kilometrin kivelyn jilkeen
saavuttiin toiselle jdrvelle, jonka rannalla
oli keittokatos, laituri ja uimaranta. Jarvel-
le asti metsd oli tuoretta kangasmetsid,
enimmikseen kuusta ja seassa lehtipuita.
Jirveltd ldhdettdessd kavuttiin midenkum-
pareelle. Metsd muuttui kuivahkoksi kan-
gasmetsiksi, jossa kasvoi péddpuulajina
méntyd ja maasto oli kallioisempaa. Kun
oltiin kdvelty toiset noin puoli kilometrid
jarveltd, kéddnnyttiin pienelle noin 30 cm
leveille polulle, joka laskeutui takaisin
alas parkkipaikalle. Pikkupolun varrella
oli siemenpuuhakkuualue, ja hakkutihteiti
oli maassa ja polulla.

Haastattelut litteroitiin ja analysoitiin
kvalitatiivisella sisidllonanalyysilld kidyttd-
en apuna Nudist-ohjelmaa. Analyysiyksik-
ko oli kappale. Kappale vaihtui kun haas-
tateltavan puheessa oli tauko tai aihe vaih-
tui. Kehitettiin alustava kategorialista, ja
analyysiyksikot koodattiin. Useimmiten
sama kappale koodattiin useaan kategori-
aan. Kategorioita verrattiin ja tarkastettiin
ristiin, ja kehitettiin pddteemat. Seuraavas-
sa on esitelty analyysin alustavia teemoja
ja tuloksia.
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2.3 Tulokset

2.3.1 Kavijoiden arvioita alueesta

Vastaajilla oli erilaisia tapoja muodostaa
arvioita Paratiisin alueesta. Kivijoilld oli
usein selkeitd preferensseji eli arvostuksia
tiettyjen asioitten suhteen. Kuitenkin vaik-
ka he eivit olisi erityisesti pitidneet jostakin
asiasta tai toimenpiteesti, he saattoivat hy-
viksyd sen, koska nékiviit syiti ja peruste-
luja asioiden tilalle. Toisaalta vastaajilla oli
myd0s taipumus arvostaa kaikkea mité luon-
nonympdristoon kuuluu. Niitd eri tapoja
arvioida aluetta on esitelty tdsséd luvussa.

Kavijoilla selkeiti preferensseji
Metsinhoito. Kivijit olivat varsin tyyty-
vdisid Paratiisin alueeseen ja sen hoitoon.
Suurin osa kévijoistd oli kdynyt alueella
alemmin, ja jos he eivit olisi pitidneet alu-
eesta, he eivit ehki olisi tulleet sinne uu-
delleen. Lisdksi vieressd on kansallispuis-
to, ja ne jotka haluavat ulkoilla luonnonti-
laisessa metsdssd saattavat hakeutua sinne.

Paratiisin alueen metsit ovat "pehmeiis-
ti’ hoidettuja. Metsikkokuviot ovat hyvin
pienid ja metsikoissd on yleensi eri-ikiisii
puita, useita puulajeja sekd aluskasvilli-
suutta. Metsid harvennetaan, mutta vain
pienimuotoisia aukkoja tehdddn. Jotkut
kaatuneista ja kuolleista puista jitetdidn
metsddn. Kuljetun polun varrella vain yh-
dessd metsikossid oli ndhtdvissd hakkuu-
tahteitd, jotka olivat aiheutuneet siemen-
puuhakkuusta. Vastaajat tuntuivat kannat-
tavan téllaista hoitolinjaa.

Suurin osa vastaajista siis piti siitd, ettd
Paratiisin metsid oli hoidettu jonkin ver-
ran. Vastaajien mielestd hoidetut metsit
ovat avaria, valoisia, pysyvit metsind ja
kasvavat hyvin, ja ndyttavit siltd ettd niis-
td on pidetty huolta. Ilman hoitoa metsi
olisi liian tihedd. Vastaajat mainitsivat, ettid
alueella on paljon kiyttdjid, ja hoitamatto-



muus voisi olla vaarallista. Vastaajien mie-
lestd metsid ei kuitenkaan pitdisi hoitaa lii-
kaa, silld metsén ei tarvitse ndyttdd siistil-
td. Ihminen voi tuntea olevansa metsin
keskelld, kun kaikki ei ole niin hoidettua.
Tiheiden alueiden my0s mainittiin tuovan
suojaa eldimille.
”Sitt se on hyvi, ettd titd kuitenkin hoide-
taan tdtd metsdd, ett tdd ei oo mitddn ry-
teikkod... Tédd on ulkoilualue, ett tdd on
just oikein hoidettu.” 22:20-22
” T44 on niin kun sellasen hoidetun niakos-
td. Siitd on vihin niin kun vilitettykin, et-
td minkilaista se on... se on silmille mu-
kavamman ndkostd.” 1:116-132
7 ... kylld melkein luonnontilassa. Sanoi-
sin, ettd tietysti se vaatii jonkun verran
[hoitoa] jossain mielessd ... jos ihmisid
kidy paljon niin ettei nyt mikdin puu kaadu
paille, mutta kuitenkin, ettd sais melkein
vaikka lahota ja olla ikihongat ja silld ta-
valla. ” 5:292
” Ei niitd nyt tarvii hirveen hienoon kun-
toon laittaa. Minun mielesti niissé sais ol-
la se semmonen luonnonomasuus. Ettd nyt
ei joka paikkaan pikkukengissd pédse, niin
saa sitd olla semmosta loikkimista. Minun
mielestd on ainakin tihin asti ihan hyvis-
sd kunnossa ollu.” 6:302
”.tdimmostd vanhaa puustoa ja tdssd voi
kokee olevansa luonnon keskelld, kun ei
00 kauheesti siivottu vield. Kaikkee on, ry-
teikkookin vield jdljelld... M4 ite tykkiédn
sellasesta, ett se on mahollisimman koske-
mattoman nikonen ja semmonen, ett niin
ku luonnonmukanen. ...Mutta se sit noin
metsianhoidollisesti tai muuten niin mahol-
lisimman vihilld sorkkimisella .” 7:42,
192

Muutama vastaaja totesi pitdvinsid Paratii-
sin ulkoilumetsistd enemmén kuin talous-
metsistd. Syynd tdhin oli, ettd Paratiisissa

* Ensimmdinen numero on haastateltavan tunnis-
te ja jalkimmdiset koodatun tekstin tunnistetita.
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metsd ei ndytd niin keinotekoiselta, kun on
metsid eri vaiheissa, sekametsdd ja alus-
kasvillisuutta. Talousmetsissd sen sijaan
hakataan liikaa, ja niissd on vain yhtd puu-
lajia.
“Minusta tdélld on ihan hyvin hoidettua
metsdd kumminkin. On jitetty meinaan
montaa lajia ja tyyppid kasvamaan, etti ei
oo pelkkdd kuusta taikka mintyd jitetty.
No totta kai se johonkin paikkaan sopii.
Mutta timmostd luonnonvarasta vihidn
niin kun on myoskin jitetty, ettei mitddn
aukkoo tehty, niin silmé niin kun lepéé pa-
remmin timmosessd, kun jossain, missi
on pitkilti aukkoo taikka sitten on pelkkédd
mintyd, niin se on jotenkin semmonen
tehdyn nikoinen metsd, sanotaanko ndin.”
19:64

Jotkut vastaajat ilmaisivat, ettd heille Para-
tiisin alue oli my6s mieluisempi kuin luon-
nontilassa olevat metsit. Paratiisin tavoin
hoidetun metsidn koettiin olevan moni-
puolisempi, mielenkiintoisempi, avarampi,
valoisampi, ja sielld on enemmain puulaje-
ja ja lintuja kuin kokonaan luonnontilai-
sessa metsassa.
"Téd on siind mielessd mielenkiintosempi
alue, kun titd kuitenkin hakataan ja hoide-
taan metsitaloudellisesti, niin kun toi
Nuuksionpdd on ihan luonnontilassa, ett
sielld on semmonen hyvin ryteikoks, ett
tddlld on aika valosaa ja tddlld nikee jopa
talvella yolld kavelld tota polkua yhtd hy-
vin.” 12:74
“Kun aika paljon puhutaan siitd luonnon-
suojelusta ja muusta ja ikimetsistd ja muis-
ta niin tuota, ellei niin ku metsidid hoideta
eikd olla, niin el sitd timmosidkaan iki-
metsid kylld tulis koskaan. Ei hoitamaton
metsi ja jos se ihan saa olla luonnontilassa
alkujaan niin se on monesti téilldsilld rehe-
villd mailla, se tullee niin tihidksi, jotta se
el sitten péddse tammoseksi. Jotta siihen
kuitenkin tiytyy se jossain vaiheessa se ih-
miskdsi....” 2:100
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Muutamat kdvijat mainitsivat, ettd myos
luonnontilaisia metsiid pitdd olla, ettd ihmi-
set nikevit kuinka ne kehittyvit. Myos Pa-
ratiisin alueella voisi olla pienid alueita
koskematonta metsii.
“Pitds sen luonnon luonnollisena. Ei sitd
tarvii ruveta millddn tavalla muuttamaan.
Eikd sen enempid raivailemaan eikd muu-
ta. Antaa luonnon kehittyd semmoseks
kuin se on....Antas olla semmosena sen.
Jos el haluu pitdd koko aluetta, niin joku
osa etes, joku pieni osa, niin nikis siti, et-
td minkélaiseks se luonto tulee, kun se saa
olla ihan rauhassa.” 4:298-302

Useat vastaajat ehdottivat, ettd joitakin
metsikoitd pitdisi harventaa tai arvostivat
harvennettuja metsikoitd, koska heidédn
mielestddn harvennuksen jidlkeen metsit
ovat avarampia ja valoisampia ja puilla on
enemmin tilaa kasvaa.
” Melkolailla idkasté on tdéd kuusikkokin ja
sitten on vihin pdistetty tolleen; sais pik-
kusen harventaa titd alustaa tdssd. Se me-
nee sellaseks ryteikoks sitten...” 1:58

Toisaalta muutaman vastaajan kommen-
teista tuli ilmi, ettd he eivit pitdneet siitd,
ettd nikivit puita kaadetun. Heiddn mie-
lestdéin aukot ndyttdvit rumilta ja ankeilta,
ja ovat liian erilaisia metsdédn verrattuna.
” Se on taas, sitt on kaadettu. Tosi ruman
nakostd. Tdss on hirvittdvisti timmosti
kaatunutta.” 21:189
” Tuo oli vihidn liian paljon hakattu au-
keeks. Kun se on kuitenkin tossa kallion-
péélld, kasvu on erittdin heikko.... Se on
liian avara; se ei niin ku oo yhtiloo tihédn
muuhun verrattuna.” 2:320-324

Monet vastaajat kommentoivat hakkuutih-
dettd, jota oli vanhalla siemenpuuhakkuu-
alueella. Yleensd vastaajat olivat sitd miel-
td, ettd hakkuutédhteet olisi pitdnyt korjata
pois, koska ne vaikeuttavat kulkua, ndytté-
vit rumalta ja antavat vaikutelman kesken-
erdisestd tyOstd. Lisidksi niiden jdttdminen
metsddn koettiin tuhlauksena. Joitakin
hakkuutihde taas ei hidirinnyt, silld niiden
todettiin lahoavan ajan myo6ti ja olevan si-
ten lannoitusta maalle.

Kuva 2.1. Kavijat eivat yleensa pitdneet hakkuutahteista, silla niiden koettiin vaikeuttavan kulkua
ja nayttavan rumalta.
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“Oisivat voineet noi latvuksetkin korjata
tonne vaikka grillipaikalle ku jéttdd tinne
sitten...Mun mielesté se on niin ku taval-
laan sellasta tuhlaamista jittdd ne tohon...
Sit tonne grillipaikalle tuodaan tommosia
sahatavarapintoja..” 1:194-198

“Ei tdd nyt minusta niitd parhaita kohtia
ole. Tdssd on jitetty kovin paljon niitd
risuja. Jos tdd ois jonkun kesdmokkildi-
sen aluetta, niin tddltd tultas hakemaan
takkapuita. Kestdd varmaan vuosikym-
menen ennen Kun ndd maatuu tdnne.”
14:141

“Kyll siihen kiinnittdd huomiota heti, ettd
on niin ku vihidn semmosen keskenerisen
tyon jélki. Ei oo kovin kaunista.” 9:161
”Tdmi on ihan kulkijalle hyvd polku. Ei
nditd raivata tarvihte. Jos joku kaupunki-
lainen ei tdsti ny sitten pdise, niin olkoon
pddsemaittd. Siind saa olla noi risut maas-
sa ja risut polun vieressd. Kiemurrelkoon
sitten menijd siind sopivasti.” 20:140

Vastaajilla oli vastakkaisia mielipiteitd sii-
td pitdisiko pystyssd olevat lahopuut ja
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kaatuneet puut jittdd metsddn vai korjata
pois. Muutama vastaaja ilmaisi selkedsti,
ettd pystyssd olevat kuolleet puut pitdisi
jattdd metsddn, koska ne kuuluvat luon-
toon, ja ne pitdisi kaataa vain, jos ne ai-
heuttavat vaaraa ihmisille. Lahopuiden to-
dettiin my6s hyodyttivin luontoa. Sen si-
jaan erddt kidvijat olivat sitd mieltd, ettd
kuolleet puut pitdisi kaataa ja kaatuneet
lahopuut korjata pois. Perusteluna tille
oli, ettd pystyssd olevat lahopuut voivat
kaatua jonkun péille, ne ovat rumia, ja
olisi taloudellisesti jdarkevdd korjata ne
pois.
“Toikin jonkun mieleen voi olla tosi ruma
puu, pystyyn kuivunu kuusi, mutta ei, se
on ihan niin kauan kun se on turvallisesti
pystyssi ja ei aiheuta vaaraa, niin se kuu-
luu tihdn luontoon.” 17:113
"Tossa on muuten tommonen puu, joka on
kirsiny tosi pahoin. Onks se niin kun ihan
latvaan asti kuollu? Se on siihen pystyyn
kuollu. Kauheen nikonen. Miksei niiti sitt
kaadeta. Noihan voi myrskylld kaatuu
paille.” 21:144

Kuvat 2.2 Eraan haastatellun kommentti: "Se on sit hyva, kun tata kuitenkin hoidetaan tata met-
saa, ettei oo mitaan ryteikkoa...Taa on ulkoilualue, ett taa on just oikein hoidettu.”
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Vaihtelu. Useimmat kévijdt painottivat
vaihtelun merkitystd luonnonympéristos-
sd. Vaihtelevuuden koettiin syntyvén eri-
laisten metsien vuorottelusta, vaihtelusta
yhden metsikon sisélld, korkeuseroista,
erilaisista puu- ja muista kasvilajeista ja
erityyppisistd poluista.
”Se on just metsdssd, metsdn tekee niin
jannittaviks, kun on erilaisia maastoja, et-
td on vililld kalliota ja vélilld taas synkkdd
metsdd. Mulle just, kun mi tykkéddn sekd
puolukoita ettd mustikoita ettd sienid poi-
mia, ne on vihidn erindkosissd maastois-
sa.” 14:127
“Valosta ja varjostakinhan se tulee; siit
vastakohdista ja niistd hiukan erilaisista
kuvioista se kokonaisuus. Ja sitt kattelee
ndin, kun mennéin tdssd perikkéin, niin
vaikka tdtd mitd tdssd nyt nikee, niin kun
néd lehtien muodot ja nédd, niin niddhin on
hyvin erilaiset. Pihlajan ja sitten timén sa-
niaisen ja tuon pienen katajan vuosikasvut
ja muut, niin kaikkihan ne on ihan eri
muotosia, muodoltansa, malliltansa. Leh-
tien rakenteet ja véritys. Niin kylld se an-
taa sen rikkauden.” 7:168

Polut. Useat vastaajat tuntuivat pitdvin
enemmain kapeista, 'luonnonmukaisista’
poluista kuin leveistid rakennetuista ulkoi-
luteistd, ja vain harva vastaaja ilmaisi ha-
luavansa mieluiten leveitd ulkoiluteit.
Sen sijaan monien mielestd oli hyvd, ettd
on molempia polkuja tai he ainakin ajatte-
livat, ettd myos levedmpid ulkoiluteitd tar-
vitaan.

Kapeista poluista pidettiin, koska nii-
den koettiin tarjoavan elamyksid. Niiden
mainittiin olevan mielekkdidmpid, vaihtele-
vampia, niilld on helpompi keskittyd omiin
ajatuksiin ja rauhoittua, voi olla ldhempi-
nid luontoa ja mm. tuntea maan joustavuu-
den jaloissaan. Kuitenkin my0s leveitd
polkuja pidettiin tdrkeind, koska niilld on
helpompi kévelld, niilld voi pyordilld sekd
kivelld rinnakkain ja siten ne sopivat myos
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isommille ryhmille. Lisdksi vastaajat mai-
nitsivat, ettd leveitd polkuja tarvitaan alu-
een hoidossa, ja ettd ne suojelevat luontoa
kanavoimalla kulkua.
”Se on jotenkin sillé tavalla, se tulee sem-
monen tunne, et sd oot enemmin sielld
metsidssd, kun sitte ettd sd meet semmosta
valmista pdéllystettd pitkin, ettd sd oot niin
ku ldhempina siind sité. (tauko) Ja sit tulee
katottuu muutakin ympérilld kun sité tietd
eteenpdin. Nikee enemmin. Kun meet
polkua pitkin, niin si voit vaikka syksym-
mélld keritd sienid ja kerétd marjoja siind
ihan polun vieressi ja varrella.” 9:120
... Muuten on jotenkin kiva seurata ihan
semmosta, mistd se polku polveilee, etti
niin ku ei oo semmonen tehty mitenkéén
suorasti. Se on kun ihmisen mieli, ettd me-
nee minne sattuu.” 6:194-200

Luonnon arvostus ja luonnon-
ympiéristoon kuuluvien asioiden
hyviksyminen
Edelld esiteltiin preferensseji, joita vastaa-
jilla oli Paratiisin alueen suhteen. Toisaalta
vastaajilla oli taipumus arvostaa kaikkea
mitd luonnonympéristossd esiintyy, ja aja-
tella, ettd erilaiset metsin ominaisuudet
kuuluvat luontoon, ovat osa luontoa. Vas-
taajat esimerkiksi ajattelivat, ettd eri puula-
jit, kuolleet puut, kaatuneet puut, tihed met-
sd, hakkuutihteet, hyttyset ja eksyminen
kuuluvat luontoon ja luonnossa olemiseen.
“Tietty metsdhén on aina metsd... Sielld-
hén tippuu oksia ja timmosii. Sehédn kuu-
luu luontoon.” 8:130.
”Toi on niin kun tihee, mut se on yks vai-
he metsdn eldmissd toikin. Hankalampi-
han tuolla on kévelld kuin tuolla, mut ett
sithenhin toi luonto perustuu.” 17:75.
”Oli se kuusi tai méinty, mitd eroo silld on,
jos ne on yhtd mahtavia. Ja kummatkin on
paikallaan; kuuluu suomalaiseen maise-
maan... Ei niit kumpaakaan voi poistaa
muuta kuin luonnon mukaan...luonto on
kaunis semmosena kun se on. Ei siind kos-



Kuva 2.3. Kapeat polut koettiin elamyksellisiksi.

kaan voi ajatella, ettd onks se kaunis mai-
sema mannikko, kuusikko vai koivikko.”
12: 41-151.

Oli my0s asioita, joita vastaajat eivit eri-
tyisesti arvostaneet, mutta hyviksyivit ne
kuitenkin, koska I0ysivit syitd ja peruste-
luja miksi kyseinen asia ei oikeastaan ollut
niin paha tai miksi se kaikesta huolimatta
oli tarpeellinen. Esimerkiksi jotkut kivijt
eivit pitdneet hakkuutdhteistd, mutta jir-
keilivit ettd ne lahoavat ja lannoittavat
maata. Kaksi vastaajaa oli sitd mieltid, ettd
kaatuneet puut olivat rumia, mutta ymmar-
sivit, ettd kun puita kaatuu, sienet ja mar-
jat ja uudet puut saavat tilaa ja valoa kas-
vaa. Pari vastaajaa ei erityisesti pitinyt
luonnontilaisesta metsistd, mutta hyvik-
syi, ettd niitd olisi jossain. Useat vastaajat
pitivdt enemmin kapeista poluista, mutta
ajattelivat, ettd myos leveitéd polkuja tarvi-
taan monistakin syisti.

“Kylldhidn ndd maatuu tinne ndd oksat ja

kaikki, mutt ettd mun mielestd ehkd ois

2 ULKOILUMETSAN KOKEMINEN JA MERKITYKSET

hyvi siivota vihin néité sillon kun kaade-
taan metsid, ettei jdd ndin. Kylldhén ne tie-
tysti ajan kans maatuu.” 13:302.

“Ja sitt ku ajattelee sitt sitd, ettd nddhédn on
hyviid niin ku pyoriilydkin ajatellen tim-
moset kunnon [tiet] ... Et sen suhteen mi
en halua nditd millddn tavalla tuomita,
mutta enemmin se on just itelleen anto-
sampaa tosiaan menni noit tommosii pol-
kuja pitkin.” 9:113-117

2.3.2 Alueen havaitseminen ja
hahmottaminen

Alueen havaitseminen vertailun kautta
Kivijdt tuntuivat hahmottavan Paratiisia
vertaamalla sitd muihin paikkoihin ja ai-
empiin kokemuksiinsa. Kévijit vertasivat
Paratiisin aluetta kaupunkiympiristoon,
muihin luonnonpaikkoihin, lapsuudenym-
paristoonsd, nykyiseen asuinpaikkaansa tai
kesdmokkiympéristoonsa.
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Kuva 2.4. Myos leveita polkuja pidettiin tarpeellisina.

Vastaajien mielestéd luonto oli vastapai-
noa jokapdivdiselle kaupunkiympiristolle.
Heiddn mielestddn metsd oli rauhallisem-
pi, kauniimpi ja turvallisempi kuin kau-
punki. [lma oli puhtaampaa ja ihmiset iloi-
sempia kuin kaupungissa.

Joissakin suhteissa Paratiisin aluetta pi-
dettiin samanlaisena ja joissakin suhteissa
erilaisena kuin muita luontopaikkoja. Pa-
ratiisia esimerkiksi pidettiin rauhallisem-
pana kuin muita vastaavia alueita. Toisaal-
ta muilla alueilla koettiin olevan enemmén
informaatiota, ratsastuspolkuja ja niitty-
alueita, mité taas Paratiisissa ei ollut. Eri-
tyisesti korkeusvaihteluita verrattiin mui-
hin alueisiin. Jotkut vastaajat vertasivat
alueen metsdnhoitoa luonnontilaisiin met-
siin, talousmetsiin sekd kaupunkimetsiin,
ja arvostivat Paratiisin metsidnhoitoa
enemman kuin em. alueiden hoitotapaa.

Joitakin vastaajia Paratiisi muistutti
heiddn lapsuudenympiristostddan. Erdit
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puolestaan vertasivat Paratiisia nykyiseen
asuinpaikkaansa tai kesdmokkiympdris-
toonsd, ja he 10ysivit sekd yhtildisyyksii
ettd eroja.
“Tulee vihidn niin ku Salomaan mettit
mieleen. Mun kotipaikan nimi on Salo-
maa... Missd méd oon kasvanu. Viettiny
lapsuuteni. Sielld oli paljon samanlaista.
Minnikkometsid ja kallioo.” 16:240

Vastaajilla paljon tietoa metsasti

Alueen metsien havaitsemiseen, hahmotta-
miseen ja arvostuksiin vaikuttaa mitd il-
meisemmin kévijédlld oleva tietdmys; tie-
don méidrd kyseisestd alueesta sekd tieto
luonnonympiristdstd ja sen hoidosta
yleensd. Haastateltavilla oli paljon tietoa
Paratiisin alueesta, metsidnhoidosta sekd
metsdssd tapahtuvista biologisista proses-
seista. Suurin osa vastaajista esimerkiksi
tunnisti, ettd alueen metsdd oli hoidettu.
Kivijat myos tunsivat metsdn biologiset



prosessit; he mm. mainitsivat ettd puut

kasvavat, kaatuvat ja lahoavat.
“Ett on polut vield auki. Kylld talld vis-
siin aika paljon kivellddn, kun nekin me-
nee ajan kanssa umpeen. Johkin polkuun
oon ihan tormédnny vuosien varrella, niin
ett siind on ollu polku ja sitten kun menee,
niin ei olekkaan endi. Ei kukaan liiku
endd. Ett semmosia kolmekymmentd vuot-
ta takaperin.” 13: 373
“Joo, tdssdhdn ravustavat. Tdd ei oo iso
jarvi...Tdssd on paljon retkeilijoitd télld
paikalla ja tuolla on telttapaikat. Se on niin
ku nyt ollu parina vuonna niin ihan ha-
vainnut, ettd nuorissoo on tullut tille alu-
eelle. Ne tekevit niin ku retkid ja muita.
Tidssd kun on puolenkymmentd vuotta
taakse pdin; tddlld oli hyvin harvon niki
kévelijoitd. Kylld tddn kidytto on valtavasti
lissddntyny.” 2: 138-142

2.3.3 Ulkoilumetsaan liitetyt
merkitykset

Kuvassa 2.5 on esitetty merkityksid, joita
vastaajat liittivit Paratiisin alueeseen. Mer-
kitys tarkoittaa sitd mitd ihminen pitdd ym-
piristossd tirkednd ja minkd kautta ympéris-

useita eri merkityksid samassa ymparistossa.

Paikka eldmyksille ja tutkimiselle. Kaikki
haastateltavat kokivat metsidn paikkana
eldamyksille, kokemuksille, kauneudelle ja

Paikka elamyksille ja tutkimiselle
Merkitys mielenterveydelle
Toimintaympéristd

Sosiaaliset merkitykset
Kasvatukselliset merkitykset
Biologiset merkitykset
Taloudelliset merkitykset
Ympdristo toisille ihmisille

Kuva 2.5. Ulkoilumetsaan liitettyja merkityksia.
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tutkimiselle. Se tarkoittaa yksinkertaisesti

ympdristostd nauttimista ja sen ihailua.
“No kyll mun mielestd sellain kuusten
sielld seassa niin on ihana olla. Siis siind
jotenkin tuntee olevansa sielld metsidn sy-
leilyssi... semmosessa isossa kuusimetsis-
sd, niin siel on tota ihana hengittdd. Ett se
on ihan niin kun, ei se oo pelkistdin es-
teettinen juttu.” 21:156-162
“Témi on timmonen todella perussuoma-
lainen polku mun mielestd. Silleen sopi-
vasti kosteekin, mitd useimmissa paikoissa
on ja tota timmdnen kulettu ja varmakul-
kunen, kun on nidin kova pohja. Helppo-
kin, joustava. Téssdhdn tulee uusia eli-
myksid jaloille. Téd on pehmee kuiten-
kin... Tddhidn on oma arvonsa sitte, etti
tdssd voi tin maan timmosen joustavuu-
den ja vaihtelevuuden kokee.” 7:157-160

Merkitys mielenterveydelle. Vastaajilta
kysyttiin, mitd he kokevat hyotyvinsi
metsistd kidymisestid ja sielld oleskelusta.
Kivijat mainitsivat, ettd Paratiisin alueel-
la he voivat rauhoittua ja kokea mielen-
rauhaa. Sielld he voivat pdistd pois kau-
punkiympiristostd ja tydeldmistd. He
my0s kokivat saavansa voimia ja virkis-
tystd metsdstd. Useat vastaajat mainitsivat
metsdssd olemisen myonteiset vaikutukset
fyysiselle terveydelle. Luonnonympristo
myoOs tarjosi mahdollisuuksia ajatella.
Eréédt vastaajat mainitsivat, ettd luonnossa
he miettivit laajempia, syvempid asioita
mitd ei arkena pysty ajattelemaan. Jotkut
taas pohtivat ongelmia ja edessd olevia
péatoksid. Toiset puolestaan eivit ajattele
mitddn ja keskittyvit tarkkailemaan ym-
paristodan.
“kylld méd mietin kaikkia noita eldmin jut-
tuja, mut sitten se, etti sitten pystyy joskus
oleen, ei tarvii ajatella mitédan. Ett saa sem-
mosen hetken, ett ei tarvii huolehtia mis-
tdaan. Mullakin on paljon lapsia. Sitt ei tar-
vii ajatella mitddn. Tavallaan vaan on ja
kelaa. Siis lepéd niin ku kokonaan. Katsoo
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vaan, eikd vilttimittd ees ajattele. Se on se
vilill4, ett sitd, onkohan se semmonen la-
taus. Latausvaihe. ... Kyll mi saan siitd ta-
vallaan aika paljon voimaa. Tietylld taval-
la voimaa.” 13:375-385

“"Mulle on hurjan tirkeitd noi tuoksut ja
ddnet ja sit voi ajatella omia asioita, mutta
kylld mé koen silld lailla luonnossa sem-
mosta rauhaa.... En mi nyt oo ihan sem-
monen puidensyleilijd, mutta lihestulkoon
kylld. En mi nyt oikein tiedi, ett kun halaa
puita, jotkut sanoo, ettd siitd saa voimaa.
Lihelld se on.” 14:180-186

”Kun mi rupeen rittid liikaa heiluttaa koto-
na, niin mi ajattelen, ettd nyt metsiin. Sit on
ihan hyvi olla sen jdlkeen eikd tarvii endd
siivotakkaan.Tulee semmonen turhautunu
olo joskus, niin tuota, niin ku tdnédénkin oli
semmonen, ett tuota oltiin kotona ja md ko-
ko aamupiivin sielld sitte pyykkésin ja tein
toitd ja sitt tuota hin ehdotti, ettd 'mités kuu-
le jos ldhettds vihdn ulos?'. Mé sanoin, ettid
joo ldhetddn. Md olin ihan otsa kurtussa vie-

14, kun me tultiin tinne. Ja sit pikkuhiljaa
helpotti. Nyt on ihan hyvi olo tist ldhtee ko-
tiin. Ett kyl se niin ku mielenterveydellises-
ti se on oikein hieno homma.” 9:237-243

Toimintaympadristo. Kaikki kévijiat naki-
vit Paratiisin alueella mahdollisuuksia eri-
laisille toiminnoille. Useimmiten he mai-
nitsivat mahdollisuuden kulkea metsissi
tai ettd olisi vaikea litkkua metsdssd ilman
polkua. He kuvittelivat, ettd joissakin pai-
koin olisi vaikea kulkea koska metsi oli ti-
hedd, maa markda tai maassa oli hakkuu-
tahteiti.
”...tommosta ryteikkoo, sitten ihan sem-
mosta ldpipddsematonti....” 1:68.
Muita toimintamahdollisuuksia, joita vas-
taajat mainitsivat olivat mm. mahdollisuus
16ytdd sienid tai marjoja, oppia erilaisia
asioita, pyordilld, ratsastaa, kiipeilld, uida,
hiihtid, eksyd, veistelld, ndhdé eldimii, ot-
taa aurinkoa, kalastaa, suunnistaa, juosta,
kerdtd polttopuita. Jotkut paikat koettiin

Kuva 2.6. Haastattelussa kuljetun polun varrella oli myds keittokatos.
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hyvind evistelypaikkoina, paikkana kesé-
mokille tai tanssimiselle.

”T4d4 on taas sienimaastona ihan vallan erin-
omainen alue. Ja puolukoita tulloo, kaikkee,
mustikkaa. Siks tdid on niin ldheinen mulle,
nimenomaan koska mé pidin siitd. Marjas-
tuksesta ja sienestyksestd.” 5: 182.

“Toss on semmonen ménty, mistd sais lois-
tavia kaarnaveneitd, kun vaan sais veistia.
Niinkuin pikkupoikana tein.” 12:112

Sosiaaliset merkitykset. Metsidd pidettiin
paikkana viettdd aikaa yhdessd perheen,
puolison tai ystivien kanssa. Metsd esi-
merkiksi tarjosi mahdollisuuksia siirtdd
tietoa ja kokemuksia sukupolvelta toisel-
le. Toisaalta metsidn koettiin antavan ti-
laisuuksia olla yksin omien ajatusten
kanssa.
“Mist mé tykkiédn, on niin ku vanhojen ih-
misten kanssa, jotka on paljon liikkunu
luonnossa, niitten kanssa viihtyy. He tietdd
niin paljon semmosia vanhoja...niilld on
kokemuksia Iuonnosta niin paljon enem-
mén.” 4:188-192
”On se aika rohkeeta ldhtee yksin. Mi
nautin siitd. Mi oon saanu olla hetken ihan
luonnonhelmassa yksikseen. Sillon saa ka-
sata niin ku omat ajatukset.” 5:146

Ympiiristo toisille ihmisille. Jotkut vastaa-
jat asettuivat muiden ihmisten asemaan, ja
kuvittelivat mitd muut kdvijit pitdisivat
Paratiisin alueesta ja kuinka se sopisi hei-
dén tarkoituksiinsa.
“T&dd nyt on ainakin miellyttdvid, kun ta-
hédn on luotu timmonen suhteellisen hyvi
polku timmosten kokemattomienkin tai
huonokulkusten tai vihidn vajavaisesti kul-
kevien, niin tdidlldihdn voi kuitenkin kul-
kea, ettd tdssdhidn nyt vois varmaan rulla-
tuoliakin tyontdd.” 7:34

Kasvatukselliset merkitykset. Vastaajat
miettivit mitd uusia asioita he itse tai muut
ihmiset voisivat nihdi ja oppia alueella.
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”” Joku aarnimetsin tyyppinen alue, niin on-
han se ihan erilaista katottavaa, mut eihidn
kaikki voi olla aarnimetsdd. Eihén siind oo
mitddn mieltd. Mut niitd tdytyy sdilyttdd, ett
on nihtdvissd mitd on aarnimetsit.” 12:88

”Se ois semmonen kaupunkilaisille ni-
menomaan nyt ihan uus ulottuvuus, koska
eihin mua nuoremmat ihmiset oo koskaan
ndhny semmosta metsdlaidunta.” 22:58.

Biologiset merkitykset. Vastaajat liittivit
metsddn myos biologisia ja luonnonsuoje-
lullisia merkityksid. Ulkoilumetsd nihtiin
eldinten elinympdristond sekd paikkana,
joka pitdisi jattad luonnontilaan.
”Se on niin sanotusti linnuille ja tollasille-
kin suojaisampaa paikkaa kun timmonen
pelkkd aapa, niin ne saa tuolta vihin suo-
jaa itselleen. Ettd se on, metsdkanalintuja
taikka mitd hyvinsd metsidn jinistd ynnd
muuta, niin siind mielessid ihan hyvé jattda
tommosiakin alueita, ettd on jonkun verran
kumminkin aluskasvillisuutta, vidhidn ti-
hedmpidd.” 19:111
“Toikin puu kuuluu luontoon, miki tuolla
on kaatunu. Kylldhin se sit voi olla, ett jot-
kut toiset puut voi huonommin kun se on
niin ku noin, taimet tai néin. Jos sitd halu-
taan pitdd timmosend, ett tid on niin ku
luonto tekee tehtdvinsd tddlld, niin se on
sitten noin... Se on hyvi, ettd on joku sem-
monen paikka, joka on niin ku sitd vanhaa
luontoo. Ett sielld ei korjata mitdidn. Luon-
to tekee tehtdvinsd.” 4: 150-153

Taloudelliset merkitykset. Ulkoilumetsin
taloudelliset merkitykset tulivat esiin siind,
ettd joidenkin kédvijoiden mielestd ulkoilu-
metsdd pitdisi hyodyntdd taloudellisesti
enemman.
”Se on vanhaa puuta toi. Toivon mukaan ei
tuu liian vanhaks, ettei lahoo pystyyn. Sais
jotain kayttodkin niille, ettei vaan tikanpe-
sid. Tikkoja ei 16ydy niin paljon, ettd muu-
tamakin riittdd pystyyn kun jéttdd lahoo-
maan.” 16:138.
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2.4 Tulosten tarkastelua

Kuvassa 2.7 on esitetty hahmotelma siité,
kuinka kivijét saattavat havaita ja kokea ul-
koilumetsdn. Havaitsemisen ja kokemisen
lopputulemana ilmaistaan erilaisia aluetta
koskevia arvioita, jotka voivat olla muotou-
tuvia selkeitd preferenssej, tai toisaalta kai-
ken luonnonympéristoén kuuluvan arvos-
tusta ja hyviksymistd. Arvioiden muodos-
tumiseen vaikuttaa monta seikkaa. Kévijit
esimerkiksi vertaavat kyseistd aluetta mui-
hin heille tuttuihin ympéristdihin ja aiempiin
kokemuksiinsa. Kévijoilld on myos tietoa
alueesta ja metsdympéristostd yleensd. Li-
sdksi ihmiset tulkitsevat paikkaa niiden alu-
eeseen liittdmiensd merkitysten kautta, jotka
he kokevat itselleen tirkeind, esimerkiksi
kuinka hyvin alue soveltuu perheen kanssa
yhdessédoloon. Vertailu muihin paikkoihin,
tietimys luonnosta sekd se millaisia merki-
tyksid ihmiset liittdvit alueeseen vaikuttavat

siten heidén arvioihinsa ja arvostuksiinsa.
Yleisvaikutelma kévijoiden Paratiisin alu-
eeseen kohdistamista arvioista on se, ettd he
olivat tyytyvdisid nykyiseen hoitotapaan.
He pitivit siitd, ettd aluetta oli hoidettu jon-
kin verran, mutta korostivat sitd, ettd metsa
ei saa kuitenkaan olla liian hoidettua ja siis-
tid, vaan siind pitdd siilyttdd luonnonmukai-
suus. Metsdnhoitotoiden jdlkid, kuten hak-
kuutihteitd tai isoja aukkoja, ei saisi olla né-
kyvissd. Lahopuista oli ristiriitaisia mielipi-
teitd. Toiset eivit pitdneet siitd, ettd niitd on
ulkoilumetsissd, toisten mielestd ne taas
kuuluvat luontoon. Metsdympériston vaih-
televuus koettiin tirkedksi. Alueella saisi ol-
la my6s kapeita polkuja, silld ne koettiin
elamyksellisiksi. Vastaajilla oli taipumus
hyviksyd asioita, joista he eivit itse erityi-
sesti pitdneet, jos nékivit niille perusteluja.
Siksi ndyttiisi silté, ettd informaatiota lisda-
malld ihmiset voitaisiin saada hyviksyméién
alueella tehtdvid toimenpiteita.

TIETO

\

VERTAILU

\

ARVIOT ALUEESTA

Preferenssit

A

Kaiken hyvaksyminen ja arvostus

ALUEESEEN LITETYT MERKITYKSET

Kuva 2.7. Ulkoilumetsan havaitseminen ja kokeminen.
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3 ULKOILIJOIDEN METSAMAISEMAN

ARVOSTUKSET

3.1 Johdanto

Virkistys- ja ulkoilualueiden péddasiallinen
tehtdvd on tarjota virkistystd kdvijoilleen.
Aikaisempien tutkimusten perusteella on
oletettu, ettd ihmiset pitdvit hoidetuista,
varttuneista ja avarista metsistd (mm. Sa-
volainen & Kellomiki 1981, Pukkala ym.
1988). Luonnonsuojelun saadessa enem-
mén painoarvoa myds ihmisten arvostuk-
set maiseman suhteen ovat saattaneet
muuttua. Téssd tutkimuksessa selvitettiin
Helsingin kaupungin Nuuksion ulkoilu-
alueilla kidvijoiden arvostuksia metsien
hoidon suhteen*. Tutkimuksen ensisijainen
tarkoitus oli selvittdd, milld tavalla hoide-
tuista metsistd ulkoilualueilla kévijét pité-
vit. Lisdksi tutkittiin mitkd maiseman teki-
jdt ja mitkd ihmisen ominaisuudet vaikut-
tavat maiseman arviointiin.

3.2 Aineisto ja menetelmat

Nuuksion ulkoilualueiden kivijit arvioivat
metsidnhoitovaihtoehtoja esittidvid valoku-
via. Hoitovaihtoehdot vaihtelivat tdysin

* Tutkimusta, tuloksia ja niiden analysointia on
tarkemmin raportoitu seuraavassa julkaisussa:
Karjalainen, E. 2000. Metsdanhoitovaihtoehtojen
arvostus ulkoalueilla. Metsdntutkimuslaitoksen
tiedonantoja 776:123—136.

EEvA KARJALAINEN

luonnontilaisesta metsédstd talousmetsi-

madiseen hoitoon. Kuvia oli kaikkiaan 18,

ja ne oli tehty kuvankisittelylld (Photo-

shop).
Vaihtoehtoiset hoitotavat samassa met-

sikOssd olivat seuraavat:

1) hoitamaton/ luonnontilainen

2) ennallistettu; poltettu ja sen jilkeen ji-
tetty luonnontilaan

3) kevyt hoito virkistyskdyttod varten;
harvennettu, alikasvos osittain raivattu,
lahopuut jétetty

4) voimakas hoito virkistyskdyttdd varten;
kuten edellinen, mutta hakkuutidhteet
korjattu, ménnyt karsittu, suurin osa
alikasvoksesta ja lahopuista poistettu

5) talousmetsdmaiinen hoito; kaikki ali-
kasvos ja lahopuut poistettu (ei tdysin
vastaa nykyistéd talousmetsien hoitoa)

Kaksi ensimmdiistd vaihtoehtoa ovat
yleisid luonnonsuojelualueilla. Nuuksion
ulkoilumetsid hoidetaan vaihtoehtojen kol-
me ja neljd tavoin. Viides hoitotapa on 1i-
helld talousmetsien hoitoa, joissain ta-
pauksessa sitikin voimakkaampaa.
Visualisoinnit luotiin kahden perusmet-
sikon pohjalta. Ensimmiinen oli kuivah-
kolla kankaalla oleva viisivuotias midnnyn-
taimikko. Kuviteltiin miltd tdmi taimikko
nédyttdisi 25 vuoden kuluttua em. hoito-
vaihtoehdoilla. Hoitovaihtoehtoja esittdvét
kuvat valmistettiin kuvankaésittelyn avulla.
Samaan tapaan visualisoitiin, miltd hoito-
vaihtoehdot niyttdisivdt samassa metsi-
kossd, kun 75 vuotta lisdd on kulunut.
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Toinen perusmetsikko oli tuoreen kan-
kaan 70-vuotias kuusivaltainen metsi, jos-
sa oli myos koivua joukossa. Valmistettiin
kuvat tilanteesta 50 vuoden kuluttua, jos
metsdd alettaisiin  hoitaa ylldmainittujen
hoitovaihtoehtojen mukaan. Edelleen vi-
sualisoitiin samat vaihtoehdot sen jilkeen,
kun toiset 50 vuotta olisivat kuluneet.
Kuusimetsisti ei kuitenkaan luotu ennal-
listettua vaihtoehtoa.

Kesdn 1998 aikana kaikkiaan 381
Nuuksion ulkoilualueilla kivijdd arvioi va-
lokuvat. Kyselyjd tehtiin Luukkaan, Sal-
men, Pirttimden ja Vaakkoin alueilla. 188
vastaajaa arvioi 10 kuvaa, jotka esittivit
kuivahkon kankaan vaihtoehtoja. 193 k-
vijdd arvioi 8 tuoreen kankaan kuvaa ja li-
siksi yhden kuvan kuivahkolta kankaalta.

Kivijat arvioivat valokuvat struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla. Heiltd ky-
syttiin kuinka paljon he pitivit kustakin ku-
vasta ja kuinka hyvin se sopisi heidén ulkoi-
luharrastuksiinsa. Lisiksi he arvioivat jokai-
sesta kuvasta seuraavia maisemaominai-
suuksia: salaperdisyys, selkeys, visuaalinen
monimuotoisuus, yhtendisyys, tutunomai-
suus, luonnontilaisuus, tilavuus, kulkukel-
poisuus ja biodiversiteetti. Nilld maisema-
ominaisuuksilla pyrittiin selittimédidn met-
sdstd pitdmistd. Jokainen maisemamuuttuja
oli kuvattu yhdelld lauseella. Vastaaja arvioi
jokaisen muuttujan asteikolla 1-7.

Kyselylomakkeella tutkittiin myos eri
metsikoiden vaihtelun merkitystd. Téatd
varten 193 vastaajalle néytettiin nelji tuo-
reen kankaan kuvista. Heitd pyydettiin ja-
kamaan 100 pinta-alayksikkod nédiden nel-
jan kuvan kesken sen mukaan kuinka pal-
jon minkékinlaista metsdd he haluaisivat
alueella olevan. He saattoivat antaa koko
pinta-alan ainoastaan yhdelle kuvalle, tai
jakaa sen kahden, kolmen tai neljdn kuvan
kesken. Lisdksi haluttiin tietdd kuinka vas-
taajien taustatekijdt vaikuttavat kuvien ar-
viointiin. Tédtd varten kysyttiin seuraavia
taustatekijoitd: ikd, sukupuoli, koulutus,
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ulkoilun useus, metsdnomistaminen ja
luonnonsuojeluasenne. Luonnonsuojelu-
asennetta tutkittiin 8 viittdmin avulla.

Aineistoa analysoitiin seuraavien tilas-
tollisten menetelmien avulla; Kruskal-
Wallisin ei-parametrinen yksisuuntainen
varianssianalyysi ja parittaiset testit (Tu-
key), ryhmittelyanalyysi (maksimietii-
syys), Spearmanin jirjestyskorrelaatio,
Pearsonin korrelaatio, osittaiskorrelaatio,
askeltava regeressioanalyysi, pddkompo-
nenttianalyysi, Mannin-Whitneyn U-testi.
Ainoastaan tilastollisesti merkitsevid eroja
on raportoitu.

3.3 Tulokset

3.3.1 Havaitsemiseen vaikuttavat
tekijat

Kuvia ryhmittelemilld (ryhmittelyanalyy-
si) saadaan selville miten ihmiset havaitse-
vat kuvat ja millaiset kuvat he arvioivat sa-
manlaisiksi. Tidssd tutkimuksessa 1oydet-
tiin neljd kuvaryhméi. Kuvaryhmien muo-
dostumiseen ja kuvien havaitsemiseen
ndytti vaikuttavan metsidnhoidolla luotu
“siisti’ vaikutelma sekd metsin ikd. Sen si-
jaan kuvien havaitsemiseen ei ratkaisevas-
ti vaikuttanut se, mistd kuvista pidettiin.

Kuvaryhmiit olivat seuraavat:

1) Luonnontilaiset vanhat metsit ja ke-
vyesti hoidetut kuusikot (6 kuvaa)
Nidmad olivat varttuneita metsid, joissa
oli lahopuita sekd maassa ettd pystyssi.
Nikyvyys ei ollut kovin hyvi, koska
yleensd metsit olivat tiheitd tai niissi
oli runsaasti aluskasvillisuutta.

2) Hoidetut varttuneet metsit (6 kuvaa)
Nidmad olivat pddosin varttuneita metsi,
sekd kuusikoita ettd mannikoitd. Metsiit
olivat avaria, niissd oli hyvid niakyvyys
eikd juurikaan lahopuuta.



3) Nuoret tiheidt metsit (3 kuvaa)
Runkojen alaosissa oli runsaasti oksia.
Metsiit olivat tiheitid, vaikeakulkuisia ja
vaikeita hahmottaa. Ryhméén kuuluivat
ennallistettu ja luonnontilainen nuori
minnikko sekd 40-vuotias talousmetsi-
kuusikko.

4) Nuoret harvennetut miannikot (2 kuvaa)
Runkojen alaosissa oli oksia ja maassa
hakkuutihteitd. Namikin olivat “epi-
siistejd”, mutta kuitenkin selkeampid ja
avarampia kuin edellinen ryhma.

3.3.2 Hoitovaihtoehtojen arvostus

Sama metsidnhoitovaihtoehto eri kasvupai-
koilla tai eri-ikdisend oli eri tavoin arvos-
tettu. Toisin sanoen preferenssit erosivat
enemmin saman hoitovaihtoehdon sisdlld
riippuen kasvupaikasta ja metsdn idstd
kuin saman kasvupaikan eri hoitovaihtoeh-
tojen vililld.

Nuorissa mintyvaltaisissa metsissi
voimakkaasti virkistyskidyttod varten hoi-
dettu metsikko oli pidetyin vaihtoehto, ja
vihiten arvostetut hoitovaihtoehdot olivat
hoitamaton ja ennallistettu metsd (kuva
3.1). Ihmiset pitivit voimakkaasti hoide-
tusta nuoresta mintymetséstd todenndkoi-
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sesti siksi, ettd se oli siisti eli maassa ja
runkojen alaosassa ei ollut oksia. Téll6in
sielld on helpompi liikkua ja metsd myos-
kin ndyttdd vanhemmalta kuin se on. Sen
sijaan luonnontilainen ja ennallistettu nuo-
ri méntymetséd olivat tiheitd, runsasoksai-
sia ja siten vaikeakulkuisia. Kun ménty-
metsd kasvoi vanhemmaksi miltei kaik-
kien hoitovaihtoehtojen arvostus lisdédntyi.
Kaikista vanhoista médntymetsisté pidettiin
riippumatta siitd miten niitd oli hoidettu.
Kuusivaltaisilla tuoreilla kankailla nuo-
ret alle 40-vuotiaat metsit olivat vihiten
pidettyjd (kuva 3.2). Ndamai olivat voimak-
kaasti hoidettu kuusentaimikko sekd ta-
lousmetsdmadisesti hoidettu 40-vuotias
kuusivaltainen metsd, joka oli tihedko ja
runkojen alaosissa oli runsaasti oksia. Kui-
tenkin ndmé samat hoitovaihtoehdot olivat
kuusimetsistd pidetyimmit, kun ne olivat
kasvaneet 50 vuotta vanhemmiksi. Nimé
pidetyimmit hoitovaihtoehdot olivat ava-
ria ja ’siistejd’; maassa ei ollut juurikaan
kaatuneita puita eikéd hakkuutéhteitd ja la-
hopuita oli melko vihin (kuva 3.3). Luon-
nontilaisista ja kevyesti hoidetuista varttu-
neista kuusikoista pidettiin selkedsti vi-
hemmién kuin voimakkaasti hoidetuista
varttuneista kuusikoista. Nayttda siltd ettéd
kuusimetsissd lahopuut ja kaatuneet puut,

voimakas hoito

kevyt hoito

talousmetsamainen
hoito

luonnontilainen

ennallistettu

pisteet

Kuva 3.1. Hoitovaihtoehtojen arvostukset 30-vuotiaissa mantymetsissa. Viivalla yhdistetyt vaihto-
ehdot eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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ja siten tietty ’rédnsistynyt’ vaikutelma Vastaajilla oli varsin hyvéa kisitys siitd,

alensivat arvostusta. Mintyvaltaisissa kui- millaista on vanha luonnontilainen metsa.
vahkon kankaan metsissd niilld taas ei ol- Kuitenkin nuorten metsien suhteen vastaa-
lut merkitysta. jat eivdt hahmottaneet luonnontilaisuutta

talousmetsa 90 v.

voimakas hoito 60 v.

| kevyt hoito 60 v.

luonnontilainen 170 v.

luonnontilainen 120 v.

kevyt hoito 120 v.

voimakas hoito 5 v.

talousmetsa 40 v.

pisteet

Kuva 3.2. Hoitovaihtoehtojen arvostukset kuusimetsissa. Viivalla yhdistetyt vaihtoehdot eivat
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Kuva 3.3. Voimakkaasti virkistyskayttda varten hoidetusta kuusivaltaisesta metsasta pidettiin
enemman kuin tasta kevyesti hoidetusta kuusimetsasta.
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Kuva 3.4. Yli puolet vastaajista toivoi naita kaikkia neljaa metsaa esiintyvan alueella. Kuitenkin
vastaajat pitivat selvasti eniten voimakkaasti hoidetuista varttuneista kuusikoista ja vahiten kuu-
sentaimikoista. Vasemmalla ylhaalla luonnontilainen 170 vuotias kuusimetsa. Oikealla ylhaalla voi-
makkaasti hoidettu 60 vuotias kuusikko. Vasemmalla alhaalla talousmetsamaisesti hoidettu 90
vuotias kuusikko ja oikealla alhaalla kuusentaimikko.

kahden kuvan kohdalla. 30-vuotiasta
luonnontilaista midnnikkoé ei pidetty kovin
luonnontilaisena, kun taas 40-vuotias ta-
lousmetsidkuusikko luettiin luonnontilai-
simpien metsien joukkoon.

3.3.3 Metsan ian ja puulajien
vaikutus arvostuksiin

Varttuneista metsistd pidettiin enemmén
kuin nuorista. Vihiten pidetyt metsét oli-
vat alle 40-vuotiaita. Se, ettd niistd ei pi-

detty voi johtua siitd, ettd yleensd niissd oli
oksia maassa ja runkojen alaoksilla. Tal-
16in metsissd on heikko nikyvyys ja vai-
kea kulkea. Mintyvaltaisissa kuivahkon
kankaan metsissd oli selvisti havaittavissa,
ettd vanhoista metsistd pidettiin enemmén
kuin nuorista. Ainoa poikkeus oli voimak-
kaasti hoidettu nuori méntymetsd, joka oli
yhtid pidetty kuin vanhat metsit.

Kaikista vanhojen mintymetsien hoito-
vaihtoehdoista pidettiin enemméin kuin
varttuneista (60—170-vuotiaista) luonnon-
tilaisesti tai kevyesti hoidetuista kuusimet-
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sistd. Sen sijaan vanhojen mintymetsien
sekd 60-vuotiaan voimakkaasti hoidetun ja
90-vuotiaan talousmetsidkuusikon arvos-
tuksissa ei ollut eroja. Kuusen elinikd on
lyhyempi kuin ménnyn. Vanhat hoitamat-
tomat ja kevyesti hoidetut kuusikot voivat
jo nidyttdd huonokuntoisilta ja ridnsistyneil-
td, kun taas mannikot ovat elinvoimaisem-
man ja terveemméan ndkoisii.

Alle 40-vuotiaissa metsikoissd ei ollut
eroa kuusi- ja mintymetsien arvostuksissa.
Yleensd varttuneet kuusimetsidt (paitsi
120-vuotiaat) olivat pidetympid kuin 30-
vuotiaat ménnikot. Samoin vanhat ménni-
kot olivat pidetympid kuin nuoret alle 40-
vuotiaat kuusikot. Tulosten perusteella
ndyttad siltd, ettd arvostusten muodostumi-
sessa metsidn ikd on ratkaisevampaa kuin
puulaji.

3.3.4 Mantymetsien ulkoiluun
soveltuvuus ja metsien arvostus

Metsédstéd pitdminen ja sen soveltuvuus ul-
koiluun olivat voimakkaasti korreloitu-
neet. Ne metsit, joista pidettiin, koettiin
yleensd myos hyvin ulkoiluun soveltuvik-
si. Tama tuli esiin etenkin kuusivaltaisten
metsien suhteen. Mintyvaltaisissa kuivah-
kon kankaan metsissd oli kuitenkin joita-
kin eroja pidetyimpien ja parhaiten ulkoi-
luun soveltuvien metsien suhteen. Erilaiset
méntymetsit erosivat toisistaan enemmén
ulkoiluun soveltuvuuden suhteen kuin pre-
ferenssien suhteen. Virkistyskdyttod varten
hoidettuja vanhoja méinnikkdjd sekid nuor-
ta voimakkaasti virkistyskdyttod varten
hoidettua ménnikkod pidettiin paremmin
ulkoiluun soveltuvina kuin luonnontilaista
ja ennallistettua vanhaa minnikkod ja sie-
menpuuménnikkod. Tamid johtunee siitd,
ettd em. metsissd on vaikeampi kulkea,
johtuen tiheydestd, lahopuusta ja taimikos-
ta. Nididen vaihtoehtojen arvostuksissa ei
kuitenkaan ollut eroja.
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3.3.5 Erilaisten metsikkojen
vaihtelun merkitys

Vastaajille néytettiin neljd tuoreen kankaan
kuusikkokuvaa (kuva 3.4). Heitd pyydet-
tiin arvioimaan kuinka paljon kutakin met-
sdd he haluaisivat olevan yhdelld metsi-
alueella. Kuvat olivat 170-vuotias luon-
nontilainen metsd, 90-vuotias talousmetsi-
kuusikko, 60-vuotias kevyesti hoidettu
kuusikko ja kuusentaimikko. Yli puolet
vastaajista halusi, ettd alueella olisi kaikkia
neljdd metsid, ja yksi kolmasosa toivoi, et-
td alueella olisi kolmea ndistd metsityy-
peistd (kuva 3.5). Vastaajat halusivat alu-
eella olevan jossain médidrin myos kuusen-
taimikkoa, josta he eivit sindlldéin pitdneet.
Vastaajat siis toivoivat erilaisten metsikoi-
den esiintymisti, ja myos vihiten arvoste-
tut metsikot toivat vaihtelevuutta.

7% 8%

B yhta metsaa
[ kahta metsaa
[[] kolmea metsaa
[] neljaa metsaa

52 %

33 %

Kuva 3.5. Ulkoilijoiden haluama erilaisten kuu-
simetsien vaihtelu yhdelld metsaalueella
(n=193).

3.3.6 Metsasta pitamiseen
vaikuttavat metsamaiseman
ominaisuudet

Tutkimuksessa selvitettiin my6s miten
vastaajilta kysytyt erilaiset maiseman omi-
naisuudet  vaikuttavat metsdstd pitdmi-
seen. Loydettiin kaksi maisemaomi-
naisuusryhmaii, jotka vaikuttivat arvostuk-
siin. Ensimmidinen niistd voidaan nimetd
maiseman tutkimiseksi. Téhdn ryhmaéin
kuuluivat seuraavat maisemaominaisuu-



det; salaperdisyys, visuaalinen monimuo-
toisuus, biodiversiteetti ja luonnontilai-
suus. Ihmiselld on luontainen tarve tutkia
ympdristoddn. Visuaalisesti monimuotoi-
nen, salaperidinen, luonnontilainen ja bio-
diversiteetiltdén rikas ympiristd tarjoaa
monenlaisia mahdollisuuksia tutkimiseen
ja havainnointiin. Biodiversiteetiltdin rik-
kaassa ja luonnontilaisessa metsdssd on
usein helppo havaita salaperdisyyttd ja vi-
suaalisuutta monimuotoisuutta. Toinen
maisemasta pitdmistd selittivd omi-
naisuusryhmé kertoo maiseman ymmérta-
misestd. Tdméd ryhmid sisdlsi seuraavat
muuttujat; yhtendisyys, selkeys, kulkukel-
poisuus ja avaruus. Yhtendistd ja selkedd
maisemaa on helppo hahmottaa ja ymmiir-
tad. Sielld on helppo kulkea ja 16ytdd tien-
sd, eikd sielld eksy helposti.

3.3.7 Luonnonsuojeluasenteen
vaikutus metsasta pitamiseen

Kysytyistd vastaajan taustatekijoistd (6
kpl) kuvien arviointiin vaikutti eniten
luonnonsuojeluasenne. Jonkin verran vai-
kutti myd6s sukupuoli.

Mitd myoOnteisempi asennoituminen
vastaajalla oli luonnonsuojeluun, sitd
myoOnteisemmin hidn arvioi miltei kaikkia
maisemaominaisuuksia. Luonnonsuojelijat
pitivit ei-luonnnonsuojelijoita enemmin
kaikista luonnontilaisista, ennallistetuista
ja kevyesti hoidetuista metsistd sekd nuo-
resta kuusitalousmetsistid. Sen sijaan mité
kielteisempi asenne luonnonsuojeluun vas-
taajalla oli, sitd enemmin hin piti taimi-
kosta ja voimakkaasti hoidetusta nuoresta
ménnikosti.

Maiseman tuttuus, kulkukelpoisuus ja
selkeys vaikuttivat ei-luonnonsuojelijoi-
den preferenssiarvioihin enemmén kuin
luonnonsuojelijoiden. Mitd tutummaksi,
selkeimmiksi ja kulkukelpoisemmaksi
luonnonsuojeluun kielteisesti asennoituvat
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maiseman kokivat, sitd enemmin he siitd
pitivit. Toisin sanoen luonnonsuojelijat pi-
tavit metsistd, vaikka eivit kokisi niitd it-
selleen tutuiksi, selkeiksi ja kulkukel-
poisiksi. Luonnontilaisuus vaikutti luon-
nonsuojelijoiden maisema-arvostuksiin.
Mitd luonnontilaisemmiksi luonnonsuoje-
lijat metsdn kokivat, sitd enemmién he siitid
pitiviit.

Naisten ja miesten viilld oli joitakin
eroja kuvien arvioinnissa. Miehet antoivat
keskimédirin naisia korkeammat pisteet
preferenssille, ulkoiluun soveltuvuudelle,
sekd maiseman ymmértdmistd ja suunnis-
tautumisen helppoutta kuvaaville muuttu-
jille (selkeys, avaruus, yhtendisyys, kulku-
kelpoisuus). Sen sijaan miehet ja naiset ar-
vioivat yhtendisesti ne muuttujat, jotka ku-
vasivat luonnon rikkautta ja mahdollisuut-
ta tutkia. Miehet myos arvostivat enem-
mdn tai pitivit paremmin ulkoiluun sovel-
tuvina joitain kuvia, joissa oli kulkua hait-
taavia esteitd kuten oksia puunrunkojen
alaosissa, kaatuneita puita tai tihedd alus-
kasvillisuutta. Tdma viittaa siithen, ettd nai-
set saattaisivat pitdd siistimméistd maise-
masta kuin miehet tai tuntea olonsa turval-
lisemmaksi kun metsédssd on hyvi niky-
vyys. Toisaalta miesten voi olla helpompi
hahmottaa tai jdsentdd maisemaa tai heitd
eivit ainakaan hiiritse kulkua vaikeuttavat
tekijat.

3.4 Tulosten tarkastelua

Metsistd pitdamiseen vaikuttivat toisaalta
ympdriston ymmairrettivyys, kulun ja
suunnistautumisen helppous seké toisaal-
ta luonnon rikkaus ja mahdollisuus tutkia.
Erilaisten metsikoiden vaihtelu koettiin
tarkeiksi, ja kédvijit halusivat myos vihi-
ten pidettyjd metsikoitd olevan alueella
jossain mdirin. Erityyppisten metsikoi-
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den esiintyminen edistdd my0s metsidssd
suunnistautumista eli paikasta toiseen
16ytdmistd sekd antaa mahdollisuuksia
tutkimiseen ja luonnon rikkauden koke-
miseen.

Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd
metsdn ikd vaikutti arvostuksiin enemmin
kuin metsédnhoitotapa tai padpuulaji. Vart-
tuneista metsistd pidettiin enemmén kuin
nuorista alle 40-vuotiaista metsistd. Voi-
makkaasti hoidetuista kuusikoista ei pidet-
ty, kun ne olivat nuoria, mutta varttuneina
ne olivat hoitovaihtoehdoista arvostetuim-
mat.

Varttuneissa (60-170-vuotiaissa) kuu-
simetsissd luonnontilaisista ja  kevyesti
hoidetuista metsikoistd pidettiin vihem-
mén kuin voimakkaasti hoidetuista, kun
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taas varttuneissa médntymetsissi hoitovaih-
toehto ei vaikuttanut arvostuksiin. Vanhoja
médntymetsid arvostettiin aina riippumatta
siitd kuinka niitd oli hoidettu. Tdama voi
johtua siitd, ettd kaikki varttuneet ménty-
metsit olivat suhteellisen valoisia ja elin-
voimaisen ndkoisid, kun taas varttuneet
luonnontilaiset ja kevyesti hoidetut kuusi-
kot saattoivat olla huonokuntoisen ja rin-
sistyneen tuntuisia. Nédyttdd silté, ettd kuu-
simetsissd lahopuut ja kaatuneet puut alen-
sivat arvostusta, kun taas mintymetsissi
niilld ei ollut merkitystd. Kavijét tuntuivat
arvostavan, jos kuusivaltaiset tuoreen kan-
kaan metsit oli pidetty siisteind ja valoisi-
na. Myoskin nuorissa miantymetsissi kar-
sinta ja hakkuutidhteiden keruu paransi
merkittdvasti metsdn arvostusta.



4 ULKOILIJOILLE TARKEAT METSALUONNON

OMINAISUUDET

4.1 Johdanto

PAuLA HORNE

4.2 Aineisto ja menetelmat

Osatutkimuksessa selvitettiin kuinka tér-
keind ulkoilualueiden kivijdt pitdvit erditd
metsidnkisittelystd riippuvia ulkoilualuei-
den ominaisuuksia tai tekijoitd kuten met-
sdmaisemaa, luonnon lajirikkautta, hoito-
kustannuksia, maiseman vaihtelevuutta,
helppokulkuisuutta sekd metsdnhoitoa
muualla kuin omalla suosikkiulkoilualu-
eella. Tutkimuksessa tarkasteltiin viidestid
ulkoilualueesta koostuvan virkistysalue-
kokonaisuuden hoitoa, miki antoi vastaa-
jille mahdollisuuden painottaa eri ominai-
suuksia eri alueilla.

Valittu metsidnhoidon linja vaikuttaa
ten ne ovat myos Kytkoksissé toisiinsa ja
jonkin ominaisuuden tai tekijdn korostami-
sella hoitotoimissa on vaikutusta muihin
tekijoihin. Vaikutus saattaa olla joillekin
kidvijoille mieleinen, mutta toisille epétoi-
vottu. Tissd tarkastellaan kdvijoiden miel-
tymyksid eri tekijoiden suhteen myos ase-
telmassa, jossa nimad ns. tekijoiden vaihto-
suhteet otetaan huomioon.”

* Tassd luvussa esitettivid tuloksia on osittain
Julkaistu Metsdantutkimuslaitoksen tutkimusohjel-
mien Metsin eri kdyttdmuotojen yhteensovitta-
minen sekd Metsdn monimuotoisuus loppurapor-
teissa (Horne & Ovaskainen 2001a ja 2001b).
Tdmdn tiivistelmdn tarkoituksena on koota jul-
kaisujen tuloksia johtopdicitoksid varten.

Aineisto kerittiin ohjattuna kyselynd nel-
jélla ulkoilualueella (Luukkaa, Pirttimaki,
Salmi ja Vaakkoi) kesid—lokakuussa 1998.
Jotta kaikilla vastaajilla olisi ollut samat
perustiedot, haastattelija kertoi vastaajille
aluksi ulkoilualueiden hoidosta ja hoito-
kustannuksista sekd luonnon monimuotoi-
suudesta ja sen suojelun tirkeydestid. Li-
siksi vastaajia muistutettiin alueilla olevis-
ta aarnialueista ja ldheisen Nuuksion kan-
sallispuiston olemassaolosta. Osa kysy-
myslomakkeesta oli itsendisesti tdytetti-
vissd, osa vaati haastattelijan ja vastaajan
vuorovaikutusta (Horne & Ovaskainen
2001a).

Vastaajilta kysyttiin kuinka tirkeind he
pitivit erditd metsidluonnon hoitoon liitty-
vid ominaisuuksia tai tekijoitd. Mainittuja
ominaisuuksia olivat lajirikkaus, maise-
mallinen kauneus, hoitokustannukset, met-
sdmaiseman vaihtelevuus ja metsien help-
pokulkuisuus. Monet ulkoilijat olivat vie-
railleet vain joillakin viidestd ulkoilu-
alueista, eivitkd olleet koskaan kiyneet
niistd kaikissa. Vastaajilta kysyttiin myos
kuinka tirkednd he pitdvit metsien hoitoa
niilld ulkoilualueilla, joilla eivit yleensd
kdy. Vastauksia tidhidn kysymyssarjaan saa-
tiin 501 kévijdltd. Aineistoa analysoitiin
suorilla jakaumilla ja ristiintaulukoinnilla.

Vastaajille esitettiin myos kolme kuva-
paria ja kysyttiin mitd kuvapareista he piti-
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Taulukko 4.1. Kasittelyvaihtoehtoja kuvaavat metsan ominaisuudet ja niiden tasovaihtoehdot.

Ominaisuus Esitystapa

Taso

Maisema Valokuvaparit Késittelematta jatetty
Nykyisen kaltainen kasittely virkistys-
kayttéa varten
Lajirikkaus Indeksiluku 15
(korkein mahdollinen 140
arvo 100)
170
100
Hoitokustannukset Verojen muutos -50 (sééstd)rw - -
mk/kotitalous/vuosi 0
50
100
200
300

vit maisemallisesti kauneimpana. Kuvapa-
rien oletettu yhteinen ldhtokohta oli vilje-
lemélld uudistettu kuivan kankaan minty-
taimikko. Kukin kuvapari esitti kyseistid
kuvitteellista metsikkod tietylld voimak-
kuudella kisiteltynid noin 40 ja 100 vuoden
idssd. Kaisittelyvaihtoehdot olivat taimik-
kovaiheen jilkeen kisittelemittd jitetty,
voimakkaasti virkistyskdyttod varten kési-
telty sekd nykyisen kaltainen, Helsingin
ulkoilualueiden metsidnhoito-ohjeiden mu-
kaisesti virkistyskdyttod kisitelty, hoito-
voimakkuudeltaan edelld mainittujen vaih-
toehtojen vililtd oleva metsd (kuvat 4.1 ja
4.3). Koska ldhtokohdaksi oli kaikissa ta-
pauksissa oletettu keinollisesti syntynyt
taimikko, késittelem@dton metsi -vaihtoeh-
tokaan ei ollut tdysin luonnontilainen. Vas-
taajalle ei annettu tietoa kuviin liittyvistd
metsdnkisittelyn voimakkuudesta.
Metsidnhoidon ominaisuuksien vilisid
vaihtosuhteita tutkittiin 431 vastaajan osal-
ta hypoteettisen valinnan menetelmalli.
Vastaajalle esitettiin kuusi erilaista valinta-
tilannetta. Kussakin valintatilanteessa vas-
taajan piti valita paras kolmesta erilaisesta
metsdnhoidon vaihtoehdosta. Vaihtoehdot
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sisdlsivit aina samat ominaisuudet, mutta
ominaisuuksien tasot vaihtelivat (taulukko
4.1). Vaihtoehdon kuvaama lajirikkaus ja
maisema olivat aluekohtaisia ominaisuuk-
sia kun taas metsdnhoidonkustannus oli
virkistysaluekokonaisuudelle yhteinen te-
kijd. Alueittaisten lajirikkaustasojen perus-
teella oli laskettu myds virkistysaluekoko-
naisuuden keskimddrdinen lajirikkaustaso.
Yksi vaihtoehdoista esitettiin nykytilantee-
na ja se oli kaikissa valintatilanteissa sa-
manlainen. Nykytilanteen kuvauksessa
kaikkien ulkoilualueiden maisema vastasi
voimakkuudeltaan keskitasoista, nykyisen
kaltaista metsienkisittelyd. Lajirikkausin-
deksind oli 70 ja veromuutoksen tilalla
maininta “nykyiset kustannukset™.
Vaihtoehdot esitettiin pelkistettyind
Nuuksion jéarviyldngon karttoina, joissa
nikyi viisi Helsingin ulkoilualuetta sekid
Nuuksion kansallispuisto. Lajirikkautta
kuvattiin kunkin alueen viereen merkitylld
indeksiluvulla, jonka suurin mahdollinen
arvo oli kisittelemitontd metsdd vastaava
100. Vaihtoehdon siséltdmét alueittaiset
maisemat oli merkitty karttaan tunnusvé-
rein, jotka symboloivat mintymetsin eri
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hoitovaihtoehtoja kuvaavia, edelld esitel-
tyjd valokuvapareja.

Kartan alla esitettiin samat alueittaiset
tiedot, vaihtoehdon keskiméddrdinen laji-
rikkaustaso ja hoitokustannuksia kuvaava
vuotuinen verojen muutos nykytasosta ko-
titaloutta kohti. Esitetyt tasot hoitokustan-
nusten vaikutuksesta kunnallisiin veroihin
valittiin tietoisesti epdrealistisen korkeiksi,
koska tutkimuksella haluttiin selvittdd par-
haana pidettyyn vaihtoehtoon vaikuttavien
tekijoiden painotuksia. Todelliset kustan-
nusvaikutukset eri kisittelyvaihtoehdoissa
olisivat olleet hyvin pienet kotitaloutta
kohti, jolloin kysymysasetelma ei olisi an-
tanut mahdollisuutta ominaisuuden paino-
tuksen tutkimiseen. Vastauksia timin ky-
symyksen osalta kertyi 424 kpl (Horne &
Ovaskainen 2001a).

4.3 Tulokset

4.3.1 Mieltymykset yksittaisten
tekijoiden perusteella

Vastaajista ldhes puolet, 45 prosenttia, piti
maisemallisesti kauneimpana vaihtoehto-
na keskivoimakkuudella — ts. nykykiytdn-
non mukaisesti — virkistyskidyttod varten

2% 26 %

[ Kasittelematta jatetty
[[] Keskivoimakas kasittely
[[] Voimakas kasittely

45 %

.- ]

Kuva 4.1. Kavijdiden jakautuminen maisema-
mieltymyksen mukaan.

kisiteltyd metsdd (kuva 4.1). Seuraavaksi
suosituin oli voimakkaasti kisitelty vaihto-
ehto, jonka valitsi parhaaksi 29 prosenttia
vastaajista. Kisittelemidtontd metsdd piti
kauneimpana neljdsosa vastaajista. Mielty-
myksissi ei ollut tilastollisesti merkitsevii
eroa alueittain.

Yli 60 prosenttia vastaajista piti maise-
man kauneutta hyvin tdrkedni ulkoilumet-
sdn ominaisuutena, ja vihintddnkin melko
tarkednd maisemaa pitivit ldhes kaikki vas-
taajat (kuva 4.2). Vastaajien taustatekijoitid
ja asenteita tarkasteltiin vain maisemaa hy-
vin ja melko tdrkeidnd pitdneiden kesken,
koska muissa luokissa ei ollut riittdvisti ha-
vaintoja tilastolliseen analyysiin. Vastaa-
jien jakautumiselle ei kuitenkaan 10ytynyt
vahvaa selitystd taustatekijoiden tai asen-
teita kuvaavien viittdmien perusteella.

maiseman kauneus

lajirikkaus

‘ m erittdin tarkea

maiseman vaihtelevuus

[ % o melko tarkea
0 en osaa sanoa

helppokulkuisuus

hoito muilla alueilla

hoitokustannus

[] [ 0 ei kovin tarkea
J ] I © ei ollenkaan tarkea
I i
] ] ] ] ]
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 4.2. Kavijoiden mielipiteet eri tekijdiden tarkeydesta ulkoilualueiden metsien hoidossa, kaikki

alueet.
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Voimakas kasittely virkistyskayttoa varten.

Kuva 4.3. Vastaajille esitetyt kuvaparit.
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Myos lajirikkautta piti ldhes 60 pro-
senttia vastaajista hyvin tirkednd ulkoilu-
alueiden metsdn ominaisuutena (kuva 4.2).
Myonteisesti lajirikkauteen suhtautunei-
den osuus oli ldhelld 100 prosenttia. Vas-
taajien asenteita ja taustamuuttujia tarkas-
teltiin vain ndiden kahden luokan osalta
muiden luokkien vihiisen havaintomiirin
vuoksi. Luonnonsuojelulliset asenteet ja-
koivat vastaajia lajirikkautta hyvin ja mel-
ko tirkednd pitdviin. Erittdin tirkeidksi laji-
rikkauden merkinneet viihtyvit parhaiten
ympdristossd, jossa ihmisen vaikutus luon-
toon ei ndy. He olivat myds muita useam-
min sitd mieltd, ettd metsdnhoidollisia toi-
mia tai polkujakaan ei tarvita, ja korostivat
alueiden luonnonsuojelullista merkitysta.

Maiseman kauneuden ohella myds sen
vaihtelevuus oli vastaajille tirkedd. Hyvin
tarkedksi maiseman vaihtelevuuden olivat
kuitenkin merkinneet selvésti harvemmat
kuin lajirikkauden ja maiseman kauneu-
den. Vihintddnkin melko tirkedni sitd piti
kuitenkin yli 90 prosenttia vastaajista.
Luonnonsuojelullinen asenne metsdnhoi-
toa koskeviin vdittdmiin luonnehti myos
maisemanvaihtelua hyvin tirkedna pitidnei-
td vastaajia.

Alueen helppokulkuisuus jakoi enem-
min mielipiteitd. Noin 60 prosenttia piti

helppokulkuisuutta vidhintddnkin melko
tarkednd, mutta yli kolmasosa vastaajista
el pitidnyt sitd kovin tai lainkaan tirkedna.
Salmen ja Luukkaan vastaajat pitivit
helppokulkuisuutta keskiméérin tirkedm-
pdnd kuin Pirttimden vastaajat. Tdmin
johdosta aineisto painotettiin myos ar-
vioitujen alueittaisten kdvijamédrien mu-
kaan, mutta vaikutus kaikkien vastausten
jakautumaan oli vain prosenttiyksikon
verran luokittain.

Helppokulkuisuuden tirkeys nousi vas-
taajan idn myotd (kuva 4.4). Helppokulkui-
suutta kannattavat olivat pddsddntoisesti
my®0s sitd mieltd, ettd ulkoilualueille tarvi-
taan hyvid polkuja ja reitisto. He olivat mui-
ta useammin samaa mieltd metsédnhoidolli-
sia toimia kuvaavien asenneviittimien
kanssa ja suhtautuivat vihemmin myontei-
sesti luonnonsuojelullisiin asenneviitti-
miin. My0s metsitaloudellisten tulojen ker-
tyminen ulkoilualueiden metsistd sai heiltd
kannatusta enemman kuin muilta ryhmilta.

Lihes kolmasosa vastaajista ei osannut
sanoa mielipidettddn hoitokustannuksien
tarkeydestd. Kysymys myos jakoi mielipi-
teitd: 27 prosenttia vastaajista ei pitdnyt
kustannuksia kovin tai ollenkaan tirkeini,
kun taas 44 prosenttia piti niitd vdhintddn-
kin melko tirkeénd metsien hoitoon liitty-

[ OHyvintarked O Melko tarked O Eikovin tarked @ Ei ollenkaan térkeé
l | l
Salmi ‘ l
Luukkaa I ‘
Pirttimaki | ‘ [ |
| | -
0% 25%

50% 75% 100% |

Kuva 4.4. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen helppokulkuisuuden tarkeydesta alueittain.
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[CJ Hyvin tarkea

[J Ei kovin tarkea

[J Melko tarkea

[] Ei ollenkaan tarkea
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35-54v [

15-34v ‘

|

|
|

|

0% 25%

50%

T

75% 100%

Kuva 4.5. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen helppokulkuisuuden tarkeydesta ikaryhmittain.

vind tekijdnd. Hyvin tirkeidnd hoitokustan-
nuksia pitivét erittdin harvat. Hoitokustan-
nuksia painottavat olivat usein myds sitd
mieltd ettd rumat puut saisi poistaa ja ar-
vokkaat puut korjata metsistd. Myos puun-
myyntitulojen kertymiseen ulkoilualueilta
he suhtautuivat muita useammin mydntei-
sesti.

Metsien hoito niilld alueilla, joilla ky-
seinen vastaaja ei yleensd kdy, oli monille
melko tdrkedd mutta harvoin hyvin tirke-
ad. Epdtietoisia oli varsin paljon, noin vii-
desosa vastaajista. Tdhdn ryhméidn kuului-
vat erityisesti ne, jotka olivat vierailleet
vain yhdelld tai kahdella ulkoilualueella
aikaisemmin.

4.3.2 Metsan eri ominaisuuksien
vaihtosuhteet

Ominaisuuksien vaihtosuhteita tarkastele-
vassa tutkimusasetelmassa kullekin vaih-
toehtoiselle maisemalle oli médritelty vain
kaksi mahdollista lajirikkaustasoa, esimer-
kiksi kisittelemdttd jatetylle metsille in-
deksiluvut 100 ja 70. Koska lajirikkauden
taso ja maisemavaihtoehto olivat ndin ol-
len sidoksissa toisiinsa, analyysimalleissa

36

voitiin kdyttdd vain jompaa kumpaa muut-
tujaryhmistd. Téstd syystd estimoitiin kak-
si mallia, joista toinen perustui aluettaisiin
maisemiin (Horne & Ovaskainen 2001a) ja
toinen alueittaisiin lajirikkaustasoihin
(Horne & Ovaskainen 2001b).

Kummassakin mallissa tuli esille vas-
taajien taipumus ankkuroitua nykytilantee-
seen eli nykytilannetta kuvaava vaihtoehto
oli valittu huomattavan usein. Yhteistd oli
myos se, ettd vaihtoehdon todennédkdisyy-
teen tulla valituksi vaikutti voimakkaasti
vastaajan miellyttivimpind pitiman mai-
semavaihtoehdon esiintyminen alueella,
jolla tdmi useimmin vierailee. Liséksi hoi-
tokustannusten kasvaessa vaihtoehdon to-
dennikoisyys tulla valituksi pieneni kum-
massakin mallissa

Alueittaisia maisemia kuvaavan mallin
mukaan vaihtoehdon todennikoisyytti
tulla valituksi lisisi se, ettd Salmen ulkoi-
lualueen metsit olivat vaihtoehdossa k-
sittelemidttomid tai nykyisen kaltaisesti
kisiteltyjd. Samalla tavoin valintatoden-
ndkoisyyttd lisddvid, haluttuja ominai-
suuksia olivat my0s nykyisen kaltaisesti
kisitellyt metsit Pirttiméessé ja kisittele-
miton metsdmaisema Karjakaivossa.
Luukkaan tai Vaakkoin metsdmaisema ei
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vaikuttanut merkitsevisti vaihtoehdon ha-
luttavuuteen.

Alueittaisiin lajirikkaustasoihin tukeu-
tuvassa mallissa lajirikkauden lisddminen
oli kaikilla alueilla vaihtoehdon valituksi
tulemista lisddvd tekijd. Lajirikkauden li-
sadminen Salmessa tai Karjakaivossa lisd-
si valintatodennikoisyyttd eniten. Toisaal-
ta taas myos lajirikkauden varianssi eli la-
jirikkaustason vaihtelu alueiden vililld li-
sdsi hieman valintatodennédkoisyyttd. Ta-
md saattaa kuitenkin viitata pikemminkin
vaihtelunhaluun maiseman tai metsidnhoi-
don suhteen kuin suoranaiseen toivomuk-
seen, ettd joidenkin alueiden lajirikkaus
olisi pienempi kuin toisten.

4 4 Tulosten tarkastelua

Osatutkimuksessa tarkasteltiin ulkoilu-
alueiden metsien hoitoon liittyvien omi-
naisuuksien ja tekijoiden merkitystd ulkoi-
lijoille kahdella eri ldhestymistavalla. Tu-
lokset tukevat toisiaan ja erilaiset ldhesty-
mistavat monipuolistavat tulosten analyy-
sid. Aineistossa olivat mukana myds ne
vastaajat, jotka olivat kaikissa annetuissa
valintatilanteissa valinneet vaihtoehdon
“nykytilanne”. Tuloksia tulkittaessa on
huomattava, ettd osa ndistd vastauksista
saattaa olla kysymykseen tai kyselytapaan
kohdistuvia protesteja.

Lajirikkauden suojeluun ulkoilualueilla
suhtauduttiin yleisesti myoOnteisesti. Var-
sinkin luonnonsuojelua korostavat vastaa-
jat pitivit lajirikkautta hyvin tarkeédn teki-
jand ulkoilumetsien hoidossa. Luonnon-
mukaisempaa hoitoa kannatettiin erityises-
ti Karjakaivon ja Salmen alueille. Koska
Karjakaivolla ei haastatteluja tehty, sen
osalta tulokseen on suhtauduttava varovai-
sesti. Kaikki kdvijit eivit esimerkiksi pité-
neet erityisen tdrkednd niiden alueiden hoi-

toa, joilla eivit yleensi itse kdy. Toisaalta
alueiden ldheisyys kansallispuistoon nih-
den kuitenkin selittdisi tuloksia ja myos
nykyisellddn kansallispuiston ldheisilld
alueilla Karjakaivossa ja Salmessa on run-
saasti arvokkaita luontokohteita.

Kévijat pitivit ulkoilualueen maisemaa
hyvin tirkednd, eivétkd vastaajien taustate-
kijét tai asenteet vaikuttaneet heiddn vas-
taukseensa. Halutumpia olivat metsidnka-
sittelyvaihtoehdot, joissa tiettyjd alueita
kisiteltiin nykyisen kaltaisesti tai jétettiin
kisittelemaittd, kun taas pelkdstddn maise-
mallisesti parhaana pidettiin useimmin ny-
kyiseen tapaan tai jopa voimakkaasti vir-
kistyskdyttod varten kisiteltyd metsdd.
Lievempien kisittelytapojen suosiminen
viittaa siihen, ettd vastaajat tinkivit puh-
taasti maisemallisista arvostuksistaan laji-
rikkauden hyviksi. Maisemalla oli kuiten-
kin erityisen suuri merkitys alueella, jossa
vastaaja useimmin vierailee.

Vaikka vastaajat halusivatkin mielimai-
semansa alueelle, jossa useimmin vieraile-
vat, ei tuloksesta voi tehdd sitd johtopdi-
tostd, ettd he haluaisivat vain yhdenkaltais-
ta metsdd. Metsdmaiseman vaihtelu oli vi-
hintddnkin melko tirkedd ldhes Kkaikille
vastaajille.  Kévijdrakennetutkimuksen
(Miettinen & Horne 1999) mukaan 85 pro-
senttia vastaajista piti nykyistd maiseman
vaihtelevuutta hyvini. Koska vaihtelevuus
on siis tirkedd ja nykyiseen tilanteeseen
ollaan tyytyviisid, tulokset viittaavat sii-
hen, ettd merkittdvid muutoksia vaihtele-
vuuden suhteen ei ole tarpeellista tehda.
Tutkimusasetelma ei antanut mahdolli-
suutta tarkastella maiseman vaihtelevuu-
den merkitystd alueiden sisilld, vaan pel-
kistddn niiden vililla. Téten tuloksista ei
voida vetdd suoraan johtopditostd, ettd
vaihtelun pitiisi olla alueiden vilistd vaan
ettd vaihtelu sindnsd on toivottavaa.

Metsien helppokulkuisuus jakoi mieli-
piteitd. Vaikuttaisi siltd, ettd luonnonsuoje-
lullisesti asennoituneet eivit pidd helppo-
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kulkuisuutta tdrkednd, kun taas metsien
siistivdd hoitoa korostavat pitdvét sitd tér-
kednd. Asenteet ndkyivit myOs maisema-
mieltymyksissd. Viime vuosikymmenind
muuttunut asennemaailma saattaa heijas-
tua myos siind, ettd varsinkin vanhemmat
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ikdluokat pitivdt Tsiisteistd” metsistd ja
kannattivat metsidnhoitotoimia, kun taas
luonnonsuojelumydnteisyyden on todettu
korostuvat nuorempien ikdluokkien kes-
kuudessa (luku 5).



5 ULKOILUYMPARISTOON LITTYVAT
ASENTEET JAASENTEIDEN MUKAISET

KAVIJATYYPIT

SUSAN LYYTIKAINEN, PAULA HORNE JA VILLE OVASKAINEN

5.1 Johdanto

5.2 Aineisto ja menetelmat

Kansallispuistojen ja ulkoilualueiden kivi-
jatutkimuksissa selvitetddn yleensd kéviji-
rakennetta kysymalld mm. kivijdn ikid,
sukupuolta, koulutusta, ammattiasemaa,
kédyntiin liittyvid odotuksia ja harrastuksia,
kdynnin kestoa ja useutta sekd tyytyvii-
syyttd alueen palveluihin. Kivijdrakenteen
perusteella on rakennettu erilaisia kéviji-
tyyppejd (mm. Sievidnen 2001), joilla on
pyritty tiivistimddn kidvijdkunnasta saatua
tietoa.

Helsingin kaupungin Nuuksion jdrvi-
ylingodn ulkoilualueiden kévijarakennetta
selvittdneessd osatutkimuksessa (Mietti-
nen & Horne 1999) kysyttiin myos kévi-
joiden ulkoilualueen luonnonhoitoon ja ul-
koiluun liittyvid asenteita. Téssd esiteltd-
vissi tarkastelussa tiivistetddn asennevdit-
tamiin sisédltyvid tietoa asenneulottuvuuk-
siksi ja luodaan nidihin ulottuvuuksiin pe-
rustuva kivijatyypittely. Kivijityypeistd
saatua kuvaa tarkennetaan tutkimalla kédvi-
jatyyppien profiileja eli tyypillisid kidyntiin
kohdistuvia odotuksia, ulkoilualueella har-
rastamista ja ulkoilualueeseen liitettyjd
merkityksid sekd taustatekijoitd. Lisdksi
tutkitaan kivijdtyyppien eroja maisema-
mieltymyksien suhteen.

Asenteita selvitettiin metsétaloutta ja ul-
koilua koskevien viittimien avulla (kuva
5.1). Ndmd esitettiin vastaajille kivijdra-
kennetutkimuksen ja myods metsdluonnon
ominaisuuksia koskevan osatutkimuksen
(ks. luku 4) yhteydessd Luukkaalla, Karja-
kaivossa, Pirttimédessd, Salmessa ja Vaak-
koilla. Vastauksia saatiin yhteensd 1474
kpl. Aineiston keruumenetelmii on kuvat-
tu tarkemmin julkaisussa Miettinen ja Hor-
ne (1999).

Vastaajia pyydettiin ilmaisemaan mieli-
piteensid kymmenestd Nuuksion jidrviyldn-
g6n ulkoilualueiden ja niiden metsien hoi-
toa ja kiyttod koskevasta viittdméstd. Vas-
tausmahdollisuudet olivat ’tdysin samaa
mieltd’, ’osittain samaa mieltd’, ’en osaa
sanoa’, ‘osittain eri mieltd’ sekd "tdysin eri
mieltd’. Kyselylomake sisilsi my0s kysy-
myksid mm. kidynnin motiiveista ja kdvi-
jan harrastuksista alueella sekd vastaajan
taustasta.

Vastaajien suhtautumista ulkoilualuei-
den hoitoon tarkasteltiin aluksi yksittdisten
muuttujien prosenttijakaumien perusteella.
Tdmdén jdlkeen lukuisiin mielipideviitti-
miin sisdltyvd tieto pyrittiin tiivistimain
piadkomponenttianalyysilld sellaisiksi ko-
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konaisuuksiksi, jotka kuvaavat erilaisia
asennoitumistapoja metsien kdsittelyyn ja
ulkoilualueisiin. Tulkinnallisesti parhaaksi
osoittautui neljin péddkomponentin eli
asenneulottuvuuden ratkaisu. Padikompo-
nenttianalyysissd samalle piddkomponen-
tille latautuvat véittdmét kuvaavat samaa
ilmidtd, ja ovat siten vahvasti korreloitu-
neita.

Vastaajia haluttiin edelleen ryhmitelld
asenneulottuvuuksien erilaisten painotus-
ten perusteella. Oletuksena oli, ettd vastaa-
jista 16ytyy luontoasioita korostavien, ul-
koilua korostavien, metsdmaisemaa koros-
tavien ja moniarvoisten ryhmittymit. Ryh-
mittelyssd kidytettiin K-means clustering
-menetelmdd. Eri ryhmien eroavaisuuksia
ulkoilun odotusten, ulkoilualueella harras-
tamisen ja ulkoilualueen koetun merkityk-
sen sekd vastaajien taustatekijoiden suh-
teen tutkittiin ristiintaulukoinnilla.

5.3 Tulokset

5.3.1 Asenteet yksittaisten
vaittamien perusteella

Alueella litkkumista koskeviin vdittimiin
annettujen vastausten perusteella valtaosa
vastaajista piti polkuja ja reitistod alueella
kulun kannalta olennaisena. Kuitenkin va-
jaa kolmasosa oli eri mieltd polkujen ja
reittien tarpeesta. Sen sijaan polkujen ul-
kopuolella kulkemista ei yleensid katsottu
olevan tarpeellista helpottaa metsidnhoito-
toilld (viittimid “Pensaikot ja tiheikot pi-
tdisi harventaa, jotta metsissd padsisi kul-
kemaan esteetti”).

Yli 60 prosenttia vastaajista oli osittain
tai tdysin eri mieltd viitteen "Tulen ulkoi-
lualueille harrastamaan ja ulkoilemaan, ei-
ki metsien hoidolla ole minulle paljoakaan

Ulkoilualueille tulisi jattaa enemman kuolleita, lahoja ja
kaatuneita puita niita tarvitsevien elididen elinpaikaksi.

Ulkoilualueilla kulkemisen tulee olla vaivatonta, tarvitaan
siis hyvia polkuja ja runsas reitisto.

Viihdyn parhaiten ymparistossa, jossa ihmisen
vaikutusta luontoon ei ndy lainkaan.

Hoidettu metsa on sopivin ymparisto
marjastukseen ja sienestykseen

Ulkoilualueiden metsista ei tarvitse
| kertya lainkaan puunmyyntituloja.

Arvokas puuaines kannattaisi ennemmin korjata
pois metsista kuin jattaa lahoamaan.

Tulen ulkoilualueille harrastamaan ja ulkoilemaan,
eiké@ metsien hoidolla ole minullepaljoakaan merkitysta.

Pensaikot ja tiheikot pitdisi harventaa, jotta
metsissa paasisi kulkemaan esteetta.

| Maisemaa rumentavat huonokuntoiset
| puut pitaisi poistaa.

Luonnonsuojelu kuuluu sille erikseen varatuille
alueille, ei ulkoilualueille.

[ Taysin samaa mieltd [] Osittain samaa mieltd [ | En osaa sanoa [ | Osittain eri mielta [] Taysin eri mielta
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Kuva 5.1. Ulkoiluymparistéon liittyvat asenteet (alkuperaisten muuttujien prosenttijakaumat).
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merkitystd” kanssa. Viidesosa vastaajista
piti hoidettua metsdd parhaana ympiristo-
nd marjastukseen ja sienestykseen ja lihes
40 % oli viitteen kanssa osittain samaa
mieltd.

Ulkoilualueiden luonnonsuojelua kos-
keviin viittdmiin suurin osa vastaajista
vastasi luonnonsuojelumyonteisesti. Noin
45 prosenttia vastaajista oli tdysin ja noin
kolmannes osittain eri mieltd siitd, ettd
luonnonsuojelu kuuluisi sille erikseen va-
ratuille alueille, ei ulkoilualueille. Lihes
yhti suuri osa eli 75 % vastaajista oli aina-
kin osittain sitd mieltd, ettd ulkoilualueilla
tulisi jdttdd enemmaidn puuainesta niitd tar-
vitsevien elididen elinpaikaksi. Noin 60
prosenttia vastaajista oli ainakin osittain
sitd mieltd, ettd viihtyy parhaiten ympéris-
tossd, jossa ihmisen vaikutusta luontoon ei
ndy lainkaan. Eri mieltd oli tistd noin kol-
masosa, mutta vain harva tdysin eri mielti.
Viitteestd "Maisemaa rumentavat huono-
kuntoiset puut pitdisi poistaa” oli osittain
tai tdysin eri mieltd yli 60 % vastaajista.

Kivijoilld on selvisti erilaisia mielipi-
teitd ulkoilualueiden metsdtaloudellisista
tavoitteista ja puunmyyntitulojen tirkey-
destd. Kuitenkin yli kymmenesosa kivi-
jOistd el osannut sanoa mielipidettdidn, kun
kysyttiin ulkoilualueiden puunmyyntitulo-
jen tirkeydestd. Noin puolet vastaajista ei
pitinyt puunmyyntituloja tdrkeind, mutta
toisaalta vajaa 40 prosenttia piti niitd aina-
kin jossain mdirin tirkeind. Edelleen yli
40 prosenttia oli ainakin osittain eri mieltéd
siitd, ettd arvokas puuaines pitdisi korjata
metsistd mieluummin kuin jattdd lahoa-
maan, mutta yli puolet vastaajista oli péin-
vastaista mieltd.

5.3.2 Asennevaittamien tiivista-
minen asenneulottuvuuksiksi

Asenneviittimien sisdltima tieto tiivistet-
tiiln padkomponenttianalyysilld asenne-

ulottuvuuksiksi. Tulkinnallisesti selkeim-

méksi osoittautui neljin komponentin rat-

kaisu (taulukko 5.1).
Ensimmdiselle pidkomponentille latau-

tuivat selvisti seuraavat vaittamit:

® Maisemaa rumentavat huonokuntoiset
puut pitdisi poistaa.

® Pensaikot ja tiheikot pitdisi harventaa,
jotta metsissd padsisi kulkemaan es-
teetta.

® Arvokas puuaines kannattaisi ennem-
min Kkorjata pois kuin jittdd lahoa-
maan.

® Ulkoilualueille ei tulisi jittdd enem-
min kuolleita, lahoja ja kaatuneita
puita niitd tarvitsevien elididen elin-
paikaksi. (vdittdmi latautui negatiivi-
sena)

® [Luonnonsuojelu kuuluu sille erikseen
varatuille alueille, ei ulkoilualueille.

Asenneulottuvuuden tulkittiin tarkoitta-
van metsdn siistimistd. Sen mukaan tdr-
kedd on metsin siisteys ja se, ettd metsd
ndyttdd hoidetulta: aluskasvillisuus, la-
hopuut, risut ja tiheikot eivdt saa olla
niko- ja kulkuesteeni, vaan metsidssi tu-
lee nihdd kauas ja polkujen ulkopuolel-
la litkkumisen tulisi olla helppoa. Mai-
semasta tulee helpommin ymmirrettivi
ja vihemmin uhkaava, jos nikdalat ovat
hyvit. Myos viittdméd “Luonnonsuojelu
kuuluu sille erikseen varatuille alueille,
ei ulkoilualueille” liittyi oleellisesti sa-
maan asenneulottuvuuteen, silli luon-
nonsuojelutarkoituksiin varatuissa met-
sissid tiheikkdjd ja lahopuita on runsaas-
ti, eikd metsii ole siistitty. Myos viittd-
mit “Tulen ulkoilualueille harrastamaan
ja ulkoilemaan, eikd metsien hoidolla
ole minulle merkitystd” sekd “Viihdyn
parhaiten metsissd, jossa ihmisen vaiku-
tusta luontoon ei ndy ollenkaan™ latau-
tuivat osittain tille pdidkomponentille
(Jalkimmadinen vdiittima latautui negatii-
visena).
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Taulukko 5.1. Asennevaittamin padkomponenttiratkaisu (Varimax-rotatointi, n = 1474). ltseisarvol-
taan alle 0.300 olevat lataukset on merkitty tdhdella.

Helppo- Eramai- Puun-
Metsdan kulkuisuus suus ja myynti-
siisti- jametsdn luonto- tuloilla ei
minen  monikaytté  arvot merkitysta
Hoidettu metsa sopivin marjastukseen
ja sienestykseen. * 0,795 * *
Ulkoilualueilla tulee olla reitteja ja polkuja. g 0,812 i ’
Tulen ulkoilualueille harrastamaan ja ulkoi-
lemaan, metsien hoidolla ei minulle
merkitysta. 0,300 * 0,740 *
Viihdyn metséssa, jossa ihmisen
vaikutusta ei nay lainkaan. -0,318 i 0,669 5
Rumat, huonokuntoiset puut pitéisi poistaa. 0,712 0,352 * *
Pensaat ja tiheikot pitdisi harventaa, jotta
metsassa paasisi kulkemaan esteetta. 0,589 0,439 o %
Arvokkaat puut pitaisi korjata pois metsasta. 0,669 * * *
Ulkoilualueille tulisi jattdd enemman lahoja
ja kuolleita puita. -0,682 * 0,363 iy
Luonnonsuojelu ei kuulu ulkoilualueille. 0,643 * 0,306 *
Ulkoilualueiden metsistéa ei tarvitse kertya
puunmyyntituloja o - : 0,946
Ominaisarvo 2,421 1,683 1,254 1,174
Selitysosuus prosenttia 24,21 16,83 12,54 11,74

Toiselle padkomponentille latautuivat en-

sisijaisesti seuraavat vdittdmat:

® Hoidettu metsd on sopivin paikka mar-
jastukseen ja sienestykseen.

® Ulkoilualueilla kulkemisen tulee olla
vaivatonta, tarvitaan siis hyvid polkuja
ja runsas reitisto.

Tamin asenneulottuvuuden tulkinta on
helppokulkuisuus ja metsdn monikdytto.
Siiné korostuu ulkoilualueiden monikdy-
ton kuten marjastuksen ja sienestyksen
sekd helpon liikkumisen merkitys. Ta-
min mukaan ulkoilualueiden metsdnhoi-
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don tarkoituksena on luoda sellaiset puit-
teet, jossa liikkkuminen reiteilld sekd mar-
jastus sekd sienestys onnistuvat hyvin.
Myés viittdimédt “"Maisemaa rumentavat
huonokuntoiset puut pitdisi poistaa” ja
“Pensaikot ja tiheikot pitdisi harventaa,
jotta metsissd pddsisi kulkemaan esteet-
td” latautuivat jossain méidrin télle pdi-
komponentille.

Kolmas asenneulottuvuus muodostui
ensisijaisesti seuraavista vdittdmisti:
® Tulen ulkoilualueille harrastamaan ja

ulkoilemaan, eikd metsien hoidolla ole

minulle paljoakaan merkitysta.
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® Viihdyn parhaiten ympiristossd, jossa
thmisen vaikutusta luontoon ei nédy
lainkaan.

Tdmin asenneulottuvuuden tulkinta on
eramaisuus ja luontoarvot. Se lihtee aja-
tuksesta, jossa ihmisen vaikutus ulkoilu-
alueisiin haluttaisiin poistaa, silld luonnos-
sa litkkkumisesta haetaan erdmaisuuden ko-
kemusta. Viittdamd “Tulen ulkoilualueille
harrastamaan ja ulkoilemaan, eikd metsien
hoidolla ole minulle paljoakaan merkitys-
td” sisdltdd kaksoisvaittaman, mutta tulos-
ten perusteella ndyttdd siltd, ettd vastaajat
ovat ottaneet kantaa ensisijaisesti lausee-
seen "..eikd metsien hoidolla ole minulle
merkitystd”. Myos viittimd “Ulkoilu-
alueille tulisi jittda enemmaén kuolleita, la-
hoja ja huonokuntoisia puita niitd tarvitse-
vien elididen elinpaikaksi” latautuivat osit-
tain tdlle padkomponentille, joskin hyvin
heikosti.

Neljds selkeidsti omaksi asenneulottu-
vuudekseen latautuva piddkomponentti si-
sélsi ainoastaan yhden viittdmin
® Ulkoilualueiden metsistd ei tarvitse

kertyi lainkaan puunmyyntituloja.

Tdmédn komponentin tulkinta on puun-
myyntituloilla ei merkitystd. Se on hyvin
selkedsti muista erottuva asenneulottu-

vuus, joka kuvastaa ulkoilualueiden hoi-
don yhteiskunnallista merkitysta.

5.3.3 Asenteiden mukaiset
kavijatyypit

Loydettyjd asenneulottuvuuksia kiytettiin
edelleen tutkittaessa onko vastaajista 10y-
dettdvissd selkedt asenteiltaan erilaiset
ryhmiit. Parhaiten tulkittavaksi osoittautui
ennakko-oletusten mukaisesti neljdan ryh-
min ratkaisu (taulukko 5.2). Vastaajat ja-
reen ryhméin (kuva 5.2).

Ensimmidiseksi selviksi ryhmikseen
muodostuivat vastaajat, jotka korostivat
metsdnhoidon tarpeellisuutta siistin metsi-
maiseman aikaansaamiseksi. Tédtd ryhmad,
jota luonnehtii pddkomponentti 1, kutsu-
taan tdssd lyhyemmin siistimistd korosta-
viksi. Ryhmi ei pitdnyt koskemattomasta
metsdstd, mikd nidkyy pddkomponentin 3
voimakkaasta negatiivisesta latauksesta.
Heilld oli vaihtelevia mielipiteitd helppo-
kulkuisuuden tai metsdn hyotykédyton tir-
keydestd sekd puunmyyntitulojen merki-
tyksellisyydesti.

Toinen ryhmé koostui vastaajista, jotka
arvostivat eniten erdmaisuutta ja luontoar-
voja (padkomponentti 3). Tétd ryhméd ku-

Taulukko 5.2. Ulkoilualueiden luonnonhoitoon liittyviin asenteisiin perustuvat vastaajaryhmat.

Paidkomponenttipistemaaran keskiarvo

1. Metsan 2. Helppo- 3. Erdmaisuus 4. Puunmyynti-
siistiminen kulkuisuus ja luontoarvo tuloilla ei
ja metsan merkitysta
Vastaajaryhma N monikayttd
| Siistimista korostavat 304 0,767 -0,012 -1,129 -0,286
Il Luontoihmiset 394 -0,291 -1,121 0,422 0,123
11l Jokamiesulkoilijat 415 -0,862 0,668 —-0,143 -0,123
IV Moniarvoiset 256 0,934 ~ 0,657 - 0,924 0,348
F—suhde 542,696 622,844 455,156 23,818
P-arvo < 0,000 0,000 0,000 0,000
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22 %

29 %

[J moniarvoiset

[ siistimista korostavat
B |uontoihmiset

@ jokamiesulkoilijat

Kuva 5.2. Asenteiden perusteella muodostet-
tujen vastaajaryhmien osuudet.

vaa parhaiten ilmaisu luontoihmiset. He ei-
vit pitdneet helppokulkuisuutta (pdikom-
ponentti 2) lainkaan tdrkednd. Puunmyyn-
titulojen ja metsin siistimisen suhteen ryh-
mén mielipiteet vaihtelivat.

Kolmantena nousi esille jokamiesulkoi-
lijoiden ryhmd. Heille oli tyypillistd help-
pokulkuisuuden ja metsidn hyotykdyton ar-
vostus marjastuksen ja sienestyksen mer-
kityksessd (pddkomponentti 2). He eiviit
kuitenkaan kannattaneet metséa liikaa siis-
tivid hoitotoimia (padkomponentti 1). Eré-
maisuuden, luontoarvojen ja puunmyynti-
tulojen suhteen heilld oli erilaisia mielipi-
teitd.

Neljantend omaksi joukokseen erottui
kdvijaryhmd, jolle tuntuivat olevan ldhes
yhtd tirkeitd kaikki asenneulottuvuudet.
Tille joukolle oli siis tyypillisti, ettd erilai-
set metsdnhoitoon, virkistyskdyttoon sa-
moin kuin erdmaisuuteen sekd luontoarvoi-
hin ja puunmyyntituloihin liittyvit paino-
tukset tulivat lihes yhtd vahvoina esille
heidédn mielipiteissddn. Tdmi ilmentdd osin
asenteiden monipuolisuutta, mutta samalla
niiden keskindistd ristiriitaisuutta. Titd ryh-
mai kutsutaan tdssd moniarvoisiksi.
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5.3.4 Eri kavijatyyppien profiilit

Asennepainotusten mukaisesti muodostet-
tuja kédvijaryhmid voidaan myos pitdi tie-
tynlaisina kdvijatyyppeind, jotka kiinnittd-
vit ulkoilualueilla huomiota erilaisiin
asioihin. Seuraavassa tyypittelyssid on ko-
rostettu erityisesti niitd seikkoja, joiden
perusteella ryhmiit poikkeavat tilastollises-
ti merkitsevisti kaikkien vastausten keski-
arvoista. Kaikille ryhmille yhteisid piirtei-
td esitellddn kuitenkin ensin. Profiloinnin
ristiintaulukoinnin tilastolliset tunnusluvut
on raportoitu alaviitteend kullekin ryhmid
erottelevalle seikalle.

Kun tarkasteltiin kaikkia vastaajia, va-
jaa kaksi kolmasosaa piti ulkoilu- ja lii-
kuntamahdollisuuksien tarjoamista ulkoi-
lualueiden tdrkeimpdnd merkityksend.
Retkeily- ja erdvaellusympdristod pidettiin
toiseksi tirkeimpdnd merkityksend, ja
luonnonsuojelullisia tavoitteita kuten luon-
non monimuotoisuuden sidilyttimistd tai
alkuperéisluonnon suojelua piti tirkeimpé-
nd runsas kymmenesosa vastaajista. Ky-
syttdessd ulkoilukdynnin tirkeintd odotus-
ta oli jarjestys hyvin samanlainen. Ulkoi-
lu- ja litkuntamahdollisuuksia odotettiin
useimmiten, mutta myos luonnonrauha ja
hiljaisuus sekd alkuperdinen luonto ja eré-
maisuus olivat tdrkeitd odotuksia. Ulkoilu-
alueilla kdvijit olivat yleensd melko ahke-
ria ulkoilijoita, noin kolmasosa liikkui
luonnossa pdivittdin tai ldhes pdivittdin ja
kolmasosa muutaman piivin vilein (Miet-
tinen & Horne 1999).

Siistimisti korostavat

Kuten ryhmittelyratkaisua tulkittaessa il-
meni, siistimistd korostavat eivit viihdy
metsdssid, jossa ihmisen vaikutusta luon-
toon ei ndy ollenkaan'. Arvopuut pitdisi
siistimistd korostavien mielestd korjata

" (X’ 495,87;df 12; p-arvo 0,000)
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mieluummin pois kuin jittdd metsddn la-
hoamaan?, ja lahopuiden ja kuolleiden ja
kaatgneiden puiden lisdyksestd he eivit
pida .

Ulkoilukdynnin suhteen siistimistd ko-
rostavat olivat hyvin keskimiérdinen ryh-
mi. Ensisijaisena kdynnin odotuksena
heilld oli useammin kuin muilla ulkoilu-
mahdollisuudet’, toissijaisena yhdessdolo
perheen kanssa sekd muut harrastusmah-
dollisuudet’. He odottivat kdynniltddn ul-
koilualueella keskiméirdistd huomattavas-
ti harvemmin mahdollisuutta luonnon tark-
kailuun® tai alkuperdistd luontoa ja erdmai-
suutta’. He eivit odottaneet myoskédin lii-
emmin arkipdivin rutiineista irtautumista®.
Joukossa oli suhteessa muihin ryhmiin yli-
voimaisesti eniten niitd, jotka aikoivat
kdynnillddn ensisijaisesti pelata golfia’,
mikd on Luukkaan ulkoilualueella mah-
dollista. Siistimistd korostavat olivat kes-
kimédrdistd tyytymittomadmpid ulkoilu-
alueiden metsdalueiden viihtyisyyteen'.

Siistimistd korostavien ryhmdssd oli
pieni enemmisto 45-54 -vuotiaita'. He oli-
vat muita useammin opistotasoisen koulu-
tuksen saaneita” ja ammattiasemaltaan
keskimdirdistd useammin alempia toimi-
henkilGitd".

Luontoihmiset

Luontoihmiset olivat selkedsti sitd mieltd,
ettd metsien hoidolla on merkitystd heil-
le'. He viihtyviit vastaajaryhmisté parhai-
ten ymparistossi, jossa ihmisen vaikutus-
ta ei ndy ollenkaan'. Luontoihmisten
enemmiston mielestd maisemaa rumenta-
via huonokuntoisia puita ei saa poistaa’,
eikd pensaita ja tiheikkojd harventaa'.

Arvopuita ei heiddn mielestididn saa vieda
pois metsistd?, ja lahopuita sekd kaatunei-
ta ja kuolleita puita tulee ehdottomasti
jattdd niitd tarvitsevien elididen elinpai-
kaksi’.

Luontoihmiset odottivat kdynniltddn
ulkoilualueella mahdollisuutta luonnon
tarkkailuun®, alkuperdistd luontoa ja eri-
maisuutta’ sekd myos luonnonrauhaa'’. He
tulivat ulkoilualueelle muita selvésti
useammin retkeilemédn'®, tarkkailemaan
luontoa”, sienestimaddn® ja evisretkelle'.
Muita ryhmid useammin luontoihmiset pi-
tiviat ulkoilualueita merkityksellisind ret-
keily- ja erdvaellusympiriston tarjoami-
sessa”, alkuperdisluonnon suojelussa®,
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmises-
sd* sekd kulttuuri- ja luonnonarvojen sii-
lyttimisessa®.

Luontoihmisissd on suhteellisesti eni-
ten nuoria, 25-34 -vuotiaita''. Heidéin kou-
lutustasonsa oli korkein vastaajaryhmisti,
silld yli 39 prosentilla oli korkeakoulutut-
kinto”. Ammattiasemaltaan he olivat mui-
ta useammin ylempid toimihenkil6itd ja
opiskelijoita®.

Jokamiesulkoilijat
Jokamiesulkoilijat olivat sitd mieltd, ettd
hoidettu metsd on sopivin ympdristd mar-
jastukseen ja sienestykseen®. Heiddn mie-
lestdédn ulkoilualueilla tulee olla hyvii pol-
kuja ja runsas reitisto’.
Jokamiesulkoilijat, samoin kuin luonto-
ihmiset odottivat muita ryhmid useammin
kdynniltddn ulkoilualueella mahdollisuutta
luonnon tarkkailuun®. Jokamiesulkoilijat
aikoivat kdynnillddn muita hiukan useam-
min ensisijaisesti marjastaa’, ja he aikoivat

2(544,47; 12; 0,000), ° (638,63; 12; 0,000), * (40,22; 18; 0,002),° (55,06; 21; 0,000), ° (15,04; 3; 0,002),
7(54,36; 3; 0,000),* (16,95; 3; 0,000), ° (18,17; 3; 0,000), "’ (8,30; 3; 0,040), "' (42,18; 15; 0,000),

12 (44,36 12; 0,000), " (40,61; 21; 0,006), '*(275,88; 12; 0,000), "* (625,53; 15; 0,000), "®( 435,35; 12; 0,000)
7(12,72; 3; 0,005), '8 (27,22; 3; 0,000), "° ( 26,64; 3; 0,000), ’(11,13; 3; 0,011), % (11,93; 3; 0,008),
2(8,81; 3; 0,032), % (40,28; 3; 0,000), > (11,33; 3; 0,010), > (14,31; 3; 0,003), > (143,88; 12; 0,000),

77.(165,85; 12; 0,000)

45



kédynnillddn keskimidérdistd useammin sie-
nestdd@”. Muutoin heiddn odotuksensa ei-
vit poikenneet keskiarvoista. Heiddn mie-
lestddn ulkoilualueiden merkitys on mar-
jastus- ja sienestysmahdollisuuksien tarjo-
aminen®, mutta ei esimerkiksi alkuperiis-
luonnon suojelu” tai luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttiminen™.

Ulkoilijoista suhteellisesti suurin osa
oli idltddn 35-45-vuotiaita'. Suurin osa td-
hian ryhmiin kuuluvista oli saanut opisto-
tai korkeakoulutasoisen koulutuksen®, ja
ammattiasemaltaan heistd suurin osa oli
alempia toimihenkiloitd".

Moniarvoiset

Moniarvoiset olivat usein samaa mieltd
kaikista asennevdittamistd. Heiddn asen-
teitaan voidaan tdssd mielessd pitdd jok-
seenkin jdsentymittomind, mutta toisaalta
moniarvoisina.  Moniarvoiset odottivat
kdynniltddn ulkoilualueella muita ryhmid
selkedsti useammin arkipdivén rutiineista
irtautumista®. Heiddn mielestiddn ulkoilu-
alueiden merkitys on marjastus- ja sienes-
tysmahdollisuuksien tarjoamisessa® seki
matkailu- ja lomanviettokohteena toimi-
misessa”. He aikoivat muita ryhmid sel-
vésti useammin uida kidynnillddan*. Moni-
arvoisten ryhmissid matkailuvaunulla lo-
mailu ja telttailu® olivat yleisempid kuin
muilla.

Moniarvoisten ryhmi on ikirakenteel-
taan painottunut vanhempiin ikdluokkiin
eli yli 45-vuotiaisiin''. Koulutukseltaan he
olivat keskimiirin hiukan vihemmin kou-
lutettuja kuin muut ryhmiit, eli perus- tai
kansakoulun kiyneitd ja ammattikoulun
kédyneitd oli enemmiin kuin muissa ryhmis-
sd"?. Ammattiasemaltaan he olivat suhtees-
sa muihin ryhmiin selvisti useammin eld-
keldisid ja tyontekijoitd".

5.3.5 Eri kavijatyyppien
maisemamieltymykset

Kaikkiaan 410 vastaajalle esitettiin kolme
erilaista metsdmaisemavaihtoehtoa, jotka
olivat kisittelemittd jdtetty metsd, nykyi-
sen kaltaisesti kasitelty ulkoilumetsid ja
voimakkaasti virkistyskéyttod varten kiisi-
telty metsd (kuva 4.3). Koska ldhtokoh-
daksi oli kaikissa tapauksissa oletettu kei-
nollisesti syntynyt taimikko, kisittelema-
ton metsd -vaihtoehtokaan ei ollut tiysin
luonnontilainen. Vastaajalle ei annettu tie-
toa kuviin liittyvistd metsdnkdsittelyn voi-
makkuudesta. Eri vaihtoehdot koostuivat
nuorta ja yli 100-vuotiasta kuivan kankaan
méntymetsdd esittavistd kuvaparista. Vas-
taajat saivat valita ndistd kauneimpana pi-
timénsd metsdmaiseman. Tutkittaessa vas-
tausten jakautumista ristiintaulukoinnilla
vastaajatyyppien vilille muodostui hyvin
selvid eroja eri maisemien valitsemisessa™.

Siistimistd korostavat ja moniarvoiset
pitivit useimmiten voimakkaasti kisitel-
lystd ja nykyisen kaltaisesta metsdmaise-
masta (kuva 5.3). Néistd ryhmisté vain pie-
ni osa piti kdsitteleméttomastd metsdmaise-
masta. Heidédn kohdallaan on siis nihtévis-
sd painotus selvisti hoidettuihin metsiin.

Jokamiesulkoilijoiden enemmistd puo-
lestaan piti eniten nykyisen kaltaisesta vir-
kistysmetsdmaisemasta, mutta heistid hiu-
kan yli viidesosa piti myos kisittelemitto-
méstd metsimaisemasta. Jokamiesulkoili-
jat olivatkin hiukan enemmin luonnonar-
voja painottavia kuin siistimistid korostavat
tai moniarvoiset.

Luontoihmiset valitsivat ennakko-ole-
tusten mukaisesti useimmin késittelematta
jatetyn maiseman. Tdhdn ryhméidn kuulu-
vista seuraavaksi suurin joukko piti nykyi-
sen kaltaisesta ulkoilumetsien késittelysti.

#(7,82; 3; 0,050), ° (19,09; 3; 0,000), " (11,10; 3; 0,011), "' (10,80; 3; 0,013),

*2.(66,02; 6; 0,000)
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Kuva 5.3. Kauneimmaksi koettu metsdmaisema kavijatyypeittadgn (n = 410).

Asenneviittdmissikin esiin tulleiden mie-
- lipiteiden mukaisesti vain pieni osa luonto-
thmisistd arvosti voimakkaasti virkistys-
kdyttod varten kisiteltyd metsimaisemaa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kivi-
jatyypeistd jokamiesulkoilijat, siistimistd
korostavat ja moniarvoiset pitividt useim-
miten vihintédidn nykyiselld voimakkuudel-
la hoidetuista ulkoilumetsistd. Luontoih-
miset erosivat edellisistd ryhmistd merkit-
tavasti, silld he pitivit padosin hoitamatto-
masta metsdmaisemasta. Tdami tulos oli
luontoihmisten asenteiden mukainen.
Kaikkien ryhmien kohdalla suhtautumi-
nen luontoarvoihin oli vahvasti yhteydessi
maisemamieltymykseen — mitd enemmin
vastaaja kannatti luontoarvoja, sitd vihem-
min kisiteltyd metsdmaisemaa hin halusi.

5.4 Tulosten tarkastelua

Yleisesti ottaen kévijit halusivat ulkoilu-
alueille sekd luonnon monimuotoisuutta
ettd helppokulkuisuutta polkujen muodos-

sa. Enemmisto oli osittain sitd mieltd, ettid
pensaikkojen ja tiheikkGjen harventaminen
esteettomén kulun vuoksi ei ole tarpeen.
Niin ikddn suurin osa vastaajista oli osit-
tain sitd mieltd, ettd he viihtyvit metsdssi
jossa ihmisen vaikutusta ei ndy lainkaan.
Niiden perusteella voitaneen sanoa, ettd
enemmiston mielestd ihmisen vaikutus saa
nikyd jonkin verran, mutta luonnonmukai-
suuden tuntu on sdilytettdava. Ulkoilualuei-
den metsistd saatavat puunmyyntitulot ei-
viit olleet tutkimuksen mukaan yhtd yksi-
mielisesti tdrked asia. Epdvarmuus mieli-
piteistd ilmeni kohtuullisen tasaisena vas-
tausten jakaumana ja suurena ’en osaa sa-
noa’ -vastausten mairana.

Asenteiden tiivistiminen paddkom-
ponenteiksi tuotti selkeisti tulkittavan tu-
loksen. Ensimmiinen péddkomponentti
metscn siistiminen Kertoo suomalaisen
metsdnhoidon perinteistd. Siithen kuuluu
siisti, hoidettu metsé, joka ndyttdd elinvoi-
maiselta, terveeltd ja avaralta. Avarassa ja
valoisassa metsdssd on helppo liikkua,
sielld ei ole mitddn uhkaavaa ja maisema
vaikuttaa jasentyneemmaltd kuin tihedssi,
paljon aluskasvillisuutta ja lahopuuta sisil-
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tdvidssd metsdssd. Toinenkin péddkompo-
nentti helppokulkuisuus ja metsin moni-
kaytto on hyvin looginen, silld marjastus ja
metsidn monikdytto yleensd vaikuttaa ihmi-
sen metsdnhoitoon suhtautumiseen. Ti-
hedssi, vaikeakulkuisessa metsdssi el ole
useinkaan marjastusmahdollisuuksia, ja
reitistd auttaa hyville marjapaikoille paa-
syssi. Lisiksi ulkoilualueiden perinteisim-
piin kdyttdmuotoihin kuuluu reiteilld ul-

koileminen: kively ja hiihto. Kolmas pdi-
komponentti tiivistdd erdmaisuuteen ja
luontoarvoihin liittyvid asenteita omaksi
ryhmikseen. Tédssi tulee esille usein kan-
sallispuistoista haettu luonnon koskemat-
tomuus, rauha ja alkuperdisyyden koke-
mus. Neljds pdadkomponentti, puunmyynti-
tuloilla ei merkitystd, on sisélloltidn edel-
lisistd tdysin erillinen ja latautuu siksi
omaksi kokonaisuudekseen.

Taulukko 5.3. Eri kavijatyyppien profiilit.

Useimmin Kaynnin Ulkoilu- Harrastukset Tausta.
pidetty odotukset alueen ominaisuudet
maisema merkitys
Siistimista nykyisen kal-  ulkoilu, yh- ulkoiluym- ulkoilu (golf 45-55 v.,
korostavat tainen met- dessaolo pariston tar- Luukkaalla) opistokoulu-
sanhoito ja perheen joaminen tus, alempia
voimakkaasti  kanssa, muut toimihenkiloita
hoidettu harrastus-
metsa mahdolli-
suudet
Luonto- kasittelemat-  mahdollisuus  retkeily- ja retkeily, 25-34 v., kor-
ihmiset ta jatetty luonnon eravaellus- luonnon keakoulutettu-
metsa tarkkailuun, ymparisto, tarkkailu, ja, ylempia toi-
alkuperainen  alkuperais- sienestys, mihenkil6ita ja
luonto ja era-  luonon suo- evasretki opiskelijoita
maisuus, jelu, luonnon
luonnonrauha  monimuotoi-
suuden sai-
lyttdminen,
kulttuuri- ja
luonnonarvot
Jokamies- nykyisen kal-  ulkoilu, mah-  Marjastus- marjastus, 3544 v, opis-
ulkoilijat tainen met- dollisuus ja sienestys-  sienestys to- tai korkea-
sanhoito uonnon tark-  mahdollisuuk- koulutus,
kailuun sien tarjoa- alempia toimi-
minen henkil6ita
Moni- nykyisen kal-  arkipaivan Marjastus- ja  uinti, matkai-  yli 45-v., pe-
arvoiset tainen met- rutiineista sienestys- matkailuvau-  rus/- kansa-
sanhoito ja irtautuminen mahdollisuuk- Inulla tai koulu, ammat-
voimakkaasti sien tarjoami- teltalla tikoulu, opisto,
kasitelty nen, matkailu- lomailu elakelaisia,
ja lomanvietto- toimihenkili-

kohde

ta, tydntekijoita
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Tissd tutkimuksessa kévijoitd luokitel-
tiin nimenomaan ulkoilualueiden luonnon-
hoitoa ja ulkoilua koskevien asenneulottu-
vuuksien erilaisten yhdistelmien perusteel-
la. Asenneryhmittely antaa viitettd siitd,
millaisia erilaisia luonnonhoidon koros-
tuksia ja havainnointitapoja Helsingin kau-
pungin ulkoilualueiden kévijoilld on (tau-
lukko 5.3). Siistimistéd korostaville metsis-
sd on tarkedd sen elinvoimaisuus, selkeys
ja ymmirrettdvyys, silld ulkoilualueelle
tullaan litkkumaan. Luontoihmiset tulevat
metsddn alkuperdisen luonnon takia, metsi
on siis itseisarvoisesti tirked. Jokamiesul-
koilijat -kidvijatyyppi mieltdd metsdt luon-
non monikdyton (marjastus, sienestys) ja
perinteisen ulkoilun nidkokulmasta, kun
taas moniarvoisten asenteet eivit ole kovin

jdsentyneitd. Moniarvoiset tulevatkin ul-
koilualueille lihinnd viettimididn vapaa-ai-
kaa ja irrottautumaan arkipdivésti, eivitka
he vilttdmittd kiinnitd huomiota metsiin
sindnsd. Tdytyy myOs muistaa, ettd ryhmit-
tely on tehty tiettyjen asenneulottuvuuk-
sien perusteella. Muilta asenteiltaan ja
mielipiteiltddn ryhmiit eivit vilttamattd ole
yhtendisid.

Tarkasteltaessa kavijityyppien valinto-
ja eri tavoin késiteltyjen metsimaisemien
suhteen ilmaistut asenteet tulevat hyvin
selkedsti esille myds miellyttivimmén
metsdmaiseman valinnassa. Ndin ollen il-
maistut asenteet ja mieltymykset ndyttiviit
suhteellisen johdonmukaisilta varsinkin
luontoihmisten ja siisteyttd korostavien ul-
koilijoiden osalta.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

SUSAN LYYTIKAINEN, PAULA HORNE, VILLE OVASKAINEN JA EEVA KARJALAINEN

6.1 Tutkimuskokonaisuus ja
sen toteutus

Helsingin kaupungin ulkoilualueille koh-
distuu voimakas ulkoilupaine. Suurella
kéyttdjdjoukolla on erilaisia ja usein myos
ristiriitaisia odotuksia ulkoilualueiden suh-
teen, mikd aiheuttaa paineita ulkoilumet-
sien hoidolle. Helsingin kaupungin omis-
tamien ulkoilualueiden péddtavoitteena on
palvella pddkaupunkiseudun asukkaiden
virkistyskdyttod (Helsingin kaupungin...
2002), ja ulkoilualueiden suunnittelu tar-
vitsee ndin perustakseen tietoa virkistys-
ympiristoon liittyvistd arvostuksista.

Luonnonympdristd sekd sen hoito-
toimenpiteet yhdessd médrddvit ulkoilu-
metsidn fyysisen olemuksen ja ndin met-
sddn muodostuvan ldhimaiseman. Hoito-
toimenpiteilli voidaan vaikuttaa metsin
eri ominaisuuksiin kuten puulajisuhteisiin,
metsdn ikdrakenteeseen, lajirikkauteen,
kulkukelpoisuuteen ja vaihtelevuuteen,
jotka kaikki ovat keskeisid ulkoiluympi-
riston kokemisessa. Kivijoiden ulkoilu-
ympiriston kokemista voidaan kuvailla
aistimellisen, eettisen tai toiminnallisen
kokemuksen avulla. Ndmi eri kokemisen
tavat yhdessd muodostavat kivijdan ulkoi-
lukokemuksen, mutta eri ihmiset painotta-
vat niitd eri tavoin.

Vuonna 1997 kiynnistettiin laaja yh-
teistyotutkimus nimeltdidn Luonnon moni-
muotoisuus, maisema ja virkistysarvot ul-
koilumetsien hoidossa. Tutkimuskokonai-
suudessa ympiriston kokemista ldhestyt-
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tiin erilaisin tutkimuskysymyksin ja tutki-
musmenetelmin kokonaiskuvan saamisek-
si. Tutkimus koostui viidestd osatutkimuk-
sesta, joista timin yhteenvedon aluksi esi-
tellddn lyhyesti kunkin osatutkimuksen
tarkoitus, tutkimusasetelma ja keskeisim-
mit tulokset aihealueittain. Laadullisen
tutkimuksen menetelmin selvitettiin kavi-
jdn kokonaisvaltaista ulkoilukokemusta ja
sitd, mihin hdn kiinnittia metsdssd huo-
miota ilman ettd hdnen havainnointiaan
ohjataan. Mairillisistd tutkimusotetta
kédyttidneissid osatutkimuksissa tarkasteltiin
kdvijoiden mielipiteitd metsdympiriston
ominaisuuksista ja nididen mielipiteiden
yleisyytti. Edelleen kivijoitd ryhmiteltiin
asenteidensa perusteella kivijityyppeihin.

Aineistoa kerittiin vuonna 1998 ohjat-
tuina kyselyind sekd haastatteluin kaikilla
viidelld Helsingin kaupungin Nuuksion
jarviylangon ulkoilualueella. Haastattelu-
tutkimus toteutettiin valitsemalla satunnai-
sesti Salmen Paratiisin kivijoitd. Kysely-
tutkimukseen osallistui yhteensd 1947 k-
vijdd siten, ettd otoksen koko vaihteli eri
osatutkimuksissa. Kyselylomakkeiden ke-
ruumddridt suunniteltiin jokaisen alueen
kdyntimddrien mukaan. Haastattelija seu-
rasi pdivin kivijdrakennetta merkitsemallad
havainnointilomakkeeseen mahdollisuuk-
sien mukaan jokaisen kévijdn sukupuolen
ja arvioidun idn. Tdmédn perusteella hin
valitsi vastaajat siten, ettd otos edustaisi
mahdollisimman hyvin pédivin kadvijoiti.
Tulokset kuvaavat alueella itseniisesti
litkkuvien 15 vuotta tiyttineiden henkil6i-
den kédyntejd ja mielipiteiti.



6.2 Osatutkimukset

Kivijirakennetutkimuksen tavoitteena
oli tuottaa perustietoa ulkoilualueiden
kdvijarakenteesta, kdvijoiden ulkoilu-
alueisiin kohdistuvista tarpeista ja toi-
veista sekd kartoittaa kivijoiden mielipi-
teitd alueista ja palveluista. Kyselyloma-
ke sisilsi kysymyksid kdvijoiden taustas-
ta, motiiveista ja harrastuksista alueella
sekd kdvijoiden mielipiteistd. Téssd jul-
kaisussa on késitelty vain metsidluonnon
hoitamista kisitteleviéd tuloksia, ja ne on
esitetty sopivissa kohdissa muiden osa-
tutkimusten yhteydessad. Tutkimus on jul-
kaistu Helsingin kaupungin rakennusvi-
raston julkaisuja -sarjassa (Miettinen &
Horne 1999).

Ulkoilumetsin kokeminen ja siihen liite-
tyt merkitykset -osatutkimuksessa (luku
2) selvitettiin laadullisella tutkimusotteella
sitd, miten ulkoilualueen kévijidt kokevat
ulkoilualueen ja erityisesti sen metsidnhoi-
totoimenpiteet. Lisdksi tutkittiin, millaisia
merkityksid kévijat liittivit tutkimuskoh-
teena olleeseen Salmen Paratiisiin. Tutki-
mus suoritettiin haastattelemalla vapaa-
muotoisesti alueella 22 kavijdi. Tutkija ki-
veli haastateltavan kanssa metsidssd kilo-
metrin pituisen reitin, ja haastateltava sai
kommentoida matkalla kokemiaan asioita.
Osatutkimus tuotti tietoa siitd, mihin met-
sdssd kulkija kiinnittdd huomiota ja kuinka
hén reagoi metsin eri ominaisuuksiin.

Ulkoilijoiden metsimaiseman arvos-
tukset -osatutkimuksessa (luku 3, ks.
myos Karjalainen 2000) tutkittiin ulkoilu-
alueilla kivijoiden arvostuksia metsdmai-
seman suhteen, eli milld tavoin hoidetuis-
ta metsistd ulkoilualueilla kavijit pitdvit.
Lisiksi selvitettiin mitkd maiseman tekijét
ja mitkd ihmisen taustaan liittyvit ominai-
suudet vaikuttavat maiseman arviointiin.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimus toteutettiin ndyttdmalld kaikki-
aan 381 kivijdlle erilaisia metsidnkdsitte-
lyvaihtoehtoja esittdvid valokuvia (vi-
sualisointi) ja kysymilld heiddn mielipi-
teitddn niista.

Ulkoilijoille tirkeidt metsdympériston
ominaisuudet -osatutkimuksessa (luku 4,
ks. myds Horne & Ovaskainen 2001a ja
2001b) selvitettiin ulkoilualueiden kivi-
joiden mieltymyksié erdiden metsidnkisit-
telystd riippuvien ominaisuuksien, kuten
metsdmaiseman, luonnon lajirikkauden ja
hoitokustannusten suhteen. Aineisto ke-
rittiin Luukkaalla, Pirttimdessd, Salmessa
ja Vaakkoilla. Tutkimuksessa kiytettiin
kahta ldhestymistapaa, suoria kysymyksid
ja hypoteettisen valinnan menetelmaia.
Suoriin kysymyksiin vastasi 501 kdvijda.
Hypoteettisen valinnan menetelmissa
vastaajille esitettiin kuusi erilaista valinta-
tilannetta, joissa heiddn piti valita paras
kolmesta erilaisesta metsdnhoidon vaihto-
ehdosta. Tihédn saatiin vastauksia 431 ké-
vijélta.

Ulkoiluympéristoon liittyvit asenteet
ja asenteiden mukaiset Kkavijityypit
-osatutkimuksessa (luku 5) vastaajilta
tiedusteltiin heiddn ulkoilualueiden luon-
nonhoitoon liittyvid asenteita 10 viitté-
min avulla. Yhteensd 1474 kivijid vasta-
si ndihin. Tdssd osatutkimuksessa tarkas-
teltiin aluksi erillisten asenneviittdmien
antamaa kuvaa kivijoiden suhtautumi-
sesta ulkoilualueiden luonnonhoitoon.
Viittdmid tiivistettiin myos yleisemmiksi
asenneulottuvuuksiksi, jotka ilmensivit
kidvijoiden tapoja suhtautua ympiristoon-
si. Tavoitteena oli my0Os ryhmitelld kivi-
joitd ndiden asenneulottuvuuksien eri-
laisten painotusten mukaan. Samalla sel-
vitettiin eri kdvijatyyppien ulkoilualuee-
seen liittdimien odotusten ja merkitysten
sekd taustaominaisuuksien eroavaisuuk-
sia.
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6.3 Tulosten yhteenveto

6.3.1 Kavijoiden tyytyvaisyys
Helsingin kaupungin ulkoilu-
alueiden luonnonhoitoon

Helsingin kaupungin Nuuksion ulkoilu-
alueiden kivijdt ovat eri osatutkimusten
tulosten mukaan yleisesti ottaen tyyty-
viisid alueiden nykyiseen luonnonhoitoon.
Muun muassa kivijirakennetutkimuksen
(Miettinen & Horne 1999) mukaan nelji
viidesosaa kivijoistd piti ulkoilualueiden
metsien viihtyisyyttd hyvédnd. Noin vii-
desosa kivijoistd mainitsi metsityot tai
hakkuutihteet ulkoilukdyntid héiritseviksi
tekijoiksi. Kaikkiaan tulokset heijastavat
samankaltaisia mielipiteitd kuin vuoden
1995 asiakaspalvelukysely (Nuuksion ul-
koilualueiden...1995).

6.3.2 Mihin ulkoilija kiinnittaa
huomiota metsassa — vapaa-
muotoisesti mainitut asiat

Kun kévijit saivat laadullisessa haastatte-
lututkimuksessa vapaamuotoisesti kertoa,
mitd mieltd he olivat Salmen Paratiisin
metsdluonnosta ja mihin he Kkiinnittivét
huomiota, esille nousi heidin tyytyvdisyy-
tensd alueeseen ja sen hoitoon. Haastatel-
luilla oli toisaalta selkeitd mielipiteitd yk-
sittdisistd asioista, kuten poluista ja met-
sianhoidosta, mutta toisaalta he kokivat, et-
td ulkoilualueelle kuuluu monenlaisia
asioita, myos itselle joskus ikidvid, kuten
hakkuutihteet.

Haastatellut kiinnittivit metsédssd huo-
miota mm. alueen metsien avaruuteen, va-
loisuuteen ja elinvoimaisuuteen. Jotkut
mainitsivat, ettd koska alueella on paljon
kidyttdjid, hoitamattomuus voisi olla vaa-
rallista. Muutamille vastaajille Paratiisin
alue oli mieluisampi kuin luonnontilassa
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olevat metsiit, silld sen koettiin olevan ava-
rampi, monipuolisempi ja mielenkiintoi-
sempi ja sielld on enemmin puulajeja ja
lintuja kuin luonnontilaisessa metsissi.
Useat vastaajat ehdottivat, ettd joitakin
metsikoitd pitdisi harventaa. Monien mie-
lestd kuljetun reitin varrella olleet hakkuu-
tihteet olisi pitdnyt korjata pois, koska ne
ndyttivit rumilta ja vaikeuttivat kulkua.

Toisaalta vastaajien mielestd metsin ei
tarvitse ndyttdd siistiltd, silld ihminen tun-
tee enemmin olevansa metsdn keskelld,
jos metsd ei ole liian hoidettua. Tiheiden
alueiden mainittiin myos tuovan suojaa
eldimille. Muutamat vastaajat mainitsivat,
ettd myos luonnontilaisia metsid pitéd olla,
jotta ihmiset nikevit kuinka ne kehittyvit.
Jotkut vastaajat eivit pitineet siiti, ettd ni-
kivit puita kaadetun. Heiddn mielestdidn
hakkuuaukot nédyttivit rumilta ja ankeilta.

Vastaajilla oli vastakkaisia mielipiteitd
erityisesti siitd, pitdisikd pystyssd olevat
kuolleet ja kaatuneet puut jattdd metsididn
vai korjata pois. Muutaman mielestd nimi
pitédisi ehdottomasti jittdd metsdin, silld ne
kuuluvat metsidluontoon. Sen sijaan erdit
haastatellut olivat sitd mieltd, ettd lahopuut
pitdisi kaataa ja kaatuneet lahopuut korjata
pois. Perusteluina tille oli mm. se, ettid
pystyssd olevat lahopuut voivat kaatua
jonkun péille, lahopuut ovat rumia ja olisi
taloudellisesti jarkevii korjata ne pois.

Kun haastattelussa kysyttiin erikseen
poluista, useimmat halusivat alueille ka-
peita, elimyksellisid polkuja. Tosin mo-
nien mielestd my0s leveitd polkuja ja ul-
koiluteitd tarvitaan, mm. alueen hoidon
vuoksi ja koska ne kanavoivat kulkua
suosituilla reiteilli. Myds metsdn vaihte-
lusta kysyttiin erikseen, ja useimmat kivi-
jat painottivat erilaisten metsikkdjen vuo-
rottelusta, korkeuseroista, erilaisista kasvi-
lajeista ja erilaisista poluista johtuvan
vaihtelun merkitystd luonnonympéristos-
sd. Myos vaihtelu metsikon sisélld koettiin
merkitykselliseksi.



6.3.3 Ulkoilualueiden eri ominai-
suudet — kavijoiden mielipiteet ja
niiden jakautuminen

Lihimaisema ja sen havainnoiminen
Kun kivijoiltd kysyttiin ulkoilualueiden
maisemien kauneuden merkityksestd, 1d-
hes kaikki pitivit maiseman kauneutta erit-
tdin tai melko tidrkednd ominaisuutena.
Verrattuna lajirikkauden, maiseman vaih-
televuuden, helppokulkuisuuden yms. tir-
keyteen maisemaa pidettiin ndistd kaikista
tarkeimpénd tekijana ulkoilualueiden met-
sien hoidossa.

Kun kévijoiden ldhimaisemamielty-
myksid tutkittiin valokuvien avulla, met-
sdstd pitdmiseen vaikuttivat puuston ik ja
metsin siisteys. Tulosten mukaan vanhois-
ta metsistd pidettiin enemmaén kuin nuoris-
ta. Varttuneesta tuoreen kankaan kuusival-
taisesta metsdstd pidettiin eniten silloin,
kun metsdstd oli korjattu lahopuut pois.
Varttuneista kuivan kankaan mintyvaltai-
sista metsistéd pidettiin sen sijaan aina riip-
pumatta siitd miten niitd oli hoidettu. Hoi-
totavalla oli siis merkitystd varttuneissa
kuusivaltaisissa metsissd, mutta ei varttu-
neissa méntyvaltaisissa metsissd. Tama voi
johtua siitd, ettd varttuneet méintymetsét
ovat luonnostaan suhteellisen valoisia ja
elinvoimaisen nikoisid, kun taas varttu-
neet luonnontilaiset ja kevyesti hoidetut
kuusikot saattavat olla huonokuntoisen ja
rinsistyneen tuntuisia. Nuorien metsien
suhteen minty- tai kuusivaltaisten metsien
arvostuksessa ei ollut suuria eroja, mutta
hoitotavalla oli merkitystd. Nuorista mén-
tyvaltaisista metsistd voimakkaasti virkis-
tyskdyttod varten hoidettu vaihtoehto, jos-
sa kuivat alaoksat oli karsittu ja hakkuu-
tahteet kerdtty pois, oli pidetympi kuin
hoitamatta jitetty.

Metsidnhoidon vaikutusta maisemako-
kemukseen tutkittiin myos esittimalld vas-
taajille erilaisia metsdnhoidon linjoja. Vas-
taajille esitettiin kuivan kankaan ménty-
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valtaisista metsistd valokuvapareja, joissa
oli sekd nuorta ettd vanhaa metsdd samoin
periaattein hoidettuna. Tulosten mukaan
hoitolinja, jossa metsdd hoidetaan nykyi-
sen kaltaisesti virkistyskédyttod varten, oli
suosituin. Voimakkaasti virkistyskdyttod
varten késitellystd metsistd piti vajaa kol-
masosa, luonnontilaan jitetystd eli hoita-
mattoman metsin vaihtoehdosta neljdsosa
vastaajista. Vaihtosuhteisiin perustuvassa
tutkimusosiossa tuli esille, ettd vastaajille
oli tirkedd ettd heiddn miellyttivimpana
pitimddnsd maisematyyppid esiintyi ni-
menomaan silld alueella, jolla he useimmi-
ten vierailevat.

Kun valokuvien ndyttimisen yhteydes-
sd tutkittiin mitkd maiseman ominaisuudet
selittdvit metsédstd pitdmistd, 1oydettiin
kaksi erilaista havainnointitapaa: maise-
man tutkiminen sekd toisaalta maiseman
ymmadrtdminen. Ihmiselld on luontainen
tarve tutkia. Luonnontilainen ja biodiversi-
teetiltddn rikas ympiristo tarjoaa monen-
laisia mahdollisuuksia luonnon tutkimi-
seen ja havainnointiin. Liikkuessaan téllai-
sessa rikkaassa ja monimuotoisessa met-
sdssd kivijd saattaa kokea sen myos sala-
periisend ja siten kiehtovana — se herittdd
uteliaisuuden. Toinen havainnointitapa,
maiseman ymmartidminen, on 0soitus siité,
ettd yhtendistd ja avaraa metsdmaisemaa
on helppo hahmottaa ja ymmartidd. Téllai-
sessa metsdssd 10ytdd helposti tiensd ja
metsdssd on helppo kulkea, ja metsi saate-
taan kokea my®ds turvallisena.

Luonnon monimuotoisuuden merkitys

Kysyttdessd ulkoilualueiden metsien laji-
rikkauden tirkeydestd yli puolet piti sitéd
erittdin tidrkednd. MyoOs eri ominaisuuk-
sien vaihtosuhteita tutkittaessa vaihtoeh-
don sisdltdami runsas lajirikkaus lisdsi sen
todenndkoisyyttd tulla valituksi, ja vas-
taajat suhtautuivat myonteisesti moni-
muotoisuuden ylldpitoon kaikilla alueilla.
Tatd tukevat my0Os asenneviittdmien tu-
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lokset. Suurin osa vastaajista oli tiysin tai
osittain sitd mieltd, ettd luonnonsuojelu
kuuluu myo6s ulkoilualueille. Valtaosa
vastaajista toivoi alueille myos lahopuita,
ja enemmisto oli osittain tai tdysin sitéd
mieltd, ettd pensaikkojen tai tiheikkdjen
harventaminen kulkemisen helpottami-
seksi ei ole tarpeen. Yli puolet vastaajista
ilmaisi viihtyvidnsd ainakin osittain ym-
paristdssd, jossa ihmisen vaikutusta luon-
toon ei ndy lainkaan. On kuitenkin huo-
mattava, ettd moni kidvijd ei osannut esi-
tettyjen kuvien perusteella sanoa, oliko
nuori metsd hoidettu vai ei. Toisaalta kun
kdvijarakennetutkimuksessa (Miettinen
& Horne 1999) selvitettiin ulkoilualuei-
den tirkeintd merkitystéd, vain noin kym-
menesosa vastaajista piti luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttamistd tai alkupe-
rdisluonnon suojelua ulkoilualueiden
kaikkein tirkeimpdnd merkityksend. Ndin
ollen biologisen monimuotoisuuden yll&-
pito koettiin positiiviseksi asiaksi ulkoi-
lualueilla, mutta sitd ei keskimiirin pi-
detty alueen kaikkein tirkeimpidnd merki-
tyksend.

Lihimaiseman vaihtelevuus ulkoilu-
alueen sisilla

Suurin osa vastaajista piti vaihtelevasta
ulkoilumetsdstd. Maiseman vaihtelevuu-
den merkitystd tiedusteltiin vastaajilta
suoralla kysymykselld. Lihes kaikki vas-
taajat pitivit sitd vihintddnkin tirkedna ul-
koilualueen ominaisuutena. Valtaosa vas-
taajista oli myds tyytyvdisid nykyiseen ul-
koilualueiden maisemien vaihtelevuuteen.
Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan nel-
jastd kuusikkokuvasta mieleiseensd met-
sddn haluamiaan vaihtoehtoja, yli puolet
kévijoistd halusi kaikkia neljdd metsdi ja
kolmasosa kolmea metsityyppid. Yksi ku-
vista esitti kuusentaimikkoa, josta ei yk-
sittdisend kuvana pidetty, mutta jota kui-
tenkin haluttiin mukaan vaihtelevuuden
vuoksi.
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Kulkukelpoisuus

Helppokulkuisuus on myds oleellinen, toi-
minnalliseen ympéristoon liittyvi ulkoilu-
alueiden ominaisuus. Silld voidaan tarkoit-
taa hyvid polkuja ja tihedd reitistod, tai
metsidssd polkujen ulkopuolella liitkkumis-
ta. Kun helppokulkuisuudesta Kkysyttiin
asenneviittamilld, noin kaksi kolmasosaa
oli ainakin osittain sitd mieltd ettd polkuja
pitdd olla runsaasti ja hyvé reitistd on tér-
ked. Toisaalta ldhes sama mddrd vastaajia
oli osittain tai tdysin sitd mieltd, ettd pol-
kujen ulkopuolella liikkumista ei tarvitsisi
helpottaa harventamalla pensaikkoja ja ti-
heikkojd. Néiden tulosten mukaan voidaan
siis sanoa, ettd reitisto on oleellinen, mutta
metsdssd kulkemisen helpottamiseen ei
metsdnhoitotoilld tarvitsisi puuttua.

Kun kivijoiltd kysyttiin ulkoilualuei-
den helppokulkuisuuden tirkeydestid (luku
4), vajaa kaksi kolmasosaa vastaajista piti
sitd vdhintddnkin melko tdrkednd mutta
kolmasosa ei kovin tai lainkaan tirkedni.
Helppokulkuisuuden merkitys nousi iin
myo6td — yli 55-vuotiaista jo yli kolme nel-
jdsosaa piti sitd hyvin tai melko tdrkedni,
kun taas 15-34-vuotiaissa vastaava osuus
oli 50 prosentin luokkaa. Alueellisesti tar-
kasteltuna Pirttimden vastaajat pitivit
helppokulkuisuutta vdhemmin tirkednd
kuin Salmen ja Luukkaan vastaajat.

Ulkoilualueiden metséitaloudellinen
merkitys

Ulkoilualueiden puunmyyntitulojen tér-
keydestd oltiin monta mieltd, samoin kuin
hoitokustannuksista. Noin puolet vastaa-
jista ei pitdnyt ulkoilualueiden puuvaran-
noista saatavaa tuloa tdrkedni tavoitteena
ulkoilualueiden hoidossa. Hoitokustannus-
ten tirkeydestd lihes kolmasosa vastaajis-
ta ei osannut sanoa mielipidettdan. Kysy-
mys jakoi mielipiteitd. Ainakin osittain tir-
keind hoitokustannuksia piti vajaa puolet
vastaajista. Suunnilleen yhtd moni vastaa-
jista oli ainakin osittain sitd mieltd, ettd ar-



vokas puuaines tulisi korjata metsistd pois.
Hoitokustannuksia painottavat olivat usein
myos sitd mieltd, ettd arvokkaat puut saisi
korjata metsidstd pois. He suhtautuivat
my0s puunmyyntitulojen kertymiseen
myonteisesti.

Vaihtosuhteita tutkittaessa vaihtoehdon
korkeat hoitokustannukset vihensivit sen
todenndkoisyyttd tulla valituksi, mutta

tuna.

6.3.4 Eri kavijaryhmat ja ryhmien
maisemamieltymykset

Kun tutkittiin vastaajien jakautumista
asenteiden mukaisiin ryhmiin, l9ydettiin
neljd suurin piirtein yhtd suurta kédvijaryh-
mdad. Siistimistd korostavien ryhmad ei pité-
nyt huonokuntoisista, lahoista ja rumista
puista. He eiviit viihtyneet luonnontilaises-
sa metsdssd ja halusivat hoidettua ulkoilu-
metsdd, jossa on hyvi reitistd. Siisteyttd
korostavat pitivit eniten nykyisen kaltai-
sesti tai sitd voimakkaammin hoidetusta
metsdmaisemasta.

Luontoihmiset erosivat muista ryhmistd
selkeimmin, silld he korostivat niin asen-
teissaan kuin kdyttdytymisessddnkin luon-
non monimuotoisuuden ja alkuperdisen
luonnon tirkeyttd. Luontoihmisilld asen-
teet heijastuivat maisemamieltymykseen
siten, ettd he valitsivat miellyttivimmaiksi
maisemaksi kuvaparin, joka vaikutti luon-
nontilaisimmalta.

Jokamiesulkoilijat muistuttivat asenteil-
taan jonkin verran luontoihmisii ekologis-
ten seikkojen esiin tuomisessa. He pitiviit
kuitenkin myos tdarkeind polkuja ja reitteja
sekd metsdn sopivuutta marjastukseen ja
sienestykseen. Heiddn mielimaisemansa
oli useimmiten nykyisen kaltaisesti hoi-
dettu.
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Moniarvoisten ryhmé erottui vihiten kes-
kimédrdisestd ulkoilualueen kayttdjasta.
Heididn asenteissaan tuli esille kaikkien
asenneulottuvuuksien samankaltainen pai-
notus. Moniarvoisille oli tyypillistd halu
irrottautua arkipéivén rutiineista, ja he ko-
rostivatkin ulkoilualueiden merkitysti
matkailu- ja lomanviettokohteena seké
marjastus- ja sienestysmahdollisuuksien
tarjoajana. Heissd oli eniten uimarannoilla
viihtyvid ja matkailuvaunulla liikkuvia tai
telttailijoita. Heiddn maisemamieltymyk-
sissi tuli esille keskimédrdisen ulkoilualu-
een kiyttdjin mielipide, eli he pitivét siis-
timistd korostavien ja jokamiesulkoilijoi-
den tapaan hoidetuista metsisti.

6.3.5 Ulkoilualueiden erilaiset roolit

Tutkimus ei osoita, ettd kdvijoiden mieli-
piteet eroaisivat merkittdavisti eri ulkoilu-
alueiden metsdluonnon hoidon suhteen.
Suurimmassa osassa kysymyksid eri
alueilla haastateltujen kidvijoiden vas-
tauksissa ei ollut tilastollista eroa. Vaihto-
suhteisiin perustuva osatutkimus antoi
kuitenkin viitteitd siitd, ettd vastaajat pai-
nottaisivat luonnonmukaisempaa hoitoa
Salmen alueella, kun taas Pirttimden toi-
vottaisiin pddsddntodisesti pysyvin nykyi-
sellddn.

6.4 Loppupaatelmat

Tutkimuksen laajuus, varaukset seka
sovelluskohde

Tissd esitetty tutkimuskokonaisuus on se-
ki otokseltaan ettd sisdlloltddn laajin tdhidn
mennessd tehty tutkimus Helsingin kau-
pungin Nuuksion jirviyldngolld sijaitse-
vien ulkoilualueiden kivijoiden mielipi-
teistd (vrt. Helsingin ulkoilualueiden...
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1976, Virkistysalueiden... 1989, Pouta
1990, Kopomaa 1995, Nuuksion ulkoilu-
alueiden... 1995). Otos oli yhteensi lihes
kaksituhatta haastateltua, ja koska haastat-
teluja tehtiin useana vuodenaikana, kévi-
joiden erilaiset harrastukset ovat tulleet
hyvin esille. Tutkimuksen tulosten luotet-
tavuutta lisdd myos se, ettid kivijoiden mie-
lipiteitd on tutkittu useilla toisiaan tdyden-
tiavillda menetelmilld. Kun eri menetelmien
perusteella syntyneitd tuloksia on tdssd
koottu yhteen, voidaan todeta niiden tuke-
van toisiaan.

Tutkimustulokset koskevat alueilla it-
sendisesti retkeilevien 15 vuotta tdyttidnei-
den kéyttdjien mielipiteitd. Koska alueiden
padtarkoitus on viihtyisdn virkistysympi-
riston tarjoaminen, kiyttdjien mielipiteet
ovat avainasemassa maddriteltdessd milld
tavoin alueita pitdisi hoitaa. Erddt kévija-
ryhmit, kuten suunnistajat ja partiolaiset,
ovat tdssd tutkimuksessa aliedustettuina
otantateknisistd syistd. Kahdessa osatutki-
muksessa kdytettiin menetelménd visuali-
sointia. Tdssd ongelmana on se, ettd vas-
taaja saattaa kiinnittdd huomionsa valoku-
vassa sellaisiinkin seikkoihin, jotka ovat
tutkimuksen kannalta toissijaisia. Tulosten
tulkinnassa tdytyy huomioida my®ds se, et-
td alueilla sijaitsevia arvokkaita luonto-
kohteita tai aarnialueita ei tuotu esille ky-
selytilanteessa, joten esim. luonnonsuoje-
lua koskeviin kysymyksiin vastaajat vasta-
sivat tdysin omien késitystenséd pohjalta.

Luonnonhoidon suunnittelussa tarvi-
taan kavijitutkimuksen lisdksi sekd aluei-
den hoitajien saamaa vilitontd palautetta
ettd osallistavan suunnittelun menetelmin
kerdttyd tietoa. Kivijatutkimuksella on
kuitenkin tdsséd suunnitteluprosessissa oma
korvaamaton tehtdvinsi: se edustaa aluei-
den kévijoiden ns. hiljaisen enemmiston
nidkemystd, joka muutoin voisi jadda huo-
miotta. Etenkin tyytyviiset kdvijat eivit
usein ilmaise mielipidettddn muutoin kuin
sitd erikseen Kysyttdessd.
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Ulkoilukokemus
Luonnonhoito on aktiivista luonnonympé-
riston muokkausta, jolloin vaikutetaan
metsiamaiseman monimuotoisuuteen, sala-
perdisyyteen, ymmirrettdvyyteen, selkey-
teen ja helppokulkuisuuteen. Jos metsdin
jatetddn paljon aluskasvillisuutta ja laho-
puuta, syntyy nidkoesteitd ja sielld liikku-
minen tulee vaikeammaksi, mutta kivijd
saattaa kokea sen biologisesti monimuo-
toisemmaksi. Avarassa ja maisemallisesti
selkedssd metsédssd on taas helppo kulkea
ja sielld 16ytdd hyvin tiensd, ja usein sielld
on enemmin marjastusmahdollisuuksia
kuin tihedssd metsdssid. Se saatetaan kui-
tenkin kokea vihemmain monimuotoiseksi.
Kiavijoiden ulkoiluympériston koke-
mista voidaan kuvailla aistimellisen, eetti-
sen tai toiminnallisen kokemuksen avulla.
Nidmd eri kokemisen tavat ovat kédvijdn
mielessd paillekkdisind, mutta eri ihmisil-
14 ne painottuvat eri tavoin. Eri kokemisen
tavat ovat myos tutkimuksen mukaan aina-
kin osittain yhteyksissd toisiinsa. Tulosten
perusteella kidvijdn positiivinen asennoitu-
minen luonnonsuojeluun vaikuttaa siihen,
millaista maisemaa hidn pitdd kauniina.
Myoénteinen asennoituminen luonnonsuo-
jeluun liittyy myos usein retkeilyharras-
tukseen ja luonnon tarkkailuun. Samoin
sellaiset metsdmaisemat, joista pidettiin,
koettiin myos usein ulkoiluun soveltuviksi
eli toiminnallisesti mielekkdiksi.

Eri kivijatyypit ja suhtautuminen
ulkoilualueiden metsiluonnon hoitoon
Positiivinen suhtautuminen luontoarvoihin
oli selkein kivijoitd erotteleva tekijd, kun
kidvijoita jaoteltiin eri luonnonhoidon
asennepainotusten mukaisiin ryhmiin.
Ryhmisti vain yksi kdvijatyyppi, luontoih-
miset, ndytti korostavan luonnonsuojelun
merkitystd yli muiden arvojen. He arvosti-
vat sekd ilmaistujen asenteidensa ettd mie-
limaiseman valinnan perusteella moni-
muotoista, luonnontilaisen kaltaista met-



sdd. Muilla kédvijaryhmilld luonnonsuoje-
luasenne esiintyi muiden virkistysympiris-
toon liittyvien painotusten yhteydessa.
Siisteyttd korostavia ja moniarvoisia kidvi-
jOitd ei kiinnostane metsdssd niinkddn sen
salaperidisyys tai luonnon monimuotoi-
suus, silld ndma ryhmit pitdvit helppokul-
kuisesta, ymmadrrettavistd ja selkedsti
metsdmaisemasta, jossa on avaruutta. Hei-
dén tapansa kokea ympéroivi metsd lienee
siis enemmankin ymmartdvi kuin tutkiva.
Luontoihmisten maisemamieltymykset si-
td vastoin perustuvat mitd luultavimmin
tutkimiseen. Koska luontoihmiset harras-
tavat usein retkeilyi, heille ei tuottane vai-
keuksia liikkkua ilman leveitd polkuja tai
runsasta reitistod, eivitka he niin ollen tar-
vitse niitd yhté paljon kuin esim. jokamies-
ulkoilijat. Luontoihmiset ovatkin miti to-
denndkoisimmin ryhmistd kaikkein oma-
toimisin. Jokamiesulkoilijoilla on tulkitta-
vissa enemmdn sekd ymmaértdmisen ettd
tutkimisen tapoja kokea ulkoiluympéristo-
adn. Ulkoilualueiden kivijoiden enemmis-
to eli kivijatyypeistd siistimistd korosta-
vat, jokamiesulkoilijat ja moniarvoiset, pi-
tivit kauneimpana nykyisenkaltaisella tai
sitdkin voimakkaammalla virkistysmetsidn
hoidolla aikaansaatua metsdmaisemaa.

Jos tarkastellaan pelkkid suoria asenne-
vdittdmid, voidaan todeta ettd suurimmalla
osalla kdvijoistd on asenneviittimien va-
lossa hyvin luonnonsuojelumyonteiset
asenteet. Kun vastaavasti tarkastellaan
pelkkid visualisoinnilla saatuja tuloksia
kdvijoiden suosimista ldhimaisemista,
nidyttdisi sanallisesti esitettyjen asenteiden
ja maisemallisesti koettujen arvostusten
vililld olevan ristiriitaa. Luonnonsuojelu-
myonteisen luonnonhoidon kannatus liit-
tyy monilla vastaajilla ympériston eetti-
seen kokemiseen, kun taas maisema koe-
taan esteettisesti osana aistillista ympiris-
tod. Kévijoille on siis periaatteessa tiarkedd
tieto siitd, ettd ulkoilualueilla vaalitaan
luonnon monimuotoisuutta, mutta tulokset
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osoittavat ettd kdynneillddn he haluavat
nauttia itselle mieluisista metsimaisemis-
ta. Vaikka mieluisimpana pidetty metsi-
maisema ei ilmentiisikddn haluttua, biolo-
gisesti monimuotoista metsédd, ei mielipi-
teissd silti ole valttamatta ristiriitaa. Kdvi-
jat halusivat ulkoilualueille vaihtelua, ja
olennaista on se, missd mittakaavassa sitd
on. Ulkoilualueiden eri osien hoito voi
vaihdella laajemmassa mittakaavassa niin,
ettd sekd biologisen monimuotoisuuden et-
td halutun lihimaiseman tavoitteet saavu-
tetaan.

Loppuyhteenveto
Tutkimustulosten perusteella kévijit ovat
suurimmalta osin tyytyviisid Helsingin
kaupungin Nuuksion jidrviyldngon ulkoilu-
alueiden luonnonhoitoon. Koska kévijoi-
den varsin runsas enemmistd kokee nykyi-
sen metsdympdriston viihtyisdksi, nykyisti
luonnonhoidon linjaa ei siis liene tarpeel-
lista muuttaa merkittaviasti. Mikddn kavija-
ryhmd ei osoittanut olevansa erityisen tyy-
tyméton ulkoilualueiden metsien viihtyi-
syyteen, vaikka erilaisia luonnonhoidon ja
maiseman korostuksia esiintyikin. Vaikka
metsidnhoidon tulokseen siis ollaan pidi-
osin tyytyvéisid, noin viidesosa kivijoitd
kokee metsdnhoitotoimenpiteet hiiritsevi-
nd. Osa kévijoisti oli kuitenkin valmis hy-
viksymiin ne. Luontoihmiset suhtautuivat
jyrkemmin metsdnhoitoon yleensd, kun
taas muut ryhmiit ndyttivit suhtautuvan su-
vaitsevammin hoidon vaihteluun.
Kaikkien kivijoiden kannalta paras ul-
koilualueiden kokonaisuus syntynee sil-
loin, kun kukin ulkoilualue sisiltdd eri in-
tensiteeteilld hoidettuja laajempia metsi-
alueita, ja/tai eri ulkoilualueille muodoste-
taan erilaiset profiilit ja alueen metsdhoi-
toa painotetaan sen mukaisesti. Niin eri
kdvijaryhmidt ohjautuisivat niille alueille
jotka kokevat miellyttavimmiksi. Esimer-
kiksi jos syrjdisimmit osat Salmesta jitet-
tdisiin muita luonnontilaisemmiksi alueik-

57



si, tdllaiselle retkeilykdyton alueelle voi-
taisiin ohjata luontoihmisen tyyppisid ki-
vijoitd, jotka eivit kaipaa polkuja ja reitte-
ja. Tdmén lisdksi kullekin alueelle luo-
taisiin esim. puulajistoltaan ja idltddn vaih-
televia metsikkokuvioita. Koska luontoar-
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vot itsessddn ndyttivit olevan kivijoille
tarkeitd, olisi alueilla sijaitsevien arvok-
kaiden luontokohteiden olemassaolosta
syytd tiedottaa, vaikka niiden sijaintia ei
paljastettaisikaan.
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