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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ilmestyviit valtion maatalouskoetoimintaa kiisittelevit
julkaisut kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkai-
suja» on tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedon-

antojas»

enemmiin kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi

niihin sarjoibin kuuluvia teoksia my®s ne vanbhemmat maatalouden koe- ja
tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset, jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922

jilkeen.

I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

N0k

Nio- 2

N:o 3.

N:o 17.

N:o 18.

N:o 19.

N:o 20.

N:o 21.

N:o 22.

N:o 23.

Pauli Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoitusko-
keitten tuloksia vuosilta 1922—1023. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.
Vihtori Lilde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koe-
tuloksia ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925.
Hinta Smk 6: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eriilli tiloilla Suomessa kesilld
1924, Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisid julkaisuja:
E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapurimaissa
ja maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla teh-
dyistd juurikasvikokeista. Helsinki 1923, Hinta Smk 10: —.
E. F. Simola: Untersuchungen iiber den KEinfluss der Griinfutter-
samenmischungen auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaifen-
heit des Griinfutters. Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.
E. F. 8imola: Maanlaatujon ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuk-
sesta eriiden kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin.
Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.
E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttimilli. Hel-
sinki 1923. Hinta Smk 4: —.
E. F. Simola: Huomioita vilj-llyn hieta-, savi- ja mutamaan kirren
sulamisesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja
1923. Helsinki 1923. Hinta Smk 2:50.
Kaarlo Terisvuori: Mittarijirjestelmiin kiiyttimisestd kenttikokeissa
(Referat: Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldver-
suchen). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.
Yrjo Hukkinen: Havaintoja herukan ikiimipunkin (Eriophyes ribis Nal.)
esiintymisesti Suomessa (Relerat: Ueber das Auftreten der Johannis-
beeren-Gallmilbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923.
Hinta Smk 2:50.
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: ]ohdanté.

Lypsykarjan ruokinta on eri maissa, jopa usein saman maan eri
seuduillakin kehittynyt sangen erilaiseksi. Tém# johtuu sellaisista
seikoista kuin paikallisista olosuhteista, maanviljelyksen kehitys-
‘kannasta j. 1. e., jotka syyt saavat aikaan, ettd eri seutujen maan-
viljelijit katsovat eri rehujen viljelyksen ja kiyton kannattavim-
maksi. Téllaiset rehut muodostuvat niin sanoakseni vallitseviksi
seudun karjanruokinnassa. Niinpé voinee viittad, ettd esim. Pohjois-
Amerikassa — pari esimerkkid mainitaksemme — painorehu on’
muodostunut tuollaiseksi valtarehuksi. Tanskassa ja Eteld-Ruotsissa
taas muodostavat erilaiset juurikasvit tavallisesti yksindéin ainakin
vhtd térkedn osan lypsykarjan ruokinnasta kuin muut rehut yh-
teensid. Suurissa osissa Ruotsia ja Nor]aa taas ovat erllalset korsi-
rehut ' valtarehuina. S

Mitd omaan maahamme tulee, niin kuuluu Suomi erikoisen
tyypillisend edustajana viimeksi mainittuun ryhmééan.  Meillda kiy-
tetddin korsirehuja- lypsykarjan ruokinnassa ehkd enemmin kuin
missddn muualla. Onhan meilli lukemattomia karjoja, jopa koko-
naisia seutukuntia, joissa lehmit eivit talven mittaan juuri muuta
saakaan kuin heindi ja olkia. Niitéd niille sen sijaan annetaan usein-
kin niin paljon, kuin ne vdhénkin haluavat syoda. Tallsin voivat
tuollaisten seutujen’ pienikokoiset maatiaislehmét sydda paivittain
pitkilti toistakymmentéd kiloa: korsirehuja. Ja voimaperdisimmissi-
kin karjataloissa on meilld hyvin tavallista, ettd maatiaislehmamme
saavat heinid ja olkia yhteenss 8—10 kg ja-ayrshirelehmit 10—13 kg.

" Korsirehun tdrkeyttd suomalaisessa karjataloudessa kuvastavat
mybskin seuraavat numerot. V. 1923 oli 39.4 % Suomen pelloista
rehuheindn kasvussa. Suuruudeltaan oli timé& alue 828,900 ha.
Niittyjé, joiden sato myoskin korjataan melkein yksinomaan kuivana
" heinéind, oli samana vuonna 580,000 ha. —Edelleen mainittakoon,
ettd tarkastusyhdistyksiin kuuluvissa karjoissa kaytettnn vuonna
1924 eri rehuryhm1a seuraavassa suhteessa:
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Oljykakkuja oli koko rehuyksikkoméadrasts . ... 8.3 %
Muuta vikirehua » » e 11.9 »
Korstrehua » » . R 477 »
Tuoretta rehua » Ty : e 6.0 »
Laidunta Ty » ‘ 26.1 »

Yhteensd 100.0 9%,

Vaikka tarkastusyhdistyksiin kuuluvat karjat epiileméttsd muo-
dostavat karjojemme parhaimmiston, joissa ruokinta yleensd on voi-
maperijsintd, niin on siis niidenkin ruokintaan kéytetty siksi paljon
korsirehuja, ettd ne muodostavat melkein puolet koko rehuyksikko-
.ma#risti. o ‘

" Edellisen perusteella voinee siis viittad, ettd tunnusmerkillisin
piirre suomalaisessa karjanruokinnassa on runsas korsirehujen kaytto.
Tillaista ruokintaa vastaan ei ensi katsauksella tunnu olevan mitédén
erikoista muistutettavaa. Ovathan korsirehut tunnustetusti terveel-
lisis rehuja, heins ehké kaikkein terveellisintéd mité yleensd on. Hei-
néhin nim. 1hinni vastaa lehmien luonnollista rehua ruohoa. Ainoa
seikka, miké yleisen kisityksen mukaan niyttis panevan rajoja korsi-
rehujen kiytolle, on niiden verraten suuri tilavuus, joka estid lehmis
sy6miéstd korsirehujen muodossa huomattavampia rehuyksikko-
midrid. Mutta niin paljon kuin lehmit korsirehuja suinkin syévit,
olisi niitd maassamme varsin yleisesti vallitsevan kisityskannan mu-
kaan myoskin niille annettava. Téllainen ruokinta on saman kisitys-
kannan mukaan sekd terveellinen ettd halpa. Kuuluvathan korsi-
rehut meilld kaikkein halvimpiin rehuihin. ' '

Niin oikeilta kuin téllaiset kisitykset ensi katsauksella tuntu-

"vatkin, on kuitenkin ylksi ja toinen — niiden joukossa mydskin témén
kirjoittaja — kiiyténnollisten huomioiden perusteella alkanut epailld
niiden paikkansa pitiviisyyttd. Ensimméinen, joka meilld ja tie-
thikseni yleensikin on julkisuudessa kiinnittényt huomiota néihin
seikkoihin siind mieless#, ettd on lausunut epdilyksid ylen runsaan
korsirehusy&ton tarkoituksenmukaisuudesta, on tri Jdnnes.  Jo v.
1915 esitti hin tihin suuntaan kiyvid mielipiteitd,!) mutta perus-
teellisemmin on tri Jdnnes esittanyt kisityksidén erdssss esitelmissi,
jonka hin piti Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistyksen (N.
J. F.) kotieldinhoitojaoston kokouksessa- Tampereella kesikuun 30
péiving 1922.1) Mainitussa esitelmissién tri Jannes esittad késityk-
seniidn, etts rehuyksikkkonsentratiolla, jolla hin tarkojttas suhdetta
réhujeri kuiva-aineméirin ja niiden rehuyksikkéarvon' valilla;, on

1y Pellervo 1915 s. 85.
?) Nordisk Jordbruksforskning, 1922 s. 413.
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sangen suuri vaikutus rehujen tai ehk# oikeammin rehuannosten tuo-
tantoarvoon sikili, ettéd jokin tietty rehuyksikkéméiirs vaikuttaa huo-
nommin, jos se annetaan rehuissa, joiden konsentratio on pieni, kuin
péinvastaisessa tapauksessa. Toisin sanoen merkitsisi tdmé sitd, etts
jos kidytetdsn esim. lypsylehmille hyv1n paljon sellaisia rehuja kuin
korsirehuja, joissa rehuyksikkod kohti on paljon kuiva-ainetta, niin
saadaan riittéivistd rehuyksikkémédrdstd huolimatta huonompi tuo-
tanto, kuin jos osa korsirehuista korvattaisiin sellaisilla rehuilla kuin
juurikasveilla ja vikirehuilla, joissa rehuyksikkés kohti on vithin
kuiva-ainetta. Selityksend télle ilmiclle pitdd tri Jdnnes sitd, ettd
suurien kuiva‘ainemédrien kisitteleminen, kuljettaminen ja sulatta-
minen ruuansulatuselimisséd vaatii siksi paljon enemmén tyéta kuin
pienempien kuiva-ainemidrien, ettd tuotantoa varten ja#vi netto-
energian mé#ird jai pienemmiksi, tuotanto t. s. kérsii.

Téamé on kai kisitettavi siten, ettd jos annamme jonkin tietyn
médrdn jotain rehua elidimelle, ja merkitsemme timin rehuméiirin
vaatiman ruuansulatustyon esim. 1:1l8, niin vaatii-esim. kaksi kertaa
suurempi médrd samaa rehua ruuansulatustydn, jonka suuruus on
merkittavé jollain luvulla, joka on suuremps: kuin 2. Ellei nim. asian-
lajta olisi niin, vaan rehuannoksen kasvaessa ruuansulatustyon masrs
kasvaisi samassa suhteessa, niin ei mitésn tuotantoarvon huonone-
mista esiintyisi suuriakaan kuiva-ainemiiria kiytettiessd. Lisddn-
tyvé ravintoainemé#ird aina korvaisi lisidntyvin ruuansulastustysn.
Téllainen késitys muuten lienee nyky#in vield sangen yleinen. Sen
mukaisesti olisi esim. jonkin rehun tuotanto- eli rehuyksikkéarvo aina
sama, annettiinpa sitd miten suuria midria tahansa tai minkilaisissa -
rehuannoksissa’ hyvinsa. (Koko ajan on tietenkin edellytetty, etti
eldimille annetaan riittédvasti valkuaisaineita, kivenniisaineita ja vita-
miineja.) Tri Janneksen edelld lyhyesti esitetyn kisityskannan mu-
kaan taas voi rehujen tuotantoarvo huonontua, jos niitd kiytetisn
rehuannoksissa, joiden konsentratio on pieni eli siis kuiva-ainemaérs
suuri, kuten on meilli Suomessa yleensé asianlaita johtuen  juuri
- runsaasta korsirehukidytdstid. Seuraavassa esitetddin muutamia Maa-
talouskoelaitoksen Kotieldinhojto-osaston suorittamia ruokintako-
keita, jotka -ovat omiaan jossain midrin valaisemaan kysymystd,
kumpi edelld mainituista katsantokannoista on oikea? Onko rehujen
tuotantoarvo muuttumaton vai volko rehuannoksen laatu aiheuttaa
muutoksia suna?



II. Ruockintakokeet.

1. Kuiva- tuoreruokintakokeet Riton ja Jokioisten tiloilla.

Maassamme vallitsee nykyisin hyvin eridvid mielipiteitd juuri-
kasviviljelyksen kannattavajsuudesta. Toiset pitdvit juurikasveja
kokonaan kannattamattomina rehuina. Paljon ihmistydtd vaativina
kasveina kiy niiden viljelys heidin mielestéén siksi kallijksi, ettd
niistd ei muka saada kannattavaa rehua. Eriiden mielestd ei tuore-
rehuja yleensi tarvita ollenkaan valttamattomasti lypsykafj anruokin-
nassa. Toiset taas pitdvit niitd rehuja kylld tarpeellisina, mutta arve-
levat, ettd painorehua kiyttamills saadaan tuorerehun tarve edulli-
simmin tyydytetyksi. On kuitenkin meillékin sellaisia, jotka pitdvit
juurikasviviljelystd kannattavan karjatalouden perusedellytyksind.
Jotta olisi 16ydetty jonkinlaista varmaa pohjaa naiden seilckojen ar-
vostelemiselle, suunniteltiin seuraavat kalksi ruokintakoetta, jotka
timin tehtdivin ohella ovat omiaan valaisemaan edelld esitettyjd
kysymyksid.

Koe Riton tilalla Akaassa. Tilan L. S. K. rotuisesta karjasta va-
littiin kolme kuuden lehmin ryhmis. Yhdestd ryhméstd oltiin sit-
temmin kokeen aikana pakoitettuja hylkdamésn yksi lehmistd. Jét-
tien timin lehmén huomioonottamatta oli ryhmien laatu 30 paivia
pitkiin valmistuskauden lopussa sellainen, kuin alla olevasta -taulu-

- kosta nikyy. Tuotantotiedot ovat valmistuskauden 20 viimeisen
piivin keskimaériiset tuotannot.

. =
- Tuootannon suuruus valmis- oy e <3
=] tuskaudella 525 g B 1y
. - g B wGo8 mEs | B
Ryhmien numerot E B - 2P 2@ g B e 8
g Maitoa Rasva Maito pEl & | &9
BB rasvad o n BB B
& kg *fo e =R © b
® 7
Rybmd I.......... 6| 12.00 355 | 426 | 78| 847| 82
» IL.......... 6 12.14 3.47 | 421 76 363 8.3
» II.......... 5 11.87 3.48 413 79 371 9.3
Keskimaarin 6 12.00 3.50 418 78 362 8.9

Kuten ylli olevasta taulukosta kily ilmi, jéivat ryhmat vield sen-
- kin jalkeen, kuin yksi lehmé kolmannesta ryhmaisté poistettiin, keski-
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madrin sangen samanlalslkm Vallankin mité tuotantoon tulee, joka
tietenkin on térkein, ovat ryhmat hywnkm tasaiset. Suunmmat €roa-
Va,lsuudet ovat ryhm1en keskipainossa. Kolmannen ryhmén keski-
paino tuli tuon yhden lehmiin poistamisen jilkeen olemaan koko jou-
kon suurempi kuin muiden. Kun sen tuotanto toiselta puolen on ollut
vahin alempi kuin muiden ryhmien, niin on ruckinta kuitenkin ollut
jotakuinkin sama kaikilla ryhmillé. '

Tamin kokeen tarkoituksena oli siis ensi sijassa alustavasti koet-
taa ottaa selvéid, voidaanko juurikasveja ehkd korvata kdyttamalld
vastaavasti runsaammin heindd. Tdmén ohella haluttiin verrata
my6skin painorehua ja juurikasveja keskendén. Téstd syystd suunni-
teltiin ruokinta ja Tuokinnan muutokset tapahtuviksi seuraavaan
tapaan. Valmistuskaudella, jolloin kaikkien ryhmien ruokinta tie-
tenkin olisi sama, péitettiin antaa kaikille lehmille meikéldisen kési-
tyksen mukaan vahanpuolelsestl korsirehuja. FEdelleen annettaisiin
kaikille lehmille 15 kg turnipsia. Témé turnipsimédrd padtettiin koe-
kaudella yhdells ryhmilld vaihtaa vastaavaan rehuyksikkomédradn
heindé ja yhdelld ryhmailld vastaavaan rehuyksikkﬁma%traén paino-
rehua. <
Valmistuskauden ruokinta, joka oli siis kaikille ryhmille sama, oli
péivid ja eldintd kohti keskimédrin sellainen kuin seuraavasta taulu-
kosta niikkyy. Taulukkoon on paitsi rehumésrid merkitty mydskin
miten monta rehuyksikkod niiden on arvioitu vastaavan, ja miten
paljon sulavaa valkuaista ne ovat siséltéineet. Sitépaitsi on siihen
merkitty, miten paljon kuiva-ainetta ja kasvisyytd eri rehut ovat si-
silténeet, koska niistd asioista tulee mychemmin lahemmin puhe.

Sulavaa ' Kuiva- Kasvi-
Rehut . . R. y. . valkuaisain. ainetta syyti

) g . kg kg
4.0 kg timoteiheindd .......... 1.6 148 - 3.400 l.1ae
2.0 » kauranolkia ............ 0.5 . ' 26 1.700 0.608
15.0 » turnipsia .............. O 60 1.820 0.165
1.9 » vehnidnleseitd .......... 1.6 239 1.870 0.168
l.2 » kauroja ............... Lo 94 1.069 0.119
0.6 » maapahkindkakkuja .... 0.8 - 232 0.542 0:041
0.5 » soijarouheita ........... 0.6 203 0.438 0.028

Yhteensd 7.3 1002 10.139 2.275

‘ Kiytettyjen rehujen kemiallinen kokoomus nikyy kirjan lopussa
olevasta taulukosta. Niiden analyysien perusteella voi padtelld, ettd
kaikki rehut ovat olleet tdysin normaaleja. Téllaisessa tutkimuksessa,
Jjossa minkéidn yksityisen rehun rehuarvo ei ole kysymyksessi, onkin
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pidasia voida todeta etts kaikki rehut ovat normaalisia ja siis laa-
dultaan keskinkertaisia. Kun t#ssid tapauksessa ilmeisesti on nin
asian laita, niin on kaikille rehuille ilman muuta kiytetty keskimaarai-
sii muuttolukuja laskettaessa niiden rehuyksikkdarvoja. Samasta
syystd on sulavan valkuaisen médrds laskettaessa otettu keskimé#a-
riiset sulavaisuuskertoimet laskujen perusteeksi. Télloin on laskettu
ensiksi sulavan raakaproteiinin méa#rd ja tédstd vihennetty amidit.

Valmistuskauden ruokinnan rehuyksikkékonsentratio oli edel-
lisen taulukon mukaisesti 1—%—1339 = 1205 X =72

Tistd ruokinnasta siirryttiin ryhmailld IIT vahitellen 10 palvaa
kestdvin siirtokauden ajkana koeruokintaan, jonka laatu kiy 11m1
seuraavasta taulukosta.

Rehut - R. y. va,lsknéglyzi:in. a]iznu;(‘:]ta:;.- lsz;;:ﬁi.-
. ' g kg kg

7.0 kg timoteiheindd ........ .. 2.8 259 5950 2.006
2.0 » kauranolkia ............. 0.5 26 1.7o00 0.608
2.1 » vehndnleseitd ........... 1.8 265 1,845 0.186
1.3 » kauroja ................ 1.1 101 l.158 0.129
0.3 ». maapshkindkakkuja ..... 0.4 116 0.271°  0.022
0.6 » soijarouheita ............ 0.7 244 .. 0.525 ° 0.083

Yhteensé 7.3 1011 11.449 2.984

Koeruokinnan rehuyksikkoméirs 011 siis sama kuin alkuperalsen
ruokinnankin. Sulavaa valkuaista oli siiné niinikéién melkein sama
médri, kuitenkin 9 ¢ enemméin. Sen sijaan sisélsi koeruokintal.s1o -
kg enemmin kuiva-ainetta, josta lisdylksestd vihin enemmén kuin
puolet eli 709 g oli kasvisyytd. Koska koeruokinta sisélsi samaa rehu-

yksikkémédras kohti enemmén kujva-ainetta, niin oli sen rehuyksikk('i-

1.449
konsentratio pienempi kuin ver‘uallurehun Konsentratio ol 1222 —3 =

100
—; x = 64.

x ?

Ryhmilli 1T vaihdettiin turnipsit koekaudella 9.6 kg:aan paino-
rehua. Sité laskettiin 8.0 kg reliuyksikkoon, joten mainitun paino-
rehumédrin laskettiin vastaavan 1.2 rehuyksikkdd. Olosuhteiden pa- -
kosta jouduttiin tilalla kiyttiméin mySskin koelehmille siksi epé-
tasaista painorehua, ettd téysin varmojen tulosten saaminen téssé
suhteessa on mahdotonta. M. m. jouduttiin kidyttdmasn kahdesta eri
raaka-aineesta nim. vihantarehusta ja odelmasta valmistettua paino-
rehua. Téstd syystd emme tissé kokeessa kiinnitékaén suurempaa huo-
miota painorehulla-saatuun tulokseen. Tahén on sitdkin Vahemman
syytd, kun sittemmin olemme tehneet ja viels tulemme tekemédn lu-

!



kuisia ruokinta y. m. kokeita painorehulla, joissa tété verrataan m .m.
juuri juurikasveihin. Tarkastelemme sen vuoksi seuraavassa yksityis-
kohtaisemmin-vain ryhmien I ja III tuotantoa. :

30. paivii. kestineen koekauden jilkeen sijrryttiin taas ryhmﬂla
11 ja IIT alkuperiiseen ruokintaan, joten siis kaikki ryhmét jalkikau-
della saivat saman ruokinnan.  Kaikki koe-eldimen t. s. saivat jilki-

kaudella taas 15 kg turnipsia. , :
~ Ryhmien T ja III luotanto vaihteli, kokeen kuluessa seuraavalla

Seuraavasta kuviosta nikyvit samat seikat ehks vield havainnolli-
semmin. Sijhen on myoskin merkitty painorehuryhmén tuotanto.

1249 i

’/ ~
70 .
9 »

Vo /m. /vT.S‘ /r[/rae/rau.;/ [Ja//r A.

) ’f%/ 2 . Ha Ha 2 i, Y &
N I PN R e =

—-— Tuarnipsia

——. PIinorehbua

cneeeeee HOTHE &

Kuvion perusteella voi ensinndkin paditells, ettd kaikki koe-
ryhmét ovat todella olleet sangen tasaiset. Tétd todistaa se seikka,
ettd paitsi valmistuskaudella, jolloin kajkkien ryhmien ruokinta oli
sama, tuottivat ne mydskin jilkikaudella, jolloin ruokinta uudestaan
muutettiin samaksi si, jilleen yhtédpaljon maitoa. Sen sijaan tuottivat
ryhmit IT ja I1I koekaudella huomattavasti vihemmén kuin ryhmé I.

Painorehuryhmén suhteen toteamme tissd vain Iyhyesti, etté

vaikka painorehua -laskettiin 8 kg rehuyksikkoéon, kun tavallisesti
odelma- ja vihantarehupainorehua lasketaan keskim#drin n. 7.0 ja
7.5 kg, niin ei tdssid kokeessa sittenkéddn painorehulla saatu ldheskidn
yhtd hyvédd tuotantoa kuin vastaavalla rehuyksikkomédrilld turnip-
sia.- Jo ‘mainituista syistd emme tdhin tulokseen kuitenkaan téssi

tavalla. .
. . . Roekauden 10 Koekauden 10 K oekauden 10
Vulmlstuska.usl- ensim. pv. . keskim. pv. viimeistd pv.
5 . - o o

Ryhmin n:o gE u e 55 w . 25 w e 55 - -
ok . o £ n S| Feaen o 8 o 2| B o ® w ol e o O =8
RER |8 [RIZ|RES |5 Y MHE[(®ERE [T Bap|®ER({TE Mgy
85| B | R gF| ¢ | BY S| % | B g8 | ¢V
Vertailuryhms 1| "12.00] 3.55| 426| 11.24| 3.69] 415 11.32| 3.69| 418] 11.14 ' 3.65| 407
Koeryhms  III| 11.87] 3.48] 413} 10.18| 3.53| 360] 10.38| 3.46| 359| 10.27] 3.50] 360
" Eroitus | — 0.18}— 0.07}]— 13|]— 1.06]— 0.16]|— 55]— 0.94|— 0.23|— 59|— 0.87|— 0.15|— 47
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kiinnitd sen: suurempaa huomiota, koska tulosta voidaan viittis jos-
sain médrin epédvarmalksi. : Co :

Sen sijaan ndyttis koe epddmittomésti osoittavan, etta kalkln
puolin normaali, hyvin korjattu ja hyvin sdilynyt timoteiheini, jossa
sitdpaitsi oli jonkunverran apilaakin joukossa, ei 3 kg:mn annoksena
kyennyt liheskédn korvaamaan 15 kg turnipsia, vaikka niiden m#é-
rien meidén rehuyksikk&jarjestelmdmme mtkaan pitédisi vastata, ja
varmasti erdills edellytyksilld vastaavatkin toisiaan.’ Témén viimei-
sen viitteen uskaltaa kylld lausua jokainen, joka on perehtynyt niihin
perusteellisiin ja laajoihin tutkimulksiin, joita,eri tahoilla on tehty .
sekd juurikasvien.ettéd heinien tuotantoarvon selvittdmiseksi.

Tahin voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd eihin maidontuotanto
ole ainoa tuotanto, mitd lypsylehméd voi antaa. Sehdn voi tuottaa
my&skin raumiin rasvaa eli siis lihoa. Olisi sen vuoksi syyté tarkastaa
. myoskin painon muutoksja kokeen aikana. Ehkipi heindryhmén
lehmiit ovat lihonneet koekaudella njin paljon, ettd se vastaisi niiden
samanaikaista pienempid maidontuotantoa. Seuraava kuvio oso1ttaa

ryhmien painon muutoksia kokeen kuluessa.

Va/m.K.|S. K|Koehaus/|TI/k. A.
741 kz 24 e . e .2%2 %/L 7% %7
380 kg i e
310, L : ez e
360, frizsTropecacece s . e
350, :
340,

- T urnipsia
______ Hernpd@d

Niinkuin kuviosta nikyy, on vertailuryhmén paino punnituksista
pidittien pysynyt melkein samana koko kokeen ajan. Mutta koe-
ryhmén painonmuutoksia tarkastellessa voi sen sijaan ensi-katsauk-
sella todella tulla sithen kisitykseen, kuin heindruokinta olisi lihot-
tanut eldimii. Kun nim. vajhdetaan turnipsit heiniin, niin nousee
elidinten paino hyvin huomattavasti, toistakymmenté kiloa. Téssé ei
ilmeisesti kuitenkaan ole ollenkaan kysymys lihomisesta, vaan suu-
remmasta ruuansulatuselinten tdytteen misirdstd heindruokinnan ai-
kana, joka tiyte lisédé lehmien painoa. Allekirjoittanut on aikaisemmin
laveammin esittinyt késityksensd siitd, miten tuollainen ruokinnan
muutos, jossa — kuten téssd tapauksessa — helposti ja nopeasti su-
lavas rehua vajhdetaan vaikeammin ja hitaammin sulavaan, voi
aiheuttaa melko suuren lisdyksen eldimen ruuansulatuselinten téyt-
teessd. Rajoituttakoon téssd yhteydessd sen vuoksi vain huomautta-
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maan, mitké seikat osoittavat, ettd tassakaan tapauksessa el ole mis-~
. td4n todellisesta' lihomisesta kysymys.- : S

- Ensinnékin on huomattava, ettd painon nousu hemaryhmalla on
niin nopea,, ettd sen paino on korkeimmillaan jo siirtokauden lopussa,
siis vahttomastl ruokinnan muutoksen jélkeen. Sen jilkeen alkaa
paino hll]alleen laskea Jos hemaruokmta olisi alheutta.nut todellista
lihomista, niin olisi lehmlen pamon tletenkm pltanyt piinvastoin viihi-
tellen nousta, ja 01151 tama nousu tapahtunut ilman suurempia hyp-
piyksid. Jos taas tahdottansun olettaa, etitd lehmien paino on voinub
nousta seka suohstotaytteen hsaantymlsen ettd todelhsen lihomisen
kautta, niin ei tillekiéin olettamukselle mielesténi saa tukea koetulok-
sista. Olisthan -siinékin tapauksessa taytynyt ensimmiisen suuren
painon nousun ]alkeen esnntya hhomlsesta ]ohtuvaa ta.saasta painon
hsaantymlsta Mutta tallalstahan ei ole huomattawssa Edelleen an-
saitsee ottaa huomloon ettd kun koekauden padtyttyd heinét uudes-
taan vaihdettiin turnlpselhm niin es11nty1 taas aivan akﬂhnen elavin
painon aleneminen koelehmﬂla Se on niin ]yrkka etta jo jalkikauden
kymmenentena péivini suorltetussa punmtuksessa on lehmien keski-
médrdinen paino laskenut jopa vahan alemmaksikin, kuin mité se oli
Valrmstuskaudella jadadéakseen s1tten samalle tasolle edelleenkin.
Kaiken tdméin perusteella voinee viittid, etta koeryhman eldimet eivit
hemaruoklnnalla ole mna,kaa,n hhonneet Pikemminkin voisi vetii
sen Johtopaatoksen etti ne olisivat vihin laihtuneet. Katsoen siihen
suureen epavarmuuteen miké vallitsee lehmien pamonmuutoksm
méidrittiessi, el voine titd seikkaa ottaa huomioon kokeen tulosta
arvosteltaessa. V01mme t. s. ra]o1ttua koetta arvos‘cellessamme vain
maldontuotantoon

Koekauden kymmenen v11me1sen pawan aikana tuotti koeryhma,
piivad ja eldintd kohti 47 g vahemman maitorasvaa. Kun ryhmien
ero Valmlstuskaudella, jooli 13 g maitorasvaa, niin on varsinainen
tuotannon aleneminen ollut 34 g eldintd ja paivid kohti. Jos ottaisi
koko koekauden tuotannon laskelmjen perusteeksi, niin olisi eroitus
vieldkin suurempi nim. 41 g elaintd j ja péiviid kohti. Tekijén mielestéd
on kuitenkin oikeampaa ottaa huomioon koekauden lopussa saatu
tuotanto, koska vasta silloin on ruokinnan vaihdos enndttényt osoittaa
koko vaikutuksensa. Téssd tapauksessa on koekauden alussa saatu
huonompi tuotanto ehké selitettévissi siten, ettd kestds jonkun aikaa
ennenkuin eldimet niin vaikeasti ja hitaasti sulavasta rehusta kuin
heiné saavat tiyden ravinnon, t. s. niin paljon ravintoa kuin s11ta,
yleensd saatavissa on.

34 g maitorasvaa vastaa 0.86 kg maitoa, jossa on 4.0 9%, rasvaa.
Téamén maitomiirin taas lasketaan vastaavan 0.s6 X 0.38 = 0.26
rehuyksikkod, Tavallisen katsantotavan mukaan on vaihdettujen

2306—26 ' " , ' ' " 2
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rehumédrien rehuyksikkoarvoissa ollut néin suuri ero. Sen sijaan siis,
etti. 3.0 kg heindé olisi pitdnyt jijestelmimme. mukaan vastata 1.2
r.y., onkin se t#ssd. kokeessa vastannut .vain 1.2—0.26.= 0.94 1. y.
'=3.2 kg ﬂimoteiheinéta

8.0
Tieenr. y.:66n tarvittaisiin timén mukaan o 051

Kun vield ottaa huomioon ensiksikin, etti kaytannolllslssa ruokinta-
kokeissa saatu tuotanto ero ainakin usein on pienempi kuin ero rehu-
annosten tuotantoarvoissa edellyttiisi, 1)ja toiseksi, ettd vertailu-
* ryhma jilkikaudella lypsi vihin vihemmén kuin koeryhmi, vaikka
suhde valmistuskaudella oli ollut pdinvastainen, niin tiytyy tulla viela
sithen tulokseen, ettd #skeinen laskelma on heinille plkemmm edul-
“linen kuin epaedulhnen

Kun aikaisemmin on usein osoitettu, ettd 3.0 kg timoteiheinds
vastaa 1.2 T. y. (jopa eriistd tutkimuksista piittien enempéadkin),
mutta téissd kokeessa saatiin tulokseksi, ettd se el vastannut muuta
~ kuin 0.94 r. y., niin voi téstd kokeesta padttden saman rehtmédrin
tuotantoarvo todella vaihdella olosuhteista riippuen. '

Heraé sitten kysymys mistd voisi johtua, ettd saman rehun tuo-
tantoarvo voi olla eri suuri eri tapauksissa. Selityksid tille seikalle
voi epiilemédttd esittds useampiakin. Erds vallankin kiytdinnon-
miesten keskuudessa verraten yleinen kisitys, joka on saanut kan-
nattajia monen ruokintaoppia kisitelleen klr]anh]ankm puolelta, on
se, ettd tuore ruokinta aina vaikuttaisi paremmin kuin muuten vas-
taavanlainen, mutta pelkisté kuivista rehuista kokoonpantu ruokinta.
Témin airvellaan johtuvan siitd, ettd tuorerehuilla olisi erittiin edul-
linen vaikutus ruuansulatukseen koska ne ensinnikin ovat eldimille
erittdin maukkaita ja siis ruokahalua kiihoittavia ja toiseksi ldhinna
vastaavat lehmien luonnollista ravintoa ruohoa. h

Tamén kisityskannan paikkansa pltavalsyytta lienee omiaan sel-
vittimidn seuraava ruokintakoe.

Koe Jokioisten kartanossa. Témi koe suoritettiin J oklolsten kar-
tanoiden péitilalla Ayrshirerotuisilla eldimilld. Tilan karjasta valittiin
kolme kuuden lehmén ryhméd. Néiden ryhmien laatu valmistuskau-
den lopussa, joka kesti kaikkiaan 30 pdivid, nikyy alla olevasta taulu-

Tuotannon suuruus " Lehmit
Imistuskaudella L9k~mi t | Lehmien
Ryhmien Eldinten va poikinee . |Lehmien
ennen keski- ‘e
numerot [lokumiidri| Maitoa Rasva Maito- kokeen paino kesli-iki
‘ rasvaa alkua
kg °h - g pv. kg v
Ryhmid I .. 6 12.79 3.92 501 98 468 8
» II.. 6 12.85 3.98 512 100 471 9
y "IIT..| " 6 12.74 | - 3.93 500 99 | 471 8
(Keskimdgrin. | 6 | 1279 | 3.94 504 99 470 8

1) Ilmari Poijirvi: Iakttagelser betriffande tlllforhthgheten av praktlska
mjdlkproduktionsférsok vid bestimmandet av fodermedlens produktionsvirde
(Beretning om N. J. F:s Kongres i Oslo 1926).
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kosta. Taulukon tuotantotiedot ovat kuitenkin vain valmistuskauden
20 viimeiseltd piivéltd, joiden tulokset yksinomaan otetaan lukuun.
Koeryhmi#t olivat siis, niinkuin edellisestd taulukos‘oa nakyy,

hyvin tasaiset.
Valmistuskauden ruokinta oli kaikille ryhmllle tletenkln sama.

Sen laatu nikyy seuraavasta taulukosta

. Sulavaas - XKuiva- Kasvi-
Rehut R. 5. valkuais- ainetta . syytid

ainetta g kg kg
7.0 kg heindd ................ 2.8 280 5.950 2.108
4.0 » kauranolkia ........... 1.1 28 3.400 l.248
20.0 » turnipsia .............. L& .80 . L7e0  0.220
1.1 » vehnénleseitd. .......... 0.9 130 . 0.979 0.116
1.1 » kauraa ............. ... 0.9 - 0 83 0.968 0.118
0.5 » soijarouheita .......... 0.6 197 .- 0.440 0.083
0.6 » maapihkindkakkuja .... 0.8 256 0.540 0.027

Yhteensd 8.5 1054 14.037 3.870

Rehuannoksessa on siis ollut kaikkiaan 14.037 kg kuiva-ainetta

ja témd on siséltényt 8.7 rehuyksikkdd. Annoksen rehuyksilkko-

4037 .
konsentratio on siis ollut —5z— = 100:x;x =61

Tastd ruokinnasta snrryttnn yhdelld ryhmalld (IT) koekaudella
ruokintaan, jossa turnipsit korvattiin apilaodelmasta aumassa val-
mistetulla painorehulla. ‘Painorehua annettifn kaikkiaan 12.8 kg,
: Jonka lagkettiin vastaavan l.e¢ r. y. Rehuannoksen ykcltylskohtal-
sempi laatu nikyy seuraavasta taulukosta.

. Sulavaa Kuiva- Kasvi-
Rehut R. y. valkuais- ainetta syyté

ainetta g kg kg
'7 0 kg heindd ................ 2.8 280 " 5.950 2.108
4 o » kauranolkia ........... 1.1 28 3.400 l.248
12.8 » painorehua ..... PR . Ll 269 3.014 0.692
1.7 » vehninleseitd .......... 1.4 201 1.518 0.180
1.1 » kauraa ................ 0.9 83 0.960 . 0.118
0.3 » soijarouheita ..... L. 0.4 118 0.264 0.020
0.3 » maapiahkindkakkuja .... 0.4 128 0.270 0.014

Yhteensd, 8.6 1107 15.371 4.380

Huolimatta pienestd muutoksesta vékirehuannoksessa, sisélsi

tami koerehu pienen ylim#drin sulavaa valkuaista verrattuna ver-

15.371 100
tailurehuun. Koerehun rehuyksikkokonsentratio oli —+— = —;x = 56.

Ryhmi ITT sai koekaudella seuraavan ruokinnan:
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Reliat 0 Ry, - vilhees - aineds ¢ sype.

e . e, . . ainetta g kg kg
7.0 kg heinid, .. ... i 2.8 280  5.950  2.108
4.0 » kauranolkia ............ 1.1 28 3.400 1.248
1.2 » -vehnénleseitd ........... . Lo, 142 l.oes  0.127
3.2 » kauroja ............... . 27 234 2816 0.345
0.3 » soijarouheita ........... 0.4 118 0.264 0.020
0.4 » maapahkinikakkuja .. ... 0.5 171 0.860  0.017
Yhteensd 8.5 973 13.858  3.865
Taméin rehuannoksen konsentratio oli % =%);x—_— 61 eli

'~ sama kuin perusrehunkin. ,
Rehujen kokoomus nikyy kirjan lopussa olevasta taulukosta.
Eri koeryhmien tuotanto kokeen kuluessa nikyy seuraavasta

kuviosta.

Valim.- K |5.Kk|KoeKkausi |74k A
S . U W . 4y ir % 2% A (2
13 fig D I - L
19, D e e e TS
11

7 e rn /'/,).r/'a
PIinore A «g
Kauraa'

Jo se yleiskuva eri ryhmien maidontuotannosta, jonka edellisesté
kuviosta saa, osoittaa, etti muutokset perusruokinnasta koeruokin-
taan eivit ole tissd kokeessa aiheuttaneet erityisen suuria muutoksia
tuotannossa. Niinpé ei siirtyminen tuoreruokinnasta tédysin kuivaan
ruokintaan aiheuta aluksi mitd4an laskua tuotannossa, pikemmin péin-
vastoin. Sittemmin koekauden toisena kymmenpéivijaksona tapah-
tuu sen sijaan aika jyrkkd tuotannon aleneminen kauraryhmélld, niin-
kuin, tarkemmin kiy ilmi seuraavasta taulukosta.

~

Koekauden 10 Koekauden 10 Koekaaden 10

Valmistas- i s o FesiahaPaien
X . ensimmiistd | keskimmadistd viimeistd
ausl paivad paivid | paivid

5 . & ] o H o R o ]
Ryhmiin n:o fa| o|ex| B w|Ex| F3| w|Ex| £58 w | 5

—O® Tl eS|l o W o o P oL w
ol of | 28|98 2| <E|w 3B |0 | dE|x 22| 2B | g8
REase R F252 |85k 8 2 | gale 28|59 S=
£°o FRR R = o sSleo ERS 3|e8 58 3 &g
g% ® ' g% aq S n' g oo m’

Vertailuryhmd 1) 12.79] 3.92( 501 | 12.48|3.67| 458 | 12.35 |3.69| 455 | 12.65| 3.63| 459

Koeryhma II1| 12.74| 3.93{ 500 | 12.57(3.77| 474 | 11.61|3.76| 436

, (12.13) (456)| 12.30] 3.61| 443

Eroitus ..'-—0.05]0.01]— 1 [4-0.09,0.10|4+16]—0.74 —19]—0.35] 0.02|—16
| l ©.22)j0.01]
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" Némi numerot osoittava#, ettd turnipsien vaihtaminen kauraan
ei aiheuttanut aluksi mitéén tuotannon laskua, vaan péinvastoin pie-
nen nousun. Mutta koekauden toisen kymmenpéivijakson aikana sen
sijaan, kuten jo ohimennen mainittiinkin, laskeutui kauraryhmén
tuotanto huomattavasti alle vertailuryhmén. Tamd johtui kuitenkin
kokonaan yhdestéd ainoasta lehmistd, joka sairasti ruuansulatushéi-
ridtd (satakerran umpea) ja jonka tuotanto sen takia laski muuta-
' massa péiviissi 14 kg:sta aina 6 kg:aan saakka, nousten sitten taas,
mutta pysihtyen lopuksi 12 kg. Askeiseen taululkoon on sulkumerk-
keihin laskettu, mitenké tuotantonumerot muuttuisivat, jos tuolle
yhdelle lehmille otetaan tuotannoksi koekauden 10 keskimméisen
péivin aikana keskim#@#rd 10 ensimmiisen ja 10 viimeisen p#ivin
tuotannoista. Namikin luvut ovat vield jonkunverran epiedullisia,
koska tuon sairastanéen lehmin tuotanto ei enéd noussut entiselle
tasolle. Jos laskemme viiden muun samaan ryhméén kuuluneen leh-
min keskimédriisen tuotannon koekauden eri kymmenpiivijaksoina,
niin'saadaan seuraavat numerot: 12.29 kg, 12.01ja 12.44 kg. Nailldkin
lehmille sattii siis pienid muutoksia tuotannossa, mutta ovat ne sa- -
maan suuntaan kiyvid ja sitédpaitsi jotenkin yhtésuuria kuin vertailu-
ryhmillikin. Témén kaiken perusteella ja ottaen huomioon, ettd itse
ruokinnan muutos ei ajheuttanut aluksi mitéén tuotannon alenemista,
voi mielestini tistd kokeesta vetid sen johtopadtoksen, ettd kauroilla-
voidaan saada aikaan yhtd hyvé maidon tuotanto kuin turnipseillakin
(ainakin tallaisia keskinkertaisessa lypsyssé olevia lehmiéd ruokittaes-
sa). Samaan tulokseen tuli esim. prof. Hansson') kokeissaan, joiden
tarkoitus oli osoittaa minkélaiset juurikasviannokset vaikuttaisivat
paraiten. Mutta jos keskinkertaisessa lypsyssé olevilla lehmille voi-
daan juurikasvit kokonaan korvata kauralla ja téten siirtyd tdysin
kuivaan ruokintaan ilman etti fuotanto siitd kérsii, niin voi timin
perusteella edelliseen kokeeseen néhden, jossa turnipsien korvaaminen
heinillé aiheutti tuntuvan alenemisen lehmien tuotannossa, vetid sen
johtopadtoksen, ettd syyné tuohon tuotannon alenemiseen ei ollut
siirtyminen tuoreesta ruokinnasta kuivaan, vaan muut syyt. -

Tnnen kuin koetamme etsié selityksid télle ilmidlle, koetamme
keritd lisaé ainehistoa ja huomioita, jotka voisivat olla omiaan va-
‘laisemaan niitd seikkoja. : ]

Vertailu T ryhmén (vertailuryhmé) ja koeryhmi, IL:n tuotantojen
vililli johtaa seuraaviin tuloksiin: (Katso taulukkoon seuraavalla
sivulla.)

Huolimatta siitd, ettd téssi tapauksessa vaihdettiin turnipsit
hyvin onnistuneeseen, apilaodelmasta ‘valmistettuun painorehuun,

1) Rotfruktgivornas optimum belyst genom utfodringsforssk med mjslkkor.
liéledd. N:o 268 fran Centralanstalten for.férsoksvisendet pé jordbruksomrédet.
924. .
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Valmistaskaasi Koakaﬁ.de’f‘n ]0 ensim- K'oekanuvde'r‘x lg’k?'s'- Koek?u?len.}()nxfii-
miistd pHivii kimméistd piivis |  meistd pHivid
Rybmin nio | o 23 ' 1 = C g
yhman v 2| w2zl EB| w1 zz| EB) w2zl B @] 2=
e o P WP brare [ Lo ® s 0 g e o 8 R Bt o 0 e® |
REL | TG MATIREL | T Y RIS | T8 R e | 54§ R4
25 = 91 BB ® g¢| 28 ® Bl 88 8 | B°
o o o . c oL
Vertailuryhmé I| 12.79| 3.92| 501| 12.48| 3.67] 458 12.35/ 3.69| 455 12.65| 3.63| 439
Koeryhma II.. | 12.85|° 3.98| 512| 12.02| 3.73| 448 12.10; 3.66] 443) 12.36| 3.64] 450
Eroitus |4 0.06/+ 0.06|4 11|— 0.46|+ 0.06]— 10|]— 0.25|]— 0.03|— 12[—0.29|+ 0.01{— 9

jonka kuiva-ainemidrd, oli normaali (23.55 9%), syntyi heti selvi
tuotanon aleneminen, vaikka painorehua oli laskettu rehuyksikkoon
8.0 kg tavallisten 7.0 kg asemesta. Ja kuitenkin oli kiytetty paino-
rehu analyysistd pasdttden pikemmin tavallista parempaa kuin ta-
vallista huonompaa. Jos esim. vertailee sen kokoomusta prof. Hans-
sonin taulukoissa esiintyviin apilaodelmapainorehun kokoomukseen,
niin huomaa esim. ettd kasvisyytd oli kokeessa kiaytetyssd painore-
hussa vihemmén, mutta sekéd raaka- ettd puhdasproteiinia vihin
enemméin, samaten kuin kujva-ainettakin.
vetdd sen johtop#diatoksen, ettd kiytetty painorehu ei todellakaan ole
ollut tavallista huonompaa. Kun se ei tédssd huolimatta ole vastannut
tiysin edes sitd tuotantoarvoa, miki yleensi pidetdsin odelmapaino-
rehun minimituotantoarvona, niin niyttid tdmékin vertailu turnipsin
ja painorehun vililli johtavan siihen kisitykseen, ettd saman rehun
tuotantoarvo voi melko huomattavastikin vaihdella eri tapauksissa.
Huomautettakoon lopuksi, ettd koeryhmien painonmuutokset eivit
mitenkddn muuta téatd tulosta. )

2

P«

Koe »R. n. 1. 24».

Tastd kaikesta voinee

Siihen koesarjaan, joka suoritettiin loppuun talvella 1924 ja jonka
tarkoituksena oli selvittdd suomalaisen lypsykarjan ravinnontarvetta,
kuului eriis koe, joka antoi muista kokeista nienniisesti jyrkasti poik-
keavan tuloksen. Koska tim# mielestini johtui seikoista, joita téssi
julkaisussa kisitelldén, ei mainittua koetta selostettu muiden samaan
sarjaan’ kuuluvien kokeiden yhteydessd, vaan tehdddn se téssé.

Koe suoritettiin Savisaaren tilalla Kuopiossa I. S. K. rotuisilla

- eldimilli. Kokeeseen valittiin kaksi kuuden lehmén ryhméd, joiden
laatu 30 péivid pitkdn valmistuskauden lopussa oli seuraava. '

- Tuotannon suuruus E: ."‘E = .
= d Valmistuskaudella 14 §§ fz;:_: S § ®
s = o o = @, =
- Ryhmien numerot g 5 g Dgg g B g8
%o ,Maitoa | Rasva | Maito- g | E g oo
5P Fo . B B o P

& kg % rasvaa g I-E=Ro ©

. =) e

Ryhma I ........ 6 8.82 3.47 306 97 335.7 8
DI O 6 8.75 3.60 315 94 334.1 8
Keskimiarin| 6 8.79 3.54 311 9 - | 3349 | 8
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- *Ryhmit. olivat siis hyvin tasaiset. Ryhmé I tuotti tosin vihin
éenemmin maitoa, mutta kun sen -rasvaprosentti.oli aléempi, niin oli
sen rasvantuotanto kuitenkin vihin pienempi kuin IT ryhmén..

Koesuunnitelman mukaisesti saivat molemmat ryhmét valmistus-
kaudella ruokinnan, joka sisdlsi paitsi runsasta méédrad sulavaa val-
kuaista 1 r.y. jokaista 150 kg kohti eldinten eldvid painoa sekd 1r. y.
jokaista 3 tuotettua maitokiloa kohti ja vield lisiksi 0.7 r. y. Edelleen
muutettiin suunnitelman mukaan ruokintaa aina joka 10 p#ivin
peristéd . niin, ettd se taas silloin vastasi mahdollisesti muuttunutta
tuotantoa ja eldvii painoa. Kuten kohta tulemme nikemédn pysyi
lehmien seké tuotanto etté elivii paino tissi kokeessa harvinaisen
samana koko kokeen ajan lukuunottamatta IT ryhméd, jonka paino
koekaudella melkoisesti laski. T#std johtuen olivat muut paitsi itse
koesuunnitelmasta riippuvat ruokinnan muutokset kokeen kuluessa
sangen pienjd. Suunnitelman mukaisesti vahennettiin ryhmaltda IT
siirtokauden aikana asteettain 2.8 kg kauranolkia rehuannoksesta,
joten se koekaudella tuli saamaan 0.7 r. ym edestd vihemmin rehua
kuin vertailuryhmi eli t. s. rehuyksikkdmédrin, joka vastasi tarkoin
meidén alkalsemmm ja osaksi vielikin noudatettuja vanhoja nor-

mejamme.
Molempien ryhmlen ruokinta valmistuskaudella oli-seuraava:
Rehut R.y. . villlliz;‘;g:: ﬁ:gga. . E;;E-
. ainetta g kg kg
7.5 kg heindé ........ e " 2.9 2178 6.280 1.973
2.8 » kauranolkia ............ 0.7 50  2.380 l.ooe
2.3 » kauroja ................ 1.8 154 2.044 0.305
0.4 » soijarouheita ...... e 0.4 159 0.861 0.023
0.3 » maapahkmakakku]a vee. 0.4 129 . 0.273  0.015
Yhteensd 6.2 770 11.838 3.325
11.638 100

Tamén perusruokinnan konsentratio oli seuraava: —g5—="_~;x =53.

Siirtokauden péittyessd sai koeryhmé siis muuten saman ruo-
kinnan kuin ylld, paitsi ettd kauranoljet siltd kokonaan puuttuivat.
Tallin sisélsi sen ruokinta siis: 5.5 r. y.,770 g sulavaa valkuaista
(viikirehuannoksessa tehtiin aivan pieni muutos, jotta valkuaismééré
olisi pysynyt ennallaan), 9.258 kg kuiva-ainetta ja 2.316 kg kas-
visyytd. Koeruokinnan konsentratio oli siis koekauden alussa
9.258 100 '
Bp = xiX=D5

" Niinkuin jo mainittiin, muutettiin kummankin ryhman ruokintaa,
joka 10:s péivéd niin, ettd se silloin taas vastasi tuotantoa ja eldinten

elavid painoa. Niamé muutokset olivat jonkun verran suuremmat
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koeryhmilld, koska sen eldvéd paino koekaudella laski melko paljon.
Kun ero koekauden alussa kummankin ryhmén ruokinnan vélilla oli
0.7 r. y. oli se koekauden lopussa 0.95 r. y. Tédmé pieni muutos ta-
pahtui siten, ettd vikirehumédrd hiukan vahennettlln -pitdmalla
kuitenkin koko ajan. valkuaisméérs samana.
Rehujen kokoomus nikyy kirjan lopussa:olevasta taulukosta.
Ryhmien tuotanto kokeen aikana kay padpiirteissdédn ilmi seu-
raavasta kuviosta. . - : )

Veim. k.[SklHoeh 2 usi |Jalkk
7 %, W Ay e 3 3% Vs s 2y
9 kg e Pz ey ]

7 = SNV SO N
7 .

Vertailunr.
______ Koeryhmis

Koe antoi siis sen sangen mieltékiinnittdvin tuloksen ettd 2.8 kg -
kauranolkia voitiin vihentéd koeryhmin ruokinnasta ilman, ettéd se
vajkutti sanottavasti mitddn niiden maidontuotantoon. Kun lkoe-
ryhms jilkikaudella uudestaan alkoi saada 2.8 kg kauranolkia ei’
témékain muutos ruokinnassa aiheuttanut huomattavaa muutosta
maidon tuotannossa. Kummankin ryhmin tuotanto kokeen eri kau-
sina kiy tarkemmin ilmi seuraavasta taulukosta.

Valmistuskausi Siirtokausi Koekausi . Jilkikausi
Ryhmin n:o g™ =" - SR &= -
yhman o EEl w | Ex| 58| ® | 2zl 25| .p| 82| 88| P | 8
GEa |27 REE|FEE |0 [w4E|FEE |y |2 035';3 Se (=
28 g | %) 25 § | B9| 2B g 8%) 28 5| B9
Vertailuryhmi 1| 8.82| 3.47| 306 8.73| 38.44| 301 8.20{ 3.55] 291 7.69| 3.54| 272
Koeryhmi, II . . 8.75] 3.60| 315 8.2 3.57] 319] 824 3.59] 296] 7.86] 3.68 289

Troitus |— 0.07]F 0.13]+ 9]+ 0.19{+ 0-13[+ 18|~ 0.04+- 0.04[+ B[+ 0.17|+ 0.14+ 17,

Nam# numerot epiilemittd vain vahvistavat jo lausuttua véi-
tettd, etti 2.8 kg kauranolkia on téssd kokeessa voitu vihent#s ruokin-
‘nasta tai lisdté sithen ilman, ettd niilld toimenpiteilld on ollut mitdédn
vaikutusta maidontuotantoon. Tosinhan voisi véittas, ettd koeryhman
maitorasvantuotannossa on koekaudella huomattavissa pieni lasku,
koska mainittu ryhm# valmistuskaudella tuotti 9 g ja.jilkikaudella

17 g enemmin maitorasvaa kuin vertailuryhma, mutta eroitus koe-
kaudella oli vain 4 g. Vertaamalla viimeistd lukua kahden- edellisen
keskiarvoon, saataisiin tuo tuotannon aleneminen 9 g:ksi piivias ja
eliintd kothi. Téams vastaisi n. 0.225 kg maitoa, jossa on 4 9, rasvaa,
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joka majtomédrd taas vastaisi n. 0.1 r. y. Téllaiset erot tuotannoissa
ja rehuarvoissa ovat jo epdilemétté niin pienid, ettd niiden toteaminen
kaytanngllisten ruokintakokeiden avulla on mahdotonta, ne kun var-
masti lankeavat virherajojen sisépuolelle. Sitd paitsi on otettava huo-
mioon, ettd koeryhmiltd oli koekaudella vihennetty myoskin viki-
rehua, niin ettd se sitéd sain. 0.25 r. y. vihemmén kuin vertailuryhma.
Jos pelkdn maidontuotannon perusteella siis asiaa arvostelisi, niin
taytyisi tulla sithen tulokseen, ettéd kauranoljilla ei téissd tapauksessa
ole ollut mitdén tuotantoarvoa ollenkaan. On kuitenkin vield syytd
tarkastaa, muuttaako eldinten painonmuutoksien huomioon ottaminen
tits tulosta. '

Onhan nim. ajateltavissa, ettd koeryhmén eldimet olisivat ehki
tuottaneet koekaudella yhtd suuren tuotantonsa pienemmé&lld ravin-
nolla siten, ettd ne puuttuvan ravinnon ovat ottaneet oman ruumiinsa
kudoksista. Ne olisivat siis laihtuneet.

Jos asian laita olisi ollut néin, etté siis koeryhmaén eldimet olisivat
lypséneet kudostensa kustannuksella, niin olisi tietenkin niiden laihtu-
minen tapahtunut tasaisesti koko koekauden aikana. Seuraava kuvio
osoittaa miten asia todellisuudessa oli. Kuvio esittdd kummankin
ryhmién keskipainoa joka 10:s p#ivi suoritettujen punnitusten perus-
teella.

Valm. k|S. K| Koekauwusi |Jilk A.
L2 b 4 244 % 134 234, 4 y 23,
3N0ry
330 s D - i
320.1 B ESTOR SRS E— S
3/0. - i

. VvVerlailwunr.
ieeeeee Koe r'J/hméi

Niinkuin kuvioista nikyy on koeryhmén lehmien paino todellakin
alentunut koekaudella varsin huomattavasti eli n. 17 kg eldinté kohti.
On kuitenkin seikkoja, jotka mielestéini todistavat, ettéd lehméit eivit
ole varsinaisesti laihtuneet, vaan ettd painon viheneminen on seuraus
vain suolistotéytteen vihenemisesté, joka taas tietenkin johtuu siité,
ettd eldimiltd vihennettiin kokonaista 2.s kiloa sellaista vaikeasti ja
hitaasti sulavaa rehua kuin kauranolkia paivittidisestd rehuannok-
sesta. Ensimméisend tatd todistavana seikkana voinee pitdd sité,
ettd painon aleneminen on ajvan &killistd, niin ettéd eldinten painot
saavuttavat alimman arvonsa jo koekauden kymmenentend piivini
(ehkipé jo vahin ennenkin). Vield tdrkeimpéd on téssé suhteessa kui-
tenkin todeta, etté timén jélkeen eldinten paino pikemmin nousee

2306—26 ' 3
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kuin laskee koekauden aikana. Niinktin jo huomautettiin téytysi
painon tasaisesti laskea koko koekauden ajan, jos lehmét olisivat
lypsineet kudostensa kustannuksella. Kolmanneksi on huomattava,
ettd kun koeryhmin eldimet jilkikaudella taas saavat nuo 2.8 kg
kauranclkia, niin nousee niiden paino taas aivan #kkid samalle sa-
solle, mill4 se oli valmistuskaudellakin. Témi kaikki oikeuttaa mie-
lestéini padttelemidn, ettd koe-elédimet eivit ole laihtuneet koekaudella,
vaan ettd painon aleneminen on kokonaan johtunut suolistotdytteen
vihenemisestd. Painonmuutokset eiviit siis mitenkidin muuta maidon-
tuotannon perusteella johdettua tulosta téssd kokeessa.

Tulokseksi saamme siis, ettd rehuméirin, jolla voi olla ainakin 0.7
r. y. vastaava tuotantoarvo, timi arvo voi laskeutua aina nollaan
saakka. Téssé siis erittédin selvi esimerkki siitd, miten rehun tuotanto-
arvo voi suuresti vaihdella olosuhteista riippuen, vaikka tavalliset
kvalitatiiviset edellytykset (valkuaismédrd j.n.e.) sen vaikutukselle
ovat samat. o



III. Rehuannoksen suuruuden vaikutus rehujen
' tuotantoarvoon.

Huomautettakoon tdssd vield kerran, ettd puhumme koko ajan
rehuannoksista, joissa sulavaa valkuaista on Iehmien tarpeeseen nih-
den runsaasti, ja jotka muutenkin laadultaan tavallisen kaytinnollisen
kokemuksen ja nykyisen tieteellisenkin ‘kiisityksen mukaan toden-
nikdisesti ovat tdysin terveellisia ja sisaltivit riittivisti kivenniis-
aineita, ja runsaasti hyvés heindé sisaltavind — kuten kaikissa niissi
kokeissa — myoskin otaksuttavasti vitamiineja. :

Kun tillaisia rehuannoksia on edells selostetuissa kokeissa ver-
rattu toisiinsa, on siis johduttu seuraaviin tuloksiin. ‘

1) 2.5 kg normaalista timoteiheindd ei ole kyennyt korvaamaan
12.5 kg turnipsia, njinkuin n#ihin saaklka suoritettujen tutkimusten
perusteella oltaisiin oikeutettuja odottamaan, vaan on korvaamiseen
tarvittu ajnakin 3.2 kg heinéa. : 4

2) ‘1.2 kg kauraa taas on voinut korvata 12.5 kg turnipsia, niin-
,kuin nykyisen rehuyksikkojirjestelmimme mukaan tuleelin.

3) 8.0 kg apilaodelmapainorehua ei ole tdysin kyennyt korvaa-
maan 12.5 kg turnipsia, vaikka jo 7.0 kg normaalista painorehua,
jollaiseksi kokeessakin kiytetty on katsottava, rehuyksikkgjarjestel-
mémme mukaan vastaa rehuyksikkss eli siis mydskin 12.5 kg turnipsia.

4) 2.8 kg kauranolkea on voitu sek# vihentis ruokinnasta etti
liséitd sithen ilman, ettd se on vaikuttanut mitdin tuotantoon, joten
mainitun olkiméédrdn tuotantoarvo on ilmeisesti ollut siind tapauksessa.
nollassa. v '

Jo nimé tulokset nayttavit selvisti todistavan, ettd vaikka ruo-
kinta tdyttid dsken mainitut ehdot, niin voi saman rehun tuotanto-
arvo sittenkin syysté tai toisesta huomattavasti vaihdella, ) '

Niinkuin jo alussa Iyhyesti mainittiin, on tri Jéinnes esittinyt, ettd
n. s. rehuyksikkokonsentratiolla olisi huomattava vaikutus ‘rehujen
tuotantoarvoon. Mitd suuremmassa kuiva-ainemidirissid sama rehu-
yksikkémadird (laskettuna - tavallisen rehuyksikkoéjirjestelmin mu-
kaan) eliimelle annetaan, sen huonompi tuotantoarvo rehuanioksella
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on hinen mukaansa. T#mi johtuisi ruuansulatustydn suhteellista
suuremmasta kasvamisesta kuiva-ainemddran lisdéntyessd. Tamén
kirjoittajan mielestsd on tdmi selitys hyvin todennikdinen. Joskin
nim. ruuansulatuskanavan tilavuus voi melkoisessa médrdssd mukau-
tua rehuannoksen suuruuden mukaan, niin on tietenkin kuitenkin raja

‘olemassa, jota suuremmaksi tuo tilavuus kullakin yksilollé ei voi tulla.

Jos tuon tilavuudeltaan rajoitetun ruuansulatuskanavan lépi joloin-
kin niin sanoakseni puristetaan esim. 50 9, suurempi kuiva‘aine-
madrs kuin sithen saakka, niin voi t&m# rehumassa kiisittddkseni to-
della aiheuttaa niin suurta vastustusta, ettd sen eteenpéin kuljetta-
miseksi vaadittu mekaaninen ty6 voi olla enemmén kuin 50 % suu-
rempi kuin plenemman rehuannoksen. Mutta téstd taytyy tietenkin
olla seurauksena, ettd suurempaan rehuannokseen kuuluvien rehujen
nettoenergian miird jii pienemmiksi, kuin samojen rehujen kuu-
luessaan pienempéiin rehuannokseen. — Muu ruuansulatukseen kuu-
luva tyd kuten pureskelu- .ja raubastyd tuskin lisiéntynevit rehu-
annoksen suuretessa muuta kuin samassa suhteessa joten mnetto-
energia ei sen takia pienene.

On kuitenkaan tuskin luultavaa, ettéd ruuansulatustyijn suhteel-
lista suuremmasta kasvamisesta johtuva nettoenergian pieneneminen
yksin riittaisi selittdmasn sellajisen huomattavan tuotantoarvon ale-
nemisen, joka esiintyy aikaisemmin selostetussa kokeessa »R. N. L. 24,
jossa 2.s kg kauranolkea ei vaikuta mitééin tuotantoon. Tallaisen tu-
loksen syntymiseen ovat todennikiisesti vaikuttaneet muutkin syyt.
Niinpé on témén kirjoittajasta aina tuntunut todennikoiseltd, etté
rehujen sulavaisuus ei ole mikiddn konstantti ilmis, vaan ettd se voi
muuttua olosuhteista riippuen. Erittdinkin tuntuu todennidkdiseltd,
ettd suuret rehuannokset sulaisivat huonommin kuin pienet. Jos
tarkastelee aikaisemmin suoritettuja tutkimuksia, jotka koskevat téta
asiaa, niin osa niistd kylls niyttdd tukevan tétd kisitystd, kun sen
sijaan osa niyttdisi todistavan aivan piinvastaista.

Jo Henneberg ja Stohmann?) tekivit aikanaan harills sulavalsuus-
kokeita, joissa he kiiyttiviit samaa korsirehua eri suurissa annoksissa.
Tulokseksi nijsti kokeista he saivat, ettd korsirehu sulaa aivan sama-
ten annettiinpa sitd pienind tai suurina annoksina. Niinp# erdfssd
kokeessa, jossa kiytettiin apialaheinéi 20.4 naulasta aina 29.0 naulaan
saakka saatiin aina orgaaniselle aineelle sulavaisuuskertoin 54.

Eriisss toisessa kokeessa taas, jossa kitytettiin nuttyhemaa saa-
tiin seuraavat tulokset:

1) Beitrige zur Begrﬁnduﬁg einer rationellen Fiitterung der Wiederkéuer,
2 Hett 1864, S. 327.
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Sulavaisuuskertoimet’

Kiytotty robanmvos  OFCRTIROR Taskfypettm, Raske  Kaewt
20.0 naul. niittyh. .... 62 56 37 63 -~ 65
200 » » ce.. 62 61 41 62 64
23.1  » » ... 63 71 41 58 68
25.3 » » .... 60 70 41 59 60

E. ». WolffY), joka itsekin on tehnyt tité kysymysts koskevia ko-
keita, vetdd néiiden lukujen perustalla sen johtopiitoksen, ettd suuret
niittyheindannokset ovat sulaneet jopa paremmin kuin pienet, miké
hinen mielestdéin sentdén johtuu satunnaisuudesta. T#lloin on hin
kuitenkin kiinnittényt mielesténi lilan vihin huomjota kaikkein suu-
rimman heindannoksen ilmeisesti huonompaan sulavaisuuteen, mikéi
esiintyy vallankin kasvisyyssd. Kasvisyy on sulanut suurimmassa
annoksessa 4—8 %, huonommin kuin pienemmissid. Tdmé on jo niin
suuri ero, ettd sitd el voine selittds pelkéisté koevirheesté johtuneeksi.

Sen sijaan nayttavit erddt Wolff'inl) itsensd suorittamat kokeet
todistavan, etté pelkks korsirehu todella sulaa aivan yhtd hyvin, jos
sitd kéytetddn eri suurin annoksina. FEréissi kokeessa kiytettiin
pésseille eri suuria annoksia luserniheinéd, ja saatiin tulokseksi seu-
raavat sulajvaisuuskertoimet:

" : Orgaaninen Raaka- Typettém. Raaka- KRasvi-
Kiytetty rehuannos game proteiini lltfo%mmeeb rasva sy;
0.8 kg luserniheinss .. 60.8 72.1 70.6 26.3 43.6
1.o » » .. 6l 4.8 68.3 30.8 48.5

L2 » » .. 624 73.9 70.5 31.7 475

Juuri edelld selostettujen kokeiden perusteella on esim. ruokinta- -
opillisissa oppikirjoissa yleisend totuutena esitetty, ettd korsirehut
sulavat yhtd hyvin kdytettiinpd niitd pienini tai suurina annoksina,
jos nim. niitd kiytetddn yksinomaisena rehuna.

Tam4 ei kuitenkaan ilmeisesti pidé paikkaansa eriisti myShem-
mistd kokeista pidittien. Honcamp ja Koch?) ovat osoittaneet, ettd
apilaheiné yksindsnkin kiytettyna sulaa sitd huonommin, mitd suu-
rempi annos on. He antoivat perikkiin seuraavina kausina pisseille
600 g, 900 g, 1200 g ja 600 g apilaheindd. Vertailu Ija IV periodin
antamien sulavaisuuskertoimien keskiarvon ja II ja ITI periodina saa-
tujen sulavaisuuskertoimien vilills johti seuraaviin tuloksiin.

) Landw. Jahrbiicher 1. Bd., 1872. S. 533. ja Landw Versuchsstationen
21 Bd. 1878, S. 19.
%) Landw. Versuchsstationen 66 Bd. 1920 S. 45.



e o 53 A
o2l | 2% | ZE | .58 | L3¥F| L8
FEg | Tef |TER | g | FER f S 8
P ER| OEF| BE| R 4
Perjodi I ja IV ..ol 56.9 | 59.1 55.0 63.7 51.1 54.7
D 1 56.2 .| 579 56.0 63.4 47.9 49.8
Suuremmasta annoksesta sula-
nut enemmén (4) tai vi-
hemmin (—) ............ —0.7 —1.2 | 410 | —0.3 | —3.2 | —51
Periodi Tja IV ............ 569 | 59.1+| Bso | 637 | sL1| sdq
I 1 R 55.5 57.4 54.4 63.4 52.4 48.1
« Suuremmasta annoksesta sula-
| nut enemmin (+) tai vi-
hemmén (—) ............ —1.4 —1.7 | —0.6 | —0.38 +1.3 | —6.6

Némé numerot siis osoittavat, ettd suuremmat heindannokset
ovat sulaneet huonommin kuin pienemmét ja sitd huonommin, mita
suurempia ne ovat olleet. Eroitukset eivét ole olleet erikoisen suuria
muuta kuin kasvisyyssd, jossa sulavaisuuden a,lenemmen on ollut
hyvin huomattava.

Mainittakoon téssd vield erids plem sulavaisuuskoe, joka suori-
tettiin takildisen Maatalouskoelaitoksen kotieldinhoito-osastolla. Siiné
kiytettiin kukinnan alussa korjattua timoteiheind# samalle péssille
kahtena eri koekautena eri suurina annoksina. Ensin se sai sitd 16
péivin aikana 600 g, jossa kuiva-ainetta 442.s g. Toisena periodina
se sai samaa heinds 850 g, josta kuiva-ainetta 755.8 g.” (Heind oli siis
melko paljon kuivempaa toisen periodin aikana.) Lantaa eritti se
vastaavina aikoina keskimédrin péivisséd niukalla ruokinnalla 414.6 g,
josta kujiva-ainetta 189.s g, ]a runsaalla ruokinnalla 1 225.6 g, josta
kuiva-ainetta 338.5 g.

Heindn sekd kumpanakin periodina saadun lannan kokoomus
nikyy seuraavasta taulukosta. . ‘

] =3
Qo - et
oz | L8 LB e | LB a7

= 2 = . B Fdx | 238 | Fgg | ez
z g, 2 2| 2% 5 =3
5 5 g : X B¢ &

| - & ;
Heind ...ooveennnn... | 597 | 9403 | 9.84 | 9.24 | B.33 | 47.87 | 32.99
Lanta (pienempi annos)| 7.28 92.72 | 10.42 | 10.08 2.96 44.33 | 3b.01
» (suurempi » )‘ 6.86 93.14 | 10.48 9.83 2.66 44.02 | 35.98

Kun siis nyt tunnetaan sekéd heindn ettd lannan kokoomus ja
toiselta puolen kaytetyt heindméadrat ja paivittiin saadut lantamédarit,
niin voidaan laskea heinin sulavaisuus kummassakin tapauksessa.

Pienemméin annoksen sulavaisuus oli seuraava. . -
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Kuiv. | puhkaal Org. | Baak. | Pubd. | Raak. |Typett. Kasvi-|

1. ain. ain. | prot. | prot. | rasv. |l. ain. | syytd."

g- g g | g g g g g
Pissi sai rehussa........ 4425 926.4] 416.5 -43.6| 40.9| 147 212.0| 146.1
» eritti lannassa ....| 189.8| 13.8] 176.0f 19.8 - 19.1] " b5.6] 84.1] 66.5

Sulanut g:ssa| 253.0] 12.6] 240.4|] 23.8] 21.8 9.1] 127.9| 79.6
» Ogssa| B7.1] 47.8) 57.7] 54.6| 53.3] 61.9] 60.3 54.5

Samanlainen laskelma suuremman annoksen sulavaisuudesta joh-
taa seuraavan tulokseen.

Kuiv. | puhkea| Org- | Raak.| Puhd.| Raak. |Typett Kasvi-
ain. ain. | prot. | prot. { rasv. L L ain, | syytd

g g g g g g g | g
Piissi sai rehussa ........ 755.8|  45.1] 710.7| 74.4] 69.8| 25.2| 361.8] 249.3
» eritti lannassa ....| 338.5] 23.2| 315.3| 35.5| 33:3 9.0 149.1] 121.7

Sulanut g:ssa| 417.3) 21.9] 395.4] 38.9] 36.5] 16.2] 212.7| 127.6

» Oyssa| b5B.2| 48.6| 55.6] 52.3 b52.3 64.3 -58.8. 5l.2
. i i J

Sulanut pienemmistd an-
noksesta %/yssa........ 57.1| 47.8] bB7.71] bHd.e| B3.3] 619 60.3] 5d.5

"Suurempi annos sulanut :
huonom. (—) tai parem. :
(+) kuin pienempi ....|— 1.9 + 0.8] — 2.1] — 2.3| — 1.0| + 2.4 — 1.5/ — 3.3

Téssikin kokeessa saatiin siis tulokseksi, ettd suurempi annos
samaa heindd sulaa huonommin kuin pienempi. Eroitukset eivit
tidssiikédn tapauksessa ole erikoisen suuria. Suurin ero on esiintynyt
kasvisyyn sulamisessa.

Kaikkien edelld selostettujen kokelden perusteella voi pitéé var-
mana, ettd jo pelkkid korsirehua kiytettiessi sen sulavaisuus jonkun-
verran huononee annoksen suuretessa, ja ettd timé alenemmen ennen
kaikkea on huomattavissa kasvisyyssi. Talla seikalla on vallankin
‘meikéldisissd olosuhteissa joltinenkin merkitys, koska kuten alussa
mainittiin, meilld vielikin syrjdseuduilla esiintyy pelkkiin korsi-
rehuihin perustuvaa lypsykarjan ruokintaa. Mutta verrattomasti
useammin korsirehuja kuitenkin kdytetddn yhdessdé muiden rehujen
kanssa, mutta t#llsinkin hyvin suurina annoksina. On néin ollen
mieltikiinnittivis etsid vastausta kysymykseen, huononeeko téllais-
tenkin rehuannosten sulavaisuus yhtéd rintaa annoksen suurenemisen
kanssa.

Tatakin kysymystd ovat useat eri tutkijat kokeellisesti valaisseet.
Mainittakoon ensiksi Wolffinl) koe, jossa hin méérési kahden eri
suuren rehuannoksen, joihin kuului apilaheinié ja rehujuurikkaita,
sulavaisuuden kayttien pisseji koe-eldimind. Tulokset olivat seu-
raa,vat ! :

’ ‘1) Ref. Honcomp Landvw. Versuchsstatlonen 66 Bb. 1920 S 46.
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Orgaani- | Raaka- |Typettom. Raaka-
. PP . Kasvisyy
nen aine | proteiini |linosaineet rasva
2 naul, apilaheindd ja 4 naul. i
junrikkaita ..., 55.6 56.6 61.8 52.1 45.6
1 naul. apilaheindd ja 4 naul.
juurikkaita ............. 56.0 53.2 62.9 39.5 50.8
Suuremmasta annoksesta suli R :
enemmin () tai vithem. (—) —0.4 +3.4 —1.1 +12.6 —b.2

Téssé on siis sama tulos kuin aikaisemmin esitetyissd kokeissa,
joissa kidytettiin pelkkdd korsirehua. Suuri annos sulaa vdhidn huo-
nommin. Kasvisyyn sulavaisuudessa on aleneminen suurin.

Kellnerl) antoi erddssi kokeessa hirille rehuannosta, jossa aina
oli samassa keskiniisessd subteessa niittyheinidi, melassileikettd, ruis-
leseité, puuvillasiemenkakkuja ja keittosuolaa, neljind perdkkiisend
ajanjaksona 10.84, 13.01, 15.18%a 10.84 kg. Saadut sulavaisuuskertoi-
met olivat seuraavat.

Piivii- | Orgaani- | Raaka- |Typettém.| Raaka- Kasvi-

Periodi annos | nen aine | proteiini ;ilggzz rasva syy

kg *lo °lo °lo *fo °lo

I 10.84 76.1 71.0 82.0 63.5 62,5
o 13.01 4.7 68.3 80.8 64.4 61.2
1 15.18 72.8 65.8 79.0 64.2 59.2
IV 10.84 75.8 1.2 81.2 67.6 62.6

Tdmé etevin tutkijan suorittama koe osoittas siis tdysin selvid
sulavaisuuden alenemista rehuannoksen suuretessa. Ainoa ep#sdin-
nollisyys ilmenee raakarasvan sulavaisuudessa (1lmié mikd huomataan
melkein kaikissa muissakin samanlaisissa kokeissa). Tdmé johtunee
kujtenkin yksinkertaisesti siité, ettd raakarasvaa on rehuissa siksi
vihin, ettd niin pienien méirien tarkka osoittaminen on melkein mah-
dotonta sellaisissa kokeissa kuin sulavaisuuskokeet ovat.

Jonkun verran vaihteleviin tuloksiin johtivat ne kokeet, joita
saman asian selvittimiseksi suorittivat amerikkalaiset tutkijat Whit-
man, Jordan ja Hall?). He suorittivat nelja saman tapaista koetta, joista
kaksi osoitti huomattavasti huonompaa sulavaisuutta suurille annok-
sille. Kahdessa kokeessa sen sijaan suli suuri annos véhin paremmin
kuin pieni, mutta oli ero néissé paljon pienempi kuin pdinvastainen ero
edellisissé kokeissa.

1) Die Ernahrung d. landw. Nutztiere 9 Aufl. 8. 52.
2) Bulletin Nr. 77 U. 8. Department of Agriculture, Office of Experi-
ment Stations. Washington 1900.
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Selostettakoon vield vihin tarkemmin niitd Honcamp’in ja Kock’-
inl) suorittamia kokeita, joissa he kiyttivit rehuannoksia, joihin kuu-
lui paitsi korsirehua myéskin konsentroidumpia rehuja.

Ensimmaéisessd tahéin sarjaan kuuluvassa kokeessa kéiytettiin
rehuina apilaheinié, kleber-rehua (kasviliimaa), soijarouheita, melassi-
leikkeitd ja kuivattuja perunoita. Kokeeseen kuului kaikkiaan neljé
eri periodia, joista ensimméisen ja neljinnen aikana kiytettiin yhté
suuria annoksia, toisen periodin ajkana annettiin kaikkia rehuja 50 9%,
enemmin kuin ensiksi mainittujen periodien aikana, ja kolmannen
aikana taas 100 9, enemmén. Tulokset olivat seuraavat.

Buiva-| Orgaa-| Raaka | Typet-| pento- | Raaka-| Kasvi-
. ninen- | prote- | tomit -
aine aine iini |1 nin. |se@anit| rasva syy |

o o % *lo °h KL o

Periodi I ja IV .............. 78.1) 80.2] 84.2| 84.2] 68.6f 29.4| 631
» I 76.9] 78.9| 83.5| 83.1 675 3b.1] 5.5
Suuremmasta. annoksesta sulanut
enemmén (--) tai vihemmén (—) | — 1.2| — 1.3 — 0.7) — 1.1] — 1.1 + §.7 — 3.6

Periodi I ja IV................ 78.1) 80.2] 84.2| 84.20 '6S.6] 29.4| 631
DS ¥ 1 N 7b.5] 77.5) 82.0 82.5 61.8] 38.0] b5.5
Suuremmasta annoksesta sulanut )
enemmén () tai véhemmin (—) | -~ 2.6| — 2.7/ — 2.2| — 1.7] — 6.8] 4 8.6| — 7.6

Téssé kokeessa on sulavaisuudén huononeminen ollut vield koko
joukon suurempi annoksen suuretessa 100 %:lla kuin samojen tutki-
jain pelkélld korsirehulla suorittamissa kokeissa.

Eridssé toisessa kokeessa kdyttivit samat tutkijat apilaheinsé,
riisid, kuivattuja perunoita ja kleber-rehua. Kokeen suunnitelma oli
muuten sama kuin edellisessikin. Tulokset olivat seuraavat.

n

Kuiva-| Organ-| Raaka- }g’,ﬁ‘;’g Pento-| Raaka-| Kasvi-

. ninen | prote- | 3t X

aine aine iini linos- | saanit | rasva syy
N DA Y, aineet o/, o/, R

%o

Periodi I ja IV................ 75.5 76.4 82.1 83.0 48.5 65.6] b53.3
» I 72.6) 7d.2| 9.3 79.9] 48.71] 59.2| 50.0
Suuremmasta annoksesta sulanut

enemmin (+) tai vihemmin (—) | — 2.9| — 2.2| — 2.8| — 3.1/ ++ 0.2| — 6.4| — 3.3

Periodi T ja IV...... P 75.5| 76.4| 82.1] 83.0f 48.5| 6b.6] b3.3
D 1 70.8| 72.3] 76.9] 79.2{ 46.9] b5b.6] 44.8
Suuremmasta annoksesta sulanut
enemmin (4-) tai vihemmgn (—) | — 4.7] — 4.1 — 5.2|— 3.8 — 1.6,—10.0) — 8.5

Eroitukset eri kokocisten rehuannosten sulavaisuudessa ovat tdssi
kokeessa vield suuremmat kuin edellisessi. Huomata kuitenkin tulee,

1) L. c.
2306—26 ’ 4
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ettd tutkimusten suorittajat itse ovat nihtavisti téysin perustellusti
sitd mieltd, ettd raakaproteiinin sulavaisuuden aleneminen on vain
niennéisti johtuen ruuansulatusnesteiden tai niiden jétteiden y. m. s.
suuremmasta méadrdstd lannassa suurempia rehuannoksia kéytet-
tiesséd. Mutta vaikka téminkin ottaa huomioon, niin tosiasiaksi ja,
ettd suuremmat rehuannokset sulavat ilmeisesti huonommin kuin
pienet samanlaiset rehuannokset, ja ettd erittédinkin kasvisyyn sulatus
huonenee sangen suuresti.

* Nyt voidaan epdileméttd huomauttaa, ettd sulavaisuuden alene-
minen on joka tapauksessa hyvin pieni. Sehén ei missiin tihin asti
suoritetuissa kokeissa ole ollut-edes 5 9, kuiva-aineelle laskettaessa, ja
kasvisyyssékin se on ollut korkeintain 8.5 9,. Honcamp ja Koch tule-
vatkin tdssid selostettujen kokeidensa perustalla seuraavaan loppu-
tulokseen: - .

" »Joskin siis eri suurten rehuannosten sulavaisuus on jonkunverran,
vaikkakin hyvin vihin vaihtelevainen, niin ei tilld seikalla ole mitdén
kaytinnollistd merkitystd. Virheet, joita talloin tehdiddn otettaessa
laskujen pohjaksi rehujen keskimadraiset kokoomukset ja-sulavai-
suudet, ovat paljon suuremmat kuin ne yleenséd sangen mitéttomét
muuttelevaisuudet rehuannosten sulavaisuudessa, jotka johtuvat rehu-
annoksen suurentamisesta tai pienentémisestéy.

~ Témé johtop#itdés kuitenkaan tuskin lienee aivan yleispatevé. -
On nim. kisittidskseni ensinndkin otettava huomioon, ettd kaikki
tahinastiset kokeet rehuannoksen suuruuden vaikutuksesta sen sula-
vaisuuteen ovat suoritetut joko hérilld tai pésseilld, siis joka tapauk-
sessa eldimilld, joiden todellinen ravinnontarve on ollut tuskin elatus-
rehutarvetta suurempi. Tisté syystéd on niiden ruokahalulla mydskin
ollut verraten alhainen raja, jonka yli ei rehuannosten suuruutta ole
voitu lisété. Suurin ero mité verrattavien rehuannosten suuruudessa
on ollut, on 100 %,. Jos taas ajattelemme runsaasti lypsivis lehméa,
niin voi-sen ravinnontarve olla jopa 5 kertaa ja enemménkin suurempi
kuin sen elatusrehutarve. Tuntuu néin ollen ilmeiseltd, ettd se ruuan-
sulatuselinten »ylikuormitus», jos niin voinee sanoa, joka tulee kysy-
mykseen juuri runsaasti lypsivilla lehmilld, voi johtaa vield paljon
suurempaan sulavaisuuden huononemiseen kuin mité on esiintynyt
téhin saakka suoritetuissa kokeissa. Tahin kisittddkseni oikeuttaa
juuri se, ettd jo 50 ja 100 Y, liséykset rehuannoksen suuruudessa ovat
aiheuttaneet selviisti todettavan sulavaisuuden alenemisen, joka on
ollut sitd suurempi, mitéd suurempi rehuannos on ollut.

.- Edelleen on otettava huomioon, ettd joskin rehuannoksen sula-
vaisuus huononisikin esim. vain 4 %;lla, niin on rehuannoksen fuo-,
‘tantoarvon aleneminen ilmeisesti paljon suurempi kuin 4 9,. Sitahin
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nir. alentaa paitsi sulaneiden ravintoaineiden energiamé#rsn vihene-
minen my6skin se, ettd n. s. runansulatustyd kay suuremmaksi. Silloin
nim. ruuansulatuskanavan lipi kuljetettavien sulamattomien: aine-
joukkojen médri lisdintyy. Sulavaisuuden huonotessa siis yhtaikaa
‘pienenee erdis nettoenergian suuruuteen positiiviseen suuntaan vai-
kuttava tekijé ja taas suurenee erés siithen negatiiviseen suuntaan vai-
kuttava tekija.

Syité, joista suurempien rehuannosten sulavaisuuden huonone-
minen voisi johtua, on useampia. Kellner antaa ilmidlle kaksi eri seli-
tystd. Hénen mielestién on todennilkaisté, ebtéd suuremmat annokset
~ kulkevat nopeammin ruuansulatuskanavan 14pi, josta huonompi sula-
vaisuus johtuisi. Toiseksi hiin huomauttaa siitd mahdollisuudesta, etts
jos kiytetddn hyvin suuria midrid verraten helposti sulavia rehuja,
niin voi kdydé niinkin, ettéd suoliston limakalvon kyky imeéd sulanutta
ravintoa tulee ylitetyksi. Tallsin siis rehu kyllid voisi muuttua »sula-
neeseeny muotoon, mutta eldin ei sitd sittenkién saisi hyvikseen.

Honcamp taas kiinnitt4d erikoista huomiota siihen, ettd nimen-
omaan kasvisyyn sulavaisuus huononee eniten rehuannoksen suure-
tessa. Témin hin selittds johtuvan kahdestakin syystda. Hankin pitad
todenniksisend, ettd suuret rehuannokset kulkevat nopeammin suo-
liston lapi. Tistéd johtuisi ettd bakteereilla, joiden toiminnan kautta
kasvisyyn yleensi katsotaan sulavan, ei olisi aikaa sulattaa sitd niin
perinpohjin kuin siind tapauksessa, ettd rehut viipyisivit kauemmin
suolistossa. Toiseksi hin lausuu sen olettamuksen, ettd jos rehuannos
siséltds runsaasti helpommin sulavia hiilihydraatteja, niin bakteerit
kiyvit ensi sijassa kisiksi n#ihin, ja tdstd johtuen ka,swsyyn sula-
vaisuus kérsisi.

Mik#én edelld mainituista selityksisti ei kasittddkgeni ole risti-
riiddassa keskeniiin, joten ne voivat olla kaikki vaikuttamassa siihen
suuntaan, ettd suuret rehuannokset sulavat huonommin kuin pienet.
Mitd erityisesti kasvisyyn sulavaisuuden huononemiseen tulee, niin
voi siihen allekirjoittaneen kisityksen mukaan olla syynd mydskin se,
etti sité sulattavien bakteerien toiminnalla on epiileméttid muitakin
edellytylksid kwin kasvisyyn olemassa olo. Niitd muita edellytyksié
taas ei liene kaikkia rajattomasti lehmén ruuansulatuskanavassa ole-
massa. Lienee siis rajansa silld, miten suuria méérid lehmé (oikeammin
bakteerit) voi kasvisyytd sulattaa, ja jo ennen kuin tihédn rajaan saa-
vutaankaan, kidynee tuo sulatustoiminta hejkommaksi.

Joka tapauksessa voinee pitéad varmana, ettd suuret rehuannokset
sulavat huonommin ja ettd t&mé jobtuu ennen kaikkea kasvisyyn
huonommasta sulavaisuudesta. Edelleen voinee pitis todennilksisens,
ettd lypsylehmilli, joiden ravinnontarve on usein elatusrehutarpeeseen
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verrattuna monenkertainen, sulavaisuuden huononeminen voi olla
koko joukon suurempi, kuin mit4 se on ollut ndihin saakka suorite-
tuissa tdtd kysymystd selvittivissid kokeissa.

Kun tahén sulavaisuuden huononemiseen liittyy vield tri Jédnnek-
sen esittémé tuotantoarvoa alentava seikka, ettd nim. suurempien
rehuannosten vaatima ruuansulatustyé on todennikdisesti swhieelli-
sesttkin suurempi kuin pienempien, niin voinemme 15ytdd todennd-
kéiset selitykset alussa selostettujen kiytdnnéllisten ruokintakokeiden
ensi katsauksella oudoilta tuntuville tuloksille. :

Réton kuiva- tuoreruokintakokeessa ei 3.0 kg timoteiheinii
kyennyt korvaamaan 15.0 kg turnipsia, vaikka n#iden méérien rehu-
yksikkojirjestelmimme mukaan pitéisi korvata toisensa. Syyné tédhin
on edellisen mukaan ilmeisesti ollut se, ettd mainittu ruokinnan vajh-
dos aiheutti tuntuvan lisiyksen eldinten p#ivittdin saamassa seké
kuiva-ainemédrdssd ettd kasvisyymédrdssd. Kuiva-ainemédrd nousi
10.1 kg:sta 11.5 kg:aan. Kasvisyyméa#rs taas lisdéntyi n. kolmannella

~ osallaeli 2.3 kg:sta 3.0 kg:aan. Johtuen kasvisyyn hitaasta sulamisesta

on suoliston tédytteen médrd kuitenkin varmasti lisiéntynyt paljon
enemmén kuin mitd ruokinnan lisdys on ollut. T#td todistaa sekin
ettd koeryhmén lehmien paino nousi aivan dkkis yli 10 kg. (Suurin osa
tésté lisdyksestd on kylld tietenkin ollut veéttd, jota lehmé kuten tun-

~ mettua juo jotenkin samat madrit kuiva-ainekiloa kohti). Tallaisesta

ruokinnan muutoksesta on voinut olla seurauksena ensinnikin; etti
rehumassat ovat olleet pakoitettuja liilkkumaan ruuansulatuskana-
vassa entisté nopeammin, joten sulamisajka on lyhentynyt. Erit-
tdinkin kasvisyyn sulavaisuus on voinut téstd kérsid, jota sitten vield
kenties on edistdnyt sekin, ettd kasvisyyn médrd on ruokinnan muu-
toksen kautta huomattavasti lisiéntynyt. Kun tihin kaikkeen tulee
lisdksi se, ettd lisddntyneiden rehumassojen kuljetuksesta ja muok-
kauksesta aiheutuva mekaaninen ty6 on todennikéisesti lisddntynyt
suhteellisesti enemmin kuin rehuannoksen tuotantoarvo, niin lienee
tdysin luonnollista, ettd ruokinnan muutos on saanut aikaan huo-
mattavan tuotannon alenemisen. — (Tdmi ei tietenkidéin ollenkaan
esti sité, ettd toisenlaisissa ruokintaolosuhteissa, joissa esim. juuri-
kasveja kéytettdisiin hyvin runsaasti, mutta korsirehuja kovin niu-
kasti, sama ruokinnan muutos voisi aikaansaada tuotannon nou-
suakin.)

Hyvin kiyttokelpoinen ilmaisukeino kaikille edelld kisitellyille
tuotantoarvoa alentaville seikoille on tri Janneksen kiytéintésn ehdot-
tama rehuyksikkdkonsentratiokésite. Jos nim. konsentratio on suuri,
niin saa lehmi tietenkin tarvitsemansa ravinnon pienessid tilassa,
jolloin eivét suurien rehumassojen haitalliset vaikutukset pédse sa-
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" nottavasti tuotantoarvoa alentamaan. My6skin pysyy kasvisyymédrs

silloin kohtuullisten rajojen sisépuolella. Tdmé johtuu tietenkin siitd,
etté, melkein kaikkien kasvisyyrikkaiden rehujen konsentratio on
.alhainen. Poikkeuksen téssd suhteessa muodostavat vain erityisilléd
valmistustavoilla saadut selluloosarehut (lipedolkirehu j. n.e.). Kaiken
témén mielessd pitden voisi siis sanoa, ettd tuotanto ruokinnanmuu-
toksen jdlkeen nyt esilld olevassa kokeessa laski, koska rehuannoksen
konsentratio laski 72:sta 64:44n.

Jokioisten tuore- kuivaruokintakokeessa vaihdettiin yhdelld
koeryhmalld 20 kg turnipsia vastaavaan r. y.-mé#rddn kauraa. Ruo-
kinnanmuutos aiheutti aivan pienen vihenemisen kuiva-aineméiérissi
(14.0 kg:sta 13.9 kg:aan) kasvisyyméidrdn pysyessd samana. Rehu-
annoksen konsentratio pysyi ennallaan. Rehuvaihdoksen aiheutta-
mat muutokset niissé suhteissa, joista téssd julkaisussa on ollut
puhe, olivat siis mitdttoméin pienet. Seuraus olikin, ettd tuotanto
pysyi melkein tdsmilleen entiselld tasollaan.

Toisella koeryhmilld vaihdettiin turnipsit painorebuun laske-
malla viimeksi mainittua 8.0 kg r.y:66n tavallisten 7.0 kgm ase-
mesta. Té&mé muutos aiheutti lisiystd sekd rehuannoksen kuiva-
ainemiidirissi ettd sen kasvisyyméiirissid. Edellinen lisiéntyi 14.0
kg:sta 15.4 kg:aan ja jilkimmiinen 3.9 kg:sta 4.4 kg:aan. Rehu-
annoksen konsentratio aleni 62:sta 56:een. Seurauksena oli, ettd
koeryhméan tuotanto laski tuntuvasti, vaikka — niinkuin jo huo-
mautettiin — painorehua oli laskettu hyvin runsaasti r. y:66n. Syyt
ovat ilmeisesti samat kuin esim. Ré#ton kokeessa vaihdettaessa
turnipseja heiniin. Kuiva-ainemédrdn ja kasvisyymédrin lisdsn-
tyminen ovat nahtévisti aiheuttaneet rehujen sulavaisuuden huono-
nemisen ja ruuansulatustyon suhteellista suuremman kasvamisen,
josta johtuu tuotantoarvon melkoinen aleneminen.

Mité vihdoinkin kokeeseen, »R. n. I. 24.»tulee, jossa 2. s kg kauran-
olkea voitiin vdhentdd koeryhmin ruokinnasta ilman, ettd sen tuo-
tanto ollenkaan laski, niin ovat syyt tdhén mieltdkiinnittdvisin
tulokseen voineet olla aivan samat kuin edellisissikin kokeissa.
Koelehmit sajvat alkupersdisessd rehuannoksessa 11.¢ kg kuiva-
ainetta, josta 3.53 kg kasvisyytéd. Katsoen siihen, ettd lehméit olivat
melko pienid maatiaislehmid, tiytyy niitd méisris pitds hyvin suu-
rina. Rehuannoksen sulavaisuus on sen vuoksi moneen kertaan
mainituista syistd voinut olla melko huono. My6skin on ylen suurien
rehumassojen aiheuttama mekaaninen ruuansulatustyé varmasti
ollut rasittavan suuri. Kun sitten rehuannosta vihennettiin 2.s
lkg:Ila kauranolkia, nijn on molemmissa mainituissa suhteissa voinut
tapahtua huomattava parannus. Rehun sulavaisuus on voinut
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parantua ja ruuansulatustyon méadréd suhteellisesti vihentyd. Rtta
helpoitus viimeksi mainitussa suhteessa on varmasti ollut melkoinen,
sitd todistaa kiisittddkseni se, ettd lehmien ruuansulatuskanavan
tdyte on ilmeisesti vihentynyt n. 17 kg:lla. Mutta kaikki tdmé on
voinut aibeuttaa niin suuren paranemisen rehuannoksen muiden
rehujen tuotantoarvossa, ettd se on vastanut sitd vihennystd, miké
johtui kauranolkim#drin vihentdmisestd. Témin voinee sanoa
niinkin, ettd rehuannoksen konsentration nousu 53:sta 59:4dn vai-
kutti siind médrin tuotantoarvoa parantavasti, ettéd se korvasi sen
absoluuttisen rehuviéhennyksen, miks johtui kauranolkien pois
jédmisestd. '

Kun sitten koekauden lopulla kauranoljet uudestaan liséttiin
ruokintaan, niin olivat tietenkin kaikki ilmitt péinvastaisia ja seu-
rauskin luonnollisesti sen mukainen. Sulavaisuuden huononeminen ja
ruuansulatustyon kasvaminen kumosivat rehunlisiyksestd johtuvan
hyddyn ja tuotanto jdi ennalleen.



IV. Lopputarkastelu.

Seks edells selostettujen omien ettd muiden suorittamien tutki-
musten perusteella ndyttéd varmalta, ettd

1) Rehujen tuotantoarvo voi vaihdella hyvinkin paljon huoli-
matta siitd, ettd sellaiset kvalitatiiviset edellytykset niiden vaiku-
tukselle kuin riittdvé ja monipuolinen valkuais- ja kivenniisaine-
méird sekd tarpeelliset vitamiinit ovat olemassa.

2) Tuotantoarvon vaihtelua huomataan vallankin silloin, kun
rehuja annetaan eri suurina annoksina. -Mitd suurempi on rehu-
annoksen kuiva-ainem#érd, sitd. pienempi on rehujen tuotantoarvo
ainakin silloin, kun on kysymys sellaisista rehuannoksista, ]01’0&
kiytinndssé yleensd esiintyy.

3) Suurien rehuannosten huonompi tuotantoarvo johtuu toden-
nékoisesti ensinndkin siitd, ettd mekaaninen ruuansulatustyd, erit-
tdinkin rehumassojen muokkaus ja kuljetus ruuansulatuskanavassa,
kasvaa suhteellisesti enemmén kuin rehuannoksen suuruus, josta
tietenkin on seurauksena nettoenergiamé#érin pieneneminen.

4) Toisena syynéd suurien rehuannosten pienempéin tuotanto-
arvoon on se, ettd rehuannoksen suuretessa sen ja erittdinkin siind
olevan kasvisyyn sulavaisuus huononee. :

5) Tamid sulavaisuuden huononeminen johtunee ensinnikin
siitd, ettd hyvin suurien rehumassojen téytyy nopeammin ldvéaistd
ruuansulauskanava,. joten ravintoaineille jé4 vihemmén aikaa sulaa,
mik# vallankin hitaasti sulavaan kasvisyyhyn ndhden voi aiheuttaa
huomattavan sulavaisuuden alenemisen. Toiseksi on todennikdisti,
ettd hyvin suuret kaswsyymaarat sulavat huonommin senkin takia,
ettd rajattomia edellytyksida bakteeritoiminnalle, jonka vaikutuksesta
kasvisyy sulaa, ei liene eldinten ruuansulatuskanavassa olemassa,
joten tdytyy olla raja silli, miten suuria kasvisyymiiria yleensd
jonkun eldimen ruuansulattimissa wvoi sulaa. Kolmanneksi voivat
siiuret rehuannokset sulaa huonommin senkin takia, ettd mydskin
suoliston kyvylld imed sulaneita ravintoaineita voi olla rajansa,
joten osa todellisuudessa sulaneista ravintoaineista voi sittenkin
poistua sulamattomien ravintoaineiden mukana eldinruumiista.
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Niilld seikoilla on kidytinnon kannalta epdileméttd sangen suuri
merkitys. Ensinnikin niistéd johtuu, ettéd ne rehuyksikkoarvot, joita
annamme rehuille. rehuyksikkdjarjestelmissimme, eivédt ole muuttu-
mattomia, vaan voivat rehut niin edullisesti vaikuttaa vain silloin,
kun ne kuuluvat rehuannoksiin, joiden laatu takaa niiden vaikutuk-
selle mahdollisimman suotuisat edellytykset.

Edelleen johtuu mainituista seikoista, ettd rehuyksikkoéjar-
jestelmén mukaista tuotantoarvoa voi rehuilta tuskin odottaa silloin,
kun niitd kiytetdsin runsaasti tuottavien lypsylehmien ruokinnassa.
Niiden ravinnontarvehan on siksi suuri, ettd vaikka koetetaankin
antaa niille mahdollisimman paljon konsentroituja rehuja, niin on
rehuannoksen suuruus sittenkin vield niin suuri, etté siitd voi johtua
sen tuotantoarvon aleneminen. Kun toiselta puolen rehuannoksen
edelleen suurentaminen ei useinkaan ainakaan runsaimmin lypsé-
vill4 lehmillé ole mahdollista, lehmé kun ei voi enempéd rehua enéd
nauttia, niin tidytyy seurauksena olla, etti lehm# on pakoitettu
lypsiamadn kudostensa kustannuksella. Taltd varalta on téysi syy
tunnuttaa se runsaasti ummessa olon aikana, jolloin sen ruuansulatus-
elimillé on vihin tydti, ja jolloin sen vuoksi voidaan kiyttdd tilaa
ottaviakin rehuja verraten suurina annoksina.

Jos samojen seikkojen valossa arvostelee suomalaista karjan-
ruokintaa yleensd, niin tdytynee tulla siihen kisitykseen, ettd meilld
sangen usein ylen suuria korsirehum#srid kayttdmalld harjoitetaan
suorastaan ravintoaineiden haaskaamista. Hyvén esimerkin téstd
tarjoaa aikaisemmin selostettu koe »R.n. I. 24., jossa osa korsi-
rehuannoksesta, joka ei suinkaan ollut suuruudeltaan miké#n harvi-
naisuus meikiliisissd olosuhteissa, joutui kokonaan hukkaan.

Meidén olisi siis hyvin yleisesti koetettava pyrkid siihen, ettd
voisimme kiyttas lypsykarjalle konsentroidumpaa ruokintaa, s.o.
enemmaén sellaisia rehuja, joissa rehuyksikko siséltyy mahdollisimman
pieneen kuiva-ainemsérasn. Téllaisia rehuja ovat ennenkaikkea
viikirehut ja juurikasvit. Niinkuin on jo mainittu on meilld juuri-
kasveja vieroksuva katsantokanta hyvin yleinen nykyddn. Nyt on
kuitenkin niin, etté ellei voida eiké haluta niitd kdyttad, niin ollaan
pakoitettuja siis kiyttdmasn hyvin paljon vikirehuja, mikali tahdo-
taan ruokinta saada tarkoituksenmukaiseksi.© Keskinkertaisessa
lypsyssi oleville lehmille ei tam# sanottavia haittoja aiheutakaan,
kuten nikyy esim. Jokioisten tuore- kuivaruokintakokeesta, jossa
juurikasvit voitiin korvata Kauralla. Mutta jos on kysymys hyvin
runsaasti lypsivistd lehmistd, joille vikirehuja taybtyisi kdyttas
hyvin suuria maéris, niin on asian laita toinen. T#llainen ruokinta
nim. kéytinnsllisen kokemukseen mukaan saa hyvin usein aikaan
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ankaroita ruuansulatushairisitd kuten n.s. satakerran umpea j. n. e.,
jotka vaikuttavat hyvin haitallisesti tuotantoon. Jo Jokioisten
kokeessakin sattui yksi tédllainen tapaus kauraryhmissi, vaikka
vikirehumiiri ei mainitulla lehmlld sentiin ollut kovinkaan suuri.
Jos taas kiytetdsin runsaasti tuorerehuja ruokinnassa, niin ovat
téllaiset tapaukset hyvin harvinaisia.

Téhén voi moni huomauttaa, ettd tuorerchuna voi kiyttis
my6skin painorehua. Vaikka kysymysti ei suinkaan voi pitéd lopulli-
sesti selvitettyné ndiden kokeiden kautta, niin niyttiavit ne kuitenkin
viittaavan siihen suuntaan, ettd meilld Suomessa, jossa korsirehuja
aina kidytetddn runsaasti, ei painorehu voine kilpailla juurikasvien
kanssa. Painorehun konsentratio on nim. verraten pieni (n. 40—60)
verrattuna juurikasvien konsentratioon' (91), niin ettd edellisen
avulla ei saada ruokinnan kuiva-ainemadris, -vihenemidn, niinkuin
suotavaa olisi. Téastd johtuu, ettd painorehun vaikutus ei meilld ole
niin edullinen, kuin toisenlaisissa ruokintaolosuhteissa. Aivan toisin
on sen sijaan juurikasvien laita. Niitd kiyttimillsd saadaan todella
lypsylehmillekin riittivéd rehuyksikkdmadirs nykyisté paljon pienem-
méssé kuiva-ainemidrdssi, joka varmasti parantaa rehuannoksen
tuotantoarvoa. — Painorehun ja juurikasvien eroituksen voisi
ehkid luonnehtia niinkin, etté painiorehu on tuoretta korsirehua,
mutta juurikasvit tuoretta vikirehua. Kun meills muutenkin ruo-
kintaan tavallisesti kuuluu suuret. midirit korsirehua, niin ei paino-
rehun lisdéminen rehuannokseen ole liheskiéin yhtd tarkoituksen-
mukaista kuin juurikasvien. '

Vield erdisiin kdytinnollisiin ajatuksiin antavat téssi tutki-
muksessa ilmenneet seikat aihetta. Niyttéid siltd kuin ikivarhat
suomalaiset karjanruokintatavat, joihin kuului' m. m. se, etti aina-
kin suuri osa korsirehusta haudottiin kuumalla vedelld tai valmis-
tettiin kéyterehuksi ennen systtamists, olivat silloisissa olosuhteissa
Ja voivat ainakin usein olla vieldkin® tiysin paikallaan. Kun nim.
- kiiytetddn paljon korsirehuja ja rehuannos sen takia on niin suuri,
ettd sen sulavaisuus huononee lyhentyneen sulatusajan takia ja se
sitéd paitsi vaatii hyvin suuren mekaanisen ruuansulatustydn, niin
ei voi olla muuta kuin eduksi, ettd rehut jo tavalla tai toisella ovat
etukiteen pehmitetyt. Tallsinhin siistyy ruuansulattimilta seki
tyotd, ettd se aika, mikd olisi kulunut rehun saattamiseen vastaa-
vaan muotoon. Se seikka, ettd ne tieteelliset kokeet, joilla on koe-
tettu selvittdd téllaisten menettelytapojen arvoa, ovat johtaneet
kielteisiin tuloksiin, voi johtua siitd, ettd kokeita ei ole suoritettu
lypsylehmilla, joiden suurta ravinnontarvetta olisi koetettu tyydyttas
suurilla korsirehumﬁtétrillét, vaan eldimilld, joiden ravinnontarve on.

2306—26 H



34

ollut paljon pienempi, ja joilla tallaisten menettelytapojen mahdolli-
nen edullisuus ei sen -vuoksi ole piidssyt nikyville. — On mydskin
viitetty, ettd tallaisten haudottujen y.m. tavoilla valmistettujen
rehujen kiytto voisi vaikuttaa veltostuttavasti eldimiin. Katsoen
sithen, ettd meidin maatiaislehmimme ovat ehkd vuosituhansia
saaneet tillaisia rehuja, ja ettd niitd el missdéin tapauksessa voine
viittas veltostuneiksi, ei mainittua viitettd voine pitdéd ilman muuta
selvind. Sen vuoksi ansaitsee kysymys lisdvalaistusta koetoiminnan
taholta. Talléin voivat tietenkin tulla kysymykseen parannetutkin
rehujen ' valmistustavat. Tats tietd padstiisiin ehks tarkoituksen-
mukaisempaan korsirehuruokintaan ilman, ettd tarvitsisi esim.
heindn viljelystd sanottavammin vihentdd. — Obimennen’ huomau-
tettakoon, etté aikainen heininkorjuu tietenkin johtaa osaltaan
samaan tulokseen. Sen avullahan saadaan melkein sama, toisinaan °

suurempikin ravintoainemédrd pienemmassd kuiva-ainemadréssé.
Tallaisten valmistavaa laatua olevien ja sitépaitsi verraten
harvalukuisten kokeiden avulla, joita tissd julkaisussa on selostettu,
oi- lTuonnollisesti . voi saada minkadnlaista lopullista selvyyttd néihin
epéilemittd monimutkaisiin seikkoihin. ‘Ennenkuin esim. voidaan
médritells, minkélaiset korsirehumédrit kussakin- tapauksessa anta-
vat parhaan: mahdollisen tuloksen, minkélainen pitaisi rehuyksikko-
konsentration  olla’ eri tuotantoluokissa j.n.e., taytyy -suorittaa
paljon tutkimuksia ja tehdd paljon havaintoja kiytinnossd. Namé-
kin kokeet riittinevit kuitenkin todistamaan, éttd meikéldinen ylen
korsirehu- ja kasvisyyrikas ruokinta jéttad paljon toivomiselle varaa,
samalla kuin ne voinevat osoittaa sen suunnan, johon on lihdettdvd
pyrkiméin; jos halutaarn parannusta tissd suhteessa saada aikaan
lypsykarjamme :Tuokinnassa.- ' S : ' '
. A R



Summary.

Preliminary investigaﬁions regarding the influence of the size of the
ration on the productive value of feeding stuffs.

Many scientists as HENNEBERG and StormanN, Worrr, WHIT-
MAN, JOrRDAN and HALL as well as KELLNER have investigated the
digestibility of rations of different sizes. They have come to the result,
that at least the digestibility of roughage is the same, if given in large
or small rations, and that also the digestibility of such fodder rations,
which besides roughage contain other more concentrated feeding stuffs,
is almost the same irrespective of the size of the ration, although for
ingtance Kellner has proved, that there was a small decrease of the
digestibility at the increase of the size of the ration. Someéwhat
greater differences in the digestibilities of large and small rations
have Hoxcamp and KocH obtained in their investigations. The
larger the ration was, which they used, the lower was the diges-
tibility. They arrive nevertheless on account of their investigations
to the conclusion, that the above mentioned circumstance is of no
practical imnportance, since the differences are so small. '

Generally seems thus the opinion be prevailing, that the produc-
tive value of feeding stuffs is independent of the size of the ration.
If the animals thus are given fodder rations, which fill the usual re-
quirements as regards quality (contain enough of albumen, mineral
matter and vitamines), were according to that opinion the effect of
the feeding stuffs the same, however large the rations yet may be.

Dr Jinwes in Finland has on the basis of practical experience
put forward the theory, that the effect of fodder rations, which contain
very much dry matter to a certain amount of food units, is lower
than if the same amount of food units were given in rations containing
less dry matter. The same feeding stuff would thus according to this
theory have a different effect dependent on how much dry matter the
fodder ration contains. Dr JinNESs uses the name »food unit con-
centrations to indicate the proportion between the amount. of dry
matter-in the fodder ration and the amount of food units in the same.
In words of this terminology lowers a low »food unit concentration»
the productive value of the fodder ration. o
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Partly in order to ascertain if this theory holds good and partly
in order to investigate some for the feeding of the finnish dairy cattle
particularly important circumstances, were the group experiments
with dairy cows, which in this bulletin exhaustively are described,
carried out. From these the following results and conclusions are .
derived:

1) 3.0 kgs normal timothy hay could not replace 15 kgs turnips,
though these amounts according to scandinavian feeding standards
ought to have corresponded each other. The production of the group,
for which the turnips were replaced with hay, fell 0.9 kg per head
daily.

2) 1.9 kg oats could on the other hand fuily replace 20 kgs tur-
nips, as also should be the case according.to scandinavian feeding
standards. :

3).18.0 kgs normal clover-aftermath ensilage could not fully
replace 20.0 kgs turnips, though already 12.0 kgs of it according to
scandinavian feeding standards correspond to the above mentioned
amount of turnips. : :

4). In one experiment were two lots of dairy cows of domestic
breed, weighing under-340 kgs each cow, fed a large amount of rough-
age, namely 7.5 kgs hay and 2.s kgs oat straw. During the test period
was the entire amount of oat straw without substitution taken off the
feed of one of the lots. The production remained.in spite of this the
same. During the final period were these cows again given 2.8 kgs
oat straw. The production remained also now the same. 2.8 kgs oat
straw could thus be added to or taken off the fodder .ration without
having any effect whatsoever on the production.

5). The changes in the live weight of the cows do not in any
experlment change the result obtained on -account of the mllk pro-
duction.

~ On the bas1s of these here briefly stated results and also on the
basis of investigations, previonsly carried out, are following conclu-
sions arrived. at:

I) The productive value of the same feeding stuff may vary very
much irrespective of the fact, that the fodder fills the requirements
with regard to a sufficient and variedly composed supply of albumen,
mineral matter and.vitamines.

II) The variations of the productive value can especially then
be observed, when the fodder is given in rations of varying size. The
larger the amount of dry matter is in the ration, the lower is the pro-
ductive value at least of such fodder rations, Wh1ch generally are used
in practice. :
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" - III) The lower productive valae of large fodder rations are evid-
ently due in the first place to the circumstance, that the mechanical
digestion work (especially the preparation and conveyance of the fod-
dermasses in the digestive tract) increases proportionally more with
the increase of the size of the ration, whence the consequence naturally
is, that the amount of net energy diminishes.

IV) Another reason to the lower productive value of large fodder
rations is the decreasing digestibility of feeding stuffs and particularly
of in these contained crude fiber at increasing rations.

V) This decrease in digestibility depends in the first place on the
circumstance, that very large foddermasses have to pass through the
digestive tract quicker and that therefore the feeding stuffs have less
time to digest, which circumstance particularly with regard to the
slowly digestible crude fiber can cause a considerable decrease of the
digestibility. Secondly is it likely, that very large amounts of crude
fiber have a lower digestibility also on that account, that unlimited
possibilities for the work of the bacteries, which effect the digestion
of crude fiber, do not exist in the digestive tract and that therefore
there of cource must be a limit as to the amount of crude fiber, which
an animal can digest. Thirdly the digestibility of large rations may
be lower also on that account, that there may be a limit to the capacity
of the intestines to absorb digested nutrients, so that a part of actually
digested nutrients nevertheless may leave the animals body with the
undigested part of the fodder.

VI) The most important practical conclusion, which can be made
on the basis of these experiments, is, that especially in feeding high-
milking cows it should be endeavored to keep the concentration of
their fodder rations very high and the higher, the greater the cows
feed requirements are. Especially in feeding finnish dairy cattle, which
always are fed much roughage, is this rule often violated, whence of
course the consequence is, that the nutrients of the fodder are not
fully utilized. Improvements in this respect could best be effected by:

a) cutting the hay early, by means of which approximately the
same amount of nutritive matter is obtained in a smaller bulk.

b) increasing the cultivation of roots.

¢) using more concentrates.

By means of all these measures is a higher concentration of the
fodder ration obtained and the nutrients are bett»er‘ utilized.

The same result is undoubtedly also obtained by softening and
mechanical preparation of the feeding stuffs. By such means is espe-
cially the mechanical digestion work lessened.
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The experiments carried out have been of a preliminary nature.
Tt is our intention to continue these experiments in the future in order
to solve such problems as: within what limits should the concentration
of fodder rations be kept for the different production classes, so that
the best possible result may be obtained, and in what way should the

feeding stuffs preferably be prepared before feeding and the results
obtained by these means.



39

Liite I.
. Tietoja sulavaisnuskokeesta.
. L Pienempi annos (600 g heinis).
. Lantaa saatu
Elii'véi- Virtsaa Juon}gt
Paivimadra Palnoe | Tyoreena | Kuiv. ain.|Kuiv. ain. g vettii
kg g /o g &
11, II1.. 25. 31.3 372.0. 43.75 162.6 609.5 650
12. IIL 25, -31.0 3785 |+ 46.29 174.9 571.0 650
13. IIL 25, 30.9 431.5 46.50 200.3 591.0 750
14, III. 25, 31.0 444.5 46.35 201.2 445.5 . 1,000
15. II1. 25. ' 30.9 365.0 47.92 174.9 456.5 750
16. III. 25. 30.6 497.0 45.65 226.9 606.5 700
17. II1. 25. 30.1 474.0 45.90 217.0 557.0 500
18. III. 45. 30.3 354.0 45.41 160.7 572.0 1150
Keskim. 30.8 414.6 45.78 189.8 551.4 770
—0.12 . N.0.9519/,
Saanut rehussa paivittdin typped ................ 6.98 g
Krittényt virtsassa ,, P e 524 g
y  -lannassa |, W e 8.17 ,, 841 .
' o — 143 g
II. Suurempi annos (850 g heinii).
B Lantaa saatu 5 :
dvil- ir wonut
Paivimaird P?ino Tuoreena | Kuiv. ain.| Kuiv. ain. vugsa& vetti
-8 g *lo g £
16. IV, 25, 33.4 ] 11855 26.55 315.0 930.0 2,000
17. 1V, 25. 33.6 13225 2b.65 339.2 756.0 2000
- 18. IV. 25. - 33.6 | 1391.5 25.66 357.2 803.5 2000
19. IV. 25, 33.8 | 13555 25.83 350.7 604.0 2000
20. IV. 25. 33.8 | 1358.0 26.10 3b4.5 666.0 2000
21. IV. 25, 339 | 12125 29.05 352.5 790.0 2000
22. 1V. 25, 341 107.0 30.55 '328.0 801.0 2000
23. IV. 25. 34.2 905.5 34.34 311.0 668.0 1550
Keslkim. 33.8 | 12236 27.62 338.5 752.0 1940
+ 0.1 N.0.858%/,
Saanut rehussa paivittiin typpes ................ 1190 g
Erittényt virtsassa ,, Sy e, 6.45 g
lannassa ,, L. 5.69 1244,

2

17

—02¢ g
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Liite 11
Rehujen analyysit.
] ke . B <
2 g | Bola 23| ¥ |ew
S|2E|E2| £ (BB [ESEleE | £ |52 | ok
Rehut. & E:g é:g &, ge 5’53 B3| 2 gg g5
G g 5
*fo
Riiton koe. . i
Soijarouheet ............ 12.50/48.01|45.36 2.65| 1.98/26.44| 5.57| 5.50| 40.6| 0.85
Maapihk. kalkut ........ 9.64l44.53(43.17| 1.66] 7.00/26.96; 6.87| 4.70| 38.7) 0.8
KRamat ...ooovvvenennns 10.93/10.16] 9.59| 0.27| 4.78/59.82| 9.93 4.38) 7.8/ 1.2
Vehnsinleseet ............ 1971218.34/15.94(*2.40] 4.14/50.65| 8.84 5.91] 12,6/ 1.2
Kauranoljet ............ 15.00| 5.39| B.00| 0.39] 2.8137.76(30.39| 8.65| 1.3) 3.8
Timoteiheind ............ 15.00| 7.52| 6.73] 0.79] 2.33/40.6128.65 5.89| 3.7 2.5
Joktoisten koe.
Soijarouheet ............ 19.00(45.90|44.68| 1.31] 1.0828.28| 6.67] 5.98| 39.3) 0.85
Maapihk. kalut ........ 10.00[50.89|49.06| 1.83 6.8523.40|-4.43| 4.43| 42.7) 0.8
Kaurab coocovinennennnns 12.00/11.21/10.34| 0.87| 4.6757.6710.77, 3.68] 7.3} 1.2
Vehninleseet ...........- 11.00[18.24{16.64| 1.60| 4.37|50.54/10.57| 5.28) 11.8) 1.2
Turnipsib, . oeveeveneins 9300l 1.1 | 08 | 0.3 | — | — | — | — | 04140
Kauranoljet ............ 15.00| 3.62| 3.16| 0.46 2.09/38.09|31.21| 9.39| 0.7| 3.8
Heind ...oovcvovvnnrceenns 15.00] 7.41| 7.19] 0.22| 2.33/38,85/30.12| 6.29] 4.0/ 2.5
Painorehu .............. 76.45! 4.60| 2.61| 1.99] 2.75 7.75| b.41| 3.04] 2.1| 8.0
Koe R. n. I. 24.
Soijarouheet ............ 9.70/46.00144.32! 1.68! 1.40/31.65| 5.85/ 5.401 39.7) 0.85
Maapihk. kakut ......... 8.78|52.45|48.39| 4.06/ 9.00(20.42| 5.00) 4.35| 43.1{ 0.8
KAUrat oovveerinnevnnnns 11.15/10.72] 9.22| 1.50| 4.50/56.71113.27] B8.65| 6.7] 1.3
Kauranoljet ............. 1500 6.21| 5.86! 0.35 1.98[35.01|36.04| B.76| 1.8; 4.0
Heiniib, ... ooveveiveanens 10.22| 8.65| 7.63 1.02| 3.05]42.1380.53] b.a2| 3.7¢ 2.6
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tigkeitsverhiltnisse des Bodens auf die morpholegischen Eigenschaften,
Ernteertrige und den Wasserverbrauch gewisser Kulturptlanzen).
Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia (Referat: Ei-
nige Ergebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

S



N:o

N:o
N:o
N:o
N:o

N:o

. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkelais-
tensé maidontuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen 1. L. 8. K. 182
QOunaan, L, 8. K. 74 Matin ja L 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber
die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.

E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden jiitymisestd ja kirren sula-
misesta maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926 (Referat:
Untersuchungen der Landwirtschaflichen Versuchsanstalt tiber das
Einfrieren des Kulturlandes und das Auftauen des Bodenfrostes in
den Jahren 1924, 1925 und 1926). Helsinki 1926. Hinta Smk 10:—.

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:
A. J. Rainio: Hedelmipuiden sydpa (Neetria galligena Bres.) Helsinki
1926. Hinta Smk 1:50.
Niilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.) Helsinki
1926. Hinta Smk 1:50.
Niilo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n.s.
niittymato ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1:50
J. Listo: Kaspidohrakirpianen (Chlorops pumilionis Bjerk.) Helsinki
1926. Hinta Smk 1:50. '
J. Listo; Kahukirpinen (Oscinella frit L. Helsinki 1926. Hinta
Smk 1:50.

Edellimainituista teoksista on »>Tiedonantoja maamiehille» ja »Kasvin-
suojelukirjasia» tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa
postiennakkoa vastaan Valtioneuvoston julkaisuvarastosta. os. Helsinki,




