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Alkuperd

Juliska-punanata (Jo 1005) polveutuu vuosina 1970 - 71 ker&@tystd luonnonvarai-

sesta aineistosta, josta se on kehitetty toistuvalla massa- ja yksiltvalinnalla.

Muoto-opilliset ominaisuudet

Ylitarkastaja Osmo Ulvinen Valtion siementarkastuslaitokselta on tutkinut
Juliska~punanadan muoto-opilliset ominaisuudet (liite 1). Tutkimuksien mukaan
Juliska-punanata on itsendinen lajike.

Kokeilu

Nurmikkokokeet

Juliska-punanata on ollut jalostajan kokeissa seuraavasti:

Viljelyvyohyke ' . .Kokeen Koenurmikoita kpl/eri-ikdiset
Koepaikka ' perustamis- nurmet

vuosi . l;v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n.
Vyohyke I
Kasvinjalostuslaitos 1982-85 ' 4 4 -3 2
Satakunnan tukimusasema v 1982 1 1 1 -
Vyohyke II
Etels-Savon tutkimusasema 1980 1 1 1 1

Vyohyke IIT

 Keski-Pohjanmaan tutkimusasema 1980 _ -1 1 1 -
Kainuun tutkimusasema ' 1981-83 3 - 3 '3 1 -
Yht. kokeita 10 10 9 4

Kasvinjalostuslaitoksen kokeet ovat varsinaisia jalostajan kokeita. Muut kokeet
ovat itseasiassa virallisia kokeita, joihin Juliska-punanata oli sijoitettu yli-
méddrdisend jalostajan koevaiheessa. Juliskaa‘varten'ei ole kannattanut perustaa
koetta. Tulokset on tassid kisitelty jaettuna jalostajan ja virallisiin kokei-

siin, niinkuin on sovittu meneteltd@vin lajike-esittelyssi.



Juliska-punanata on ollut virallisissa kokeissa seuraavasti:

Vil jelyvydhyke
Koepaikka

Vyohyke I
Kasvinvil jelyosasto

Satakunnan tutkimusasema

Vychyke II

Eteld-Savon tutkimusasema

VyoShyke IV

Késki—Pohjanmaan tutkimusasema
Kainuun tutkimusasema
Hahkialan koetila )
Hankkijan kasvinjalostuslaitos,
Anttila

?ht. kokeet.

Siemenvil jelykokeet

Kokeen

Koenurmikoita kpl/eri-ikdiset

Juliska—punanata on ollut jalostajan. kokeissa seuraavasti:

Vyohyke
Koepaikka

Vyohyke I

Kasvinjalostuslaitos

Lounais-Suomen tutkimusasema

Vyshyke III

Keski-Pohjanmaan tutkimusasema

Yht. kokeita

perustamis—- nurmet
vuosi i.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n.
1984-1985 2 2 1 -
1984, 1986, 3 2 1 1
1987
1984, 1986 - 2 2 1 -
1984, 1987 2 2 1 1
1985 1 1
1986 1 1
1986, 1987 2 1

13 lll 4 2
Kokeen Satotuloksia kpl
perustamis-—
vuosi 1.v 2.v.n 3.v.n. 4.v.n
1981 1 1 1 1

1976, 1982, 1 3 3 1

1983
1975-1976, 2 5 5 -
1981-1983

4 9 9 2



Juliska-punanata on ollut virallisissa siemenviljelykokeissa seuraavasti:

Vyohyke ' Kokeen Satotuloksia kpl

Koepaikka . : perustamis-
| » vuosi l.v.n. 2.v.n. 3.v.n.
Vyohyke I
Kasvinvil jelyosasto 1985, 1987 2 1 1
Lounais-Suomen tutkimusasema 1984-1985 - 3 2
. Kymenlaakson tutkimusasema 1985-1986 1 2 1
Yht. kokeita - } ) 3 6 4

Lajikkeet, joihin Juliska-punanataa verrataan

Maatilahallitus on siementavaran kaupasta annetun lain ja sen asetuksen mukaan
vuodesta 1975 ldhtien julkaissut vuosittain luettelon niistd t&rkeimpien kasvi-
lajien lajikkéista, joiden wviljely on osoittautunut tarkoifuksenmukaiseksi.
Tdssd esityksessd kdytetddn kyseisen luettelon lajikkeesta nimitystd suositel-
tava lajike. Punanata on nurmikkokasvina ollut té&assé& luettelossa vuodesta 1975

lahtien.

Punanata jaetaan nykyisin kasvisystemaattisesti kolmeen eri tyyppiin 1. ronsyi-

levd punanata - Festuca rubra ssp. rubra, 2. mdtdstdvd punanata - Festuca

Vnigrescens entinen ssp. commutata ja 3. lyhytrdnsyinen punanata - Festuca rubra

ssp. trichophylla.

Ronsyilevdlld punanadalla ronsyt kasvavat tupen ulkopuolelta. Niiden pituus
vaihtelee suuresti samoin kasvuston tiheys. Lehdet oQat 2 ~ 3 mm’leveité usein
kourumaisesti yhteenpainuneita. Rehuksi viljellyt punanadat kuuluvat téhén tyyp-
piin. Jélkikésvu on t&dlla tyypilld parempi kuin toisilla tyypeillé;'Myés siemen—
" sato on suurempi kuin toisilla. T&asta johtuen'rﬁnsyilevéh punanadan'siémenen
hinta on maailman markkinoilla halvempi kuin toisten punanatatyyppien. Ronsyi-
levad punanataa viljelladn sekd rehu- ettd nurmikkokasvina. Maatilahallituksen
suositeltavien lajikkeiden 1luettelossa on ronsyilevdn punanadan lajikkeista

kdytetty vuosina 1985 - 1988 nimed rehutyyppi ja vuodesta 1990 ldhtien tullaan



Mdtdstdvdlld punanadalla uudet versot syntyvit lehtitypen sis&ll&d, jolloin muo—

dostuu tihed métds. T&dmd tyyppi muodostaakin eritt#din tiheitd ja tasaisia nurmi-=
koita. Lehdet ovat hyvin kapeita ja yleensd Kkourumaisesti yhteenpainuneita.
Kasvunopeus on suhteellisen hidas ja royhyj&d v&hidn, joten siemensadot ovat pie—
nempiid kuin ronsyilevidn punanadan.

Lyhytronsyinen punanata muistuttaa mat&stdv&a3d punanataa. Lyhyet ronsyt syntyviat
kuitenkin lehtitupen ulkopuoclella. Lyhytrénsyinen punanata pystyy muodostamaan
tasaisen tiheén  nurmikon. Siemenviljely on ongelmallisempaa kuin rodnsyilevin
puﬁanadan. Maatilahallituksen suositeltavien.lajikkeiden,luettelossa on matdsté-
vistd ja lyhytronsyisist@ lajikkeista k&ytetty nimed nurmikkotyypin punanadat.

Vuodesta 1990 lahtien tullaan kEyttZmddn nimitystd ronsyttomdt ja lyhytronsyi-

set.

Aina el punanatalajiketta ole helppoa sijoittaa johonkin esitetyistid kolmesta

tyypistd, silld on myds valimuotoja.

Kaytannossd maamme nurmikot 'perustetaan ulkomaisella tuontisiemenelld, koska
kotimainen siemenviljely on pientd viimeisiné 3 vuotena 34 - 47 ha/v. Maahan
tuotiin vuosina 1979/80 - 1986/87 ronsyilevidn punanadan siementd keskimiddrin
vuotta kohti 713 tonnia sekid miatdstdvin Ja lyhytrdnsyisen punanadan siement#

yhteensd 847 tonnia.

Tdssd esityksessd on punanatalajikkeet Jaoteltu Maatilahallituksen v. 1990
kayttoon otettavan jaon mukaan 1. ronsyttomat ja lyhytronsyiset, 2. pitka-

ronsyiset.

,Juliska—punanata on lyhytrdnsyinen. Sitd verrataan jalostajan ja virallisissa
kokeissa seuraaviin, ronsyttomiin ja lyhytrdnsyisiin‘ v. 1989 suositeltaviin
lajikkeisiin, hollantilaisiin: Highlight (mittari), Center, Luster, Mary ja
Jamestown sekd suomalaiseen Népséén: Hollantilaiseen Kokettiin oli vertailu vain

virallisissa kokeissa.

Jalostajan ja virallisissa lajikekokeissa verrattiin Juliska-punanataa my0s seu-
raaviin pitké@rdnsyisiin v. 1989:n suositeltaviin lajikkeisiin: hollantilaisiin:
Ensylva (mittari), Bargena, tanskalaisiin: Echo Daehnfeldt, Rubina Roskildé Ja
sﬁomalaiseen Terhiin. Vertailuun tulevista Maatilahallituksen listalajikkeista
oli oltava vdhint&in yksi 3.v. nurmikon tulos. Vertailuun otettiin mukaan vield

ne virallisen lajikekokeen lajikkeet, Jjoista oli v#dhintdin kaksi 1. v. nurmikon



tulosta sekd yksi 3. v. nurmikon tulos. T&dllaisia lajikkeita olivat tanskalaiset
Pernille, Tatjana, ruotsalainen Wilma ja hollantilainen Enjoy. Viimeksi

mainittujen lajikkeiden kokeilu oli vield kesken virallisissa kokeissa.

Aineistojen tiléstollinen kdsittely on suoritettu t-testimenetelm#Zll&d. Luotetta-

vuus on ilmoitettu seuraavasti:

*¥%* satoero erittdin varma, P < 0,001 eli todenndkdisyys, ettei se johdu satun-
naisista tekijoistd 99,9 %, | _
*%* satoero sangen’varma, jolloin 0,001 < P > 0,01 eli todennékéisyys on 99,9 ja
99,0 %:n valillsd,
* satoero varma, Jjolloin 0,01 < P > 0,05 eli todennzkdisyys on 99 ja 95 %:nv

valilld.

Nurmikkokokeiden tulokset

1. Tiheys syksylli

Tiheys syksyllda tehdddn ohjeiden mukaan viimeisestd niitosta 2 - 3 viikon

padstd. Aina sitéd ei ole keritty tehdd ennen talventuloa. Tdstd johtuu havainto-

virallisissa léjikekokeissa hyvigd (taulukot 1-2, s. 18-19). Juliska -punanadan
tiheys o0li 1. - 4.v. nurmikoissa keskimd#rin muita parempi paitsi v&h&n aikaa
kokeissa olleisiin Jamestowniin (jalostajan kokeessa) ja Tatjanaan (virallisessa
kokéessa) verrattuna. Ne olivat aavistuksen verran tihe&@mpi&a ilman tilastollista
luotettavuutta. Lis#ksi Jamestownin tiheys oli virallisissa kokeissa (17 haVain—
toa) Juliska—pﬁnanadan tiheyttd huonompi. Tilastollisesti luotettava oli ero
molemmissa koeryhmissd Bargenaan ja Echo Daehnfeldtiin sekd jalostajan-kokeissa
lisgksi Highlightiin, N#ps#an ja Terhiin sek#d virallisissa kokeissa Lusteriin.
Erdt Juliska-punanadan hyvadksi olivat suuremmat pitk&ronsyisilld lajikkeilla
kuin ronsyttomilla ja lyhytronsyisilld., Eri-ik#isissd nurmissa oli joinain
“vuosina joku lajike Juliska-punanataa vdh&n tihedmpi tai yhtd tihed. Kasvustot
"tihenivdt yleensid iin kasvaessa 1. - 3. vuoteen. Useimmiten kasvustot myds tihe-

hivét kevddstd syksyyn.



2. Tiheys kevaddlla

Tiheys keVééllé tehd#dn ohjeiden mukaan, kun lopullinen toipuminen talven rasi-
tuksista ennen versoutumisen alkamista on tapahtunut. Juliska—punanadan'kevéiset
kasvustot oiivat muita lajikkeita tihe#@mpia 1. - 4. v. nurmikoissa poikkeuksena
' Koket ja Tatjana virallisissa kokeissa sekd Ndpsd jalostajan kokeissa. Viimeksi
mainittu ei ollut virallisissa kokeissa Juliskaa tihedmpi (taulukot 3-4, s.
20-21). Nama erot eivdt olleet tilastollisesti luotettavia. Tilastollisesti
luotettava oli Juliska-punanadan tiheyden paremmuus molemmissa koeryhmissd High-
lightiin, Bargenaan, Ensylvaan, Echo Daehnfeldtiin ja Terhiin sek#d virallisissa
kokeissa Centeriin, Lusteriin ja Wilmaan. Poikkeukselliseéti 0li joku lajike

jossain eri-ik#isissd nurmissa Juliska-punanataa v@h&n tihe&mpi.

'Punanatalajikkeiden tiheydet syksylla ja kevd#dllda eri koepaikoilla myotdilivét

kaikkien kokeiden keskiarvotuloksia.

3. Talvituho

Punanata on lajina oloissamme melko hyvin talvenkestd@vid. Talvituhojen keskiarvo
on laskettu vain niistd talvista kun on ollut tuhoja (taulukot 5-6, s 22-23).
Juliska—punanadassa oli talvituhoa 1. - 3. v. nurmikoissa jalostajan kokeissa
~ vdhemman kuin 9:ssd verrannélajikkeessa. Vain N&ps&lld oli vdhemm#n tilastolli-
sesti varmasti. Virallisissa lajikekokeissa 1. - 3., v. nurmikoissa o0li 15:ssa
verannelajikkeessa myds N&dpsdssd enemmdn talvituhoa kuin Juliska -punanadassa.
Koketissa vain neljén koenurmen perusteella oli v&han vahemméan tuhoa kuin
Juliska -punanadassa. Poikkeuksellisesti oli joissakin lajikkeissa eri-ik&aisissa
" nurmissa talvituhoa vdhemm#n kuin Juliskassa, mutta 1. - 3. v. ja 1. - 4. v.
nurmen talvituhon keskiarvo oli kuitenkin Juliskassa pienempi kuin ndissd

lajikkeissa.

Koska punanadan talvenkestdvyys on yleensd melko hyva Suomessa, el eri koe-
paikkojen vdlilld ollut mit#3n suurempia eroja talvehtimisessa. Pohjoisimmalla
koepaikalla Kainuun tutkimusasemalla oli kuitenkin N&ps3d-punanadassa vahemman
talvituhoa (—19,0**)_tilastollisesti 9 jalostajankokeessa, mutta 3 virallisessa

kokeessa (+2,3) ei.



4. Kasvuunldhto kevadlla

Kokeista havainnoitiin pdiva, jolloin 50 % ruudun alasta viheridi. Laskettiin
pdivien lukumddrid pdivdstd, Jjolloin vuorokauden lampdtila on *0°C. Kaikista
kokeista ei tehty tdtd havaintoa. Lisdksi on huomioitava, ettd 1. vuoden nurmi-

kossa kaikki koejdsenet voivat viherisida 100 % heti lumien lahdettyd, jos

Keskimddrin oli Juliska —punanata ronsyttomid tai vdh8ronsyisid@ suositeltavia
lajikkeita 1 -~ 3 pv aikaisemmin viheriodivd virallisissa kokeissa (taulukko 7, s.
. 24). Vain Koket oli 4 havainnon'perusteella 1 pv aikaisempi. Pitk&rdnsyisista
oli Bargena 5 pv, Echo Daehnfeldt ja Terhi 4 pv‘ja Ensylva 3 pv myOhdisempid
virallisissa kokeissa tilastollisesti sangen varmasti. Ns. muista lajikkeista
Tatjana oli Juliskan kanssa samanaikaisesti.viheriﬁivé muut 1 - 2 pv myéhéisempié
viherisimddn. Voidaan siis todeta koehavaintojen perusteella, ettd Juliiska-puna-

nadan etu on nopea kasvuunldhto kevdalld.

5. Kasvu

Hyvdltd nurmikkokasvilta edellytetd&@n hidasta kasvua. Kokeissa mitattiin koe-
jdsenien kasvukorkeus aina ennen niittoa. Tulokset ilmoitettiin mittauksien

yhteissummana kokonaiskasvuna vihennettynid ensimmdinen mittaustulos.

Tulokset lajikkeiden pituuskasvusta on esitetty piirroksissa 1A-B - 4A-B, s. 38-
44) lajikkeista, joista on 2 kpl 3. v. nurmikon tuloksia muista taulukossa 8 s.
25. Jalosﬁajan kokeiden alkuvuosina ei kaikista kokeista mitattu pituutta. Tdst&

johtuu, etta 1. ja 2. v. nurmikoissa voi olla vihemmzn kokeita kuin 3. vuoden.

Juliska-punanata oli sekd virallisissa ettd jalostajan kokeissa rdnsyttomia tai
lyhytronsyisid lajikkeita: Highlight, Luster, Center hieman korkeampikasvuinen.
Mary oli virallisissa kokeissa hieman Juliskaa matalakasvuisempi, mutta jalos-
tajan kokeissa 1 - 2. v. nurmikossa hieman korkeampi ja 3. v. nurmikossa yhta
‘korkea ja 4. v. nurmikossa matalampi. N&ps#8 puolestaan oli virallisissa kokelssa
Juliskaa hieman korkeampikasvuinen 3. ja 4. v. nurmikoissa ja jalostajan
kokeissa 2. Ja 3. v. nurmikoissa. Jamestown 511 virallisissa kokeissa 1. wv.
nurmikossa Juliska-punanadan- korkuinen, mutta 2. - 4. 'v. nurmikoissa v&han
korkeampikasvuinen. Koket oli 1. ja 2. v. nurmikossa lyhyempi ja 3. v. nurmi-

kossa korkeampikasvuinen kuin Juliska--punanata.



Juliska-punanadan kasvu oli selvdsti vahdisempdsa kuin pitk#rodnsyisten suositel-
tavien lajikkeiden: Ensylva, Echo Daehnfeldt, Bargena, Terhi, Rubina Roskilde

virailisissa ja jalostajan kokeissa.

Virallisen lajikekokeen ns. muista lajikkeista olivat Enjoy, Wilma ja Tatjana

vahan lyhytkasvuisempia ja Pernille korkeakasvuisempi.

Eri koepaikkojen valilld ei ollut lajikkeiden kasvussa oleellisia eroja.

6. Keskimdardinen vihredpeittavyys

Hyvdltd nurmikkolajikkeelta vaaditaan tasaista, aukotonta vihreépeittévyytié
'koko kasvukauden ajan. Kokeista pyrittiin arvostelemaan vihre#peittavyys 2
viikon vidlein alkaen viikon p#dstd ensimmdisen -lajikkeen kasvuunl&hdon péivé—
masdridstd. Piirroksissa 5A-B —~ 8A-B, s. 45251, on esitetty eri-ikdisiss& nurmi-
koissa -Juliska-punanadan ja verrannelajikkeiden vihre#peittdvyys lajikkeista,

joista on kaksi 3 v. nurmikon tulosta. Taulukossa 9 s. 26 on kaikkien verranne-

lajikkeiden 1.-4. v. nurmikoiden keskim#&rd@iset vihre&dpeittdvyydet.

Ronsyttomistd ja vidhdrdnsyisistd suositeltavista lajikkeista mittarilajike
Highlight oli tilastollisesti merkittdvdsti 1. - 4. v. nurmikoissa virallisissa
lajikekokeissa ~1.5% ja -jalostajan kokeissa -3.2%** yksikkéé vahemm&dn vihrea-
peittdvd kuin Juliska-punanata. N&ps# oli virallisissa kokeiséa -6.5%¥%* yksikkod
sitd vdhemmidn vihredpeittdvd, mutta jalostajan kokeissa sitd vahén vihertdvéampi
+i.6. Luster, Jamestown, Mary olivat sekd virallisissa ettd jalostajan kokeissa
. keskimiddrin vdhemmdn vihertsdviz kuin Juliska, Centerin ollessa vdhdn enemmén
vihertdva. Viimeksi mainitulla oli kuitenkin 1. ja 4. v. nurmikoissa aivan vé&hén

huonompi vihre#peittdvyys kuin Juliskalla.

Tarkasteltaessa keskimddrdisiid vihredpeittdvyyksid eri-ik&#isisséa nurmikoissa oli
Highlightin vihredpeittdvyys jalostajan kokeissa ja N&ps&@n virallisissa kokeissa
kaikissa Juliska -punanadan vihredpeittdvyyttd huonompi. Niilld lajikkeilla,
joilla 4. vuoden vihredpeittadvyyden keskiarvo oli huonompi kuin Juliska -puna-
nadan, oli vihre#dpeitt8vyys vdhdn Juliska-punanataa parempi yhdess&@ tai kahdessa

eri—-ikdisessd nurmikossa jalostajan ja virallisissa kokeissa.



Pitk#rdnsyisten suositeltavien lajikkeiden keskim@&rdiset vihredpeittéavyydet
olivat virallisissa ja jalostajan kokeissa -6,0 - 419,2 yksikkod huonompia kuin
Juliskalla. Erot olivat yhtd lukuunottamatta tilastollisesti erittdin varmoja.
Ns. muista lajikkeista Wilmalla ja Pernillella oli huonompi vihredpeittdvyys Jja

Enjoylla sekéd Tatjanalla aavistuksen verran parempi kuin Juliska-punanadalla.

Tarkasteltaessa keskimdfrdisid vihredpeittdvyyksid eri-ik#isiss&@ nurmikoissa
olivat Ensylva, Echo Daehnfeldt, Terhi sekd jalostajan ettd virallisissa kokeis—
sa aina Juliska—punanatéa vihemmdn vihertidvia ja lisdksi Bargena virallisissa
kokeissa. Juliska —-punanata osottautui kokeissa vihredpeittédvyydeltaan hyvaksi

lajikkeeksi.

MTTK:n tiedotteéssa 2/89: Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1981 - 1988 on
Juliska-punanata mukana koko kauden eikd vain vuodesta 1985 lahtien, jolloin se
oli mukana ensimmdisen kerran 1. v. nurmikossa virallisten kokeiden jésenena.
Aiemmin se osallistui kokeisiin jatkona jalostajan kqevaiheessa. Tarkasteltaessa
vuosien 1981 - 88 vihredpeittdvyyttd koepaikoittain huomataan Juliska-punanadan
virhedpeittidvyyden olleen hyvan kaikilla koepaikoilla (taulukko 10, s. 27).
. Juliska-punanadan vihredpeittévyyden erot lajikkeisiin, joista on enemmén kuin 3

koetulosta, olivat pHdpiirteittdin samansuuntaisia kuin edelld esitetyt.

7. Vihredpeittidvyys kasvukauden eri aikoina

Kuivina kausina nurmikko asettuu lepoon ruskettuen ja alkaa jdlleen viherisida
sateiden vaikutuksesta. Tarkasteltaessa vihredpeittédvyyttd keskimddrin 1. - 4.
v. nurmikoissa kevain alkupuolella, keskikes#lld ja syyspuolella havaitaan
Juliska-punanadan vihresdpeittdvyyden olleen sek# jalostajan- ettd virallisissa
kokeissa 6 pitk#dronsyistd verrannelajiketta: Ensylvaa, ‘Echo Daehnfeldtia,
Bargenaa, Terhi#d ja Rubina Roskildea selvésti paremman kaikkina kyseisind ajan-
kohtina 18 tapauksessa tilastollisesti sangen. tai erittdin varmasti 27:stéd

(taulukko 11, s. 28).

Ronsyttomistd ja lyhytronsyisistd lajikkeista Luster.oli jalostajan-~ ja viralli-
sissa 1éjikekokeissa kyséisiné ajankohtina Juliska~punanataa huonommin viher-
tdvid, samoin Highlight muina ajankohtina paitsi jalostajah kokeiden éyksyn 2
aikana Juliska-punanadan tasoa. Ndps& ja Jamestown olivat muuten Juliska-puna-
nataa viahemm#n vihertdviid paitsi jalostajan kevdt 2 ajankohtana. N&psdn témén

ajankohdan paremmuus oli tilastollisesti varma, mutta mySs sen nelj&dlla huonom-



10.

malla vihredpeittdvyydelld oli varma tail sangen varma tilastollinen luotetta-
vuus. Muista virallisten lajikekokeiden lajikkeisté Vilmalla ja Pernillell&d oli
kyseisind ajankohtina huonompi vihredpeittdvyys kuin .Juliska -punanadalla,
Enjoylla oli sitd@ parempi kaikkina ajankohtina ja Tatjanalla vain kevdt 2 ajan-
kohtana. Juliska-punanata s#8ilytti kokeissa paremmin kuin useimmat verranne-

lajikkeet vihredpeittivyytensid kasvukauden eri aikoina.

8. Varinkesto

Nurmikon toivotaan s#ilyttdvdan vihreytensd melko myohddn syksylld, muttei
talvenkestdvyyden kustannuksella. Nurmikkoheinien on karaistuttava riittamiin

ennen talventuloa.

Juliska -punanata sdilytti vihreytensé 1', - 4. vuoden nurmikoissa virallisissa
kokeissa paremmin kuin ronsyttomdt ja lyhytrdnsyiset: verrannelajikkeet. Vain
Luster-punanata oli vihdn vihre#mpi kuin Juliska (taulukot 12-13, s. 29-30).
Highlightin, Jamestownin, Maryn ja N&ps&@n ero oli tilastollisesti luotettava.
Vahiten s8ilytti Ndpsd vdrinsid. Jalostajan kokeiden tulokset poikkesivat muiden
paitsi N#ps&@n ja Lusterin osalta virallisten kokeiden tuloksista, muiden vari

‘'sdilyy vahan paremmin kuin Juliska—punanadén.

Sen sijaan tulokset olivat pitk3drdnsyisten Zlajikkeiden osalta virallisissa ja
Jjalostajan kokeissa saman suuntaiset. Lajikkeet s#ilyttivdt vérinsd8 selvésti
Juliskaa huonommin. Heikoin vé&rinkesto oli Echo Daehnfeldtilla, Terhilld ja
Bargenalla. Erot olivat Rubine Roskilde# lukuunottamatta virallisissa kokeissa
.tilastollisesti luotettavia ja jalostajan kokeissa Echo Daehnfeldilld ja

Terhill4d.

Virallisen lajikekokeen ns. muista lajikkeista Tatjana sd@ilytti vdhéan Juliskaa

paremmin varinsd Enjoy, Wilma ja Pernille kadottivat sen nopeammin.

syksyyn ei ole éstényt Juliskan karaistumista riittdvasti ennen talventuloa.
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Siemenvil jelykokeiden tulokset

1. Siemensadot

Suomen oloissa vaikein nurmikkopunanadan jalostustavoite on hyvd siemensato.
Suomessa punanadan keskisato siemenviljelyksillé on noin 300 kg/ha ja erittdin
hyvd sato 900 kg/ha. Esim. Tanskassa keskisato on noin 900 kg/ha ja erittdin
hyvd sato 1300 kg/ha. Koska hyvd siemensato on erittdin t&rked jalostustavoite
aloitettiin siemensadon testaus kokeissa aiemmin kuin nurmikko-ominaisuuksien

(kts. s. 1-3).

Punanadasta ei Suomessa usein saéda 1. vuoden nurmesta siemensatoa lainkaan ja
jos saadaan, se on useimmiten pienempi kuin 2. - 4. v. nurmen sato. Juliska-
'punanata antoi neljdstd jalostajan kokeiden 1. v. nurmesta'3:ssa satoa vaihdel-
len 46 kg - 227 kg/ha ja kolmesta virallisen kokeen 1. v. nurmesta vain yhdessd,
éadon ollessa hyvan 414 kg/ha (taulukot 14-15, s..3l—32f. Jaloétajan kokeissa
viidestd satoa antaneesta lajikkeesta kolme antoi puolet tai sitd pienemmédn
sadon kuin Juliska, mutta Nipsd ja Terhi sitd huomattavésti suuremman sadon.
Terhiin ero oli tilastollisesti eritt&din luotettava. Ainoassé virallisessa
kokeessa, jossa Juliska-punanata antoi satoa 1. v. nurmessa, oli tilanne saman-

kaltainen.

Kokeiden satovaihtelut vuosittain samanik#disissd nurmissa olivat huomattavat
(taulukko 16, s. 33). Suuren vuosittaisen satovaihtelun ja vé&h&isen koem&ddran
vuoksi ei satoerot voi olla kuin rajoitetusti tilastollisesti luotettavia.
Taulukosta 16 ilmenee myos, ettd Lounais-Suomen satotaso oli korkeampi kuin
Keski-Pohjanmaan. Se oli myds korkeampi kuin Jokioisten koekenttien ja Kymen-

laakson tutkimusaseman.

Keskimddrin olivat siemensadot suurempia 2. v. nurmien kokeissa kuin 3. ja 4.
vuoden nurmien. Jalostajan Jja virallisissa kokeissa antoi Juliska selvésti
paremman siemensadon kuin rodnsyttdmiin ja lyhytrodnsyisiin punanatoihin kuuluvat
Highlight ja Luster. Koket ja N#ps& olivat melko huomattavasti satoisampia kuin
Juliska jalostajan kokeissa ilman tilastollista luotettavuutta. N&ps&d oli viral-
lisissa kokeissa kuitenkin Juliska-punanataa heikkosatoisampi ja 2. v. nurmessa
jopa tilastollisesti sangen varmasti. Mary oli 2. - 3. v. nurmissa virallisissa
kokeissa Juliska-punanataa heikkosatoisempi ja Jamestown 2. v. siemennurmessa
tilastollisesti varmasti, mutta oli 3. v. nurmessa satoisampi ilman tilastollis-

ta luotettavuutta.
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Pitkdrdnsyisistd verrannelajikkeista Echo Daehnfeldt oli virallisissa kokeissa
2. - 3. v. sieménnurmissa jonkin verran vahdsatoisampi kuin Juliska -punanata.
Terhi oli ndissd kokeissa. 2. v. nurmessa satoisampi 3. v. nurmessa hieman v&ha-
satoisampi ja jalostajan kokeissa 2. - 4. v. nurmissa 7 - 10 %~yksikkod véhé—
satoisampi. Terhin erot olivat kuitenkin ilman tilastollista luotettavuutta;
Bargena oli'virallisissa kokeissa 2. v. siemennurmessa tilastollisesti sangen
varmasti 44 %-yksikkod vdhdsatoisampi, mutta 3.  v. nurmessa 9 %—yksikkbé

satoisampi ilman tilastollista luotettavuutta.

Kokeiden satotason vaihtelusta huolimatta on Juliska—punanétaa pidettdvd Suomen
oloissa ronsyttomien ja lyhytronsyisten punanatalajikkeiden hyvénd siemen-

lajikkeena.

2. Tiheys kevddllid ja talvituhot

Lajikkeiden kasvustojen kevattiheydet vé&henivdt Jonkin verran nurmien 1i&n
lisddntyessd. Se ndkyi péremmin virallisissa siemenviljelykokeissa kuin jalos-
tajan kokeissa (taulukot 17-18, s. 34-35). Kasvustot olivat kuitenkin ro&yhyn-
muodostukseen riittdvidn tiheitd. Kovin tihe&ssid kasvustossa on rdyhyn muodostus

" heikohkoa. Juliska -punanadan tiheydet olivat virallisissa kokeissa ronsyttomiin’
ja lyhytrénsyisiin lajikkeisiin verrattuna jonkin verran tihe#dmpi& 2. ja 3. vuo-
den nurmissa. Suurimmat olivat erot Highlightiin,. Ndpsaddn, Lusteriin Jja
Centeriin. Vain 3. v. nurmen Highlightin ero oli tilastollisesti sangen varma.

Kolmen pitkdrdnsyisen lajikkeen tiheydet olivat aivan vdhin tihedmpi& tai vaha-
tihedmpdisid kuin Juliska . Jalostajan kdkeissa vaihteli lajikkeiden tiheydet
eri-ik#disissd nurmissa Juliska-punanataan n3hden enemm&n kuin virallisissa

kokeissa. Vain N3pszin ero 1. v. nurimessa oli tilastollisesti erittain varma

.(—24***)'

Talvituhoja o0li kokeissa vain joiﬁain vuosina (taulukot 17-18, s. 34-35). Suu-
rimmat ne olivat Juliskalla jalostajan kokeissa 3. v. nurmessa. Kuudesta ver-
rannelajikkeesta 5:114 oli vdhemmdn tuhoja. N&distd kolme oli sellaista, joilla
oli tuhoa myos 1. — 2. v. sekd 4. v. nurmessa. Jossain n8istd nurmissa oli ndil-
14 3 lajikkeilla vdh&dn enemm&n talvituhoa kuin Juliskalla. Virallisissa kokeis-.
sa oli vain 3. v. ﬁ. nurmen yhdess& nurmessa védhan taivituhoa. Highlightilla ja
Centerilld oli jonkin verran enemmin talvituhoa ja kuudella muulla lajikkeella
vdhén . vdhemmén kuin Juliska-punanadalla. Erot eivat olleet suuria. Juliska-

punanadan talvenkestidvyyden voidaan katsoa olleen siemenviljelykokeissa hyvén.
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3. Kasvustojen korkeudet ja lakoisuus

Kaikista kokeista éi madritetty kasvustojen korkeuksia ja lakoisuuksia (taulukot
18;19, s. 35-36). Niissid kokeissa, mistd havainnot tehtiin, oli Juliska-punanata
matalampikasvuinen kuin pitkdronsyiset Echo Daehnfeldt, Terhi Ja Bargena.
"Ndissd lajikkeissa oli enemm&n lakoa kuin Juliska-punanadalla. Jalostajén
kokeissa.oli vdhemmidn lakoa kuin virallisissa kokeissa. Jalostajan kokeissa oli
Terhin lakoero 1. v. ja 3. v. nurmissa tilastollisesti varma seké& virallisissa
kokeissa 2. v. n. tilastollisesti sangen varma. Echo Daehnfeldtin 2. v; nurmen

lakoero Juliska-punanataan oli tilastollisesti sangen varma.

Jalostajan kokeissa jJa virallisissa oli Juliska-punanata ronsyttomid ja lyhyt—
ronsyisid lajikkeita Highlightia ja Napsaa korkeakasvuisempi Jja Highlightin
ollessa molemmissa koesarjoissa vdh#lakoisampi tilastollisesti varmasti 2. wv.
nurmessa ja erittdin varmasti virallisen kokeen 3. v. nurmessa. Ndps#d oli viral-
lisissa kokeissa hieman vihdlakoisempi, .mutta runsaslakoisampi jalostajan
kokeissa 1. ja 2. vuoden nurmissa, viimeksi mainitussa nufmessa tilastollisesti
sangen varmasti. Center, Mary ja Luster olivat matalakasvuisempia ja lakoa
paremmin kestdvid kuin Juliska virallisissa kokeissa. Jamestown oli vahén
korkeakasvuisempi ja laonarempi kuin Juliska -punanata. Lakoisuus ei kokeiden:

lajikkeilla ollut suoraan verrannollinen kasvuston korkeuteen

Juliska—punanata oli ryhmdssd&n ronsyttomdt ja lyhytronsyiset lajikkeet hyvin
laonkestdvd. Sen lakoisuus ei vaarantanut siemensadon tuleentumista ja 1ité&-

vyytta.

4. Kasvuaika

Kasvuaikahavaintoja oli kokeissa vain v&hdn. Niitd oli tehty vain osasta
jalostajankokeita. Harvojen tulosten perusteella oli N&psa joitain pdivia
aikaisempi, Terhi v#hin mychdisempi, Koket ja Highlight 1&hinn&8 samanaikaisia

kuin Juliska —punanata (taulukko 20, s. 37).
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5. Siemensadon 1000-sp ja itavyys

Juliska-punanadan 1000-sp oli muita verrannelajikkeita suurempi Terhid lukuun-
bttamatta (taulukot 18, s. 35 ja 20, s. 37). Tilastollisesti varma ero siemenen
koossa oli jalostajan kokeissa 3. v. nurmessa Terhiin ja erittd@in varma High-
lightiin ja N&ps3ddn 2. v. nurmessa. Virallisissa kokeissa 2. v. nurmessa N&psé&n

ero oli tilastollisesti varma ja Terhin sangen varma.

Juliska -punanadan suuri siemenkoko ei merkinnyt riskialttiutta huonoon itavyy-

teen.

Highlightin ja Terhin it&dvyydet olivat jalostajan kokeissa alempia kuin Juliska-
punanadan. Samoin oli N&ps&lld muissa nurmissa muttei 4. vuoden. Koket oli
kahden m&adrityksen perusteella 2. v. ja 4. v. nurmissa vdh&n parempi-itoinen
kuin Juliska-punanata, mutta 3. v. nurmessa huonoitoisempi. Virallisissa
kokeissa 2. v. nurmessa 6 verrannelajiketta iti Juliska-punanataa huonommin seka
Ndpsd (3 mddritystd), Bargena (1 mEdritys) ja Jamestown (2 m#dritystd) v&hin

paremmin.

Yhteenveto

Nurmikkokokeet

1. Tiheydet syksylld ja keviilli sekid talvituhot

Juliska-punanadan syksyiset ja kevidiset tiheydet olivat tihe@mpiid kuin kokeiden
v. 1989 viljelyyn suositeltavien ronsyttomien ja lyhytrdnsyisten lajikkeiden ja

erityisesti pitk&ronsyisten lajikkeiden.

Talvituhoa oli kokeissa vain joinain vuosina ja v&h&nlaisesti. Juliska —puna-
nadassa oli jalostajan kokeissa 1. - 4. v. nurmikoissa véhemman talvituhoa kuin
9 verrannelajikkeessa ja virallisissa lajikekokeissa 1. - 3 v. nurmissa vahemm&n
kuin 15 verrannelajikkeessa. Ndpsidssd oli jalostajan kokeissa vdhemman talvi-
tuhoa kuin siind (-9,9*) johtuen ennenkaikkea Nipsdn hyvdastd talvehtimisesta
Kainuun tutkimusaseman 3. v. nurmikoissa. Virallisessa kokeessa oli Juliskassa

vdhemmdn talvituhoa kuin Ndpsédssd (+8,1).
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2. Kasvuunldhto ja kasvu

Juliska—punanata aloitti kasvunsa 1 - 3 pv aiemmin kuin ronsyttomzt ja lyhyt-
ronsyiset lajikkeet ja 1 - 5 pv ‘aiemmin kuin pitkérénéyiset. Vain Koket oli 1 pv

aikaisempi Tatjanan ollessa samanaikainen.

Juliska-punanata oli kaikkia pitk#ronsyisiid lajikkeita paljon matalakasvuisempi
Ja osaa ronsyttomid ja lyhytronsyisid lajikkeita joissain eri-ikZ#isissid nurmis-—
éa. Se oli kuitenkin Highlightia, Lusteria ja Centeriad vihin korkeakasvuisempi.
Juliska -punanadan kasvu oli keskim#@&rin riitt&@vian hidasta oman tyyppinsa edusta—

Jjana.

3. Vihreépeittévyys keskimddrin ja kasvukauden eri aikoina

Juliskan-vihreépeittdvyys oli keskim&&@rin varsin hyvd. Sen vihre#peittdvyys oli
1. - 4. v. nurmikoissa parempi kuin ronsyttémien ja lyhytrénsyisten lajikkeiden:
Highlight (tilastollisesti erittdin varmasti), Luster, Jamestownlja Koket sekd
kaikkien pitkdrdnsyisten (tilastollisesti erittidin varmasti). Vain Center oli
sitd vihertdvdmpi. N&psdlld oli vdhemm#in vihertdvd virallisissa kokeissa

(-6,5%**) mutta jalostajan kokeissa vihertdvampi (+1,6) kuin Juliska.

Juliska -punanadan vihredpeittdvyys oli kevddn alkupuolella, keskikesdlld ja
syyspuolella parempi kuin pitk&drdnsyisten lajikkeiden ja ronsyttomien ja lyhyt-—
ronsyisten lajikkeiden syyspuolella ja Highlightin mySs kevddlls Jja ‘keski—

kesdlld.

4. Varinkesto

Juliska-punanadan varinkesto syystalvesta oli hyvid. Sen vihrea vari sdilyi 1. -
4.v. nurmissa virallisissa kokeissa selvdsti paremmin. kuin pitkdrénsyisten
lajikkeiden Jja paremmin kuin rénsyttSmien tai lyhytronsyisten lajikkeiden
lukuunottamatta Lusteria ja Tatjanaa. Ndpsid oli aina jalostajan ja virallisissa
’

kokeissa eri-ikdisiss& nurmikoissa vdhemm#n virinsd sdilyttdvd kuin Juliska

muilla témén ryhmén lajikkeilla se oli jossain kdenurmessa hieman parempi.
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5. Yhteenveto Juliska-punanadasta nurmikkolajikkeena

Lyhytrodnsyinen Juliska-punanata on hyvé tyyppins&d edustaja. Sen talvenkestdvyys
6n hyvd samoin syksyinen ja kevdinen tiheys. Jos on ollut véhén talvituhoa,
aukot tHyttyvat kasvukauden aikana nopeasti. Juliska-punanadan kasvu on hidasta
ja sen vihredpeittidvyys on keskimddrin ja kasvukauden eri aikoina varsin hyvé:t
Sen vidrinkesto on mydhdissyksylld varsin hyvd, mutta se ei aiheuta riskid tal-

vehtimiselle.

Siemenvil jelykokeet

1. Siemensadot

Juliska -punanadan sadot kuten muidenkin lajikkeiden vaihtelivat vuosittain ja/
tai eri-ikdissid nurmissa. Suurin oli sato 2. v. nurmessa. Juliska-punanata oli
1. v. nurmissa 8 verrannelajiketta satoisampi, mutta Népsa ja Terhi olivat sita
satoisampia. Luster ja Highlight olivat aina selvdsti 2. - 4. v. nurmissa
Juliska -punanataa vih#satoisampia. Muiden kohdalla oli vaihtelua jalostajan ja
virallisten kokeiden ja/tai eri-ik#disten nurmien v&lill&. Esim. suomalainen
N&psd oli jalostajan kokeissa Juliska-punanataa satoisampi (2. v. n. sl 148,
3.v.n. sl 129, 4. v. n. sl 107) mutta virallisissa kokeissa vihdsatoisampi (2.
v. n. sl 8l¥#*% 3, v. n,. sl. 62). Toisén' suomalaisen pitkdronsyisen Terhin
paremmuus mySs vaihteli jalostajan kokeissa (2. v. n. sl 93, 3. v. n. sl 90, 4.

v. n. sl 90) ja virallisissa kokeissa (2. v. n. sl 116, 3. v. n. sl 98).

.Juliska-punanadan sadot olivat lyhytronsyiseksi lajikkeeksi runsaita Suomen

oloissa.
2. Tiheys kevaidlld ja talvituhot

Juliska'-punanadan tiheydet olivat kevddlld useimmiten muita v&h&n tihedmpid.

Juliska-punanadassa oli v&h&n talvituhoa.
3. Kasvuston korkeudet ja lakoisuus

Juliska -punanata oli muita ronsyttémia ja lyhytronsyisid lajikkeita vé&hén
korkeakasvuisempi ja vihdn enemmdn lakoutuva. Lako oli kuitenkin varsin kohtuul-
lista. Pitk#rdnsyiset lajikkeet olivat kaikki Juliska-punanataa korkeakasvui-

sempia ja enemm&n lakoutuvia.
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4. Kasvuaika

Harvojen havaintojen mukaan Juliska-punanata oli N&épsdd muutaman p&divén myohdi-

sempi ja Terhi&d vi#hin aikaisempi. Koketin ja Highlightin ollessa samanaikaisia.
5. Siemensadon 1000-sp ja itavyys
Juliska-punanadan siemen oli kookkaampaa kuin muiden lajikkeiden Terhia lukuun-

ottamatta. Sen itdvyys el siemenen koosta kidrsinyt, vaan oli hyvd toisiin lajik-

keisiin verrattuna.

6. Yhteenveto Juliska-punanadasta siemenen tuottajana
Suomen oloissa vaikein jalostustavoite nurmikkopunanadalla on hyva siemensato.

Lyhytronsyistda Juliska-punanataa on pidettdva tyyppinsd puitteissa hyvénd

siemenentuottajana Suomessa. Silld on kookas mutta hyvin itdva siemen.

Viljelysuositus

Lyhytronsyistda Juliska-punanataa suositellaan viljelyyn hyvand nurmikkokasvina
kaikille viljelyvydhykkeille Suomessa. Kauppa- ja valiosiemenviljelyyn sité
suositellaan etupddssd 1 viljelyvydhykkeen lansiosiin ja II viljelyvyohykkeen
eteldisiin lansiosiin., Jalostajan siementd olisi kuitenkin hyva tuottaa ajoit-
tain myods 3. ja 4. viljelyvyodhykkeilld viljelyvarmuuden sdilymisen varmisfami—
seksi. Juliska-punanadan siemenviljelyn kdynnistaminen Unkarissa on kokeilu-

vaiheessa.
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‘Taulukko 1. Jullska—punanadan (Jo 1005) tiheys syksyllad t01511n laJlkkelSlln

verrattuna jalostajan kokeissa v.

1981 - .88

Lajike 1.v.nurmi 2.v.nurmi 3.v.nurmi 4.,v.nurmi 1.-4.v.nurmi
hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005
* lajike *lajike +tlajike -tlajike tlajike
v. 1989 suositeltavat
1. ronsyttomdt ja lyhytronsyiset
Jo 1005 7 93,0 7 91,0 94,9 94,4 27 92,8%*
Highlight -2,0 -1,0 -1,9 -2,4 -1,8
Jo 1005 4 95, 3% 6 . 91,8% 94,3 92,5 21 93, 4%%*
NEpsd -4,3 -3,8 -4,3 -5,5 -4,4
Jo 1005 4 93,0 3 89,3 92,0 86,5 “12 90,7
Luster -3,0 +1,7 -2,0 -9,5 -2,7
Jo 1005 2 88,0 2 90,0 95,0 98,0 7 92,0
Center ~1,0 -5,0 +5,0 +2,0 0,0
Jo 1005 2 88,0 2 90,0 94,5 98,0 7 91,1
Mary -4,0 0,0 +3,5 0,0 -0,1
Jo 1005 1 93,0 1 91,0 92,0 - '3 92,3
Jamestown 0,0 +1,0 +1,0 - +0,7
2. pitkironsyiset
Jo 1005 4 93,3 2 90,5 89,5 75,0 9 ‘89,2
" Ensylva -2,3 +2,5 -2,5 -20,0 '-3,2
Jo 1005 ' 5 93,4 7 90, 3% 95, 4%* 93, 8% 25 93, 3***
Terhi -2,4 -11,3 -23,4 - =-20,8 -15,3
"Jo 1005 3 91,7 2 90,0 96,0 - 99,0 10 94,5%*
Echo- Daehnfeldt -0,7 -8,0 -13,0 -14,0 -8,5
Jo 1005 2 88,0 1 91,0 92,0 - 4 89, 8%*
Bargena -6,0 -10,0 -17,0 - -9,8

hav. = havaintoja
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Taulukko 2. Juliska-punanadan (Jo 1005) tiheys syksylld toisiin lajikkeisiin

verrattuna virallisissa kokeissa v. 1985 - 88

Lajike : 1.v.nurmi’ 2.v.nurmi 3.v.nurmi 4.v.nurmi 1.-4.v.nurmi
hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005
+lajike . *lajike *lajike *lajike *lajike
v. 1989 suositeltavat
1. ronsyttomat ja lyhytronsyiset
Jo 1005 - 11 91,6 8 93,0 100,0 94,5 24 93, 8.
Highlight -0,6 -1,0 0,0 -1,5 -0,8
Jo 1005 11 91,4* 8 92,2 100,0 94,0 24 93,3
Center -3,4 +0,8 0,0 0,0 -1,3
Jo 1005 11 92,0* .8 92,4 100,0 94,0 24 - 93,3%*
Luster ' -4,0 ‘ -1,4 0,0 0,0 -2,3
Jo 1005 10 91,6 8 92,5 100,0 94,5 23 93,2
. Mary -3,6 -1,5 0,0 -1,5 -2,2
Jo 1005 6 92,3 6 93,8 100,0 94,5 17 94,8
Jamestown -2,3 -0,8 0,0 -5,5 -1,8
Jo 1005 5 97,8 5 92,6 100,0 94,5 15 95,8
N#ps3 -0,8 +2,4 0,0 -17,5 -1,8
Jo 1005 3 92,7 - - - - 3 92,7
Koket -0,7 - - - -0,7
2. pitkaronsyiset "
Jo 1005 11 92,2 ‘8 92,1 99,7 94,0 24 93,5
Ensylva ' -4,2 ~1,1 -0,7 -25,0 -4,5
Jo 1005 11 91,5* 8 92,5%* 99,7 94,5 24 92,9%%
.Echo Daehnfeldt -5,5 -11,5 -1,7 -27,5 -8,9
Jo 1005 9 91,2 7 91,3 100,0 94,0 21 93,0%
Bargena -6,2 -6,3 0,0 -23,0 ~-7,0
Jo 1005 7 99,9 5 92,6 100,0 98,5 17 95,2
Terhi -2,9 4,6 0,0 -22,5 -5,2
Jo 1005 3 87,0 - - - - 3 87,0
Rubina Roskilde 0,0 - - - 0,0
Muut
Jo 1005 6 90,7 4 98,8 100,0 100,0 13 95,3
Enjoy -6,7 -0,8 0,0 0,0 -3,3
Jo 1005 5 88,8 3 98,7 -100,0 100,0 11 94,4
Wilma -2,8 +1,3 -2,5 0,0 -1,4
- Jo 1005 4 85,7 - - - - 4 85,7
Tatjana : +0,3 - - - +0,3
Jo 1005 4 85,3 - - - - 4 85,3
Pernille -1,3 - - - -1,3

hav. = havaintoja
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Taulukko 3. Juliska-punanadan (Jo 1005) tiheys kev&ddlld toisiin lajikkeisiin

verrattuna jalostajan kokeissa v. 1981 - 88

Lajike

1.v.nurmi

2.v.nurmi

3.v.nurmi

4.v.nurmi

1.-4.v.nurmi

hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005
+lajike + lajike +lajike +lajike +lajike
v. 1989 suositeltavat
1. ronsyttémdt ja lyhytronsyiset
" Jo 1005 10 65,7* 7 74,3 88, 3* 83,0 31 77,0%*
Highligt -6,7 -0,3 -6,3 - -12,0 -6,0
Jo 1005 7 68,4 6 74,0 86,1 80,0 24 76,5
‘Ndpsid +9,6 +11,0 -0,1 -6,0 +4,5
Jo 1005 5 65,4 3 79,0 86,0 81,0 13 76,1
Luster -4,4 +5,0 -10,0 -8,0 -4,1
Jo 1005 3 80,7 2 85,0 87,0 92,0 9 85,3
Center -1,7 ~-4,0 +3,0 +1,0 -0,3
Jo 1005 3 80,7 2 85,0 86,0 92,0 8 84,3
Mary -3,7 +1,0 -6,0 -5,0 -3,3
Jo 1005 1 91,0 1 82,0 82,0 - -3 85,3
Jamestown +4,0 0,0 -14,0 - -3,3
2. pitkdroénsyiset
Jo 1005 4 65,0* 2 75,5 84,5 70,0 9 71,4*
Ensylva -7,0 +2,5 -18,5 -16,0 -8,4
Jo 1005 8 71,4 7 74,7 88,3%* ‘82,8 28 78,8%¥*
Terhi -11,4 -13,7 -28,3 -16,8 : -17,8
Jo 1005 5 50,8 2 85,5 - 90,0 80,5 13 72,8%
Echo Daehnfeldt -2,8 ' -14,5 -14,0 -7,5 -8,8
Jo 1005 2 86,5 1 82,0 82,0 - 4 84,8*
Bargena -8,5 -24,0 -10,0 - -12,8

hav. = havaintoja
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, Taulukko 4. Juliska-punanadan- (Jo 1005) tiheys kev&#@lld toisiin lajikkeisiin

verrattuna virallisissa kokeissa v. 1985 - 88

Lajike l.v.nurmi 2.v.nurmi 3.v.nurmi 4,v.nurmi 1.-4.v.nurmi
hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005
*lajike *lajike tlajike *lajike | tlajike
v. 1989 suositeltavat _
1. ronsyttomat ja lyhytronsyiset
Jo 1005 12 86,9 8 88,9 3 93,3 94,5 25 88, 4*
Highlight -2,7 -2,9 +0,3 -2,5 2,4
Jo 1005 12 87,4% 8 89,4 3 92,0 94,5 25 88, 8%
Center —4.,4 2,4 +1,0 -0,5- -2,8
Jo 1005 12 87,3*% 8 89,1 3 22,3 94,5 25 89,3*
Luster -5,3 -3,1 +2,7 0,0 -3,2
Jo 1005 11 87,0 7 87,7 3 92,0 94,5 23 88,6
Mary -4,0 -2,7 +2,0 -1,5 -2,6
Jo 1005 7 88,0 5 89,8 3 92,7 94,5 17 89,6
Jamestown -3,0 -3,8 +2,3 -5,5 -2,6
Jo 1005 6 89,0 5 89,6 3 92,0 94,5 16 90,4
N&ps& -1,0 ~4,6 -7,0 -18,0 -5,4
Jo 1005 3 86,7 1 100,0 - - - 4 87,5
Koket +0,7 0,0 - - +0,5.
2. pitkirénsyiset
Jo 1005 12 86,6%* 8 89,0%* 3 92,3 94,0 25 89,3%%
Ensylva -5,6 -6,0 -11,3 -29,0 -8,3
Jo 1005 12 87,3* 8 88,6* 3 91,3 94,0. 25 89, L¥*x*
Echo Daehnfeldt -9,3 -13,6 -0,7 -28,0 -11,1
Jo 1005 ' 10 87,5% 6 85,5 3 91,0 94;5» 21 88,2%%
Bargena: -8,5 -11,5 -3,0 -25,5 -10,2
Jo 1005 8 88, 3* 5 89,6 3 91,0 94,5 18 90, 2%
Terhi -6,3 -7,6 -3,0 -25,0 -8,2
Jo 1005 3 82,3 1 100,0 - - - 4 87,5
Rubina Roskilde -1,3 - =-2,0 - - -1,5
Muut
Jo 1005 _ 7 88,7 3 94,7 2 89,0 100,0 13 91,0
Enjoy . -8,7 +3,3 -7,0 0,0 -5,0
Jo 1005 6 86,7 2 93,0 2 88,5 100,0 11 89,0*
Wilma -4,7 -10,0 -3,5 0,0 -5,0
Jo 1005 4 80,5 1 100,0 3 91,0 - 8 83,6
Tatjana +0,5 0,0 -3,0 - +0,4
Jo 1005 4 79,8 1 100,0 - - - 5 84,4
Pernille -1,8 -5,0 = - ‘ -2,4

hav. = havaintoja
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Juliska-punanadan (Jo 1005) talvituho-% toisiin lajikkeisiin ver-

Taulukko 5.
rattuna jalostajan kokeissa v. 1981 - 88
Lajike, 1l.v.nurmi 2.v.nurmi . 3.v.nurmi 4.v.nurmi l.-4.v. nurmi

_ 1.-3.v. nurmi
ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005
kei~ *lajike kei- *lajike kei- *lajike kei~ *lajike kei- ilajike
ta ta ta ta ta

v. 1989 suositeltavat
1. ronsyttomidt ja lyhytronsyiset

Jo 1005
Highlight
“Jo 1005
N&psa

Jo 1005
Luster

Jo 1005
" Mary

Jo 1005
Center

Jo 1005
Jamestown

8 32,1 6 20,5 7 8, 7% 5 11,8 26 19,6%*
4,9 -0,5 46,3 +12,2 +5,4

6 27,2 5 23,6 7 9,4 4  +14,2 22 17,9%
-15,2 -19,6 —4,4 +0,8 -9,9
5 23,0 2 17,0 3 6,7 2 6,5 12 15,1
+2,0 -7,0 +9,3 -0,5. +1,9
3 1,0 1 . 10,0 2 10,0 1 6,0 7 5,1
-0,3 -2,0 49,0 +5,0 +2,9
3 0,0 1 10,0 2 9,5 1 6,0 7 6,1
' -1,0 -2,0 +2,5 +1,0 +0,1
1 2,0 1 10,0 1 11,0 - - 3 8,0

-2,0 +1,0 +16,0 - +5,0

2. pitkironsyiset

4 29,0 2 17,5 2 5,5 1 7,0 9 18,3

Jo 1005

Ensylva +5,0 . -0,5 +18,5 -5,0 +5,7

Jo 1005 6 26,8 .6 21,5 7 8,7 5 12,0 24 17,5%
Terhi +13,2 +7,5 +10,3 -3,0 ' +7,5

Jo 1005 5 37,8% 2 10,5 3 7,0 2 19,0 12 22,9

Echo Daehnfeldt +3,2 +24,5 +10,0 : -5,0 +7,1

Jo 1005 2 1,0 1 10,0 1 11,0 - - 4 6,2

Bargena +4,0 - +18,0 -7,0 - +4,8
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Taulukko 6. Juliska-punanadan (Jo 1005) talvituho-% toisiin.lajikkeisiin
verrattuna virallisissa kokeissa v. 1985 - 88

Lajike 1.v.nurmi 2.v.nurmi 3.v.nurmi 1.-3.v.nurmi
ko~ Jo 1005. ko- Jo 1005 ‘ko- Jo 1005 ko- Jo 1005
kei- +lajike kei- #lajike kei- *lajike kei- *lajike
ta : ta ta ta

v. 1989 suositeltavat :
1. ronsyttomit ja lyhytronsyiset

1.Jo 1005 8 9,2 6 10,2 3 - 16,3 S 17 9,8
Highlight +2,8 +1,8 -4,3 +1,2
Jo 1005 8 9,1 6 10,7* 3 17,0 17 10,3*
Center : +2,9 +4,3 +5,0 +3,7
Jo 1005 8 8,5 6 10,3 3. 16,3 17 9,9
Luster +3,5 +6,7 -4,3 +3,1.
Jo 1005 _ 7 8,4 6 11,0 2 12,0 15 13,8
Mary , +1,6 +5,0 -3,0 42,2
Jo 1005 4 13,7 4 10,5 3 17,0 12 11,9
Napsad +0,3 +9,5 +18,0 +8,1
Jo 1005 4. 10,0 4 11,2 > 11,5 10 9,5
Jamestown +2,0 - +3,8 -3,5 +1,5
Jo 1005 - 3 8,3 - - 1 27,0 4 12,5
Koket - =1,3 ) -= -2,0 -1,5

2. pitkidronsyiset

Jo 1005 8 8,6% 6 10,7 3 17,0%% 17  10,7%%*

Ensylva : +3,4 +6,3 +15,0 +7,3
Jo 1005 8. 2,1 6 11,0 3 16,3 17 9,8%
Echo Daehnfeldt +6,9 +14,0 +13,7 +10,2
Jo 1005 . 6 8,2 5 12,8 _ 2 11,5 13 10,2
Bargena . +7,8 +19,2 +4,5 +11,8
Jo 1005 6 10,5 4 10,5 - 3 17,0 14 11,7%*
Terhi ' : +5,5 +14,5 _ +14,0 ' -+10,3
Jo 1005 "~ 3 4,3 - - 1 27,0 4 10,2 .
Rubina Roskilde +1,7 = +3,8 +10,8
Muut

Jo 1005 4 5,7 . 3 13,0 1 23,0 8 20,9
Enjoy +14,3 -5,0 . +4,0 +5,8
Jo 1005 4 5,7 3 13,7 1 23,0 8 10,5*
Wilma +5,3 +9,3 +3,0 +6,5
Jo 1005 4 6,0 - - 1 27,0 5 10,4
Tatjana - 0,0 - . +8,0 . +1,6
Jo- 1005 4 . 5,7 - - 1 . 26,7 5 10,4
Pernille +1,3 - +33,0, +7,6
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Taulukko 8. Jﬁliska—punanadan (Jo 1005) kasvu cm * muut lajikkeet, joista
' vihintdin kaksi 1. vuoden nurmen ja yksi 3. vuoden nurmen tulos

viralliset lajikekokeet 1985 - 1988

Lajike ‘ 1.v.nurmi 2.v.nurmi 3.v.nurmi  1.-3.v.nurmi
ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005
kei- *lajike kei- *lajike kei- tlajike kei- *lajike
ta ta ta ta

suositeltavat lajikkeet v. 1989

1. ronsyttomdat ja lyhytronsyiset

Jo 1005 3 69,3 1 57,0 1 43,0 5 62,0
Koket -0,3 -2,0 ‘ +5,0 . 0,0
2. pitkaronsyiset

Jo 1005 3 80,3 1 57,0 1 43,0 5 68, 4%*

Rubina Roskilde ’ +31,7 +30,0 +18,0 +28,6
3. muut

Jo 1005 4 71,0 1 57,0 1 43,0 6 64,5
Pernille +16,0 +3,0 +8,0 +12,5
Jo 1005 4 71,0% 1 57,0 1 43,0 6 64,0%
Tatjana i -8,8 -15,0 +2,0 -8,0
Jo 1005+ 2 57,5 1 29,0 1 26,0 4 42,7%
-Bargena : +26,5 +16,0 - " +16,0 +21,3

+Bargenan tulos jalostajan kokeesta
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Taulukko 12. Juliska-punanadan (Jo 1005) vdrinkesto verrattuna toisiin lajikkei-
' siin eri-ik&isissd nurmikoissa jalostajan kokeissa v. 1981 - 88

Lajike : 1l.v.nurmi 2.v.nurmi 3.v.nurmi 4.v.nurmi 1.-4.v.nurmi
ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005
kei- *lajike kei- *lajike kei~ *lajike kei- *lajike kei- *lajike
ta ta ta ta ta

v. 1989 suositeltavat
ronsyttomdt ja lyhytronsyiset

Jo 1005 9 ¢« 68,3 7 54,9 9 64,1 3 49,3 28 62,0
Highlight -0,3 +2,1 +0,9 +2,7 +1,0

Jo 1005 7 71,4* 5 46,4% 7 64,0% 2 54,0 21 61,8%**
Nips& -28,4 -20,4 -23,0 -40,0 -25,8
Jo 1005 4 56,0 3 56,0 2 54,0 - - 9 55,6
Center +4,0 +3,0 +3,0 - ' +3,4
Jo 1005 4 60,2 3 34,7 2 51,0 - - 9 49,9
Luster +1,8 +3,3 -8,0 ) - +0,1
Jo 1005 , 3 59,3 2 40,5 1 40,0 - - . 6 50,0
_Mary ' +2,7 -2,5 -3,0 - 0,0
Jo 1005 1 35,0 1 38,0 - - - - 2 37,0
Jamestown ) +2,0 0,0 - - +1,0
pitkironsyiset

Jo 1005 3 55,0 2 32,0 1 62,0 - - 6 48,2
Ensylva -1,0 +4,0 -18,0 - -2,2

Jo 1005 7 71,7%* 6 49,0%* 8 64,1% 3 49,0 24 60, 7%%%
Terhi -18,7 -17,0 -20,1 -26,0 -19,7

Jo 1005 6 66,8%* 3 56,0% 4 77,0 1 70,0 14 67, 4%%
Echo Daehnfeldt -21,8 -15,0 -18,0 : ' +5,0 -17,4
.Jo 1005 2 51,5 1 38,0 - - - - 3 47,0

Bargena -27,5 -5,0 - - -20,0
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Taulukko 13. Juliska-punanadan (Jo 1005) "varinkesto verrattuna toisiin lajik-
keisiin eri-ik#isissid nurmikoissa virallisissa kokeissa v. 1985—88

2.v.nurmi

Lajike 1.v.nurmi 3.v.nurmi 4.v.nurmi 1l.~4.v.nurmi

: ko—- Jo. 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005

kei- *lajike kei- *lajike kei- *lajike tlajike kei- *lajike
ta ta ta

v. 1989 suositeltavat
ronsyttomi@t ja lyhytronsyiset
Jo 1005 11 68,1 9 58,8 85,3 74,0 26 68,4%
Highlight -1,6 -1,8 -1,3 -6,0 -2,0
Jo 1005 11 68,1 9 59,0 84,5 74,0 26 68,4
Center -1,1 -2,0 -2,5 -+2,0 -1,4
Jo 1005 11 68,1 9 59,3 83,2 74,0 26 68,4
Luster -0,8 +0,3 -0,8 +4,0 +1,0
Jo 1005 10 65, 1% 8 62,1 96,0 74,0 23 67,4%#%*
- Mary -6,1 -9,1 -8,0 +5,0 -6,4
Jo 1005 6 66,8 5 62,8 86,0 74,0 16 70,4%%*
Jamestown -2,8 -8,6 ~-1,0 -4,5 -4,4
Jo 1005 5 69,6%* 5 54,6 85,0% 73,5% 16 68, 9%%**
N&psa -26,6 -17,6 -17,0 -38,5 -22,9
‘Jo 1005 -3 72,0 1 41,0 82,0 - 5 66,0
Koket -2,0 +3,0 -2,0 - -1,0
pitkaronsyiset
Jo 1005 11 68,1%* 9 58,7*% 84,5 74,0 21 68, 4%%
Ensylva -4,7 -5,7 -1,5 -17,0 -5,5
Jo 1005 11 68,1*** 9 58, 7#* 84,5 74,0 26 68, 4%**
Echo Daehnfeldt -28,7 -18,7 -14,5 -30,1 -23,2
Jo 1005 9 63,6%* 7 59,1 85,3 74,0 21 66, 0% #*
Bargena -18,6 -11,1 -5,3 -27,0 -15,0
Jo 1005 7 66,3*% 5 54,4 85,0 73,5 18 67, 7%%*
Terhi -20,3 -16,9 -7,0 -24,5 -16,7
Jo 1005 3 73,5 1 35,0 82,0 - ,5 68,8
Rubina Roskilde -18,3 -17,0 +3,0 - -13,8
muut
Jo 1005 7 67,4 4 70,0 81,1 87,0 14 70,6
Enjoy -3,4 0,0 -1,1 +3,0 -1,6
Jo 1005 6 63, 7% 3 67,3 81,5 87,0 12 69, 8***
Wilma. -10,7’ -14,3 -7,5 -7,0 -10,8
Jo 1005 4 70,2 1 35,0 82,0 - 6 66,8
Tatjana +2,8 +13,0 -5,0 - +3,2
Jo 1005 4 51,5% 1 35,0 82,0 - 6 67,0
Pernille -9,5 +8,0 0,0 - -5,0
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' Taulukko 15. Juliska-punanadan (Jo 1005) siemensadot toisiin lajikkeisiin
verrattuna virallisissa kokeissa v. 1985 - 88

Lajike 1. v. nurmi 2. v. nurmi 3. v. nurmi

KvO -85 KVO -85 KYM -85 kaikki kokeet kaikki kokeet
koe 65 koe 66 koe 785" ; ) .
kg/ha sl kg/ha kg/ha kok. kg/ha sl. - kok. kg/ha sl.

v. 1989 suositeltavat
1. ronsyttomit ja lyhytronsyiset

Jo 1005 : 414 100 - 0 6 412 100 4 213 100

Center 217 52 - 0 377 92 165 77
Jo 1005 414 - 100 0 0 5 493 100 4 213 100
N&psad 510 123 0 0 399 81k 132 62
Jo 1005 - - - - 5 386 100 3 283 100
Mary - - - - 355 92 273 96
Jo 1005 - - - - 4 394 100 2 425 100
Highlight - - - - 214 54 310 73
~Jo 1005 414 100 - 0 4 480 100 3 80 100
Jamestown 177 43 - [¢] 347 72% 87 109
Jo 1005 - - - - 2 334 100 ’ 1 610 100
Luster - - - - o 168 50 390 64

2. pitkironsyiset

Jo 1005 414 100 0 0 6 412 100 4 213 100
Echo Daehnfeldt 394 95 98 273 385 93 189 -89
Jo 1005 ' 414 100 - 0 5 362 100 3 80 100
Bargena 269 65 - 0 201 56%* 87 109
Jo 1005 414 100 0 0 5 493 100 4 213 100

Terhi 454 110 119 213 570 116 208 98

KVO = Kasvinviljelyosasto, KYM = Kymenlaakson tutkimusasema
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Taulukko 17. Juliska-punanadan (Jo 1005) kev#iset kasvuston tiheydet ja talvi-
tuho-% toisiin lajikkeisiin verrattuna jalostajan.siemenviljely—
kokeissa v. 1976 - 1986

Lajike Kasvuston tiheys kevdt, Talvituho-%

1.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n. 1l.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n.

v. 1989 suositeltavat

1. ronsyttomdt ja lyhytronsyiset

havaintoja - 4 6 6 2 2 3 2 2
Jo 1005 92 82 85 71 0,5 10 35 12
Highlight -1 0 +3 -1 0 +2 -4 +3
havaintoja 4 7 7 2 2 3 2 2
Jo 1005 92 78 87 71 0,5 10 35 12
Napsa =24 k% ¥ -6 +4 +3 +4,0 —Qg¥* -20 +3
havaintoja - 1 1 - - - 1 -
Jo 1005 - 55 97 - ‘ - - 30 -
Koket - +30 0 - - - -18 -
havaintoja 1 1 1 - - - 1 -
Jo 1005 .74 79 66 - - - 26 -
Luster : -6 +5 +3 - - . - -2 -
2. pitkaronsyiset

havaintoja 4 6 7 2 2 3 3 1
Jo 1005 92 ‘82 87 71 0,5 10 33 12
Terhi ‘ 0 -3 +5% +3 +0,5 49 -19% +1
havaintoja 1 ' 1 1 - - - 1 -
Jo 1005 74 79 66 - - - 26 -

Ensylva 0 +13 -15 - - - +16 -




Taulukko 18. Juliska-punanadan (Jo 1005) kevdinen tiheys-%, talvituho-%,
kasvuston korkeus, lako-%, sadon 1000-sp ja itdvyys toisiin
lajikkeisiin verrattuna virallisissa siemenvil jelykokeissa

v. 1985 - 88

35.

Lajike Tiheys kevdat % Talvi- Kasvuston

Lako %

Sadon

Sadon -
tuho % korkeus cm 1000-sp itdavyys %
2.v.n. 3.v.n. 3.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 2.v.n. 2.v.n.
v. 1989 suositeltavat
1. ronsyttomit ja lyhytronsyiset
havaintoja 5 4 1 2 1 4 2 4 3
Jo 1005 - 95 91 6 .74 51 49 51 1,21 93
Center -4 -14 4 -11 +1 -2 -13 -0,30 —gHrx
havaintoja 4 4 1 1 1 4 2 4 3
Jo 1005 94 .91 6 88 51 49 51 1,21 93
Napsa -6 -19 -6 -8 +2 -4 -3 ~-0,27*% +1
havaintoja 4 3 1 2 1 4 3 3 2
Jo 1005 93 91 6 94 60 49 51 1,21 94
Mary 0 -5 -2 -4 -7 -14 +3 -0,13 -4
havaintoja 4 2 1 1 - 3 2 2 1
Jo 1005 98 87 -6 59 - 51 51 1,15 95
Highlight -5 —17%* +3 -13 - —13%* =23#***  _0,30 -27
havaintoja 3 3 1 1 1 3 1 3 2
Jo 1005 93 89 6 78 51 58 25 1,21 85
Jamestown +3 -13 -1 +4 - +7 +20 +30 -C,17 +3
havaintoja ' 2 1 - 1 - 1 1 1 1
Jo 1005 . 97 97 - 59 . - 20 87 1,19 95
Luster _ -17 -8 - -10 - -15 -10 -0,76 -7
2. pitkdronsyiset
havaintoja 5 4 1 2 1 4 2 4 3
Jo 1005 95 91 6 74 51 49 51 1,21 93
Echo Daehnfeldt -1 +1 -3 +5 . +9 C427%F% . 425 -0,03 -1
havaintoja 4 3 1 2 1 3 1 3 1
Jo 1005 94 89 6 74 51 58 25 1,21 92
Bargena -+l -4 -1 +1 +6 +21 - +53 +0,8 +1
havaintoja 4 4 1. 1 1 4 2 4 3
Jo 1005 95 91 6 88 51 49 51 1,21 93
Terhi +1 +1 -2 -3 +11 +33%% +22 +0,15%*#% -2
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Taulukko 19. Juliska-punanadan (Jo 1005) kasvuston korkeus toisiin lajikkeisiin
verrattuna jalostajan siemenviljelykokeissa v. 1976 - 1986

Lako %

Lajike Kasvuston korkeus cm

l.v.n. " 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n. l.v 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n.
v. 1989 suositeltavat
1. ronsyttomdt ja lyhytronsyiset
havaintoja . 2 4 4 1 2 5 5 2
Jo 1005 82 89 71 75 4 36 29 22
Highlight -1 -8 -8 -6 0 -10% -9 -11
havaintoja 2 5 4 2 2 7 7 3
Jo 1005 82 88 71 73 4 30 20 16
Ndpsa =7 ~13%*¥* 4 +4 +9 +22%%* -3 -2
havaintoja - s 2 2 1 - 3 2 -
Jo 1005 - 82 90 71 - 10 7 -
Koket ‘ - +4 +3 +5 - +9 +0,5 -
2. pitkaronsyiset
havaintoja 2 6 5 2 2 8 7 3
Jo 1005 82 87 70 73 4 27 22 16
Terhi +13%* +1¥*¥% 44 +7 +45% +14 +17* +17
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VALTION SIEMENTARKASTUSLAITOS LAJIKEKUVAUS LITTE 1.

Osmo Ulvinen 29.5.1989

JO 1005-PUNANADAN LAJIKEKUVA

Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinjalostusosaston punanatalinja
Jo 1005 on ollut valtion siementarkastuslaitoksen kenttékoetarkas-
tuksissa vuosina 1984, 1986-1988. Naihin tutkimuksiin perustuu
seuraava lajikekuvaus.

Jalosteen itsendisyys ja tunnistamismahdoliisuudet

Jo 1005 poikkeaa havaittavasti muista tuntemistamme punanata-
lajikkeista, joten se voidaan todeta itsenéiseksi jalosteeksi.

.Jalosteen yhtendisyys ja py‘syvyys

Jaloste on yksilokokeissa osoittanut riittavaa yhtenaisyytta. Mitaan
merkkia siita, ettad lajikekuvalla olisi taipumusta muuttua, ei ole
voitu havaita. L

Tarkeimmat lajiketuntomerkit

Kylvettaessa kevaalla ilman suojaviljaa on kasvusto syyskésésté
kirkkaan vihreda, meiko matalaa, kapealehtistéd.

Seuraavan vuoden varhaiskasvu on keskivihreas, - tupasmaista - ja
matalaa. Roéyhylletulo tapahtuu 1 - 2 paivaa Terhiéd aikaisemmin.
Taydella royhylla kasvusto on keskipitkaa, mutta selvésti kuitenkin
Terhia matalampaa. Korsi on yldosastaan voimakkaan punerva.
Royhy on pienehkdé, punertava ja Iyhythaarainen. Lehdisté on
hieman tummempaa kuin Terhin. :

Osmo Ulvinen
Ylitarkastaja



MAATALOUDEN TUTKIMUSKESKUKSEN TIEDOTTEET

1983

10.

11.
12

13.

-14.
15.

1984

Maatalouden tutkimuskeskuksen yksikéiden tiedotteet 1975-1982.
48 p. ' _

KONTTURI, M. Mallasohra - kirjallisuuskatsaus. 42 p.

NORDLUND, A. & ESALA, M. Maatalouden sd&palvelut ulkomailla.
Kirjallisuustutkimus. 66 p.

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. Virallisten
lajikekokeiden tuloksia 1975-1982. 186 p. + 4 liitettad.

SUONURMI-RASI, R. & HUOKUNA, E. Kaliumin lannoitustason ja -ta-
van vaikutus tuorerehunurmien satoihin ja.maiden K-pitoisuuk-
siin. 13 p. + 8 liitetta. :

KEMPPAINEN, E. & HEIMO, M. Fdrbattring av stallgédselns utnytt-
jande. Litteraturdversikt. 81 p. : ' A

MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaiset lajikkeet. 10 p.

LOFSTROM, I. Kasvien sisdltamdt aineet tuholaistorjunnassa.
26 p. o ‘

HEIKINHEIMO, O. Kirvojen preparointi ja mééfitys. 67 p. + 12
liitetta.

SAARELA, I. Soklin fosforimalmi fosforilannoitteena. p. 1-13.
Humuspitoiset lannoitteet. p. 14-20.

YLARANTA, T. Jordanalysmetoder i de nordiska l&nderna. 13 p.

LUOMA, S. & HAKKOLA, H. Avomaan vihanneskasvien lajikekokeiden
tuloksia vuosilta 1979-1982. 21 p.

KIVISAARI, S. & LARPES, G. Kylvﬁajankohdan vaikutus kevat-
vehnin, ohran ja kauran satoon l10-vuotiskautena 1970-1979
Tikkurilassa. 54 p. '

ERVIO, R. . Maaperdkarttaselitys. ESPOO - INKOO. 26 p.

BREMER, K. Ydinkasvien tuottaminen kaSviéolﬁkkbviljelyn avulla.
63 p.

Tiiyistelmét erdistd MTTK:n julkaisuista 1983.. 74 p.



14.

15.

16.

17.

18.
19.

- 20.

21.

ESALA, M. & LARPES, G. Kevédtviljojen sijoituslannoitus savi-
mailla. 35 p.

 ETTALA, E. Ayrshire-, friisildis- ja suomenkarjalehmien ver-

tailu kotoisilla rehuilla. 7 p. + 18 liitettad.

LUOMA, S. & HAKKOLA, H. Kerdkaalin lajikekokeiden tuloksia
vuosilta 1975-1983. 22 p.

KURKI, L. Tomaattilajikkeet ja hiilidioksidin lisdys. Kasvi-
huonetomaatin viljelyldmpdtiloista. Kasvihuonekurkun tuen-
tamenetelmien vertailua. Sleltuslann01tus ja kasvualustan
ilmastus kasvihuonekurkulla ja tomaatilla. 21 p.

VUORINEN, M. 1Italianraiheind ja viljat tuorerehuna. 17 p.

ANISZEWSKI, T. Lupiini viherlannoituskasvina. Arviointeja
esikokeiden ja kirjallisuuden pohjalta. 11 p.

HUOKUNA, E. & HAKKOLA, H. Koiranheinin ja timotein kasvu Ja
rehuarvon muutokset sidildrehuasteella. 54 p.

VALMARI, A. Roudan kehittymisen tilastollinen malli. 33 p.
HAKKOLA, H. Kuonakalkituskokeiden tuloksia 1978-1983. 42 p.

SIPPOLA, J. & SAARELA, I. Er#it maa-analyysimenetelmédt fosfo?
rilannoitustarpeen ilmaisijoina. 20 p.

RAVANTTI, S. Terhi-punanata. 37 p.

URVAS, L. & HYVARINEN, S. Kolme ravinnesuhdetta Suomen maala-
jeissa. 10 p. . -

ANSALEHTO, A., ELOMAA, E., ESALA, M., KERSALO, J. & NORDLUND, A.
Maatalouden s#d#ipalvelukokeilu kesdlld 1983. 101 p.

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. &.MATTILA, L. Vlralllsten
lajikekokeiden tuloksia 1976-1983. 202 p. + 4 liitetta.

JUNNiLA, S. Ympiristdtekijdiden vaikutus herbisidien kdyttay-
tymiseen maassa. Kirjallisuustutkimus. 15 p. + 4 liitetta.

PESSALA, R., HAKKOLA, H. & VALMARI, A. Kylvdajan merkitys
porkkanan viljelyssd. 22 p.

NISULA, H. Uusimpia tuloksia Ruukin lihanautakokeista. 39 p.

SAARELA, I. Kevdtdljykasvien boorilannoitus. 122 p. + 2 lii-
tetta. :

URVAS, L. Maaperdkarttaselitys. PORI - HARJAVALTA. 28 p. + 14
liitetta. :

LEHTINEN, S. Avomaavihannesten lannoitus- Ja kastelukokeet
1978-1983. 62 p. + 17 liitetta.



22.

23.

1985
1.
2.

10.

11.
12.
13.

14.

ANISZEWSKI, T. & SIMOJOKI, P. Rikkakasvien siementen mddra ja
elinvoima erdilli MTTK:n kiertokoealueilla. Kirjallisuus-
tutkimus ja MTTK:n kolmen tutkimusaseman ndytteiden analyysi.
p. 1-38.

PALDANIUS, E. & SIMOJOKI, P. Rikkakasvien siementen m&&ri ja
elinvoima Satakunnan ja Eteléa- Poh]anmaan tutkimusasemien
maandytteissd. p. 39-56.

RINNE, S-L. & SIPPOLA, J. Maatalouden jatteiden kompostointi.
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