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Alkusanat

Pienyritysten tyollistivd vaikutus Suomen kansantaloudessa on merkittivi ja
pienyritysten —merkitys tdssd suhteessa luultavasti kasvaa huomattavasti
tulevaisuudessa. Automatisointi- ja rationalisointikehityksen my6td suuryritysten
tyollistdvd vaikutus edelleen vihenee ja tydllistimisvastuu tavallaan siirtyy
pienyrityksille. Pienyritysten merkityksen kasvusta kertoo maamme poliittisen johdon
ja jopa verottajan entistd myonteisempi suhtautuminen pienyrityksiin. Varsinkin
maaseudun rakennemuutoksessa pienyritystoiminnan mahdollisuudet ja niiden
hyviksikéytto muodostavat lihes kohtalonkysymyksen maaseudun lihitulevaisuuden
kehityssuunnalle. On ilmeisesti olemassa paljon potentiaalista pienyritystoimintaa,
joka vain odottaa myonteistd signaalia lainsdtajilta.

Myds metsdalalla pienyritysten merkitys kasvaa. Monia suuryritysten aikaisemmin
tekemid toimintoja siirretddn alihankkijoina toimivien pienyritysten vastuulle ja
suomalaisen yritystoiminnan yleinen kilpailukyky tarjoaa paljon mahdollisuuksia
myds metsdalan pienyrittdjille. Metsd- ja puualan yritysten kehittiminen ja
puunkiyton lisdiminen ovat myos keskeinen osa maaseudun kehittdmispolitiikkaa.
Témén raportin tarkoituksena on nostaa sekd metsdalan pienyritystoiminnan ettd
tutkimuksen profiilia ja pyrkid kehittimdén metsdalan pienyritysten tutkimusta ja
toimintaa.

Téssd raportissa esitelldén erilaisia tapoja ldhestyé pienyritystéd tutkimuskohteena. Sen
lisdksi esitellddn useimmat metsdalan pienyritystoimialat. Toimialakuvaukset on
laadittu sekd tehtyjen tutkimusten perusteella ettd pelkdn tilastomateriaalin avulla.
Raportin ei ole tarkoitus olla tyhjentdva katsaus pienyritysteorioihin tai edes metsé- ja
puualan yritystutkimuksiin, vaan tarkoitus on pikemminkin katsoa minkétyyppisiéd
tutkimuksia METLAssa on tehty ja mihin suuntaan olemassa olevan tiedon perusteella
pienyritystutkimusta tulisi metsdalalla ja erityisesti METLAssa suunnata. Tdméi
raportti pyrkii olemaan pédnavaus kokonaisvaltaiselle tutkimusotteelle metsd- ja
puualan pienyritystutkimuksessa. Myos METLAn johtokunta on kokouksessaan
4.11.1994 pitinyt metsdalan yrittdjyyden tutkimista erittdin tirkednd ja toteaa ettd
aihepiirin tutkimusta pyritddn kehittimédn. Tdmén raportin kaikki kirjoittajat ovat
METLAn tutkijoita MH Hannu Kukkosta lukuunottamatta. Hédn toimii maa- ja
metsitalousministeriossd ylitarkastajana. Kiitdmme tutkimusjohtaja Jari Parviaista
kannustuksesta raportin tekemiseen. Késikirjoituksen ovat viimeistelleet Pirkko
Kinanen, Essi Puranen ja Maija Heino. Kaikille raportin syntyyn myotivaikuttaneille
haluamme esittdd parhaimmat kiitokset.

Vantaalla ja Helsingissé, helmikuussa 1995

Pekka Maikinen Ashley Selby






1 Johdanto

1.1 Pienyritysten mééri ja merkitys (Pekka Miikinen)

Vuonna 1991 toimi Suomessa yhteensd noin 328 000 liikeyritystd, joiden
yhteenlaskettu liikevaihto oli lihes 900 miljardia markkaa. Keskimédréinen yritys
tyollisti 4,5 henkil6d ja sen liikevaihto oli 2,7 miljoonaa markkaa. Maatiloja kaikista
yrityksistd oli reilu kolmannes. Liikevaihtoverovelvollisia kaikista yrityksisti oli 39 %
eli 126 777 kappaletta (Suomen yritykset ... 1993).

Pienyritysten liikevaihto oli 332 miljardia markkaa mikdi on 40 %
kokonaisliikevaihdosta. Suuryritysten liikevaihto oli vain noin 10 miljardia suurempi.
Pienyritykset ty6llistivdit 567 000 henkil6d, mikd on 45,1 % kaikkien yritysten
henkilostostd. Pienet ja keskisuuret yritykset tyollistivdt yhteensd 62,9 % yritysten
henkil6stostd vuonna 1991. Kolme neljdsosaa pienyrityksistd tyollisti alle viisi
henkil6d. Tyollistimisen kannalta pienyritysten merkitys on hyvin suuri ja se on
kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Pienyrityksilld tarkoitetaan yrityksii,
joissa on alle sata tyontekijdd ja keskisuurissa yrityksissd on 100-500 tyontekijda
(Suomen yritykset ... 1993). Aikaisemmin pienyrityksen rajana pidettiin tilastoissa 50
tyontekijdd (ks. Suomen yritykset ... 1991). Pienen ja keskisuuren yrityksen rajan
vetdiminen on usein vaikeaa ja kdytdnnOssd se vaihtelee usein 10 - 100 vililld
kéyttotarkoituksesta riippuen.

Metsé- ja puualan pienyritysten médrdd on vaikea arvoida tarkasti, koska tilastoissa
toimialat menevit usein paillekkdin eikd kaikista toimialoista ole saatavissa
kunnollisia tilastoja. Seuraavassa yritetddn kuitenkin arvioida metsd- ja puualan
pienyritysten ja niiden tyontekijéiden méard4 eri toimialoilla:

Toimiala Yrityksid, Tyontekijoitd Tietoldhde
kpl
Metsilot 438 463 15 000 Tapion vuosikirja 1994
Taimitarhat 97 450* Kukkonen 1995
Metsdnhoitotyot 700 1 200**  Happonen 1994
Puunkorjuu 1300 3500 Koneyrittdjien liitto 1995
Kuljetus 1000 2 500 Metsdalan
Kuljetusyrittdjat 1995
Piensahat 4202 2 500* Siekkinen ja Pajuoja 1992
Huonekalujen valmistus 1 644 11 000 AJ-Consultants Oy 1992
Puutalojen valmistus 224 1 095*** Kauppa- ja
teollisuusmisterié 1994
Muu rakennus- 873 2 919%**
puusepénteollisuus
Energian tuotanto . .
Muut 53 340
Yhteensd ilman metséloitd 10 093 25504
Yhteensi kaikki 448 556 40 504

* = henkil6tyovuotta ** = osa-aikaisia *** = alle 50 tyOntekijéd/yritys
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Eri ldhteissd esiintyy eri lukuja. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerion (1994)
mukaan alle 50 henkilod ty6llistdvid sahausta, hoyldystd ja kylldstystd harjoittavia
yrityksid oli vuonna 1992 933 kappaletta ja ne tydllistivdt 2882 henked. Oheisen
tarkastelun perusteella arvioidaan metsd- ja puualan yrityksid olevan Suomessa
metsélot poislukien 10 093 kappaletta ja ne tyollistivat 25500 henkildd. Arvioitaessa
potentiaalista tyollistimismahdollisuutta, voidaan lahtokohtana kdyttdd esimerkiksi
kéyttdméattomid puuvaroja, joita on tullut lisdé 1dhes viime aikoihin asti vuosittain 20 -
30 miljoonaa kuutiometrid. Karkeasti arvioiden metséalan pienyritysten tydpaikkojen
madrdd voitaisiin lisdtd jopa 10 000 - 20 000. Luku voi olla suurempikin, koska raaka-
aineen jalostuksessa tuotteiden lisdarvo muodostuu péiasiassa ty§std ja nimenomaan
erikoisosaamisesta.

1.2 Pienyritystutkimukset METLAssa (Ashley Selby)

Suuri osa Metséntutkimuslaitoksessa tehdyistd sosiaalis-taloudellisista tutkimuksista
metsdalalla on Kkisitellyt metsésektoria instituutiona (esim. Korhonen ym. 1989).
METLAssa on tutkittu raakapuumarkkinoita (esim. Tervo 1986, Hénninen 1986,
1989), tehty lopputuotetutkimuksia (Valtonen 1979, 1982, 1989) sekd tutkittu
yksityismetsdnomistajien puunmyyntikdyttdytymistd (esim. Kuuluvainen ym. 1988,
Kuuluvainen ja Salo 1991). Myds metsdnomistuksen rakennemuutosta (esim.
Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994) ja tydvoimaa (esim. Elovirta 1993 ja Onttinen ja
Vanhanen 1992, Rummukainen ym. 1993) on tutkittu paljon institutionaalisista
lahtokohdista.

Himildinen (1973), Keipi (1978), Valsta (1971), Laakkonen (1994), Ollongvist ja
Kajanus (1982), Oksanen-Peltola (1989) ja Aarnio ja Rantala (1994) ovat tutkineet
eri toimepiteiden (esim. lannoitus ja uudistaminen) liiketaloudellista kannattavuutta.
Yritysstrategista suunnittelua sekd liiketaloudellisia tutkimuksia metsélotasolla ovat
tehneet mm. Hémildinen ja Kuula (1988, 1992), Aarnio (1990), ja Sevola (1984).
Kuitenkaan niissd edelld mainituissa tutkimuksissa ei ole tutkittu yrittdjyyttd
metsédalalla eikd pienyrittdjdn luonnetta ja kayttdytymistd eikd yleensd muita kuin
metsdnomistamiseen ldheisesti liittyvid kysymyksia.

Yrittdjyyttd ja yrittdjdd metsdsektorilla on Metlassa tutkittu melko paljon, mutta
hajanaisesti. Eri aiheita on tutkittu eri aikoina ja erillisind tutkimuksina ilman
yhtendistd  pdamddrad. Esimerkkeind  erillistutkimuksista voidaan mainita
puunhankintaan liittyvdt tutkimukset (Makinen 1993a, b) ja piensaha-
yrittdjatutkimukset (Selby 1984, 1989, Vanhanen 1988, Selby ja Petdjisté 1992) seka
metsdalan tyottdmien yritysideoita koskeva selvitys (Laitinen 1994). Lisdksi Metlassa
on tehty joitakin tutkimuksia yritysndkokulmasta, esimerkiksi Kinnunen ym. (1993),
Mustonen (1993) ja Rummukainen ja Hakkila (1995, tdssd julkaisussa).
Kokonaisvaltainen kuva metsdalan yrittdjyydestd on kuitenkin puuttunut.



1.3 Maaseutupoliittinen niikokulma (Ashley Selby ja Leena Petiijistd)
1.3.1 Miti on maaseutupolitiikka?

"Maaseutupolitiikalla tarkoitetaan kaikkia niitd tavoitteita ja toimenpiteits, joilla
pyritidn parantamaan maaseudun asemaa yhteiskunnassa ja aluerakenteessa.
Maaseutupolitiikalla vastataan niihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympéristod
koskeviin odotuksiin, joita eri sidosryhmidt ja véestéryhmét, maaseutuyhteisot,
yritystoiminta ja julkinen valta kohdistavat maaseutuun. Maaseutupolitiikan kisite
painottaa maaseudun ja sen eri osa-alueiden kokonaiskehittimisen tirkeyttd. Uudet
maaseutua vahvistavat elinkeinot ja toiminnot, joilla ei vield ole organisaatioita ja
edunvalvojia ovat maaseutupolitiikan keskipisteend. Maaseutupolitiikan tavoitteena
on maaseudun elinvoimaistaminen, rakenneongelmien lievittiminen, asukkaiden
toimeentulon, palveluiden ja yhdyskuntien toimivuuden parantaminen seki
maaseudun kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden vahvistaminen asumisen ja yrittimisen
sijaintipaikkana" (Maaseudun kehittdmisohjelma 1991).

Valtioneuvoston (Valtioneuvosto 1993) maaseutupoliittisen selonteon mukaan koko
maata koskevia maaseutupoliittisia linjauksia ovat mm. maaseudun elinkeinojen
uudistumisen edistiminen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestdvin hyddyntidmisen
edistdminen.

Maaseudun kehittdmisohjelman mukaisesti maaseudun suurin ongelma on
tyopaikkojen vdhenemisen uhka, silld perinteiset maaseudun elinkeinot supistuvat
vidjadmattomasti. Tavoitteeksi on kuitenkin asetettu, ettd maaseudulla olisi vuonna
2010 noin 500 000 tyopaikkaa, joista kuitenkin vain noin kolmannes olisi
nykyisenkaltaisia ja kaksi kolmannesta uudentyyppisid ty6paikkoja (Palo ja Elovirta
1995). Edellytyksend tyopaikkojen lukumdérén sdilyttémiselle on, ettd maaseudun
asukkaat parantavat tiedollisia valmiuksiaan sekd omaksuvat uusia elinkeinoja.

Tulevaisuuden kehitys riippuu sekd ulkoisista ettd siséisistd edellytyksistd (Uusitalo
1994). Ulkoisia edellytyksid ovat muun muassa kansainvilisen kauppapolitiikan,
kotimaan markkinoiden tai tyon vélittymisen aiheuttamat seuraamukset. Sisdisid
edellytyksid ovat mm. yrittdjien ja ammatinharjoittajien kyvyt ja teknologiaan liittyvit
mahdollisuudet. Sekéd ulkoiset ettd sisdiset edellytykset ovat tilld hetkelld erittdin
nopeasti muuttuvia. Téstd syystd vanhat elinkeinot perinteiselld maaseudulla ovat
suurten muutosten edessd. Maaseutuelinkeinojen kehittdmisen erditd péikohtia ovat
yrittdjyyden, yritdjikoulutuksen, yritysilmaston ja yrittdimisen edellytysten
parantaminen. Myds neuvonnan merkitystd korostetaan. Neuvonnan tulisi tapahtua
asenteita muuttamalla ja omaehtoisuutta korostamalla. Liséksi olisi vahvistettava
maaseutuelinkeinojen  monipuolista ja  jatkuvaa tutkimus-, kokeilu- ja
kehitystoimintaa.

1.3.2 Maaseutupolitiikka Euroopan unionissa

Samankaltainen ldhestymistapa on néhtdvissi my6s sekd OECD:n ettdi EU:n
jdsenmaiden maaseutupoliittisissa linjauksissa (OECD 1988, OECD 1993, Comission
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1988). Esimerkiksi OECD painottaa integroitua, alueellista lihestymistapaa
sektoriajattelun sijasta. EU:ssa painotetaan maaseudun pienyritysten kilpailukyvyn
parantamista, levittimalld uutta teknologiaa, hajauttamalla rahoitusmahdollisuuksia,
luomalla pienyritysten "iséntédinfrastruktuuria” (toimitiloja, palvelukeskuksia,
teollisuusalueita, liikenne- ja tietoyhteyksid), monipuolistamalla palveluvarustusta ja
tukemalla sen hankintaa sekd parantamalla matkailupalvelujen laatua monipuolisin
toimin. EU:n maaseutupoliittisissa tavoitteissa painottuvat myds informaatiovirtojen,
neuvonnan ja valistustoiminnan tiivistiminen (Comission ... 1988, Uusitalo 1994).

Lahes kaikissa Lénsi-Euroopan maissa on pienten ja keskisuurten yritysten masra
kasvanut ja suurten pienentynyt. Samalla pienten yritysten osuus tyollistimisestid on
kasvanut. Syiksi voidaan mainita Vuorisen (1991, ks. myds Uusitalo 1994) mukaan
esimerkiksi taloudellisen kasvun hidastuminen, suurten yritysten vetdytyminen
sivutoimialoiltaan, tekninen kehitys ja uusien tuotantovilineiden halpeneminen, pk-
yrityksille suunnatun julkisen tuen kasvaminen seké yrityskulttuurin muutokset.

1.3.3 Suomi ja Euroopan unioni

Suurin osa Suomesta tulee kuulumaan EU:ssa tavoitealueeseen 5b, eli maaseutualueet
(véestdosuus 21,7 %) tai tavoitealueeseen 6 eli erittdin harvaan asutut alueet
(véestdosuus 16,6 %). Suomen maaseudun kehittimisohjelma on sovitettava EU:n
tavoitteiden mukaiseksi (Sisdasianministerié 1994).

Kehittimisen toimintalinjoista voidaan mainita tissd yhteydessd yritystoiminnan
monipuolistaminen ja erityisesti maatalouden tuotantosuunnitelmien kehittdminen,
metsdvarojen kidyton tehostaminen, maaseututuotteiden jalostusasteen kohottaminen,
non-food-tuotanto,  pk-yritysten  perustamisen  edistiminen,  pk-yritysten
toimintaympériston parantaminen, pk-yritysten tuotekehitys- ja
markkinointivalmiuksien edistdminen, yritysten vilisen yhteistyon kehittdminen seké
yrityspalvelujen kehittiminen.

Tavoitteita voidaan rahoittaa eri rahastoista. Esimerkiksi sosiaalirahaston kautta 5b
alueilla voidaan rahoittaa inhimillisten voimavarojen kehittdmistd. Lisdksi voidaan
parantaa videston osaamista kehittimélld koulutusta. Toimenpiteind tulevat
kysymykseen pienten ja keskisuurten yritysten tyollisyyden siilyttdmisti ja
parantamista edistdvdt toimenpiteet, toimenpiteet uusien tydpaikkojen luomiseksi
poistuvien tilalle, alueen koulutusjérjestelmien kehittiminen ja parantaminen
palvelemaan alueen elinkeinoeldmdi ja tyollisyyttd sekd tutkimuksen, tieteen ja
teknologian edistdminen. Erityisesti metsdtalouden EU-tukiryhmén muistiossa
(Metsitalouden... 1994) on esitetty metsdtalouteen saatavat EU-tuet ja niiden
mahdollisuudet.

Niilld toimenpiteilld voidaan tukea maaseudun  rakennemuutosta edistdvid
toimenpiteitd, joiden tavoitteena on uusien tydpaikkojen luominen pienimuotoisen
tuotannon  ja  palveluyjen  aloille sekd  tukielinkeinojen  edistdminen
sivuansiomahdollisuuksien luomiseksi (Sisdasianministerio 1994).

Suomessa maaseudun ongelmia ovat mm. harva asutus ja keskittyvid talousrakenne,
elinkeinojen yksipuolisuus ja alkutuotannon vihenevit tyopaikat. Vahvuuksina
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voidaan mainita mm. maatilojen taloudelliset resurssit (esimerkiksi metsivarat ja
luontopohjaiset voimavarat), pitkille kehitetty tutkimus-neuvonta-koulutus -
jarjestelmd sekd mahdollisuus uudistaa elinkeinorakennetta (Sisdasianministerio
1994).

Yritysrakenteeltaan Suomi on ldhelli EU:n yritysrakennetta, mutta yritysten
tyollistavyys ja liikevaihto ovat Suomessa vdhiisempid. Uusitalo (1994) arvioi, etti
pk-yritysten méérdn suurta kasvua ei Suomessa maaseudulla tule todenndkéisesti
tapahtumaan, mutta pk-yritystoiminnassa voidaan lisétd ali- ja osahankintaa seki
nostaa jalostusastetta.

1.3.4 Metsd- ja puutalous maaseutupolitiikassa

Metsitalouden alalla tulevat tyopaikat todenndkdisesti tulevaisuudessa edelleenkin
vihenemdidn (Maaseutupolitiikan neuvottelukunta 1993). Maaseudun elinkeinoja
kehitettiessd metsdtaloudella on kuitenkin oma tédrked paikkansa, silld kuten edelld
mainittin Suomen maaseudun erds vahvuus on runsaat metsévarat (Palo ja Elovirta
1995).

Maaseutupolitiikan neuvottelukunta on kdynnistényt esimerkiksi vuonna 1992 puun
kidyton teemaryhmin, jonka tehtdvéind on: 1) valmistella puun kdyton lisddmiseen
tahtddvid ehdotuksia, 2) ohjata ja seurata alalla toimivia kehittdmisprojekteja, 3)
johtaa verkostotalouden periaatteella tapahtuvaa mekaanisen puunjalostusteollisuuden
kehittimisprosessia maaseutupoliittisen neuvottelukunnan kdynnistiman Puu-Suomi-
hankkeen johtoryhmini, 4) tehdi aloitteita toimenpiteistd, joilla on edistdvéd vaikutus
puuta raaka-aineena kéyttividn yritystoimintaan ja 5) laatia toimialueeseensa liittyvié
selvityksii ja muistioita (Maaseutupolitiikan neuvottelukunta 1993).

Maa- ja metsitalousministerié asetti huhtikuussa 1994 tyéryhmain, jonka tehtdvéana oli
tehdd ehdotuksia tarvittaviksi toimenpiteiksi puun kéyton edistdmiseksi
rakentamisessa. Tyéryhmén ehdotuksista voidaan erityisesti mainita, ettd puun asema
kansallisena resurssina muiden rakennusmateriaalien joukossa on varmistettava ja
puurakentamisen tutkimukseen sekd puun jatkojalostukseen ja puutuotteiden
kehittdimiseen on osoitettava varoja. Lisdksi puun merkitystd ekologisena,
taloudellisena ja ympéristéon sopivana rakennusmateriaalina on korostettava seki
puun kdyton tyollistivd vaikutus on otettava huomioon rakentamisessa
(Maaseutupolitiikan neuvottelukunta 1993). Lisiksi esimerkiksi TEKESin, Suomen
Puututkimus Oy:n ja Puuinformaatio ry:n rahoittamana on suunnitteilla
puurakentamiseen keskittyvi laaja teknologiaohjelma (Teknologian Kehittamiskeskus
1994). Mainitut kehittdmistoimenpiteet ja ehdotukset avaavat mahdollisuuksia metsa-
ja puualan pienyrittdjyyden lisdémiseen.
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2 Miki on pienyritys?

2.1 Yrityksen teoria ja pienyritykset (Pekka Ollonqvist)
2.1.1 Yrittiminen ja taloudellinen rationaalisuus

Miten yrityksen teoria voi olla hyodyksi yrittdjyyden tutkimukselle? Tihin
kysymykseen etsitdidn vastausta seuraavassa. Yrityksen teorialla tarkoitetaan tissi
ensisijaisesti kansantaloustieteen tutkimusperinteessd kehittyneitd mikrotaloustieteen
osia. Suhde liiketaloustieteisiin on liukuva eiké tdssd esittelysséd pitdydytd ahtaaseen
tieteenalakohtaiseen tarkasteluun.

Yrityksen teoria voidaan tiivistdd tavaksi mddritelld taloudellisesti rationaalinen
kéyttdytyminen hyodykkeiden ja palvelujen tuottajana tai myyjénd. Kappaleessa 2.1.2
eritelldén taloudellisesti rationaalista paitoksentekoa sellaisena, kuin se médritellddn
yrityksen teorian tutkimusperinteessd. Yrityksen teorian rationaalisuus médritellddn
ihanteellisissa olosuhteissa. Rationaalisuuden komponentteja eritellddn ja tarkastellaan
kappaleessa 2.1.3.

Todellinen yrittdjdn pédtostilanteen erittely edellyttdd lisdyksid ja varauksia my0Os
rationaalisuuden suhteen. Yrittdjdn pddtoksenteossa yrityksen teorian rationaalisuus
edelld tarkoitetussa mielessd on liian suppea. Yrityksen teorian ldhestymistapaa
laajentavia ja todellista péitostilannetta ldhestyvid rationaalisuuden tekijoitd
tarkastellaan kappaleissa 2.1.4 ja 2.1.5. Edellisessdé on kyse behavioristisista
péitoksenteon elementeistd. Jalkimmadisessa tarkastellaan yrityksen institutionaalisen
toimintaympériston merkitysti.

Yrittdjan pddtoksenteko mddritellddn yrityksen teoriassa yrityksen toiminnan
sopeuttamisena toimintaympéristoonsd. Passiivinen sopeutuminen on toimialan
taloustieteen tieteentraditiossa korvattu aktiivisena vuorovaikutuksena. Siind yrittdjaa
tai yritystd tarkasteleva vertaa yritystd toimialan muihin yrityksiin. Kappaleessa 2.5
tarkastellaan toimialan taloustieteen tutkimustraditiossa sovellettua rationaalisuuden
maédrittelyd ja mittausta. Rationaalisuus toimialan taloustieteessd ei ole absoluuttista
vaan suhteessa toimialan muihin yrityksiin. Pienyrittdjyyden tutkimuksessa
taloudellisen rationaalisuuden mittaamisen mielekkyys voidaan perustella hyodyilld,
jotka saadaan yrittdjdn pddtoksenteon arviointiin. Pédtoksenteon rationaalisuuden
arviointi on seké yrittdjdlle ettd yrittdjdan toimintaa rahoittaville tai muusta syystd
toimintaa arvioiville hyodyllistd. Rationaalisuuden mittaluvuilla pddtoksistd voidaan
erottaa yhteismitallinen osa. Poikkeamaa médritellysti rationaalisuudesta on helpompi
eritelld ja analysoida.

2.1.2 Yrityksen teoria ja mikrotaloustiede

Yrityksen teoriassa yksittdisen talousyksikon kuvauksen keskeinen pdidmédrd on
rationaalisten piétosten kuvaus. Talousyksikon (= hyotyéd tavoitteleva kuluttaja tai
voittoa tavoitteleva tuottaja) pidtoksid kuvataan pyrkimisend maédriteltyihin
rationaalisiin tavoitteisiin taloudellisia valintoja tekemaélld. Valintojen mahdollisuudet
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rajataan paitoksentekoa rajoittavina ehtoina. Ehdoilla tarkoitetaan kiytettivissi
olevia varoja ja muita toimeenpanon edellyttimii resursseja. Piitoksenteon
rationaalisuus madritelldén valintojen perusteluina.

Yrityksen teorian tarkastelutavalle on ominaista yhtddltdi se, miten varojen
kokonaiskdyttd jakautuu eri kohteisiin sekd toisaalta se, miten valinta muuttuu
ulkoisten rajoitetekijoiden ja/tai hintojen tai muiden piitosparametrien muutosten
seurauksena.

Pienyritysten toiminnan tutkimukselle yrityksen teorian merkitys on kahtalainen:

1) Yhtddlta yrityksen teoriasta saadaan taloudellisesti rationaalisen kayttdytymisen
kdsitteisto ja toimintamallit sekd mittaus toteutuneiden pidtosten rationaalisuudelle.
Operationalisoituna késitteistolld voidaan tarkentaa mittarit yrityksen kdyttdytymisen
taloudellisen rationaalisuuden asteen mittaukseen. Mikrotaloustieteen
tutkimustradition rationaalisen kiyttdytymisen oletusta soveltamalla saadaan kuvaus
yrittdjdn padtosvalinnasta idealisoiduissa olosuhteissa. Aitoa valintaa tekevi yritys voi
verrata yrityksen teorian tulosta suunnittelemaansa tai toteuttamaansa omaan
ratkaisuun.

Rationaalisuuteen liitetdén usein oletus yrittdjien samanlaisuudesta. Samanlaisuus on
taloudellisen rationaalisuuden mielessd sitd, ettd rationaalisten yrittdjien ratkaisujen
lopputulos on sama, jos kaikki pditostd rajoittavat ehdot ovat yrittdjilld samat ja eri
tekijoiden arvostus hyodylld mitattuna on samanlainen. Toisin sanottuna
rationaalisuudessa on kyse samojen pditossddntdjen soveltamisesta. Esimerkkind
rationaalisuuden oletuksista ovat yrityksen tuotannon ja myynnin sopeuttamista
koskevat muutokset tuotteiden hinnan tai panostekijoiden kustannusten suhteiden
muutoksen seurauksena. Ratkaisun lopputulos riippuu vain yksilokohtaisista
rajoitteista ja tavoitteina madritellyistd arvostuksista. Jos ne ovat kahdella yrittdjalla
samat, my0s rationaalinen ratkaisu tulee samaksi.

2) Toisaalta maddritellyt taloudellisen kidyttdytymisen lainalaisuudet rationaalisen
kdyttaytymisen oletuksella muodostavat perustan yrityksen paitoksiin osallistuville
intressiosapuolille (rahoittajille, tavarantoimittajille, kunnille ja muille yrityksen
pédtosten seurauksista riippuville instituutioille) mitata ja eritelld yrittdjdn paitosten
rationaalisuuden osatekijoita.

Rationaalisuus edelld méiritellyllad tavalla tarkasteltuna tarjoaa mahdollisuuden mitata
my0s todellisen péddtoksen rationaalisuuden astetta. Toiminnan tuloksellisuuden
(suorituskyvyn) mittauksessa parhaan tuloksellisuuden valinnan oletetaan olevan
rationaalinen valinta. Tilloin yrittdjdn valinnan tuloksellisuuden suhde siihen
tuloksellisuuteen, joka saavutetaan edelld tarkoitetussa parhaan tuloksellisuuden
ratkaisussa toimii epdsuorana mittana yrittdjdn valinnan rationaalisuudelle.

Yrityksen valinnat ovat sidoksissa yrityksen ja sen pééttdjien historiaan ja vallitsevaan
paitostilanteeseen. Teoreettista rationaalisuuden médrittelyd kayttden seké yrittdjd ettd

rationaalisuutta suhteessa paitoskohtaisiin rajoitteisiin (rajoitettu rationaalisuus).
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2.1.3 Yrittdjyys ja rationaalisten valintojen mittaus

Taloudellisesti rationaalisten valintojen sddnnonmukaisuudet ovat vilttimiton muttei
riittdvd tietoaines yritykselle ja sen pdittdjille tehdd ratkaisuja ja valintoja.
Seuraavassa jaotellaan yrittdjdn pddtostehtdvid, joita yrityksen teorian perinteessi on
analysoitu talousyksikdiden rationaalisten valintojen kuvauksina. Nimi viisi
mikroteorian tradition padtostehtdvad ovat yrittdjille keskeisiltd alueilta. Kunkin
péidtostehtivin esittelyn yhteydessd luetellaan keskeisié rationaalisen kiyttiytymisen
kuvauksessa kiytettyjd parametreja.

Rationaalisten valintojen merkitys ja hyoty yrittdjdn pdétoksissd on muun ohessa se,
ettd ne osoittavat keskeisten piitostilanteiden erilaisen merkityksen menestyksellisen
yritystoiminnan kannalta. Yrittdjin padtoksenteossa erddnd vaikeutena on juuri
péitosten toistuvuuden ja vaikutuksen ajallisen keston hahmotus. Suuri konehankinta
oikein toteutettuna luo edellytysperustaa valinnoille toimituskohtaisissa ratkaisuissa
kun taas epdonnistunut konehankinta voi tehdd pdivittdisestd yrittdmisen
péitoksenteosta vaihtoehdotonta epdonnistumisen uhan alla toimimista. Yrittdmisen
rationaalisuus merkitsee myoOs yrittdjan voimavarojen  kohdentamisen oikeata
tiedostamista.

Tarkasteltavat padtostehtivit ovat:
1) Kuluttajien ostopdétokset ja niiden rationaaliset perusteet.

Kuluttajan valintoja yhtdaltd kulutuksen ja muiden tulonkdyton kohteiden ja toisaalta
eri hyodykkeiden vililldi hahmotetaan hyotyjen avulla. Mikroteoriassa kuluttajan
hyotyjen erittely tehdddn yhtddltd eri hyodykkeistd samana ajankohtana saatavien
hyotyjen ja toisaalta samasta hyodykkeestd eri ajankohtina saatavan hyddyn avulla.
Tidlloin sddstiminen ja muu kulutuksesta pidéttyminen voidaan maédritelld eri
ajankohtiin sijoittuvan kulutuksen mahdolliseksi tekevédnd tai perinndn jdttdmisen
syytekijani.

Kuluttajan pddtoksenteon avainparametrit yrittdjin kannalta: kysynndn hintajousto,
kysynndn tulojousto, korvausjousto muihin hyodykkeisiin ndhden, aikapreferenssi
kulutukselle ja muulle tulojenkdytolle, hinta- ja tulojoustot elinkaaren ikdvaiheessa.

Kuluttajan valintojen merkitys yrityksen pddtoksenteossa tiivistyy tuotteiden
kysyntddn. Kysyntd koostuu yksittdisten kuluttajien piddtoksistd summautuvasta
kokonaiskysynnistd. Tuotteen kokonaiskysynndn monimutkaisia yhteyksia yksittdisen
(1954) ensimmadisend esittdmadd lineaarista menojen jarjestelmdi. Jarjestelmén avulla
voidaan saada empiiriset mitat useille kuluttajan padtoksenteon avainparametreille.

2) Kilpailu tuotemarkkinoilla ja rationaalinen hinnoittelu.

Tuotemarkkinoiden kilpailua mitataan yrityksen teoriassa markkinoiden kilpailun
asteella. Markkinoiden toiminta mdidritellddn sekd tuotteiden tuotantopanosten ettd
hyodykkeiden kohdentumisen kannalta rationaaliseksi tdydellisen kilpailun
markkinarakenteessa. Yksittdisen myyjdn tuotanto- (ja tarjonta-) pditokselld ei ole
vaikutusta hinnanmuodostukseen tuotemarkkinoilla. Hyoddykkeen tai panostekijin
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suhteellinen niukkuus médrittid markkinoiden tasapainohinnan markkinoiden
kokonaiskysynnin ja kokonaistarjonnan kautta tiydellisen kilpailun markkinoilla.

Hintaa koskeva padtoksenteko on yrittijille ongelmallinen, jos hinen piitokselldin
veloitettavasta hinnasta on vaikutusta markkinoiden kokonaiskysyntizn. Tillsin
rationaalisesta tuotantopédtoksestd tulee monimutkainen laskelma. Laskelmassa on
otettava mukaan kilpailijoiden reaktiot omiin p#itostd koskeviin ratkaisuihin.
Kilpailijoiden miérdn kasvaessa laskenta mutkistuu nopeasti. Mikroteoriassa
kehitetyilld epitidydellisen kilpailun teoreettisilla tarkasteluilla mitataan vidristymis
niukkuuden vilittymisessd ja hyotyjen jakautumisessa.

Epitiydellisen kilpailun vaikutukset sekéd kokonaishyvinvointiin ettd yrittéijin, ostajan
ja koko toimialan vaikutukset eritellen on esitetty kansantaloustieteen mikroteorian
oppikirjoissa (esim. Koutsoyannis (1979), Layard ja Walters (1978)). Niistd voidaan
loytdda myos ei-yhteistydhon perustuvien rationaalisen toimintamallin ratkaisut
yksinkertaisille markkinarakenteille kuten Cournot-duopoli sekd Stackelbergin
johtaja-seuraajamalli. Yritysten yhteistyotd méadrddvien yritysten ryhmidnd on
tutkimustraditiossa ldhestytty erilaisilla pelimalleilla Shubikin (1959) viitoittamalla
tavalla. Yleiskésityksen ldhestymistavoista voi saada esimerkiksi katsauksista Telser
(1972) ja Binmore ja Dasgupta (1986), (1987).

Avainparametrit: monopoli/monopsonivoima, -hinnoittelu Jja -voitto,
oligopoli/oligopsonivoima, yhteistyon tulosratkaisut, yhteistyopelin tulos.

3) Yrityskoon ja teknologian valinta.

Yrityksen teorian rationaalisen valinnan tarkastelujen painopiste on hetkellisen
tuotannon panosyhdistelmien ja tuotannon asteen valintakysymyksissd. Onnistuneen
yrittdimisen kannalta teknologiavalinnoilla on wusein piivdkohtaisia tuotannon
sopeutuksen piitoksid tirkedmpi merkitys pienille yrityksille. Panosyhdistelmin ja
tuotannon vilistd riippuvuutta kuvataan yrityksen teoriassa tuotantofunktiolla. Funktio
madritellddn tekniikkavuosikerran suhteen sidottuna. Se tarkoittaa, ettd panosten
keskindinen tekninen korvattavuus toisillaan, panosmenekit tuotannon méirin
funktiona (tuotannon skaalatekijd) sekd lisdpanosyksikolld saatava tuotannon lisdys
kullakin funktion arvolla riippuvat sovellettavasta teknologian vuosikerrasta (capital
vintage).

Avainparametrit: panoksen rajatuottavuus, korvausjousto muihin panoksiin néihden,
tuotannon skaalatuotot sekd tuotantoteknologialle ominainen tuottavuus.

Tuotantoteorian parametrildhestymistavan keskeiset mittarit yrittdjén rationaalisuuden
kannalta on rajattu Kkattavasti Frischin (1965) tuotantoteorian klassikoksi
muodostuneessa teoksessa.

Uutta ldhestymistapaa edustaa ei-parametrinen tehokkuusldhestymistapa. Vaikka
tehokkuuden mittausmenetelmi perustuu Shephardin (1970) méidrittelemédén jakoon
rationaaliseen  ja  ei-rationaaliseen  komponenttiin  tuotantoa  koskevassa
padtoksenteossa sen juuret ovat vahvasti Frischin kéynnistiméssd perinteessd
(metodeista esim. Forsund ym. (1980)). Parhaan suorituskyvyn tuotannossa
saavuttavan yrityksen valinta médritelldén rationaaliseksi. Muiden yritysten tuotannon
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tehokkuuden poikkeama parhaan tuottavuuden yrityksesti on madritelty ei-
rationaalisuuden asteen mittaluvuksi. Menetelmin keskeinen merkitys yrittdjyyden
nikokulmasta on Nishimizun ja Pagen (1982) esittimi tuottavuuden mittauksen
komponointi. Uusimman teknologian muutos edustaa teknisen edistyksen vaikutusta
rationaalisen valinnan yhdistelmiin. Muut muutokset tuottavuudessa ovat muutoksia
tehokkuudessa. Pienyrityksen konevalinta edustaa ratkaisua teknologian suhteen.
Menetelmissid tehokkuuden mittaus ko. teknologian soveltamisessa voidaan erottaa
itse  teknologioiden tuottavuuseroista (kuhunkin teknologiaan sidonnaisesta
rakenteellisesta tuottavuudesta).

4) Tuotannon asteen sopeutus sekd valittavat panosyhdistelmiit yrittéijin tavoitteen
mukaan.

Edellisessd kohdassa tarkasteltiin yrityksen pédtoksen rationaalisuuden mittausta
tuotantofunktiolla. Tuotantofunktio rajaa teknologian, panossuhteiden keskindisen
korvaussuhteen sekd suhteen tuotannon asteeseen. Kiytettdvissd olevat
kokonaisresurssit madrddvit sekd tuotannon asteen ettd panosten kokonaismédrin.
P#itos tuotannosta tehdddn niiden rajoittamana. Edellisessd kohdassa selostettu
rationaalinen  tuotantopddtds  oli  voiton  (kustannusten  yli = jddvin
yrittidjapanoskorvauksen) optimointitehtavi.

Yrityksen rationaalisella tuotantopédtokselld on hetkellisen optimoinnin lisdksi
aikaulottuvuuden suhteen madritelty rationaalisuus. Rationaalinen piittdjd ottaa
kunkin  hetken tuotantopditoksissi huomioon sen  vaikutukset tuleviin
paitostilanteisiin. Ajallinen ulottuvuus on perusteena hetkellisen voiton maksimoinnin
toimintamallia tdydentdville/korvaaville paamadramalleille. Tavoitteisiin voi siséltya:

1) Baumolin (1962) esittdimid yrityksen liikevaihdon/markkinaosuuden
kasvattaminen hetkellisen voiton kustannuksella.

2) Marrisin (1964) erittelemit palkatun yritysjohdon tavoitteet omien
padtosoikeuksiensa laajentumiselle yrityksen osakepddoman
rahoitusmerkityksen pienentymisen kautta.

3) Voiton tyydyttdvén tason sijoittaminen rajoitteeksi ja johdon vallan
sekd  henkiloston  tyOtyytyvdisyyden  tavoitteluun  perustuvat
behaviouristisen liikkeenjohdon teoriaan perustuvat, Cyertin ja Marchin
(1967) esittdmit rationaalisen kayttdytymisen mallit.

Avainparametrit: panosten kdyton varjohinnat. Optimissa kdyttdmdttd  jddvit
varantojen osat sekd lisdresurssien hankinnan rajatuotot.

5) Yrityksen pddomarakenne ja riski.

Rationaalisessa yrityksen rahoituksessa kdytettividn pddomarakenteen kannalta ovat
keskeisid yksikkohinta ja riski. Yrityksen omaa pddomaa koskevan maéirillisen
rajoitteen olosuhteissa rationaalisessa rahoituksessa on mukana velkarahoitukseen
perustuvaa piadomaa. Modiglianin ja Millerin (1963) tulokset yrityksen velkaisuuden
vaikutuksista oman pddoman tuottovaatimuksiin toiminnan rahoituksessa perustuivat
porssiyhtididen kursseista laskettuihin aineistoihin. Rationaalisessa
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rahoitusratkaisussa yrityksen pééomarakenteelle (velan suhde kokonaispiiomaan) ei
ole optimia, koska kasvava velkariski tulee esille yrityksen osakkeiden markkina-
arvossa. Institutionaalisten ja informaatioon liittyvien rajoitusten lisdksi
yritystoimintaan liittyvd riski muuttaa ko. ratkaisua. Yrityksen rationaalisessa
rahoitusrakenteen ratkaisussa maéritetédzn ensin liiketoiminnan riskitaso ja sopeutetaan
rahoitusrakenne rationaalisesti tai valitaan tuottovaatimus sijoitukselle ja valitaan
riskin minimoiva rakenne rahoitukselle. Rationaalisen valinnan kannalta keskeinen on
pienyritysten tapauksessa yhtddlti oman pddoman ja velkapdioman suhde
velkaisuusasteen (velan suhde kokonaispdédomaan) sijasta.

Vieraan pddoman riskissd on olennainen vieraan padoman korkovaatimusta koskevan
maksukyvyn lisdksi kyky ansaita vieraan pddoman korkotuotto ja takaisinmaksu
sopimuksen mukaisella maksuohjelmalla. Suurten kausi- ja suhdannevaihteluiden
toimialojen yrittédjille vieraan pddoman velvoitteiden ansaintakyky on riskin suhteen
avaintekiji. Se on myds keskeinen peruste rahoittajan arvioidessa lainanottajalle
maksettavaksi madrittavid korkoa.

Avainparametrit: omavaraisuusaste, pitkdaikaisten ja lyhytaikaisten velkojen suhde,
yrityskoko ja velkaantuneisuus.

2.1.4 Miten yrittijin valinnoissa vaikutetaan yrityksen tuloksellisuuteen?

Edelld tarkasteltiin rationaalisen pédtoksenteon perusteita ja mittausta viiden
péitostehtdvian avulla. Seuraavassa eritellddn kuhunkin pédtostehtdvaan liittyvid
tekijoitd, jotka yrittdjin on tarpeellista ottaa yrityksen teorian mukaisen
rationaalisuuden lisiksi pdédtoksenteon rationaalisuuden arviointiin mukaan.

1 & 2) Ostopéitos yrittdjdn tuotteille tai palveluille.

Rationaalinen valinta siséltdd pédtoksen tuotteista ja niihin kéytettdvdstd rahan
kokonaismairistd tuotteen hinnan ja muiden tuotteiden hinnan funktiona. Yrittdjan
kannalta yhtd keskeinen on potentiaalisen ostajan péddtds ostaa yrittdjéltd hénen
valmistamaansa tuotetta tai palvelua sen sijaan, ettd ostaisi kilpailijalta. Tdlloin
tarkasteluun tulevat mukaan ostopditoksen laadulliset tekijdt. Niistd keskeinen osa,
mm. tuttuus, turvallisuus, luotettavuus, merkitys ympdristolle jdtteend jne. ovat ei-
rationaalisia itse kulutuspditoksen kannalta. Téhdn kokonaisuuteen liittyvit
kysymykset tuotedifferoinnista, tuotemerkistd, markkinoinnista tai muun laatuisesta
kvalitatiivisesta myynninedistdmisestd. Rationaalisen valinnan yrityksen teoriassa on
toimintamalleja my0s nididen Kkysymysten rationaalista pédtoksentekoa varten
(esimerkkini tuotedifferoinnista Abbott (1955) ja mainonnasta Schmalensee (1972) ja
Comanor ja Wilson (1974)).

3) Yrityskoko, teknologia ja toimintaedellytykset.

Yrityskoon valinnassa ovat keskeisid panosten saatavuus ja laatutekijét, teknologia
suhteessa kilpailijoihin, teknologian joustavuus ja muunneltavuus. Pienyrittdjélle
yrityskoon ja teknologian valinta ovat usein yhteenkytkettyjd. Metsidkoneyrittdjad
ratkaisee laitevalinnan yhteydessd keskimddrdisen suoritteen aikayksikossi,
maastokelpoisuuden madirittimédn soveltuvuuden eri metsityypeille sekid erityisesti
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tuottavuuden suhteessa muiden teknologioiden tuottavuuteen (teknologiavuosikerrat).
Metsikoneyrittdjidn toiminnan tuloksellisuuden kannalta laitevalinta on keskeinen.

Yrityskoon ongelma on osana yrityksen kasvua koskevasta kysymyksen asettelusta.
Kasvua voidaan Kkisitelld, paitsi pddomarakenteen optimaalisen muutoksen
tarkasteluna my0s kysymyksend yrityksen koon kasvattamisesta yritysfuusioilla (mm.
Kuehn 1975 ja Steiner 1975) ja kasvuna vertikaaliseen integraatioon (mm. Comanor
1967) perustuen.

4) Panostekijoiden laatu, tyontekijoiden motivaatio ja yrityskulttuuri.

Menestys edellyttdd tuotteilta laadun ja hinnan hyvéd yhteensopivuutta. Korkea laatu
merkitsee  yhtddlti mm. tuotteiden pienid valmistustoleransseja, alhaista
joustavuus ja nopea reagointi sekd hyvé valmius toteuttaa asiakkaan erityistoiveita.
Niiden tekijoiden kannalta henkiloston koulutus ja motivoituneisuus tuloksia
koskeviin vaatimuksiin on téirked.

5) Yhtiomuoto ja yrittéjyys.

Yhtiomuodon valinnassa on juridis-institutionaalisten tekijoiden lisdksi kysymys
péddomarakenteesta ja siihen liittyvésté riskistd. Osakeyhtiossd yrittdjin pddomapanos
rajoittuu yhtioon sijoitettuun padomaan. Avoimissa ja kommandiittiyhtidissd yrittdjan
vastuu yrityksen sitoumuksista ulottuu omaan talouteen saakka. Rahoituksellisen
riskid koskevan vastuusitoumuksen huomioonottaminen on yrityksen riskilld korjatun
tuoton mittauksen kannalta merkittdvd. Yrityksen pddomarakennetta koskevan
padtoksenteon rationaalisuutta arvioitaessa vastuuriskien mukaanotto on vilttdméton
lisd yrityksen teorian laskelmille.

2.1.5 Yrityksen institutionaalinen ympdristo

Yrittdjén taloudellisen toiminnan institutionaalinen ympéristd jdd padosin ulkopuolelle
yrityksen teorian rationaalisuustarkasteluista. Pienyrittdjidn toimintamahdollisuuksien
kannalta institutionaalisilla tekijoilld on suuri merkitys. Julkisen vallan toimesta
tapahtuva yrittimisen institutionaalisten edellytysten luominen néhdéddn nykyisin
aiempaa merkittdvampind tekijdnd pienyritystoiminnan lisddmisessa.

Instituutioiden merkitys yritystoiminnalle voidaan jakaa rajoittaviin ja kannustaviin.
Rajoittavat instituutiot ovat tyypillisesti kvalitatiivisia kieltoja ja rajoituksia
yrittimiselle ja yrityksen toimintavapauksille. Esimerkkeind kieltdvistid instituutioista
on mm., ettd henkilon on tdytettdva tietty koulutusvaatimus kelvatakseen yrittdjaksi.
Rajoittavat instituutiot ovat usein este kilpailulle. Liikennelupiin liittyvéd instituutio on
tyypillinen esimerkki tillaisesta rajoitteesta.

Kannustavia instituutioita ovat yritystoiminnan edellytyksid parantavat julkisen tuen
muodot. Ne voidaan ryhmittdd talouspolitiikan keinovalikoimien luokkiin.
Kannustaville instituutioille on tyypillistd madréllisyys. Mairillisyyttd voidaan
eritelld yhtidéltd koko tuen suhteen ja toisaalta tuen miéridn suhteen yhden yrittdjin
kohdalla.  Esimerkkind on yrityksen perustamiseen liittyvd  tukirahoitus
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(starttirahoitus). Sen vuotuinen kokonaismddrd miiritelldén valtion tulo- ja
menoarviossa.

Yrittdjyyteen liittyvid instituutioita voidaan luokitella esimerkiksi seuraavasti (vrt.
Ollonqyvist ja Immonen 1995):

1) Tuotestandardit, turvallisuus- ja ympiristostandardit.

2) Velvollisuudet talouteen (kiellot, rajoitukset, méardaykset, verot ja muut
maksut valtiolle ja kunnille).

3) Luvat ja rajoitetut oikeudet (liikkenneluvat, asemakaavat, ymparistosaannot
jne.).

4) Yritysten tukirahoitus (starttirahoitus, alueellinen yritystuki, tyollistdmisen
tuki).

5) Yritysten epdsuora tukirahoitus (verohelpotukset ja
kuluvihennysoikeudet).

2.2 Yrittijyys (Pekka Mikinen)

Guzmanin (1994) mukaan Richard Cantillon toi ensimmdiisend termin yrittdja
taloustieteelliseen kirjallisuuteen jo vuonna 1734. Ensimmaisten joukossa lienee myds
ranskalainen J. B. Say (1845) yrittdessddn médritelld yrittdjad: "Yrittdjd muuttaa
taloudellisia resursseja matalammalta korkeamman tuottavuuden ja tuoton tasolle".
Maiiritelmd on selvdsti  puutteellinen mutta hyvd ldhtokohta ldhdettdessd
tarkastelemaan tarkemmin késitteitd yrittdjyys, yritys ja yrittdminen. Haahti (1989)
huomauttaa kuitenkin, ettd unohtunut sanan alkuperd on huomattavasti kauempana.
Kirjallisuudesta 16ytyy ldhteitd (Redlich 1949, Hoselitz 1951), joiden mukaan yritt44-
verbi (ransk. entreprendre) voidaan jdljittdd 1100-luvulle. Sana tarkoitti -
alkumuodossaan - jonkin tekemistd eikd sisidltinyt mitdén erityistd taloudellista
toimintaa.

Deeksin (1976) nikemyksen mukaan yrittéjyyteen liittyy padasiassa kaksi vastakkaista
arvomaailmaa. Toinen ndistd on perdisin ennen kaikkea Yhdysvalloista ja on
lataukseltaan positiivinen ja symbolisoituu termiin 'Self-made-man' (Lahti 1986a).
Tallainen henkild on riskid pelkd&iméton ja yleensd tyhjdstd aloittava. Toinen
arvomaailma on syntyjéidn eurooppalainen ja negatiivissdvytteinen ja sitd kuvaa termi
'robber baron'. Yrittdjd ndhdddn omaa etua tavoittelevana ja hiikdilemattomand
henkilénd. Lahden (1986a) mukaan suomalainen yrittdjyys-kédsite ei sisélld
hyokkéavid vivahdetta. Suomalaisessa yhteiskunnassa yrittdjyydelld ei ole samanlaista
feodaalista taustaa kuten useissa eurooppalaisissa maissa ja Suomessa on kyse selvésti
sellaisesta yrittdjdtyypistd, jota kaikissa maissa arvostetaan. Toisaalta Lahti (1990)
toteaa, etti Suomessa on edelleen vallalla tavattoman negatiivinen asennoituminen
menestyviin yrittéjiin.

Druckerin (1986) mukaan yrittdjaksi méaéritelldadn usein sellainen henkild, joka aloittaa
oman uuden ja pienen yrityksen. Hinen mukaansa jokainen pieni yritys ei kuitenkaan
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edusta yrittdjyyttd. Drucker (1986) jatkaa: "Mies ja vaimo, jotka avaavat uuden
herkkukaupan tai yhden meksikolaisen ravintolan lis#4 jossakin amerikkalaisessa
lhiossd, ottavat tietenkin riskin. Mutta ovatko he yrittdjid? He tekevit vain sen, miti
on tehty monta kertaa ennenkin. He ottavat riskin, joka liittyy ulkona syémisen
suosion kasvuun alueella, mutta he eivét luo uuden tarpeen tyydytysti eivitkd uutta
kulutuskysyntdd. Téstd nakokulmasta katsottuna he eivét ole yrittjid, vaikka
toimintaan liittyykin riski." Siropolisin (1977) mukaan on olemassa ns. puhtaita
yrittdjid ja muita yrittdjid. Puhtaat yrittdjdt perustavat itse yrityksensi ja hoitavat siti.
Siropolisin mukaan todellinen yrittéjd perustaa itse yrityksensd. Muut yrittijét ottavat
hoitoonsa jo perustetun yrityksen (Lahti 1986a). Siropolis (1977) ja Drucker (1986)
ovat samoilla linjoilla siind, ettd uutta luovat yrittéjét ovat todellisia yrittajia.

Burch (1986) maédrittelee yrittdjyyden seuraavasti: "Yrittdjyyttd on toimia yrittdjéna,
sana entreprendre tulee ranskasta ja tarkoittaa 'tarttua tilaisuuteen, ajaa takaa
tilaisuuksia; tyydyttdd tarpeita ja haluja innovaation ja yritystoiminnan aloittamisen
avulla.' Yrittdj4 tekee titéd, hdn on henkild, joka ryhtyy uhkayritykseen, organisoi sen,
hankkii pdiomaa rahoittaakseen sen ja ottaa kaiken tai suurimman osan riskisti.
Yrittdjdt tuovat panoksenaan lahjakkuutta, tuote-palvelu-ideoita, asiantuntemusta ja
yleensi jonkin verran omaa rahaa". Deeksin (1976) mainitsemat kaksi tyyppiéd nakyvét
Lahden (1986a) mukaan myos yrittdd-verbin ranskankielisessd vastineessa
entreprendre. Sanan alkuosa entre- tarkoittaa vililld- tai keskelldoloa ja loppuosa -
prendre tarttumista, kiinnikdymisti ja hyokkédmistd (Lahti 1986a, Marjosola 1979).

Burch (1986) on myds laatinut mallin yrittdjyydestd, kuvauksen prosessista, joka
synnyttdd uutta yritystoimintaa. Myos Storey (1982) on selvitellyt, mitké taustatekijét
vaikuttavat yrittdjdksi ryhtymiseen. Hdn on pohtinut mm. yhteiskuntaluokan,
koulutuksen, perheen taustan, vdhemmistéryhmien, protestanttisen etiikan ym.
tekijoiden vaikutusta yrittdjaksi ryhtymiseen. Kets de Vreis (1973) on mééritellyt
yrittdjin persoonallisuuteen vaikuttavat tekijat. Haahti (1989) on tutkinut yrittdjien
arvojen ja liiketoimintastrategioiden yhteyttd pienissd ja keskisuurissa yrityksissi.
Leppdalho (1991) on tutkinut yrityksen kehitysvaiheita ja liiketoimintastrategioiden
muotoutumisprosesseja.

Millainen on sitten yrittdjd? Voidaanko yrittdjad mééritelld tai kuvailla ? Storey (1982)
on kuvaillut yrittdjén persoonallisuutta, ja Burch (1986) on yrittdnyt kuvata yrittdjad
yhdeksén piirteen avulla. Lyhyesti esiteltyind ne ovat seuraavat: Yrittdjilld on halu
saada aikaan jotakin, he ovat kovia tyontekijoité, riskinottokykyisid ja ottavat vastuuta
tekemisistdin. He haluavat palkkion ponnisteluistaan, ovat optimistisia ja heidin
tavoitteensa ovat korkealla; lisdksi he ovat organisoijia ja tavoittelevat voittoa.
Stanworthin ja Curranin (1973) mukaan yrittdjd on sosiaalisesti marginaalinen
henkild, jonka kohdalla vallitsee epdsuhde henkilon ominaisuuksien ja roolin vilill4.
Tdmid epdsuhde johtaa yrittdmiseen (Lahti 1986a). Mies- ja naisyrittdjien
persoonallisuuden eroja on tutkinut mm. Hajba (1978) ja naisyrittéjid Hisrich (1986).

Yrittdjyyteen liittyy ldheisesti yrittdvyyden kisite. Yrittdjyys on sellaisen henkilon
toimintaa, joka itse on taloudellisesti sitoutunut yritykseen toimien siten myds
riskinkantajana. Toiminta yritysjohdon tehtdvissd on sen sijaan yrittdvyytta.
Yrittivyydessd keskeisintd on yrittdjdhengen luominen organisaatioon ilman
taloudellista kokonaisvastuuta (Leivo 1965, Lahti 1986a). Yrittidvyys ja yrittdjyys ovat
ammatillisesti ldhelld toisiaan. Kumpikin edellyttdd suunnilleen samanlaista
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osaamista. Koskisen mukaan yritt4jien koulutus ja kokemus on yleensi yksipuolista,
usein teknistd ja tuotantoon suuntautunutta ja muut yritystoiminnan osa-alueet jadvit
tdlloin huonosti hoidetuiksi (Koskinen 1981, Lahti 1986a, ks. myos Hakkila ym.
1989).

White (1977) on my6s kuvannut yrittéjdn stereotyypin rahoittajan nikokulmasta.
Yhteistd kaikille yrittdjin méreille on, ettd ne jddvit aina jonkin verran avoimiksi.
Yrittdjd-persoonallisuutta ei voitane médritelld absoluuttisesti, mutta yrittajalla
voidaan olettaa olevan joitakin peruspiirteitd, jotka ei-yrittdjdtyypeiltd puuttuvat.

Ammatin harjoittaminen on lahelld yrittdjitoimintaa. Yrittdjatyyppiset tydtehtivit
eivdt vield tee ammatinharjoittajasta yrittdjad. Oleellista on taloudellisen riskin
olemassaolo (Ilkkala ym. 1981, Lahti 1986a). Myds ammattimies- ja
liikkemiestyyppejd on mdidritelty. Ammattimiesyrittdjin taustana ovat alemmat
sosiaaliryhmit ja vajavainen koulutus. Téllainen yrittdjd ei suunnittele eteenpdin, ei
ota mielellddn ulkopuolista rahoitusta eikd markkinoi tuotteitaan. Yrittdjdn ajatuksena
on, ettd tyd puhuu puolestaan. Liikkeenjohtajayrittdja on taas ldhtdisin keski- tai
yléluokasta. Liikkeenjohtaja-yrittdja on sosiaalisesti erittdin aktiivinen, kun taas
ammattimies on enemmaén syrjdian vetdytyvd (Smith 1967, Lahti 1986a, vrt. Hakkila
ym. 1989).

2.3 Pienyritys (Pekka Miikinen)

Klassisen  yritysteorian mukaan yritys toimii itsendisesti = markkinoilla
kilpailutilanteessa ja tavoitteena on voiton maksimointi. Lahden (1986) mukaan
klassinen yritysteoria on ainoa mahdollinen ldht6kohta pienyritysten tutkimiseen.
Haahti (1989) taas katsoo, ettd jos yhtendinen pienyrityksen teoria on johdettavissa,
sen juuret asettuisivat behavioristisen yrityksen teorian ja yrittdj4-innovaatioteorioiden
lehviston alle kaksiosaisena kasvun ja kehityksen teoriana dynaamisessa taloudessa.
Pienyrityksen médrittelystd Lahti (1986a) huomauttaa, ettid ensisijainen ndkékulma on
mikrotaloudellinen. Tdméa nékokulma etsii vastausta sithen, miten pienyritys menestyy
kilpailussa toimialallaan.

Storcyn (1982) kuvauksen mukaan pienyrityksen piirteisiin kuuluu, ettd silli on
yleensd pieni markkinaosuus, vaikka silld voi joskus olla suuri markkinaosuus hyvin
pienistd markkinoista. Pienyritystd johtavat yleensd sen omistajat. Yrittdjdt ovat
laillisesti riippumattomia péitoksenteossaan, vaikka todellisuudessa rahoittajilla voi
olla paljonkin vaikutusvaltaa. Pienyritys tuottaa yleensé vain yhti tuotetta tai tuotteita,
jotka ovat samankaltaisia. Pienyritys toimii yleensd paikallisella tasolla, joskus voi
olla kyse viennistd tai tuonnista. Steinhoffin (1978) mukaan pienyritys on mika
tahansa yritys, joka on pieni myyntivolyymin, henkiloméirén tai investointien osalta
suhtcessa alan suurimpiin yrityksiin (Lahti 1986a). Steinhoffin mééritelmé on selvisti
puutteellinen, koska on useita toimialoja, joilta puuttuvat suuryritykset kokonaan eri
syisti ja kaikki tuotteet ja palvelut tarjotaan pienyritysten toimesta.

Jos yritystéd ajatellaan rationaalisena yksikkond, yrityksen toiminta-ajatus, yrityksen
toiminnan tarkoitus, liikeidea, strategia ja padmaidrit saattavat vaihdella, mutta
liikketoimintaa harjoittavat yritykset ovat olemassa saadakseen toimintaansa
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sijoittamalleen pé&omalle tuottoa. Tdmén kannattavuuden paiméirin tiytyy toteutua
pitkilla aikavililldi esimerkiksi vakavaraisuuden myonteisend kehityksend.
Kannattavuus pitkilld aikavalilld vaatii, ettd yrityksen strategiaa suunniteltaessa
varmistetaan my6s tulevaisuuden menestymisen edellytykset.

Kovenevassa kilpailussa suunnittelun merkitys yrityksen ohjauksessa on entisestiin
korostunut. Toiminta ja suunnittelu voidaan jakaa strategiseen, taktiseen ja
operatiiviseen osaan. Lahden (1988) mukaan strateginen suunnittelu on tyétd, jolla
yritysjohto luo késityksensd menestyksen avaintekijoistd. Strategisen suunnitelman
ydin on niissé tekijoissd, jotka auttavat yritystd menestymédn nyt ja tulevaisuudessa.
Nididen menestyksen perustana olevien tekijoiden tunteminen on yrittdjille
elintirkeda.

2.4 Yrityksen johtaminen (Pekka Mikinen)

Managerialistisen tutkimusperinteen mukaan yritysjohdon tehtévét on jaettu kolmeen
vaiheeseen: suunnitteluun, toteutukseen ja valvontaan. Suunnitteluvaihetta seuraa
yleensd péitoksenteko, jossa tehdyistd suunnitelmista valitaan tilanteeseen sopiva.
Managerialismin yksi keskeisempid vaikuttajia on ollut Ansoff (1965).

Ackoff (1970) jakaa suunnittelun kolmeen osaan: strategiseen, taktiseen ja
operatiiviseen suunnitteluun. Steiner (1969) kéyttdd kolmijakoa strateginen
suunnittelu, keskipitkdn aikavélin ohjelmointi ja lyhyen aikavilin suunnittelu.
Strategista prosessia ldhtien strategian késitteestd on késitelty varsin perusteellisesti
Mintzbergin ja Quinnin (1991) toimittamassa kirjassa, jossa myos kisitellddn
yrittijyyteen perustuvaa strategiaa. Strategian késite on perinteisesti ollut
monikdsitteinen, ja strategisen valinnan osat ovat perintdd kéytetystd strategian
kisitteestd, jonka katsotaan yleensd sisdltivdn ajatuksen, ettd yritys noudattaa
paamaiardhakuista, suoraa toimintalinjaa, kutsuttiinpa sité sitten paitoksentekomalliksi
tai sen osia yrityksen pddmaériksi, suunnitelmiksi tai aikomuksiksi (White ja
Hamermesh 1981).

Strategian kaisitettd voidaan luokitella kahden dimension avulla. Ensimméiinen
dimensio sisdltdd kahtiajaon yritystaso-toimintayksikkotaso (= liiketoimintayksikkd)
(Bush ja Sinclair 1991). Toimintayksikkétasolla tarkoitetaan yrityksen yhdelld
toimialalla tai yhden tuotteen markkinoilla kdyttimiaid strategiaa (Hofer 1975).
Yritystason strategialla tarkoitetaan koko yrityksen kattavaa kaikkia toimintoja
koskevaa strategiaa riippumatta yrityksen koosta tai siitd, kuinka monella toimialalla
yritys toimii (Patel ja Younger 1978). Toimintayksikkotasolla (business level)
keskitytddn siithen, miten kilpailla jollakin toimialalla tai tuote/markkinasegmentilld
(Hofer ja Schendel 1978). Toimintayksikkotason strategia sisdltdd toisen strategian
dimension - strategisen keskuksen (Bush ja Sinclair 1991). Toimintayksikkétason
strategiat sisdltdvit investointi-, politiikka- ja kilpailustrategioiden alastrategiat (Hofer
ja Schendel 1978), joista kukin edustaa strategisen keskuksen aluetta.
Investointistrategialla pédtetddn rajoitettujen resurssien optimaalisesta
kohdentamisesta ja politiikkastrategialla médritellddn yrityksen asemaa suhteessa
ympirdiviin - sidosryhmiin (Bush ja Sinclair 1991). Toimintayksikkdtason tai
pienyrityksen Kkilpailustrategialla maééritelldan, miten yritys saavuttaa ja sdilyttdd
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kilpailuetunsa (Porter 1980). Kaikki nidmi strategiat ovat voimakkaasti sidoksissa
toisiinsa. Markkinoinnin ja markkinointistrategian voidaan katsoa muodostavan yhden
strategisen keskuksen. Strategic management-tutkimuksissa on vakiintunut strategian
jakaminen kolmeen hierarkkiseen tasoon: yritystasoon, liiketoimintatasoon ja
toimintotasoon (Haahti 1989). Toimintotasolla tarkoitetaan kiytinnossi samaa kuin
edelld on tarkoitettu strategisella keskuksella.

Strateginen suunnittelu mééritellddn prosessiksi, jossa madratdsn yrityksen toiminta-
ajatus tai toiminnan tarkoitus, pddmaarit ja padmairien saavuttamiseksi kiytettivien
resurssien kohdentaminen ja menettelytavat. Taktinen ja operatiivinen suunnittelu
kohdistuu lyhyemmille aikavilille ja koskee konkreettisia ohjelmia. Steinerin (1969)
mukaan rajojen vetédminen eri suunnitelmien vélille on vaikeaa.

Strategiaa voidaan tarkastella yritystasolla tai liiketoimintayksikdittdin. Quinn (1991)
madrittelee strategian seuraavasti: "Strategia on malli tai suunnitelma, joka yhdist4a
yrityksen  tirkeimmédt paamaidrdt, politilkat ja ohjelmat koossapysyviksi
kokonaisuudeksi. Hyvin muotoiltu strategia auttaa ohjaamaan ja kohdistamaan
yrityksen voimavarat ainutlaatuisen ja elinkelpoisen aseman saavuttamiseksi. TAmi
asema perustuu yrityksen suhteelliseen sisdiseen pidtevyyteen ja puutteisiin,
ympdriston muutosten ennakointiin ja kilpailijoiden mahdollisten toimenpiteiden
huomioon ottamiseen."

Padmaéidridt ilmaisevat tarkoin, mitd ja milloin on tarkoitus saada aikaan. Kaikilla
yrityksilld on useita osittain ristiriitaisiakin pdamadrid. Niiden vilille tdytyy loytai
tasapaino. Tirkeimpid padmairid, niitd, jotka vaikuttavat yrityksen elinkykyisyyteen ja
suuntaan ja joihin yritys pyrkii, kutsutaan strategisiksi padmaédriksi. Politiikat ovat
sddntojd, jotka ilmaisevat, missé rajoissa toimintaa harjoitetaan.

Ohjelmat médrittelevét riittdvan yksityiskohtaisesti toimintaketjun vaiheet, jotka ovat
tarpeellisia strategisten pdédmédrien saavuttamiseksi. Ohjelmat Kkertovat, kuinka
pddmaidrdt saavutetaan politiikan sallimissa rajoissa. Ohjelmat varmistavat, ettd
resurssit on kohdistettu pddmaérien saavuttamiseksi (Quinn 1991).

Yritystason strategian tehtdvénd on sijoittaa yritys ympéristo6nsd. Toinen strateginen
ongelma on se, miten kilpailla kullakin liiketoiminta-alueella (Lahti 1983). Tisti
kéytetddn nimitystd kilpailustrategia. Kilpailustrategian tehtdvind on realisoida
yrityksen strategisen aseman tarjoama mahdollisuus (Lahti 1983). Yhdell4 toimialalla
toimivalla yritykselld ei ole kuitenkaan erityisté yritystason ongelmaa (Lahti 1983).
Yhden ja ainoan toimintayksikon kilpailustrategia on silloin koko yrityksen
kilpailustrategia.

Strategista suunnittelua ei voida pitdd pelkdstdén pitkdn aikavilin suunnitteluna, vaan
sen aikajdnne riippuu toimialan markkinoiden rakenteesta, yritysjohdon taidoista ja
tehtyjen investointien joustavasta kdyttomahdollisuudesta. Lahden (1988) mukaan
strateginen suunnittelu on tyotd, jolla yritysjohto luo késityksensd menestyksen
avaintekijoistd. Strateginen suunnittelu on jatkuvaa ja joustavaa, kuten muutkin
suunnittelun osa-alueet. Strategista suunnittelua leimaa kuitenkin, enemmin kuin
muita suunnittelun osa-alueita, peruuttamattomuus. Strategisella tasolla tarkastellaan
myo6s kysymystd, mikd on yrityksen toiminnan tarkoitus. Abellin (1980) mukaan
yrityksen toiminnan tarkoitus sisiltdd kolme ulottuvuutta, jotka ovat:



26

1. Asiakaskunta eli se, keiden tarpeita yritys palvelee.
2. Asiakkaitten tarpeet eli se, miksi yritys tuottaa tavaroita tai palveluja.
3. Teknologia eli se, milla tavoin yritys tyydyttdd asiakkkaittensa tarpeet.

Niiden asioiden médrittiminen tdsmentdd yrityksen toimintaa ja strategista
lahtokohtaa.

Taktisella suunnittelulla tarkoitetaan toimintoja, jotka liittyvit kdyttoasteiden, tyon
tuottavuuden ja henkiloston kdytén optimointiin. Operatiivisella suunnitelmalla
pyritddn toteuttamaan yrityksen kilpailustrategia kidytdnnossa.

2.5 Yrittijyys ja toimintaympiristo (Pekka Ollonqyvist)
2.5.1 Yrityksen ja toimintaympdriston aktiivisen vuorovaikutuksen mittaaminen

Yrittimisen toimintaympiristod voidaan yrittdjyyden kannalta tarkastella kolmella
kysymyksella:

1) Minkélaisessa ymparistossd yrittdjd toimii?
2) Minkilainen yrittdmisen malli ohjaa toimintaa?

Yrittimisen toimintaedellytyksissdé on kyse monitahoisesta asiakokonaisuudesta.
Toimialan taloustieteeksi kutsutussa taloustieteen traditiossa tarkastellaan yrittdmisté
aktiivisena vuorovaikutuksena yrityksen toimintaympiristossd. Toimintaympériston
kuvauksessa voidaan kiyttdd esimerkiksi Porterin (1980) jaotusta kilpailuasemaan
vaikuttavista tekijoistd. Toiminnan edellytysperustaan vaikuttavat panostekijoiden
jakautuma, keskindinen kilpailu, ostajat eli asiakkaat, alalla toimivat ja sinne tulossa
olevat kilpailijat, kilpailu tuotemarkkinoilla seké kilpailevat tuotteet. Kuvassa 1 on
tarkasteltu  Porterin  esittdim#dd tapaa maédritelld  yrityksen  kilpailullinen
toimintaymparisto.

Yrityksen toimintaympiristod kisitellddn toimialan taloustieteessd usein toimialan
RAKENTEELLA. Rakenne kuvattuna edelld luetelluilla tekijoilld madrittdd rajoitteet
ja mahdollisuudet yrittdjin TOIMINNALLE, yrittimiselle. Toiminnan erittelyssa
voidaan kiyttdd hyviksi yrityksen teoriassa mdiriteltyjd rationaalisen pédtoksenteon
sddntojd. Talloin  yrittdjdn toimintaa tarkastellaan suhteessa rationaaliseksi
médriteltyyn  malliin.  Yrittdmisen  taloudellista ~ onnistumista  mitataan
SUORITUSKYVYLLA. Suorituskyvyn mairittely edellyttdd mittaa. Rakenne -
Toiminta - Suorituskyky-paradigman (S-C-P) mittari yrityksen suorituskyvylle on
voitto. Kuvassa 2 on esitetty mittaparametreja rakenteelle,
kiyttiytymiselle(toiminnalle) ja suorituskyvylle.
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POTENTIAALINEN
KILPAILU

YRITYSTEN VALINEN KILPAILU

YRITYKSET -
HANKKIJAT - SYNTY ASIAKKAAT

- YRITYSSUUNN.
- STRATEGIA
- LASKENTAT.

KORVAAVAT
PALVELUT

Kuva 1. Yrityksen kilpailullinen toimintaympdristd (Porter 1980).

Toimialan taloustieteen kuvaustavan kannalta keskeinen kysymys suorituskyvylld
mitatun rationaalisuuden kannalta on se, onko menestys yrittdjdnd toiminnan seuraus
vai syy. Yrittimisen taloudelliseen suorituskykyyn vaikuttavat siis kilpailullinen ja
muu yrityksen toimintaympiristo sekd yrittdjdn valinnat toiminnassa.

Syysuhteita koskevat viitteet edelld tarkoitetussa mielessd ovat ongelma myos
toimialan taloustieteessi. Vaikka suunta suorituskykyyn on tavallista médritelld edelld
luetellussa jérjestyksessi, vaikutussuunta voi yrittimisen kannalta olla Schumpeterin
(1942) mukaan kaksisuuntainen. Yrittimisen suorituskyky ohjaa yrittdjén ratkaisuja
toiminnan suhteen. Alalle tulijoiden valintoja ohjaavat menestyneiden yritysten
tekemit valinnat jolloin lopulta toimialan rakenne pitkdlld aikavililli muotoutuu
ailemman suorituskyvyn perusteella. Alalla toimivat pysyvisti vain suorituskykyiset
yritykset.
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TARJONTA KYSYNTA
Tuotantopanokset Hintajousto
Teknologia Substituutiot
Tuoftteiden luonne Kasvuvauhti

— Liiketoiminnan p&&maadra Tasaisuus
Julkisen vallan saately Ostotarve

RAKENNE

Ostajien ja myyjien lukumadra

Markkinoille p&dsyn esteet
Vertikaalinen infegroituminen
Konglomeroituminen

[
KAYTTAYTYMINEN

Hinnoittelu
Tuotedifferointi
Markkinointistrategia
Tutkimus ja innovaatiot
Investoinnit tuotantoon
Yhteistyd markkinoilla

SUORITUSKYKY

Kannattavuus/riski
Allokatiivinen tehokkuus

X-tehokkuus

Yhteiskunnallinen suorituskyky

Kuva 2. Toimialan rakenteen, yrittdjien kayttaytymisen sekd yrityksen suorituskyvyn

mittaparametreja (Scherer 1980).

2.5.2 Yrittija toimintaympdristéddin aktiivisesti muuttavana toimijana

Edelld tarkasteltiin yrityksen toimintaympdristosséd tapahtuvia muutoksia kilpailun ja
alan yritysrakenteen muutosten kautta. Muutos kilpailurakenteessa on yksittdisen
yrityksen kannalta kysymys, johon joko mukaudutaan tai siihen pyritdén vaikuttamaan

omalla toiminnalla.
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Kilpailurakenteessa ja yrityksen muussa toimintaympiristdssi muodostavat
instituutiot oman kohteensa. Instituutioiden luomiseen ja muuttamiseen toimialan
kaikilla yrityksilld on usein yhteisid intressejd. Instituutiot ovat eréissd tapauksissa
uhkatekijoité, joko uusia, suunnitteilla olevia tai jo toteutettuja instituutioita, jotka
yritys  kokee  toimintaansa  rajoittavina  (esimerkkind metsien  kiyton
luonnonsuojelulliset  rajoitukset  metsdkoneyrittdjille).  Tillaiset  instituutiot
merkitsevit usein huononnuksia yrittdmisen toimintaedellytyksille.

Institutionaalinen johtamistyd médritellddn yritysjohdon toimintana, jossa tavoite on
joko yritysjohdon tyond suoraan tai edunvalvonnan (kauppakamari, toimialajirjesto
tai muu yhteiskunnallisen vaikuttamisen vdyld mukaanlukien eduskunta) kautta saada
aikaan muutoksia instituutioissa. Muutosten tavoitteet ovat yritystoimintaa ajatellen
positiivisen  instituutioiden  ympériston  aikaansaaminen  (institutionaalisesta
johtamistyostd metsidsektorissa ks. Korhonen ym. 1989a ja Korhonen 1990).
Metsitalouden institutionaaliseen johtamistyohon osallistuvat metsdnomistajien
lisdksi myos puuta raaka-aineena kéyttdvien metsiteollisuuden yritysten johto ja
metsiteollisuuden jdrjestot sekd metsidkoneyrittdjien ja metsityontekijoiden jarjestot
(Ollongyvist ja Immonen 1995).

Institutionaalinen johtamistyd voidaan méiritelld yrittdjdn johtamisen tyon hierarkiaa
ajatellen syvimmén tason tyOprosessiksi. Seuraavassa asetelmassa on tarkasteltu
liikkeenjohdon tydprosesseja eri tasoille eriytettyiné (ks. Korhonen ym. 1989b).

LIIKKEENJOHDON TYO- TYON SISALTO

PROSESSIN TASOT

Institutionaalinen johtaminen Toimintaedellytysten luominen

Strateginen johtaminen Tavoitteiden asettaminen, pdfomien
kohdentaminen investointeina

Liiketoiminnan johtaminen Markkinoiden hallinta ja tuotannonteki-
j6iden yhdistiminen

Operatiivinen johtaminen Vilittomien tySprosessien koordinointi

ja kontrollointi

2.6 Pienyrittijin kiyttiytymisoletukset (Ashley Selby ja Leena Petiijisto)
2.6.1 Yleisti

Voiton tai hyddyn maksimoinnin oletetaan olevan taloudellisen kayttdytymisen
taustavoimia. Kéyttdytymisteorioiden mukaan timé motiivi ei kuitenkaan kuvaa hyvin
ainakaan pienyrittdjien toimintaa (esim. Katona 1951, Muir ja Paddison 1981, Ullrich
1972, Katila 1991, Cyert ja March 1967).

Esimerkiksi (Siegal 1957, McGuire 1964, Lazarus 1966, Thompson 1967, Bannister
ja Mair 1968, Earl 1983, Hayfor ja Watts 1983, Sundin ja Wiberg 1987 ja Nenonen ja
Niittykangas 1988) ovat laajasti kisitelleet pienyrittdjén kayttaytymistd. Oletuksena on
se, ettd pienyrittdjéin toimintaa ohjaa ensinndkin rajoitettu rationaalisuus ja toiseksi
tyytyviisyys ja riskinminimointi. Rajoitetulla rationaalisuudella ymmarretén sitd, ettd
yrittdjd toimii rationaalisesti vain hédnen oman rajoitetun maailmansa puitteissa, eli ei
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omaa tdydellistd tietimystd (Brinkmann 1935, Simon 1957a, 1957b, 1959).
Tyytyvéisyydelld ymmérretdén tietyn toimintatason valitsemista, joka saattaa olla
hyddyn, muttei vélttdméttd voiton maksimointia. Melko usein toimintatason valintaan
liittyy my®6s riskinminimointia.

Esimerkiksi piensahaustoiminnan on todettu empiirisin aineistoin (Selby 1984, 1989,
ja Selby ja Petdjists 1992) olevan pikemminkin "eldméntapa" kuin varsinaista
yritystoimintaa. Néin ollen sahanomistajat usein valitsevat toimintatason, joka saattaa
olla alhaisempi kuin edellytykset antaisivat olettaa. T#td prosessia voi selittdd ns.
Barnard-Simon-mallilla (kuva 3) (McGuire 1964). Siind yrittdjin valitsema
toimintataso, jonka voidaan katsoa olevan hinen saavuttamansa hysty (U)
toiminnasta, on riippuvainen siitd, kuinka suuria houkuttimia (I) toiminta tarjoaa ja
kuinka suuria panoksia (C) yritt4jd on valmis uhraamaan toimintaansa. Toisin sanoen,
kun houkuttimet ovat suuremmat kuin panokset, yrittdjdn hy6ty toiminnasta on
positiivinen, tai pdinvastoin.  Rationaalinen yrittdjd lopettaa yritystoiminnan
houkuttimien ja panosten ollessa tasapainossa (pisteessé T). Toimintaan
osallistumisen raja on kuvattu viivalla OP.

Tilapdisesti (lama, tai muut syyt) myos rationaalisesti toimiva yrittdjd saattaa toimia
hy6tyjen ollessa negatiivisia. Rajoitetun rationaalisuuden puitteissa toimiva
pienyrittdjd ei kuitenkaan vilttiméttd lopeta yrityksen toimintaa silloinkaan kun
hy6dyt ovat negatiivisia pidemménkin aikaa. Esimerkiksi Selby (1984) on tutkinut t4té
motivaatioon liittyvéd kiyttaytymista.

+U |
Houkuttimet
C
Hyodyt Panokset
T
0 P
Osallistuminen
-U

Kuva 3. Barnard-Simon-malli organisaation tasapainottumisesta (McGuire 1964).
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Yrittdjén motivaatio on voimakkaasti riippuvainen oman toimintatason valitsemisesta;
tdimd toimintatason valinta ei edellyti voiton maksimoinnin tai muiden
yritysteorioiden asettamien oletusten tdyttymistd (Atkinson 1957, Festinger ym. 64,
McGuire 1964). Atkinsonin (1957) mukaan yrittdjélld on kaksi vaihtoehtoa;
ensinnékin yrittjilla on motiivi onnistua ja toisaalta yrittdjdlli on motiivi vilttad
epdonnistuminen. Onnistumisen motiivin ja motiivin vilttdd epidonnistuminen
summaa kutsutaan motivaatioiden tasapainoksi (resultant motivation):

Motivaatioiden tasapano = (Ms x Ps x Is) + (Mf x Pf - If)

missi,

Ps= onnistumisen subjektiivinen todennikdoisyys

Pf = epdonnistumisen subjektiivinen todennikdisyys

Is = onnistumisen houkutusarvo

If = epédonnistumisen pelkoarvo

Ms = onnistumisen motiivi

Mf = motiivi vilttdd epdonnistuminen

Jos onnistumisen motiivi (Ms) on suurempi kuin motiivi vilttd4 epdonnistuminen
(M), silloin yrittdjd yleensd ottaa suorittaakseen vaikeampia tehtdvid ja onnistumisen
subjektiivinen todennékoéisyys (Ps) on  suurempi kuin 0,5. Jos onnistumisen
subjektiivinen todennikdisyys (Ps) on pienempi kuin 0,5 joutuu yrittdjd toistuvasti
havaitsemaan toimivansa vihintddnkin kykyjensd rajoilla. Jos motiivi vélttds
epdonnistuminen (Mf) on suurempi kuin onnistumisen motiivi (Ms), silloin yritt4ja
valitsee eri vaihtoehdoista itselleen helppoja tehtdvid. Onnistumisen motiivi toisin
sanoen nostaa motivaatiota vilttdd epdonnistuminen ja pdinvastoin.

Motiivi vilttdd epdonnistuminen saattaa useissa tapauksissa muodostua niistd
motiiveista tdrkedimmaksi ainakin suljetussa yhteiskunnassa, missd yritysperinne on
heikossa asemassa. Perinteisessd yhteiskunnassa vallitsee normeja ja traditioita, jotka
perustuvat samankaltaisuuden ja ystdvyyden vaalimiseen. Nidmi yhteiskunnan
ominaisuudet ovat tyypillisid Gemeinschafftille tai perinteiselle yhteiskunnalle, missd
vahvat perhesidonnaisuudet ja henkil6kohtaiset vuorovaikutukset johtavat vahvoihin
normeihin ja estdvdt empatiaa. Yrittdjén ryhtyessd harjoittamaan yritystoimintaa hin
rikkoo niitd normeja, koska poikkeaa samankaltaisistaan. Yrittdjd ei ryhtyessdin
yrittdjaksi noudata ndin ollen hénen sosiaalisen yhteiskuntansa asettamia normeja,
jotka perinteisessd yhteiskunnassa pyrkivit pitdmédén tasapainoa ylld, mutta jotka
saattavat johtaa pyséhtyneisyyteen (Myrdal 1957, Tonnies 1957, Rogers 1968).

2.6.2 Yrityksen ympiiristo

Yrittdjd on vuorovaikutuksessa ympéaristonsé kanssa (esim. Berger ja Luckmann 1967,
Lawrence ja Lorsch 1967, Harvey 1969, Buttimer 1976, Fredriksson ja Lindmark
1979, Golledge 1979, Desbarats 1983, Selby 1987a ja Vanhanen 1988).
Kiyttaytymistutkimukset ovat pyrkineet ottamaan huomioon yrittdjdn ja hédnen
ympiristdnsd vuorovaikutuksia. Tdéméd vuorovaikutus syntyy yrittdjan havainnoidessa
ympdristonsd tarjoamia toimintamahdollisuuksia. Teorioiden mukaan rationaalisella
yrittdjilld on seki tdydellinen informaatio ettd tdydellinen kyky kéyttda sitd hyvikseen.
Rationaalinen yrittdjd kykenee havainnoimaan kaikki ympériston tarjoamat
mahdollisuudet. Pienyrittdjdn oletetaan kuitenkin toimivan rajoitetun rationaalisesti.
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Pienyrittdjdn toimintaan vaikuttaa myds tyytyviisyys, jolloin hdn ei vilttaimattd
havaitse ympiristén tarjoamia mahdollisuuksia edes oman tietimyksensi rajoissa.
Niinpd saman alan yrittdjdt samalla paikkakunnallakaan eivit aina havaitse samoja
mahdollisuuksia toimia.

Yrittdjéan havaitseman ympériston liséksi toimintaan vaikuttaa yrityksen ympiriston
sosio-ekonominen  kehitysaste.  Selitys  tdhdan 16ytyy Myrdalin = (1957)
kasautumisteoriasta. Myrdalin teoriaa on sovellettu myds Suomen oloissa laajalti
(esim. Riihinen P. (1963), Riihinen O. (1965), Jarveldinen (1971), Hahtola (1967,
1973) ja Selby (1980)). Teorian mukaan yhteiskunnan voimakas taloudellinen kasvu
keskittyy suppeille alueille. Tdmén taloudellisen kasvun lisdksi alueelle kasautuvat
my0s taloudellisten mahdollisuuksien hyviksikdytt66n kannustavat sosiaaliset arvot.
Toisen alueen taloudellista kasvua seuraa toisen alueen taloudellinen taantuminen,
kun resurssit siirtyvdt kasvualueelle taantuma-alueelta. Tilld prosessilla ei ole
tasapainottumismekanismia, elleivit poliittiset padtokset tai muut ulkopuoliset tekijét
muuta kehityksen suuntaa. Useimmiten taantuma-alueet ovat perinteisid
maaseutualueita, joilla sosiaalinormit estdvit itsendistd toimintaa (TOnnies 1957,
Rogers 1968).

Edelld on pyritty esittimdin yrittdjédn kayttdytymisperusteita sekd niiden vaikutuksia
yrityksen toimintaan. Toisaalta toimintaan on todettu vaikuttavan myds ympériston.
On olemassa useita teorioita, jotka selittdvdt ympdriston ja yrittdjdn toiminnan
vuorovaikutuksia (esim. Porter 1980, 1985), mutta useat niistd pédtevit parhaiten
keskisuurten tai suurten yritysten ollessa kyseessd. Pienyritysten ollessa kyseessé jo
kayttdytymisoletukset muuttavat tilannetta. Télloin ihminen ja hinen ympéristonsi
saavat keskeisemmin aseman ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi
fenomenologis-eksistentiaalinen ldhestymistapa soveltuu parhaiten pienyritysten
toiminnan tutkimiseen (esim. Buttimer 1976, Ley 1977, Ley ja Samuels 1978, Selby
1989).

YMPARISTO

(YRITTAJAN HAVAITSEMA YMPARISTO)
Informaatio ja
tiedostaminen

YRITTAJA YRITYS
Yrittajan kyky, Tuotantorakenne
organisaatio ja ja ostajat

motivaatio

SOSIO-EKONOMINEN YMPARISTO

Kuva 4. Malli yrittédjan, yrityksen ja ympériston vuorovaikutuksista.
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Koska yrittdjan toimintaan vaikuttavat yritt4jin havainnoimiskyky (esimerkiksi
informaation avulla) ja toiminnallinen rationaalisuus (kyky kéyttis informaatiota
hyviksi) on oleellista tarkastella my6s yrittdjén sijaintia hdnen itse havaitsemassaan
ympiristossd  (kuva 4). Pred (1967, 1969) on esittinyt laajasti teorioita
vuorovaikutuksista, jotka vallitsevat informaation ja sen hallinnan vililld (kuva 5).
Teorian mukaan yrittdjd, jolla ei ole tarpeeksi informaatiota eikd kykyd kayttdd
informaatiotaan hyviksi sijaitsee matriisissa ldhelld kohtaa By;. Toisaalta yrittijé, jolla
on tdydellinen informaatio ja myds tdydellinen kyky kéyttdd informaatio hyvikseen
(eli Homo economicus!) sijoittuu matriisissa kohtaan By,

Kohti
taydellista B, B., B,,
tietoa
B'!\ 832 B'!’«l B.’in
B?1 B22 B2.’i BZn
TIEPON Bn B12 Bm B1n
MAARA
JA LAATU
Kohti taydellista kykya EE——
KYKY KAYTTAA TIETOA
Kuva 5. Predin kédyttdytymismatriisi.
Kohti
taydellista B, . . ; . B..
tietoa . Menestyméattomat . Menestyvat
sopeutujat . sopeutujat
Menestymattomat . Menestyvét
sopeuttajat . sopeuttajat
TIEDON . . . . . .
MAARA B,, . . . . B..
JA LAATU
Kohti taydellisté kykya R

KYKY KAYTTAA TIETOA

Kuva 6. Sopeutuja- ja sopeuttajaluokat ja kdyttdytymismatriisi (Alchian 1950,
Pred 1967).
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Pienyrittdjalla ei ole tdydellistd informaatiota, eikd tdydellistd kykyd kayttad
informaatiotaan hyvikseen ja hdn toimii rajoitetun rationaalisesti. T#std seuraa se,
ettd pienyrittdjd sijaitsee matriisissa jossakin kohdan B,; ja kohdan B,, vilill4. Pred
(1967) on luokitellut yrittdjét yrittdjan matriisissa sijainnin mukaan (kuva 6).

Yrittdjd, jolla on paljon informaatiota ja paljon kykyd on luokiteltu menestyviksi
sopeutujaksi. Téhdn luokkaan kuuluu esimerkiksi innovoivia pienid yrityksid, jotka
voivat toimia my6s malliyrityksind. Vastaavasti menestyméttomalld sopeutujalla on
paljon informaatiota, jota hén ei kuitenkaan osaa kayttdd hyvikseen. Sopeuttajilla
(menestyjit ja menestymaéttomaét) sen sijaan ei ole informaatiota. Menestyvi sopeuttaja
pyrkii kuitenkin kdyttdméan vahiistdkin informaatiota (tai menestyvdn sopeutujan
mallia esimerkkind) hyvékseen. Predin matriisi luokituksineen on osoittautunut
kayttokelpoiseksi esimerkiksi piensahojen kehittdmispotentiaalia arvioitaessa (Selby
1987b, Selby ja Petdjistd 1992).

Yrittdjd voi siirtyd matriisissa. Muutos voi johtua siité, etté yrittdjd pyrkii aktiivisesti
parantamaan asemaansa matriisissa esimerkiksi kouluttamalla itseddn.  Téssd
tapauksessa muutos matriisissa on positiivinen.

Muutos voi johtua myds siitd, ettd yrittdjin ympdristd ei ole staattinen. Tdstd on
esimerkkind Suomen EU:hun liittymisestd johtuvat vaikutukset, jolloin yrityksen
toimintaympéristossd on odotettavissa radikaalejakin muutoksia. Jos yrittdjd ei
kykene reagoimaan ympériston muutoksiin, asema matriisissa heikkenee. Toisin
sanoen yrittdjdn on hankittava liséd informaatiota ja kykyd silyttdskseen edes
aiemman asemansa (kuva 7).

Vélttamaton
sopeutuminen

i

Tiedon
maara .
ja laatu .

/ Kyky kayttaa tietoa
Ymparistén
muutoksen suunta

Kuva 7. Ympériston muutokset ja yrittdjén sopeutumistarve.
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B. : . . . B,
____________________ :
. - | = .
I
T |
- . | = -
|
Tiedon . . ! . .
maara ja |
laatu B, i B,
I
[}

Kyky kayttaa tietoa —>

--------------- Sosiaalinormien kehitykselle asettamat
ulkopuoliset rajoitukset

Alue, jossa yrittaja mahdollisesti kokee
sosiaalisia esteita kehitykselle

Kuva 8. Yhteiskunnan asettamat hypoteettiset rajat yrittdjan kehitykselle.

Yrittdjdn ympdristd voi my0s asettaa rajoja sekd tiedon hankinnalle etti tiedon
hyviksikéyttdmiselle, koska perinteisessd yhteiskunnassa vallitsee normeja, kuten
aiemmin jo todettiin. Tastd syystd sopeutuvia yrittdjid ei vilttimittd esiinny
perinteisten yhteiskuntanormien vallitessa (kuva 8).

2.7 Markkinointi pienyrittijin nikékulmasta (Raija-Riitta Enroth )
2.7.1 Markkinointi pienyritysten ongelmana

Yrityksen markkinointi koostuu perinteisen kilpailukeinonikemyksen mukaan
tuotteesta, sen hinnasta, jakelusta ja kommunikaatiotoimenpiteisté; henkilokohtaisesta
myyntity0std, mainonnasta, myynninedistamisestd ja suhdetoiminnasta.

Lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd tuotantotoimintaa harjoittavat pienet yritykset
rakentuvat yleensd, erityisesti toimintansa alkuvaiheessa, kehittdmiskelpoisen
tuoteidean ympirille. Ne ovat tuote- ja tuotanto-orientoituneita. Tidtd korostaa vield se,
ettd yrittdjien tyokokemus on yleensi hankittu tuotannosta.

Tuotesuuntautunut yritys voi menestyd hyvin, jos sen tuotteiden kysyntd on kasvavaa
ja markkinoilla ei esiinny uutta kilpailua. Témén tyyppinen tilanne on kuitenkin
kdymissd yhd harvinaisemmaksi. Suhdannekehitys vaikuttaa kysyntdan, markkinat
kasvavat hitaasti, raaka-aineeseen liittyy hinta-, saatavuus-, ja laatuongelmia,
valuuttakurssit muuttuvat. Lisdksi asiakkaiden vaatimukset kasvavat ja kilpailu
kiristyy ldhes kaikilla toimialoilla.
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Toimintansa menestyksellisestikin aloittaneen pienyrityksen tuotantosuuntautunut
liikeidea murenee ajan my6td ilman markkinoinnin avulla tehtdvid uudistamistyota.
Tatd vahvistavat useat muunmuassa Suomessa tehdyt tutkimukset, jotka selvittivit
pienyritysten menestymiseen vaikuttavia tekijoitd (Moller ym. 1987).

On my®ds havaittu, ettd vaikka pienyritysten tuotantoteknologia ei olekaan kauttaaltaan
samantasoinen kuin suuryritysten, pienyritykset kykenevit luomaan paljon enemmin
tuoteinnovaatioita kuin suuryritykset. Tdmin selityksend on yrittdjin oma panos.
Suuryrityksisséd tuotekehittelystd vastaava keskijohto tekee tyotdédn ositettuna pieniin
osatehtdviin, jolloin ideointi ja oivallukset suuntautuvat myos osittaisratkaisuihin.
Pienyrittdjd késittelee tuotekehitysongelmia kokonaisuutena. Yrityskoko tekee myos
mahdolliseksi nopean markkinaldhtdisen tuotekehitystyon. Tuotekehitystydssd on
kuitenkin huomattavia ongelmia. Ongelmat liittyvit toisaalta tietotaitoon ja toisaalta
yritysten kéytettdvissd oleviin aineellisiin voimavaroihin (esim. Lahti 1986b).

Tuote ensisijassa sanelee sen, millaista hinta-, jakelu- ja kommunikaatiopolitiikkaa on
harjoitettava. Tuotetta koskevat padtokset ovat pitkdlti markkinoinnin strategista
suunnittelua ja hinnan asetanta, jakelutien valinta ja kommunikaatio markkinoinnin
operatiivisia toimenpiteita.

Myé6s markkinoinnin operatiivisessa johtamisessa on pienyrityksissd ongelmia.
Valtaosan pienyrityksistd on todettu kokevan vaikeaksi esimerkiksi vientituotteiden
hinnoittelun, mainonnan, myynninedistdmisen ja markkinainformaation hankinnan.
Kustannuslaskenta- ja kirjanpitojdrjestelmédt ovat kehittyméttomid, mainonta ja
myynninedistiminen on kallista, ~markkinainformaation hankinta vaatii
suunnitelmallisuutta ja tietoa (esim. Mikinen 1983, Tuulenmiki ja Virtanen 1989).

2.7.2 Pienyritysten markkinoinnin strategiset vaihtoehdot

Ilman selkeid realistista strategiaa yritys kuluttaa niukkoja resurssejaan saavuttamatta
pysyvdd menestymistd markkinoillaan. Yritysten strtegiavaihtoehtoja voidaan
tarkastella vertaamalla niitd Porterin (1980) esittdmiin yleisiin sraegiavaihtoehtoihin.
Niitd on kolme: (1) kustannusjohtajuus, (2) erilaistuminen ja (3) keskittyminen.
Kustannusjohtajuus  edellyttdd  suurtuotantoon soveltuvan tuotantolaitteiston
rakentamista ja sitd, ettd tuote on massatuote. Erilaistuminen vaatii panostuksia
tuotesuunnitteluun, korkealaatuisiin raaka-aineisiin asiakaspalveluun jne, jotta
yrityksen tuote koettaisiin markkinoilla ainutlaatuisena. Keskittyminen tiettyyn
asiakasryhmadin tai maaantieteelliseen alueeseen pyrkii siihen, ettd tietyn segmentin
asiakkaita palvellaan mahdollisimman hyvin. Kdytdnnossd strategiavalinta edellyttda
usein nididen vaihtoehtojen kombinaatiota.

Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettei suomalaisella puualan pienyritykselld ole juuri
mitddn mahdollisuuksia painottaa kustannusjohtajuutta strategiana. Yritykset eivit ole
taloudellisesti, yritysjohdollisesti eivitkd teknologisesti kykenevid strategioihin, jotka
tahtddvit kustannusten alentamiseen. Yrityksilld on myds sopeutujan rooli toimialan
kustannusrakenteissa. Esimerkiksi raakapuun hintatasoon ei voida vaikuttaa.
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Keskeiseksi strategiavaihtoehdoksi jdi erottautuminen voimakkaasta hintakilpailusta
tuotteiden  differoinnin  avulla.  Erottautumisen lihtokohtana on tuotteen
ainutlaatuisuus  kuluttajien  mielissd. ~ Suurten  ja  pienten  yritysten
strategiavaihtoehtojen vililld on vain mittakaavaero. Voidaan ajatella, etti suuremman
mittakaavan ansiosta suuret yritykset voivat olla tehokkaita useilla toimialan
segmenteilld, esim. kotimarkkinoilla ja viennissd. Sen sijaan pienten ja keskisuurten
yritysten strategiavaihtoehtona on keskittyminen yhteen tai muutamaan harvaan
segmenttiin. Strategiavaihtoehtona on siis yhdistelmd erilaistumisstrategiasta ja
keskittymisstrategiasta (Lahti 1986b).

Pienten yritysten mahdollisuus on joustavan tuotannon sallivassa erikoistumisessa ja
asiakasldhtoisyydessd, jossa suuret volyymit ja tuotteiden suhdanneherkki hintataso
pyritdédn korvaamaan pienemmillé tuotannolla, mutta korkeammalla myyntihinnalla.

Erikois- ja asiakastuotteet eivit merkitse samaa kuin jatkojalostus. Jalostusasteen
nosto on ollut jo pitkdén puutavarateollisuusyritysten kehittimiskohteena, mutta
toiminnan volyymilla mitatut tulokset ovat jddneet kauas odotuksista. Erddnéd syyna
tdhidn on ndhty se, ettd suurtenkin yritysten organisaatiot sekéd henkiloston koulutus ja
kokemus vastaavat vield massatuotteiden valmistuksen ja jakelun vaatimuksia.
Jatkojalostus ei myOskddn ole itsestdfin selvd tie kannattavaan toimintaan.
Kannattavaa jatkojalostusta ei ole mahdollista rakentaa kannattamattoman
perustuotannon varaan, joten uusien tuotantolinjojen on oltava vihintddn ns.
taloudellista minimikokoa suurempia.

2.7.3 Puualan pienyritysten markkinoinnin kehittiminen

Innovatiiviset, joustavat, erikois- ja asiakastuotteita tuottavat yritykset kykenevit
etsimddn markkinoilta maksukykyisid pienid ja keskisuuria asiakkaita, joilla on
halukkuutta ja valmiuksia etsid uusia vaihtoehtoja perinteisille jakelukanaville.
Yrityksiltd asiakasléhtoisyys ja lisddntyvit kontaktit loppukdyttdjiin kuitenkin vaativat
uudenlaisia taitoja ja resursseja:

1) Kielitaito, kulttuurien tuntemus, ihmissuhdetaidot, tuotannon ja toimitusten
joustavuus sekd tuotteiden ja palvelun laatu korostuvat.

2) Markkinoiden aktiivinen seuraaminen, markkinainformaation jatkuva ja
systemaattinen hankinta ja prosessointi ovat toiminnan edellytyksié (Pesonen
1995).

Yritykset eivit luonnollisesti kehity ilman omaehtoista kehityspanosta. Yritysten on
pystyttdvd 10ytdmddn omat vahvuutensa ja mahdollisuutensa. Térked merkitys
markkinoinnin onnistumiseen on yritysjohdon asennoitumisella. Useat pienyritysten
johtajat eividt nde markkinoinnin kehittdmisen investointiluonteisuutta, vaan odottavat
markkinointiin ~ kéytetyistd voimavaroista vilittomid konkreettisia tuloksia.
Esimerkiksi SITRAn suorittamassa selvityksessd suurista yrityksistd 76 prosenttia
katsoi, ettd tehokkaalla markkinoinnilla on huomattava merkitys yrityksen
kilpailukykyyn. Vastaava nidkemys oli ainoastaan 31 prosentilla pk-yrityksista.
Pienyrityksissd on harvoin myoskddn markkinointihenkil6stod, jolloin yrityksen
toimitusjohtaja hoitaa markkinointia muiden tehtdviensi ohella.
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Pienyrityksissi on korostettu pddomien puutetta yrityksen markkinoinnin
tehostamisessa. Rahoitusvaikeuksien ohella on kysymys kuitenkin myos niukkojen
rahoitusresurssien jakamisesta yrityksen eri osatoimintoihin ja niiden kehittimiseen.
Vihiiset voimavarat ohjataan mieluummin reaali-investointien toteuttamiseen,
esimerkiksi uusiin koneisiin, kuin organisaation muuhun méérilliseen ja laadulliseen
kehittimiseen.

Markkinoinnissa esiintyvien ongelmien ratkaisemiseksi on yrityksilld kéytettdvissiin
oman organisaationsa lisdksi lukuisia ulkopuolisia organisaatioita. Huolimatta siiti,
ettd  juuri  pienyrityksilli on usein  huomattavia  puutteita  omassa
markkinointiorganisaatiossaan, ne kéyttidvat tutkimusten mukaan ulkopuolisten
organisaatioiden palveluja huomattavasti vihemmain kuin suuret yritykset.

Yhteiskunta voi pyrkid poistamaan pienyritysten markkinointiongelmia koulutuksella
ja neuvonnalla, kehittdmailld yrityksen ulkopuolisia asiantuntijapalveluja seki
auttamalla markkinoinnin rahoituksessa (esim. Pienen ..., 1978). Rajallisia resursseja
voitaisiin  varmasti myds paremmin hyodyntdd yritysten yhteistydn ja
verkostoitumisen avulla. Nditd toimintamuotoja kisitellddn tarkemmin luvussa 29.

2.8 Kannattavuus (Markku Penttinen)

Kannattavuus on yritystoiminnassa, taloudellisessa kielenkdytossa ja liiketaloustieteen
piirissi mitd keskeisin kisite. Kannattavuus termind on hyvin moniselitteinen
yleisyydestiéin huolimatta. Jopa eri tieteenperinteissé késite saattaa merkitd eri asioita
ja vihintddn tulkinnat ovat erilaisia. Moniselitteisyys johtuu osin siitd, ettd samaa
kisitettd kdytetddin usealla eri tasolla kuten kansantalouden, toimialan, yrityksen,
investointihankkeen ja jopa yksittdisen tuotteen tasolla (vrt. Airaksinen 1978).
Kaikilla tasoilla kannattavuutta voidaan vield tarkastella erilaisista nik6kulmista (vrt.
Sumanth 1984).

Metsitaloudessa - ja metsitalouden liiketieteessd - on perinteisesti mitattu nettotuloa,
jolloin omaisuuden arvottamisongelmaa voidaan kiertdd. Ajattelutavan taustalla on
kestdvd metsitalous tai oikeammin tasapainotalous, joka saa teoreettisen ilmauksensa
normaalimetsidolettamuksessa. Nettotulo on siis keskimédrdinen vuotuinen
markkamédrédinen suure. Kannattavuus on nettotulon tai pikemminkin voiton suhde
vaihtoehtoisin tavoin mitattuun sidottuun pdfomaan eli investointiin. Yrityksen
kannattavuudeksi on esitetty investointien ja kokonaismenon sisdistd korkokantaa (ks.
esim. Laitinen 1989). Niin maédriteltynd kannattavuus on jddnyt ldhinné
investointilaskelmien  ja  teoreettiseen  kdytto6n.  Sisdisen  korkokannan
approksimaationa kiytetdfin pddoman tuottoprosenttia. Sen validiutta on tutkittu
tilinpddtostunnuslukuanalyysissd (ks. esim. Laitinen 1989). Yrityksen kannattavuus
voidaan Kkisittdd my0ds pitkdn tdhtdyksen tulontuottamiskyvyksi suhteutettuna eri
sidosryhmien yritykseen kohdistamiin vaatimuksiin (Kettunen ym. 1976) tai yrityksen
kykynd synnyttdd enemmédn tuloja kuin menoja (Foster 1986). Erilaisissa
médrittelyissd on taustalla yrityksen kyky tuottaa tulojen ja menojen erotuksena
syntyvdd voittoa, josta voitaisiin kéyttdd nimitystd yrityksen tuloksentekokyky. Sekd
maataloudessa ettid pienyritystoiminnassa peruskisitteet ovat usein sekaantuneet.
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Pyritddn esim. minimoimaan veroja ja samalla kasvatetaan kuluvarastoa kun sensijaan
pitéisi huolehtia yrityksen tuloksentekokyvystd mielelldin myss lama-aikoina.

Suorituskyvyn mittaamisessa kéytetd4n monenlaisia tavoitteita (vrt. Ijiri 1975).
Kannattavuuden tarkasteluissa tavoitteet ovat taloudellisia. Kannattavuus on paras
yrityksen suorituskyvyn mittari (Brozik 1984). Kannattavuuden mittaamisessa
kdytetddn useita tunnuslukuanalyysissi kehitettyja lukuja sekd myds ns.

virtalaskelmia. PédZoman tuottoasteprosentti (ROI = return on investment) eri
variaatioineen on tirkein. Foster (1986) on esittéinyt kannattavuudelle kolme erilaista
tunnuslukutyyppié:

- nettovoitto / litkevaihto
- nettovoitto / oma pddoma eli ROE (=return on equity)
- nettovoitto / koko pddoma eli ROA (=return on assets).

Liiketoimintaa yksinddn kuvaavina kyseeseen tulevat vain kaksi jdlkimméisti.
Ensimmaéinen sopii lisdinformaatioksi, joskin toimialan vaikutus on erityisen suuri,
joten se ei sovi yritysten menestyksen keskindiseen vertailuun. Esim. metsitaloudessa
unohtamalla sidottu paZoma ja sen pitkd kiertoaika on mahdollista saada hyvin
virheellinen kuva toimialan kannattavuudesta tarkastelemalla ainoastaan voiton ja
liikkevaihdon suhdetta.

Pddoman tuottoasteen (ROI) teoreettisen perustan muodostaa ns. korkoteoria, jonka
Fisher (1930) kehitti jo 1930. ROI-ajattelu on kaiken yritystoiminnan ja liiketalouden
lahtokohta, vaikka se ei metsitalouteen vilttamattd sovellukaan. Lyhytnidkdisen ROI-
ajattelun soveltamisesta USAssa ja Kanadassa on saatu myos tavattoman huonoja
kokemuksia ei-kestdvin kaivannaismetsitalouden muodossa. ROI-ajattelu on ldhelld
kansantalouden péddomien optimaalisen/tehokkaan allokaation vaatimusta ja se
johtaakin periaatteessa hyvinvoinnin lisdéntymisen kannalta edullisiin valintoihin.
Kenties oleellisin ero perinteisen metsitalouden liiketieteen ja ROI-ajattelun vélilld on
siind, ettd pddoman kiertonopeus vaikuttaa tuottoasteeseen yhtd paljon kuin voitto,
mitd voidaan havainnollistaa ns. Du Pont -periaatteen (kuva 9) avulla (ks. esim.
Westerlund 1984).

Erityisesti pienyrittdjdn kannalta on oleellista tehdd selvd ero oman padoman
tuottoasteen (=ROE) ja koko péddoman tuottoasteen (=ROA) vililli. Vaikka
molemmat ovat ROI (return on investment) tyyppisid mittareita ne saattavat
kdyttdytyd hyvin eri tavalla esim. suhdannekierron aikana. ROA mittaa
yritystoiminnan menestystd markkinoinnin ja tuotannon mielessd mutta ilman vieraan
pidoman korkojen aiheuttamaa vaikutusta. ROA on tuotannollis-logistinen mittari.
ROE ottaa huomioon lisiksi vieraan padoman aiheuttamat korot eli mittaa
menestystd omistajan nékdkulmasta. Tosin ROE on salakavala ja riskin kannalta
virheellinen tunnusluku siind mielessd, ettd hyvind aikoina saatetaan saada
erinomaisia tuloksia runsaan vieraan pdioman avulla, vaikka sama epdedullinen
rahoitusrakenne lama-aikoina helposti tuhoaa koko yrityksen. Pienyritykset
rahoittavat toimintaansa usein suurelta osin velkapddomalla. Jos liiketoiminta tuottaa
hyvind aikoina selvisti enemmén ja lamavaiheessa selvdsti vdhemmén kuin vieraan
padoman korkotaso, saattaa ROA pysyé suhteellisen vakaana kun sensijaan ROE voi
heittelehtii rajusti painuen pahimmassa tapauksessa miinukselle.
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Kuva 9. Koko pddoman tuottoasteen (ROA) muodostuminen.

Yritystoiminnassa on perinteisesti tuijotettu erilaisiin korkoprosentteihin kuten
lainojen korot, sisdinen korkokanta, pddoman tuottoprosentti. Ratkaiseva on kuitenkin
ulosmaksettujen ja tulorahoituksella saatujen korkojen erotus. Yritystoiminnan pitiisi
tuottaa selvésti enemmaén kuin ulosmaksettu korkotaso, muutoin syéddin koko ajan
omaa piddomaa. Pienyrityksissd omaa pddomaa ei useimmiten ole paljon panostettu
yritykseen, joten holtittomuus lainarahan kdyt6ssé muodostuu  helposti
kohtalokkaaksi. Yrittdjélle ei riitd laskea jélkikiteen - ex post - toteutuneita pdioman
tuottoasteita tai muita kannattavuuden mittareita. Onnistumisen kannalta vihintdin
yhtd tirkedd on laskea vaikkapa budjetoinnin avulla erityisesti oman pidioman
tuottoasteen kehitys erilaisilla myyntimédériin ja hintatasoon liittyvilld oletuksilla.
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Vakuutusyhti6t tekevit lakisadteisestikin ns. solvenssi- eli vakavaraisuustarkasteluja.
Kannattavuuskehityksen arviointi voidaan pienyrityksessi tehdd samoin kuin
budjetointi mikrotietokoneiden avulla kiyttien suunnittelukielid (kuten Excel, Lotus,
QuattroPro, WP Plan, Multiplan,...). Toimialakohtaisia tilikarttoja on kehitetty jo
kymmenid vuosia. Suunnittelujarjestelmistd ei juurikaan ole saatavissa
toimialakohtaisia versioita eikd pienyritysten vililld tiettdvasti ole jo tehtyjen
jérjestelmien vaihtoa.

Kannattavuutta  kuvaavia tunnuslukuja on runsaasti. Yleisempid ovat
tilinpad4tosanalyysin luvut (ks. esim. Yritystutkimusneuvottelukunta 1990 ja Aho ja
Rantanen 1990). Eritasoiset katteet kuten myynti- ja kayttokate ovat yleisesti
kéytettyjd yrityksen kannattavuuden mittareita, jotka ovat parhaimmillaan yrityksen
sisdisessd kdytossd, silld ne eivét ota huomioon uhrattuja panoksia, joista erityisesti
padomaresurssit ovat tdrkeitd. Lisdksi lasketaan rahoitustuloksen suhdetta
liikkevaihtoon, mikéd kuvaa yrityksen kykyd suoriutua lainojen takaisinmaksusta seki
kéyttopadoman ja investointien omarahoituksesta. Nettotulos suhteutettuna
likkevaihtoon ottaa huomioon my®ds yrityksen poistotarpeen.

Erilaisia kirjanpitoasetuksen mukaan laskettuja seké analyyttisen tilinpdétoksen tapaan
maédriteltyjd voitto- ja nettotulokésitteitd on runsaasti. Vertailukelpoisuuden takia tulos
on suhteutettava uhrattuihin pddomapanoksiin, jolloin paddytddn sijoitetun pddoman
tuottoasteeseen ja kokonaispddoman tuottoasteeseen. Kassavirtalaskelmia kaytetdéin
varsinaisten tunnuslukujen lisdksi. Esimerkiksi kassavirtalaskelma vapauttaa
arvostusongelmista. ~ Meno-tulovirtaa on  sovellettu erityisesti  konkurssin
ennustamiseen (Prihti 1975). Edelldmainitut ja liikepddomavirta eroavat toisistaan
lahinni liiketapahtumien rekisterdintiajankohdan suhteen.

Toimialakohtaisessa kannattavuuden analysoinnissa kéytetddn eri mittareita kuin
yritystasolla. Yleisimpid mittareita ovat pddoman bruttotuottoaste ja nettotuottoaste
(ks. esim. Okko 1985, Yld-Anttila 1985). Muita toimialatasolla kaytettyji
kannattavuuden mittareita ovat bruttokateprosentti ja tuotantokate (ks. esim.
Airaksinen 1978, Kuitunen 1991).

Kaikista tarkasteluista on puuttunut riskin huomioon ottaminen. Se voidaan tehdi
perinteisen Markowitzin portfolio-analyysin mukaisesti suhteuttamalla tuotto-
odotuksia ja riskejd. Kdytdnnossd pienyrittdjan on edullista tarkastella esimerkiksi
investointiriskejéd peliteorian tapaan eli analysoida p#it6ksid epdvarmuuden vallitessa
my®ds siten, ettd pahimman vaihtoehdon tulema lasketaan 14pi.

Metsdntutkimuslaitoksessa on tutkitty metsdtalouden kannattavuutta sekid siihen
liittyen  metsidtalouden  laskentatointa ja  metsdsuunnittelun  kehittdmista.
Metsitalouden kannattavuuteen vaikuttaminen perustuu laskentajérjestelmén ja
metsdsuunnittelun soveltamiseen (ks. Penttinen 1989). Aineistoina ovat olleet
teollisuuden ja metsédlautakuntien metsidlét (Antikainen 1990, Penttinen 1990a,
1990b). Tyoskentely on painottunut kannattavuuden parantamismahdollisuuksien
tarkasteluun ja raportointiin kdytdnnon metsédtaloudelle (Penttinen 1990c).
Kannattavuusseurannan toteutuksessa on noudatettu saksankielisen Euroopan
kéytdnnollisid tuloksia (Penttinen 1991a). Yhteistyotd saksankielisen tiedeyhteison
kanssa on rakennettu systemaattisesti tiedemiesvaihdon ja julkaisutoiminnan avulla.
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Esimerkkind on puunmyyntitulojen vaihtoehtoista kiytt6d koskeva tutkimus
(Penttinen 1991b), mikd teema on hyvin ajankohtainen saksankielisessi Euroopassa
runsaiden yli-ikdisten metsien vuoksi. Kannattavuustutkimus on perustunut
keskeisesti yksityisten metsdnomistajien ja yhteismetsien aineistoihin. Pohjois-
Suomen yhteismetsien laskentatoimen timénhetkinen tila ja kehitysehdotus sek
kymmenen vuoden toteutunut kannattavuus tutkittiin systemaattisesti kiyttien
tilinpdétosaineistoja ja niiden liitetietoja (Penttinen 1992). Pohjoisen Suomen
yhteismetsien kannattavuutta analysoitiin taustatekijoiden valossa (Penttinen ja
Kinnunen 1992).

Metsitalouden laskentatoimen alalla on perustyd tehty. Se on kehitetty saksankielisen
tutkimusperinteen ja USAlaisen yleisen laskentatoimen perinteen pohjalle. Erityisesti
tulos- ja kustannuslaskenta on kehitetty melko valmiiksi. Johdon laskentatoimen
kuten tunnuslukujen alueella tarvitaan selkeésti uusia tuloksia. Seké yhteismetsien etti
yksityismetséldiden aineistot ovat antaneet hyvin pohjan tutkimuksille. Lahiaikojen
tavoitteena on laajentaa tutkimus késittdmddn kaikki yhteismetsdt ja koko maan
kattava otos yksityismetsanomistajista.

Kannattavuuteen vaikuttaa suunnittelu, josta hyvd esimerkki on tapiolaisen
neuvontaorganisaation metsasuunnitelmat. Suunnittelun kehittdmisté tarkasteltiin mm.
soveltamalla tietokoneelle kehitettyd verkkomallia ja
kokonaislukuohjelmointialgoritmia  metsdtalouden ja muun yritystoiminnan
kombinoituun suunnitteluun (Penttinen 1989). Ohjelmistoista osa hyvéksyy riskin
todellisuuden osana (Penttinen 1990d). Riskildhestymistapaa sovellettiin myds
yrityksen rahoitussuunnittelun menetelmiin (Penttinen 1991c). Metsétalousyrityksen
erilaisten tavoitteiden ja rajoitteiden systemaattinen analysointi tehtiin yhteismetsien
aineistoilla (Penttinen 1992). Tavoitteiden ja rajoitteiden tarkasteluun sovellettiin
pédtoksenteon tukijdrjestelmien tuloksia tavoitteena soveltaa liiketaloustieteitd
metsdsuunnitteluun sekd tutkia monitavoitteisuuden mahdollisuuksia kdytinnon
suunnittelutilanteessa  (Penttinen 1994a, 1994b). Yrityssuunnittelujérjestelmien
toteuttamista tutkittiin my0s asiantuntijajérjestelmien nédkkulmasta (Penttinen 1993).

2.9 Puunjalostuksen yrittijyys ja verkostoituminen (Heidi Vanhanen)
2.9.1. Jalostamalla lisdarvoa

Mekaanisessa metsiteollisuudessa on usein korostettu méérien tuottamista, ja tuotettu
lahinnd perussahatavaraa. Perussahatavaran ketju kulkee metsédstd sahaukseen ja
yleensd samassa yksikdssd olevan kuivaamon kautta suoraan asiakkaalle. Ketjun
keskeinen piirre on vihdportaisuus ja kustannustehokkuus. Kustannustehokkuuden
edellyttimé perussahatavaran tuotantoyksikén minimikoko on noin 100 000 m?.

Perussahatavaran rinnalla sahatavaran ja puujalosteiden kysyntd - erityisesti
Euroopassa ja muilla vientimarkkinoilla mutta myds Suomessa - on siirtyméssi osin
asiakastuotteisiin. Sahatavaran kiyttdjakin keskittyy omaan erikoisosaamiseensa, ja
puujalosteiden kysyntd monipuolistuu. Esimerkiksi aihioiden markkinat alkavat
vihitellen kehitty4 ja niiden odotetaan kasvavan. My&s puutavarakauppa integroituu
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entistd enemmén muuhun rakennustarvikekauppaan. Yleisesti rakentaminen siirtyy
tuoteosajérjestelmien suuntaan. Suorat asiakaskontaktit ja tiiviimpi yhteistyd
asiakkaan kanssa kiyvit yhd tirkeammiksi. On pystyttédvd toimittamaan pienid
asiakaskohtaisia tuote-erid lyhyilld toimitusajoilla. Puun kéyttdjit haluavat myos
entistd useammin pelkén materiaalitoimituksen sijasta omista tarpeistaan médriteltyji
tuotteita ja kokonaisratkaisuja.

Tuotetoimituksiin tullaan lisddntyvdsti kysyméddn myds teknologiaa, suunnittelua,
palveluja ja tietotaitoa. Témd vaatii vahvaa tuotekehittelyad ja uudenlaisia tuotteita.
Puun jalostajalle tdmd merkitsee erikoistumista asiakkaiden tarpeiden mukaiseen
tuotantoon. Perussahatavaran tuottamisesta on mahdollisuus siirtyd puujalosteiden ja
niihin liittyvien palvelujen tuottamiseen - eli lopputuotekéyttijén palvelemiseen.

Erikoistuminen mahdollistaa mekaaniseen puunjalostukseen uutta yritystoimintaa.
Erikoistuotteiden kysynnén kasvu, asiakaslaatutuotanto, on merkittdvd mahdollisuus
monituote-eduilla ja joustavuudella kilpaileville pk-yrityksille. Pienen yksikén on
teknisesti ja henkisesti mahdollista reagoida nopeastikin. Asiakasldhtdisen puun
jalostuksen ketjun sisdllon antaa asiakas, joka on valmis maksamaan lopputuotteesta.

Erikoistumisella ja jalostusasteen nostamisella on merkitystd aluetalouksien ja
kansantalouden tasolla raakapuun kysynnin ja sen tarjoaman tulon, tyéllisyyden ja
vientitulojen kannalta. Lopputuoteryhmini koti- ja erityisesti vientimarkkinat antavat
mahdollisuudet kaikille puunjalostuksen lopputuoteryhmille kuten erikoissahatavara,
huonekalut, rakennusmateriaalit kuten ovet, ikkunat, lattia- ja kattomateriaalit,
paneelit, rakennuselementit ja valmistalot.

2.9.2 Verkostojen rakentaminen

Verkostoituminen antaa pk-yritykselle mahdollisuuden erikoistumiseen. Verkostossa
esimerkiksi ikkunanvalmistaja padsee keskittyméddn oman tuotteensa ja tuotantonsa
kehittimiseen, kun joku muu huolehtii hénelle ikkunan osien raaka-aineen.
Ikkunanvalmistajaa esimerkiksi edeltdd hoylayksen, kuivauksen, sahauksen ja
lopputuotteen mukaisen raakapuun korjuun ja kuljetuksen ketju. Kukin niistd osista
on erikoistunut omaan osaansa ja osaamisensa kehittimiseen, jolla lisdd omaa
kilpailukykydin. Yhteisty6lld kukin yritys parantaa omia toimintamahdollisuuksiaan.

Verkostojen rakentumista ja yleisesti metsd- ja puualan yritystoiminnan kehittimisti
vaikeuttaa se, ettd eri alueilla on médrillisesti hyvin vihédn tai jopa ei lainkaan
merkittdvid muita puuta jalostavia yrityksid kuin sahoja. Toimialan yritystoiminnan
kehittiminen puhtaasti kérkiyritysldhtoisesti on mahdollista vain harvoissa
tapauksissa. Useimmiten juuri markkinointiin eli verkoston veturiksi tarvitaan
kérkiyritys. Markkinandkemysti tai -osaamista omaava yritys voi kuitenkin kehittyi ja
kasvaa samanaikaisesti kun rakentaa edeltdvien tuotantovaiheiden verkostoa.
Esimerkiksi Oulun liimalevyverkoston Greenpinen liikeidea perustuu lyhyessi ajassa
rakennetun verkoston tuotannon viimeistelyyn ja markkinointiin.

Kun mahdollisuudet markkinoiden aukeamiseen kirkiyrityksen kautta puuttuvat, on
pienille yrityksille markkinoille padsy helpompaa yritysten yhteistyossd. Metsi- ja
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puuyrittdjyyden paikallisen tai alueellisen kehittimisen ensimméisessi vaiheessa on
usein mahdollista, ja my6s ainoa vaihtoehto, ldhted liikkeelle perhe- ja pienyritysten
verkostojen rakentamisen kautta. Perhe- ja pienyrittdjyydessd kynnys yrittimiseen on
matalampi kuin suurempia investointeja ja myds riskeja siséltidvissid kokonaisuudessa.
Verkosto my®s osin jakaa yrittdjén riskié.

Verkostomahdollisuuksia  harkittaessa puun jalostusta voidaan tarkastella
yksinkertaistetussa asiakasldhtoisessd puun jalostuksen arvoketjussa (ks. kuva 10).
Asiakasldhtoisyys mahdollistaa lopputuotteelle riittivin arvon, ja myds mahdollistaa
tuotannon ketjun pilkkomisen kapeasti erikoistuviin osiin. Pien- ja perheyrityksen
kynnys madaltuu my®ds tétéd kautta: suppean osan tehokas osaaminen verraten nopeasti
on mahdollista. Kukin osa tuottaa arvoa lopputuotteeseen.

Verkostomahdollisuuksia rakennettaessa  tuotantoa voidaan tarkastella
yksinkertaistetussa puun jalostuksen arvoketjussa. Asiakasldhtoisyys alkaa metsdssé
raaka-aineen hankinnassa. Raakapuun kulloisenkin tarpeen mukainen laatu ratkaisee
pitkille lopputuotteen laadun ja koko ketjun kilpailukyvyn. Metsdssé tapahtuva
leimikoiden ja runkojen valinta ja markkinoiden kysynnidn mukainen apteeraus
ratkaisee sahaustuloksen. Sahauksessa tukit sahataan yksilollisesti markkinoiden ja
asiakastilausten mukaan. Joustavan sahausyksikén vuosituotanto voi olla esimerkiksi
1000-2000 m® /vuosi, korkeimmillaan ehkd 10 000 m®. Pelkistetyssd arvoketjussa
sahauksen jilkeinen sahatavaran perusjalostusyksikkd mahdollisesti kuivaa, lajittelee
ja suorittaa optimaalisen katkonnan ja paketoinnin. Piensahauksessa tuotetun
sahatavaran arvo nousee pelkéstiin kuivauksella noin 250 mk/m’. Perusjalostuksesta
sahatavararaaka-aine voidaan edelleen jalostaa erikoissahatavaraksi ja erilaisiksi
aihiotuotteiksi. Aihiotuottajayksikén optimikoko saattaa olla mahdollisesti 5 000-
20 000 m® vuodessa. Hyvilaatuisten aihioiden keskihinta on keskiméirin 500 mk/m’
korkeampi kuin sahatavaran.

Seuraava lenkki ketjussa esimerkiksi hoyldd, liimaa ja mahdollisesti jatkosahaa
perusjalostetun raaka-aineen erilaisiksi osiksi, valmisosiksi tai komponenteiksi. Tdma
tuotanto voi olla hyvinkin pienimittakaavaista. Tarvittavat investoinnit tuotannon
aloittamiseksi esimerkiksi huonekalualan komponenttien valmistajalla ovat alhaiset.
Esimerkiksi Ranuan verkostossa komponettituottajan investoinnit ovat olleet jopa alle
100 000 mk, kun tuotantotilat ovat padosin valmiina. Tiloja tdmén tyyppiseen
tuotantotoimintaan on maaseudulla vapaana.

Lopputuote on kokonaistuote, johon mahdollisesti siséltyy useamman osahankkijan
valmisteita ja palveluja. Jokainen osa on tuonut lisdarvoa kokonaisuuteen. Kukin osa
luo toiminnallaan edellytykset ja on vilttimiton seuraavalle osalle. Jokaisen vaiheen
ketjussa on pystyttdvd tdyttimddn seuraavan portaan vaatimukset. Ketjussa
yhteistoiminnan vastuu korostuu. Osahankinta ja sen hallinta on vield varsin
kehittyméitonti, ja tdmé on opeteltava alusta.
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Kuva 10. Asiakasldhtoinen puun jalostuksen arvoketju.

Osallistuvien yritysten on oltava hyvid, liiketaloudellisesti kannattavia, jotta
yhteistyd onnistuu. Kunkin ketjun osallisen vahvuus ja kilpailukyky tulee
keskittymisestdi omaan ydinosaamiseensa, mikd on toimivan yhteistyon
perusedellytys. Samoin raaka-aineen antamien mahdollisuuksien tdysimittainen
hyvaksikéytto edellyttdad keskittymistd oman osaamisen keskeiseen ytimeen.

Jalostuvan raaka-aineen kulkua ketjussa vastaa asiakastarpeen tiedon kulku.
Yhteistyon mahdollistava tiedon ja materiaalin oikea ja riittdvi liikkuminen ketjussa
edellyttdd osaltaan monipuolista osaamista kussakin ketjun osassa. Puunjalostuksen
arvoketjuun liittyvit laheisesti kunkin ketjun osallisen laajemmat yhteydet: kukin
osallinen kéyttd4 ja tarvitsee oman osaamisensa tukena laajalti erilaisia aputoimintoja,
kuten yritys- ja tukipalveluja, koulutusta ja tutkimusta, tuotekehityksen ja -
suunnittelun yhteyksid. Ndiden yhteistoimivuus sektoreiden ja hallinnon rajojen yli on
vilttdméatontd verkoston toimivuudelle.
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Yritysten tukipalvelut on télld hetkelld pitkille rakennettu tuotannonalojen, yritysten
koon tai yritystyypin mukaan. Tuotantoketju on yritysten kehittimisen kohteena
nihtdvd kokonaisuutena, eikd tdmd salli tukipalvelujen roolien jaykkyyttd eiki
sektoroituneisuutta.

Yrityksen liiketoiminnallinen ketju materiaali- ja tietovirtoineen muodostuu
yritystaloudellisessa ympiristossd. Tami yritystalouden ympérists on pienyritysten
omistaja-johtajien kautta suoraan osana alueellista ja paikallista ympéristod ja
ihmisten - ja toisten yrittdjien - vilistd verkostoa. Niitd ei voi erottaa toisistaan.
Liiketoiminnallisenkin ketjun olennainen osa ovat arvot, ihmisten ja monipuolisen
tiedonkulun kautta. Yksiloiden ja alueen arvojen lisdiminen ketjun toimintaan
korostaa verkoston tavoitteellisuutta. Tiedon kulun mahdollistavat luottamukselliset
henkilosuhteet ketjussa, eri tuki- ja sidosryhmissi ja nédiden valilla.

Kéytdnnon verkostokokemukset antavat olettaa, ettd toimivuuden rakentaminen
paikallistason verkostoissa, kun osallistujat jo tunnetaan ja on verkostoon valittu téltad
pohjalta, on helpompaa tai ainakin nopeampaa kuin esimerkiksi maakunnallisten
verkostojen rakentaminen.

Verkostoyhteistyé ei ole malli, vaan dynaaminen prosessi, joka eldd ja muuntuu.
Verkostoituminen voidaan ndhd4 my6s toimintakulttuurina eikéd vain toimintatapana.
Osahankinnasta verkostoyhteistyo eroaa sitoutuneisuuden kautta. Sitoutuneisuus ei ole
lilketoiminnan rajoite, vaan sen rakentaa yhteiset tavoitteet ja nidkemykset.
Pitkdjénteisyys on verkostoyhteistyon peruspiirre. Toiminnan jéntevyys tulee
yhteisistd tavoitteista. Alan asiakas- ja markkinaldhtoisen kokonaisuuden sisiltd ja
tulevaisuus tulee ndhdi yhteistoimintaverkoston kaikissa osissa, yhteiseni tavoitteena.
Ketjun alkupéi on metséssd. Puuntuottajienkin tulee ndhdé yhteiset tavoitteet ja puun
kédyton monipuoliset mahdollisuudet.

Verkoston osat kehittyvit ennenkaikkea yrittdjdn tavoitteiden ja osaamisen kautta eri
tahtiin. Verkosto, tai sen osa, siirtyy seuraavaan vaiheeseen kun oma kilpailukyky ja
markkinaosaaminen on hallinnassa. Jokin, tai useampi osa voi muuttaa omaa
tuotantoaan esimerkiksi edelleen jalostusastetta nostamalla tai keskittymaélld edelleen
rajatumpaan osatehtidvdan. Tamd muutos saattaa merkitd, ettd rakennetaan tihin
tehtdvain uusi verkosto tai muovataan uusi malli edellisesté.

2.9.3 Puu-Suomi-ohjelma metsi- ja puualan yritystoiminnan kehittdjind

Puu-Suomen alku voidaan sijoittaa  syksyyn 1991. Eri kehittdjitahoilla oli
samanaikaisesti tunnistettu ne mahdollisuudet, jotka liittyivdt mekaanisen metsi- ja
puuteollisuuden pienen ja keskisuuren yritystoiminnan kehittdmiseen. Yhteinen
nikemys toimialan mahdollisuuksista kokosi eri tahoilla toimineet ihmiset pohtimaan
ja syventimidin toimialan kehittdmistarpeita ja mahdollisuuksia alueellisesti,
kansallisesti ja kansainvilisesti. Samalla néhtiin vilttiméttomaksi  etsid
kehittimistyhon nykyistd selvisti tehokkaampia ja tuloksellisempia menetelmii,
jotta pystytdiin vastaamaan myos aluekehityksen haasteisiin.
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Ohjelman  keskeinen  tehtivd  oli  asettaa  mekaanisen metsi- ja
puunjalostusteollisuuden kehittdmiselle riittdvdn pitkdn aikajénteen paamazrit.
Paamaardd asetettaessa tavoitteena oli tilanne 10-20 vuoden pédstd. Padmairi- ja
tavoitetietoisuus rakennettiin Puu-Suomen toimintatavaksi, vaikka varsinainen
valtakunnallinen Puu-Suomi-ohjelma kesti vain kolme vuotta. Alueellisten ja
valtakunnallisten tavoitteiden asettaminen ja niiden tdsmentdminen ja syventiminen
tyon edetessd nahtiin keinoksi vahvistaa eri tahojen ja toimijoiden sitoutuneisuutta.

Puu-Suomi-ohjelma oli pilottihanke, jossa yhdistyivdt toimialakohtainen ja
alueellinen  kehittdmistyd. Ohjelman lahtSkohta oli haasteellinen my6s
menetelmillisesti: toteuttaa toimialan kehittdmistd samanaikaisesti valtakunnallisesti
ja paikallisesti, kokonaisvaltaisesti ja yritysldhtoisesti.

Puu-Suomi-ohjelmassa 10-20 vuoden tavoitteeksi asetettiin:

1) Aktivoida yrittdjdtoimintaa alueellisten ja valtakunnallisten tehokkaiden
jalostusketjujen muodostumiseksi "kannolta maailmalle".

2) Luoda mekaanisen puunjalostuksen yhteistyokulttuuri, joka nopeuttaa
maaseudun rakennemuutosta peruselinkeinoista teolliseen toimintaan.

3) Edistéd yritysten, kuntien, koulutus- ja tutkimuslaitosten yhteisty6ta, jolla
luodaan edellytykset rakentaa kansainvalisesti kilpailukykyinen
verkostotalous.

4) Edistid mekaanisen metséteollisuuden osaamista, jonka avulla voidaan
tdysipainoisesti hyodyntdd suomalainen korkealaatuinen puuraaka-aine
maaseudun tulonmuodostuksen ja hyvinvoinnin hyvéksi.

Puu-Suomen ldhtokohtana oli sekd yritysten ettd eri sidosryhmien mukaansaaminen
avoimeen yhteistyohon. Puu-Suomi-ohjelma antoi karkeat raamit metsé- ja puualan
pk-yritystoiminnan kehittdmiselle. =~ Huhti-toukokuussa 1992 maaseutupolitiikan
neuvottelukunta kdynnisti Puu-Suomi-ohjelman jolla titd pitkdn tdhtdimen tavoitetta
vietiin yleisesti hyvéksyttidviksi, sitoutettavaksi ja toiminnan pohjaksi. Ohjelman
vuosien 1992-1994 tavoite oli "kdynnistdd valtakunnallisesti verkostotalouden
periaatteilla mekaanisen puunjalostuksen kehittdmisprosessi kannolta maailmalle".

Ohjelman tavoitteena oli myds tukea laatuperusteisen raaka-ainehankinnan
aikaansaamista, puualan koulutuksen ja tutkimuksen tehostamista ja edelleen
koulutuksen ja tutkimuksen yritysyhteyksien muodostumista. Ndmé nihtiin keskeisiksi
alan kehittdmisen pullonkauloiksi.

Perustehtdviksi ohjelman valtakunnallisessa osassa katsottiin kokonaistavoitteen
sisdlld  verkostoajattelun ldpivieminen yrityksiin ja eri sidosryhmiin ja
yritysverkostojen aikaansaaminen, yritysten kilpailukyvyn parantaminen ja
kansainvilistymisen ja viennin edesauttaminen. Keskeisind alan kehittdmisen
pullonkaulojen avaajina  nihtiin laatuperusteisen raaka-ainehankinnan
aikaansaaminen, puualan koulutuksen ja tutkimuksen tehostaminen ja edelleen
koulutuksen ja tutkimuksen yritysyhteydet.

Kéytdnnonldheisyyden varmistamiseksi paddyttiin Puu-Suomi-ohjelman jakamiseen
kahteen peruslinjaan: kéarkiyritystoimintaan ja valtakunnalliseen osaan, joka keskittyi
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alueryhmitoimintaan. Kérkiyritysprojektin toiminnan tarkoituksena on ollut luoda
kdytdnnon kansainviliset verkostoesimerkit "kannolta maailmalle". Projekti on
pilottityyppinen,  jossa  pienehkdén  Kérkiyritysjoukon kanssa  toteutetaan
esimerkinomaisesti eri mekaanisen puun tuoteryhmissé ja eri puolilla maata viennin
lisidmiseen ja reaaliseen kansainvilisen kilpailukyvyn nousuun tihtdavid
verkostotalousprojekteja.  Kirkiyritysprojekti ~ toimii ~ myds  kérkiyritysten
yhteisty6foorumina ja kehittdd verkostotalouden menetelmid. Kérkiyritysosa on
ldhinnd tyéministerion rahoittama, ja sitd vetdd Veijo Halonen Inc Oy:st.

Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan  rahoittaman alueryhmitoimintaosan
kokonaiskustannukset vuosina 1992-1994 olivat yhteensd 1 260 000 mk, josta ldhes
neljannes kédytettiin suoraan alueryhmien toiminnan tukemiseen.

Puu-Suomen alueryhmid syntyi kaikkiaan 16, joista osa nyt on fuusioitunut ja osa
toimii kiinte#sséd yhteistydssd naapuriryhmén kanssa. Ryhmait toimivat monipuolisesti
alueellaan metsd- ja puuyrittdjyyden edistdmiseksi. Alueellisen toiminnan laajuus
ndkyy mm. alueisiin kohdistuneiden puuteollisuuden tutkimus- ja kehityshankkeiden
méirdn kasvussa. Vuonna 1994 kidynnissd oli tdmén alan hankkeita nelinkertainen
médrd vuoteen 1991 verrattuna (Sipi 1994). Médrdn lisdys keskittyy alueellisiin
hankkeisiin, joita vuonna 1991 kaikista aloitetuista hankkeista oli vain neljadnnes ja
vuonna 1994 jo 60 %.

Puu-Suomen toiminta eri alueilla on ldhtenyt alueiden omista lahtokohdista ja
tarpeista. Puu-Suomi -ohjelmalla rakennettiin yhteinen kehittdmisndkemys ja
suuntaviivat, mihin edetddn; se mitd tehdd4n oli ryhmien oma strateginen valinta
alueen toiminnan suuntaamisessa ja rajaamisessa. Puu-Suomen nimikkeelld on
toimittu kaikilla puuhun liittyvilld alueilla energiapuun kédytostd yhteisty6hon
metsiteollisuuden markkinoinnissa.

Yrittdjyyden edistimisessd, etenkin verkostojen kautta on pédsty toteutukseen useilla
alueilla. Toimivia verkostoesimerkkejd on muodostunut. Samoin on laajalti kartoitettu
metsd- ja puuyrittdjyyden kehittimisen ongelmia. Keskeisimpind puunjalostuksen
yrittdjyyden kehittdmisen ongelmana on tullut esille markkinointiin liittyvit
kysymykset, kuten tuotesuunnittelu, kansainvilisten yhteyksien puute ja
markkinatiedon hankkiminen. Kaikilla Puu-Suomi -ryhmien alueilla, yhtd
lukuunottamatta, puun hankinta pk-sektorin jalostukseen on ollut ainakin jossain
maérin ongelma.

Vaikka yhteistyon ja verkostoitumisen mahdollisuudet néhdéddn hyvin vahvoiksi, ei
verkostojen rakentamisen keinoja ja osaamista vield hallita. Ongelmana on hyvin
pitkille eri sektoreiden ja hallinnon tasojen sidosryhmien yhteistyon kitkaisuus. Tdma
tuli esille sekd aluetason toiminnassa ettd johtoryhmén tyGssa.

Alueellinen kehittdmisprosessi on saatu liikkeelle. Kokonaisvaltaisen kehittimisen
strateginen ote on olennaisesti vahvistumassa. Tamd heijastuu vihitellen
monipuolisesti yritystasolle. Metsé- ja puualan pk-sektorin kehittiminen on yhdistetty
palvelemaan laajempaa maakunta- ja seutukuntaohjelmaty6td. Léahes kaikilla alueilla
mekaaninen puunjalostus on yhtend keskeisend ohjelmasektorina.
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3 Metsi- ja puualan pienyritystoimialat

3.1 Metsiinomistus pienyrityksen lihtokohtana

3.1.1 Metsitalous osana maatilataloutta (Matti Kinnunen, Markku Penttinen ja
Antti Myllyniemi)

Perinteisesti maa- ja metsétaloutta yritystoimintana harjoittavat maatilanomistajat ovat
saaneet tulonsa kotieldin- ja kasvinviljelytuotteiden myynnistd. Metsélé on merkinnyt
maatilatalouden harjoittajalle yleensd lisdansioita varsinkin talvisin tyokohteena,
tilalla tarvittavan kotitarvepuun ja polttopuun hankintamahdollisuutena ja
puunmyyntitulona. Maatilatalouden suuret kone- ja laitehankinnat sekd rakennus- ym.
investoinnit on Suomessa rahoitettu perinteisesti omasta metséstd hankitulla omalla
kéyttopuulla ja myytdvin ainespuun myyntitulolla.

Maatalouden rahatulot ovat korkeimmat Eteld-Suomessa, metsitalouden tulot Sisi-
Suomessa ja sivuansiotuloja on eniten Eteld-Pohjanmaan kirjanpitotiloilla. Eri
toimialojen nettorahatulot kuvaavat bruttorahatuloja paremmin viljelijiperheen
kéytettdvissd olevaa tuloa. Vuosina 1988-1990 maatalouden osuus nettorahatuloista
oli 60 %, metsitalouden 17 % ja sivuansiotalouden 23 % (MTTL ...1992).

Puunmyynnit ovat liittyneet ldheisesti maatilojen investointeihin, ja vaikka
maanviljelijoiden osuus metsdnomistuksesta on laskenut, yhteys on edelleen
merkittdvd. Jos maataloustuotannon supistuminen pienentdd siitd saatavaa tuloa,
tarvitaan metsdtuloja tulonmenetyksen korvaamiseksi tulevaisuudessa entistd
enemmin. Ajan mittaan kehitys voisi olla omiaan kasvattamaan metsdtalouden
merkitystd maatilojen tuotantosuuntana sekd itsendisend tulonldhteeni ja elinkeinona.
(Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994).

Maatilatalouden yritystoimintaa on ryhdytty monipuolistamaan kehittimalla
maatilamatkailua ym. yritysmuotojen kombinaatioita uusiksi liikeideoiksi. Lyhyt
kasvukausi ja ldampoolot ovat aina rajoittaneet kasviviljelyn monipuolistamista.
Kasvihuoneviljelysséd tuotantokustannukset ovat ldmmityskustannuksien takia melko
korkeat, mikéd rajoittaa tdmén yritystoiminnan laajentamista. Talld sektorilla kilpailu
tullee EU:hun liittymisen jdlkeen entistd enemmén kiristymédén ja omavaraisuus mm.
juures-, kukka- ja vihannesviljelyssd tullee pienentyméin. Peltoviljelyn vihentymisen
seurauksena tulee maatalousympéristossd metsin ja sithen perustuvan monimuotoisen
yritystoiminnan ~ merkitys  korostumaan  integroituneessa  eurooppalaisessa
markkinataloudessa.

Maatalouden sopeutuminen EU-jdsenyyteen muuttaa maaseudun elinkeinorakennetta.
Maataloustuotantoa jatkavien tilojen tulee monipuolistaa yritystoimintaansa. Osa
tiloista luopuu kokonaan maataloudesta. Maaseutuvéestolle ei avautune lisdtulon
hankkimistarvetta vastaavia mahdollisuuksia kdydd  taajamien teollisuus- ja
palvelut6issd. Tulot on edelleenkin hankittava maaseudulla. Merkittivimmat
mahdolliset tuloldhteet ovat maataloustuotteiden jatkojalostus, maaseudun
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palvelutuotanto sekd puuhun perustuva tavaratuotanto. Palvelutuotannosta osa on
myds puuhun perustuvaa. Tdmén luvun mydhemmissd osissa kisitelldsin joitakin
tuotantosuuntia yksityiskohtaisesti.

Puuhun perustuvan palvelu- ja tavaratuotannon voidaan olettaa tarjoavan
huomattavimmat lisétulot maaseudun asukkaille. Puuraaka-ainetta on monipuolisesti
tarjolla. Kilpailukykyisesti tuotetulla puulla ja sen jalosteilla on kysyntd4. Puun ja
puujalosteiden tuotantoon tarvitaan palveluita, mm. kuljetusta ja metsityopalveluita,
joiden tuottajat asuvat usein maaseudulla.

Maatilat tuottavat vield yli puolet yksityismetsien puusta. Tdmén perustuotannon
ohella tilat harjoittavat usein muutakin toimintaa. Puuhun perustuvan tuotannon
talouden pitdminen erillddn muusta toiminnasta, tai yleisemmin eri tuotannonsuuntien
pitdminen erillddn toisistaan, edellyttdd jonkin talousseurantajirjestelmin Kkayttod.
Monen toiminnan seuranta voi olla yrittdjén mielestd kohtuuttoman ty6léstd varsinkin
opetteluvaiheessa. Tallainen seuranta olisi kuitenkin tarpeen, jotta yrittdjd osaisi
kohdistaa panoksensa kannattavimmalla tavalla vahvimmalle osaamisen alueelleen.
Toisaalta on vaarana hajoittaa lilan monelle sektorille. Ty6n ja pdfoman oikean
jakamisen ohella ongelmana on monilla tiloilla tyomahdollisuuksien ja pdioman
niukkuus. Niiden ongelmien ratkaiseminen on keskeisen tdrkedd maaseudun
elinvoimaisuuden siilyttdmisessa.

Maaseututkijoilla on selkeitd ongelmakokonaisuuksia ratkaistavanaan. Miti tuotanto-
ja tyomahdollisuuksia maaseudulla on? Miten maaseudulle tyypillinen monialainen
yritys talousseurannan avulla kohdistaa resurssinsa oikein? Miten lainsdddints ja
julkisen vallan toimet, rahoitus, verotus ym. vaikuttavat maaseutuasumiseen ja -
yrittimiseen? Mitd maaseudun palvelujen Kkéyttdjdt edellyttdvit tarjottavalta
palvelulta? Mikd on puun ja puutuotteiden nykyinen ja tuleva kysynt4?

Ongelmakokonaisuudet  johtavat useisiin tdsmennettyihin  ongelmalhtéisiin
tutkimuksiin. Esimerkiksi monialaisen yrityksen talousseurannassa on toisaalta
ratkaistava késitteelliset ongelmat eli eri toimintojen mittareiden yhdenmukaisuus.
Toisaalta on luotava joustavat kayttdjdystdvilliset seurantaratkaisut, jotka palvelevat
ensisijaisesti itse yrittdjid sekd heiddn yritystoimintansa kehittimiseen tihtadvai
tutkimusta.

3.1.2 Metsiitilat (Matti Kinnunen, Markku Penttinen ja Antti Myllyniemi)
Metsédtalouden merkitys ja kehitys

Metsitilaksi lasketaan tidssd jokainen maatilatalouteen kuuluva metsilo seké erillinen
metsitila.  Metsitiloihin  kuuluvat siis kaikki yksityismetsdt mukaanlukien
yhteismetsét, joita on yhteensd 139 kpl ja 0,51 milj. ha.

Koko yksityismetsien pinta-ala on 14,35 milj. ha, joka on 55 % Suomen 26,35
miljoonasta metsdhehtaarista. Metsdmaata, s.0. metsitalouden maata, jolla puuston
keskiméirdinen kasvu on vidhintddn yksi kuutiometri hehtaarilla vuodessa, on
metsitiloilla noin 12,41 miljoonaa hehtaaria. (Metsitilastollinen...1994)
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Metsédloiden miédrd ja kokojakauma vaihtelee eri tietoldhteissd. Jotkut tilastot
sisdltdvit vain viisihehtaariset ja sitd suuremmat metsél6t. Eroa aiheuttaa myos se,
lasketaanko metséloksi kukin rekisteritila vai yhden omistajan samassa kunnassa
omistamat tilat. Edelleen koon ilmaisemisessa kdytetddn toisaalta metsimaan ja
toisaalta koko metsdtalouden maan pinta-alaa.

Metsildiden kokonaisméidrd oli 438 463 vuonna 1992, kun se 1980 oli 27 419
pienempi (Tapion vuosikirja 1993). Keskimédirdinen metsédlokoko on 26,1 ha.
(Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994) (kuva 11). Téyttd metsdnhoitomaksua maksavien
tilojen keskikoko on 38 ha.

Yksityismetsitalouden kantorahatulo tukkuhintaindeksilldi marraskuun 1994
rahanarvoon korjattuna on vuosina 1987 - 1993 ollut keskiméérin 5 981 milj. mk
vuodessa. Samaan aikaan metsénhoito- ja perusparannuskustannukset olivat
keskimédrin 1 046 milj. mk vuodessa. Naihin kustannuksiin saatiin 327 milj. mk
valtion avustusta ja 168 milj. mk valtion lainaa. (Metsétilastollinen...1994)

Metsétalouden maksamista kustannuksista huomattava osa jdd maaseudulle, mm.
toisille metsitiloille sivuansiona. Raakapuun kantohinnat ovat olleet 1980-luvulla
koko ajan pienessd nousussa. Kuvassa 12 esitetdén tukkuhintaindeksilld korjatut
kantohintojen kehityskdyrdt. Reaaliset hinnat ovat olleet korkeimmillaan vuosina
1974-75.

B wiumaars
M Pinto-ala

<5 5-199 20- 499 50-99.9 >100
Kokoluokka, hehtaaria

Kuva 11. Yksityismetséloiden maatilarekisterin mukainen kokojakauma vuonna 1992.
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Kuva 12. Kantohintojen reaalinen kehitys puutavaralajeittain  (L&hde:
Metsantutkimuslaitos 1994).

Rahatulojen lisdksi metsédnomistajat saavat hy6tyd puun omasta kéiytosti.
Maatalouskirjanpitotilat kiyttivit vuonna 1992 keskimiirin 28,6 m® polttopuuta, 5,0
m’ rakennuspuuta ja 4,7 m’ muuta puuta, kaikkiaan 38,3 m’ tilaa kohti (MTTL
...1994). Metsitiloilla keskiméérin puun kiytto lienee pienempi. Maatilahallituksen
vuoden 1990 maatalouslaskennan mukaan metsdtilat kéyttivit omaa puuta
hakkuuvuonna 1.7.1989 - 30.6.1990 keskiméérin 6,7 m’, josta 2,9 pinokuutiometrid
oli polttopuuta.

Metsétalous on viime vuosina ty6llistdnyt n. 30 000 henkil6d, mikd on 1,4 % koko
kansantalouden tyollistimisestd. Yksityismetsitalouden osuus lienee noin 15 000
tyollistettyd henkiloa.

Puun liséksi metsitilat tuottavat jonkin verran muita hyodykkeits, joista kaikilla ei ole
markkinahintaa. Riistasaaliin laskennallinen arvo metséstysvuonna 1991/92 oli 244
milj. mk, kaupatun marja- ja sienisadon arvo oli 52 milj. mk ja kaupatun jikil4n arvo
11 milj. mk. Pinta-alasuhteella laskemalla saadaan metsitilojen osuudeksi 166 milj.
mk., mikd on 4,2 % yksityismetsien vuoden 1992 bruttokantorahatuloista. Maisema-
ja virkistysarvot voivat olla huomattaviakin, mutta niilléd ei ole helposti méériteltiavad
markkina-arvoa. Aivan viime vuosina on kehitelty menetelmid metsin ei-markkina-
arvoisten hyétyjen arvottamiseksi ja liittdmiseksi metsdnomistajan kokonaishyédyn
luontevaksi osaksi.
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Metsdnomistuksen muuttuva luonne

Metsdtalousmaan omistus jakautuu eri omistajaryhmien kesken seuraavasti:
Yksityiset 54,5 %

Valtio 33,1 %
Yhtiot 7,6 %
Muut 4.8 %

Yksityisten omistusosuus metsdémaasta on 61,8 % ja valtion osuus 24,5 %.
Metsdvarojen laskennalliseksi kokonaisarvoksi on - maapohjan arvo mukaan lukien -
arvioitu noin 300 mrd. markkaa (Enroth 1992).

Suomessa tehdddn vuosittain noin 15000 maatalous- ja metsétalouskiinteistjen
kauppaa. Sellaisten kauppojen, joilla myydaén yksinomaan metsdmaata, osuudeksi on
arvioitu 15 % ndistd, joten metsdkauppojen vuotuinen lukumédird on noin 2 500
(Enroth 1992).

Vuonna 1992 tehtiin 1348 ns. edustavaa metsidkauppaa, eli rakentamattomien,
yksinomaan metsdmaata yli kaksi hehtaaria kisittdneiden kiinteistéjen kauppaa. Naité
pidetdsin edustavina kiinteistojen kauppahintarekisterissi. Myytyjen edustavien
metsékiinteistdjen keskipinta-ala oli 19,7 hehtaaria ja keskimédirdinen hehtaarihinta
9 210 mk (Maanmittauslaitos 1993).

Erillisten metsitilanomistajien ja perikuntien osuus on lisddntynyt merkittdavésti, mika
merkitsee selvdd rakennemuutosta metsitaloudessa. Metsé@nomistajakunnan
muutoksen taustalla on yleinen yhteiskunnan muutos. Se ndkyy ennen kaikkea
elinkeinorakenteessa, mutta myds sosiaalinen ympéristo ja instituutiot ovat
muuttuneet. Yksityismetsdnomistuksen rakennemuutosta on perinteisesti tarkasteltu
metsimaan  omistuksen  siirtymisend  maanviljelijoiltd  metsdtilanomistajille
(Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994).

Vuonna 1990 erillisen metsitilan omistajilla oli 44 prosenttia metsdalasta, vaikka he
lukuméiriltddn olivatkin jo maanviljelijoitd suurempi omistajaryhmé (Ihalainen
1992). Vuonna 2000 arvioidaan metsdtilanomistajia olevan noin 60 %
metsdnomistajista ja heiddn metsdalansa olevan niukasti suurempi kuin
maanviljelijoiden.

Maanviljelijoiden keskiméardinen metsédlokoko vuonna 1990 oli 37 hehtaaria,
metsétilanomistajien 25 hehtaaria, perikuntien 30 hehtaaria ja yhtymien 40 hehtaaria
(Ihalainen 1992).

Metsédnomistuksen rakennetta voidaan kuvata maanviljelija-metsétilanomistaja-
luokittelun liséksi myds monilla muilla tekijoilldi. Ammattiaseman mukaan
ryhmiteltynd suurimman metsédnomistajaryhmén muodostivat vuonna 1990 eldkeldiset
(36 %). Maatilatalouden harjoittajia oli noin kolmasosa (32 %) ja palkansaajia noin
neljinnes (27 %). Yrittdjid oli 5 % (Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994).
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Vuosina 1981-90 metsédnomistajien veronalaiset tulot kasvoivat reaalisesti 1,4 -
kertaisiksi. Vuonna 1991 kaikkien valtion tuloveroa maksaneiden tulonsaajien
keskimédraiset verotettavat tulot olivat ldhes 100 000 markkaa ja metsdnomistajien
keskiméddrdiset verotettavat tulot 89 000 markkaa. Ammattiaseman mukaan
ryhmiteltynd palkansaaja-metsdanomistajien tulot (127 000 markkaa) olivat selke#sti
korkeammat kuin metsdd omistavien maatilatalouden harjoittajien (66 000 markkaa)
ja  eldkeldismetsdnomistajien (52000  markkaa)  keskimddrdiset  tulot
(Verohallituksen...1992).

Yli puolet metsdnomistajista asettaa edelleen metsdnomistuksen tirkeimméksi
tavoitteeksi puuntuotannon ja puunmyyntitulojen saannin. Tdmi joukko omistaa kaksi
kolmasosaa yksityismetsdalasta. Metsdnomistajia on perhe-, perikunta- ja
yhtymdomistuksen takia huomattavasti enemmén kuin metsiloitd, vaikka osa
omistajista omistaakin useamman kuin yhden metsélon. Perikuntien omistuksessa oli
vuonna 1990 yksityismetséloistd 18 % ja yhtymien omistuksessa 6 %. Metsdd
omistavien henkildiden lukumédrdksi on arvioitu n. 800 000. (Ovaskainen ja
Kuuluvainen 1994)

Metsénomistajan tavoitteita ja asenteita on tutkittu niin meilld kuin muualla
vuosikymmenid.  Speidelin  (1984) ndkemyksen mukaan eurooppalainen
metsdnomistaja tasapainoilee talous-, turvallisuus-, ympdrist6- ym. tavoitteiden
vililli. Ruotsalaisten tutkimusten mukaan (esim. Lonnstedt ja Toérnqvist 1990)
metsdnomistajien erilaisia nidkemyksid voidaan hahmottaa ns. tasapaino-,
ekstensiivisen, intensiivisen jne. strategian avulla.

Aiemmin metsinomistajien ja neuvontaorganisaatioiden piirissd metsdnhoidolliset ja
biologis-taksatoriset tekijat ovat olleet etualalla. Tdstd on seurannut mm. se, ettd
metsiin on investoitu my6skin sellaisissa tilanteissa, joissa investoinnin taloudellinen
kannattavuus on ollut kyseenalainen. Mm. Sevolan (1983) tutkimuksessa on osoitettu,
ettd lannoitus erdissdé Metsihallituksen kohteissa on ollut yli-intensiivistd. Aivan
viime vuosina mm. laman vaikutuksesta metsdtalouden kannattavuusajattelu on
korostunut. Samanaikaisesti on myds metsien monikéyttovaatimus tullut voimallisesti
esille.

Héméldinen (1973a, 1973b) on tutkinut metsdtalouden kannattavuuslaskennan
perusteita. Tehtyjen empiiristen tutkimusten mukaan (Penttinen ja Kinnunen 1992,
Vesikallio 1989, Simula ja Keltikangas 1990, Simula 1994) metsétalouden nettotulo
hehtaaria kohti on ollut Eteld-Suomessa noin 400-700 mk/v ja pohjoisimmassa
Suomessa noin 100 mk/v. Kannattavuusprosenteiksi on saatu Lapin noin 2 %:sta
Eteld-Suomen parhaiden kohteiden jopa 4-5 %:n tasoon. Useissa tutkimuksissa tosin
omaisuuden arvon mdéérittiminen on summittaista (ks. esim. Simula 1994).
Metsitalouden ylijdama (tilikauden voitto) ja sen mukana kannattavuus on vaihdellut
viime vuosina. Kuvassa 13 on neljéntoista Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Etela-
Pohjanmaan ja Keski-Suomen metsélautakunta-alueilla sijaitsevien yhteismetsien
liikevaihdon, katteiden ja ylijdamaén kehitys viime vuosina.
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Mk/ha
1000 +

—0— Liikevaihto/ha
90 + —o— Kayttékate/ha

—— Tilikauden voitto/ha

Kuva 13. Keskisen Suomen yhteismetsien liikevaihdon, kayttokatteen ja ylijddmin
kehitys vuosina 1982-1994.

Yhteismetsien metsdsuunnitelmien, kustannusrakenteen ja luovutettujen puuméirien
avulla on laskettu hakkuutase (puutase). Se on laskettu varaston arvonmuutoksen
tapaan muuttuviin kuluihin kohdistuvana eréné. Yksittdisen yhteismetsén tapauksessa
se kohdistetaan ylijaémén jdlkeiseen omaisuuden tuottolaskelmaan (ks. Hyder ym.
1994).

3.1.3 Metsdtalouteen suuntautuminen maatilataloudessa (Mika Mustonen)
Maataloudesta metsétalouteen

Metsitalous perinteisend maaseutuelinkeinona ja usein ennestddn tirkednd
maatilatalouden osana on mahdollinen vaihtoehto maataloustuotantoaan supistavalle
tai sen lopettavalle tilalle. Tilaan sidottuna tuotantona se voi tarjota perustan tilalla
asumiseen. Metsédtalouden merkityksen monien maatilojen ja koko maaseudun
tuloldhteend on ennustettu kasvavan maatalouden kokonaistuotannon ja tilakohtaisen
kannattavuuden alenemisen my6td (esim. Enroth 1992, Hyttinen ja Huttunen 1993,
Latukka ym. 1994). Metsitaloutta on myds, usein hyvin optimistisesti, esitetty yhdeksi
ratkaisuksi maatalouden sopeutuksessa.

Metsitalouteen suuntautumista voidaan ldhestyd tuotantosuuntien vélisend kilpailuna
tilan tuotantotoiminnassa. Metsétalouteen suuntautuminen voi periaatteessa edetd
kahdella tavalla. Metsétaloutta on mahdollista edistdd védhentdméttd muille
tuotantosuunnille omistettua panosta. Esimerkkind tdstd on vapaana olevan
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tydpanoksen kohdentaminen metsétalouteen tai hakkuumahdollisuuksien aikaisempaa
tehokkaampi  hyviksikdytts. Tdmd on myds perinteinen lihtskohta
maatilametsitalouden kehittdmisessid. Toinen tapa on suunnata metsitalouteen
resursseja (tyd, maankdytto) tilan muilta tuotantosuunnilta (Saastamoinen 1987). Tilan
metsétalouteen suuntautuminen on jatkumo, jonka toisessa #dripidssd metsitalous
muodostaa tilan yksinomaisen tuotantosuunnan (Hyttinen 1992).

Metsitalouteen suuntautumista on tapahtunut viljelijdiden ja valtion vilisiin
tuotannonmuutossopimuksiin  perustuen sekd ilman virallisia toimenpiteit,
suunnitelmallisesti maataloutta vahentdmélld ja/tai metsétaloutta edistimalld. Téssé
yhteydessd on muistettava, ettd suunnitelmallisen metsitalouteen suuntautumisen
liséksi on suuntautumista tapahtunut ja tapahtuu merkittdvissd médirin enemmén tai
vihemmin tiedostamatta maatalouden lopettamisen yhteydessd. Esimerkkini téstd on
maatalouden loppuminen idkkaén viljelijén siirtyessi eldkkeelle.

Metsitalouteen suuntautumisen tilakohtaiset edellytykset vaihtelevat huomattavasti
mm. hakkuumahdollisuuksien ja metsdstd vaadittavan toimeentulon mukaan.
Edellytykset pdiasiallisen toimeentulon saamiseksi metsétaloudesta ovat eri arvioiden
ja tavoitteiden mukaan n. 6000 maatilalla (Koistinen 1989, Toropainen 1990,
Maatilatalouden rakenneohjelma 1991). Hyvind metsdtalouden harjoittamisen
edellytyksind on arvioissa usein pidetty 500 kuutiometrin vuotuista hakkuumaéré, joka
Eteld-Suomessa vastaa noin 100-125 hehtaarin metsdalaa. Pienemmilldkin
metsialoilla metsidtulojen merkitys voi nousta suureksi ja tilan ulkopuolisilla tuloilla
tdydennettynd metsitaloudesta on mahdollista muodostua tilan pédtuotantosuunta.
Vuoden 1991 maatilatilastollisen ~ vuosikirjan =~ mukaan  metsétaloutta
paétuotantosuuntana harjoittavia maatiloja oli 9800. Nédméi koostuvat maatiloista,
joilla oli yli hehtaari peltoa ja jotka ilmoittivat metsdtalouden
padtuotantosuunnakseen.

Valtio on tukenut metsitalouteen suuntautumista mm. solmimalla maataloustuotannon
vdhentdmissopimuksia ja maksamalla metsityspalkkioita. Véhentimissopimuksen
tehneille on maksettu pellon metsityspalkkio kaksinkertaisena. Vuosina 1987-1991
solmittiin maataloustuotannon vihentdmissopimuksia metsétalouteen tai maaseudun
pienimuotoiseen  elinkeinoon  suuntautumiseksi  n. 1200  kappaletta
(Maatilatilastollinen vuosikirja 1991). Valtaosa niistd on koskenut metsitalouteen
suuntautumista (esim. vuonna 1991 n. 80 %). Lain vaatima tilan puuntuotos (150 m?
/vuosi) on ollut alhainen ja mahdollistanut myds osa-aikaisten metsitilojen
perustamisen suhteellisen pienilldkin metséaloilla. Kaikkiaan valtion tukitoimien
avulla on metsitalouteen suuntautunut tai voinut suuntautua samana ajanjaksona 1300
tilaa (Maatilatalouden rakenneohjelma 1991). Vuonna 1992 korvautuivat
vihentdmissopimukset  viljeleméttomyyssitoumuksilla ~ ilman  kaksinkertaista
metsityspalkkiota (n. 3 700 sopimusta vuonna 1992). Vuodesta 1993 ei uusia
sopimuksia toistaiseksi ole tehty.

Mahdollisuudet suuntautua metséitalouteen

Viimeaikaisissa tutkimuksissa metsitalouteen suuntautumisen ekonomiasta on todettu
mm., ettd metsitalouteen suuntautumisen kansan- ja valtiontaloudelliset vaikutukset
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ovat positiiviset, mikéli myos kokonaisty6llisyys on pitklld aikavélilld hoidettavissa
(Toropainen 1990). Yksityistaloudellisesta nékdkulmasta suuntautuminen on usein
taloudellisesti kannattavaa, mutta sitd rajoittavat puute korvaavista tydkohteista
maataloudesta vapautuvalle tyévoimalle ja epdvarmuus kokonaistulojen riittdvyydesti
(Sankari 1990, Huovinen 1991, Hyttinen 1992).

Koistinen (1989) on arvioinut metsitalousyrittdjyydestd kiinnostuneita tilanomistajia,
jotka saisivat padasiallisen toimeentulon tilansa metsitaloudesta ja mahdollisesti
ulkopuolisille tekemistddn metsédtalouden toistd, olevan 20 000. Naille tiloille oli
ominaista metsédtulojen suuri osuus kokonaistuloista ja hankintahakkuiden runsaus.
Tutkimuksen postikyselyaineisto edusti yli yhden pelto- ja viiden metsdhehtaarin
tiloja koko maassa ja se sisélsi myos tiloja, joilla ei lainkaan harjoitettu maataloutta.

Maanviljelijoiden halukkuutta ja mahdollisuuksia suuntautua metséitalouteen on
tutkinut Mustonen (1993, 1994). Postikyselyaineisto edusti yli kolmen pelto- ja viiden
metsihehtaarin maataloustuotantoa harjoittavia tiloja koko maassa (Lapina ld&nid
lukuunottamatta). Tutkimus rajattiin maataloustuotantoa harjoittaviin aktiivitiloihin,
koska mielenkiinnon kohteena oli missd médrin metsidtaloudessa nihtiin
toimeentulomahdollisuuksia maatalouteen verrattuna.

Kokonaan metsitalouteen suuntautumista piti mahdollisena 4 prosenttia ja osittaista
suuntautumista 36 prosenttia viljelijoistd (kuva 14). Osalla myds kokonaan
metsitalouteen suuntautumista mahdollisena pitévistd tiloista oli suhteellisen pienen
metsdalan sekd tilan ulkopuolisten tulojen suuruuden perusteella kyse osa-aikaisesta
metsitaloustilasta. Tutkimusalueista Oulun ldénissd halukkuus varsinkin osittaiseen
suuntautumiseen oli suurempi (42 %) kuin Eteld-Suomessa (33 %).

Metsitalouteen suuntautumismahdollisuudet néhtiin parhaimpina yleiskehitykseltdin
ja alkutuotannoltaan taantuneissa kunnissa sekd kunnissa, joissa maatalouden
edellytykset ovat huonot ja metsitalouden asema korostunut. Niissd kunnissa yli
puolet viljelijoistd piti suuntautumista mahdollisena ( 7 % kokonaan). Huonoimpina
mahdollisuudet koettiin hyvdt maatalouden edellytykset omaavissa voimaperdisen
maatalouden kunnissa, joissa alle neljannes (24 %) viljelijoistd katsoi suuntautumisen
mahdolliseksi. Lypsykarjatalouskunnat, joille leimallisia ovat sekd hyvit maatalouden
edellytykset ettd metsidtulojen merkitys, edustivat keskiarvoa.

Metsitalouteen suuntautumista mahdollisena pitdvié tiloja kuvasivat tiivistetysti tilan
nykyinen metsétalouspainotteisuus, riittdvét metséresurssit sekd viljelijan mielenkiinto
metsitalouteen. Metsdtalouteen suuntautumista pidettiin mahdollisena metséalaltaan
keskimédrdistd suuremmilla ja vastaavasti peltoalaltaan pienemmilld tiloilla kuten
oheisesta asetelmasta nidkyy. Eniten suuntautumishalukkuutta oli yli sadan
metsdhehtaarin ja vastaavasti alle kymmennen peltohehtaarin tiloilla. Metsdalaltaan
50-100 hehtaarin tiloilla vield yli puolet viljelij6istd piti suuntautumista mahdollisena.
My6s metsitulojen nykyosuus tilan nettotuloista oli suurempi suuntautumista
" mahdollisena pitdvilld tiloilla kuin muilla. Vastaavasti péddtoimisissa viljelijoissd
(tuloista yli 75% maataloudesta) oli vihiten suuntautumista mahdollisena pitdvii.
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Kuva 14. Mahdollisuudet suuntautua maataloudesta metsétalouteen maanviljelijin
arvioimana, Eteld-Suomi ja Oulun l44ni (Mustonen 1994).

Suuntautumismahdollisuudet Peltoa Metsdd
ha

Ei 20,1 42

Osittain 18,5 69

Kokonaan 14,2 75

Keskimddrin (n=474) 19,3 53

Eteld-Suomessa  halukkuutta  lisdsivit myds  suunnitelmat  tuotannon
vihentdmissopimuksen  solmimisesta tai peltojen metsittimisestd, jolloin
suuntautuminen oli suurimmaksi osaksi maataloudesta luopumista tilan ulkopuolisten
tulojen turvin. Lisdksi hyvdt maatalouden edellytykset véhensivét jonkin verran
suuntautumishalukkuutta Eteld-Suomessa. Oulun ldénissd esiintyi halukkuutta
suunnitelmalliseen =~ maataloustuotannon  vihentdmiseen ja  metsétalouteen
suuntautumiseen. Oulun ld4nissd suuntautumista jarruttivat muutosvastaiset asenteet.

Metsitalouteen suuntautumista eniten haittaavina seikkoina viljelijét itse pitivét pientd
metsidalaa, hakkuumahdollisuuksien puutetta seké puumarkkinoiden
epdvarmuustekijoitd (hinnat, hankintapuun kysyntd). Suuntautumishalukkuuteen
puumarkkinatekijit eivdt kuitenkaan vaikuttaneet. Havaituista esteistd eniten
vaikutusta suuntautumishalukkuuteen oli metsdalalla  ja varsinkin
hakkuumahdollisuuksien puutteella. Tilan hakkuumahdollisuuksien aiempi kéyttdaste
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ja puuvaranto olivat siten pelkdstiZn metséalalla mitattuja edellytyksid merkittadvampi
suuntautumismahdollisuuksiin vaikuttava tekija.

Kokonaan metsdtalouteen suuntautuminen on mahdollista melko harvoilla maatiloilla.
Metsitalouteen erikoistumisesta on aiemmin todettu, ettei sitd rajoita niink#in
tuotannon kannattavuus kuin epdvarmuus kokonaistulojen riittdvyydestd ja puute
muista ansioldhteistd (Huovinen 1991, Hyttinen 1992). Samat syyt ovat rajoittaneet
myds osa-aikaviljelyyn siirtymistd (Sireni 1992).

Tadmén tutkimuksen tulosten mukaan metsitaloudella on potentiaalia toimia monilla
tiloilla entistd merkittdvampénd toimeentulon osana ja tukea siten tavoitetta kehittda
maatiloja monituloisina yrityksind. Siihen tarvitaan niin perinteisid kuin uusia
ansiomahdollisuuksia. Tilakohtainen ja alueittainen vaihtelu on kuitenkin suurta.
Metsitalous néyttdisi tarjoavan eniten mahdollisuuksia Pohjois-Suomen, Kainuun,
Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Pohjanmaan syrjdisimmissd kunnissa, joissa
maatalouden edellytykset ovat heikoimmat. Selvisti keskiméardistd huonompina
suuntautumismahdollisuudet koettiin voimaperédisen maatalouden kunnissa, joita on
etenkin Lounais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla.

3.2 Metsiipuiden taimituotanto Suomessa (Hannu Kukkonen)

3.2.1 Metsinviljelyn ja taimituotannon kehittyminen

Metsénviljely oli kokonaisuudessaan vihdistd aina 1950-luvulle saakka, jolloin se
alkoi voimakkaasti kasvaa. Vuosina 1950-71 metsénviljelyala nousi viisinkertaiseksi
ollen aikajakson lopussa jo runsaat 145 000 ha. Samanaikaisesti metsénviljelyn
rakenne muuttui istutuksen syrjdyttdessd kasvavassa miérin kylvod. Kun kylvon
osuus metsdnviljelyssd 1950-luvun alkupuolella oli runsaat 80 % kokonaispinta-
alasta, oli se 1970-luvulle tultaessa pudonnut jo 20 prosenttiin.

Metsénviljelyn kokonaisala on 1970-luvulta ldhtien vaihdellut 120 000 - 150 000
hehtaarin vililld erojen selittyessd suurelta osin hakkuuméirien vaihtelulla. Vuonna
1992 kokonaisviljelyala oli 122 500 ha, josta istutusta oli 99 100 ha (81 %) ja kylvoja
23 400 ha (19 %).

Taimituotanto Suomessa alkoi jo 1800-luvun loppupuolella. Tuotantomédrit olivat
kuitenkin pitkdén pienid. Vasta sotien jilkeen 1950-luvulla ja etenkin 1960-luvulta
ldhtien istutuspinta-ala alkoi nopeasti lisddntyd. Taimituotannon kokonaismééréd nousi
1970-luvun alussa runsaaseen 250 milj. taimeen oltuaan vield 1960-luvun puolivilissi
vain 150 milj. tainta vuodessa. Voimakas nousu liittyi puuntuotannon lisddmistd
varten laadittujen MERA- yms. ohjelmien toteutukseen. Uudistushakkuiden maaré
lisddintyi ja vajaatuottoisten alueiden metsityksid tehostettiin. Luontaisen uudistamisen
ja metsikylvéjen médrdt vdhenivdt ja metsénistutusten médrdt kasvoivat. Viime
vuosina istutuspinta-ala ja taimituotanto on supistunut. Vuonna 1993 tuotettiin noin
180 miljoonaa tainta.

Minnyn osuus tuotetuista taimista lisdéntyi koko taimituotantomédrien kasvun ajan
ollen korkeimmillaan yli 80 % 1970-luvun lopulla. Sittemmin on ménnyn osuus
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laskenut ja kuusen sekd koivun osuudet nousseet. Médnnyn tuotantomiirid putosi
puoleen vuodesta 1989 vuoteen 1993 tultaessa, kun vastaavasti kokonaistaimituotanto
laski 27 %. Koivun taimien tuotanto on samanaikaisesti noussut noin 30 %.

Taimituotannon alkuaikoina taimet olivat paasiassa koulimattomia ja mydhemmin
koulittuja paljasjuurisia taimia. Voimakas muutos tuotantorakenteessa tapahtui 1960-
ja 70-luvuilla, jolloin otettiin kdytt66n kasvuturve, muovihuoneet seké kastelulaitteet
ja keinolannoitteiden kaytto syrjdytti kompostit. Paakkutaimituotanto lisézntyi
merkittédvasti 1980-luvulta ldahtien. Kun 1980-luvun alussa paakkutaimia oli noin
kolmannes koko tuotannosta, niiden osuus viime vuonna oli jo kolme neljdsosaa
kaikista myydyistd taimista. Erityisen nopea muutos on ollut ménnyn
taimituotannossa. Paakkutaimien osuus oli vuonna 1993 noin 90 %, kun se vield
kymmenen vuotta sitten oli 54 % ménnyn taimituotannosta.

Paakkutaimikasvatuksen lisddntyessd taimien kasvatusaika on lyhentynyt.
Paljasjuuristen ménnyntaimien kasvatus kestdd 2-3 vuotta ja kuusentaimien 3-4
vuotta. Paakkutaimet ovat sen sijaan istutuskelpoisia jo 1-2 kasvukauden jilkeen.
Lyhentyneestd kasvatusajasta johtuen taimituotannossa voidaan reagoida kysynnin
vaihteluihin selvésti aiempaa paremmin. Kasvatusvaiheessa olevaan taimivarastoon
sitoutunut piioma on samalla pienentynyt, pddoman kierto nopeutunut ja tuhoriski
kasvatuksessa viahentynyt.

Vuoden 1990 loppuun saakka metsdhallitus médrdsi metsdnparannustdissd
kéytettdvien metsdpuiden taimien ja siementen hinnat. Kdytinnossd nditd hintoja
sovellettiin 1dhes kaikessa siemen- ja taimikaupassa. Yksityismetsdtalouden
taimituotannon yhtidittdmisen myotd taimien hintojen sddtelystd luovuttiin.
Taimiyhtit ja taimien kéyttdjien edustajat tekivdt vuosina 1991 ja 1992
valtakunnalliset hintasuositukset.

3.2.2 Taimituotanto vuonna 1993

Seuraavassa on esitetty metsépuiden taimituotannon keskeisid tunnuslukuja vuonna
1993:

Omistajaryhmé Taimitarhojen =~ Avomaa/muovi- Taimien Tuotanto-
lukumaééré, kpl  huonepinta-ala, myynti, osuus,
ha milj. kpl %
Taimituotantoyhtiot 25 642 / 23 93,5 51,9
Metsihallitus 4 14 / 8 37,3 20,7
Metsédnjalostusséitio 3 35 /3 11,3 6,2
Teollisuusyhtict 1 8 / 1 10,0 5,5
Metsilautakunnat 3 31/ 2 8.4 4,7
Metséntutkimuslaitos 1 571 1,0 0,6
Muut ~ 60 *) 20/ 4 18,7 10,4
Yhteensd 97 755 /1 42 180,2 100,0

*) Luku siséltdd vain yksityiset paikallistaimitarhat (tuotantomaarit 0, 02 - 1,5 milj. tainta); niiden
liséksi on noin 2 300 4H-taimitarhaa (taimimyynti 1993 yhteensé n. 4,4 milj. tainta)
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Suuria ns. keskustaimitarhoja on 37. Niiden méidrd on 1980-luvun alusta lukien
sdilynyt lahes ennallaan. Muutamia pienehkdjd koulinta- ja sivutaimitarhoja on tidni
aikana lakkautettu. Keskustaimitarhojen yhteenlaskettu tuotantomééri on noin 90 %
kokonaistuotannosta. Vuonna 1993 keskustaimitarhojen tuotantomédrd vaihteli
miljoonasta 17 miljoonaan taimeen.

Metsidkeskus Tapion ja metsidlautakuntien taimituotanto yhtiditettiin 1990-luvun
taitteessa neljaksi yhtioksi: Taimi-Tapio Oy, Itd-Suomen Taimi Oy, Pohjan Taimi Oy
ja Metsityllild Oy. Myos ruotsinkielisten metsilautakuntien taimituotanto yhtiditettiin
vuoden 1993 vaihteessa, jolloin muodostettiin kaksi yhtitd; Melland Plant Ab ja
Sydplant Ab. Metsdhallitus on tuottanut taimia etupéddssd omaa kayttddan varten.
Liikelaitostumisen myotd se on kuitenkin alkanut markkinoida taimia aiempaa
enemmin myos yksityismetsitalouden kaytt6on. Teollisuusyhtidistd vain Tehdaspuu
Oy:114 on oma taimitarha.

Yksityisten paikallistaimitarhojen lukuméd4rd ja niiden kokonaistuotanto on
lisédntynyt selvésti viime vuosien aikana. Vuosina 1987-92 tuotantoilmoituksen teki
42 uutta yksityistd taimientuottajaa. Paikallistaimitarhojen tuotantoméérd kohosi ténd
aikana 6,1 milj. taimesta 13,6 milj. taimeen. Paikallistaimitarhoja on eri puolilla
maata, mutta suurin merkitys taimihuollolle niilli on Pohjois-Karjalassa, Kuusamossa
ja Lapissa. 4H-kerholaisten taimitarhat ovat pienii.

3.2.3 Taimituotannon ongelmia

Metsdpuiden taimituotannon keskeisid ongelmia ovat taimituotannon mitoittaminen
kysyntdd vastaavaksi puu- ja taimilajeittain ja alueellisesti sekéd eri syistd johtuvat
taloudelliset vaikeudet.

Taimituotanto pohjautuu nyky#idn suurimmaksi osaksi taimentuottajien ja kiyttdjien
edustajien eli yleensd metsdnhoitoyhdistysten vilisiin sopimuksiin. Néin taimituotanto
on alempaa paremmin voitu mitoittaa taimitarvetta vastaavaksi. Taimitarpeen
ennakoimattomista vaihteluista johtuvasta taimipulasta tai taimien ylituotannosta ei
ole kuitenkaan kokonaan pédisty eroon. Tilapdistd puutetta on ollut mm. koivun
taimista, joiden kysynndn nopeaan nousuun 1980-luvun loppupuolella ei osattu
varautua. Méannyn paljasjuuristen taimien kysynnin odotettua nopeampi viheneminen
on puolestaan johtanut ylituotantoon ja kasvatettujen taimien hévittdmiseen.

Taimien tuottajien taloutta on viime vuosina voimakkaimmin rasittanut taimien
menekin ja myyntitulojen olennainen viheneminen. Samanaikaisesti taimentuottajien
vilinen kilpailu on lisdéntynyt ja pitdnyt hintakehityksen maltillisena.
Talousvaikeudet ovat olleet suurimpia yksityismetsédtalouden taimituotantoyhtisilla.
Tdmid johtuu siitd, ettd tuotantomiérien supistuminen on tapahtunut silloin, kun
yksityismetsitalouden taimituotannon yhtidittdmisestd johtuva velkarasitus on ollut
suuri. Kysynnin nopeasta vidhenemisestd johtuva ylituotanto on osaltaan lisénnyt
taloudellisia vaikeuksia.



67

Metsénhoitoyhdistysten mahdollisuudet arvioida alueensa taimitarvetta ovat
heikentyneet uudistamissuunnitelmakéytinngssd tapahtuneen muutoksen takia. Taméan
vuoksi ne ovat joutuneet pienentdméin tuotantosopimustensa mukaisia taimiméaarii
vield istutuskevddnd. On todennikéistd, ettd taimien tuottajat jatkossa pyrkivit
kustannussyistd mitoittamaan tuotantonsa entisti tarkemmin arvioimaansa todellista
kysyntdd vastaavaksi, mikd voi helposti johtaa taimien puutteeseen etenkin silloin,
kun taimia tuhoutuu talvivarastoinnin aikana. Taimitarhojen taloudelliset vaikeudet
nékyvit myds mm. uusinta- ja korvausinvestointien lykkdZmisené.

3.3 Metséinhoito- ja metsiinparannustyot (Arto Rummukainen)
3.3.1 Metsinhoitotoiden mdirien kehitys ja kustannukset

Metsinhoitotéiden suoritemdérdt ovat parin viime vuoden aikana p#isdéntdisesti
vihentyneet (kuvat 15 ja 16). Monilla tydlajeilla, kuten maanmuokkaus ja
metsdnviljely, tydméard riippuu edellisen kauden hakkuiden méérésté, joka on ollut
laman takia hyvin pieni. Puustopddoman pitkdédn jatkunut nettokasvu ja hakkuiden
vihdisyys ovat johtaneet teoreettiseen ylitarjontatilanteeseen, joka yhdessi
taloudellisen taantuman vaikutusten kanssa on laskenut puun kantohintaa.
Metsidnomistajan kiinnostus sijoittaa varoja metsikon perustamiseen ja tuottokunnon
nostamiseen on vihentynyt, koska odotettavissa olevat puunmyyntitulot pienenevit.

Intensiiviset tydmenetelmét korvautuvat vahétéisemmilld ja luonnonmukaisemmilla
menetelmilld. Téastd on esimerkkind mm. kylvon istutusta selvésti hitaammin
tapahtunut viheneminen. Voimakkaimmin ovat vdhentyneet lannoitus, pystypuiden
karsinta ja mets#ojitus, jotka ovat suoraan maan tai puuston tuottokyvyn lisd&miseen
tdhtddvid toimia.  Niilld on karsinta poislukien huonosti toteutettuna jopa
haittavaikutuksia vesistdihin ja muuhun luontoon.  Ojituksiin jo sijoitettujen
pddomien tuotto pyritddn turvaamaan voimakkaasti lisdédntyneilld ojitusalueiden
kunnostuksilla. Tienrakennusten méérd on kolmen viimevuoden aikana hieman
lisddntynyt. Vuoden 1993 arvossa on mukana vanhojen teiden perusparannukset,
jotka olivat vuosina 1991 ja 1992 omana ryhménéén.

Puun kasvun ja teoreettisen tarjonnan ylittdessd kysynnin ei valtiokaan ole halukas
sijoittamaan varoja puun tuotannon edistdmiseen, koska puun kasvun vihiisyys ei
rajoita vientivoittoisen metsiteollisuuden toimintaedellytyksid. Yksityismetsien osuus
metsénhoitotdiden kustannuksista on 80 % (taulukko 1).  Yksityisten osuus
metsépinta-alasta on 60 % ja hakkuumaédristd 75 %. Valtio ja metsiteollisuusyhtiot
selvidvdt yksityisiin verrattuna noin kolmasosan pienemmilld metsédnhoitotdiden
kustannuksilla, kun kustannukset suhteutetaan hakkuuméériin.
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Kuva 15. Metsénhoitotdiden suoriteméérien kehitys 1970-1993. (Metsénhoito...1994,
Metsiitilastollinen ... 1993 ja Vistild ym. 1994).
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Kuva 16. Ojituksen ja tienrakennuksen suoritemddrien kehitys 1970-1993.
(Metsénhoito- ... 1994, Metsitilastollinen ... 1993 ja Vistild ym. 1994).
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Taulukko 1. Metsénhoitotdiden kustannukset ja valtion tukiosuudet vuonna 1993.
(Erilaisista pyoristyksistd johtuen kaikki osasummat eivit tism#d desimaalin
tarkkuudella.) (Vistild ym. 1994).

Tyoélaji Kustannukset, 1 000 000 mk

Yksityiset Yhtist ~ Valtio  Kaikki Osuus

Kustan-  Lainojen  Avustus- %
nukset osuus, % ten
yhteensi, osuus,
mk %

Uudistusalan raivaus 30,1 2,6 3,0 35,8 3,2
Maanmuokkaus 72,3 158 11,3 99,4 87
Kulotus 1,1 0,1 0,2 1,4 0,1
Valmistavat toimet 73,4 15,9 11,5 100,8 8,8
yhteensi
Istutus 277,3 32,2 26,7 336,1 29,4
Kylvo 15,0 1,4 4,3 20,8 1,8
Metsénviljely yht. 292,3 33,6 31,0 356,9 31,2
Metsénuudistaminen 395,8 1 42 52,1 45,6 493,5 432
yhteensi
Taimikonhoito 251,8 1 33 13,0 13,9 278,7 24,4
Karsinta 7,4 7 36 2,8 1,3 11,5 1
Lannoitus 2,5 2 10 0,0 1,1 3,6 0,3
Ojitus 99,3 28 60 43 6,6 110,2 9,6
Tienrakennus 201,2 22 34 19,6 232 2440 21,3
Muut 0 0 1,7 1,7 0,2
Yhteensi 958,0 8 40 91,8 93,4 11432 100,0

Valtio lainoittaa tai avustaa ldhes puolta yksityismetsien metsidnhoitotiden
kustannuksista, ojitusta ja perkausta ldhes kokonaan. Jos valtio pienentdd
sijoituksiaan yksityismetsétalouteen, on todenndkéistd, ettd varsinkin useita
metsédnomistajia yhtdaikaa koskevien tienrakennus- ja ojitustdiden mérit vihenisivit
selvésti. Samoin voisi kdyda pystykarsinnalle, vaikka yhtididen tyomééirien valossa se
vaikuttaa itsensid kannattavalta toiminnalta. Toisaalta yksityismetsissid tehddin
yksinkertaisilla ty¢kaluilla paljon hoitotoimia, jotka eivit tule tilastoinnin tietoon.
Valtion tuen viheneminen lisdnnee téllaisen tydskentelyn osuutta.

3.3.2 Maanpinnan valmistus

Kulotusta lukuunottamatta maanpinnanvalmistus on tdysin koneellistettua tyoti.
Vuonna 1993 destettiin tai laikutettiin 77 000 ha ja maitéstettiin tai metsdaurattiin 43
000 ha. Edelld oleviin lukuihin siséltyvdat myds 18 000 ha:n peltojen metsitykset,
joiden maanmuokkauksessa kéytetddn metsdkoneiden liséksi maatalouden auroja.
Luontaisessa uudistamisessa kéytetddn myods maanmuokkausta, vuonna 1993
muokattiin maata 10 000 ha enemmén kuin keinollisen viljelyn ala (Vistild ym.
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1994). Aestys ja laikutus ovat yleisimmit siemenpuualueiden muokkausmenetelmit.
Metsdauraukset ovat yhteiskunnan painostuksesta johtuen melkein kokonaan
loppuneet.  Kuiville kankaille sopivan laikutuksen osuus maanmuokkausaloista on
my0s pieni. Maanpinnan valmistuksen kokonaiskustannukset olivat 101 milj. mk v.
1993 (Vastild ym. 1994). Vuonna 1992 olivat destyksen keskikustannukset 672 mk/ha
ja mitédstyksen 947 mk/ha (Metsdnhoito- ... 1994).

Maanmuokkauksen organisaatio on tyypillisesti kaksijakoinen.
Metsianhoitoyhdistyksen, valtion tai metsdteollisuusyrityksen tyonjohtaja kerdi kesidn
muokkauskohteet, valitsee niille tyomenetelmén ja laatii koneille ty6jarjestyksen.
Koneyrittdja tai metsdnomistaja suorittaa muokkaustyéon omilla koneillaan.
Muokkaustyé annetaan tehtdvaksi yleensd pinta-alaan tai muokattuun matkaan
perustuvana urakkana.

Akeiden ja laikkureiden vetoon kaytetézn yleensd raskaita metsétraktoreita, jotka ovat
talvikauden puunajossa. Muutamilla urakoitsijoilla on vanhoista etukuormaajista tai
laahusjuontokoneista muunnetut vetokoneet. Némé sopivat tehtdvéin hyvin, mutta
niille on vaikea 18ytdd muuta tyotd talven ajaksi. Matéstyksessd kiytetddn yleensd
raskaita traktorikaivureita tai keveitd ympéripy6rivid kaivinkoneita. Kesdn tyokauden
jilkeen ne ovat muissa toissé talvikauden.

Happosen (1994) arvion mukaan vuonna 1994 oli metsdaurauksessa ja destyksessd
sata Koneyrittdjdin liiton jdsentd, joilla oli yhteensd 120 muokkauskonetta. Yrittdjien
ja  varsinkin  koneiden lukumidrdn arvioiminen on vaikeaa, koska
metsikuljetusyrittdjilld voi olla joskus kiytettdvissd &es, jota ei ilmoiteta liiton
tietoihin. Happosen (1994) arvion mukaan vuonna 1994 liiton jésenend oli 350 ...
400 kaivinkoneyrittdjad, jotka ojittivat ja/tai matéstivat. Koneita arvioitiin olevan 500
... 600 kappaletta. Greis (1994) arvioi tydmaéirien perusteella, ettd yksityismetsissé oli
v. 1993 t6issd 150 auraus- ja #estysurakoitsijaa sekd 300 ... 400 kaivinkonetta ja
kaivuria métistdmassa ja laikuttamassa.

Metsihallituksella oli vuoden 1991 elokuussa tehdyn kyselyn mukaan (Ojala ja Halme
1991) maanmuokkaustyssd yhteensd 41 konetta, joista puolet olivat &dkeit4.
IImeisesti kaikki 13 auraa on poistettu jo kdytostéd, joten niiden tiedot on poistettu
seuraavista luvuista. Matéstyskoneiden méird on lisdéntynyt silloisesta 5 kappaleesta.
Koneista vain yksi oli laikkuri. Muokkauslaitteista yli 2/3 oli kuutta vuotta
vanhempia. Metsdhallituksen kolmen oman &keen vetokoneena oli telatraktori, kaikki
muut vetokoneet olivat metsdpyoritraktoreita. Koneista noin puolet oli 1- ja puolet 2-
vuorotydssd. 75 % urakkasopimuksista oli 1-vuotisia, loput tilapéisia.

Metsdd omistavilla maanviljelij6illd on arviolta muutamia kymmenid kuormaimen
pddhan kiinnitettdvid laikutuskynsid ja traktorin kolmipistekiinnityslaitteisiin
asennettavia jarrutoimisia laikutuskiekkoja. = Namid sopivat parhaiten kuivien
ohutkunttaisten maiden, joilla on vdhdn hakkuutdhteitd, kdsittelyyn. Yleensd tyotd
tehdéin vain omassa metséssé ja tilan lahiympariston metsdanomistajille.

Vuonna 1993 kulotettiin 963 ha. Sen keskikustannukset olivat 1 400 mk/ha ja
kokonaiskustannukset 1,4 milj. mk (Vistilda ym. 1994). Kulotusalat ovat vaihdelleet
viimeisen 20 vuoden aikana 500 ... 5 000 ha olosuhteista riippuen. Kulotusta on
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kaytetty erikoiskohteiden hoitoon sekd henkilokunnan koulutukseen. S#isuhteet
vaikuttavat my6s kulotusmédriin.  Vihdisistd tydmééristd johtuen kutakin kulotusta
varten keritddn tilapdisorganisaatio. Palon ohjailussa ja sammutuksessa tarvitaan
yhtdaikaisesti eniten henkiloitd. Kulotuksesta on tehtivd aina ilmoitus
paloviranomaisille ja nimettdva vastuullinen henkils. Palon aikana tulee olla hyvin
toimiva tiedonkulkujérjestelmé tyontekijoiden valilld. Tyokaluina kéytetdsin hosia,
lapioita, vesipumppuja ja letkuja.  Jélkivartioinnin kesto riippuu sd#oloista.
Vartijoilla tulee olla asianmukaiset sammutustyokalut.

3.3.3 Metsinviljely

Vuonna 1993 istutettiin ménnylle 33 000 ha, kuuselle 36 000 ha ja muille puulajeille
19 000 ha. Lukuihin sisiltyy 18 000 ha:n pellonmetsitysala. Istutetuista taimista 7 %
kéytettiin tdydennysistutuksiin. Istutuskustannukset olivat yhteensd 336 milj. mk.
Vastaavana aikana Kkylvettiin ménnylle 22 000 ha, kuuselle 200 ha ja muille
puulajeille 13 ha.  Siemenistd 1 % kéytettiin tdydennyskylvoihin.  Kylvon
kustannukset olivat yhteensd 21 milj. mk (Vistild ym. 1994). Vuonna 1992
istutuksen keskikustannukset olivat yksityisilld 3 100 mk/ha, yrityksillda 3 000 mk/ha
ja valtiolla 2 200 mk/ha. Vastaavat kylvon keskiyksikkokustannukset olivat 1 000
mk/ha, 820 mk/ha ja 910 mk/ha. (Metsénhoito- ... 1994). Vuoden 1990
kustannustasolla tyopalkkojen osuus oli 47 % ja viljelymateriaalin 53 % istutuksen
keskikustannuksista ilman yleiskustannuksia. Vastaavasti kylvossd tydpalkkojen
osuus oli 44 % ja siemenmateriaalin 66 %. (Tulostus ... 1991). Tyopalkan perusteena
kdytetdéin yleensd taimi- tai siemenmédrdén tai viljeltyyn pinta-alaan perustuvaa
urakkaa.

Yksityisen metsdanomistajan on tehtdvd uudistamissuunnitelma avohakkuuleimikolle.
Tdmid hyviksytddn metsdnhoitoyhdistyksessd. Usein suunnitelmankin laatii mh-
yhdistyksen tyonjohtaja. Suunnitelman voi laatia myds metsdnhoito- tai
hakkuusopimuksen tehneen yhtion tyonjohtaja. Tyonjohtaja suunnittelee myds tyon
toteutuksen ja hankkii viljelymateriaalin sekd valvoo tyén. Ty6n voi suorittaa
metsdnomistaja itse tai hédnen, yhdistyksen tai yhtion palkkaama henkils.
Metsinhoitoyhdistykset vuokraavat istutuksen ja kylvon tydkaluja. Yritysten ja
valtion metsissd metsénhoidosta vastaava tyonjohtaja suunnittelee metsinviljelyn,
hankkii viljelymateriaalin ja ohjaa tydt. Tyon suorittavat palkatut metsurit tai
koneurakaoitsijat.

Sekad istutus ettd kylvo tehdddn suurimmaksi osaksi késin. Suomessa on vuoden 1994
syksyyn mennessd myyty noin 70 kpl neljén kotimaisen valmistajan kylvékoneita. Ne
liitetd4an maanmuokkauskoneeseen, jolloin kylvo tapahtuu muokkauksen yhteydessi.
Ty6n teettdjd toimittaa kylvosiemenen. Urakoitsijalle korvataan tydstd aiheutuvat
koneen hankinta-, kdytto- ja siementen késittelykulut.

Vuoden 1994 syksyyn mennessd Suomessa oli kdytossd 5 suomalaista istutuskonetta
ja 4 ruotsalaista mitéstys-istutuskonetta.  Suomalainen istutuskone kiinnitetdn
maatalous- tai metsitraktorin puutavarakuormaimeen kouran paikalle. Ruotsalainen
kone asennetaan kaivinkoneeseen. Istutuskustannukset koneilla olivat pienistd tyon
tuottavuuksista johtuen vield kesind 1992-1994 korkeammat kuin késinistutuksen.
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Nousukaudella lisdéntyneet hakkuut aiheuttavat muutaman vuoden viiveelld suuren
viljelypinta-alan, josta viljelldén selvésti nykyistd suurempi osuus koneella.

3.3.4 Taimikonhoito ja uudistusalan raivaus

Taimikonhoitoalat ovat olleet 190 000-280 000 ha viimeisen kymmenen vuoden
aikana (Metsitilastollinen ... 1993). Mekaanisen perkauksen ja harvennuksen ala oli
203 000 ha, kemiallisen 761 ha ja muiden taimikonhoitotdiden 23 000 ha vuonna
1993. Taimikonhoitokustannukset olivat vastaavana aikana 279 milj. mk (Vistild
ym. 1994).  Vuonna 1992 taimikonhoidon keskiméiréiset kustannukset olivat 847
mk/ha (Metsédnhoito- ... 1994). Péiasiassa raivaussahalla tehtdvin tyon kustannukset
ovat lidhes kokonaan urakkapalkkaa ja sahakorvausta.

Taimikonhoitotarpeen maédrittelee ja ty0maan suunnittelee metsdnomistaja tai
metsdnhoitoyhdistyksen suunnittelija. Mekaaninen- ja kemiallis-mekaaninen tyo
tehdéin vesurilla tai raivaussahalla seki torjunta-aineruiskulla. Tyon tekevit valtion
ja yhtididen metsissd metsurit. Kaivolan ja Pirisen (1994) kyselyn mukaan vuosina
1991-93 metsinomistajat tekivit itse 46 %, teetittivdat 6 % ja metsdnhoitoyhdistykset
tai metsilautakunnat teetéttivit 48 % yksityismetsien taimikonhoitotdista.

Kemiallinen taimikon perkaus on torjunta-ainelain (1969) alaista tyGta.
Valtioneuvoston péitds 538 (1989) antaa méirdyksid torjunta-aineiden késittelyst,
levityksestd, suojavaatetuksesta ja -vilineistd, puhtaudesta seké tyontekijaa koskevista
rajoituksista, lddkdrintarkastuksista ja opastusvelvollisuudesta. Tydsuojeluhallitus
kokosi ohjevihkosen torjunta-aineiden kdytdstd metsénhoitotoissd (Torjunta-aineiden
... 1990). Lentolevityksestd on erillinen Maa- ja metsdtalousministerion paétés 306
(1986), jonka mukaan levityksestd on tehtdvd suunnitelma, joka on hyviksytettivi
kunnanhallituksessa. Pdétoksessd on lisdksi médrdyksid ilmoitusvelvollisuudesta,
alueen merkitsemisestd, levittdjidn toimiluvasta ja levityksen suorittamisesta. Ainakin
yksi lehtoyhti6 suorittaa levityksid, mutta pariin vuoteen ei lentolevityksid ole tehty.

Taimikon perkauksessa on kokeiltu Suomessa ja Ruotsissa pienid metsitraktoreita,
joiden puomin pédssd on pyOrivd murskain tai saha. Menetelmé osoittautui kalliiksi,
joten koneita ei ole Suomessa toiminnassa yhtddn. Muutamia kokeiluja on tehty
kerdavalld kaatopailld varustetulla traktorilla, joka ottaa poistettavat puut kyytiin
polttopuuksi. ~ Taimikonhoitotdiden  koneellistamismahdollisuudet  paranevat
tulevaisuudessa muuttuvien metsien késittelyohjeiden mukana.

Vuonna 1993 uudistusalan raivausta tehtiin 93 000 ha 36 milj. mk:n arvosta.
Keskikustannukset olivat 390 mk/ha (Vistilda ym. 1994). Vuoden 1991 huippua
lukuunottamatta uudistusalojen raivauspinta-alat ovat pienentyneet yli kymmenen
vuoden ajan (Metsitilastollinen ... 1993). Raivauksen tarpeellisuutta on harkittu
tarkemmin ja olemassa olevan taimiaineksen hyviaksikéyttod on lisétty.

Uudistusalan  raivaustarpeen  maédrittelee  metsdnuudistamisesta  vastaava
metsidnhoitoyhdistyksen, valtion tai yhtion tyonjohtaja. Han myos hankkii ja ketjuttaa
tyomaat. Raivaus tehdddn suurimmalta osin vesuri- tai raivaussahatyona.
Raivausvaikutuksen kestoa voidaan lisdtd yhdistimailld kemiallinen torjunta
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mekaaniseen raivaukseen. Tyon tekijé on télldin metsdnhoitoyhdistyksen, valtion tai
yrityksen metsuri tai metsénomistaja. Raivaus voidaan tehdd myos
monitoimikoneella hakkuun yhteydessi erilliskorvausta vastaan.
Taimikonperkauskoneet sopivat teoriassa myds uudistusalojen raivaukseen, mutta
niiti ei vield ole kaytossi.

3.3.5 Lannoitus, heindntorjunta ja karsinta

Vuoden 1993 4 100 ha:n lannoitusalasta 3/4 oli kivenndismaita ja loput turvemaita.
Yksityismetsissd ei tilaston mukaan lannoitettu turvemaita lainkaan.  Kaikki
yksityismetsien itse tehdyt lannoitukset eivdt varmaan ole tilastossa mukana.
Lannoitukseen kéytettiin 3,6 milj. mk, josta valtion lainoja ja avustuksia
yksityimetsiin oli 300 000 mk (Vistild ym. 1994). Vuonna 1992 lannoituksen
keskikustannukset olivat 849 mk/ha (Metsénhoito- ... 1994). Lannoitus- ja
heindntorjuntatyot teetetddn yleensd levitysmédriin tai kisittelyaloihin perustuvina
urakoina.

Lannoituksella pyritddn kiithdyttdméén kasvuisan metsén kasvua ennen harvennusta tai
péadtehakkuita tai etenkin soilla parantamaan metsikdiden vinoutuneita
ravinnesuhteita. ~ Happamoitumisen haittojen estoa on kokeiltu vaihtelevalla
menestykselld kalkituksella. Enenevissd madrin lannoitukseen on tarjolla
voimalaitosten tuhkaa.

Lannoituksen suunnittelee ja aineet hankkii yleensd metsdnhoitot6istd vastaava
metsdnhoitoyhdistyksen, valtion tai yritysten tyonjohtaja. Pienille alueille lannoite
levitetdén késin, reppuruiskulla tai moottorikelkalla. Lannoitteet kuljetetaan ja jaetaan
levitysalueille traktorilla tai moottorikelkalla. Suurilla alueilla kéytetdin
metsidtraktoriin,  lentokoneeseen  tai  helikopteriin  kiinnitettyd  levitinti.
Kisinlevityksen tekee metsdnomistaja tai palkattu henkils.  Reppu-, kelkka- ja
maataloustraktorilevittimid lienee muutamia kymmenid. Lannoitukseen sopivia
metsitraktorilevittimid lienee muutamia. Lentolannoitusta tekee Suomessa pari
yhtiota.

Heinéntorjunta tehddédn yleensi jalkatyond polkemalla ja niittdméilld tai kemiallisesti
kannettavalla ruiskulla. Ruiskujen suuttimet on yleensd yhdistetty suojakartioon, jolla
taimi suojataan kisittelyn ajaksi. Muutamissa tapauksissa maanmuokkauskoneeseen
on yhdistetty torjunta-ainesdilio ja ruisku. Jos samalla kylvetddn, on torjunta-aineen
levidminen siemenen kohdalle estettdvd. Lannoitus ja varsinkin heindntorjunta ovat
ty6lajeja, joita metsdnomistaja voi itse tehdd. Kaikki tyGt eivdt varmasti ndy
tilastoissa.

Vuonna 1993 Karsittiin pystypuita 5 300 ha:lla. Tyohon kéytettiin 11,5 milj. mk, josta
valtion tukea ja avustusta yksityismetsiin oli 3,2 milj. mk (Vistild ym. 1994). Vuonna
1992 pystykarsinnan kustannukset olivat yksityismetsissd 2 150 mk/ha, yritysten
metsissd 1 200 mk/ha ja valtion metsissd 2 600 mk/ha (Metsdnhoito- ... 1994).

Pystypuiden karsinnan suunnittelee ja karsittavat puut merkitsee metsénomistaja, mh-
yhdistyksen, yrityksen tai valtion tyonjohtaja tai tyon tekijd itse.  Tyo tehdéddn
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karsintaveitsilld, -sahoilla, -saksilla tai polttomoottori- tai sihkokéytoisilld
kannettavilla sahoilla. Tyokalut tai konesahan voi yleensi vuokrata
metsdnhoitoyhdistyksestd.  Karsinta on tyypillisesti metsédnomistajalle itselleen
sopivaa ty6td. Tyopalkan osuus kustannuksista on suuri, joten valtion tydllistimistuen
vihetessd vieraiden karsijoiden palkkaaminen varmaan vihenee.

3.3.6 Kuivatustoimet

Vuonna 1993 uudisojitettiin 26 000 ha ja kunnostettiin 80 000 ha ojitusalueet.
Tyokustannukset olivat 110 milj. mk, josta valtion avustusta ja tukea yksityismetsille
oli 88 milj. mk. Keskimédrdinen suunnittelun siséltdvé ojituskustannus on 1 000
mk/ha (Vistild ym. 1994). Vuonna 1992 uudisojituksen keskimédrdiset kustannukset
ilman suunnittelukustannuksia olivat yksityisilld 800 mk/ha, yrityksilld 720 mk/ha ja
valtiolla 490 mk/ha. Vastaavat kunnostusojituksen yksikkokustannukset olivat 750
mk/ha, 490 mk/ha ja 370 mk/ha. (Metsédnhoito- ... 1994). Maksuperusteena kiytetdan
yleisimmin ojapituuteen, -tilavuuteen tai kuivuvaan alaan perustuvaa urakkaa.

Ojitussuunnitelmat koskevat yleensd useita maanomistajia ja niihin hankitaan valtion
apua ja tukea. Tamén takia ojituksesta tulee laatia tarkka suunnitelma, jonka yleensa
tekee metsdlautakunta. Lautakunta my6s valvoo tyon toteutuksen. Suunnitelma
merkitdédn maastoon. Tyon suorittavat tarjouskilpailun perusteella urakoitsijat. Usein
pyydetdin tarjous koko vuoden ojituksista.

Ojitukseen kéytetddn traktorikaivureita, ympéripyorivid kaivinkoneita sekd
erikoiskoneita.  Kehitys on johtanut tehokkaisiin kaivinkoneisiin, joilla voi tehdd
myds saostusaltaita. Kunnostusojituksessa ja perkauksessa on etua, jos kone voi
liikkua eteenpdin samalla kun se puhdistaa ojaa.

Happosen (1994) arvion mukaan vuonna 1994 ojitus- ja métistystoissa oli 350 .. 400
Koneyrittdjien liiton jésentd, joilla oli 500 ... 600 konetta. Greis (1994) arvioi
yksityismetsissd v. 1993 tyokauden aikana olleen 300 urakoitsijaa ojitustoissa.
Ty6kone oli yleisimmin noin 20 tonnin ympéripyorivd kaivinkone. Palkkatyoti
tehtiin yksityismetsien ojituksilla 320 henkil6ty6vuotta.

Metséhallituksella oli vuoden 1991 elokuussa tehdyn kyselyn mukaan (Ojala ja Halme
1991) ojitustdisséd 19 traktorikaivuria ja 27 kaivinkonetta. Suurin osa koneista toimi
1-vuorotydsséd ja 1-vuotisella urakkasopimuksella. Kaikki koneet olivat yrittdjien
omistuksessa ja keskimdidrin pari vuotta vanhoja.  Kaivurit ovat vaihtuneet
kaivinkoneiksi.

3.3.7 Tienrakennus ja kunnostus

Vuonna 1993 rakennettiin yhteensd 4 200 km metsiteitd 244 miljoonalla markalla.
Yhti6t rakensivat 500 km metsiteitd, joista runko-, alue- ja varsiteiden osuudet olivat
yhtdsuuret. Valtion metsiin rakennettiin 1 300 km teité, josta alueteitid oli puolet.
Yksityismetsiin rakennettiin 2 400 km metsiteitd, joista vain 150 km oli runkoteiti.
Perusparannettujen teiden médrd siséltyy edelldmainittuihin méériin, mutta parina
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edellisend vuotena se on ollut 300 ... 500 km. Tienrakennukseen kéytettiin 244 milj.
mk, josta 49 milj. mk oli suunnittelukustannuksia. Keskikustannukseksi tulee 58 000
mk/km (Vistild ym. 1994). Keskiméirdinen tienrakennuskustannus ilman
suunnittelukustannuksia oli vuonna 1992 yksityismetsissd 49 000 mk/km, yrityksilld
27 000 mk/km ja valtiolla 34 000 mk/km (Metsénhoito- ... 1994).

Metsélautakunnat suunnittelevat ja valvovat tienrakennuksen yksityismetsiin. Koska
tiehankkeisiin osallistuu ldhes poikkeuksetta useita metsdnomistajia, ja koska
hankkeet saavat valtionapua ja -tukea, on suunnitelmat tehtdvé tarkemmin kuin yhden
metsédnomistajan rakennuttaessa tien metsddnsd. Tien rakennusta ja kunnossapitoa
varten muodostetaan yleensd tiekunta. Valtiolla ja yrityksilld on yleensi muutama
tienrakennukseen erikoistunut tyonjohtaja, joka suunnittelee tiet.  Yksityisen
metsdnomistajan omaan metsddnsd rakennuttamia teitd ei ole tilastoitu edelld
mainittuihin lukuihin.

Tieurakasta tai esimerkiksi koko vuoden tienrakennuksista pidetddn tarjouskilpailu,
jonka pohjalta valitaan ty6n toteuttaja. Valittu urakoitsija rakentaa tien maastoon
merkittyjen tielinjan ohjeiden mukaan. Yleensd urakoitsijalla on kaivinkone sekd
mahdollisesti puskutraktori ja jyrd. Maamassat ja kuljetukset hankkii yleensd
rakennuttaja kuorma-autoyrittdjiltdi. Rakennusmateriaali pyritdén enenevassd méaérin
hankkimaan tielinjalta, jolloin tarvitaan helposti siirrettdvd moreenin murskain. Sillat,
rummut ja muut erikoiskohteet voidaan teettdd myds jollakin muulla yrittdjalld tai
metsdnomistajan omana tyona.

Happosen (1994) arvion mukaan metsétienrakennuksessa ja kunnostuksessa oli
vuonna 1994 200 Koneyrittdjien liiton jdsentd, joilla oli 400 ... 500 konetta. Greis
(1994) arvioi yksityismetsien tienrakennuksilla olleen v. 1993 tykauden aikana 250
maanrakennusurakoitsijaa. Sen lisdksi tienrakennuksilla tehtiin 290 henkilotydvuotta
palkkatyota.

3.3.8 Metsinhoitotoiden organisointi ja yrittiminen

Metsdnhoitotydt ovat biologisiin edellytyksiin perustuvina puunkorjuuseen liittyvid
toitd hankalampia organisoida, koska ldhes kaikkien ty6lajeja voidaan tehdd vain
tiettyind aikoina vuodesta. Useasti tyossd kisitellddn eldvdd taimi- tai
siemenmateriaalia ja ty0ssd on varottava jadvid puita. Tyokohteet ovat usein hyvin
pienié.

Metsénhoitotdiden organisointi on télld hetkelld selvisti kaksi- tai jopa kolmitasoinen.
Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta kaikkien metsénhoitotdiden tydtarpeen
médrittelee, tydmaan suunnittelee ja tydjdljen tarkastaa metsdnomistaja tai hintid
edustavan organisaation toimihenkils. Ty6n suunnittelijan vastuulle kuuluu usein
ty6n suoritusaikanakin tehtdvid, kuten taimimateriaalin hankinta sekd kuljetusten ja
vélivarastoinnin jarjestiminen.

Yksityismetsissd metsdnhoitotditd suunnittelevat ja valvovat metsdnhoitoyhdistykset
ja metsdlautakunnat, joiden tehtdviin kuuluu myds metsédlakien ja asetusten
valvominen sekd metsédnomistajien yhteishankkeiden, valtion avustusten seki lainojen
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oikeellisuuden ja tasapuolisuuden toteuttaminen ja valvominen. Varsinkin ojitukset ja
tienrakennus ovat toitd, jotka koskevat samanaikaisesti useita metsdnomistajia. Nama
tehtdvit puolustavat erillistd suunnittelu- ja valvontaorganisaatiota.

Metsinhoitotoitd tekevit monet organisaatiot. Metsdnomistajat itse suorittavat paljon
pienehkdjd hyvdd tyonlaatua vaativia toitd, joissa ei vaadita kalliita tydvilineiti.
Koistisen (1991) tekemdn Metsdkeskus Tapion tilastoihin perustuvan yhdistelmén
mukaan metsdnomistajat tai heiddn suoraan palkkaamansa henkil6t tekiviat 74 %
yksityismetsisséd tehtédvistd raivaustoistd, 58 % istutustoistd, 68 % kylvotoistd, 61 %
taimikonhoitotdistd ja 75 % heindntorjuntatdistd vuonna 1990. Koistinen (1991)
kysyi yli tuhannelta metsdnomistajalta miten he ennustavat oman ja itse
palkkaamiensa tyontekijoiden tydmédran kehittyvan seuraavien viiden vuoden aikana
(1990 ... 1995). Tulosten perusteella metsénomistajien oma tyd istutuksessa ja
kylvossd vdhenee 8 %:lla, lisddntyy heindntorjunnassa 16 %:lla, lisdéntyy
taimikonperkauksessa ja -harvennuksessa 30 %:lla ja lisdéntyy pystypuiden
karsinnassa 32 %:lla. Metsdnomistajat aikovat sdilyttdd istutuksessa, kylvossd,
heindntorjunnassa ja pystypuiden karsinnassa itse palkkaamiensa henkildiden
tyomadrit ennallaan, mutta lisdtd 18 %:lla vierasta tyotd taimikonperkauksessa ja -
harvennuksessa. Metsdnomistajat olivat v. 1990 halukkaat lisé4mé&4in oman tySn
osuutta, mutta palkollisia ei oltu innokkaita ottamaan nykytilaa enempéa.

Ellei metsdnomistaja itse tee tyotd, palkkaa metsdnhoitoyhdistys tai
puunkorjuuorganisaatio metsurin tekemddn tyon. Metsélautakunnilla  ja
metsénhoitoyhdistyksilld oli v. 1993 yhteensd 615 vakituista ja 4763 méirdaikaista
metsityontekijad. Tilastossa ei ole eroteltu hakkuu- ja metsédnhoitotditd, mutta kaikki
tyontekijat ovat ainakin osan kesédstd metsdnhoitot6issd. Puunkorjuuyhtiot teettdvét
yhtion omien metsien ja sopimustilojen metsdnhoitotyot metsureillaan. Osa yhtiéiden
metsureista ~ toimii  kesdlld  vaihtosopimuksella  metsédnhoitoyhdistyksilld
metsdnhoitotdissd.  Yksityismetsissd palkataan jonkin verran henkil6itd metsdalan
ulkopuolelta tekemédn yksittdisiéd tyotehtdvid, kuten istutusta.

Léhes kaikki metsdnhoitotyot ovat kausiluonteisia, joten t6itd tekevét yrittdjét joutuvat
harjoittamaan monen alan t6itd. Ehk& suurimman osan vuodesta metsédnhoitot6issi
toimivat  kaivinkoneyrittdjit =~ maanmuokkauksessa,  kuivatustehtdvissi  ja
tienrakennuksessa. Tarkkaa tietoa yrittdjien mééristd ei ole, koska esimerkiksi metsé-
dkeitd vedetddn talvisin puutavaran kuljetukseen kéytettdvilli kuormatraktoreilla.
Seuraavassa yritetddn kuvata metsédnhoitotoissé toimivia pienyrityksi.

Aikio (1993) teki kyselytutkimuksen Koneyrittdjien liiton jésenille (2 200 kpl)
riskienhallinnasta. Kolmasosalle jésenistd lahetettyyn kyselyyn vastasi 296 yrittdj44.
Tiedot lienevidt vuosilta 1990-1992.  Yrittdjdt on tutkimuksessa jaettu toimialan
mukaan seuraavasti: 1) Metsdala: puutavaran valmistusta ja kuljetusta ja ndiden
lisdksi mahdollisesti metsimaan muokkausta tai muuta koneurakointia tekevit
yrittdjat, 2) Maanrakennusala: kunnallistekniikan ja maanrakennuksen ja/tai
metsétienrakennuksen ja ojituksen tditd seki edellisten lisdksi metsémaan muokkausta
tekevit yrittdjat, 3) Muu koneyrittdminen: turvetuotannon ja muun koneyrittimisen
yrittdjat sekd kahdella ensinmainitulla alalla samanaikaisesti toimivat yrittdjét.
Seuraavassa esitellddn tutkimuksen maanrakennusalan yrittdjid koskevia tuloksia
sikili kuin ne olivat erotettavissa kaikkien toimialojen keskimééréisisté tiedoista.
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Maanrakennusalan yrittdjien peruskoulutus oli 81 % kansakoulu, jonka jilkeen 47 %
yrittdjistd ei ollut hankkinut mitddn ammatillista koulutusta. Kaksi kolmasosaa
kaikista yrittdjistd oli toiminut alalla yli kymmenen vuotta, mutta toisaalta sangen
suuri osuus eli kymmenkunta prosenttia oli toiminut alalla vain vuoden.
Maanrakennusalalla 61 %:lla yrittdjistd oli vain yksi kone. Muilla toimialoilla oli
selvisti vdhemmain yhden koneen yrityksid. Maanrakennusalan yritysten yhtismuoto
oli 76 %:lla yrityksistd toiminimi, 9 %:lla avoin yhtio, 11 %:lla kommandiittiyhtié ja 4
%:1la osakeyhtié. Muilla aloilla toiminimi yhtiomuodon osuus oli selvisti pienempi.
Yhden koneen yhtiét olivat lahes poikkeuksetta toiminimia.

Maanrakennusalan yrityksilld oli muita toimialoja vdhemmén omistajia: yhden
omistajan yritysten osuus oli 83 % ja yli kolmen omistajan yritysten osuus 1 %.
Sukupolven  vaihdos oli  ajankohtainen vain  joka  kymmenennelld
maanrakennusyrittdjdlld. Kaksi kolmasosaa yrittdjistd ei tiennyt kuka jatkaisi yritysta.
Maanrakennusalalla vain joka kolmannessa yrityksessé oli ulkopuolisia tydntekijoita.
Viisi tai useampia kokovuoden ulkopuolisia tyontekijoité oli 8 %:lla yrityksistd. 56 %
yrityksistd palkkasi osaksi vuotta vahintdén yhden tilapdisen tyontekijan. Yhdessd
yrityksess oli enintéin nelji tilapdistd tyontekijaé kerrallaan.

Maanrakennusalan  yrityksistd kolmasosalla oli samana vuonna useanlaisia
urakkasopimuksia. Metséalalla yleisimpid pitkdaikaisia kirjallisia sopimuksia oli
maanrakennusalalla vain 10 %:lla yrityksistd. Ilman sopimusta tydskenteli 10 %
yrityksisti ja eripituisilla suullisilla sopimuksilla 39 %. Maanrakennusalalla puolet
urakoista oli luonteeltaan konevuokrausta ja yksi viidesosa tyovaiheurakointia, kun
metsialalla suurin osa tydsté oli tydvaiheurakointia.

Koneiden lukumdéérissd, yritysmuodossa ja tyontekijéiden lukumdédrissé esille tullut
maanrakennusalan yritysten pienuus muiden alojen yrityksiin verrattuna tulee selvésti
esille yritysten liikevaihtotiedoissa. Puolella maanrakennusalan yrityksisti liikevaihto
oli pienempi kuin 250 000 mk/v. Liikevaihto oli yli 500 000 mk vain 23 %:lla ja yli 1
000 000 mk/v 10 %:lla yrityksistd. Metsdalan yrityksilld neljésosalla oli yli 1 000 000
mk/v liikevaihto. Maanrakennusalalla yli 60 %:n vuosity6llisyyteen pédsi 59 %
yrityksistd ja yli 80 %:n vuosityollisyyteen 35 % yrityksist.

Puunkorjuutyén koneellistumisen my6td metsénhoitotéihin tarjolla olevan
ammattitaitoisen ympérivuotisen tyovoiman midrd on voimakkaasti vihentynyt.
Maaseutuvéeston vidhenemisen takia on myds yhd vaikeampi 10ytdd tilapéistd
tyovoimaa. Nimi yhdessd metsitalouteen sijoitettavien pddomien vidhenemisen
kanssa  johtavat  tydvoimaintensiivisten = menetelmien  vidhenemiseen ja
metsdnhoitotdiden koneellistamisen lisdéntymiseen.

Metsinhoitoty6t tarjoavat monenlaisia organisointimahdollisuuksia, jos hakkuutdiden
tapaan siirretddn suunnittelutoimia tyon tekijélle. Toistd voidaan kehittdd suurempia
kokonaisuuksia, joista yrittdgja on vastuussa. Tyon teetittdjd tekee vain
urakkasopimuksen ja tarkastaa valmistuneen tyon. Pienelld padomalla suunnittelu- ja
ympdristotaitoja lisddmailla voi esimerkiksi metsétilanomistaja ldhted tarjoamaan
metsédnviljely-, taimikonhoito- ja pystykarsintapalveluja. Tyovilineet ovat halpoja.
Pienyrittdja voi kilpailla asiantuntemuksella, tyén laadulla ja erikoispalveluilla.
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Joissain tapauksissa saattaisi olla jopa mahdollista, ettd yrittdjd kasvattaa viljelyssd
tarvittavat taimetkin.

Nykyiset koneyrittdjdt voisivat laajentaa palvelujaan kisittiméidn konetydvaiheiden
lisaksi my6s kidsityovaiheita tai uusia konetdité, kuten istutuksen. Yrittéjilld voisi olla
muutamia palkallisia.  Luottamuksella ja tyonlaadulla voisi yrittdjd kilpailla
kaupunkilaismetsdnomistajien ~ metsitilojen  hoitamisesta  metsénhoitotéiden
suunnittelusta puukaupan tekoon asti. Yrittdjien biologisten ja taloudellisten tietojen
ja taitojen lisdédmisen lisdksi tulisi nditd tapauksia varten kehittdd yhtendiset
jarjestelmdt tyon laadun arvostelemiseksi, vastuun kantamisesta ja vahinkojen
korvauksista. Useita metsdnomistajia koskevissa urakoissa ja valtion tuen kyseessd
ollen saattaa edelleen olla tarpeen pitdd suunnittelu ja tyonvalvonta erillddn ty6n
toteuttavasta yrityksesti.

3.4 Puunhankinta (Pekka Miikinen)
3.4.1 Osto ja puunkorjuu

Téssd luvussa kisitellddn toimintoja, jotka kisittdvat puun oston ja hakkuun ja
metsidkuljetuksen metsdautotien varteen. Raakapuun osto on pidasiassa
metsiteollisuuden hallussa ja pienyritykset eli puunkorjaajat ostavat puuta vain
harvoissa tapauksissa. Vaikka osto on joissakin tapauksissa siirtynyt pienyrittijille,
metsiteollisuus tuntuu olevan varsin haluton luovuttamaan raakapuun ostoa muille.
Syytkin ovat varsin selvid, metséteollisuus haluaa kontrolloida puun ostoa, koska se
pelkdd muussa tapauksessa hintojen nousua, puun saatavuuden epdvarmuuden
lisdéntymistd ja tarjonnan vaihtelujen suurempaa heilahtelua sekd médrissd ettd
laaduissa.

Itse puunkorjuun eli hakkuun ja metsékuljetuksen hoitavat noin 1300
metsidkoneyrittdjdad. Hakkuusta noin 75 % on koneellistettu ja loput hoidetaan vield
manuaalisin menetelmin. Vuonna 1993 oli kdyt6ssd keskimédrin 720 hakkuukonetta,
100  maataloustraktoria  ja 1150  kuormatraktoria ~ markkinahakkuissa
(Metsitilastollinen...1994). OKO:n tilastojen (Yritystutkimuksen...1993) mukaan
mediaaniyrityksen liikevaihto on noin 1,4 miljoonaa markkaa ja koko toimialan
liikkevaihto lienee noin 1,5 miljardin markan paikkeilla. Toimialan kiyttokate on
perinteisesti ollut korkea, miké kertoo sen, ettd toiminta on ollut varsin tehokasta. Sen
sijaan yrittdjille jadvdd osuutta kuvaava nettotulos on ollut yli vuosikymmenen
negatiivinen (Mékinen 1993a). Sijoitetun pdZoman tuotto on myds jaanyt heikohkoksi
paitsi korkean korkokannan vuosina. Yritykset ovat keskimdirin hyvin velkaisia,
mediaaniyritykselld on velkaa suhteessa liikevaihtoon noin 80 %. Suurin syy alan
huonoon kannattavuuten on jatkuva ylikapasiteetti ja korkeat kiintedt kustannukset.
Metsdkoneyrittimisen alalle tulon esteet ovat kohtalaisen matalat eikd mitd4n
lakisditeisid esteitd ole. Téstd syystd ylikapasiteetti ei ole pédssyt kunnolla
vihenemdidn vaan yrittdjid tulee aina uusia. Alalle tulon esteet ovat pddasiassa
strategisia, toisin sanoen alalla jo toimivien yritysten itsensd luomia, kuten sopimukset
ja pitkét perinteet seki asiakassuhteet. Kaikissa tapauksissa ne eivit kuitenkaan riiti ja
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halvempaa hintaa tarjoavat pé4sevit joskus valtaamaan markkinoita tai niité kiytetdin
pyrittidessd laskemaan hintoja.

Metsdkoneyrittdjat ovat merkittdvd yrittdjiryhmid Suomen metsitaloudessa. Puun
hankinnan lisdksi metsdkoneyrittdjien késissd on kdytdnndssid biodiversiteetistd
huolehtiminen ja heidén tyonsd jélki nikyy metsissd pitkid aikoja. Metsédkoneyrittajit
huolehtivat siis kédytdnnossd metsétalouden julkisesta kuvasta vaikkakaan he eivit voi
vaikuttaa metsén késittelyn periaatteisiin.

3.4.2 Kaukokuljetus

Puutavara-autolla toimitetaan perille 78 % puutavarasta, junakuljetuksin 17 % ja loput
vesiteitse (Oijala ja Sadteri 1995). Puutavara-autoilijat ovat pienyrittdjid, uitosta
huolehtivat yleensd uittoyhdistykset, jotka palkkaavat jonkin verran pienyrittdjid
esimerkiksi hinaustehtdviin. Rautatiekuljetuksista huolehtii Valtion Rautatiet, joka
palkkaa jonkin verran pienyrittdjid lahinni lastaus- ja purkutehtdviin.

Puutavaran kuljetusyrittdjid on Suomessa noin 1200 ja yrityksissd on keskiméérin 1,2
autoa (Mékinen 1993b). Kaukokuljetuksen toimialan liikevaihto on noin 1,4 miljardia
markkaa. Noin 60 % yrittdjistd toimi vield 1980-luvulla ammatinharjoittajina, miké
kuvaa aika hyvin toiminnan luonnetta. Toimialan kannattavuus on ollut 1980-luvulla
melko hyvd. Toimialalla on tapahtunut viime aikoina suuria muutoksia. Ehki
merkittdvin niistd on alalle tulon esteiden osittainen poistuminen, kun 1990-luvun
alussa siirryttiin liikennelupakéytanngssd tarveharkinnasta soveltuvuusharkintaan.
NyKyisin voi ldhes kuka tahansa ryhtyd puutavara-autoilijaksi suoritettuaan muutaman
kuukauden kurssituksen ja talouden olessa normaali. Aikaisemmin tarveharkinta
liikkenneluvissa esti alalle tulon varsin tehokkaasti ainakin siind mielessé, ettd kaikilla
halukkailla yrittdjilld ei ollut mahdollisuutta kokeilla osaamistaan yrittdjéna.
Soveltuvuusharkinnan kéytto lisdd kilpailua alalla, laskee kuljetusmaksuja ja alan
kannattavuutta ja lisdd vaihtelua yrityskoossa ja yritysten palvelutarjonnassa. Muutos
tuo myds menestymisen mahdollisuuksia ja karsii armotta alalta pois tehottomat
yritykset, joita tarveharkinta on todenndkéisesti suojannut. Muutos tuo myds
mahdollisuuksia koneyrittdjien ja autoilijoiden yhteisty6lle ja monipalveluyrityksille,
jotka hoitavat ostosta ldhtien puutavaran hankinnan aina tehtaan kuljetusjirjestelmille
asti. Joissakin tapauksissa pienyrittdjat hoitavat terminaalitoiminnot omalla
kalustollaan tehdasvastaanotossa.

Omana yrittdjairyhménddn on syytd mainita vield noin 150 haketta kuljettavaa
kuljetusyrittdjad. Niiden yrittdjien toiminta muodostuu ldhinnd sahahakkeen
kuljetuksesta sahoilta erillaisille hakkeenkéyttpaikoille. Osa yrittdjistd kuljettaa
haketta metsésté kiytetdviksi energiantuotantoon lampdlaitoksilla.

3.5 Puun energiakiiytto pienyrittijin nikokulmasta (Pentti Hakkila)

Kun puu toisen maailmansodan jidlkeen alkoi ohjautua yhd tarkemmin
metséteollisuuden raaka-aineeksi, sen merkitys energialdhteend kaéntyi laskuun. Puun
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poltto alettiin n#hdd suorastaan kansantaloudellisena tuhlauksena, kunnes
yleismaailmallinen energiakriisi 1970-luvun lopulla palautti kotimaiset ja uusiutuvat
energialédhteet jdlleen kunniaan.

Puuenergiaan kohdistettiin suuria odotuksia. Puun polttoainekédytoén laajenemisen
katsottiin onnistuvan parhaiten hakkeen muodossa ja tekniikkaa ryhdyttiin
kehittimain kokopuuhaketuksen pohjalta. Lukuisat koneyrittdjit hankkivat 1970-
luvun lopulla hakkureita ja hakkeenkuljetuskalustoa, ja lisdksi he tekivit muutostoiti
myds kuljetuskalustoonsa.

Viime vuosikymmenen alkupuolella metsdhakkeen k#yttd raaka- ja polttoaineena
nousi jo 800 000 m>:iin (2 milj. i-m*) vuodessa. Mutta kun 6ljyn hinta kéintyi laskuun
ja saatavuuskin ndytti taas turvatulta, elinkeinoeldmén ja valtiovallan usko
metsdenergiaan hiipui. Alueldmpélaitos ja teollisuusyritys toisensa jdlkeen luopui
hakkeesta ja siirtyi 6ljyn, hiilen tai turpeen kdyttoon. Moni koneyrittdjd sai todeta
kalustonsa tarpeettomaksi.

Uusi kdédnne tapahtui vuonna 1992. Kiinnostus ei virinnyt niinkdn energiapoliittisista
syistd, vaan kimmokkeina ovat nyt metsiemme vajaakdytto, metsiteollisuuden
kustannuskriisi sekd ennenndkemittomiin mittasuhteisiin  kivunnut tyottdmyys.
Yleismaailmallista ~ ja pysyvdd kantovoimaa metsdenergiakeskustelulle antaa
ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden kasvun luoma kasvihuoneilmid, jonka etenemisté
voitaisiin hidastaa korvaamalla energiataloudessa 6ljyd ja kivihiiltd uusiutuvalla
biomassalla.

Maataloudessa ja pientaloissa kéytetddn perinteistd polttopuuta vuosittain yli 4 milj.
m?, joka lihes kokonaisuudessaan korjataan maatilayrittjain tai pienkayttdjdin omasta
toimesta. Metséteollisuuteen kertyvdd kuorijétettd, purua ja kuitupuusta liuotettua
sulfaattimassan jatelientd pédtyy polttoaineeksi niin paljon, ettd puuperdisten
polttoaineitten vuotuinen kokonaiskéytto, pienkdyttd mukaan luettuna, vastaa puuksi
muunnettuna perdti 25 milj. m®. Kun kysymyksessd on metsiteollisuuden itsensé
tuottama puuperdinen jite, joka péddosiltaan poltetaan tuotantopaikalla, sen kiytto ei
suurestikaan tyollistd pienyrityksi.

Hakkuupoistuma metsistimme on keskiméirin 55 milj. m’ vuodessa, mutta
runkopuun kasvu ylittid jo 80 milj. m®> vuodessa. Vaikka teollisuuden puunkytto
tulee péaitettyjen laajennussuunnitelmien mukaan kasvamaan l4hivuosina ehkd 10
milj. m”1ld vuodessa, metsistimme olisi siiti huolimatta helposti irrotettavissa
energiantuotantoon runkopuuta ja latvusmassaa vield ainakin 10 milj. m* vuodessa.
Tistd madrdstd noin 7 milj. m® olisi varttuneista taimikoista, ensiharvennuksista ja
muista nuorista metsistd korjattavaa karsimatonta pienpuuta. Liséksi hakkuukoneitten
péitehakkuualoille tdhteeksi jattdmdd runkopuuta ja latvusmassaa olisi otettavissa
talteen ainakin 3 milj. m’® vuodessa. Edellisen hyodyntdminen edistdisi suuresti
metsénhoitoa, kun taas hakkuutihteen talteenoton metsdnhoidollinen merkitys olisi
véhéinen. Niitten uusien polttopuureservien  kéyttoonotto  kaupalliseksi
energialdhteeksi tarjoaisi kone- ja kuljetusalan yrittdjille runsaasti tyotilaisuuksia.
Mutta minne téllainen méérd polttopuuta olisi sitten sijoitettavissa?
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Perinteisid kayttdjid ovat maatilat ja pientalot, joitten yhteensd miljoona tulisijaa eivit
ole ldheskaddn tdysitehoisessa kdytossd. Limmontarpeen kasvua hillitsevit kuitenkin
rakennusten eristysten paraneminen, limmitystekniikan tehostuminen ja tilakuolemat.
Siksi pientalojen ja maatilojen polttopuun kdyton tuskin voidaan odottaa kasvavan
ainakaan enempéd kuin miljoonalla kuutiometrilld vuodessa. Talti osin kysymyksessi
on pikemminkin maatilojen omatoiminen korjuu kuin varsinaisille koneyrittsjille
lankeava tyotehtdvd. Maatilat voivat kuitenkin hankkia lisdtuloja polttopuun
toimittajina, joko tdysin itsendisesti tai jarjestetyn jakelurenkaan jdsenin.

Toinen kayttdjaryhma koostuu pienistd hakeldmpdlaitoksista. Maassamme oli vuoden
1982 péittyessd toiminnassa 102 kappaletta 0,5-10,0 MW:n ldmpélaitoksia, joitten
yhteinen Kattilateho oli 230 MW. Enimmilld4n niitten yhteenlaskettu hakkeenkiytto
oli 400 000 m? (1 milj. i-m*) vuodessa, keskittyen paljolta talvikaudelle. Oljyn hinnan
laskiessa pddosa ldmpolaitoksista luopui hakkeen poltosta, eikd se endd nouse
puoleenkaan huippuvuosien tasosta. Useissa monipolttokattiloissa on kuitenkin
sdilytetty tekninen valmius hakkeen polttoon siltd varalta, ettd hintasuhteet
muuttuisivat haketta suosiviksi. Urakointikohteitten suuruusluokkaa luonnehtivana
esimerkkind todettakoon, ettd 5-6 MW:n ldmpolaitos tarvitsee 3000 tunnin
huippukéyttoajalla vuodessa ldhes 10 000 m? (25 000 i-m?) haketta.

Tavanomaisten polttoainetoimitusten liséksi yritystoimintamahdollisuuksia tarjoaa
lampoyrittdjyys. Siind yksi tai useampi maatilayrittdja ottaa kokonaisvaltaisesti
vastatakseen paitsi haketoimituksista myds varsinaisesta ldmmityksestd vaikkapa
paikallisessa koulukiinteistossd. Témai yrittdjyyden muoto on aivan uusi ja rajoittuu
toistaiseksi melko pieniin, muutaman sadan kW:n kiinteistokattiloihin. Ensimmdiset
kokemukset ovat joka tapauksessa myonteisid.

Suurimmat  polttopuun  kéyton laajentamismahdollisuudet ovat kuitenkin
suurteollisuudessa. Esimerkkejéd tulevaisuuden mahdollisuuksista ovat paineistettuun
polttoon perustuva hoyryd ja sihkod tuottava kombivoimala tai bensiinid korvaavia
alkoholipolttoaineita  tuottava  biomassan jalostuslaitos. = Metséteollisuuteen
integroituna ne tuskin kayttdisivat hankkimaansa pienpuuraaka-ainetta yksinomaan
energiatarkoituksiin, vaan esimerkiksi karsimattomana osapuuna korjatusta
ensiharvennuspuusta tulisi arvokkain ja pédasiallinen osa hakkeesta ohjata polton
sijasta  kuidutukseen.  Suurkuluttajille  soveltuvaa  tekniikkaa  edustavat
kokopuuhakemenetelmd, hakkuutihdehakemenetelméd sekd ketjukarsinta-kuorintaan
ja/tai rumpukarsinta-kuorintaan perustuva osapuumenetelmd, joissa kaikissa
tapauksissa olisivat kysymyksessd pitkdlle koneellistettu korjuutekniikka ja
tyypillisesti koneyrittdjdin varaan rakentuvat hankintajirjestelmét.

Miksei puun energiakdytté kansantaloudellisista eduistaan huolimatta sitten edisty?
Vastaus on liiketaloudessa eli vilittomissd kustannuksissa. Ne vaihtelevat
leimikkotekijoistd, kuljetusetédisyyksistd, kantohinnoista, korjuumenetelmistid ja
toiminnan tehokkuudesta riippuen. Hakkeen keskimédrdinen kustannus lienee vuonna
1994 lampolaitoksella noin 150 mk/m® eli 75 mk/MWh. Jotta hake olisi
liiketaloudellisesti kilpailukykyistd vaihtoehtoisiin polttoaineisiin verrattuna, sen
kustannus saisi nykyzn olla kuitenkin vain 45 mk/MWh eli 90-100 mk/m?.
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Huomattavasti ldhempdnd kannattavuusrajaa on kuitenkin péastehakkuualoilta
kerdtystd tdhteestd tehty hakkuutdhdehake. Kuormatraktoriin, vilivarastolla tai
terminaalissa toimivaan hakkuriin tai murskaimeen seké hakkuutidhteen kuljetukseen
varustettuun  kuorma-autoon tai  vakiovarusteiseen hakeautoon perustuvan
korjuuketjun laskennallinen kustannus on 50-55 mk/MWHh, jos kalustolle voidaan
jérjestdd taystyollisyys. Todettakoon, ettd Ruotsissa hake on limmon joskaan ei
sdhkon tuotannossa kilpailukykyinen polttoaine, mikid on saatu aikaan hiilidioksidi-,
typpi- ja rikkipddstdjen haittamaksuilla ja verotuksella. Hake ei suinkaan ole
Ruotsissa sen halvempaa kuin Suomessakaan, mutta vaihtoehtoiset polttoaineet ovat
lammontuotannon osalta sielld oleellisesti kalliimpia.

Aika tyoskentelee uusiutuvan ja saasteettoman metsdenergian puolesta. Mainittuun 10
milj. m’:n vuotuiseen lisikéyttoon saatetaan hyvinkin yltid ensi vuosikymmenells,
mutta kehitys tulee suuresti riippumaan kansallisesta ja erityisesti EU:n harjoittamasta
energia- ja ympdristopolitiikasta. Tehtdva tarjoaisi yrittdjille laajan toimikentén, silld
siitd selviytyminen vaatisi paitsi omatoimisten metsdnomistajien tydpanosta, yli 2000
metsuria, yli 1000 metsikoneen ja kuorma-auton kuljettajaa sekd suuren midrdn
tyonjohtajia.

3.6 Piensahat (Ashley Selby ja Leena Petiijisto)
3.6.1 Sahojen ryhmittely

Sahat voidaan jakaa tilastollisessa mielessd kahteen ryhméidn; teollisuustilastoon
kuuluviin ja sen ulkopuolisiin piensahoihin.  Piensahoilla on paikallista ja
aluetaloudellista merkitystd. Niiden teollisuustilaston ulkopuolisten sahojen
arvioidaan tyydyttdvdn noin kolmanneksen sahatavaran kotimaisesta kysynnistid ja
niiden etuina suurempiin sahalaitoksiin ndhden voidaan pitdd joustavuutta,
tehokkuutta ja asiakaslahtoisyyttd. Asiakasldhtoisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd sahoilla
voidaan tehdid sitd, mitd asiakkaat kulloinkin haluavat. Piensahat voivat muuttaa
tuotantolinjaansa joustavammin kuin suuret sahat.

Piensahojen toimintaa on tutkittu Metséntutkimuslaitoksessa sdénnéllisin véliajoin
(esim. Veckman 1968, Huttunen 1974, 1981, Siekkinen ja Pajuoja 1992).
Tutkimuksissa on inventoitu piensahojen mddrd ja arvioitu niiden kéayttdmat
puumiirit sekd selvitetty piensahojen osuutta sahateollisuudessa.

Piensahoja arvioitiin olevan maassamme vuonna 1990 n. 4200. Piensahojen
lukuméddrd on vidhentynyt vuodesta 1965 vuoteen 1990 noin 70 prosenttia.
Lukuméirin vdhentymisestd huolimatta sahojen puunkdyttd ja sahatavaran tuotanto
vastaavana aikana oli kasvanut, kuten asetelmasta nékyy (Siekkinen ja Pajuoja 1992).

Vuosi 1965 1972 1980 1990
Sahojen lukumééra 14 140 12 070 8 540 4202
Joista, toimineiden 11450 8 420 6500 3872

sahojen lukumaira
Puunkytts, milj. m® 2,4 1,5 2,0 2,5
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3.6.2 Aiemmat piensahojen yrittijyytti koskevat tutkimukset

Piensahojen yrittdjyyttd ja aluevaikutuksia ovat Metséntutkimuslaitoksessa tutkineet
Selby (1984, 1989), Vanhanen (1988), Selby ja Petijist (1992) ja Petdjistd ja Selby
(1992).

Vanhanen (1988) teki kirjallisuuteen perustuvan tutkimuksen verkkoteorian
soveltamisesta piensahayrittdjiin. Teorian mukaisesti yrittdjat hyodyntivét
ympéristostian tietoa suoraan kontaktien avulla. Toisin sanoen ndmi suorat kontaktit
muodostavat yrittdjétasolla tiedon kulkukanavat.

Selby (1984,1989) esitti tutkimuksissaan teoreettisen taustan yrittdjan subjektiivisen
maailman tarkastelutavoista ja selvitti tdmédn teoreettisen viitekehyksen avulla
yrityksen ja yrittdjén vilisid vuorovaikutuksia Pohjois-Karjalassa. Yrittdjyyden taso ja
yrityksen rakenne néyttivit riippuvan yrittdjin informaation médrastd sekd hénen
kyvystddn hallita titd informaatiota (ks. kpl 26.). Tutkimuksessa todettiin myds, etté
suurin osa yrittdjisté oli erittdin passiivisia tiedon hankinnan suhteen ja yrittéjien kyky
hallita ja kéyttdd saamaansa informaatiota vaikutti olevan ldhinnd tiedostamatonta.
Empiiriset tulokset osoittivat myds ettd osaa piensahayrityksistd voitiin kutsua
"alikehittyneiksi". Télld tarkoitetaan sitd, ettd toimintaedellytyksid ei ole kyetty
tiydellisesti hyodyntdaméddn. Toisaalta muutamat piensahat olivat laajentaneet
toimintaansa yrittdj4n kykyjen ulkopuolelle.

3.6.3 Piensahojen luonne

Tuoreimpien tutkimusten (Petdjistd ja Selby 1992, Selby ja Petijisto 1992, Siekkinen
ja Pajuoja 1992) mukaan sahaus piensahoilla on useimmiten sivutoimista ja hyvin
kausiluonteista. Pddtoimenaan sivutoimisilla sahanomistajilla on ollut useimmiten
maa- ja metsitalous. Teknisesti sahat olivat suhteellisen uusia ja yli puolet sahoista oli
kehittdnyt toimintaansa viimeisen viiden vuoden aikana. Hieman yli kolmannes
sahanomistajista oli osallistunut joko sahaustekniikan, markkinoinnin, tai
liikkkeenjohdon kursseille. Informaation hankinnassa kaikilla sahoilla osoittautui
olevan kehittdmisen tarvetta.

Piensahat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Vuokrasahoihin, myyntisahoihin ja
myynti-vuokrasahoihin. Piensahoista suuri osa on vuokrasahoja. Niilld sahataan
asiakkaan puuta asiakkaan laskuun. Vuokrasahureista lahes puolella on ominaisuuksia
jotka puoltavat riskin minimointia ja tyytyvaisyyttd (ks. kpl 26.). Myyntisahoilla ei
nditdi ominaisuuksia ole. Oheisessa asetelmassa ndkyy riskin minimointi ja
tyytyviisyys sahatyypeittéin (Selby ja Petijisto 1992).

Vuokrasahat 46 %
Myynti-vuokrasahat 14 %
Myyntisahat 0%

Myyntisahoista, jotka edustavat yritystasoltaan kehittyneempid sahoja, voitiin
tutkimusten mukaan luokitella ldhes puolet "yrittdjyyteen orientoituneiksi" kun
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vastaava osuus vuokrasahoista oli huomattavasti vihdisempi (26 %). Oheisesta
asetelmasta nikyy yrittdjyyteen orientoituneisuus sahatyypeittiin (Selby ja Petijisto
1992).

Vuokrasahat 26 %
Myynti-vuokrasahat 28%
Myyntisahat 44 %

Jatkojalostuslaitosten yhteydesséd toimivien sahojen toiminta on todettu tutkimuksin
kehittyneeksi. Sahat toimivat kaupallisesti orientoituneesti ja sahanomistajat ovat
hakeneet alansa koulutusta. Jatkojalostuslaitosten yhteydessd toimivat sahat osoit-
tautuivat my9s aktiivisiksi informaation hankkijoiksi.

Sivuelinkeinoisista sahoista 13 %:lla olisi mahdollisuuksia kehittéa toimintaansa jopa
pédelinkeinoksi. Maaseudun kehittdmisen kannalta tillaiset sahat ovat avainasemassa,
koska niilldi olisi mahdollisuuksia luopua nykyisestd pédelinkeinostaan
(todennékdisesti maatalous) ja harjoittaa sahausta padelinkeinonaan.

3.6.4 Piensahojen toimintaympiristo

Kuten kappaleessa 2.6 todettiin pienyrittdjd kdyttdytyy useimmiten rajoitetun
rationaalisuuden periaatteen mukaisesti. Rajoitettuun rationaalisuuteen vaikuttavat
myds toiminta ja tyytyvdisyys, jolloin yrittdjd ei valttimattd havaitse ympériston
tarjoamia mahdollisuuksia edes oman tietimyksensd rajoissa. Niinpd saman alan
yrittdjdt samalla paikkakunnallakaan eivit aina havaitse samoja mahdollisuuksia
toimia. Empiiriset tutkimukset (esim. Selby 1987a, 1989) ovat osoittaneet, ettd
yrittdjdn kokemaan ympéristoon vaikuttaa yrityksen toimintataso. Esimerkiksi
vuokrasahoilla (jotka ovat piensahoista toimintatavoiltaan vdhemmain kehittyneiti)
vain 6 %:lla koetaan oma toimintaympéristd hyviksi, kun sen sijaan
toimintatavoiltaan kehittyneemmilld myyntisahoilla 93 %:lla koettiin sahan
toimintaympdristd hyviaksi. Pienyritysten kehittdmispotentiaalin ydin on juuri niiden
toimintaympéristén tarjoamien mahdollisuuksien havaitsemisessa ja toteuttamisessa.
Oheisesta nikyy yrittdjén hyviksi kokema yrityksen ympiristd sahatyypeittéin.

Vuokrasahat 6 %
Myynti-vuokrasahat 57 %
Myyntisahat 93 %

3.6.5 Piensahayrittdji ja ympiriston muutokset

Koska yrittdjdn toimintaan vaikuttavat yrittdjdn havainnoimiskyky (esimerkiksi
informaation avulla) ja toiminnallinen rationalisuus (kyky kéyttdd informaatiota
hyviksi) on oleellista tarkastella mys yrittdjén sijaintia hédnen itse havaitsemassaan
ympdristssd (luku 2.6.2). Yrittdjd, jolla on paljon informaatiota ja paljon kykyi on
luokiteltu menestyviaksi sopeutujaksi. Téhédn luokkaan kuuluu esimerkiksi innovoivia
pienid yrityksid, jotka voivat toimia myds malliyrityksind. Vastaavasti
menestyméttomélla sopeutujalla on paljon informaatiota, jota hén ei kuitenkaan osaa
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kayttdaa hyvakseen. Sopeuttajilla (menestyjét ja menestyméttdmit) sen sijaan ei ole
informaatiota. Menestyvd sopeuttaja pyrkii kuitenkin kayttdiméin vihiistikin
informaatiota (tai menestyvin sopeutujan mallia esimerkkini) hyvikseen. Predin
(1969) matriisi luokituksineen on osoittautunut kayttokelpoiseksi  piensahojen
kehittdmispotentiaalia arvioitaessa (Selby ja Petdjisto 1992). Tutkimustulosten
mukaan vuonna 1990 13 % sopeutujiksi (sahat, joilla on tietoa) luokitelluista
piensahoista aikoi edelleen kehittdd toimintaansa. Vastaavasti sopeuttajiksi (joilla on
vdhemman informaatiota) luokitelluista sahoista jopa 43 % aikoi kehittdd toimintaa
edelleen. Sopeuttajien informaation puute ja jopa kyvyn puute kyseenalaistaa
kehittymismahdollisuudet. Seuraavasta asetelmasta né#hdéddn, ettd sopeutuja-
sahayrittgjat tyollistivdt enemmén ja kadyttdvit mySs enemmén raakapuuta. Toisin
sanoen kun pienyrityksid kehitetdén informaatiota ja kykyd lisddmaélld, parantuu
yrittdjdn asema ja yrityksen rakenne (kuva 17). Kehittimisen seurauksena yritys voi
ty6llistdd aiempaa enemman.

Piensaharyhmé Havaintoja, kpl Ty6voima, Raakapuun kéaytto
miestyGvuotta m’/a
Menestyvit sopeutujat 78 34 1486
Menestymittdmét sopeutujat 87 2,1 1231
Menestyvit sopeuttajat 75 2,4 319
Menestymittdmét sopeuttajat 159 1,8 647
Menestymdtténdt sopeutyat 15 Menestyvit sopeujat
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Kuva 17. Informaation ja sen hyviksikdyttokyvyn vaikutus yrityksen tasoon ja
asemaan Predin matriisin mukaisesti (63 piensahaa Pohjois-Karjalassa vuonna
1982, ks. Selby 1989).
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Yritystoimintaa koskevan informaation hankintaa ja sen hyviksikéyttoad tehostamalla
yritysten kehittymismahdollisuudet paranisivat huomattavasti, silld informaation
lisddntyessd yritttdjd havaitsee my¢s aiempaa useampia toimintamahdollisuuksia
ympéristossaan.
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4 Metsi- ja puualan pienyritysten ongelmat ja tutkimustarpeet
(Pekka Miikinen, Leena Petiijisto ja Ashley Selby)

Edellisistd luvuista on kédynyt ilmi, ettd yrittdjyyteen liittyvit tutkimusmenetelmit ja
paradigmat ovat varsin vakiintumattomia. Lihes jokainen tutkija on ollut mestari
omalla kentdllddn niin METLAssa kuin sen ulkopuolellakin ja kiytellyt sopivaksi
katsomiaan menetelmié ja soveltanut omalta kannaltaan kiinnostavimpia teoreettisia
lahestymistapoja. Tutkijan kannalta erilaisten menetelmien ja teorioiden kéytté on
tietysti hauskaa ja mielenkiintoista ja se vie tietysti myds alan teorianmuodostusta
vihitellen eteenpédin. Tiedon kéyttdjén eli pk-sektorin sidosryhmien kannalta asia on
varmaan ollut himmentévi ja ei ole aina pystytty saamaan tutkimuksista kaikkea
hyotya irti. Yhtendinen, osittain toimialasta, yrityksestd ja yrittdjdstd riippumaton
tutkimusote ja ongelman asettelu saattaisi antaa kokonaisvaltaissmman kuvan
metsdalan pienyrityksistd. Tamai tietysti asettaa tutkijat vaikean tehtdvén eteen sitid
oikeaa tutkimusmenetelmié etsiessddn. Se olisi kuitenkin jonkun tehtdvi ja valittava
kokonaisuuden kannalta tehokkain tai tehokkaimmat tutkimuksen teon tavat
esimerkiksi koordinoimalla tutkimusta tutkimusohjelman muodossa.
Pienyritystutkimuksen tavoitteena yleensd pitdisi olla teorian muodostus yrityksen ja
yrittdjdn toiminnan kannalta merkittdvissd kysymyksissd ja tiedon tuottaminen eri
sidosryhmille néistd kysymyksista.

Eraille sidosryhmille, ‘maaseudun kehittédjille’, suunnatun kyselyn avulla pyrittiin
kartoittamaan metsddn ja puuhun perustuvan yritystoiminnan mahdollisuuksia
tulevaisuudessa. Ennakkotulosten mukaan metsd- ja puualan pienyritystoiminnan
lisdZmistd pidettiin maaseudun elinvoimaisuuden kannalta erittdin tirkeéni (Petdjist6
1995). Metsdn ja puun roolin arvelivat ldahes kaikki (230 kyselyyn vastannutta)
kasvavan omalla toimilueellaan vuoteen 2000 mennessé.

Erityisesti puuta jalostavien pk-yritysten, puualan kansainvilisten markkinoijien ja
raakapuutaan jalostavien metsdnomistajien lukuméirdn sekd puun jalostusasteen
odotettiin  kasvavan. Puunhankinta- ja korjuuyrittdjien lukuméirin kasvuun
suhtauduttiin varauksellisemmin (taulukko 2).

Saman tutkimuksen alustavat tulokset osoittavat, ettd verkostoituminen,
yrittdjdkoulutus ja markkinoinnin parantaminen ovat jatkossakin keskeisid tekijoitd
pienyritystoiminnan kehittédmistd ajatellen.

Kuitenkin piensahatutkimukset (Selby ja Petdjisto 1992 ja Petdjisto ja Selby 1992)
osoittivat, ettd vuokrasahat toimivat eri toiminnan tasolla kuin myyntisahat ja
ongelmat piensahoilla olivat erilaisia riippuen siitd milld toiminnan tasolla saha oli.
Sahojen toiminnan tason noustessa ja sahoja kehitettdessd koetut ongelmat
lisddntyividt, yksiloityivdt ja monipuolistuivat. Sahanomistajat kokivat esimerkiksi
ongelmat tukkien toimituksessa ja hankinnassa sitd suuremmiksi, mitd korkeammalla
toiminnan tasolla saha toimi. Ndm& ongelmat olivat suurimmillaan myyntisahoilla.
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Taulukko 2. Maaseudun kehittdjien arviot metsd- ja puualan yrittimisen ja pk-
yritysten tilanteesta vuonna 2000, verrattuna tdhin péivdan ( Petdjistd 1995,
ennakkotulokset).

Kasvaa Kasvaa jos-  Siilyy Vidhenee  Yhteensi
olennaisesti sain ma4rin ennallaan
% vastanneista

Metsitalouteen suuntautuvien 18 61 18 3 100
metsitalouttaan tehostavien
maatilojen madrd n=223

Metsitalouteen erikoistuneiden 5 61 30 4 100

tilojen méara n=223

Puun hankinta- ja korjuuyritté- 2 41 48 9 100

jien méara n=222

Raakapuutaan jalostavien 16 73 11 - 100

metsdnomistajien médrd n = 223

Puuta jalostavien pk-yritysten 21 66 13 - 100

lukumééra n=223

Puualan kansainvilisten 20 67 13 - 100

markkinoijien midrd n=219

Mekaanisen puunjal tyo- 12 53 26 9 100

paikkojen méara n=221

Puuta jalostavien pk-yritysten 4 45 48 3 100

kannattavuus n=219

Alueen raakapuun jalostusaste 22 66 12 - 100
n=222

Mekaanisen puunjalostus- 27 64 9 - 100

tuotteiden viennin mé4rd n = 220

Samalla tavoin voidaan olettaa, ettdi myos metsdsektorin eri toimialoilla ollaan eri
toiminnan tasolla ja ettd ongelmat eri toimialoilla ja eri toimialojen edellytykset lisdtd
tyopaikkoja ja pienyrittdjyyttd poikkeavat toisistaan. Metsdén ja puuhun perustuvan
yritystoiminnan lisddamistd kartoittavan (Petdjisto 1995) tutkimuksen ennakkotulokset
my0s antavat viitteitd siitd (taulukko 3).

Toisin sanoen esimerkiksi puusepénteollisuuden tai sahojen voidaan olettaa olevan
suhteellisesti kehittyneemmalld toiminnan tasolla kuin esimerkiksi erikoispuun
kasvatuksen, mitd vasta aloitellaan. Erikoispuun kasvatukseen kaivattiin useimmin
yleistd neuvontaa ja valistusta (43 % vastanneista piti tdrkeimpénd edellytykseni),
mutta sahojen kehittdmiseen toivotaan verkostoitumista ja ehkd yksiloidympai
yrittdjdkoulutusta sekd markkinoinnin parantamista.

Eri toimialojen yksityiskohtaisempi tutkiminen ja kehittdmisedellytysten tarkempi
selvittdminen ndyttdisikin olevan tarpeen, jotta yleisen yrittdjdkoulutuksen sijaan
kyettdisiin esimerkiksi neuvontaa suuntaamaan toimialoittain paremmin tarvetta
vastaavaksi.
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Taulukko 3. Erdiden metsdin ja puuhun perustuvien toimialojen kehittimisen

vaatimat edellytykset ‘maaseudun kehittdjien mielestd’ (Petdjists 1995,
ennakkotulokset).
Toimiala Kolme tirkeintd edellytystd, % vastanneista asetti 1. sijalle
Metsitaloustila yrittdjékoulutus neuvonta ja valistus lainsdéd.help./pd4oma
n=14 36 14 14/14
Metsityon urakointi  yrittdjékoulutus markkinoinnin parant. muu* edellytys
n=28 21 21 21

Erikoispuun kasvatus

neuvonta ja val.

erikoistoituminen

markkinoinnin parant.

n=30 43 27 10
Taimitarhat markkinoinnin par.  neuvonta ja valistus verkostoituminen
n=11 45 27 18

Sahat verkostoituminen yrittdjakoulutus markkinoinnin par.
n=63 41 24 17
Puusepén teol. verkostoituminen yrittdjakoulutus markkinoinnin par.
n=102 34 19 19
Polttopuun valm. markkinoinnin par. neuvonta ja valistus verkostoituminen
n=:61 26 18 16
Puurakentaminen  verkostoituminen tydvoiman koul. markkin./lains.help
n=16 31 19 12/12
Metsidmatkailu yrittdjakoulutus verkostoituminen markkinoinnin par.
n=73 34 23 21
Marjojen/sienten

keriily ja jal. verkostoituminen markkinoinnin par. yritt. koul./neuvonta
n=18 28 22 17/17
yhteensd =416

* jokin eritteleméton edellytys

Monista toimialoista ei ole selkedd kokonaiskuvaa ja toimialojen rakenteet ja
erityispiirteet ovat selvittdméttd. Eri toimialoilla toimivista yrityksistd ja yrittdjistd
tiedetdin hyvin védhdn. Tarvittaisiinkin kokonaisvaltainen selvitys metsdalan
pienyritystoimialoista, niilld toimivista yrityksisté ja yrittdjista.

Verrattuna yritystutkimuksia tehneisiin yliopistoihin ja korkeakouluihin (Helsinki,
Turku, Vaasa, Tampere, Jyviskyld ja Kuopio) yritystutkimus yleensd on ollut melko
vihdistdi METLAssa. Metsi- ja puualan pienyritystoimintaa ei kuitenkaan ole tutkittu
myoskddn muissa yritystutkimuksia tehneissd laitoksissa. Metsé- ja puualan
pienyritysten tutkimuksiin liittyy METLAssa tietty, joskin hajanainen perinne, jota
tulevaisuudessa tulisi pyrkid yhtendistdimédén ja laajentamaan, jotta my6s METLAssa
pystyttdisiin vastaamaan yhteiskunnan asettamiin tavoitteisiin.
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Téllaisen laajan hankkeen tavoitteena olisi tutkimustiedon saaminen metsi- ja puualan
pienyritystoiminnasta, tutkimusmenetelmien kehittiminen ja ennen kaikkea tiedon
lisidminen pienyritysten toimintaedellytysten parantamiseksi. Hanke voidaan pukea
my6s ongelman muotoon jolloin olisi  kysyttivd miten menestyvi
kokonaistaloudellista lisdarvoa tuottava pienyritys syntyy metsdalalle ja miten
tdllainen yritys siilyttdd kilpailukykynsd. Hanke voisi sisdltdd myds muut kuin puuhun
perustuvat metsilliset toimialat. N&itd ovat mm. metsien virkistyskdyttd, matkailu ja
retkeily, marjastus, metséstys ja muut metsdssd tapahtuvat ulkoilu- ja
urheilutoiminnat.

Mitki sitten olisivat tdrkeitd tutkimuskohteita? Erittdin tirkedtd olisi tietdd, miten
uusia yrityksid syntyy ja miten uudet ja jo olemassa olevat yritykset sdilyttivit
kilpailukykynsé pitkélld aikavalilld eli miten yritykset luovat ja siilyttavit kykynsi
menestyd. Edelld mainittuihin kysymyksiin vastauksia haettaessa tarvitaan tietoa
toimialojen rakenteista ja kannattavuudesta, yritysten syntyprosessista, yritysten
rakenteista ja toiminnasta, yritysten menestystekijoistd, yrittdjien taustoista,
motivaatioista ym., alueellisista eroista yritystoiminnassa ja yrittdjissd, poliittisen
padtoksenteon merkityksestd ja vaikutuksesta, rahoituksen vaikutuksesta ja
rahoitusjérjestelmévaihtoehtojen  vaikutuksesta yritystoiminnan alkamiseen ja
jatkumiseen, yrittdjien ja asiakkaiden vilisistdi sopimusneuvotteluista ja
markkinoinnista. Erillisid yrittdjdtoimintaan suuresti vaikuttavia tekijoitd on useita,
joista yhtend voidaan mainita puukauppa, joka saattaa vaikuttaa paljon ns.
metséklusterin  ulkopuolella toimivien pienyritysten syntyyn ja kilpailussa
menestymiseen.
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