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Tiivistelma

Aleksi Rasénen', Hanna Kekkonen', Heikki Lehtonen?, Antti Miettinen®, Henrik Wejberg?, Santtu
Kareksela*, Domna Tzemi?, Lasse Aro®, Sanna Kuningas?, Pauliina Louhi' ja Jukka Ruuhijérvi?

"Luonnonvarakeskus, Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu

2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

3 Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu

“ Metsahallituksen Luontopalvelut, Vankanldhde 7, 13100 Hidmeenlinna
> Luonnonvarakeskus, Itdinen Pitkdkatu 4 A, 20520 Turku

Arvioimme EU:n ennallistamislainsaadantoehdotuksen artiklojen 4(1) ja 9(4) vaikutuksia Suo-
messa. Luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin keskittyvan artiklan 4(1) mukaan luonto-
tyyppien heikentyneessa tilassa olevasta pinta-alasta tulee ennallistaa 30 % vuoteen 2030, 60 %
vuoteen 2040 ja 90 % vuoteen 2050 mennessa. Arvioimme, kuinka suuria ennallistamispinta-
aloja tama tarkoittaa Suomessa ja mitka ovat ennallistamisen toimenpidekustannukset.

Artiklan 9(4) mukaan vuoteen 2030 mennessa turvepeltojen pinta-alasta tulee ennallistaa 30 %,
josta neljasosa tulee vettda. Vastaavat ennallistamistavoitteet vuosille 2040 ja 2050 ovat 50 %
ja 70 % siten, etta puolet pinta-alasta tulee vettaa. Tavoitteisiin voidaan osin vastata ennallis-
tamalla turvetuotantoalueita ja ojitettuja suometsia. Arvioimme, kuinka paljon Suomessa on
vettamiseen soveltuvia turvepeltoja ja miten suuri ennallistamistarve niihin kohdistuu. Lisaksi
tarkastelemme jo suunniteltujen toimenpiteiden ennallistamispotentiaalia seka arvioimme eri
toimenpiteiden toteutettavuutta ja ruokaturvavaikutuksia.

Arviomme mukaan luontotyyppien ennallistamistavoite tarkoittaa noin 2-6 miljoonan hehtaa-
rin ennallistamista ja 13-19 miljardin euron kumulatiivisia toimenpidekustannuksia vuoteen
2050 mennessa. Suurimmat ennallistamistarpeet ovat kosteikkojen, metsien ja sisavesien luon-
totyypeissa. Suurimmat ennallistamiskustannukset ovat naiden luontotyyppiryhmien lisaksi
mereisissa luontotyypeissa. Vuoden 2030 osalta ennallistamisen kustannusvaikuttavuus voi-
daan yli kaksinkertaistaa priorisoimalla luontotyyppeja toimenpidekustannusten, luontotyypin
suhteellisen paraneman ja suojelutason avulla. Tekemiimme arvioihin sisaltyy suuria epavar-
muuksia. Pinta-ala-arvion suuri vaihteluvali johtuu etenkin suuresta tuntemattomasta pinta-
alasta ja siitd, missa kunnossa sen oletetaan olevan. Kustannusten osalta epavarmuuksia ai-
heuttavat tarvittavat ennallistamistoimet. Vahan heikentyneilla alueilla voivat riittaa arvioituja
toimenpiteita halvemmat ja yksinkertaisemmat toimet. Lisaksi yhden luontotyypin ennallista-
mistoimet voivat hyddyttaa usean eri luontotyypin tilaa.

Arviomme mukaan turvepeltoja tulee ennallistaa vuoteen 2050 mennessa 107 100-189 000
hehtaaria, josta 54 600-94 500 hehtaaria tulee vettaa. Ennallistamis- ja vettamispinta-alaan vai-
kuttaa, kuinka iso osa tavoitteesta katetaan muussa kaytdssa olevalla turvemaalla. Paikkatieto-
analyysimme perusteella Suomesta |6ytyy yli 100 000 hehtaaria vettamiseen soveltuvia turve-
peltoja. Toistaiseksi on epaselvaa, mita Suomen CAP-suunnitelmassa olevia turvepelloilla teh-
tavia toimenpiteitd voidaan pitaa ennallistamisasetusehdotuksessa tarkoitettuina ennallista-
mis- ja vettamistoimina. On kuitenkin mahdollista, ettd vuodelle 2030 asetetut muut ennallis-
tamistavoitteet kuin vettamistavoitteet ovat saavutettavissa jo suunnitelluilla maatalouden ym-
paristotoimenpiteilld, jos ne toteutuvat CAP-suunnitelman tavoitteiden mukaisesti. Sen sijaan
vuodelle 2040 ja etenkin vuodelle 2050 asetettujen turvepeltojen vettamistavoitteiden saavut-
tamiseksi tarvitaan aiempia ilmastotavoitteita kunnianhimoisempia vettamistoimenpiteita seka
viljelijoille taloudellisia kannustimia toimenpiteiden toteuttamiseksi. Lisaksi turvetuotannosta
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vapautuvien alueiden seka ojitettujen suometsien vettamisella voidaan vahentaa turvepeltojen
vettamistarvetta.

Turvemaiden ennallistaminen ei annetun asetusehdotuksen vaikutusarviointien perusteella ja
vuoteen 2050 ulottuvalla aikataululla todennakdisesti heikenna ruokaturvaa Suomessa, etenkin
jos erilaiset joustomahdollisuudet ja alueelliset kohdentamismahdollisuudet turvemaiden vet-
tamisen ja muiden ennallistamistoimien osalta kaytetaan. Turvemaavaltaisissa seutukunnissa,
kunnissa ja yksittaisilla maatiloilla tuotannon ja tulojen lasku voi kuitenkin olla merkittavaa il-
man muita toimia. Ruokaturva ei kuitenkaan vaarannu, koska tuotanto voi lisdantya toisaalla.
Ennallistamisasetuksen toimet antavat mahdollisuuksia paitsi luonnon monimuotoisuuden
edistdmiseen, myds maa- ja metsatalouden vesistokuormituksen seka kasvihuonekaasupaas-
t6jen vahentamiseen, jolloin kotimaisen maa- ja metsatalouden kestavyys ja yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys paranevat.

Ydinkohdat

e Luontotyyppeja tulee ennallistaa noin 2-6 miljoonan hehtaaria, mika maksaa yhteensa
noin 13-19 miljardia euroa vuoteen 2050 mennessa

e Seka pinta-ala- etta kustannusarvioihin sisaltyy suuria epavarmuuksia

e Turvepeltoja tulee ennallistaa vuoteen 2050 mennessa 107 100-189 000 hehtaaria,
josta 54 600-94 500 hehtaaria tulee vettaa

e Turvepeltojen muut ennallistamistavoitteet kuin vettamistavoitteet voivat olla paaosin
saavutettavissa jo kdytdssa olevilla maatalouden ymparistotoimenpiteilla

e Maatalouskaytdssa olevien turvemaiden ennallistaminen ei todennakoisesti heikenna
ruokaturvaa Suomessa

Asiasanat: ennallistaminen, kosteikkoviljely, luontotyypit, maatalouspolitiikka, ruokaturva,
suometsat, turvemaa, turvepellot, turvetuotantoalueet
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1. Johdanto

Taman selvityksen tavoitteena on arvioida EU:n ennallistamislainsadadantdehdotuksen vaiku-
tuksia Suomessa. Euroopan komissio julkaisi 22.6.2022 luonnon tilan parantamisen tavoitteita
koskevan lainsaadantéehdotuksen Nature Restoration Law (ns. ennallistamisasetus) (Euroopan
komissio 2022). Lainsaddantdehdotus on osa vuoteen 2030 ulottuvan EU:n biodiversiteettistra-

tegian toimeenpanoa. EU-ministerineuvoston alaisten tydryhmien kasittelyt lainsaadantdehdo-
tuksesta alkoivat kesalla 2022.

Keskitymme raportissa ennallistamisasetusehdotuksen (Euroopan komissio 2022) artikloihin
4(1) ja 9(4), jotka koskevat luontodirektiivin luontotyyppien ja turvemaiden ennallistamista.
Naiden lisdksi ennallistamisasetusehdotuksessa on myos muita, esimerkiksi luontotyyppien pa-
lauttamiseen ja heikentamiskieltoon, metsiin, maatalousalueisiin ja kaupunkialueisiin liittyvia
tavoitteita, joita emme kasittele tassa raportissa.

1.1. Luontotyyppien ennallistaminen

Euroopan komission (2022) ennallistamisasetusehdotuksen artiklassa 4(1) on asetettu seuraa-
vat luontotyyppiryhmakohtaiset ennallistamistavoitteet:

e Vuoteen 2030 mennessa tulee tehda ennallistamistoimia kaikissa asetusluonnoksen
liitteen | luontotyyppiryhmissa vahintaan 30 %:lla pinta-alasta, joka ei ole hyvassa
tilassa

e Vuoteen 2040 mennessa tulee tehda ennallistamistoimia kaikissa asetusluonnoksen
liitteen | luontotyyppiryhmissa vahintaan 60 %:lla pinta-alasta, joka ei ole hyvassa
tilassa

e Vuoteen 2050 mennessa tulee tehda ennallistamistoimia kaikissa asetusluonnoksen

liitteen | luontotyyppiryhmissa vahintaan 90 %:lla pinta-alasta, joka ei ole hyvassa
tilassa

Arvioimme, kuinka suuria pinta-alallisia ennallistamistarpeita EU:n ennallistamisasetusehdotus
aiheuttaa Luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille Suomessa ja mitka ovat ennallistamisen
toimenpidekustannukset. Lisdksi arvioimme, miten kustannukset ja kustannusvaikuttavuus
muuttuvat, jos ennallistamisessa priorisoidaan tiettyja luontotyyppeja. Tama tyd on jatkoa
aiemmin tekemallemme esiselvitykselle (Kareksela ym. 2022), jossa arvioimme ennallistamisen
pinta-alatarpeita ja kustannuksia vuoden 2030 tavoitteille. Tekemiimme laskelmiin ei sisally
kansantaloudellisten vaikutusten tai esimerkiksi vaihtoehtoiskustannusten arviointia, vaan kes-
kitymme toimenpidekustannuksiin.

1.2. Turvemaiden ennallistaminen

Euroopan komission (2022) ennallistamisasetusehdotuksen artiklassa 9(4) on asetettu seuraa-
vat ennallistamistavoitteet turvepelloille:
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e Vuoteen 2030 mennessa tulee tehda ennallistamistoimia vahintaan 30 %:lla
turvepeltojen pinta-alasta, ja vahintaan neljasosa ennallistamispinta-alasta tulee
vettas'

e Vuoteen 2040 mennessa tulee tehda ennallistamistoimia vahintaan 50 %:lla
turvepeltojen pinta-alasta, ja vahintaan puolet ennallistamispinta-alasta tulee vettaa

e Vuoteen 2050 mennessa tulee tehda ennallistamistoimia vahintaan 70 %:lla
turvepeltojen pinta-alasta, ja vahintaan puolet ennallistamispinta-alasta tulee vettaa

Tavoitteisiin voidaan vastata myds ennallistamalla ja vettamalla turvetuotantoalueita. Lisaksi
muussa kuin maatalouskaytdssa tai turvetuotannossa olevan turvemaan vettamisella voidaan
kattaa enintdan 20 % turvepeltojen vettamistavoitteista.

Arvioimme, kuinka suuri ennallistamistarve turvepelloille kohdistuu ja miten paljon Suomessa
on vettamiseen soveltuvia turvepeltoja. Lisaksi arvioimme, kuinka iso osa tavoitteesta on mah-
dollista saavuttaa ennallistamalla ja vettamalla turvetuotantoalueita seka vettamalla ojitettuja
suometsia. Listaamme myds, mita ennallistamistoimia alueilla voitaisiin mahdollisesti toteuttaa
sekd pohdimme ennallistamistoimien ymparistovaikutuksia ja toimenpidekustannuksia. Osa
viljeltyjen turvemaiden vuoden 2030 ennallistamistavoitteista voidaan todennakoisesti saavut-
taa suunnitellulla tai jo paatetylla rahoituksella. Tasta syysta tarkastelemme Suomen CAP-suun-
nitelmaan (MMM 2022c¢) sisaltyvien toimenpiteiden ja jo paatetylla kansallisella rahoituksella
tehtavien toimenpiteiden ennallistamispotentiaalia. Lopuksi arvioimme eri toimenpiteiden toi-
menpidekustannukset mutta emme tuota kansantaloudellisten vaikutusten arvioita.

1.3. Turvemaatavoitteiden ruokaturvavaikutukset

Arvioimme, mita turvemaiden ennallistamistavoitteet tarkoittaisivat Suomen maataloustuotan-
non ja ruokaturvan kannalta. Jasennamme ennallistamisasetusehdotuksen vaikutustapoja Suo-
men maatalouteen ja tuotamme karkeita ja suuntaa antavia tuloksia vaikutuksista kaytettavissa
olevien tietojen ja analyysimahdollisuuksien puitteissa. Hyddynnamme luvussa 3 esitettyja ar-
vioita turvemaatavoitteiden toteutusmahdollisuuksista seka aiempia aiheeseen liittyvia selvi-
tyksid, tutkimuksia ja asiantuntija-arvioita. Arvioimme vaikutuksia luomalla eri skenaarioita siita,
kuinka paljon hehtaaritavoitteista taytettaisiin turvepelloilla ja kuinka paljon muilla turvemailla.

Pohdimme, miten turvepeltojen ennallistamis- ja vettamistoimien sijoittuminen eri alueille ja
kuntiin vaikuttaisi ruoantuotannon, erityisesti kotieldintuotannon maaraan, seka millaiset mah-
dollisuudet eri alueilla ja kunnissa on tuottaa ruokaa turvemailla ennallistamistoimista huoli-
matta ja siirtda ruoantuotantoa turvepelloilta kivennaismaapelloille. Lisaksi pohdimme turve-
peltojen viljelyvarmuutta eri sddolosuhteissa ja sen merkitysta maataloustuotannolle ja ruoka-
turvalle. Samalla sivuamme muita ruokaturvan kannalta olennaisia kysymyksia. Arvioimme hy-
vin rajoitetusti vettamisen lisaksi muiden turvepeltoja koskevien ennallistamistoimien tuotan-
nollisia tai taloudellisia vaikutuksia.

Ruokaturvan laaja maaritelma kuuluu, etta kaikilla ihmisilla on fyysiset, sosiaaliset ja taloudelli-
set mahdollisuudet saada riittavasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa, joka vastaa heidén ruoka-
tottumuksiaan seka mahdollistaa aktiivisen ja terveen elaman (www.mmm.fi/ruokaturva). Kes-
kitymme ennallistamisasetusehdotuksen ruokaturvavaikutuksissa erityisesti turvemaatavoittei-
den mahdollisiin vaikutuksiin kotimaiseen maataloustuotantoon. Muut keskeiset Suomen

! Vettamisella tarkoitetaan ojitettujen turvemaiden pohjaveden pinnan tarkoituksellista nostamista pyr-
kimyksena palauttaa suon luonnollinen vesitalous.
8


https://mmm.fi/ruokaturva

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 1/2023

ruokaturvaan vaikuttavat seikat, kuten kuluttajien ostovoima, vahittdiskaupan neuvottelu-
voima, maatalouden tuotantopanosten saatavuus ja hintakehitys seka maataloustuotteiden
hintakehitys Suomessa ja EU:n sisamarkkinoilla, ovat vain hyvin vahan riippuvaisia ennallista-
misasetusehdotuksen tavoitteista ja turvepelloilla tavoitteiden saavuttamiseksi tehtavien toi-
mien suhteen. Sen sijaan koko EU:n tasolla ennallistamisasetuksella voi kokonaisuudessaan —
muutenkin kuin turvemaiden toimien osalta — olla seka kielteisia ettd myonteisia vaikutuksia
maatalouteen ja globaaliin ruokaturvaan, mutta tasta on viela olemassa melko vahan tutkimus-
tietoa. Ennallistamisasetusehdotus odottaa optimistisesti, ettd sen vaikutukset olisivat maata-
louteen pitkalla aikavalilla myonteisia, mille voidaan 16ytaa myos jonkinasteista, joskin merki-
tykseltaan epavarmaa vahvistusta tutkimuskirjallisuudesta.

Turvepelloista noin kaksi kolmasosaa on ollut viime vuosina nurmena ja noin yksi kolmasosa
yksivuotisten kasvien viljelyssa. Turvemailla tuotettu vilja, noin 90 000 ha:n alalla vuosittain, on
suurelta valtaosaltaan rehuviljaa ja kytkdksissa saman alueen kotieldintuotantoon. Koska Suo-
messa runsaat 200 000 ha on kesannolla ja siita suurin osa kivenndismailla, turvemaiden yksi-
vuotisten kasvien viljelyn siirto padosin kivennaismaille on padosin mahdollista (paitsi tietyilla
yksittaisilla maatiloilla). Suoraan ruoaksi viljeltyjen kasvien osuus turvepeltojen alasta on vahai-
nen. Kaiken kaikkiaan turvemailla on suurin merkitys rehunurmen ja -viljan tuotannossa ja hyvin
pieni merkitys suoraan ihmisravinnoksi menevassa tuotannossa. Taman vuoksi keskitymme tur-
vemaiden kayttoon kotieldintaloudessa.
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2. Luontotyyppien ennallistaminen

2.1. Menetelmat

2.1.1. Pinta-ala-arviot

Laskimme luontotyyppien pinta-alat Luontodirektiivin raportoinnin (Eionet 2022) avulla. Luon-
todirektiivin raportointia varten arvioiduissa pinta-aloissa on suuria epavarmuuksia ja pinta-
ala-arvioinneissa on kaytetty vaihtelevasti eri menetelmia. Tassa raportissa emme ole voineet
kattavasti vahentaa epavarmuuksia tai analysoida niiden lahteita. Joidenkin luontotyyppien
osalta olemme nostaneet esiin yhtaalta raportoinnin epaselvyyksia ja toisaalta lisshuomioita
Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijatiedon avulla. Epdavarmuuksia on kasitelty myos en-
nallistamisasetuksen vaikutusten esiselvityksessa (Kareksela ym. 2022), emmeka toista niita
erikseen tassa raportissa. Lisaksi on tekeilla selvityksia, joissa epavarmuuksia pyritaan vahenta-
maan.

Luontodirektiivin raportoinnissa (Eionet 2022) on arvioitu erikseen kokonaispinta-ala, hyvassa
kunnossa oleva pinta-ala, heikentyneessa (eli ei-hyvassa) kunnossa oleva pinta-ala, tuntemat-
tomassa tilassa oleva pinta-ala ja Natura 2000 -alueilla sijaitseva pinta-ala. Kokonaispinta-alalle
ja Natura-alueilla sijaitsevalle pinta-alalle on arvioitu pinta-alan paras arvio seka yla- ja alaraja.
Sen sijaan kuntoarvioissa on annettu ainoastaan pinta-alan yla- ja alaraja. Olemme noudatta-
neet tassa raportissa samaa kaytantda. Myds ennallistamistarpeelle laskimme samalla tavalla
parhaan arvion seka arvion ala- ja ylarajan. Kuitenkaan direktiiviraportoinnin pinta-ala-arvioissa
ei ole aina arvioitu kaikkia pinta-aloja, mika kertoo raportoitujen pinta-alojen epavarmuuksista.
Jos paras arvio on jatetty antamatta, olemme laskeneet parhaan pinta-ala-arvion yla- ja alarajan
keskiarvon avulla. Vastaavasti jos esimerkiksi alarajaa ei ole annettu, olemme asettaneet siksi
joko raportoidun parhaan arvion tai ylarajan. Pinta-alatietojen epavarmuudesta kertoo myds,
etta hyvan, heikentyneen ja tuntemattoman pinta-alan yhteenlaskulla ei aina paasta kokonais-
pinta-alaan vaan valilla yhteenlaskettu pinta-ala jaa pienemmaksi ja valilla yhteenlaskettu
pinta-ala on suurempi kuin raportoitu kokonaispinta-ala.

Luontodirektiivin raportointi tehdaan parhaan asiantuntijatiedon ja aineiston avulla. Luonto-
tyyppien valilla on suuria eroja, miten tarkkoja raportoidut pinta-alat ovat ja miten hyvia kay-
tetyt lahteet ovat olleet. Pinta-ala-arvioita tehdessa ei ole ollut kasitysta, etta tarkkoja pinta-
ala-arvioita kaytetaan myds ennallistamistarpeen ja -kustannusten arvioinnissa. Siksi monen
luontotyypin kohdalla on varovaisuusperiaatteen mukaisesti paadytty kayttamaan vaihteluva-
leja pinta-alaosuuksien ilmoittamisessa, koska kaytdssa olleiden aineistojen avulla ei ole voitu
tehda tarkkoja arvioita pinta-alaosuuksista. Edellinen luontodirektiivin raportointi on tehty
vuonna 2019 ja sen tulokset kuvaavat vuosia 2013-2018. Taman jalkeen ennallistamistoita on
jatkettu, joten tassa raportissa raportoidut luvut voivat olla osittain vanhentuneita. Lisaksi on
huomioitava, ettd joidenkin luontotyyppien pinta-alaan lukeutuu huomattavaa paallekkai-
syytta. Esimerkiksi harjumetsiin kuuluu luonnonmetsia ja esimerkiksi suuri osa puustoista soista
sisaltyy myos keidas- tai aapasoihin.

Olemme jaotelleet Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit ennallistamisasetusehdotuksen liit-
teen | mukaisiin ryhmiin. Tama jaottelu poikkeaa jonkun verran Luontodirektiivin ryhmittelysta
ja Suomessa kaytetysta luontotyyppien ryhmittelysta. Raportoimme erikseen luontotyyppiryh-
makohtaiset pinta-alat ja ennallistamistavoitteet seka luontotyyppikohtaiset pinta-alat ja en-
nallistamistavoitteet. Luontotyyppikohtaisissa arvioissa olemme jaotelleet luontotyypit
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ennallistamisasetusehdotuksen liitteen | mukaisiin alaryhmiin. Ennallistamisasetuksen ryhmit-
telyssa kolme luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia on ryhmitelty mereisiin (Marine) luonto-
tyyppeihin, joita koskevat tavoitteet ovat artiklassa 5. Olemme kuitenkin ottaneet nama luon-
totyypit mukaan tahan raporttiin ja Marine-ryhmaan.

Laskimme eri vyohykkeiden (Itameri, boreaalinen, alpiininen) pinta-alat ja ennallistamistarpeet
yhteen luontotyyppikohtaisesti. Tama aiheuttaa jonkin verran epavarmuuksia tarkasteluihin,
silla Pohjois- ja Etela-Suomen valilla on suuria alueellisia eroja luontotyypeissa ja niiden tilassa.
Esimerkiksi alpiinisella vydhykkeellda monet luontotyypit ovat kokonaan hyvassa tilassa. Myds
ennallistamistarpeet ja toimien valikoima voivat vaihdella vyohykkeittdin ja maantieteellisesti.
Suurin osa luontotyyppien pinta-alasta sijaitsee Suomessa boreaalisella vyohykkeella.

Oletettuun ennallistamistarpeeseen vaikuttaa suuresti, missa kunnossa tuntemattomassa ti-
lassa olevan pinta-alan oletetaan olevan. Teimme tuntemattomalle pinta-alalle kaksi eri ole-
tusta: (1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, mika on ennallistamisasetusehdotuk-
sen (Euroopan komissio 2022) mukainen kaytantd, ja (2) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan
ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala.
Emme voineet tehda kaikille luontotyypeille kohdan 2 mukaista arviota, silla raportoitua hyvaa
ja heikentynytta pinta-alaa ei ollut. Talléin annoimme suhdeluvuksi kyseisen luontotyyppiryh-
man keskiarvon. Teimme arviot erikseen eri vydhykkeisiin raportoiduille luontotyyppien pinta-
aloille ja laskimme vydhykekohtaiset luvut taman jalkeen yhteen. On epavarmaa, kumpi tunte-
mattoman pinta-alan arviosta on realistisempi vai onko esiselvityksessa (Kareksela ym. 2022)
tehty oletus siita, etta tuntemattomasta pinta-alasta 50 % on heikentynytta realistisempi kuin
taman raportin arviot. Todennakdisesti luontotyyppien valilla on eroa, mika arvioista on realis-
tisin. Esimerkiksi joillain luontotyypeilla (muun muassa keidasssuot ja aapasuot) arvioitu tun-
nettu hyvassa ja heikentyneessa tilassa oleva pinta-ala tulee Metsahallituksen SAKTI-tietokan-
nasta ja koskee ainoastaan suojelualueita, joilla luontotyypit ovat paremmassa tilassa kuin suo-
jelualueiden ulkopuolella.

2.1.2. Kustannukset ja priorisointi

Kaytimme Karekselan ym. (2022) tekemia luontotyyppikohtaisia toimenpidekustannusten arvi-
oita. Osalle luontotyypeista jouduimme maarittelemaan kustannukset hyvin karkeasti esimer-
kiksi 1ahiluontotyyppien kustannusten avulla, koska kaikille luontotyypeille ei ole olemassa luo-
tettavaa tietoa kustannuksista (Kareksela ym. 2022). Asetimme maksimitoimenpidekustan-
nukseksi 30 000 €/ha. Korkeimmat asiantuntija-arviona erilaisista projekteista johdetut ennal-
listamishinnat olivat 100 000 ja 300 000 €/ha (esimerkiksi meriajokkaan istuttaminen veden-
alaisille hiekkasarkille), mutta ndin korkeiden kustannusten toimenpiteiden skaalaamista ennal-
listamisasetuksen tavoitteiden mittasuhteisiin emme piténeet realistisena.

Kustannustarkasteluista jatimme pois palsasuot, joiden tilaa heikentaa ilmastonmuutos ja joille
ei ole jarkevia ennallistamistoimia. Vastaavasti puutteellisesti raportoiduille tyypeille 7140 (vai-
hettumissuot ja rantasuot) seka 3260 (pikkujoet ja purot) teimme oletuksen, ettd kokonais-
pinta-alan ja hyvan pinta-alan erotus on tuntemattomassa tilassa.

Kokonaiskustannusarviot teimme kolmelle tuntemattoman pinta-alan oletukselle: (1) tunte-
mattomassa tilassa olevasta pinta-alasta 50 % on heikentyneessa tilassa, (2) tuntematon pinta-
ala oletetaan kokonaan heikentyneeksi ja (3) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan ja heiken-
tyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala.

Ensimmaiselle tuntemattoman pinta-alan oletukselle teimme tarkastelun, jossa luontotyyppeja
priorisoidaan luontotyyppiryhmien sisalla luontotyyppien kustannusvaikuttavuuden ja niiden
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suojelutason (conservation status) mukaan (Kareksela ym. 2022). Teimme arvion ainoastaan 30
%:n ennallistamistavoitteelle. Kdytimme pinta-aloista parhaita arvioita emmeka huomioineet
vaihteluvaleja, jotka voivat olla huomattavan suuria. Poiketen Karekselan ym. (2022) tekemasta
priorisoinnista, suoritimme priorisoinnin jokaisen luontotyyppiryhman sisalla siten, etta valit-
simme luontotyyppeja ryhman 30 %:n tavoitteeseen niiden koko heikentyneen pinta-alan ver-
ran (100 % heikentyneesta + 50 % tuntemattomasta) kustannusvaikuttavuusjarjestyksessa niin
monta, ettd ryhman 30 %:n tavoite tayttyi. Toisin sanoen mahdollisimman monen luontotyypin
heikentynyt pinta-ala ennallistettiin kokonaan niin kauan, etta ryhman 30 % tavoite tayttyi.

Luontotyyppien valinen laskennallinen vaikuttavuusero perustuu luontotyypeille ennallista-
malla ja luonnonhoidolla saatavaan lisdykseen suhteessa hyvassa tilassa olevaan pinta-alaan
(lisattyna 50 % tuntemattomasta pinta-alasta): mitd suurempi suhteellinen lisdys saadaan suh-
teessa pinta-alayksikon lisaykseen, sitd suurempi vaikuttavuus saadaan. Esimerkiksi hehtaarin
ennallistaminen luontotyyppid, jota on 100 ha hyvassa tilassa, antaisi 1 %:n lisdyksen. Vastaa-
vasti luontotyypille, jota on 100 000 ha hyvassa tilassa, hehtaarin ennallistaminen antaisi vain
0,001 %:n lisayksen. Siten ennallistamisen vaikuttavuusero naiden luontotyyppien valilla olisi
1000-kertainen. Vaikuttavuudessa huomioimme lisaksi luontotyyppien suojelutason: mita hei-
kompi suojelutaso on, sita korkeampi on luontotyypeille kohdistettujen toimien vaikuttavuus
pinta-alayksikkéa kohden. Muunsimme suojelutason suhteellisen lisdyksen kertoimeksi. Suo-
tuisan ja vakaan suojelutason “FV="-luontotyypille annoimme kertoimen 0,3 ja toisen daripaan
heikoimman ja edelleen heikentyvan suojelutason “U2-"-luontotyypille kertoimen 1. Muille
suojelutasojen (FV, U1 tai U2) ja kehityssuuntien (+, = tai -) yhdistelmille annoimme kertoimen
lineaarisesti talta valiltd. Priorisoinnissa kayttamamme kustannusvaikuttavuus on yhdistelma
suhteellista lisdysta, suojelutasoa ja luontotyyppikohtaista ennallistamisen tai luonnonhoidon
hehtaarikohtaista toimenpidekustannusta. Priorisointi maksimoi luontotyyppien suhteellista li-
saysta per euro painotettuna suojelutasolla.

30 %:n tavoitteelle laskemamme vaikuttavuudet ja kustannukset eivat skaalaudu lineaarisesti
60 ja 90 %:n tavoitteisiin, vaan kustannusvaikuttavuus heikkenee tavoitteita nostettaessa: mita
suurempi osuus heikentyneesta pinta-alasta ennallistetaan, sitd vahemman on valinnanvaraa.
Tama nakyy suoraan mahdollisuuksissa nostaa ratkaisun kustannusvaikuttavuutta priorisoi-
malla. 90 %:n tavoite on lahella tilannetta, jossa kaikki heikentynyt ala ennallistetaan ja tall6in
myds hehtaarikohtaiset kustannukset ja vaikuttavuus lahestyvat satunnaisen valinnan keskiar-
voa eli kokonaiskustannukset ovat lahelld 30 %:n kustannuksia kerrottuna kolmella ja keski-
madrainen vaikuttavuus on lahella 30 %:n tasajaon keskimaaraista vaikuttavuutta. Koska vai-
kuttavimmat luontotyypit saadaan ratkaisussa katettua jo 30 %:n tavoitteella, 60 %:n ratkaisulle
ei ole endaa mielekasta laskea kustannusvaikuttavuutta. Toisin sanoen priorisoinnilla on enaa
pienehko vaikutus. Vaikuttavimpien luontotyyppien ollessa jo kokonaan ennallistettuna on to-
dennéakdisesti jarkevampaa valita loput ennallistamis- ja luonnonhoitohehtaarit kustannuste-
hokkuuden mukaan eli suosimalla hehtaarihinnaltaan halvimpia luontotyyppeja tai ratkaisuja.
Kokonaisvaikuttavuutta, -tehokkuutta ja -kustannuksia optimoiva ja luontotyyppien ennallista-
mismahdollisuuksia realistisemmin huomioiva priorisointi on huomattavasti tydlaampi kuin to-
teuttamamme yksinkertainen tarkastelu.
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Luontotyyppiryhmat

Luontotyyppiryhmistd suurimmat raportoidut pinta-alat (Taulukko 1) ja ennallistamistarpeet
(Taulukko 2) ovat kosteikkojen (Wetlands), metsien (Forests) seka sisavesien ja rantojen (River,
lakes, alluvial and riparian habitats) -ryhmissa. Jos tuntemattomassa tilassa olevan pinta-alan
olettaa heikentyneeksi, yhteenlaskettu ennallistamistarve kohdistuu 1,8 miljoonalle hehtaarille
vuoteen 2030 mennessa ja 5,4 miljoonalle hehtaarille vuoteen 2050 mennessa. Jos tuntematon
pinta-ala jaetaan hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva
ja heikentynyt pinta-ala, ennallistamistarve kohdistuu noin puolet pienemmalle alueelle.

Taulukko 1. Luontotyyppiryhmien kokonaispinta-alat, hyvassa, heikentyneessa ja tuntemat-
tomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat miljoonina hehtaareina.
Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja alaraja,
kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on laskettu yh-
teen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huo-

mattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

Pinta-ala

Hyva

Natura

Heikentynyt Tuntematon]

Wetlands 521 (516-525) | 1,82-2,01 |  078-091 | 214215 | 1,34 (1,31-137)
Forests 273(263-284) | 1,08-1,36 | 031-067 | 096118 | 1,38 (1,35-140)
Grasslands and other | 44 (0,03 .05) | 0,02-0,04 000| 000-001| 0,03 (0,03-0,04)
pastoral habitats

rodkyanddune 2k | 039 (0,37-040) | 023025 | 0,13-0,15 001| 009 (0,08-0,09)
River, lake, alluvial 352 | 251-254 |  0,36-0,37 059 | 0,76 (0,72-0,79)
and riparian habitats

Steppe. heathand | 67 0.67-067) | 004029 |  0,02-0,37 0,00 0.60
scrub habitats

Marine 035(0,35-042) | 0,10-0,16 |  0,19-025 000| 0,08 (0,08-0,09)
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Taulukko 2. Luontotyyppiryhmien ennallistamistarve (milj. ha) kahdella eri oletuksella: (1)
tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan ja
heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala.
Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90 %) ta-
voitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantie-
teellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta

raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan olevan.

Tuntematon=heikentynyt

Tuntematon=tunnettu

Wetlands 0,90 1,79 2,69 0,37 0,74 1,11

(0,88-0,92) | (1,75-1,83) | (2,63-2,75) | (0,35-0,39) | (0,70-0,78) | (1,05-1,17)
Forests 0,47 0,93 1,40 0,15 0,29 0,44

(0,38-0,56) | (0,76-1,11) | (1,14-1,67) | (0,09-0,20) | (0,18-0,40) | (0,28-0,61)
Grasslands and other 0,00
pastoral habitats 0.00 0,01 0.01 0L L (0,00-0,01)
Rocky and dune habitats 0,04 0,09 013 0,04 0.09 0,13

(0,04-0,05) | (0,08-0,10) | (0,12-0,15) | (0,04-0,05) | (0,08-0,09) | (0,12-0,14)
River, lake, alluvial and 0,58 0,87 0,39
riparian habitats 029 1 (057-0,58) | (0,86-0,87) 2 026 | 0.39-0,40)
Steppe, heath and scrub 0,06 0,12 0,18 0,06 0,12 0,18
habitats (0,01-0,11) | (0,01-0,23) | (0,02-0,34) | (0,01-0,11) | (0,01-0,22) | (0,02-0,34)
Marine 0,07 0,13 0,20 0,07 0,13 0,20

(0,06-0,07) | (0,11-0,15) | (0,17-0,22) | (0,06-0,07) | (0,11-0,15) | (0,17-0,22)

2.2.2. Kustannukset ja priorisointi

Vuoteen 2050 mennessa ennallistamisen kumulatiiviset toimenpiteiden enimmaiskustannukset
ovat karkeasti arvioituna 18,8 (vaihteluvali 16,1-21,6) miljardia euroa, jos kaikki tuntematon
pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, 15,5 (12,9-18,2) miljardia euroa, jos tuntemattomasta
pinta-alasta puolet on heikentynyttd, ja 12,9 (10,3-15,5) miljardia euroa, jos tuntematon pinta-
ala jaetaan hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja
heikentynyt pinta-ala. Jos nama kustannukset jaetaan tasaisesti aikavalille 2024—2050, vuosit-
taiset ennallistamiskustannukset ovat noin 0,5-0,7 (koko vaihteluvali 0,4-0,8) miljardia euroa.

Kaikissa kustannuslaskelmissa 90 %:n tavoitteessa noin 5,1-6,7 miljardia euroa koostuu ar-
tiklaan 5 sisaltyvien mereisten luontotyyppien ennallistamisesta. Vaikka naiden luontotyyppien
pinta-ala on melko pieni, ennallistamisen arvioidut hehtaarikohtaiset kustannukset ovat suuret
(Kareksela ym. 2022). Muista luontotyyppiryhmista suuria ennallistamisen kustannuksia on kos-
teikkojen, sisévesien ja metsien ryhmista. Naissa luontotyyppiryhmissa kustannukset vaihtele-
vat huomattavasti riippuen siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan olevan
ja kaytetaanko raportoiduista pinta-aloista yla-, ala- vai parasta arviota. 90 %:n tavoitteella kos-
teikoilla vaihteluvali on 2,0-5,3 miljardia euroa, sisavesilla 2,2-5,2 miljardia euroa ja metsilla
0,9-3,7 miljardia euroa.

Sisavesien, mereisten ja kosteikkojen luontotyyppien osalta valuma-alueilla tehtava ennallista-
minen on olennaista. Jos valuma-alueelta tulevaa vesistokuormitusta onnistutaan vahenta-
maan ennallistamis- ja vesiensuojelutoimenpiteilld, télldin etenkin vesiluontotyyppien ennallis-
tamisen kustannukset alenisivat. Vastaavasti myds muissa luontotyypeissa on suuria epavar-

muuksia, miten kalliita ennallistamistoimia tarvitaan ja on jarkeva kayttaa millakin alueella.
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Esimerkiksi Karekselan ym. (2022) laskelmissa ennallistamisen kustannukset putosivat alle kol-
masosaan, kun isoimpien kustannusten hankalasti rajattavat ja ennallistamiskeinoiltaan epa-
varmimmat luontotyypit rajattiin tavoitteiden ulkopuolelle.

Jos luontotyyppeja priorisoidaan luontotyyppiryhmien sisalla kustannusvaikuttavuuden ja suo-
jelutason perusteella, 30 %:n tavoitteella kokonaiskustannukseksi tulisi noin 6,5 miljardia euroa
(Taulukko 3). Taman laskelman oletuksena on, ettd puolet tuntemattomasta pinta-alasta tulki-
taan heikentyneeksi. Ilman priorisointia tasaisesti jokaista luontotyyppia 30 % ennallistaen kus-
tannukset olisivat 5,2 miljardia euroa. Priorisoidussa tarkastelussa suurin lisdys kokonaiskustan-
nuksiin tulisi kosteikkojen luontotyyppien ennallistamisesta (Taulukko 3). Kosteikkojen luonto-
tyyppeihin kuuluu muutama rannikkokosteikkoluontotyyppi, joiden ennallistaminen on kallista
mutta joilla on suuri suhteellinen paranema hyvassa tilassa olevaan pinta-alaan.

Priorisoidussa vaihtoehdossa luontotyyppien keskimaaraiseksi paranemaksi (lisdys suhteessa
hyvassa tilassa olevaan pinta-alaan) tulisi 111 % (Taulukko 3), mika tarkoittaa hyvassa tilassa
olevan pinta-alan yli kaksinkertaistumista, olettaen ennallistamis- ja luonnonhoitotoimien on-
nistuvan. Tasaisesti jokaista luontotyyppia ennallistamalla luontotyyppien keskimaarainen pa-
ranema olisi 43 %. Siten priorisoimalla luontotyyppeja luontotyyppiryhmien sisalla keskimaa-
rainen paranema olisi noin 2,6-kertainen ja kustannukset 1,3-kertaisia verrattuna tilanteeseen,
jossa kaikkia luontotyyppeja ennallistetaan 30 %. Vastaavasti luontotyyppiryhmien sisdisen
priorisoinnin tuoma kustannusvaikuttavuus olisi noin kaksinkertainen verrattuna 30 %:n tasa-
jakoon luontotyyppien valilla.

Luontotyyppimaarinad luontotyyppiryhmien sisdinen priorisointi tarkoittaisi 39 luontotyypin
koko heikentyneen pinta-alan (ja 50 % tuntemattomasta pinta-alasta) ennallistamista, seitse-
man luontotyypin osittaista heikentyneen pinta-alan ennallistamista ja ei toimia 12 luontotyy-
pille.

Jos luontotyyppien ennallistamista priorisoitaisiin vapaasti ilman luontotyyppiryhmakohtaisia
30 %:n tavoitteita, noin 127 %:n keskimaarainen suhteellinen lisdys luontotyyppien hyvassa ti-
lassa olevaan pinta-alaan saataisiin noin 3,1 miljardin euron arvioiduilla toimenpidekustannuk-
silla. Kaytettavalla luontotyyppiryhmittelylla on siten suuri merkitys, miten paljon priorisoinnilla
voidaan lisata kustannusvaikuttavuutta.

On syyta huomata, ettd todennakdisesti parempaan ja realistisempaan lopputulokseen paas-
taan, jos laskennallisesti vahemman kustannusvaikuttavia luontotyyppeja (isopinta-alaiset tai
kalliit luontotyypit) ei priorisoida ndin kategorisesti jattamalla ennallistamatta kokonaan. Sen
sijaan niiden kohdalla voitaisiin pyrkia tasapainoisempaan ratkaisuun. Esimerkiksi voitaisiin ot-
taa huomioon kaytanndn mahdollisuudet ja olemassa olevat suunnitelmat ennallistaa eri luon-
totyyppeja. Lisaksi pitdisi tarkastella laaja-alaisesti ennallistamisen kokonaishydtyja, sisaltaen
monimuotoisuus-, vesistd- ja ilmastohyddyt seka sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja hyvaksyt-
tavyytta.
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Taulukko 3. Luontotyyppiryhmien ennallistettavat pinta-alat seka suhteelliset lisdykset, toi-
menpidekustannukset ja kustannusvaikuttavuudet kahdella eri ennallistamisen kohdentami-
sen vaihtoehdolla: (1) luontotyyppeja priorisoidaan luontotyyppiryhmien sisalla kustannusvai-
kuttavuuden ja suojelutason avulla ja (2) kaikkia luontotyyppeja ennallistetaan saman verran.
Taulukon laskelmat on tehty 30 % ennallistamistavoitteelle ja laskelmissa on oletettu, etta 50
% tuntemattomasta pinta-alasta on heikentynyt. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyp-
pien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta.

Suhteellinen lisays Kustannukset Kustannus-

Luontotyyppi- | Ennallistettava (M€)® vaikuttavuus

ryhma pinta-ala (ha) Priori- Tasa- Priori- Tasa-
Priorisoitu
soitu jako soitu JELG

Wetlands 611559 2458 | 1164 0050 | 0,035
Forest 307 211 % 37 386 | 744 0246 | 0,050
River 201572 108 33| 1552 1171 0070 | 0,028
Marine 65760 109 51| 1973 1973 0055 | 0,025
Steppe 59 700 36 36 60 60 0600 | 0,600
Rocky 43828 % 36 59 59 1610 | 0610
Grasslands® 2001 209 67 6 5| 34833 | 13400
::;i;ﬁg / 1291720 111 43| 6494 | 5176 0017 | 0,008

2Keskimaarainen suhteellinen lisdys luontotyyppiryhméan luontotyyppien hyvéassa tilassa (+ 50 % tuntemattomasta) ole-
vaan pinta-alaan.

bKustannuksissa huomioitu kohteen perustamisen kertakustannukset ilman jatkuvan hoidon kustannuksia.

2.2.3. Kosteikot

Kosteikkojen luontotyypit jakautuvat Suomessa kolmeen eri alaryhmaan: rannikon kosteikot
(Coastal and salt habitats, Taulukot 4-5), puuttomat ja vahapuustoiset suot (Mires, bogs and
fens, Taulukot 6-7) ja puustoiset suot (Wet forests, Taulukot 8-9). Suurimpia ennallistamistar-
peita on soiden luontotyypeissa. Puuttomien, vahapuustoisten ja puustoisten soiden luonto-
tyyppien yhteenlaskettu kokonaispinta-ala on noin 5 miljoonaa hehtaaria, josta hyvassa kun-
nossa on alle kaksi miljoonaa hehtaaria. Naita lukuja voi suhteuttaa esimerkiksi Suomen soiden
ojittamattomalla ja metsaojitetulla pinta-alalla, jotka ovat noin nelja ja viisi miljoonaa hehtaaria.

Raportoitu soiden luontotyyppien kokonaispinta-ala onkin padsaantdisesti ojittamatonta. Siita
suuri osa on raportoitu tilan suhteen tuntemattomassa tilassa olevaksi. Luontotyyppeihin voi-
daan lukea my6s ojitettuja ja vahan muuntuneita soita, mutta ei ole tarkkaa tietoa, missa tal-
laiset esiintymat sijaitsevat suojelualueiden ulkopuolella ja paljonko niitd on. Puustoisten soi-
den kokonaispinta-ala-arvioissa onkin raportoitu vain ojittamattomat puustoiset suot. Vastaa-
vasti aapa- ja keidassuoyhdistymiin, jotka katsotaan viela niin sailyneiksi, etta ovat tulkittavissa
luontodirektiivin esiintymiksi, luetaan koko hydrologinen kokonaisuus, johon sisaltyy usein
my0s ojittamattomia osia. Lisaksi on huomioitava, ettd soiden luontotyypit ovat osin paallek-
kaisia. Esimerkiksi suojelualueilla sijaitsevien puustoisten soiden pinta-alasta 69 % on paallek-
kaista keidas- ja aapasuoyhdistymien kanssa, paallekkaisyyden ollessa 82 % aapasoiden ja 17
% keidassoiden osalta (Suomen ymparistokeskus 2022).
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Onkin todennakdista, etta perinteista ennallistamista, eli ojien tukkimista, ei tarvitse tehda
90 %:lla heikentyneesta ja tuntemattomassa tilassa olevalla suopinta-alalla. Monessa kohteessa
voi riittda suon reunassa tai lahella olevien ojien tukkiminen ja vesienohjaustoimet, jotka pa-
rantavat ojittamattoman mutta heikentyneen pinta-alan tilaa. Toisaalta siita ei ole hyvaa tietoa,
kuinka paljon ojitettuja soita pitaisi lukea luontodirektiivipinta-alaan ja paljonko nailla alueilla
on tarvetta luontotyyppien ennallistamiselle ja palauttamiselle.

Yksittdisista luontotyypeista pinta-alaraportoinnissa on epaselvyyksia esimerkiksi metsaluh-
dissa (9080), joille on raportoitu ainoastaan Natura 2000 -alueella sijaitsevaa pinta-alaa, seka
vaihettumissoilla ja rantasoilla (7140), joille ei ole raportoitu ollenkaan hyvassa, heikentyneessa
ja tuntemattomassa tilassa olevaa pinta-alaa boreaalisella vyohykkeella.

Taulukko 4. Coastal and salt habitats -alaryhman kokonaispinta-alat, hyvassa, heikenty-
neessa ja tuntemattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat heh-
taareina. Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja
alaraja, kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on las-
kettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa
on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

Koodi Luontotyyppi Pinta-ala LWE] Heikentynyt | Tuntematon | Natura \
1130 | Jokisuistot 76 700 4600-70100 | 6600-72100 0| 15400
1150 | Rannikon laguunit 69 800 6 500-43 200 | 26 600-63 400 0| 12600
1650 | Kapeat murtovesilahdet 37000 200-14 300 | 22 700-36 800 0| 14 200

Taulukko 5. Coastal and salt habitats -alaryhman ennallistamistarve (ha) kahdella eri oletuk-
sella: (1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on jaettu
hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt
pinta-ala. Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90
%) tavoitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnon-
maantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puut-
teellisesta raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan olevan.

Tuntematon=heikentynyt

Tuntematon=tunnettu

30 % 60 % 90 % 30 % 60 %
130 11805 23610 35415 11805 23610 35415
(1980-21630) | (3960-43260) |  (5940-64890) | (1980-21630) | (3960-43260) | (5940-64 890)
1150 13500 27000 40 500 13500 27000 40 500
(7980-19020) | (15960-38040) | (23 940-57 060) | (7 980-19.020) | (1596038 040) | (23 940-57 060)
- 8925 17 850 26 775 8925 17 850 26 775
(6810-11040) | (13620-22080) | (20430-33120) | (6810-11040) | (13620-22080) | (20430-33 120)
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Taulukko 6. Mires, bogs and fens -alaryhman kokonaispinta-alat, hyvassa, heikentyneessa ja
tuntemattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat hehtaareina.
Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja alaraja,
kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on laskettu yh-
teen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huo-
mattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

71102 |Keidassuot 400 000 95600 25100 | 279300 110 000

7120 Myuttunept ennlallista- 1300 0 0 0 1300
miskelpoiset keidassuot

71400 Vaihettumissuot ja ran- 375000 | 70000~ 0 0 142 000

tasuot (370 000-380 000) 80000 (133 000-151 000)

. o 1400~ 580

7160 Lahteet ja lahdesuot 2200 180-800 1900 0 (410-750)

7210 | Taarnaluhtaletot 10 10 0 0 0

7220 Huurresammallahteet 24 (14-34) 17-19 5 0 18 (13-23)

7230 | Letot 135200 69 700- 15400~ | 17 200- 53 250

(102 100-168 300) 116 400 24600 | 27500 | (50 300-56 200)

Tuntureiden kalkki- ja
7240 virtavesivaikutteiset 1 0 0 1 1
sara- ja vihvildkasvustot

N P 2162000 | 770600- | 50800- | 1334 730 500
P (2156000-2 168 000) | 782600 | 50800 | 600 | (720 000-741 000)

29 765 27 430- 25730

A el (20430-30100) | 2990 39100 0 (25360-26 100)

aHyvaa ja heikentynyttd pinta-alaa on raportoitu vain suojelualueilta. Suojelualueiden ulkopuolinen pinta-ala on tuntematto-
massa tilassa.

bLuontotyypille ei ole raportoitu hyvissa, heikentyneess3 tai tuntemattomassa tilassa olevaa pinta-alaa boreaaliselta vydhyk-
keelta, jossa kyseisen luontotyypin raportoitu kokonaispinta-ala on 300 000 ha.
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Taulukko 7. Mires, bogs and fens -alaryhman ennallistamistarve (ha) kahdella eri oletuksella:
(1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan
ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-
ala. Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90 %)
tavoitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaan-
tieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteelli-
sesta raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan olevan.

Tuntematon=tunnettu

7110 91320 182 640 273 960 24.954 49909 74 863
7120 0 0 0 0 0 0
71402 0 0 0 0 0 0
7160 495 990 1485 495 990 1485
(420-570) (840-1140) | (1260-1710) |  (420-570) (840-1140) |  (1260-1710)

7210 0 0 0 0 0 0
7220 2 3 5 2 3 5
- 12705 25410 38115 7 244 14 488 21732
(9780-15630) | (19560-31260) | (29340-46 890) | (5577-8911) | (1115517 821) | (16 732-26 732)

7240 0 1 1 0 0 0
7310 415620 831 240 1246 860 45807 91614 137 421
7390 8630 17 259 25 889 8630 17 259 25 889
(8229-9.030) | (1645818 060) | (24 687-27 090) | (8229-9 030) | (16 458-18 060) | (24 687-27 090)

aLuontotyypille ei ole raportoitu hyvassa, heikentyneessa tai tuntemattomassa tilassa olevaa pinta-alaa boreaaliselta vyohyk-
keelta, jossa kyseisen luontotyypin raportoitu kokonaispinta-ala on 300 000 ha.

Taulukko 8. Wet forests -alaryhméan kokonaispinta-alat, hyvassa, heikentyneessa ja tunte-
mattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat hehtaareina. Koko-
nais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja alaraja, kun
taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on laskettu yhteen
luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomatta-
via epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

90802 | Metsaluhdat 0 0 0 0 | 1650 (1300-2 000)

237 500
(231 000-244 000)

91D0 | Puustoiset suot 1917000 | 805000 605 500 506 500

@Pinta-alaa on raportoitu vain Natura-alueilta.
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Taulukko 9. Wet forests -alaryhman ennallistamistarve (ha) kahdella eri oletuksella: (1) tunte-
maton pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan ja hei-
kentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala. En-
nallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90 %) tavoit-
teiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteel-
lisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta ra-
portoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan olevan.

Tuntematon=heikentynyt Tuntematon=tunnettu

90802 0 0 0 0 0 0
91D0 333600 | 667200 | 1000800 | 247675 | 495350 | 743025

@Pinta-alaa on raportoitu vain Natura-alueilta.

2.2.4. Metsat

Metsaryhman luontotyypit jakautuvat Suomessa boreaalisen ja lauhkean vydhykkeen alaryh-
miin (Taulukot 10-11). Suurimmat ennallistamistarpeet kohdistuvat luonnonmetsiin (9010) ja
tunturikoivikoihin (9040). Naissa luokissa ei ole raportoitu tuntematonta pinta-alaa mutta hei-
kentyneen pinta-alan vaihteluvali on huomattavan suuri. Liséksi lehtoihin (9050) ja harjumetsiin
(9060) kohdistuu suuri pinta-alallinen ennallistamistarve, jos tuntemattomassa tilassa oleva
pinta-ala oletetaan heikentyneeksi. Jos taas tuntematon pinta-ala jaetaan hyvaan ja heikenty-
neeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin raportoitu pinta-ala, kyseisille luontotyypeille ei
kohdistu ollenkaan ennallistamistarvetta, silla heikentynytta pinta-alaa ei ole raportoitu. Onkin
huomioitava, etta nailla luontotyypeilla lahes kaikki pinta-ala on raportoitu tuntemattomaksi.
Suomen ymparistokeskuksen (2022) tuoreimpien arvioiden mukaan lehtojen kokonaispinta-ala
on oletettavasti alle 200 000 ha, josta hyvassa tilassa on noin 12 000-20 000 ha. Vastaavasti
harjumetsien hyvassa tilassa oleva pinta-ala on huomattavasti raportoitua suurempi.
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Taulukko 10. Boreal ja temperate (koodit 9180 ja 9190) forests -alaryhmien kokonaispinta-
alat, hyvassa, heikentyneessa ja tuntemattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla si-
jaitsevat pinta-alat hehtaareina. Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras ar-
vio seka arvioiden yla- ja alaraja, kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja
alarajat. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta
alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoin-

nista.
. . . w Heikenty- | Tuntema-
Koodi Luontotyyppi ‘ Pinta-ala ‘ Hyva ‘ nyt ton
) 1014 700- | 105 400-328 945700
9010 | Luonnonmetsat 1299 000 1192 000 000 0 (928 600-962 800)
. 240- 300
9020 | Jalopuumetsat 800 700 100-560 0 (260-340)
Maankohoamisrannikon
9030 | primadrisukkessiovainei- 18000 | 1000~ 11000~ 0 10 600
o ) 7000 17 000
den luonnontilaiset metsat
. 4 200~ | 190 000-328
9040 | Tunturikoivikot 460 000 140 000 000 128 000 366 000
255900 140 441- 12730
9050 |Lehdot (150 900-360900) | ©7%9 0 ‘350441 | (10730-14730)
. . 689 000- 40900
9060 | Harjumetséat 700 000 11000 0 700000 | (37 80044 000)
9180 | Raviini- ja rinnelehdot 30 1 0 19-30 19 (10-27)
9190 | Vanhat tammimetsét 57 13-52 5-44 0 18 (14-22)
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Taulukko 11. Boreal ja temperate (koodit 9180 ja 9190) forests -alaryhmien ennallistamis-
tarve (ha) kahdella eri oletuksella: (1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tun-
tematon pinta-ala on jaettu hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin
tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala. Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030
(30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90 %) tavoitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luon-
totyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia
epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman
pinta-alan oletetaan olevan.

010 65010 130 020 195 030 65010 130 020 195030

(31620-98 400) | (63 240-196 800) | (94 860295 200) | (31 620-98 400) | (63 240196 800) | (34 860-295 200)

297 % 198 297

9020 99(30-168)| 198 (60-336) (90-504) (30-168) (60-336) (90-504)

0030 4200 8400 12600 4200 8400 12600

(3300-5100)  (6600-10200)| (9900-15300)| (3300-5100)|  (6600-10200)|  (3.900-15300)

o0t0 116100 232 200 348 300 77700 155 400 233100

(95 400-136 800) | (190 800-273 600) | (286 200410 400) | (57 000-98 400) | (114 000-196 800) | (171 000295 200)

0050 73632 147 265 220897 ) . .
(42132-105132) | (84 265-210265) | (126 397-315 397)

0060 208 350 416700 625 050 . . .
(206 700-210 000) | (413 400-420 000) | (620 100-630 000)

9180 7(6-9) 15 (11-18) 2 (17-27) 0 0 0

9190 7(2-13) 15 (3-26) 22 (5-40) 7(-13) 15 (3-26) 2 (5-40)

2.2.5. Ruohikot ja laitumet

Ruohikot ja laitumet -ryhman luontotyypit (Taulukot 12-13) jakautuvat Suomessa neljaan ala-
ryhmaan: rannikon dyyniluontotyypit (Coastal and dune habitats), kankaat ja pensaikot (Heath
and scrub habitats), ruohikot (Grasslands) seka dehesat ja lehdesniityt (Dehesas and wooded
meadows). Suurimmat ennallistamistarpeet kohdistuvat merenrantaniityille (1630), kuiville
nummille (4030) ja hakamaille ja kaskilaitumille (9070). Vastaavasti verraten suuria tuntematto-
mia pinta-aloja on hakamailla ja kaskilaitumilla (9070), karuilla tunturiniityilla (6150), runsasla-
jisilla kuivilla ja tuoreilla niityilla (6270) seka kuivilla nummilla (4030).
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Taulukko 12. Grasslands and other pastoral habitats -ryhman kokonaispinta-alat, hyvassa,
heikentyneessa ja tuntemattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-
alat hehtaareina. Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioi-
den yla- ja alaraja, kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulu-
kossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisiltad alueilta. Pinta-
ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

Heikenty-

Tuntema-

Koodi Luontotyyppi ‘ Pinta-ala ‘ Hyva ‘ nyt ton Natura
1630 | Merenrantaniityt 6200 3100-4200| 2000-3 100 0 5600
: 1950
4030  |Kuivat nummet (1500-2 400) 250 1250 900 990
- 26 500 24 000
6150  [Karut tunturiniityt (20 400-32 600) 19 300-31 500 0 1100 (18 400-29 600)
Kuivat niityt ja pensaikot
6210 | kalkkipitoisella alustalla 140 (70-170) 13 127 30 46 (42-50)
(*tarkeat orkidea-alueet)
6230 | Runsaslajiset jakkiniityt 50 10 40 0 23 (16-30)
6270 | Runsaslajiset kuivat ja 1500 200-900 0| 600-1300 900
tuoreet niityt
Alvarit ja kalkkivaikuttei-
6280 set kaliokedot 50 5 45 0 27 (15-39)
6410 | Siniheinaniityt 30 3 0 27 17 (4-30)
6510  |Alavat niitetyt niityt 50 40 0 10 36
6530 | Lehdes- ja vesaniityt 165 (100-230) 67 33-163 0 67
Hakamaat ja kaskilaitu- 1150
9070 met 3400 900 200 2300 (700-1 600)
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Taulukko 13. Grasslands and other pastoral habitats -ryhman ennallistamistarve (ha) kah-
della eri oletuksella: (1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-
ala on jaettu hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja
heikentynyt pinta-ala. Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60
%) ja 2050 (90 %) tavoitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot
eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia joh-
tuen puutteellisesta raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan olete-
taan olevan.

Tuntematon=heikentynyt Tuntematon=tunnettu

1630 765 1530 2295 765 1530 2295

(600-930) | (1200-1860) | (1800-2790) | (600-930) | (1200-1860) | (1800-2 790)
4030 645 1290 1935 600 1200 1800
6150 330 660 990 0 0 0
6210 47 94 141 46 93 139
6230 12 2 36 12 2% 36
6270 | 285(180-390) | 570 (360-780) | 855 (540-1 170) 0 0 0
6280 14 27 41 14 27 41
6410 8 16 2 0 0 0
6510 3 6 9 0 0 0
6530 29(10-49) | 59 (20-98) 88 (30-147) | 29 (10-49) |  59(20-98) | 88 (30-147)
9070 750 1500 2250 185 371 556

2.2.6. Kallioiset elinymparistot ja dyynit

Kallioiset elinymparistdt ja dyynit jakautuvat Suomessa kolmeen alaryhmaan: merenrannan
luontotyypit (Sea cliffs, beaches, and islets, Taulukot 14-15), dyynit (Coastal and inland dunes,
Taulukot 16-17) ja kallioiset luontotyypit (Rocky habitats, Taulukot 18-19). Suurimmat ennal-
listamistarpeet kohdistuvat ulkosaariston luodoille ja saarille (1620, Taulukko 15), harjusaarille
(1610, Taulukko 15) ja silikaattikallioille (8220, Taulukko 19). Vastaavasti merkittavia raportoi-
tuja tuntemattomassa tilassa olevia pinta-aloja on raportoitu harjusaarille (1610, Taulukko 14)
ja kivikkorannoille (1220, Taulukko 14), joilla on my6s suuri vaihteluvali potentiaalisessa ennal-
listamistarpeessa. Lisaksi dyynien kosteilla soistuneilla painanteilla (2190, Taulukko 16) rapor-
toitu Natura-alueilla sijaitseva pinta-ala on suurempi kuin raportoitu kokonaispinta-ala.
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Taulukko 14. Sea cliffs, beaches and islets -alaryhman kokonaispinta-alat, hyvassa, heikenty-
neessa ja tuntemattomassa tilassa olevat sekd Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat heh-
taareina. Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja
alaraja, kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on las-
kettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa
on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

Koodi| Luontotyyppi ‘ Pinta-ala ‘ Hyva ‘ Heikentynyt ‘ Tm::,enma- ‘ Natura
1210 |Rantavallit 32 (14-50) 45-48 3-5 0 4 (2-5)
- 16 200 1275
1220 |Kivikkorannat (12 400-20 000) 9 300-18 400 0| 1600-5000 (1050-1500)
Kasvipeitteiset 3500
1230 merenrantakalliot 20000| 18 000-19 000 1 000-2 000 0 (3 0004 000)
| 50 000 14 000
1610 |Harjusaaret (40 000-60 000) 37 500-45 000 | 1 000-12 500 4000 (12 00%—0106;

1620 |Ylkosaariston 141 000 21 400 118 300 0 27 000
luodot ja saaret

1640 |!tameren hiekka- 800 300400  400-500 0 200
rannat

Taulukko 15. Sea cliffs, beaches and islets -alaryhman ennallistamistarve (ha) kahdella eri
oletuksella: (1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on
jaettu hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja hei-
kentynyt pinta-ala. Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja
2050 (90 %) tavoitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri
luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen
puutteellisesta raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan
olevan.

Tuntematon=heikentynyt Tuntematon=tunnettu

1210 1(1-2) 2 (2-3) 3 (2-5) 1(1-2) 2(2-3) 3 (2-5)
990 1980 2970

1220 (480-1500) | (960-3 000) | (1440-4 500) 0 0 0
1230 450 900 1350 450 900 1350
(300-600) | (6001 200) (900-1800) | (300-600) | (600-1200) | (900-1800)
1610 3225 6 450 9675 2109 4219 6328
(1500-4 950) | (3 000-9900) | (4 500-14 850) | (300-3 919) | (600-7 838) | (900-11 756)
1620 35490 70980 106 470 35490 70980 106 470
1640 135 270 405 135 270 405
(120-150) (240-300) (360-450) | (120-150) | (240-300) (360-450)
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Taulukko 16. Coastal and inland dunes -alaryhman kokonaispinta-alat, hyvassa, heikenty-
neessa ja tuntemattomassa tilassa olevat sekd Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat heh-
taareina. Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja
alaraja, kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on las-
kettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa
on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

. . Pinta— . : Tunte-

Koodi Luontotyyppi ‘ ala ‘ Hyva ‘ Heikentynyt ‘ maton Natura

, o . 30

2110 | Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 40 20-30 10-20 0 (30-30)

2120 | Liikkuvat rantakauradyynit 130 90-110 2040 0 100

Kiinteat, ruohokasvillisuuden 150

2130 peittamat dyynit 240 70-130 110-170 0 (130-170)

. . , 42 42

2140 | Variksenmarjadyynit (35-48) 5-20 28-43 0 (35-48)

2180 | Metsaiset dyynit 4000 | 230-1540 | 2460-3770 0 800

Dyynien kosteat soistuneet 35

21 painanteet 6 = 5 0 (20-50)

Kuivat kanerva- ja variksen- 850

2320 maradyynit 1000 300-700 300-700 0 (7001 000)

Taulukko 17. Coastal and inland dunes -alaryhman ennallistamistarve (ha) kahdella eri ole-
tuksella: (1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on ja-
ettu hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heiken-
tynyt pinta-ala. Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja
2050 (90 %) tavoitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri
luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen
puutteellisesta raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan
olevan.

Tuntematon=tunnettu

Tuntematon=heikentynyt

2110 5 (3-6) 9(6-12)| 14 (9-18) 5 (3-6) 9 (6-12) 14 (9-18)
2120 9(6-12)|  18(12-24)| 27 (18-36) 9(6-12)| 18(12-24)| 27 (18-36)
2130 42 (33-51)| 84 (66-102)| 126(99-153)| 42 (33-51)| 84 (66-102)| 126 (99-153)
2140 11(8-13)  21(17-26)| 32(25-39)]  11(8-13)| 21(17-26)] 32 (25-39)
- 935 1869 2804 935 1869 2804
(738-1131)| (1476-2262) (2214-3393)| (738-1131)| (1476-2262)| (2 214-3 393)

2190 1(1-2) 2 (2-3) 4 (3-5) 1(1-2) 2 (2-3) 4 (3-5)
—_— 150 300 450 150 300 450
(90-210) (180-420)|  (270-630)|  (90-210)|  (180-420) (270-630)
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Taulukko 18. Rocky habitats -alaryhman kokonaispinta-alat, hyvassa, heikentyneessa ja tun-
temattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat hehtaareina. Ko-
konais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja alaraja, kun
taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on laskettu yhteen
luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisiltd alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomatta-
via epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

8210 | Kalkkikalliot 540 414465 76-126] 0| 180 (130-230)

o 34 750

8220 | Silikaattikalliot 146.000| 131500-138500) 7500-14500 0| o con 3o

8230 SKSL'J"SOide“ pioneerikasvilli- | & 59 5400-5600|  400-600| 0 2000

8110 .Tuntureide.n vyorysoraikot 800 800 0 0 800
ja -lohkareikot

Taulukko 19. Rocky habitats -alaryhman ennallistamistarve (ha) kahdella eri oletuksella: (1)
tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan ja
heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala.
Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90 %) ta-
voitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantie-
teellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta
raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan olevan.

Tuntematon=heikentynyt Tuntematon=tunnettu
8210 30 61 91 30 61 91
(23-38) (46-76) (68-113) (23-38) (46-76) (68-113)
8220 3300 6600 9900 3300 6600 9900
(22504 350) | (4 500-8 700) | (6 750-13 050)| (22504 350)| (4 500-8 700) | (6750-13 050)
8230 150 300 450 150 300 450
(120-180) (240-360) (360-540) (120-180) (240-360) (360-540)
8110 0 0 0 0 0 0

2.2.7. Sisdvedet ja rannat

Sisavedet ja rannat jakautuvat Suomessa kolmeen alaryhmaan: joet ja jarvet (Rivers and lakes,
Taulukot 20-21), alluviaaliniityt (Alluvial meadows, Taulukot 22-23) ja alluviaalimetsat (Alluvial
forests, Taulukot 22-23). Suurimmat ennallistamistarpeet kohdistuvat karuihin kirkasvetisiin jar-
viin (3110, Taulukko 21) seka humuspitoisiin jarviin ja lampiin (3160, Taulukko 21). Naissa luon-
totyypeissa on myos huomattavan paljon tuntematonta pinta-alaa. Suomen ymparistokeskuk-
sen (2022) tuoreimpien arvioiden mukaan boreaalisen vy6hykkeen karuista kirkasvetisista jar-
vista hyvassa tilassa on 1 418 800 ha ja humuspitoisten jarvista ja lammista 1 389 300 ha, joten
suurin osa raportoidusta tuntemattomasta pinta-alasta on hyvassa tilassa. Vastaavasti Fenno-
skandian luonnontilaisissa jokireiteissa (3210, Taulukot 20-21) on huomattavan suuri vaihtelu-
vali heikentyneessa pinta-alassa ja siten potentiaalisessa ennallistamistarpeessa.
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Puutteellisesti raportoituihin luontotyyppeihin kuuluvat pikkujoet ja purot (3260, Taulukko 20)
ja tulvametsat (91EOQ, Taulukko 22), joille ei ole raportoitu ollenkaan hyvassa, heikentyneessa tai
tuntemattomassa kunnossa olevaa pinta-alaa boreaalisella vyohykkeelld. Esimerkiksi pikkujo-
kien ja purojen raportoitu kokonaispinta-ala boreaalisella vy6hykkeellda on 14 500 ha ja alpiini-
sella vyohykkeelld 500 ha. Vain jalkimmaiselta vyohykkeeltd on raportoitu hyvassa, heikenty-
neessa tai tuntemattomassa tilassa olevaa pinta-alaa. Siten kyseisen luontotyypin tila on huo-
nosti tiedossa, mutta on arvioitu, etta luontotyypin ennallistamistarve on suuri. Lisaksi niukka-
keskiravinteisten jarvien tyypille 3130 on raportoitu ainoastaan Natura-alueilla sijaitsevaa
pinta-alaa (Taulukko 20) ja tulvametsilla (91E0) Natura-alueilla sijaitseva pinta-ala on raportoitu
suuremmaksi kuin kokonaispinta-ala.

Taulukko 20. Rivers and lakes -alaryhman kokonaispinta-alat, hyvassa, heikentyneessa ja
tuntemattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat hehtaareina.
Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja alaraja,
kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on laskettu yh-
teen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huo-
mattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

Koodi Luontotyyppi ‘ Pinta-ala LWE] ‘ Heikentynyt ’ Natura
3110 |Karut kirkasvetiset jarvet | 1597 500 1221200 90 000 | 290 400 337 250
(311 000-363 500)
3130 | Niukka-keskiravinteiset 0 0 0 0 470
jarvet
3140 | Kalkkilammet ja -jarvet 4900 2700 2100 100 380
3150 |Luontaisesti runsas- 55 600 12100 38300, 5200 6 300
ravinteiset jarvet
Humuspitoiset jarvet ja 300700
3160 lammet 1695900 1182700 220000 | 293 100 (204 200-307 200)
3010 |Fennoskandian luonnon- a5 50| g6 700115400 10 300-19500  30-60 102 600
tilaiset jokireitit
3220 | Tunturijoet ja purot 6500 6500 0 0 5860
3230 | Pensaskanervavarvikot 35 35 0 0 33
3260° | Pikkujoet ja purot 15000 500 0 0 2020

@Pinta-alaa ei ole raportoitu kuin Natura-alueilta.

bLuontotyypille ei ole raportoitu hyvissa, heikentyneessa tai tuntemattomassa tilassa olevaa pinta-alaa boreaaliselta vydhyk-
keeltd, jossa kyseisen luontotyypin raportoitu kokonaispinta-ala on 14 500 ha. On tiedossa, ettd iso osa luontotyypin pinta-
alasta on heikentyneessa tilassa.
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Taulukko 21. Rivers and lakes -alaryhman ennallistamistarve (ha) kahdella eri oletuksella: (1)
tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan ja
heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala.
Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90 %) ta-
voitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantie-
teellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta
raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan olevan.

Tuntematon=heikentynyt Tuntematon=tunnettu

3110 114 120 228 240 342 360 32 362 64 724 97 086
31302 0 0 0 0 0 0
3140 660 1320 1980 643 1286 1929
3150 13 050 26 100 39150 12675 25 351 38 026
3160 153 930 307 860 461790 79671 159 343 239014
3210 4484 8 967 13451 4473 8 947 13420

(3099-5868) | (6198-11736)| (9297-17604)| (3092-5854)| (6 184-11709)| (9 277-17 563)
3220 0 0 0 0 0 0
3230 0 0 0 0 0 0
3260° 0 0 0 0 0 0

@Pinta-alaa ei ole raportoitu kuin Natura-alueilta.

bLuontotyypille ei ole raportoitu hyvissa, heikentyneessa tai tuntemattomassa tilassa olevaa pinta-alaa boreaaliselta vydhyk-
keelta, jossa kyseisen luontotyypin raportoitu kokonaispinta-ala on 14 500 ha. On tiedossa, etta iso osa luontotyypin pinta-
alasta on heikentyneessa tilassa.

Taulukko 22. Alluvial meadows (koodit 6430 ja 6450) ja alluvial forests (91E0) -alaryhmien
kokonaispinta-alat, hyvassa, heikentyneessa ja tuntemattomassa tilassa olevat seka Natura
2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat hehtaareina. Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on
esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja alaraja, kun taas muista pinta-aloista on esitetty ar-
vioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnon-
maantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puut-
teellisesta raportoinnista.

Koodi Luontotyyppi Pinta-ala ‘ E] | Heikentynyt | Tuntematon ‘ Natura

ga3p | Kosteatsuur- 5000 | 190 0 4810 | 1335 (170-2 500)
ruohoniityt

6450 | Tulvaniityt 3200 | 730 2470 0 1585 (670-2 500)

91E0 | Tulvametsat 1150 35 0 115 | 1275 (1 120-1430)
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Taulukko 23. Alluvial meadows (koodit 6430 ja 6450) ja alluvial forests (91E0) -alaryhmien
ennallistamistarve (ha) kahdella eri oletuksella: (1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikenty-
neeksi, (2) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa
suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala. Ennallistamistarve on arvioitu erikseen
vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90 %) tavoitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu
yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisiltd alueilta. Pinta-ala-arvioissa on
huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista ja siita, missa kunnossa
tuntemattoman pinta-alan oletetaan olevan.

Tuntematon=heikentynyt Tuntematon=tunnettu

30 % 60 % 90 % 30 % 60 % 90 %
6430 1443 | 2886 | 4329 0 0 0
6450 741 1482 | 2223 741 1482 2223
91E0 35 69 104 0 0 0

2.2.8. Arot, nummet ja pensaikot

Tasta luontotyyppiryhmasta |6ytyy Suomesta vain kaksi tuntureiden luontotyyppid, jotka kuu-
luvat alaryhmaan lauhkeat nummet ja pensaikot (Temperate heath and scrub, Taulukot 24-25).
Naista luontotyypeista tunturikankailla on huomattavan suuri ennallistamistarve ja samalla to-
della suuri vaihteluvali raportoidussa hyvassa ja heikentyneessa pinta-alassa. Itse asiassa rapor-
toituun kokonaispinta-alaan paasee vain laskemalla yhteen hyvan ja heikentyneen pinta-alan
ylaarviot. Luontotyypin tilan raportoinnissa on siten huomattavia epavarmuuksia.

Taulukko 24. Temperate heath and scrub -alaryhman kokonaispinta-alat, hyvassa, heikenty-
neessa ja tuntemattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat heh-
taareina. Kokonais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja
alaraja, kun taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Taulukossa on las-
kettu yhteen luontotyyppien tiedot eri luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa
on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

4060 | Tunturikankaat 669 000 | 40400-289 000 | 22 000-374 000 2000 | 596 000
4080 | Tunturipajukot 2100 2100 0 0 1800
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Taulukko 25. Temperate heath and scrub -alaryhman ennallistamistarve (ha) kahdella eri ole-
tuksella: (1) tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on ja-
ettu hyvaan ja heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heiken-
tynyt pinta-ala. Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja
2050 (90 %) tavoitteiden mukaan. Taulukossa on laskettu yhteen luontotyyppien tiedot eri
luonnonmaantieteellisilta alueilta. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen
puutteellisesta raportoinnista ja siitd, missa kunnossa tuntemattoman pinta-alan oletetaan
olevan.

Tuntematon=heikentynyt Tuntematon=tunnettu
4060 60 000 120 000 180 000 59 581 119162 178 742
(7 200-112 800) | (14 400-225 600) | (21 600-338 400) | (6 781-112 381) | (13 562224 762) | (20 342-337 142)
4080 0 0 0 0 0 0

2.2.9. Mereiset elinymparistot

Luontodirektiivin luontotyypeista kolmea ei ole sisdllytetty ennallistamisasetuksen liitteen |
luontotyyppeihin, mutta ne on mainittu liitteen Il mereisissa luontotyypeissa. Siten naita luon-
totyyppeja koskee artikla 5 eika artikla 4. Kaikkien kolmen luontotyypin raportoidusta pinta-
alasta suuri osa on heikentyneessa tilassa, mutta heikentyneen pinta-alan arvion vaihteluvali
on myds suuri (Taulukot 26-27).

Taulukko 26. Mereisten elinymparistdjen kokonaispinta-alat, hyvassa, heikentyneessa ja tun-
temattomassa tilassa olevat seka Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pinta-alat hehtaareina. Ko-
konais- ja Natura 2000 -pinta-aloista on esitetty paras arvio seka arvioiden yla- ja alaraja, kun
taas muista pinta-aloista on esitetty arvioiden yla- ja alarajat. Pinta-ala-arvioissa on huomat-
tavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta raportoinnista.

Koodi | Luontotyyppi Pinta-ala ‘ E] ‘ Heikentynyt ‘ .rrnuar:f)er;
Vedenalaiset 54 600 20 200
M0 | iekkasarkat (54 600-73400) 1+000-51900/  2700-40600 01" (20 200-26 100)
1160 tﬁjg: skl 49800 6500-21900 27 900-43 300 0 15700
| 245 100 48 000
1170 |Riutat (245 100-203 200 79 300-87 000 168 100-165 800 0| 145 00048 900)
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Taulukko 27. Mereisten elinymparistdjen ennallistamistarve (ha) kahdella eri oletuksella: (1)
tuntematon pinta-ala oletetaan heikentyneeksi, (2) tuntematon pinta-ala on jaettu hyvaan ja
heikentyneeseen pinta-alaan samassa suhteessa kuin tunnettu hyva ja heikentynyt pinta-ala.
Ennallistamistarve on arvioitu erikseen vuosien 2030 (30 %), 2040 (60 %) ja 2050 (90 %) ta-
voitteiden mukaan. Pinta-ala-arvioissa on huomattavia epavarmuuksia johtuen puutteellisesta
raportoinnista.

Koodi Tuntematon=heikentynyt Tuntematon=tunnettu
i
30 % 60 % 90 % 30 % 60 % 90 %

110 6495 12990 19485 6495 12990 19485
(810-12180)| (1620-24360)| (2430-36540),  (810-12180)| (1620-24 360) (2 430-36 540)
1160 10680 21360 32040 10680 21360 32040
(8370-12990) | (16 740-25980)| (25110-38970)| (8370-12990)| (16 740-25980) (25 110-38 970)
170 48 585 97170 145755 48 585 97170 145755
(47 43049 740) | (94 860-99 480) (142 290-149 220) | (47 430-49 740)| (94 860-99 480) | (142 290-149 220)
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3. Turvepeltojen ennallistaminen

3.1. Turvepeltojen ennallistamistavoitteet

LULUCF-raportoinnin (Tilastokeskus 2022) mukaan Suomessa on talla hetkelld turvepeltoja
noin 270 000 ha. Taman pinta-alan avulla voidaan laskea ennallistamisasetusehdotuksen (Eu-
roopan komissio 2022) artiklassa 9(4) esitettyjen ja vuosiin 2030, 2040 ja 2050 kohdistuvien
ennallistamis- ja vettamistavoitteiden (Luku 1.2.) pinta-alat (Taulukko 28).

Taulukko 28. Ennallistamisasetusehdotuksen artiklan 9(4) mukaiset turvepeltojen ennallista-
mis- ja vettamistavoitteet vuosiksi 2030, 2040 ja 2050. Eri vuosikymmenille asetetut tavoitteet
ovat kumulatiivisia, eli vuoden 2040 tavoitteet sisaltavat vuoden 2030 tavoitteet.

Tavoite- Muiden ennallistamistoimenpiteiden kuin Vettamistoimenpiteiden Yhteensa
vuosi vettamistoimenpiteiden pinta-ala (ha) pinta-ala (ha) (ha)
2030 60 750 20 250 81000
2040 67 500 67 500 135 000
2050 94 500 94 500 189 000

Turvepelloille asetettuihin tavoitteisiin voidaan vastata myos ennallistamalla ja vettamalla tur-
vetuotannosta poistuneita alueita seka vettamalla ojitettuja suometsia. Turvepeltojen vettamis-
tavoitteista enintdan viidesosa voidaan tayttaa uudelleenvettamalld ojitettuja suometsia. Tur-
vetuotantoalueiden ennallistamiselle ja vettamiselle ei ole maaritetty enimmaisprosentti-
osuutta turvepelloille asetetuista tavoitteista. Tarkastelemme turvepeltojen ennallistamis- ja
vettamistarvetta luvussa 3.5. huomioimalla my6s turvetuotantoalueiden (Luku 3.3.) kaytetta-
vissa olevan ennallistamis- ja vettamispotentiaalin seka ojitettujen suometsien (Luku 3.4.) teo-
reettisen vettamispotentiaalin.

3.2. Turvepeltojen ennallistamis- ja vettamispotentiaali

3.2.1. Menetelmait

Vettamistoimenpiteiden potentiaali

Arvioimme turvepeltojen vettamispotentiaalin paikkatietoaineistomenetelmilla. Arviossa hyo-
dynnettiin aiempien hankkeiden tuloksia, jotka aineistojen osalta pohjautuvat Ruokavirastolta
saatavaan perus- ja kasvulohkoaineistoon, Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) maaperakartta-
aineistoon, maannostietokantaan sekd muun muassa Maanmittauslaitoksen (MML) taustakart-
toihin potentiaalisen kokonaispinta-alan kartoittamisen osalta.

Kaytimme peltojen maannosten tunnistamiseen GTK:n 1:200 000 maaperakarttaa. Hyodyn-
simme Ruokavirastosta saatuja perus- ja kasvulohkorekisterin tietoja viljelyalojen tunnistami-
seen. Tietojen avulla tunnistimme peruslohkon sijainnin, perus- ja kasvulohkon pinta-alan seka
kasvulohkojen viljelykasvit. Tassa tarkastelussa emme huomioineet pellon nykyista kayttémuo-
toa tai viljelykasvia. Viljelykasvin huomioimme ainoastaan pitkaaikaisen viljelyhistorian tarkas-
teluissa kymmenen vuoden ajanjaksolla vuosilta 2012-2021.
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Tarkastelimme turvepeltojen pohjaveden pinnan korottamismahdollisuutta Suomen topogra-
fisen kosteusindeksin avulla (depth-to-water, DTW) laskemalla kullekin peltolohkolle 4 ha:n
kynnysarvolla keskimaaraisen kosteusindeksin. Arvioimme vettamispotentiaalin korkeaksi, jos
lohkon DTW-indeksin keskiarvo oli 0-50 cm. Vetettavien peltojen maksimipotentiaalin laske-
miseksi rajasimme aineistosta mukaan paksuturpeiset peltolohkot (Maannostietokanta ja
GTK:n 1:200 000 maaperakartta), joiden keskimaarainen DTW-indeksi 4 ha:n kynnysarvolla vas-
tasi edella kuvattua keskiarvoa 0-50 cm. Kaytimme naiden peltolohkojen vettamiskelpoisuuden
arvioinnissa raja-arvona lisaksi sita, etta lohkosta 66 % tuli olla paksua turvetta (turvekerroksen
paksuus yli 60 cm).

Muiden ennallistamistoimenpiteiden kuin vettamistoimenpiteiden potentiaali

Ennallistamisasetusehdotuksen (Euroopan komissio 2022) kohdassa 54 todetaan, etta erilaisia
ennallistamistoimia turvemaille voivat olla esimerkiksi viljelysmaan muuttaminen pysyvaksi
nurmeksi ja laajaperaistamistoimet, joihin liittyy kuivatuksen vahentaminen, seka taysimittainen
vettaminen, johon liittyy mahdollisuus kosteikkoviljelyyn tai turvetta muodostavan kasvillisuu-
den kasvattamiseen. Asetustekstiluonnoksen liitteessa VIl mainitaan liséksi esimerkkeina muun
muassa luonnonmukaisen maatalouden lisdéaminen tai peltometsaviljely, sekaviljely ja vuoro-
viljely seka suojakaistojen ja kotoperaisia kukkia kasvavien pientareiden lisadminen.

Asetusehdotuksessa ennallistamis- ja vettamistoimenpiteita ei ole kuitenkaan maaritelty tarkasti,
joten on epdselvaa, lasketaanko esimerkiksi turvepeltojen metsittdminen ennallistamiseksi,
kuinka pysyva nurmipeitteisyys maaritetaan tai voidaanko valumavesien hallintatoimet turvepel-
loilla — kuten saatosalaojitus — lukea vettamistoimiksi vai pelkastaan ennallistamistoimiksi.

Kaytimme pitkaaikaisessa yksivuotisten kasvien ja monivuotisten nurmien viljelyn tarkastelussa
turvepelloilla Ruokaviraston, GTK:n ja Luken paikkatietoaineistoja, kuten maannostietokantaa,
1:200 000 maaperakarttaa seka perus- ja kasvulohkorekisterin tietoja. Myos peltojen pitkaai-
kaisen laajaperaisyyden todensimme tarkastelemalla peltojen viljelyhistoriaa kasvu- ja perus-
lohkoaineistojen perusteella kymmenen vuoden ajanjaksolta vuosilta 2012-2021.

Tarkastelimme taloudellisesti aktiivisessa toiminnassa ollutta peltoalaa GTK:n maaperaaineis-
ton, Ruokaviraston perus- ja kasvulohkorekisterin seka Verohallinnon aineistojen avulla. Tar-
kastelimme Verohallinnolta saatavaa aineistoa ainoastaan yhden vuoden verotustietojen pe-
rusteella. Pidemmaén aikavalin tarkastelua on tehty KIVAPELTO-hankkeessa®. Aineiston tarkas-
telu useamman vuoden ajalta antaisi paremman kasityksen tilojen aktiivisuudesta. Vastaavasti
tilan tulojen suhteuttamisella liikevaihtoon voisi saada paremman kuvan niista tiloista, joille
maataloustoiminta on liiketaloudellisesti kannattavaa toimintaa.

3.2.2. Tulokset

Yhtena paatavoitteenamme on kartoittaa turvepeltoalan erilaisten kdyttomuotojen soveltu-
vuutta ennallistamistoimenpiteille, mutta emme ota suoraan kantaa siihen, millaisia ohjauskei-
noja tai markkinoilta tulevia taloudellisia kannustimia tarvittaisiin asetettujen ennallistamista-
voitteiden saavuttamiseksi. Lisaksi esimerkiksi vettamisen onnistumisessa on tunnistettu epa-
varmuuksia, ja onnistunut vettaminen vaatii aina kohdevierailuja seka huolellista suunnittelua
ja toteuttamista.

2 Peltorakenteen kehittamisohjelmaan liittyvat selvitykset ja tutkimukset https://www.luke fi/fi/projek-

tit/kivapelto
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Turvepeltojen vettimispotentiaali

Ennallistamistoimia voidaan toteuttaa kaikilla turvepelloilla, mutta turvepelloista vain osa so-
veltuu vettamiseen. Tekemiemme paikkatietoanalyysien perusteella Suomessa on hydrologi-
selta indeksiltaan (DTW 0-50 cm ja lohkon alasta vahintaan 66 % paksua turvetta) ensisijaisesti
vettamiseen soveltuvia turvepeltoja yhteensd 62 976 ha (Taulukko 29, Kuva 1). Koska DTW-
indeksiin liittyy epavarmuuksia, ei voida taysin varmuudella sanoa, kuinka hyvin paikalliset olo-
suhteet tukevat vettamista. Vettamispotentiaalin todentaminen yksittaiselld kohteella voi vaatia
asiantuntijan kohdevierailun.

Taulukko 29. Ensisijaisesti vettamiseen soveltuvat turvepellot maakunnittain.

Maakunta Peruslohkot (kpl) | Ohut- ja paksuturpeinen pinta-ala (ha)

Uusimaa 391 1029
Varsinais-Suomi 422 1214
Satakunta 1533 2931
Kanta-Hame 825 2255
Pirkanmaa 1571 3103
Paijat-Hame 544 1467
Kymenlaakso 459 1105
Etela-Karjala 1467 3190
Etela-Savo 1153 2198
Pohjois-Savo 2037 4707
Pohjois-Karjala 1220 2939
Keski-Suomi 1169 2472
Eteld-Pohjanmaa 3074 7187
Pohjanmaa 684 1586
Keski-Pohjanmaa 1213 3 246
Pohjois-Pohjanmaa 4819 15 540
Kainuu 1069 2397
Lappi 1 866 4375
Ahvenanmaa 20 33
Yhteensa 25536 62 976

On mahdollista, etta myos alhaisemman DTW-indeksin arvon omaavat kohteet voisivat todel-
lisuudessa sopia hydrologisilta ominaisuuksiltaan vetettavaksi. N&ita toissijaisesti vetettavia
turvepeltoja (DTW 50-75 cm ja vahintaan 66 % lohkosta paksua turvetta) 16ytyi edelld mainit-
tujen ensisijaisten kohteiden lisaksi 39 244 ha (Taulukko 30, Kuva 1). Osa toissijaisesti vetetta-
vista lohkoista voi soveltua korvaamaan ensisijaisesti vetettavaa alaa ja kompensoida DTW-
indeksiin liittyvia epavarmuuksia muun muassa niissa tapauksissa, joissa ensisijaisesti vetettava
alue on todettu kohdevierailulla olevan hydrologialtaan haasteellista vetettavaksi. Ensi- ja tois-
sijaisesti vetettavissa olevan turvepeltopinta-alan yhteenlaskettu pinta-ala on 102 220 hehtaa-
ria.
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Taulukko 30. Toissijaisesti vetettavissa oleva turvepeltoala maakunnittain.

Uusimaa 91 273

Varsinais-Suomi 104 309
Satakunta 460 1355
Kanta-Hame 152 419
Pirkanmaa 449 1372
Paijat-Hame 133 356
Kymenlaakso 127 374
Etela-Karjala 344 910
Etela-Savo 188 556
Pohjois-Savo 758 2907
Pohjois-Karjala 427 2001
Keski-Suomi 464 1579
Etela-Pohjanmaa 1622 5433
Pohjanmaa 313 865
Keski-Pohjanmaa 702 3012
Pohjois-Pohjanmaa 2595 11 960
Kainuu 524 1729
Lappi 1097 3 836
Yhteensa 10 550 39 244
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vetettavaksi soveltuva turvepeltoala
(ha, ohut- ja paksu)
maakunnittain

DTW = 0-50 cm

66%:a lohkosta paksua turvetta

Pinta-ala

<100 ha

100-1500 ha
I 15004000 ha
I +000-9000 ha

Hydrologiselts indeksitasn mahdolsest:
vetettivaks soveltuva turvepeitoala
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S00- 1000 ha
I 10002000 ha
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Kuva: Hanna Kekkonen ja Hannu Ojanen, K. Hanna Kebhonen Ja Havve, Onaner,
Luke, 2022 Lk, 2022

Aineistot: GTK, Ruokavirasto, MML, Luke Arentot: GTI, Ruckavwasto, MM, Luke

Kuva 1. Ensi- ja toissijaisesti vettamiseen soveltuva turvepeltoala maakunnittain. Vetettavaksi
sopivaa turvepeltoa I6ytyy kautta maan, mutta eniten sitd on turvemaavaltaisilla alueilla kuten
Pohjanmaan ja Pohjois-Savon maakunnissa.

Muiden ennallistamistoimien potentiaali

On toistaiseksi epaselvaa, mita tarkkaan ottaen vaaditaan, jotta turvepeltojen pysyva nurmi-
peitteisyys hyvaksytaan ennallistamistoimeksi. Tulkitsemme nurmipeitteen pysyvyyteen sisal-
tyvan vaatimuksia muokkauksen keventamisesta ja mahdollisesti my6s rajoituksia torjunta-ai-
neiden kaytosta. Oletamme kuitenkin, ettd sadonkorjuu on mahdollista mutta nurmirehun
maara ja laatu eivat talldin ole yhta hyvia kuin 3-5 vuoden valein kynnetylta ja uusitulta nurmi-
kasvustolta saatava sato.

Maatalouden tukijarjestelmdssa pysyvat nurmet ovat maatalousmaata, jota kaytetdan heina-
kasvien tai muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen ja joka ei ole kuulunut tilan viljelykiertoon
vahintaan viiteen vuoteen. Suomen CAP-suunnitelmaan (MMM 2022c¢) sisaltyvien ehdollisuu-
den vaatimusten (Good Agricultural and Environmental Conditions) mukaisesti pysyvaa nurmea,
joka sijaitsee turvemaalla, ei saa kyntaa kuin kerran neljan vuoden ajanjaksolla (GAEC 1). Tasta
on kuitenkin poikkeuksia. Natura 2000 -alueilla sijaitsevat pysyvat nurmet on sdilytettava eika
niita saa kyntaa (GAEC 9). Vuoden 2022 jalkeen maatalousmaaksi raivattujen turvemaa-aluei-
den on oltava pysyvasti nurmella eika niita myoskaan saa kyntaa. Turvepeltoraivioilla nurmi-
kasvusto voidaan uusia suorakylvolla tai kevennetyllda muokkauksella (GAEC 1). Jos pysyvien
nurmien osuus maatalousmaasta ei véahene kansallisella tasolla enempaa kuin viisi prosenttia
vuonna 2018 vahvistetusta viiteosuudesta, valtaosalla pysyvan nurmen merkinndn saaneista
lohkoista voidaan viljelld myos muita viljelykasveja kuin nurmea, jolloin pysyvan lohkon mer-
kintd poistuu. Pysyvan nurmen ala vuonna 2018 oli noin 175 000 ha (MMM 2022c¢), mutta ei
ole tarkkaan tiedossa, kuinka paljon pysyvia nurmia on turvemaalla.
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Suomen CAP-suunnitelmassa (MMM 2022c) on ymparistokorvauksen lohkokohtainen toimen-
pide turvepeltojen nurmet, jonka tavoiteala on 40 000 hehtaaria viljelykdytdssa olevia turve-
peltoja vuoteen 2027 mennessa. Toistaiseksi on epaselvaa, voidaanko toimenpiteen toteutus-
ala laskea pysyvaksi nurmipeitteisyydeksi, koska toimenpiteeseen sitoudutaan viideksi vuo-
deksi. Turvepeltojen nurmet -toimenpide sisaltaa kuitenkin rajoitteita maaperan muokkauksen
ja torjunta-aineiden kayton suhteen, jolloin sen voitaisiin tulkita tayttavan luonnontilan paran-
tamisen kriteerit. Toimenpide voidaan my0s toteuttaa saatodsalaojitetulla peltolohkolla, jolloin
pohjaveden pinta voidaan pitaa luontaista tasoa korkeammalla.

Pysyvaan nurmen viljelyyn soveltuvan potentiaalisen alan kartoittamiseksi tarkastelimme tur-
vepeltojen nykykayttoa. Tarkastelimme aluksi pinta-alaa, joka on ollut pitkajaksoisesti (vahin-
taan kahdeksan vuotta kymmenesta) yksivuotisella kasvilla ja josta osa voisi soveltua pysyvan
nurmipeitteisyyden piiriini. Tallaista turvepeltoalaa 16ytyy yhteensa 63 000 hehtaaria, erityisesti
rannikon seudun maakunnista, Varsinais-Suomesta, Uudeltamaalta seka Pohjois-Pohjanmaalta
ja Pohjois-Savosta (Kuva 2, Taulukko 31).
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Pitkdaikaisesti (vih. 8v 10:std) :j
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paksu) maakunnittain 3
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Kuva: Hanna Kekkonen , Luke, 2022
Aineistot: GTK, Ruokavirasto, MML, Luke

Kuva 2. Pitkaaikaisesti yksivuotisella viljelykasvilla ollutta turvepeltoalaa on valtakunnallisesti
noin 63 000 hehtaaria. Osa tasta alasta voisi sopia pysyvalle nurmiviljelylle.
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Taulukko 31. Pitkaaikaisesti yksivuotisella viljelykasvilla (vahintdan kahdeksan vuotta kymme-
nestd) ollut ohut- ja paksuturpeinen turvepeltoala maakunnittain.

Uusimaa 681 1370 2052
Varsinais-Suomi 1580 1771 3 351
Satakunta 3 346 2447 5792
Kanta-H&me 1118 2 566 3 684
Pirkanmaa 1640 2578 4218
Paijat-Hame 452 1386 1838
Kymenlaakso 334 779 1114
Eteld-Karjala 313 1998 2311
Etela-Savo 215 562 77
Pohjois-Savo 610 1510 2120
Pohjois-Karjala 556 1015 1572
Keski-Suomi 251 947 1198
Etela-Pohjanmaa 9420 5981 15401
Pohjanmaa 1343 944 2 287
Keski-Pohjanmaa 921 1118 2039
Pohjois-Pohjanmaa 6 220 6 756 12976
Kainuu 35 101 136
Lappi 32 16 48
Ahvenanmaa 72 16 87
Yhteensa 29139 33 861 63 001

Yksivuotiseen viljelymonokulttuuriin kuuluvat pellot kuuluvat todennakdisesti kasvinviljelyti-
loille, joilla voi olla vaikeuksia |6ytaa markkinoita monivuotisille satokasveille. Yksivuotisella vil-
jelykasvilla olevat pellot ovat kuitenkin ilmaston kannalta monivuotisilla viljelykasveilla olevia
peltoja kuormittavimpia ja siksi nurmiviljelyyn siirtdminen olisi niilla tarkeaa mutta haastavaa.
Oletamme, etta pitkaaikaisesti yksivuotisella kasvilla olleesta turvepeltoalasta noin 10 % saatai-
siin nurmiviljelyn toimien piiriin, mika vastaa noin 6 300 hehtaaria. Osa tasta pinta-alasta voi
soveltua myods vettamistoimille. Emme kuitenkaan tarkastelleet toimenpiteiden mahdollisia
paallekkaisyyksia.

e Oletamme, etta pitkaaikaisesti yksivuotisten kasvien viljelyssa olleesta alasta 6 300
hehtaaria siirtyisi pitkaaikaiseen nurmiviljelyyn ja pysyisi nurmiviljelyssa vuoteen 2050
saakka.

Vastaavasti jo pitkdaikaisessa nurmiviljelyssa ollutta turvepeltoalaa |0ytyi 76 800 hehtaaria, eni-
ten Lapin maakunnassa, Kainuussa ja Pohjois-Savossa (Kuva 3). Naista pelloista suuri osa voisi
mahdollisesti soveltua jo sellaisenaan tai pienin muutoksin pysyvaan nurmiviljelyyn, jos sadon-
korjuu ja kevennetyt kasvinviljelytoimet sallitaan.
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e Oletamme, etta enimmilldan puolet entuudestaan pitkaaikaisessa nurmiviljelyssa
olleesta turvepeltoalasta, 38 400 ha, tayttaisi sellaisenaan tai turvepeltojen
nurmet -toimenpiteen alla pitkaaikaisen nurmiviljelyn maaritelman ja pysyisi
nurmiviljelyssa vuoteen 2050 saakka.

Pitkaaikaisesti (vah. Bv 10:sta)

monivuctisten kasvien

viljelyssa clleen

turvepeltoalan (ohut ja paksu) %- osuus
tur

Yisi- ja monivuotisten kasvien
viljelysierrossa ollut turvepeltoala
(ohut ja paksu) maakunnittain

u
maakunnittain

[ <15%

1500-5000 ha
(. 525 I 500015000 ha
I 25-35% I 15000-25000 ha
I 35 50 I 5000-36750 ha
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|I}-I3550 100 150 zag'“ 02550 100 150 200

Kuva 3. Vasen kartta: Pitkaaikaisesti nurmiviljelyssa ollutta peltoalaa voisi olla mahdollista siir-
taa pysyvasti nurmipeitteiseksi, mikali mahdollisuus sadonkorjuuseen sailytetaan. Oikea kartta:
Monipuolisemmassa viljelykierrossa ollut turvepeltoala (ohut- ja paksuturpeinen) maakunnit-
tain. Tama pinta-ala voi soveltua erilaisille ennallistamistoimenpiteille.

Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna edellda mainittujen pitkaaikaisesti laajaperaisessa tai yksi- ja mo-
nivuotisten viljelykasvien monokulttuurin liséksi monipuolisemmassa viljelykierrossa ollutta
turvepeltojen viljelyalaa I6ytyi valtakunnallisesti noin 125 000 hehtaaria (Kuva 3), josta enem-
mistd on Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakunnissa. Pitkaaikaisesti laajaperai-
sessa, yksivuotisessa, monivuotisessa tai monipuolisessa viljelyssa olleista pelloista osa voi si-
jaita vettamiseen soveltuvalla alueella. Vettamiseen soveltumaton ala voi vastaavasti soveltua
muille ennallistamistoimille, kuten pitkaaikaiseen nurmiviljelyyn, palautumaan luonnontilaan
tai metsitykseen.

e Oletamme, etta viljelykierrossa olleesta turvepeltoalasta enintaan 20 % eli 25 000 ha
siirtyisi vuoteen 2050 pitkaaikaiseen nurmiviljelyyn tai muiden turvepeltojen
ennallistamistoimien kuin vettamistoimenpiteiden piiriin.

Luomualaa sijoittui paksu- ja ohutturpeisille peltoalalle vuonna 2021 yhteensa 39 597 hehtaaria
(Taulukko 32). Suomen kansallisessa luomuohjelmassa 2030 todetaan, etta luonnonmukaisessa
maataloustuotannossa olevaa peltoala pyritdan kasvattamaan 25 prosenttiin koko maan pel-
toalasta vuoteen 2030 mennessa (MMM 2021). Mikali tama ala sijoittuisi tasaisesti kivennais-
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ja turvemaille suhteessa niiden esiintyvyyteen kokonaisviljelyalasta (turvemaita on noin 10 %
viljelyalasta), turvemaille sijoittuvaa luomualaa olisi siten vuoteen 2030 mennessa 56 700 heh-
taaria.

e Oletamme, etta ennallistamisalaksi kelpaavaa luomuviljeltya peltoalaa on vuoteen
2030 mennessa turvepelloilla yhteensa 56 700 hehtaaria ja etta ala pysyy luomu-
tuotannossa vuoteen 2050 saakka.

Taulukko 32. Luonnonmukaisessa tuotannossa ollut ohut- ja paksuturpeinen viljelyala maa-
kunnittain 2021 vuoden peltolohkorekisterin tietojen mukaan. (Aineistot: Ruokavirasto, GTK,
MML ja Luke.)

Uusimaa 263 416 679

Varsinais-Suomi 172 290 462
Satakunta 640 749 1389
Kanta-Hame 184 521 705
Pirkanmaa 411 1599 2010
Péijat-Hame 74 281 356
Kymenlaakso 106 324 430
Eteld-Karjala 105 574 679
Etela-Savo 192 587 779
Pohjois-Savo 557 1885 2442
Pohjois-Karjala 1066 2141 3207
Keski-Suomi 200 732 932
Etel4d-Pohjanmaa 2449 3801 6 249
Pohjanmaa 746 655 1401
Keski-Pohjanmaa 808 1440 2248
Pohjois-Pohjanmaa 4 892 8232 13124
Kainuu 227 842 1068
Lappi 505 897 1402
Ahvenanmaa 29 4 33
Yhteensa 13 627 25970 39 597

Viimeinen tarkasteltava turvepellon muu ennallistamistoimi kuin vettaminen on vedenpinnan
osittainen nostaminen turvepellolla. Suomen CAP-suunnitelmassa (MMM 2022¢) tallainen toi-
menpide on ymparistokorvauksen lohkokohtainen toimenpide valumavesien hallinta. Toimen-
piteessa saadelldan kuivatusjarjestelmien avulla pellolta ldhtevien valumavesien maaraa. Toi-
menpiteen tavoitepinta-alaksi on arvioitu 60 000 hehtaaria vuoteen 2027 mennessa. Veden-
pinnan osittainen nostaminen ei tayta taysimittaisen vettamisen kriteereja, mutta toimenpiteen
voidaan tulkita tietyin osin tukevan luonnollisia olosuhteita. N&in ollen valumavesien hallinta
mahdollisesti soveltuisi turvepeltojen osalta ennallistamistoimenpiteeksi.
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e Oletamme, etta valumavesien hallinta -toimenpiteen tavoitealasta puolet eli 30 000
hehtaaria sijoittuisi turvemaille ja soveltuisi turvemaiden ennallistamistoimeksi. Lisaksi
oletamme, etta valumavesien hallinta -toimenpidetta (tai vastaavan kaltaista toimen-
pidettd) tuetaan maatalouspolitiikan keinoin myds nykyisen CAP-suunnitelman jal-
keen vuodesta 2027 eteenpain, ja toimenpiteen toteutusala pysyy 30 000 hehtaarin
suuruisena vuoteen 2050 saakka.

Ylld mainittuja turvemaiden muita ennallistamistoimia kuin vettamistoimia voidaan toteuttaa
arviolta 156 400 hehtaarilla, joten vuodeksi 2050 asetettu tavoite — 94 500 hehtaaria — on to-
dennéakdisesti saavutettavissa. Téhan arvioon seka edella tarkasteltuihin toimenpiteisiin ja teh-
tyihin oletuksiin liittyy kuitenkin useita epavarmuuksia ja virhemahdollisuuksia. Esimerkiksi luo-
muala voi olla paallekkaista seka pitkaaikaisen nurmiviljelyn ettd valumavesien hallinnan
kanssa. On my0s epavarmaa, millaisia toimenpiteitd tuetaan maatalouspolitiikan keinoin vuo-
desta 2027 eteenpain, joten vuoteen 2050 saakka ulottuvat pinta-ala-arviot ovat hyvin epavar-
moja.

Lisaksi on huomioitava, etta niin turvepeltojen vettamistavoitteiden kuin muiden ennallistamis-
toimien tavoitteiden saavuttaminen voi kahtena ensimmaisena valitavoitevuotena (2030 ja
2040) olla suhteellisen helppoa maanomistajien valitessa helposti ja edullisesti toimeenpanta-
via toimenpiteita. Tavoitealan kasvaessa epavarmuus toimenpiteiden saavuttamisesta vapaa-
ehtoisin toimin kasvaa. Tama voi vaikuttaa toimenpiteiden kustannuksiin, jos maanomistajille
on tarjottava suurempia kannustimia tai on toimeenpantava muita aiempaa kalliimpia keinoja
tavoitealan saavuttamiseksi. Eri toimenpiteiden kustannuksia tarkastelemme luvussa 3.7., mutta
emme huomioi arvioissa kustannustason mahdollista nousua lahestyttaessa vuoden 2050 ta-
voitetta. Toisaalta maatalouden kiihtyva rakennekehitys voi vapauttaa turvepeltoja helposti ja
edullisesti toteutettavien toimien toteuttamiseen.

Emme tarkastelleet edella mainittujen toimenpiteiden lisaksi muita mahdollisia ennallistamis-
toimia maatalouskaytdssa olevalle turvepeltoalalle, silla esimerkiksi metsittamisen, suojakais-
tojen, pellon hylkdaamisen viljelykdytosta ja luonnonhoitonurmien seka kesantojen soveltumi-
nen ennallistamisalaksi turvemailla on epaselvaa. Asetusluonnoksen liitteessa VII mainitaan li-
saksi muun muassa peltometsaviljely, sekaviljely ja vuoroviljely, kotoperaisia kukkia kasvavien
pientareiden lisadaminen seka kemiallisten torjunta-aineiden ja lannoitteiden vahentaminen esi-
merkkeind mahdollisista ennallistamistoimista. Naiden toimenpiteiden sisallyttaminen arvioon
vaatisi tarkempia lisaselvityksia seka asetusluonnoksen tulkinnan selkiyttamista.

Metsittamiseen soveltuvan peltoalan osalta tarkasteluja tehdadn muun muassa Luken sisai-
sessa SOCSEQMAP-hankkeessa, jonka tulokset valmistuvat vuoden 2022 loppuun mennessa.
Kaynniss olevissa hankkeissa, kuten TURINA?® ja KIVAPELTO?, tuotetaan lisia tietoa turvepel-
tojen vettamisen yhteiskunnallisista seka ymparisto- ja ilmastovaikutuksista.

Laajaperaisessa viljelyssa tai tuotantokayton ulkopuolella olevat tukikelpoiset turvepel-
lot

Turvepeltoalan kriittisyytta ruokaturvan kannalta tarkastelemme erikseen luvussa 4. Tassa lu-
vussa tarkastelemme turvepeltojen nykyista kayttotapaa ottamalla huomioon pitkdaikainen
laajaperaisyys seka taloudellisesti aktiivisessa toiminnassa mukana oleva turvepeltojen

3 Turvepeltojen ilmastokestava viljely - viljelijan nakékulma https://www.luke.fi/fi/projektit/turina
4 Peltorakenteen kehittamisohjelmaan liittyvat selvitykset ja tutkimukset https://www.luke fi/fi/projek-

tit/kivapelto
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viljelyala. Taloudellisesti tuottamattoman tai viljelykunnoltaan heikkotuottoisen peltoalan
osoittaminen ennallistamistoimiin soveltuviksi voi olla tuottavaa ja hyvakuntoista peltoalaa hel-
pommin sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa, silla ne eivat vaikuta kriittisesti ruo-
katurvaan. Heikkotuottoisuus voi viitata esimerkiksi kuivatusongelmiin, jolloin tallaiset kohteet
sopisivat ensisijaisesti vetettaviksi.

Eniten pitkaaikaisesti laajaperaisessa viljelyssa ollutta turvepeltoalaa 16ytyy Pohjois-Pohjan-
maan, Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Lapin maakunnista (Kuva 4). Turvepeltojen pitkaai-
kainen laajaperaisyys voi olla indikaattori pellon huonosta kunnosta, mutta ensisijaisesti laaja-
peraisyys osoittaa pellon olevan aktiivisen ruoantuotannon ulkopuolella. Valtakunnallisesti pit-
kaaikaisesti laajaperaisessa viljelyssa ollutta turvepeltoalaa oli 7 660 hehtaaria ja osa siitd voi
olla hydrologisilta ominaisuuksiltaan vetettavissa. Eri ennallistamistoimille soveltuvien pinta-
alojen kartoitus vaatisi tarkempaa selvitysta.

Vuoden 2020 verotustietojen mukaan 13 109 tilalla ei ole ollut lainkaan myyntituloja. Naista
tiloista kuitenkin 10 050 on vastaanottanut valtion tai muita tukia yhteensa 86 727 863 euroa.
Tallainen tila voi toki olla osallisena ruuantuotantoon vuokraamalla peltoa. Kun huomioidaan
myds mahdolliset vuokratulot, tilojen joukosta jaa jaljelle 7 455 tilaa, jotka ovat nostaneet tukia
mutta joilla ei ole ollut myyntituloja eikd mydskaan muita maatalouden arvonlisaverottomia
tuloja, kuten vuokratuloja ja haittakorvauksia.

Nama tilat ovat nostaneet tukia yhteensa 62 107 620 euron edesta ja hallitsevat yhteensa
73 055 peltolohkoa, joiden kokonaispinta-ala on 128 612 ha (sis. kivennais- ja turvemaat). Ky-
seisilla lohkoilla on paksuturpeista pinta-alaa yhteensa 11 923 ha, ja ohutturpeista 4 574 ha
(Kuva 4). Osa tasta turvepeltoalasta voi soveltua vettamiseen ja osa mahdollisesti muille ennal-
listamistoimenpiteille. Taloudellisesti vahamerkitykselliset ja ruokaturvan kannalta ei-kriittiset
turvelohkot voisivat olla ennallistamis- ja ilmastotoimien nakdkulmasta hyvaksyttavampia koh-
teita toimeenpanolle.

e Pitkaaikaisesti laajaperaisessa viljelyssa ollutta turvealaa on noin 7 600 hehtaaria, joka
voisi soveltua joko vettamiseen tai muille ennallistamistoimille vaikuttamatta ruoka-
turvaan.

e Tuottamattomassa kaytossa olevaa turvepeltoalaa voi olla arviolta jopa 15 000 hehtaa-
ria. Osa tasta alasta voi soveltua vettamiseen ja muille ennallistamistoimenpiteille vai-
kuttamatta ruokaturvaan.

Laajaperaisessa viljelyssa tai tuotantokayton ulkopuolella olevien turvepeltojen soveltuminen
eri ennallistamistoimenpiteille vaatisi tarkempaa selvitysta ja ylla esitetyt tulokset sisaltavat tiet-
tyja epavarmuuksia, joita on kuvattu edella luvussa 3.2.1.
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Kuva: Hanna Kekikonen ja Hannu Ojanen, Luke. 2022
Alnetstot: GTK, MML, Ruokavirasto, Verchallinto, Luke Kuva: Hanna Kekkonen , Luke, 2022

Ainsistol; GTK, Ruokavirasto, MML, Luke

Kuva 4. Vasen kartta: Ohut- ja paksuturpeinen viljelyala kunnittain sellaisilla tiloilla, jotka ovat
nostaneet maatalouden tukia, mutta joilla ei ole ollut veroilmoituksen mukaan myynti- tai
muita maatalouden tuloja vuonna 2020. Oikea kartta: Pitkaaikaisesti (vahintadan kahdeksan
vuotta kymmenestd) laajaperaisessa viljelyssa ollut turvepeltoala (ohut- ja paksuturpeinen)
maakunnittain.

3.3. Turvetuotantoalueiden ennallistamis- ja vettamis-
potentiaali

LULUCF-raportoinnin (Tilastokeskus 2022) mukaan Suomessa on talla hetkelld turvetuotanto-
alueita noin 110 000 ha. Osalla naista alueista tuotanto on kuitenkin loppunut jo aiemmin ja
osaa ei ole viela otettu tuotantokayttdon. Tuotannossa oleva pinta-ala vaihtelee vuosittain. Esi-
merkiksi vuonna 2021 tuotannossa oli vain noin 30 000 ha (Bioenergia ry 2022). Yhteensa tuo-
tannossa ja juuri tuotannosta poistunutta alaa on eri arvioiden mukaan noin 30 000-70 000 ha
(Bioenergia ry 2022, TEM 2022). Arvioimme turvetuotantoalueiden maksimipinta-alaksi 70 000
ha.

Turvetuotanto vahenee Suomessa nopeasti. Tavoitteena on puolittaa energiaturpeen kaytto
vuoteen 2030 mennessd, mutta energiaturpeen kayttd on vahentynyt paljon tatd nopeammin.
Samanaikaisesti ymparistoturpeen (eli esimerkiksi viherrakentamiseen, maatalouskayttoon,
kompostointiin seka nesteiden, kaasujen, ravinteiden ja raskasmetallien sitomiseen soveltuvan
turpeen) kayttd on lisddntynyt jonkin verran, mutta kokonaisuudessaan turpeentuotanto on
vahentynyt nopeasti. Teimme oletuksen, ettd vuonna 2030 turvetuotantopinta-ala on 10 000
ha ja vuonna 2040 0 ha. Nain ollen turvetuotannosta poistuu vuoteen 2030 mennessa 60 000
ha ja vuoteen 2040 mennessa 70 000 ha.
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Turvetuotantoalueille on monia mahdollisia jatkokayttomuotoja, kuten kosteikon rakentami-
nen, suoksi ennallistaminen, alueen jattaminen kasvittumaan luontaisesti, metsitys, maatalous-
kayttd ja alueen hyoddyntaminen tuuli- tai aurinkovoiman tuotannossa. On epdaselvaa, mita
naista jatkokayttomuodoista voi pitdaa ennallistamisena ja mita vettamisend. Vettamistoimen-
piteita lienevat ainakin kosteikot, suoksi ennallistaminen ja kosteikkoviljely. Vastaavasti muiksi
ennallistamistoimenpiteiksi kuin vettamiseksi voinee laskea esimerkiksi metsityksen, pysyvan
nurmipeitteen ja alueen jattamisen kasvittumaan luontaisesti. Oletamme, etta kaikki turvetuo-
tantoalueet soveltuvat ennallistamiseen, mutta todennakdisesti kaikkea turvetuotannosta pois-
tuvaa pinta-alaa ei tulla ennallistamaan. Siten arvioimme, etta poistuvasta turvetuotantopinta-
alasta voidaan ennallistaa ja vettaa yhteensa 90 % eli vuoteen 2030 mennessa yhteensa 54 000
ha ja vuoteen 2040 mennessa yhteensa 63 000 ha.

Turvetuotantoalueiden pinta-alasta vain osa voidaan saada vettymaan kohtuullisin pienin toi-
min. On arvioitu, etta tuotannosta poistuvien turvetuotantoalueiden pinta-alasta soveltuu kos-
teikoksi 20 % mutta osuus voi tulevaisuudessa nousta, jos tuotannosta vapautuu aloja, joilla on
enemman jaannosturvetta (Lehtonen ym. 2021, Lang ym. 2022). Lisaksi potentiaalisesti vetet-
tava pinta-ala lienee suurempi, jos myo6s suoksi ennallistaminen ja kosteikkoviljely lasketaan
vettamiseksi. Arvioimme vettamiseen soveltuvaksi pinta-alaksi 30 % turvetuotannosta poistu-
vasta pinta-alasta. Tarkempaan arvioon voi paasta paikkatietoanalyyseilla ja kohdevierailuilla.

Kun arviot poistuvasta turvetuotantopinta-alasta yhdistetaan arvioihin ennallistamis- ja vetta-
mispotentiaalien prosenttiosuuksista, voidaan arvioida, kuinka monta hehtaaria turvetuotan-
nosta poistuvaa pinta-alaa voidaan enintdan ennallistaa ja vettaa vuosiin 2030, 2040 ja 2050
mennessa (Taulukko 33).

Taulukko 33. Turvetuotantoalueiden arvioitu enimmaisennallistamis- ja -vettamispotentiaali.
Eri vuosikymmenille arvioidut pinta-alat ovat kumulatiiviset, eli vuoden 2040 pinta-alat sisal-
tavat vuoden 2030 pinta-alat.

Muiden ennallistamistoimenpitei-

Vettamistoimenpiteiden

Tavoitevuosi den kuin v:it:;a'artlailsatczihna\;enpiteiden pinta-ala (ha) Yhteensa (ha)
2030 36 000 18 000 54 000
2040 42 000 21000 63 000
2050 42 000 21000 63 000

3.4. Ojitettujen suometsien vettamispotentiaali

Vettamalla ojitettuja suometsia voidaan ennallistamisasetusehdotuksen (Euroopan komissio
2022) mukaisesti kattaa turvepeltojen vettamistavoitteista enimmillaan 20 %. Taulukon 34 vet-
tamistoimenpiteiden pinta-alat on saatu jakamalla taulukossa 28 esitetyt turvepeltojen vetta-
mistavoitteiden pinta-alat viidella. On toistaiseksi tulkinnanvaraista, voidaanko ojitetuille suo-
metsilla kattaa myds muita ennallistamistoimia kuin vettamista. Tata mahdollisuutta ei ole tassa
selvityksessa huomioitu.

Ei ole tarkkaan tiedossa, mitka toimenpiteet ojitetuilla suometsilla lasketaan vettamiseksi. Mah-
dollisia toimenpiteita ovat esimerkiksi aktiivinen ennallistaminen, kunnostusojituksista luopu-
minen ja jatkuvapeitteiseen kasvatukseen siirtyminen. On my0s epaselvaa, voidaanko artiklan
4(1) tavoitteita varten tehtava suoluontotyyppien ennallistaminen laskea myds artiklan 9(4)
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pinta-alatavoitteisiin vai pitaako artiklaa 9(4) varten tehtava ojitettujen suometsien vettaminen
tehda artiklan 4(1) ennallistamisen lisaksi.

Turvepeltojen vettamistavoitteesta voitaisiin kattaa vettamalla ojitettuja suometsia enintaan
18 900 hehtaaria vuoteen 2050 mennessa (Taulukko 34). Oletamme, etta tama pinta-ala pysty-
taan vettamaan kohtalaisen helposti, silla ojitettujen suometsien kokonaispinta-ala Suomessa
on noin 5 miljoonaa hehtaaria. Myos Maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa (MMM
2022d) turvemaametsiin kohdistuvat tavoitteet ovat hehtaarimaardisesti selvasti suurempia
kuin ennallistamisasetusluonnoksen vettamistavoitteet.

Taulukko 34. Ojitettujen suometsien vettamispotentiaali. Eri vuosikymmenille arvioidut
pinta-alat ovat kumulatiiviset, eli vuoden 2040 pinta-alat sisaltavat vuoden 2030 pinta-alat.

Muiden ennallistamistoimenpitei-

Vettamistoimenpi-

Tavoitevuosi den kuin vl;tr:?galls;czx;anpltelden teiden pinta-ala (ha) Yhteensa (ha)
2030 ei arvioitu 4050 4050
2040 ei arvioitu 13 500 13 500
2050 ei arvioitu 18 900 18 900

3.5. Turvepeltojen ennallistamis- ja vettamistarve

Turvepeltoihin kohdistuvat ennallistamistavoitteet voidaan tayttaa ennallistamalla ja vettamalla
pelkastaan turvepeltoja, jolloin ennallistamis- ja vettamispinta-alat ovat taulukon 28 mukaiset,
tai osa tavoitteista voidaan kattaa turvetuotantoalueiden (Taulukko 33) ja ojitettujen suomet-
sien (Taulukko 34) avulla. Eri vaihtoehtoja yhdistelemalla voidaankin maaritella vaihteluvali tur-
vepeltojen ennallistamis- ja vettamistarpeille (Taulukko 35). Vaihteluvali on huomattavan suuri,
koska turvetuotantoalueilla ja ojitetuilla suometsilla on merkittava ennallistamispotentiaali.

Jos turvetuotannosta poistuneita alueita ja ojitettuja suometsia voidaan hyédyntaa luvuissa 3.3.
ja 3.4. kuvatuilla tavoilla turvepeltojen vettamistavoitteisiin vastaamiseen, turvepeltoja pitaisi
vettda vuoteen 2050 mennessa vahintaan 54 600 hehtaaria jaljelle jadvan tavoitteen taytta-
miseksi. Jos vettamisavoitteet sen sijaan taytetaan kokonaisuudessaan turvepelloilla tehtavilla
toimenpiteilld, turvepeltoja tulisi vettaa vuoteen 2050 mennessa 94 500 hehtaaria. Molemmissa
tapauksissa Suomesta 16ytyy paikkatietoanalyysin perusteella riittava maara vettamiseen sovel-
tuvia turvepeltoja.
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Taulukko 35. Turvepelloille kohdistuvat ennallistamis- ja vettamistoimien pinta-alat. Mini-
miarvot on arvioitu siten, ettd mahdollisimman suuri osa turvepeltojen tavoitteista katetaan
turvetuotantoalueilla ja ojitetuissa suometsissa. Maksimiarvot kertovat ennallistamis- ja vetta-
mispinta-alat kun tavoitteet saavutetaan pelkastaan turvepelloilla tehtavilla toimilla. Eri vuosi-
kymmenille asetetut pinta-alat ovat kumulatiivisia.

Muiden ennallistamistoimenpi-

Vettamistoimenpiteiden pinta-

Tavoite- | teiden kuin vettamistoimenpitei- ala (ha) Yhteensa (ha)
VUOSI den pinta-ala (ha)
Maksimi Maksimi Maksimi
2030 24 750 60 750 0 20250 | 24750 | 81000
2040 25500 67 500 33000 67500 | 58500 | 135000
2050 52 500 94 500 54 600 94500 | 107100 | 189000

3.6. Ennallistamis- ja jatkokadyttovaihtoehtojen ymparisto-
vaikutukset

lImasto- ja ymparistonakokulmista turvemaiden maankayttda tulee muuttaa, koska turvemai-
den ennallistamis- ja vettamistoimien ymparistovaikutukset ovat hyvin myénteisia. Ennallista-
mis- ja vettamistoimenpiteilld voidaan ehkaista luontokatoa, vahentaa vesistokuormitusta seka
kasvattaa maankayttosektorin hiilinieluja ja -varastoja (Lehtonen ym. 2021, Viitala ym. 2022).

Seka kansallinen etta EU:n ilmastopolitiikka tulevat voimakkaasti ohjaamaan turvemaiden il-
mastokestavaa kayttoa. Valtioneuvosto asetti 16.12.2021 osana Suomen CAP-suunnitelmaa ta-
voitteen vahentaa maatalouden kasvihuonekaasupaastoja 29 prosentilla vuoden 2019 tasosta
vuoteen 2035 mennessa. Maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa (MMM 2022d) onkin va-
rauduttu turvepeltojen pohjaveden nostamiseen yli 50 000 hehtaarilla eri toimien kautta (il-
mastokosteikko tai turvepellon viljely, kun pohjavesi on nostettu 5-10 cm:n tai 30 cm:n kor-
keuteen maanpinnan alapuolelle). Myds muussa kuin maatalouskaytdssa oleviin turvemaihin
kohdistuu muissa politiikka-aloitteissa samansuuntaisia tavoitteita kuin ennallistamisasetuseh-
dotuksessa. Esimerkiksi oikeudenmukaisen siirtyman rahaston suunnitelmassa (TEM 2022) on
asetettu tavoitteeksi ennallistaa 13 300 ha turvetuotantoalueita, joten ennallistamisasetuksen
omat vaikutukset turvetuotantoalueiden kayton muutokselle tulevat oletettavasti olemaan va-
haisia. Myds suometsissa on valtavaa ennallistamispotentiaalia, jonka hyddyt suoluonnolle oli-
sivat edulliset, ja heikkotuottoisten ravinteikkaiden suometsien ennallistamisilla olisi saavutet-
tavissa merkittavia ilmastohyotyja (Viitala ym. 2022). Maankayttésektorin ilmastosuunnitel-
massa (MMM 2022d) on turvemaametsiin kohdistuvia tavoitteita, kuten kunnostusojitusten
valttdminen ja peitteinen metsankasvatus. Tavoitteet ovat hehtaarimaaraisesti selvasti suurem-
pia kuin ne turvemaapeltojen pinta-alat, jotka ennallistamisasetusehdotuksen mukaisesti voi-
daan enimmillaan kattaa ojitettujen suometsien vettamisella (Taulukko 34).

Helposti vettyvilla turvepelloilla pohjavedenpinnan nostaminen ja samalla siirtyminen kosteik-
koviljelyyn tai peltojen maatalouskaytosta poistaminen on ilmastonakdkulmasta kaytanndssa
valttamatonta maataloudelle asetettujen paastdvahennystavoitteiden saavuttamiseksi. Myos
muiden potentiaalisten ennallistamistoimenpiteiden, kuten pysyvan nurmipeitteen ja metsityk-
sen ymparistovaikutukset ovat positiiviset. Metsityksen myonteiset vaikutukset tosin riippuvat
metsitettavasta kohteesta ja esimerkiksi turvekerroksen paksuudesta.
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Turvetuotannon lopettaminen on ilmaston ja ympariston kannalta valttamatonta ja turvetuo-
tantoalueiden jatkokaytdssa tulee keskittya ympariston ja ilmaston kannalta parhaisiin vaihto-
ehtoihin, joita ovat ensisijaisesti vettamiseen ja toissijaisesti metsittamiseen tahtaavat toimen-
piteet. Ymparistovaikutukset ovat sita mydnteisemmat, mita vahemman alueelle kohdistuu ak-
tiivista maankayttoa. Siten ennallistaminen suoksi on parempi kuin kosteikkoviljely ja luonnon-
tilainen metsa on parempi kuin puuntuotantoon optimoitu puupelto. Muuhun maatalouskayt-
toon kuin kosteikkoviljelyyn siirtyminen ei ole ymparistd- ja ilmastotavoitteiden kannalta jar-
kevaa. Tuuli- ja aurinkovoimasta aiheutuvat suorat ymparistovaikutukset ovat negatiiviset,
mutta kokonaisymparistovaikutukset ovat todennakoisesti positiiviset, jos tuotetulla tuuli- ja
aurinkovoimalla voidaan korvata fosiillisia polttoaineita tai biomassan polttoa. Lisaksi ennallis-
tamisasetusehdotus suosittelee kohdistamaan uusiutuvan energian tuotantoa muualle kuin
luonnontilaisille alueille.

3.7. Ennallistamis- ja vettamistoimenpiteiden rahoitus ja
kustannukset

Osa viljeltyjen turvemaiden ennallistamis- ja vettamistavoitteista voidaan mahdollisesti kattaa
maataloudelle jo varatulla rahoituksella. Vuonna 2023 alkavalla rahoituskaudella tallaista rahoi-
tusta on Suomen CAP-suunnitelmassa usealle eri toimenpiteelle, joista turvepeltojen ennallis-
tamis- ja vettamistoimenpiteiden kannalta relevantteja ovat ainakin:

e turvepeltojen nurmet (MMM 2022¢, s. 700-704)

e valumavesien hallinta (MMM 2022c¢, s. 705-711)

e kosteikkojen hoito (MMM 2022c, s. 732-737)

e kosteikkoinvestoinnit (MMM 2022c¢, s. 804-809)

e ympariston tilaa ja kestavaa tuotantotapaa edistavat investoinnit maatiloilla
(MMM 2022c, s. 827-832)

e sitoumus luonnonmukaisesta tuotannosta (MMM 2022c¢, s. 659-667)

3.7.1. Turvepeltojen nurmet

Ymparistokorvauksen lohkokohtaisessa turvepeltojen nurmet -toimenpiteessa turvepeltoloh-
kolla viljelldan viisivuotisen sitoumuskauden ajan monivuotista nurmea ilman muokkausta ja
vuotuista kasvinsuojelua. Kasvustoa saa lannoittaa normaalisti ja nurmisato on korjattava vuo-
sittain. Viljelijalle maksetaan toimenpiteen toteuttamisesta ymparistokorvausta 100 €/ha/vuosi.
Turvepeltojen nurmet -toimenpiteen tavoiteala CAP-suunnitelmassa on 40 000 ha vuodesta
2025 lahtien. Toimenpide ei ollut kdytdssa ohjelmakaudella 2014-2020.

Turvepeltojen nurmet -toimenpide korvaa vuosittain yksivuotisen kasvin (viljan) viljelya vain
10 000 hehtaarin alalla, vaikka toimenpidetta toteutetaan 40 000 hehtaarin alalla. Tama johtuu
siitd, etta Suomessa nurmea viljelldan normaalisti neljan vuoden viljelykierrossa siten, etta nur-
mikasvusto uusitaan suojaviljaa kdyttden kolmen nurmivuoden jalkeen kyntamalla. Tall6in toi-
menpiteen 40 000 ha:n tavoitealasta ainoastaan 10 000 ha korvaa yksivuotista kasvia ymparis-
tokorvauksen viiden vuoden sitoumusaikana. Ennallistamisasetuksen soveltamisen kannalta on
vield epaselvaa, tulkitaanko olemassa oleva nurmiosuus ennallistetuksi vai ei tai lasketaanko
ennallistetuksi alaksi vain lisdinen 10 000 hehtaarin ala.

Turvepeltojen nurmet -toimenpide ei edellytda pohjaveden pinnan korkeuden nostamista,
mutta nurmiviljely mahdollistaa pohjaveden pinnan pitamisen korkeammalla kuin yksivuotisten
tuotantokasvien viljelyssa. Nain ollen turvepeltojen nurmet -toimenpidetta voidaan toteuttaa
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myds saatodsalaojitetuilla lohkoilla yhdessa valumavesien hallinnan lohkokohtaisen toimenpi-
teen kanssa, jolloin turvepeltolohko voidaan vettda. Lohkolle on talléin mahdollista saada seka
turvepeltojen nurmet -toimenpiteen korvaus (100 €/ha/vuosi) ettd valumavesien hallinta -toi-
menpiteen korvaus, joka saatdsalaojituksen hoidon osalta on 77 €/ha/vuosi.

Turvepeltojen nurmet -toimenpide voisi mahdollisesti soveltua muuksi ennallistamistoimenpi-
teeksi kuin vettamistoimenpiteeksi.

3.7.2. Valumavesien hallinta

Saatosalaojituksen, saatokastelun ja pellon kuivatusvesien kierratyksen edistamiseen tarkoite-
tuista tuista turvepeltojen vettamisen kannalta olennaisin on ymparistokorvaukseen kuuluva
lohkokohtainen valumavesien hallinta -toimenpide. Toimenpiteen tarkoitus on pitaa pohjave-
den pinta mahdollisimman korkealla ymparistohaittojen ehkdisemiseksi. Valumavesien hal-
linta -toimenpide kohdentuu turvemaille ja happamille sulfaattimaille. CAP-suunnitelman in-
vestointitoimenpiteella "ympariston tilaa ja kestavaa tuotantotapaa edistavat investoinnit maa-
tiloilla” tuetaan erikseen my&s ojitusinvestointeja, mutta niita voidaan toteuttaa myods kiven-
naismailla eikd investointi edellyta pohjaveden pinnan nostoa. Investointitoimenpide voi kui-
tenkin lisata valumavesien hoitotuen piiriin liittyvien peltojen maaraa myos turvemailla.

Valumavesien hallinta -toimenpiteelld saadelldan lahtevan valumaveden maaraa kuivatusjar-
jestelmien avulla. Saatdsalaojituksessa salaojaverkoston kokoojaojissa on saatdkaivoja, joista
purkautuvan veden maaraa voidaan saataa padotuslaitteilla ja varastoida sadevettda maaperaan
pohjavedenpinnan nostamiseksi, kasvuston kaytettavaksi ja turpeen hajoamisen hidastamiseksi
tai happaman huuhtouman ehkaisemiseksi. Kun padotus poistetaan kokonaan, saatdsalaojitus
toimii tavanomaisena salaojituksena. Vuotuinen hehtaarikohtainen korvaus saatosalaojituksen
hoidosta CAP-kaudella 2023-2027 on 77 euroa. Johdettaessa lisavetta saatdkaivojen ja sala-
ojien kautta maaperaan kasvien kaytettavaksi puhutaan saatdkastelusta tai altakastelusta. Ero
saatosalaojitukseen on siing, etta saatokastelussa jarjestelmaan johdetaan liséa pintavetta
luonnon vesistda pumppaamalla, kun pelkka saatdsalaojitus toimiin luontaisen sadannan eh-
doilla. Kuivatusvesien kierratys puolestaan vaatii varastoaltaat, joihin valumavedet kerataan
johdettavaksi takaisin pellolle kasteluvedeksi. Vuotuinen hehtaarikohtainen korvaus saatdkas-
telusta tai kuivatusvesien kierratyksesta CAP-kaudella 2023-2027 on 214 euroa.

Valumavesien hallinta -toimenpiteen tavoitteena CAP-suunnitelmassa on saada vuoteen 2027
mennessa saatdsalaojituksen piiriin 60 000 ha ja altakastelun tai kuivatusvesien kierratyksen
piiriin 12 000 ha. Toimenpide oli kdytossa myds ohjelmakaudella 2014-2020. Sita voitiin to-
teuttaa peltolohkoilla, jotka olivat turve- tai multamaata tai hapanta sulfaattimaata. Valumave-
sien hallinta -toimenpiteeseen oli vuonna 2021 sitoutunut Manner-Suomessa yhteensa 2 346
maatilaa (51 628 ha). Pinta-alat kuivatusjarjestelmittain olivat: saatdsalaojitus 40 672 ha, saato-
kastelu 10 622 ha ja kuivatusvesien kierratys 334 ha (MMM 2022b).

Jos oletetaan, etta kaikki aiemmalla ohjelmakaudella valumavesien hallinta -toimenpiteeseen
kuulunut ala siirtyy kokonaisuudessaan uudelle CAP-kaudelle, saatdsalaojitukseen tuleva lisai-
nen ala vuoden 2027 lopussa olisi noin 19 000 hehtaaria (= 60 000 ha - 40 672 ha). Altakaste-
lulle seka kuivatusvesien kierratykselle lisdista alaa tulisi noin 1 000 ha (= 12 000 ha -10 956
ha). Jos ndiden toimenpiteiden piiriin kuuluvista pinta-aloista puolet oletetaan sijoittuvan tur-
vemaille, saatdsalaojituksen kokonaisala turvemailla olisi 30 000 ha, josta uutta, lisdista alaa
turvemaille tulisi arviolta 9 500 ha. Altakastelun seka kuivatusvesien kierratyksen yhteenlaskettu
ala turvemailla olisi 6 000 ha (josta uutta, lisdista alaa turvemaille tulisi arviolta 500 ha).
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Valumavesien hallinta -toimenpiteen piiriin kuuluva ala voitaisiin mahdollisesti katsoa turve-
maille kohdistuvalta alalta osaksi muita ennallistamistoimenpiteita kuin vettamista, silld veden-
pinnan osittainen nostaminen ei oletettavasti tayta taysimittaisen vettamisen kriteereja.

3.7.3. Kosteikkojen hoito

CAP-suunnitelman kosteikkojen hoito -ymparistdsopimus pitaa sisallaan useita eri kosteikko-
muotoja, joiden yhteinen tavoiteala vuonna 2028 on 3 000 ha. Vuotuinen korvaus kosteikkojen
hoidosta on 500 €/ha. Kosteikkotoimenpiteilld voidaan CAP-kaudella 2023-2027 muuttaa
myds turvepeltoja ldhemmas luonnontilaa korottamalla vedenpintaa pysyvasti. Edellisella oh-
jelmakaudella naiden niin sanottujen ilmastokosteikoiden perustamiseen ja hoitoon ei ollut tu-
ettuja toimenpiteitd. Vuonna 2021 kosteikkosopimuksia oli 376 tilalla ja sopimusala oli yh-
teensd 1 374 ha (MMM 2022b). Kaikki sopimukset koskivat vesiensuojelu- tai monimuotoisuus-
kosteikoita. Oletamme sopimusten siirtyvan kokonaisuudessaan uudelle sitoumuskaudelle.
Nain ollen kosteikkojen hoito -toimenpiteelle tulisi uutta alaa noin 1 600 ha (= 3 000 ha -1 374
ha). Oletamme, etta tasta alasta 115 ha on turvepelloille sijoittuvia ilmastokosteikoita.

Kosteikkoinvestointien tuella tuetaan sellaisia ei-tuotannollisia kosteikkoinvestointeja, joilla
maatalouskaytdssa olevia turvepeltoja muutetaan kosteikoiksi tai suon kaltaisiksi alueiksi. Tal-
[6in turvepellon kayttémuoto muuttuu eika pelto ole enaa maatalousmaata. Kosteikkoinves-
toinneille ei ole CAP-suunnitelmassa hehtaarimaaraista tavoitetta mutta kappalemaarainen ta-
voite vuosina 2023-2029 on yhteensa 428 kpl. Tassa raportissa oletetaan, etta turvepelloille
tulee investointeja 50 kpl, joiden keskikoko on 2,3 ha (peruslohkon keskikoko). Nain ollen in-
vestointituella saataisiin ilmastokosteikkoja 115 hehtaaria.

Turvepelloille sijoittuvat ilmastokosteikot voisivat todennakoisesti soveltua vettamistoimenpi-
teeksi.

3.7.4. Sitoumus luonnonmukaisesta tuotannosta

Luonnonmukaisen tuotannon sitoumuksilla edistetdadn luonnonmukaista kasvintuotantoa ja
kotieldintuotantoa seka luonnonmukaiseen tuotantotapaan siirtymista kansallisen luomuohjel-
man mukaisesti. Viisivuotinen sitoumus voi kattaa seka tilan kasvintuotannon etta kotieldintuo-
tannon. Sitoumus voidaan tehda myds vain luonnonmukaisesta avomaan vihannesten viljelyssa
olevasta alasta.

Luonnonmukaista tuotantoa koskevan sitoumuksen voi antaa aktiiviviljelija, joka on ilmoittau-
tunut luonnonmukaisen tuotannon valvontajarjestelmaan ja jonka tilalla on luomuviljelyssa
koko sitoumuskauden ajan katkeamattomasti vahintaan viisi hehtaaria peltoa tai, jos kyseessa
on puutarhakasvien viljely, vahintaan yksi hehtaari puutarhakasvien viljelyssa olevaa peltoa.

Vuotuinen korvaus luonnonmukaisesta tuotannosta on 160 €/ha ja luonnonmukaisesta avo-
maavihannestuotannosta 590 €/ha. Luonnonmukaisen kotieldintuotannon korvaus edellyttaa
sitoutumista luonnonmukaiseen tuotantoon myos kasvintuotannon osalta. Vuosittainen kor-
vaus luonnonmukaisesta kotieldintuotannosta on 130 €/ha. Luonnonmukaisen kotieldintuotan-
non sitoumuksessa maksettava pinta-ala maaraytyy tuensaajan luonnonmukaisessa kotielain-
tuotannossa sitoumusvuonna olevien tuotantoeldinten eldinyksikdiden perusteella siten, etta
maksettavaa sitoumushehtaaria kohti tuensaajalla on oltava 0,5 eldinyksikkda.

Sitoumus luonnonmukaisesta tuotannosta -toimenpide voisi turvepelloille kohdistuvalta alalta
mahdollisesti soveltua muuksi ennallistamistoimenpiteeksi kuin vettamistoimenpiteeksi.
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3.7.5. Maatalouden huoltovarmuuspaketti

CAP:n ulkopuolista kansallista rahoitusta turvemaiden ennallistamistoimille on kohdennettu
valtion vuoden 2023 talousarviossa 30 miljoonaa euroa kosteikkoviljelyn edistamiseen osana
maatalouden huoltovarmuuspaketin investointipakettia (MMM 2022a). Maararaha on kaytossa
vuosina 2023-2025.

Turvepeltojen kosteikkoviljely ja vettdaminen soveltuvat ennallistamisasetusluonnoksessa mai-
nituiksi vettamistoimenpiteiksi.

3.7.6. Paksuturpeisten peltojen ja suonpohjien vettaminen ilmastokosteikoiksi

Valtioneuvoston selonteossa maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmasta todetaan, etta vuo-
desta 2026 alkaen maatalouden huonotuottoisten paksuturpeisten peltojen ja suonpohjien
vettamiseen ja ilmastokosteikoiksi muuttamiseen kohdistetaan 20 miljoonaa euroa vuodessa
(MMM 2022d). Vuosina 2026-2035 vettamistoimille, joiden tavoitepinta-ala on 30 000 ha, koh-
dennettaisiin siten yhteensa 200 miljoonaa euroa.

llImastokosteikot voisivat todennakaoisesti soveltua vettamistoimenpiteeksi.

3.7.7. Heikkotuottoisten peltojen metsitys

Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa (MISU) on esitetty metsitettavaksi vuosina 2024-
2028 metsitykseen soveltuvia ohutturpeisia ja laajaperaisesti viljeltyja turvepeltoja, joiden ko-
konaisalaksi on arvioitu 9 000 ha (MMM 2022d). Jos turvepellon metsittaminen voidaan katsoa
ennallistamistoimenpiteeksi maatalouskaytdssa olevalle turvemaalle ja rahoitus metsittamis-
toimenpiteelle varmistuu, muilla ennallistamistoimenpiteilla kuin vettamiselld ennallistettavaa
pinta-alaa saataisiin katettua 9 000 hehtaarin verran vuoteen 2030 mennessa.

3.7.8. EU:n LIFE-ohjelma

Epasuorasti turvepeltojen ennallistamistavoitteita voidaan toteuttaa esimerkiksi EU:n LIFE-oh-
jelman rahoituksella. Muun muassa ymparistoministerio tukee strategiaansa sopivien LIFE-
hankkeiden toteuttamista 30 000-50 000 euron avustuksin, integroiduissa hankkeissa jopa
100 000 euron avustuksella (MMM 2022c s. 166). Hankerahoituksilla toteutettavat toimet kat-
tavat usein pienia paikallisia alueita ja toimenpiteilla aikaansaadut ennallistamisalat ovat arvi-
olta muutamista hehtaareista muutamiin kymmeniin hehtaareihin.

3.7.9. Yhteenveto suunnitellusta ja myonnetysta rahoituksesta turvepelloilla
tehtaviin toimiin

Taulukossa 36 on esitetty tarkeimmat edella tarkastellut Suomen CAP-suunnitelmaan kuuluvat
ja kansallisella rahoituksella toteutettavat toimenpiteet rahoituslahteittdin. Taulukossa on ra-
portoitu toimenpiteiden arvioidut budjetit ja toteutuspinta-alat. CAP-toimenpiteiden osalta on
ilmoitettu Suomen CAP-suunnitelmassa (MMM 2022c) vuosien 2023-2028 tai vuosien 2023-
2029 alustava kokonaisrahoitus ja tavoitepinta-alat vuosina 2028 tai 2029. Jos toimenpide on
sellainen, etta vain osan siita oletetaan kohdistuvan turvemaille, kokonaisrahoituksen ja tavoi-
tepinta-alojen lisaksi on ilmoitettu Luken alustava arvio turvemaille kohdistuvasta osuudesta.
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Taulukko 36. Tarkastellut turvepeltojen ennallistamis- ja vettamistoimenpiteet seka toimen-
piteiden rahoitus ja toteutusalat.

Muille ennallistamistoimenpiteille kuin vettdmiselle kohdistuva rahoitus

CAP-suunnitelma: ympa- Yhteensé 18 milj. € vuosina 2023-
L -ymp Turvepeltojen nurmet 2028 kokonaisuudessaan turve- 40 000 ha
ristokorvaus .
pelloille
Valumavesien hallinta | Koko toimenpiteen rahoitus vuo- ?g 888 22 ¥
CAP-suunnitelma: ympa- | (s&atdsalaojitus seké sina 2023-2029: 33,3 milj. €, josta ioista 50 0/’ li
ristokorvaus altakastelu ja kuivatus- | arviolta 16,7 milj. €2 kohdistuisi J °
Coo : 36 000 haa turve-
vesien kierratys) turvepelloille .
pelloille
Koko toimenpiteen rahoitus vuo- 421420080hoaha ¥
. _ Sitoumus luonnonmu- | sina 2023-2028: 380 milj. €, josta | . . Y
CAP-suunnitelma: luomu . . " P joista 10 % eli
kaisesta tuotannosta arviolta 38 milj. €2 kohdistuisi tur- in 44 000 has
vepelloille noin >Y ha
turvepelloille

Vettamistoimenpiteille kohdistuva rahoitus

Koko toimenpiteen rahoitus vuo- | 3 000 ha,
CAP-suunnitelma: ympa- | Kosteikkojen hoito (il- sina 2023-2028: 5,4 milj. €, josta | josta 115 haa tur-
ristokorvaus mastokosteikot) arviolta 0,21 milj. €2 kohdistuisi vepeltojen ilmas-
turvepeltojen ilmastokosteikoihin | tokosteikkoja

Investointien lu-
Koko toimenpiteen rahoitus vuo- kumaara: 428

CAP-suunnitelma: ei-tuo- . . sina 2023-2029: 16,1 milj. €, josta | kpl, josta 50 kpla
o L Kosteikkoinvestoinnit . ” . o
tannolliset investoinnit arviolta 0,6 milj. €2 turvepeltojen turvepeltojen il-
kosteikkoinvestointeihin mastokosteiden
perustamiseen
Maatalouden huoltovar- Kosteikkovilielvn edis- 30 milj. €, joka kohdennetaan vuo- | Ei maariteltya ta-
muuspaketti: Maatalou- HEminen ey sina 2023-2025 kokonaisuudes- | voitealaa.
den investointipaketti saan turvepelloille Oletus 6 000 ha

@Luken alustava arvio

Taulukossa 36 esitetysta suunnitellusta rahoituksesta noin 104 miljoonaa euroa kohdistuisi
vuosina 2023-2029 turvepelloilla tehtaville toimille. Rahoituksella voitaisiin kattaa turvemailla
tehtavia ennallistamistoimenpiteita vuoteen 2030 mennessa yhteensa arviolta 129 000 hehtaa-
rilla, josta arviolta 6 115 hehtaaria kohdistuisi vettamistoimenpiteille. Ei kuitenkaan ole varmaa,
riittdakd suunniteltu rahoitus nadiden alojen kattamiseen etenkdan vettamisen osalta. Lisaksi
luomutoimenpide on oletettavasti paallekkdinen muiden ennallistamistoimenpiteiden kuin
vettamistoimenpiteiden kanssa. Arvioihin liittyy suuria epavarmuuksia myos rahoitusten toteu-
tumisen suhteen.

Vuoden 2027 jalkeen toimeenpantavien ennallistamistoimien rahoitus CAP-suunnitelman
kautta on avoin. Vettamista lukuun ottamatta turvemailla tehtavat ennallistamistoimet voi olla
mahdollista kattaa laajalti maatalouden tukijarjestelmaan kuuluvilla toimenpiteilla riippuen
siitd, millainen on maataloustukien budjetti ja rahoituksen jakautuminen vuoden 2027 jalkeen.
Sen sijaan vettamistoimenpiteiden osuus ennallistamisen tavoitealasta nousee merkittavasti
vuotta 2050 kohti mentdessda. MyoOs vettamistoimenpiteiden kustannukset oletettavasti
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nousevat, kun vapaaehtoisin toimin vettamistoimenpiteiden piiriin saadut huonotuottoiset loh-
kot on hyédynnetty. Mikali toimenpiteita joudutaan toteuttamaan pakkotoimenpiteina, yhteis-
kunnalliset kustannukset voivat nousta suuriksi eika lopputulos ole sosiaalisesti hyvaksyttava.
Toisaalta maatalouden rakennekehityksen myo6ta vapautuu uutta peltoalaa, joka voi olla hyo-
dynnettavissa ennallistamistoimenpiteisiin.

Turvepeltojen ennallistamis- ja vettamiskustannusten liséksi asetusluonnoksen tavoitteet voi-
vat vaatia rahoitusta turvetuotantoalueiden ja ojitettujen suometsien toimenpiteiden toteutta-
miseksi. Tata ei ole tassa selvityksessa arvioitu.

3.7.10. Arvioita turvemaiden ennallistamistoimenpiteiden
hehtaarikustannuksista

Taulukossa 36 esitettyjen ymparistokorvaustoimenpiteiden vuosittain maksettavat hehtaari-
kohtaiset korvaukset ovat Suomen CAP-suunnitelmassa (MMM 2022c) seuraavat:

e turvepeltojen nurmet 100 €/ha
e valumavesien hallinta
o saatdsalaojituksen hoito 77 €/ha
o saatokastelusta tai kuivatusvesien kierratys 214 €/ha
e kosteikkojen hoito 500 €/ha
e sitoumus luonnonmukaisesta tuotannosta
o luonnonmukainen tuotanto 160 €/ha

Oletamme maksettavien korvausten korvaavan toimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat lisa-
kustannukset ja tulonmenetykset seka transaktiokustannukset. Ndin ollen maksettavat kor-
vaukset kuvaavat kohtuullisen hyvin toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Ymparisto- ja luomukorvauksilla ei korvata investointikustannuksia, mutta ojitusinvestointeihin
on mahdollista saada tukea investointitukea ja kosteikkoinvestointeihin ei-tuotannollisten in-
vestointien tukea.

Taulukossa 37 on esitetty arvioita turvepeltojen vettamistoimenpiteiden toteuttamisesta vilje-
lijoille aiheutuvista hehtaarikustannuksista, jos toimenpiteiden toteuttamisesta ei makseta kor-
vausta. Tama on tehty siita syysta, etta vuoden 2030 vettamistavoitetta (20 250 ha) ei valtta-
matta saada taytettya jo myonnetylla rahoituksella ja tavoitteet toimeenpannaan taysin tai paa-
osin turvepelloilla.

53



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 1/2023

Taulukko 37. Erdiden turvepellon vettdmistoimenpiteiden arvioituja hehtaarikustannuksia.

Arvio hehtaarikustannuksesta

Toimenpide ittai i
imenpli Vilittsmit kustannukset Vuosittaiset kustannukset tai
tulonmenetykset
Turvepellon ennallistaminen 200-1 000 0-150
luonnontilaan
Turvepellon kosteikkoviljely 1000 150-700

Avo-ojissa olevan turvepellon ennallistamisen voi yksinkertaisimmillaan ja edullisimmillaan
tehda tukkimalla ojat, jonka jalkeen peltolohko vettyy luontaisesti, mikali alueen topografia ja
hydrologia ovat suotuisia. Peltojen keskimaarainen lohkokoko Suomessa on noin 2,3 ha. Jos
oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, etta ennallistettava peltolohko on suorakaiteen muotoinen
ja reunoiltaan 230 m x 100 m, ja etta lohkon reunoilla on kaksi 230 metria pitkda reunaojaa ja
lohkon keskella kaksi 200 metria pitkaa sarkaojaa, on tukittavien ojien yhteispituus 860 m. Trak-
torikaivurin keskimaaradinen veloitus vuonna 2020 oli 56 €/ha (Palva 2021). Jos oletetaan, etta
tyohon kuluu 8 tuntia, on kustannus 448 euroa ja hehtaarikustannus 195 euroa. Nain ollen
turvepellon ennallistamisen valittémiksi kustannuksiksi arvioitiin edullisimmillaan 200 €/ha
(Taulukko 35). Toisaalta turvepeltolohkon ennallistaminen saattaa vaatia ostopalveluna toteu-
tettavaa suunnitteluty6ta, toteutustavasta rippuen enemman konety6ta ja materiaalihankin-
toja, jolloin valittdmat hehtaarikohtaiset kustannukset voivat nousta arviolta tuhanteen euroon.
Valittdmien kustannusten lisaksi viljelija menettaa peltolohkolta saatavan katetuoton. Karkeasti
arvioiden turvepeltohehtaarilta vuosittain saatava katetuotto ilman tukia vaihtelee nollan ja 150
euron valilla. Turvepellon ennallistaminen saattaa myds edellyttdaa ensimmaisind vuosina hoi-
totoimenpiteitd, joista aiheutuu kustannuksia.

Kosteikkoviljely on hyvaksyttava ennallistamistoimi ja todennakdisesti myds mahdollinen tur-
vepellon vettamistoimi. Kosteikkoviljely mainitaan yhtena esimerkkind ennallistamistoimista
ennallistamisasetusehdotuksen (Euroopan komissio 2022) liitteessa VII. Kosteikkoviljelyssa
pohjaveden pinnankorkeutta hallitaan padoilla tai saatdkaivoilla. Pohjaveden pinta pidetaan
suurimman osan vuotta lahella maanpinnan tasoa. Vedenpinnan korkeutta lasketaan viljelytoi-
mien ja sadonkorjuun mahdollistamiseksi. Pellolla viljelldaan kosteissa olosuhteissa viihtyvia tuo-
tantokasveja, kuten esimerkiksi ruokohelped, osmankaamia tai kihokkia (Naukkarinen 2021).

Turvepeltojen kosteikkoviljely voi parhaimmillaan hy6dyttaa seka viljelijaa etta koko yhteiskun-
taa, silla kosteikkoviljely mahdollistaa markkinakelpoisen sadon ja ilmastohy6tyjen samanaikai-
sen tuottamisen. Pohjaveden pinnan nostaminen turvepeltolohkolla edellyttaa kuitenkin inves-
tointeja. Lisaksi vedenpinnan korkeuden tarkkailu ja sadtaminen lisdavat viljelijan tyota. Viljely-
toimet ovat alttiimpia sadesaille kuin hyvin kuivatetulla pellolla. Sadonkorjuun onnistumiseen
liittyy riskeja. Erittain markina vuosina sato voi jaada korjaamatta. Lisaksi kosteikkoviljelykasvien
korjuuketjut ja markkinat ovat Suomessa toistaiseksi kehittymattomat.

Maatalouden tukijarjestelma ei toistaiseksi varsinaisesti tue kosteikkoviljelya tai kosteikkovilje-
lyyn siirtymista. Vuodesta 2023 lahtien ainoa poikkeus on edelld mainittu mahdollisuus saada
ymparistokorvausta valitsemalla turvepeltolohkolle kaksi ymparistokorvaustoimenpidetta: tur-
vepeltojen nurmet ja valumavesien hallinta. Nama toimenpiteet mahdollistavat tuetun pitkaai-
kaisen nurmenviljelyn muokkaamatta samalla, kun pohjaveden pinta lohkolla pidetdan luon-
nollista tasoa korkeammalla saatosalaojituksen, sadtdkastelun tai kuivatusvesien kierratyksen
avulla. Qjitusinvestointiin on my6ds mahdollista saada investointitukea CAP-suunnitelman ym-
pariston tilaa ja kestavaa tuotantotapaa edistavat investoinnit maatiloilla -toimenpiteesta.
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Kosteikkoviljelyn kustannuksia ja hyotyja viljelijdille ja koko yhteiskunnalle arvioitiin RATU-
hankkeessa (Miettinen ym. 2022b). Hankkeessa laadittujen katetuottolaskelmien perusteella
kosteikkoviljely ei ole talla hetkella viljelijalle useinkaan taloudellisesti kannattavaa. Jos kosteik-
koviljelyn tuki maksetaan hehtaariperusteisesti, tuen tarve esimerkiksi ruokohelven kosteikko-
viljelyyn on vuosittain noin 300 €/ha, jotta ruokohelven kosteikkoviljelyssa paastaisiin samaan
taloudelliseen tulokseen kuin ruokohelven viljelyssa hyvin kuivatetulla pellolla. Laskelmissa ole-
tettiin, ettd pohjaveden pinnankorkeutta sdadellaan avo-ojiin asennettavien saatdpatojen
avulla. Saatopatojen investointikustannukseksi arvioitiin 1 000 €/ha. RATU-hankkeen tuloksia
soveltaen taulukossa 37 on arvioitu, etta kosteikkoviljelyn valittdmat kustannukset ovat 1 000
€/ha. Lisaksi kosteikkoviljelysta aiheutuu viljelijoille katetuottojen menetyksia vuosittain arviolta
150-700 €/ha kosteikkoviljelykasvista ja turvepellon aiemmasta kaytdsta riippuen. Katetuotto-
jen menetykset voivat jaada arvioitua pienemmiksi, jos kosteikkoviljelykasvien markkinat kehit-
tyvat tulevaisuudessa niin, etta viljelijat saavat kosteikkoviljelykasveista paremman tuottajahin-
nan. Kosteikkoviljelyn kdynnistysvaiheessa ja mahdollisesti myds vakiintuneen tuotannon ai-
kana tarvitaan kuitenkin yhteiskunnan tukea.

Turvetuotantoalueiden ja ojitettujen suometsien ennallistamisen keskimaaraiseksi toimenpide-
kustannukseksi arvioimme 1 000 €/ha. Metsityksen osalta oletimme, ettd metsitykseen sopi-
vasta turvetuotannosta vapautuneesta alueesta puolet metsittyy luontaisesti hieskoivulla ja
puolet viljelladan mannylla. Mannyn kasvatukseen soveltuvasta turvetuotantoalasta puolestaan
puolet oletimme perustettavan istuttamalla ja puolet kylvamalla. Lisaksi oletimme, etta turve-
tuotannosta vapautuneet ja metsitettavat alueet vaativat kunnostusojituksen ja lannoituksen
(Aro ym. 2020, Jylha ym. 2020). Edelld mainituilla oletuksilla ja metsityksen perustamistoimen-
piteiden yksikkdhinnoilla (Aro ym. 2020, Jylha ym. 2020) saatiin metsitettavan turvetuotanto-
alan toimenpidekustannukseksi 746,85 €/ha.

Turvetuotannosta vapautuneen alueen ennallistaminen suoksi maksaa arviolta 500—1 000 €/ha
ilman suuria maansiirtotdita. Jos ennallistaminen vaatii lisaksi esim. rahkasammalen tai muiden
suokasvien siirtoistutuksia, kustannukset saattavat kymmenkertaistua. Koska entisten turvetuo-
tantoalueiden ennallistamista on tehty vain vahan ja toteumatietoja kustannuksista on julkaistu
niukasti, kaytimme suoksi ennallistaminen toimenpidekustannuksen arviona 1 000 €/ha, joka
on samansuuruinen kuin ojitettujen suometsien ennallistamisen arvioitu keskimaarainen kus-
tannus Suomessa (Kareksela ym. 2021). Kosteikkojen osalta oletimme, etta toimenpiteet ja kus-
tannukset ovat samat kuin turvepelloilla, jolloin keskimaarainen kustannus on noin 1 000 €/ha
(Miettinen ym. 2022b).

Taulukossa 38 on esitetty turvepeltojen vettamistoimenpiteiden arvioidut toimenpidekustan-
nukset vuosina 2030, 2040 ja 2050. Kustannukset eivat muutu, vaikka osa vettamista toteutet-
taisiin turvetuotannosta vapautuvilla alueilla tai ojitetuissa suometsissa turvepeltojen sijaan,
koska vettamisen hehtaarikustannus oletettiin kaikilla alueilla yhta suureksi (1 000 €/ha).
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Taulukko 38. Turvepeltojen vettamistoimenpiteiden arvioidut kustannukset (milj. euroa).

Vettamistoimenpiteiden arvioitu kustannus

Tavoitevuosi

(milj. euroa)
2030 20,3
2040 67,5
2050 94,5

Lisaksi arvioimme, ettd turvepeltojen muista ennallistamistoimenpiteista kuin vettamisesta ai-
heutuu vuoteen 2030 mennessa toimenpidekustannuksia arviolta noin 100 miljoonaa euroa,
joista valtaosa on viljelijoille maksettavia ymparistokorvauksia ja luonnonmukaisen tuotannon
korvauksia (Taulukko 36). Muiden ennallistamistoimien osalta myéhempien ajankohtien kus-
tannuksia ei arvioitu, koska CAP-kauden 2023-2027 jalkeen toteutettavia toimenpiteita ja toi-
menpiteiden toteuttamiseen tarvittavaa rahoitusta on hankala arvioida.

3.7.11. Turvepeltojen ennallistamistoimien priorisointi

Turvepelloille asetettuja ennallistamistavoitteita voidaan osittain korvata tekemalla ennallista-
mistoimenpiteita turvetuotannosta vapautuvilla alueilla ja ojitetuissa suometsissa. Periaat-
teessa ennallistamis- ja vettamistoimenpiteet kannattaa toteuttaa niilla alueilla, joilla toimen-
piteista saatava ymparistdhydty on mahdollisimman suuri pienimmilla kustannuksilla.

Vaikka vettamistoimenpiteet maksavat keskimaarin saman verran turvepelloilla, turvetuotan-
toalueilla ja ojitetuissa suometsissa, kohdekohtaiset erot ovat suuria. Kohdekohtaisia eroja kus-
tannuksiin voivat aiheuttaa esimerkiksi pellolla tai vetettavalla alueella kdaytossa oleva kuivatus-
tekniikkaa ja siihen tarvittavat vedenhallintajarjestelmien muutokset, kohteen saavutettavuus,
hydrologia, viereisten peltolohkojen tai muiden vetettavaa aluetta ymparoivien ekosysteemien
suojaaminen tai ehkaisy vettamisesta johtuvien haittojen minimoimiseksi investointeja vaativin
keinoin. My6s ymparistohyodyt vaihtelevat kohdekohtaisesti.

Priorisoinnissa tulee huomioida myds kohdekohtainen toteuttamiskelpoisuus ja -halukkuus.
Vettamistoimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta voitaisiin mahdollisesti lisdta jarjestamalla
vapaaehtoisia tarjouskilpailuja, joissa maanomistajat tarjoavat turvemaata vetettavaksi maarit-
tamaansa korvausta vastaan.

Toimenpiteiden priorisointi voi mahdollisesti perustua myos esimerkiksi siihen, ettd samalla
pyritadn ennallistamisasetuslainsaadannon tavoitteiden lisdksi tayttamaan myos muita tavoit-
teita, kuten maataloudelle asetettua 29 prosentin kasvihuonekaasupaastdjen vahennystavoi-
tetta vuoteen 2035 mennessa.

Muiden ennallistamistoimenpiteiden kuin vettamisen osalta toimenpiteiden priorisoinnissa ja
toteuttamisessa kannattanee lahtea liikkeelle turvepelloilla toteutettavista ja Suomen CAP-
suunnitelmaan sisaltyvista toimenpiteistd, joille on jo varattu rahoitusta. Samalla tulee huoleh-
tia, ettd kustannusvaikuttavia ja ennallistamistavoitteita tukevia toimenpiteita tehdaan jatkos-
sakin turvepelloilla. Tuleviin CAP-suunnitelmiin tulee sisallyttaa erityisesti vettamistavoitteita
tukevia toimenpiteitd. Tama vaatii panostusta my6s tutkimukseen toimenpiteiden vaikuttavuu-
den, hy6tyjen ja kustannusten selvittamiseksi.
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4. Turvemaatavoitteiden ruokaturvavaikutukset

4.1. Aiemmat tutkimukset turvemaiden viljelyn vahentimisen
vaikutuksista Suomessa

Turvepeltojen merkityksesta maataloustuotannolle Suomessa ei tiettavasti ole viime vuosina
tehty kattavaa selvitysta. Uusin tutkimuskirjallisuus Suomessa (Lehtonen ym. 2021) ja myds mo-
nissa muissa maissa liittyy paljolti siihen, miten ja missa maarin turvepeltojen kasvihuonekaa-
supaastoja voidaan vahentaa. Turvepeltojen kasvihuonekaasupaastdjen tarkeimpina vahenta-
miskeinoina on arvioitu olevan pohjaveden pinnan nosto eli vettdminen, monivuotisten kasvien
viljely yksivuotisten sijaan seka metsitys. Vaikutuksia maataloustuotannon maaraan on joissakin
tutkimuksissa jatetty arvioimatta, kun taas joissain tutkimuksissa asiaa on sivuttu mutta ei pe-
rusteellisesti arvioitu. Tutkimuksia, joissa arvioitaisiin turvemaiden vettdmisen ja nurmipeittei-
syyden lisaamisen vaikutuksia maataloustuotannon maaraan Suomessa, on suhteellisen vahan.

Turvepeltojen muuttuva kayttd on joissain tutkimuksissa ollut osana laajempaa tarkastelua, mi-
ten Suomen maatalous vahentaisi ilmastopaastdjaan siten, etta ruokaturva ei heikkene koti-
maisen tuotannon ja/tai elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden tuonnin ansiosta (Lehtonen
ym. 2020, Lehtonen 2022, Lehtonen & Ramo 2022, Miettinen ym. 2022a).

Lehtonen ym. (2022b) arvioivat, missa maarin ruokavaliomuutokset ja palkkio maaperan kasvi-
huonekaasupaastojen vahentamiseksi voisivat yhdessa ja erikseen vahentdaa Suomen maata-
louden kasvihuonekaasupaastdja ja millaiset olisivat vaikutukset maatalouden tuotantoon, pel-
lonkayttoon, kasvihuonekaasupaastoihin ja maataloustuloon koko maassa ja neljalla eri suur-
alueella Suomessa.

Paastovahennyspalkkio voisi tarkoittaa esim. sitd, etta viljelijalle maksetaan jatkossa joka vuosi
10-20 €/t CO,-ekv. palkkio jokaisesta vahennetysta CO;-ekv. tonnista verrattuna vuoteen 2020.
Viljelija ei meneta mitaan, jos han ei vahenna kasvihuonekaasupaastojaan, mutta han voi an-
saita vahentamalla paastoja vaihtamalla turvemaiden tai kivennaismaiden viljelykasvit yksivuo-
tisista (viljoilta) monivuotisiin (nurmet, nurmipeitteiset kesannot) tai jos han poistaa viljelysta
turvemaat (hylatty pelto, joka ei saa maataloustukia). Kivennaismaiden nurmipeitteisyys yksi-
vuotisten kasvien sijaan johtaa hyvin pieneen (noin 10 €/ha) paastévahennyspalkkioon, mutta
noin 100-200 €/ha palkkioon turvemaiden tapauksessa. Vedenpinnan nostoa turvepelloilla tai
metsittamista ei ollut mukana tutkimuksen keinovalikoimassa.

Tulosten mukaan jo pelkka 10 €/t CO-ekv. suuruinen paastévahennyspalkkio ilman ruokava-
liomuutosta johtaisi ensi vaiheessa viljan viljelyn (muutoin kuin nurmien uudistamistarkoituk-
sessa) siirtymiseen turvemailta kivennaismaille ja osin myds turvemaiden viljelematta jattami-
seen alueilla, joilla pellolle on vahan kysyntaa (maan ita- ja pohjoisosat). Taman saavuttamiseksi
tarvittava julkisista varoista maksettava paastévahennyspalkkio vaatisi vuotuista lisatukea noin
60 milj. €, jos paastovahennyspalkkio olisi 10 €/t COz-ekv. ja noin 120 milj. € jos paastévahen-
nyspalkkio olisi 20 €/t CO,-ekv. Koko maatalouden kasvihuonekaasupaastot vahenisivat 10-20
€/t CO,-ekv. paastovahennyspalkkion seurauksena 5 Mt CO;-ekv. jo vuoteen 2030 mennessa,
ja 5,3-5,6 Mt CO;-ekv. vuoteen 2050 mennessa.

Paastovahennyspalkkioiden maksaminen ei vahentaisi kotieldintuotannon tai muunkaan maa-
taloustuotannon kokonaismaaraa, koska peltoa on Suomessa yhteensa enemman kuin maata-
loustuotantoon valttamatta tarvitaan, ja etenkin koska yksivuotisten kasvien viljelya vaativaa
tuotantoa siirtyisi vahitellen turvemailta kivennaismaille. Nain tapahtuisi suurimmassa osassa
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maata (paitsi yksittaisissa kunnissa, joissa turvepeltoja on suurin osa viljelyalasta), jossa turve-
maat siirtyisivat vahitellen ensin nurmelle ja nurmipeitteiselle kesannolle ja my6s hylatyksi pel-
loksi niin, ettd maataloustuotanto turvemailla vdhenisi murto-osaan entisestaan vuoteen 2050
mennessa.

Kivenndismaiden satotasoa on mahdollista nostaa muun muassa uusien kasvilajikkeiden kay-
tolla, niiden tarkalla viljelylld ja lannoituksella osana ilmastonmuutokseen sopeutumista, minka
seurauksena peltoalan kokonaistarve Suomessa vahenee (Lehtonen & Ramo 2022). Suomen
turvepelloista noin kaksi kolmasosaa on nurmipeitteisia (suurin osa rehunurmia, osa nurmi-
alasta kesantoja) ja yksi kolmasosa on yksivuotisilla kasveilla, padosin viljan viljelyssa. Taman
noin 90 000 hehtaarin suuruisen viljantuotannon siirtdminen turvemailta kivenndismaille voisi
parantaa satotasoa, koska turvemaista osa on happamia ja vesitaloudeltaan heikkoja eivatka
sovi paasaantoisesti yhta hyvin viljan viljelyyn (kauraa lukuun ottamatta, joka sietaa happamia
olosuhteita). Lisaksi viljan viljelyn siirtdaminen turvemailta kivenndismaille vahentaa kasvihuone-
kaasupaastoja (Lehtonen ym. 2020). Samalla kivennaismaiden kesantoala voi kuitenkin vahen-
tya. Pohjois-Suomessa, jossa kaypia vaihtoehtoja nurmipohjaiselle maidon- ja naudanlihantuo-
tannolle on vahan, nurmeen perustuvaa maidon- ja naudanlihantuotantoa jaisi edelleen mer-
kittavassa maarin turvemaille. Tuotannon maara vahenisi asteittain paastovahennyspalkkion
kannustaessa luopumaan tuotannosta turvemailla. Pohjois-Suomen turvemaista noin 80 % sai-
lyisi nurmirehun tuotannossa, jos paastovahennyspalkkion taso olisi 10 €/t CO-ekv., mutta vain
yksi kolmasosa, jos paastovahennyspalkkion taso olisi 20 €/t CO-ekv. Tall6in kesannon ja hy-
latyn pellon osuus turvemaista nousisi kahteen kolmasosaan samalla, kun tuotanto keskittyisi
kivennaismaille. Koska turvemaiden osuus Pohjois-Suomen peltoalasta on noin 40 %, tama tar-
koittaisi tuotannon kokonaismaaran ja arvon vahenemista.

Pohjanmaalla (turvepeltoja runsaat 20 % peltoalasta), Sisa-Suomessa (turvepeltoja noin 10 %
peltoalasta) ja etenkin Etela-Suomessa (turvepeltoja noin 4 % peltoalasta) tuotannon siirtymi-
nen turvemailta asteittain kivennaismaille vaikuttaisi tuotannon kokonaismaaraan vain vahan,
koska valtaosa peltoalasta on kivenndismaalajia. Yksittdisissa turvemaavaltaisissa kunnissa tai
yksittaisilla maatiloilla paastévahennyspalkkion vaikutukset tuotannon maaraan ja kokonaisar-
voon olisivat luonnollisesti merkittavia. Tata ei kuitenkaan arvioitu Lehtonen ym. (2022b) tutki-
muksessa, koska se vaatisi hyvin laajan ja yksityiskohtaisen selvityksen.

Pelkka paastovahennyspalkkio maaperan kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi vahen-
taisi merkittavasti turvemaiden kayttda maataloustuotannossa, jopa 100 000-150 000 hehtaa-
rin verran. Se kuitenkin vaikuttaisi hyvin vahan kotieldintuotannon kokonaismaaraan tai maa-
taloustuloon koko maassa keskimaarin. Tuotantoa siirtyisi turvemailta kivennaismaille, ja Poh-
jois-Suomen maidon- ja naudanlihantuotannon vaheneminen korvautuisi lahes kokonaan tuo-
tannon kasvulla Pohjanmaalla ja Sisa-Suomessa. Paastovahennyspalkkio korvaisi osin maata-
loustuotannon pienen vahenemisen aiheuttaman maataloustulon vahenemisen Pohjois-Suo-
messa, koska paastovahennyksista saataisiin tuloa maatiloille.

4.2. Aineistot ja menetelmat

Teemme arvion osin maarallisesti ja osin laadullisesti, koska turvepeltojen ennallistamistoimien
perusteellinen maarallinen arviointi ei ole toistaiseksi esim. turvemaiden lannoitusta ja satota-
soja koskevien aineistojen ja kaytettavissa olevien tutkimusmenetelmien osalta mahdollista.

Kaytimme virallisten ja julkisesti saatavilla olevien maataloustilastojen (www.luke.fi/tilastot)
kuntatason dataa kaytettavissa olevasta peltoalasta, maatalouden pellonkdytdsta (eri kasvien

pinta-alat) ja eri kotieldinten lukumaarista. Lisaksi kaytimme arvioita turvemaiden
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kokonaisalasta ja pellonkdytdsta kunnittain seka hyvin tai melko hyvin vettamiseen soveltuvien
turvepeltojen pinta-aloista kunnittain (Luku 3). Liséksi hyddynsimme perus- ja kasvulohkore-
kisteria (Ruokavirasto), DTW-indeksia (Luke), maannostietokantaa (Luke, GTK), GTK:n maape-
rakarttaa 1:200 000 seka kunta-aineistoa (MML). Tarkastelimme peltolohkojen ja kasvulohkojen
viljelyhistoriaa, vettamiskelpoisia alueita seka eri viljelyaloja maannoksittain alueellisesti. Kay-
timme R- ja ArcGIS Pro -ohjelmistoja.

Teimme arviot seuraavien kahden skenaarion osalta (Taulukko 35):

1. Turvepelloista vetetadn ennallistamisasetusehdotuksen mukaisesti Suomen nykyisesta
kaytossa olevasta 270 000 hehtaarin kokonaisturvepeltoalasta 94 500 ha vuoteen 2050
mennessa

2. Turvepelloista vetetaan vuoteen 2050 mennessa vain 54 600 ha, koska osa
turvepeltojen vettamistavoitteesta voidaan kattaa turvetuotantoalueilla ja ojitetuissa
suometsissa

Kuntatason aineiston perusteella kysyimme:

K1. Kuinka paljon turvemaita jaisi enimmilladn pois maataloustuotannon piirista
turvemaiden vettamisen vuoksi eri maakunnissa ja kunnissa?

K2.Kuinka eldintiheys (kayttden eldinten hyvinvointikorvauksen mukaisia
elainyksikkokertoimia) muuttuisi kunnissa olettaen, etta niiden eldinmaarat sailyvat
ennallaan? Missa kunnissa eldintiheys nousisi eniten?

K3. Voisiko muu pellonkdyttd muuttua eri kunnissa niin, ettd tuotannon vaheneminen
kotieldintaloudessa voitaisiin valttaa?

K4. Missa maarin maataloustuotanto, erityisesti kotieldintuotanto, Suomessa vahenisi, jos
kotieldinten maaraa jouduttaisiin vahentamaan kaytettavissa olevan peltoalan
vahennysta vastaavasti?

Edelld mainitut kysymykset ja niihin vastaaminen auttavat hahmottamaan turvemaiden ennal-
listamistoimien ja niiden kohdentamisvaihtoehtojen vaikutuksia maataloustuotantoon. Turve-
peltojen ennallistamistoimien suorat vaikutukset maataloustuotannon maaraan ovat hyvin
epavarmoja ja vaikeita arvioida luotettavasti, koska vaikutukset riippuvat usein maatila- ja alue-
kohtaisista erityispiirteista. Tallaisia ovat vaihtelevat mahdollisuudet turvemaiden saatdsalaoji-
tukseen tai mahdollisuuksiin siirtaa tuotantoa turvemailta kivennaismaille. Tahan puolestaan
vaikuttavat myo6s paikalliset peltomaan markkinat, kilpailu pellosta, maatilojen valiset etaisyy-
det seka maatilojen valinen yhteistyd. Myos ennallistamistavoitteiden ja -suunnitelmien pitka
aikajanne, aina vuoteen 2050 asti, vaikeuttaa arviota ennallistamisasetusehdotuksen ruokatur-
vavaikutuksista, koska mm. elintarvikkeiden kysynta voi muuttua seuraavina vuosikymmenina.

Ennallistaminen voi vahentaa turvemailla toimivien tuottajien tuloja, mika ei valttamatta suo-
raan vaikuta maataloustuotannon maaraan. Vaikutus voi olla my&s epasuora ja toteutua heik-
kojen markkinatilanteiden ja hintasuhteiden tilanteissa, jos maatilojen talous ja riskinsietokyky
on heikon kannattavuuden vuoksi alentunut. Tama puolestaan voi heikentda epasuotuisten
markkinatilanteiden ja hintasuhteiden tilanteissa maataloustuotteiden tarjontaa ja siten ruuan
saatavuutta ja ruokaturvaa.

Koska maidontuotannolla ja lypsykarjataloudella on suuri merkitys Suomen maatalouden ja
elintarviketalouden kokonaisuudessa ja etenkin niissa kunnissa ja niilla alueilla, joilla turvemaa-
lajia olevia peltoja on paljon, teimme arvion turvepeltojen ennallistamistoimien, vettamisen ja
pysyvan nurmen talousvaikutuksista lypsykarjatilojen tuloihin. Teimme laskelman dynaamista
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optimointia kayttaen 30 vuoden aikajanteella. Mallinnuksen paaperiaate ja sovellus on kuvattu
tarkemmin julkaisussa Tzemi & Lehtonen (2022). Esimerkkitapauksina arvioimme tulovaikutuk-
sia, kun turvepelto (1) laitetaan pysyvan nurmelle tai perustetaan pitkaaikaiseksi luonnonhoi-
topelloksi; (2) vetetaan, olettaen etta vetetty turvepelto ei sovellu maataloustuotantoon tavan-
omaisilla maatalouskoneilla mutta on oikeutettu luonnonhoitopelloille vuosina 2015-2022
maksetun suuruiseen maataloustukeen. Tata oletusta voidaan perustella silla, ettd mita toden-
nakoisimmin laajaperaisessa viljelyssa (alhainen lannoitus- ja satotaso, heikot sadonkorjuu-
mahdollisuudet markyyden vuoksi) oleva turvepelto tuottaa viljelijalle tulonmenetyksia verrat-
tuna tavanomaisesti ojitettuun turvepeltoon mutta edullisia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suudelle ja mahdolliselle vesiensuojelulle.

Teimme laskelmat kahdelle esimerkkimaatilalle, joista toisella on 100 ha peltoa, josta 10 ha
(10 %) turvemaalajia, ja toisella 120 ha peltoa, josta 30 ha (25 %) turvemaalajia. Lisaamalla mal-
liin pysyvan nurmen vaihtoehto viljoille, rehunurmelle ja 6ljykasveille seka turvemaiden vetta-
miselle voidaan laskea alustavia arvioita ennallistamisen vaikutuksista maatilojen pellonkayt-
toon ja talouteen.

Aluksi oletimme, etta pysyva nurmi tuottaisi vain vajaan kolmanneksen siita sadosta, mita lyp-
sykarjan ruokintaan tuotettu laadukas ja sadoltaan runsas rehunurmi. Talléin myds lannoitus
olisi vain kolmannes rehunurmien vastaavasta lannoituksesta eli noin 70 kg typpea / ha. Herk-
kyysanalyysissa kasvatimme pysyvan nurmen satotasoa vahitellen. Lisaksi toisena tapauksena
maarittelimme turvepellon vettamisen niin, ettd mahdollista on vain nurmeksi perustettu luon-
nonhoitopelto ilman sadonkorjuumahdollisuutta.

Sadot ja lannoitukset vastaavat muiden kasvien osalta likimain valtakunnan keskiarvoja. Kay-
timme hintoina 2010-2020 keskiarvohintoja maataloustuotteille ja 2018-2020 panoshintoja.
Hintasuhteiden muuttuminen voi vaikuttaa yksittaisiin tuloksiin, mutta tulosten paalinja eli ver-
tailu eri vaihtoehtojen valilla ei merkittavasti muutu, vaikka kaytettaisiin muuta hinta-aineistoa.

4.3. Tulokset

4.3.1. Turvemaiden vettamisen vaikutukset maataloustuotantoon

Aluksi vahensimme kuntien turvepeltojen alasta ja samalla koko peltoalasta kuntakohtaiset vet-
tamiskelpoiset peltoalat kahdessa eri tapauksessa: koko maan tason vahennys 94 500 ha ja
54 600 ha. Kunnittainen erittely on liitteessa 1 (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-586-6).
Karkeamman suuraluejaon tarkastelussa huomionarvoista on, ettd vaikka Pohjanmaan maa-
kuntien (Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa), Kainuun ja Lapin yhteenlas-
kettu osuus Suomen turvemaista on noin kaksi kolmasosaa, helposti tai melko helposti vetet-
tavien turvepeltojen alasta niiden alueella on noin 60 %. Muiden maakuntien (Etela-, Keski- ja
Itéa-Suomi) yhteenlaskettu osuus Suomen turvepelloista on noin yksi kolmasosa, mutta helposti
tai melko helposti vetettavista (tasta eteenpain: “vettamiskelpoisesta”) muiden maakuntien
osuus on noin 40 %. Tama on merkittavaa siksi, ettd vettamiskelpoisesta alasta osuu turvepel-
toalan osuutta suhteellisesti suurempi osa edella mainittujen muiden maakuntien alueille, joilla
turvepeltojen osuus koko peltoalasta on pienempi kuin Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin alueiden
maakunnissa.

Seuraavaksi huomioimme kuntatason aineistot turvepeltojen kokonaisalasta seka vettamiseen
helposti ja melko helposti soveltuvista turvepelloista (yhteensa noin 100 000 ha, josta huomi-
oitiin tassa 94 500 ha ja 54 600 ha). Turvemaiden kokonaisalasta vahensimme parhaiten

60


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-586-6

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 1/2023

vettamiskelpoisen alaa kunnittain, jolloin keskimaaraisen eldintiheydet nousivat. Asetimme
kunnat eldintiheyden mukaan jarjestykseen sen mukaan, missa kunnissa keskimaarainen elain-
tiheys nousee eniten, jos vettamiseen sopivat turvepellot poistuvat maataloustuotannosta. Ole-
timme elainmaarien pysyvan vuoden 2021 tasolla ja vuoden 2050 vettamistavoitteen oletettiin
toteutuvan heti. Ennallistamisasetuksessa ei luonnollisestikaan ole kyse nopeasta turvemaiden
vettamisesta lahivuosina, mutta talla tavalla saadaan kasitys siitd muutostarpeesta, joka vetta-
mistavoitteesta seuraa vuosille 2023-2050.

Tulosten mukaan keskimaarainen kuntatason eldintiheys nousee eniten Kuusamossa, tasolta
0,58 elainyksikkd (ey)/hehtaari (ha) tasolle 0,94 ey/ha koko kunnassa keskimaarin. Kuusamossa
vettamiseen soveltuvaa on jopa 73 % turvepeltojen alasta, joka on taas perati 52 % kunnan
koko peltoalasta. Siten vettamiseen menisi 38 % kunnan koko peltoalasta, mika selittaa suuren
keskimaaraisen elaintiheyden nousun, jos eldinmaara sailyy ennallaan. Seuraavaksi eniten heh-
taarikohtainen eldintiheys (ey/ha) nousee seuraavissa kunnissa: Ranua, Pudasjarvi, Enontekid,
Perho, Kaustinen, Salla, Haapavesi ja Kuhmo. Kaikissa naissa kunnissa on merkittavassa maarin
kotieldintuotantoa, padosin lypsykarjaa ja muuta nautakarjaa, peltoalaan ndhden jo ennestaan.
Haapavedelld, joka on yksi suurimpia maidontuotantokuntia Suomessa, eldinyksikéita on lahes
10 000.

Tarkentavana kysymyksena kysymykseen K3 teimme seuraavan kysymyksen: “Kuinka kay
eldinyksikdiden kunnittain ja koko maassa, jos ne vahenevat samassa suhteessa kuin peltoala,
vetettdvissa oleva kesanto huomioiden?”.

Tassa tapauksessa vahensimme elainmaarista suhteessa saman verran kuin kunnan peltoala
vahenee molemmissa vaihtoehdoissa, eli jos Suomessa yhteensa vetetdaan 94 500 ha tai 54 600
ha turvemaita, ja vettaminen tehdaan siihen parhaiten sopivilla turvemailla, mutta kesanto huo-
mioiden.

Vetettavissa oleva turvepeltokesanto, jos sellaista kunnassa on, vahentaa suoraan maatilojen
todellisen viljelyalan vahenemista vettamisen seurauksena. Talloin "todellinen eldintiheys” var-
sinaisessa maataloustuotannossa nousee vahemman verrattuna tilanteeseen, jossa vettamis-
kelpoista turvepeltokesantoa ei olisi. Seuraavaksi vahensimme vetettavissa olevan kesannon
alan siita vettamisalasta, joka olisi ruoka- ja rehukasvien viljelyssa ja siten vaikuttaisi maatalous-
tuotantoon. Saimme nain laskennallisen vetettavalla turvekesantoalalla oikaistun laskennallisen
eldintiheyden, joka on edella lasketettua eldintiheyttd pienempi. Tama tarkoittaa kaytannon
tasolla sita, etta kunnissa, joissa on paljon vettamiskelpoista turvemaapeltoa, etenkin kotieldin-
tuotantoon (ja myos kasvintuotantoon) kohdistuu vahemman maataloustuotannon vahenta-
mispaineita kuin kunnissa, joissa on vahan vettamiskelpoista turvemaakesantoa. Tassa suh-
teessa tilanne vaihtelee merkittavasti kuntien valilla, kuten liitteesta 1 voidaan havaita.

Nain saatu laskennallinen eldintiheys jaa siis selvasti alemmaksi monissa kunnissa kuin kysy-
myksen K2 yhteydessa laskettu eldintiheys. Asetelma lievenee etenkin kotieldintilojen nakokul-
masta ja myos kotieldintuotannon nakdkulmasta laajemmin, jos on mahdollisuus vettaa ennes-
taan kesantona olleita turvepeltoja. Kotieldintiloilla tulee silti paine hankkia vettamisen takia
kayttoonsa lisaa peltomaata (joko ostamalla, vuokraamalla, raivaamalla uutta peltoalaa kiven-
naismaista, tai lannanlevityssopimuksin), koska ymparistélupien ja investointitukien ehtona on
riittavaksi katsottu peltoala eldainmaariin nahden, eli riittdvan alhainen eldintiheys.

Laskennallisen, kesantoalojen huomioon ottamisella oikaistun eldintiheyden kasvu jaa pienem-
maksi kuin kohdassa K2. Kuusamossa, jossa oli suurin eldintiheyden nousu (nousua 0,36 ey/ha
tasolle 0,94 ey/ha) ilman oikaisua, laskennallinen eldintiheys nousee 0,27 ey/ha eli tasolle 0,85
ey/ha. Turvepeltokesantojen vettamismahdollisuus huomioiden kuusamolaisilla maatiloilla on
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paremmat mahdollisuudet selvita peltoalan vahenemisesta kuin kohdan K2 eldintiheyden kas-
vusta voidaan paatella. Vastaava patee myds muissa edelld mainituissa kunnissa. Osalla maati-
loja, joilla on kunnan keskiarvoa selvasti suurempi osuus peltoalasta turvepeltoja, tuotannon
jatkaminen ennallaan annettujen ymparistdlupien tai investointitukien ehtojen puitteissa voi
tulla mahdottomaksi. Tallin maataloustuotannon maara kunnassa voi vahentya, ellei vapau-
tuvaa peltoalaa voida hyddyntaa muilla maatiloilla, joiden tuotanto voi vastaavasti kasvaa, ai-
nakin osin. Pohjois-Suomen pitkat valimatkat maatilojen valilla voivat tehda taman kuitenkin
mahdottomaksi, jolloin kunnan maataloustuotannon maara vahenee kaytettavissa olevan pel-
toalan vahentyessa, jopa merkittavastikin.

Suuressa osassa Etela-Suomen kuntia, joissa turvemaita on vahan, turvemaiden vettamiselld on
vahainen vaikutus eldintiheyksiin, huomioitiin sitten mahdollisuus vettaa turvepeltokesantoja
tai ei. Talloin myds todennakaoisyys sille, etta maatilat voivat jatkaa toimintaansa aiempien si-
toumusten puitteissa, on suuri. Suomessa on eurooppalaisittain melko alhaiset eldintiheydet,
vaikka kuntien valilla onkin vaihtelua (Kuva 5).

Vastataksemme kysymykseen K4 vahensimme kaikkien kuntien eldinyksikdiden maaraa sa-
massa suhteessa kuin turvemaiden vettamisesta aiheutui kaytettavissa olevan peltoalan vahe-
nemista. Esimerkiksi Kuusamon tapauksessa tama tarkoittaa kotieldainten lukumaaran vahene-
mista noin 32 % tapauksessa, jossa koko Suomessa vetetaan 94 500 ha turvemaita samalla kun
turvemaakesantojen vettamismahdollisuus huomioidaan, ja noin 16 %, jos koko Suomessa ve-
tetdan 54 600 ha turvepeltoja (Kuva 6). Pienempi koko maan turvepeltojen vettamistavoite va-
hentaa eldintiheyksien nousua turvemaavaltaisissa kunnissa vastaavalla tavalla kuin Kuusa-
mossa, etenkin jos kunnassa on jo ennestaan vetettavaa turvemaapeltoa. Talloin laskennalliset
eldintiheydet (turvepeltojen vettamismahdollisuus huomioiden) kunnittain pysyvat samalla ta-
solla kuin 2021. Todellisuudessa osa maatiloista voi vahan nostaa eldintiheyksia ilman, etta ym-
paristolupien ja investointitukien ehtoja rikotaan. Missa maarin ndin on, ei voida kuitenkaan
datan puutteen vuoksi arvioida.

Talta pohjalta voidaan kuitenkin tehda karkea arvio turvepeltojen vettamisen vaikutuksista ko-
tieldintuotantoon, jos vettaminen tehtaisiin heti. Kaikkien kuntien laskettujen eldinmaarien va-
heneminen huomioiden voidaan todeta, ettd koko Suomen eldinyksikdiden maara vahenisi
noin 4 %, jos koko maassa vetettaisiin 94 500 ha turvemaita, jos vetetty ala ei soveltuisi maa-
taloustuotantoon ja jos eldintiheydet eivat nousisi missaan kunnassa keskimaarin. Eldinmaaran
vaheneminen olisi noin 2 %, jos koko maan turvepelloista vetettaisiin 54 600 ha ja siirrettdisiin
maataloustuotannon ulkopuolelle samalla kun eldintiheydet pysyisivat ennallaan. Nama tulok-
set ilmenevat liitteesta 1.

Koska suuri valtaosa lasketusta kotieldinten maaran vahenemisesta osuu nautakarjavaltaisiin
kuntiin, maidon ja naudanlihantuotanto vahenisi jopa kolmanneksen enemman kuin laskettu
kaikkien eldinyksikdiden muutos. Nain siksi, ettd noin 2/3 kaikista eldinyksikdista kertyy nauta-
elaimista. Muista eldimista, kuten sioista, siipikarjasta ja lampaista, eldinyksikdita kertyy noin
kolmannes. Tarkkaa arviota maatalouden tuotantosuunnittaisista tuotantomuutoksista ei ta-
man laskelman perusteella voida kuitenkaan antaa, vaan se vaatisi lisaselvityksia.
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Elaintiheys talla hetkella

Eldintiheys

Kuva 5. Eldintiheydet Suomen kunnissa 2021.

Eldintiheyden muutos, kun ennallistetaan 54600 tai 94500 hehtaaria

Muutos

Kuva 6. Eldintiheyden muutos, jos Suomessa vetetaan 54 600 ha tai 94 500 ha turvepeltoja ja
kotieldinten lukumaara ei muutu vuodesta 2021.
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4.3.2. Turvemaiden muiden ennallistamistoimien vaikutukset
maataloustuotantoon

Edella esitetyt tulokset, jotka viittaavat varsin vahaisiin tuotantomuutoksiin koko maan tasolla
mutta mahdollisesti suuriin muutoksiin monilla yksittaisilla maatiloilla ja muutamassa kymme-
nessa kunnassa, eivat kuitenkaan kerro kaikkea ennallistamisasetusehdotuksen tuotantovaiku-
tuksista Suomessa. Lisaksi on arvioitava erityisesti turvemaiden pysyvan nurmen tai pitkaaikai-
sen kesannoinnin sekd muiden ennallistamistoimien vaikutuksia. Muiden ennallistamistoimien,
vettamista lukuun ottamatta, yhteisalan on oltava minimissaan 52 500 ha ja maksimissaan
94 500 ha vuoteen 2050 mennessa (Taulukko 35). Minimiarvo edustaa tilannetta, jossa on hyo-
dynnetty maksimioptio ennallistettavissa ja vetettavissa olevista turvetuotantoalueista seka ve-
tettdvissa olevista ojitetuista suometsista. Maksimiarvo edustaa tilannetta, jossa turvetuotan-
toalueita ja suometsien vettamista ja ennallistamista ei ole hyddynnetty lainkaan.

Pysyva nurmi on vaikea toteuttaa turvemailla Suomessa. Talvisin nurmet voivat kohdata erilaisia
tuhoja, jotka nakyvat kevaalld aukkoisina ja harventuneina kasvustoina. Niita voidaan paikata
taydennyskylvoin, mutta ellei nurmea uusita kokonaan 3-5 vuoden valein kyntamalla ja perus-
tamalla uusi nurmi (usein suojaviljaan kyntamisen jalkeen), nurmirehun laatu ja maara alkavat
heiketa selvasti eikd rehun ruokinnallinen laatu ole riittava lypsykarjan rehuksi (muun nautakar-
jan rehuksi padosin kylla). Tilastoja ja tutkimusaineistoja pysyvan nurmen sadoista ja rehun laa-
dusta erityisesti turvemailla ei ole lainkaan tai on erittdin vahan. Taman vuoksi kaytettavissa on
hyvin heikko pohja muodostaa arviota erityisesti pysyvan nurmen tai pitkaaikaisen kesannon,
jolta satoa voidaan my®&s korjata tietyin rajoituksin, vaikutuksista edes maatilatason tuotantoon
ja talouteen, saati sitten maatalouden kokonaistasolla.

Tassa kohtaa avuksi voidaan ottaa maatilatason taloudellinen mallintaminen ja muodostaa
useiden vuosien ja vuosikymmenten pituisia taloudellisesti johdonmukaisia tuotantokuvauksia.
Tahan soveltuvaa lypsykarja- ja viljatiloja kuvaava 30 vuoden viljely- ja pellonkdyttémallia on
kaytetty julkaisussa Tzemi & Lehtonen (2022). Lisaamalla siihen pysyvan nurmen vaihtoehto
viljoille, rehunurmelle ja 6ljykasveille seka turvemaiden vettamiselle voidaan laskea alustavia
arvioita ennallistamisen vaikutuksista maatilojen pellonkayttoon ja talouteen.

100 hehtaarin suuruisen lypsykarjatilan tapauksessa, jossa turvepeltoja on 10 % peltoalasta,
turvepeltojen ennallistaminen pysyvalle nurmelle tuottaa lahes 9 %:n tulonmenetyksen, jos tur-
vemaalla viljellyn pysyvan nurmen kuiva-ainesato on vain 3 000 kg/ha ja soveltuu lahinna mui-
den nautaeldinten kuin lypsylehmien rehuksi (Taulukko 39). Lahes 9 %:n tulonmenetys johtuu
siitd, etta turvemailla tuotettavan rehun maara ja arvo on vahainen viljelykustannuksiin nahden.
Talléin pelto kannattaa laittaa luonnonhoitopelloksi (Taulukko 40). Jos kuitenkin pysyvan nur-
men kuiva-ainesato ylittaa 5 000/ha, sato kannatta hyddyntaa rehuntuotannossa.
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Taulukko 39. Nettonykyarvo (1 000 €; taulukon ylempi osa) ja keskimaarainen vuotuinen tulo
(1 000 €; taulukon alempi osa) 30 vuoden aikajaksolla eri ennallistamistapauksessa. Lypsykar-
jatila 100 ha, turvepeltoja 10 %.

Lypsykarjatila, 100 ha, turvepeltoja 10 %
Nettonykyarvo 30 vuoden ajalta, korkokanta 6 % | Pysyvan nurmen satotaso, kg/ha

Nettonykyarvo (1 000 €) 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000 | 8000 | 9000
Perustilanne, 2015-2022 maatalouspolitiikka 891
Tapaus 1, vain pysyva nurmi/LHP turvepelloilla 813 | 813 | 818 | 826 | 837 | 848 | 858
Tapaus 2, vain vettaminen ja LHP turvepelloilla 814
Vuotuinen keskimaarainen ansio, korko 6 % Pysyvan nurmen satotaso, kg/ha

Vuotuinen tulo 1(1 000 €) 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000 | 8000 | 9000
Perustilanne, 2015-2022 maatalouspolitikka 29,7
Tapaus 1, vain pysyva nurmi/LHP turvepelloilla 211 2711 | 2713 | 2715 | 279 | 283 | 28,6
Tapaus 2, vain vettdminen ja LHP turvepelloilla 271

Taulukko 40. Pellonkayttd (ha) 100 hehtaarin lypsykarjatilalla, jolla 10 % turvepeltoja, eri ta-
pauksissa. Tapaus 1: Turvepellolla sallittu vain pysyva nurmi tai luonnonhoitopelto (LHP). Eri
satotasoja 3-9 t/ha turvemaan pysyvalle nurmelle. Rehunurmen sato noin 10 t/ha. Tapaus 2:
Turvemaa vetettava, vain LHP mahdollinen, ei sadonkorjuuta.

Perustilanne 21,3 78,7 0,0 100,0

Tapaus 1, 3 t/ha 20,0 70,0 10,0 100,0
Tapaus 1, 4 t/ha 20,0 70,0 10,0 100,0
Tapaus 1, 5 t/ha 19,3 76,3 4,3 100,0
Tapaus 1, 6 t/ha 19,0 81,0 0,0 100,0
Tapaus 1, 7 t/ha 19,3 80,7 0,0 100,0
Tapaus 1, 8 t/ha 19,3 80,7 0,0 100,0
Tapaus 1, 9 t/ha 20,0 80,0 0,0 100,0
Tapaus 2 19,7 70,3 10,0 100,0

120 hehtaarin lypsykarjatilalla (Taulukot 41 ja 42), jolla turvepeltojen osuus on 25 %, koituu yli
30 %:n tulonmenetykset, jos turvepelto ei sovellu vettamiseen ja muista ennallistamistoimista,
kuten pysyvasta nurmesta (satotaso 3 000 kg/ha) tai luonnonhoitopellosta, ei makseta palk-
kiota. Jos pysyvan nurmen sato on alhainen, alle 5 000 kg/ha, turvepelto kannattaa silloin pitaa
luonnonhoitopeltona pysyvan nurmen sijasta. Korkeilla sadoilla pysyvan nurmen aiheuttamaan
tulonmenetys on pienempi kuin alhaisilla sadoilla, mutta lahtétilanteen tulotasoa on vaikea
saavuttaa.

Seka 100 etta 120 hehtaarin maatilojen tapauksissa pysyvan nurmen kannattavuutta heikenta-
vat korkeat hehtaarikohtaiset rehukustannukset, minka vuoksi rehunurmilta vaaditaan hyvaa
satotasoa, jotta lypsykarjatilan toiminta olisi kannattavaa. Lisaksi pysyvan nurmen sato toden-
nakoisesti heikkenee, jos nurmea ei uusita useiden vuosien ja jopa vuosikymmenien kuluessa.
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Tama on otettu laskelmassa huomioon olettaen, ettd pysyvan nurmen sato heikkenee lahes
10 % vuosikymmenessa.

Taulukko 41. Nettonykyarvo (1 000 €; taulukon ylempi osa) ja keskimaarainen vuotuinen tulo
(1 000 €; taulukon alempi osa) 30 vuoden aikajaksolla eri ennallistamistapauksessa. Lypsykar-
jatila 120 ha, turvepeltoja 25 %.

Nettonykyarvo 30 vuoden ajalta, korkokanta 6 % | Pysyvén nurmen satotaso, kg/ha

Nettonykyarvo (1 000 €) 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000 | 8000 9000
Perustilanne, 2015-2022 maatalouspolitiikka 1071
Tapaus 1, vain pysyva nurmi/LHP turvepelloilla 828 | 828 | 844 | 874 | 908 | 941 | 973
Tapaus 2, vain vettaminen ja LHP turvepelloilla 829

Lypsykarjatila, 120 ha, turvepeltoja 25 % \

Vuotuinen keskimaarainen ansio, korko 6 % Pysyvan nurmen satotaso, kg/ha

Vuotuinen tulo (1 000 €) 3000 | 4000|5000 | 6000 | 7000 | 8000 | 9000
Perustilanne, 2015-2022 maatalouspolitiikka 35,7
Tapaus 1, vain pysyva nurmi/LHP turvepelloilla 276 | 276 281 291 | 30,3 | 314 | 324
Tapaus 2, vain vettaminen ja LHP turvepelloilla 27,6

Taulukko 42. Pellonkayttd (ha) 120 hehtaarin lypsykarjatilalla, jolla 25 % turvepeltoja, eri ta-
pauksissa. Tapaus 1: Turvepellolla sallittu vain pysyva nurmi tai luonnonhoitopelto (LHP). Eri
satotasoja 3-9 t/ha turvemaan pysyvalle nurmelle. Rehunurmen sato noin 10 t/ha. Tapaus 2:
Turvemaa vetettava, vain LHP mahdollinen, ei sadonkorjuuta.

Perustilanne 22,0 98,0 0,0 120,0

Tapaus 1, 3 t/ha 16,7 73,3 30,0 120,0
Tapaus 1, 4 t/ha 16,7 74,7 28,7 120,0
Tapaus 1, 5 t/ha 17,0 94,5 8,5 120,0
Tapaus 1, 6 t/ha 17,0 103,0 0,0 120,0
Tapaus 1, 7 t/ha 17,0 103,0 0,0 120,0
Tapaus 1, 8 t/ha 17,0 103,0 0,0 120,0
Tapaus 1, 9 t/ha 16,7 103,3 0,0 120,0
Tapaus 2 17,3 72,7 30,0 120,0

Huomionarvoista tuloksissa on, etta Tapaus 2 eli turvepellon vettdaminen ilman mitdan sadon-
korjuumahdollisuutta johtaa likimain samaan nettonykyarvoon ja keskimaaraiseen vuosittai-
seen tuloon kuin Tapaus 1, ellei pysyvan nurmen kuiva-ainesato ole 5 000 kg/ha tai suurempi.

Naiden maatilatason tulosten pohjalta voidaan arvioida, etta jos vuonna 2050 turvepelloista
94 500 ha tulee olla ennallistamistoimissa (pysyva nurmi, kesanto, suojakaista) vettamisen li-
saksi, silla olisi osalla turvemaavaltaisten alueiden maatiloista todennakoisesti merkittava maa-
taloustuotantoa haittaava vaikutus, ellei pysyvan nurmen sadolle 16ydy lihakarjan rehua parem-

paa ja taloudellisesti kannattavampaa kayttoa. Tiloille tdsta muutoksesta aiheutuisi
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tulonmenetyksia, ellei ennallistamisesta maksettaisi erillista korvausta, joka osin kattaisi kus-
tannukset ja tulonmenetykset.

4.4. Keskustelua tulosten merkityksesta

Turvemaita koskevat tavoitteet ovat haastavia maissa, joissa turvemaita on runsaasti, kuten
Suomessa. Suomessa turvepeltojen osuus kokonaispeltoalasta on 11 % mutta yksittaisissa kun-
nissa osuus voi olla jopa yli 50 % ja monissa kunnissa 2040 %. Useissa kunnissa ja seutukun-
nissa turvemaiden merkitys maataloustuotannolle on suuri varsinkin maidon ja naudanlihan
tuotannossa, joiden yllapitdamiseen Suomella on EU-liittymissopimuksen mukainen oikeus C-
alueella kansallisesti erikseen maksettavien tuotantosidonnaisten tukien avulla. Kokonaisuu-
tena suurin osa maataloustuotannosta, myds maidon ja naudanlihantuotannosta, tuotetaan
kuitenkin kivennaismailla. My&s valtaosalla maatiloja suurin osa pelloista on kivenndismaalajia.
Tuotannon siirtdminen turvemailta kivennaismaille, vaikka kivennaismaita samassa kunnassa
olisikin, voi kuitenkin olla vaikeaa muun muassa etaisyyksien ja pellon omistajuuden ja vuokra-
suhteiden vuoksi.

Tarkeaa on, miten ennallistamisasetusehdotuksen mukaiset tavoitteet ja niiden tavoittelu vai-
kuttaa pellonraivauspaineisiin, jotka lisdantyvat ilman muita toimia, ja onko pellonraivauksen
hillinnassa kaytdssa muita ohjauskeinoja, kuten maankaytdon muutosmaksu. Ennallistamisvaa-
timukset toki vahentavat kannustinta raivata uutta peltoa turvemaista mutta eivat sulje pois
pellon raivaamista kivenndismaista, mika saattaa ennallistamisen seurauksena lisaantya.

Ennallistamistavoitteet turvemailla merkitsevat maataloustuotannon siirtoa turvemailta kiven-
naismaille aluetasoilla melko laajassa mitassa seka mahdollisesti maataloustuotannon merkit-
tavaa vahentamista ja alasajoa useissa kunnissa ja erailla seutukunnilla. Tama on yhteiskunnal-
lisesti haasteellista reilun siirtyman (just transition) nakokulmasta, jota ennallistamisehdotuk-
sessa voimakkaasti korostetaan.

Ennallistamistavoitteiden toteuttaminen mukaan lukien tuotannon siirtyminen vahitellen kiven-
naismaille uusien investointien kautta on kuitenkin teknistaloudellisesti realistisesti toteutetta-
vissa noin 2-3 vuosikymmenen aikajanteelld, koska kotieldinrakennusten tekninen ja taloudel-
linen kayttoika ilman isompia remontteja ja muutostarpeita on noin 20-30 vuotta.

Ennallistamistavoitteiden mukaiseen muutokseen sopeutuminen on mahdollista, mutta se
edellyttaa pitkdjanteista varautumista ja tuotannon uudelleen suuntaamista maatilojen sisalla,
maatilojen kesken ja kuntien valilla. Toteutunut maatalouden rakennekehitys on osoittanut
merkittdvaa muutoskykya 2000-luvulla, jolloin tuotannon keskittyminen entistd suuremmille
ja/tai kannattavammille maatiloille ja soveliaimmille alueille on ollut keskeinen tekija siing, etta
maataloustuotannon taso on Suomessa sailynyt, vaikka panoshinnat ovat nousseet nopeam-
min kuin tuotehinnat.

Tata taustaa vasten tuotannon uudelleenjarjestely maatilojen ja alueiden kesken turvemaiden
ennallistamistoimien tai kasvihuonekaasujen vahennystoimien vuoksi on Suomessa hyvin mah-
dollista maataloustuotantoa vahentamatta lahivuosikymmening, kuten ovat sektoritason ana-
lyysissaan ennakoineet Lehtonen ym. (2022b). Kyseinen tutkimus ei ottanut huomion eika eri-
tyisesti selvittanyt tuotantosiirtymien maatila- ja kuntatason kitkatekijoita, vaan oletti, etta
maatalousmaata, kuten muitakin tuotantoresursseja, kaytetaan suhteellisesti kannattavimpien
tuotteiden tuotantoon eri alueilla suhteellisen edun mukaisesti. Talléin maan keskiosien, poh-
joisen ja itdosan kunnissa pellot, myds turvemaat, kaytetdan jatkossakin paaosin rehunurmen
ja osin rehuviljan tuotantoon nautaeldimille, jos maidolle ja naudanlihalle on kotimaassa tai
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ulkomailla kysyntaa. Jos kysynta vahenee, vahenee tuotantokin, mutta osa maidon ja naudan-
lihan tuotannosta sailyy alueilla, joilla on paljon turvemaita, silla niilla nautaeldinten rehuntuo-
tannossa pohjoinen olosuhdehaitta on pienin. Tuotanto siirtyy kuitenkin turvemailta asteittain
kohti kivennaismaita kaikilla alueilla Suomessa, jos ennallistamisasetusehdotus toteutuu. Sa-
malla my&s tuotannon kasvihuonekaasupaastot vahenevat ja luonnon monimuotoisuus toden-
nakoisesti paranee, kuten ennallistamisasetusehdotuksessa oletetaan.

Jos kotieldintuotteiden kulutus vahenee Suomessa ja maailmanlaajuisesti, se todennakoisesti
johtaa tuotannon laskuun Suomessa. Tama muutos voi olla useita, ellei kymmenia, prosentteja
vuoteen 2050 mennessa. Kotieldintuotteiden kulutuksen vaheneminen pelkdstaan Suomessa ei
kuitenkaan valttamatta johda ainakaan valittomasti kyseisten tuotteiden tuotannon vahenemi-
seen Suomessa, jos vientikysynta on vahvaa. Viiveet kotimaisen kysynnan ja tuotannon muu-
tosten valilla voivat olla pitkia — yli vuosikymmenen mittaisia, vaikka tuotanto muuttuisikin sa-
maan suuntaan kuin kotimainen kulutus (Miettinen ym. 2022a). Kotimaisen tuotannon vahene-
minen ei mydskaan automaattisesti vahenna turvepeltojen tarvetta kotieldintuotantoon, koska
turvemaavaltaisilla alueilla maidontuotanto ja naudanlihantuotanto ovat selvasti yleisimmat ja
jopa lahes ainoat taloudellisesti mielekkaat maatalouden tuotantosuunnat erityisesti Pohjois-
Suomessa. Talloin kotieldintuotannosta ja turvemaiden viljelysta luopuminen voi olla vahaisinta
nimenomaan turvemaavaltaisilla maatalousalueilla (Lehtonen ym. 2022b). Toki kotieldintuot-
teiden, erityisesti maidon ja naudanlihan, kotimaisen kysynnan vaheneminen voi vahentaa tur-
vepeltojen tarvetta ja helpottaa niiden ennallistamisesta aiheutuvia kustannuksia muun muassa
siten, etta silloin myds kivenndismaita voi olla helpommin saatavilla tuotantoon. Tuotannon
vaheneminen turvepelloilla tai siirtyminen turvemailta kivennaismaille voi kuitenkin vaatia lisa-
ohjausta ennallistamistavoitteiden saavuttamiseksi kulutusmuutoksista riippumatta.

Kivennaismaat ovat yleensa turvemaita soveliaampia maataloustuotantoon. Luonnonvarakes-
kuksella tai tiettavasti muillakaan tutkimuslaitoksilla Suomessa ei nayttaisi olevan eri kasvien
sadoista turvemailla sellaisia aineistoja, jotka puoltaisivat keskimaarin suurempia satoja turve-
mailla kuin kivennaismailla usean vuoden aikajanteella. Yksittaisina, esimerkiksi kuivina, vuosina
yksittaiset viljelijat ovat kokeneet tai mitanneet turvemailta suurempia satoja kuin kivennais-
mailta. Turvemaiden vedenpidatyskyky voi myotavaikuttaa hyviin satoihin kesan vahaisesta sa-
demaarasta huolimatta. Turvemaat ovat kuitenkin sadontuotto-ominaisuuksiltaan (ojitus, hap-
pamuus, ravinnetila) erilaisia. Osa turvemaista on hyvinkin happamia, jolloin ne soveltuvat usein
lahinna nurmikasvien ja kauran viljelyyn. Siksi on vaikea osoittaa tutkimusnayttdon perustuen,
etta turvemaat olisivat koko maan maataloustuotannolle ja ruokaturvalle olennaisen tarkeita,
vaikka ne voivat sita monille yksittaisille maatiloille ollakin.

Jos turvemaita vetetaan, saatetaan pysyvalle nurmelle tai metsitetdan, niiden kayttdarvo maa-
taloudessa vahenee tai ne jopa saatetaan samalla maatalouskaytén ulkopuolelle. Tama aiheut-
taa ongelmia maatilojen tuotannolle ja taloudelle. Ongelmien torjuminen ja niihin varautumi-
nen aiheuttaa kustannuksia, vaikka maatilojen toiminta voitaisiinkin ennallistamistoimista huo-
limatta turvata. Osalla maatiloja ennallistaminen voi merkita tuotannon merkittavaa vahene-
mista tulevaisuusnakymien heikkenemistd, tai tuotannon kokonaan loppumista. Osalle maati-
loista taas tuotannon siirtaminen turvemailta kivenndismaille voi antaa mahdollisuuksia. Osa
taas saattaa kyetd jatkamaan tuotantoa jopa vetetyilld turvepelloilla tavanomaisessa maata-
loustuotannossa saatodsalaojituksen turvin tai kosteutta sietavien kasvien kosteikkoviljelya, jos
tuotteille on kysyntaa.

Jotta tamankaltaiset siirtymat maatiloille ja maatilojen ja alueiden valilla olisivat reiluja ja laajasti
hyvaksyttavia, tarvitaan paitsi valiaikaisia tulokompensaatioita, myds pitkan aikavalin vaihtoeh-
toja maaseudun elinkeinotoiminnalle alueilla, joilla turvemaiden osuus peltoalasta on selvasti
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keskimaaraista korkeampi ja joilla voi olla tarjolla vahaisia vaihtoehtoisia tydllistymisvaihtoeh-
toja. Keskipitkalla (10-20 vuotta) ja pitkalla aikavalilla (yli 20 vuotta) maataloustuotannon siirto
turvemailta kivennaismaille ja siten osin pohjoisesta etelddn on maatalouden ja ruoantuotan-
non nakdkulmasta mahdollinen, kunhan siirtyma ei ole liilan nopea, jolloin maatilojen toiminta
ja esimerkiksi investointien ja velkojen takaisinmaksu ja viljelijdiden toimeentulo vaarantuisivat.

Helpointa tuotannon siirto turvemailta kivennadismaille on todennakdisesti alueilla, joilla turve-
maiden osuus peltoalasta on vahainen. Siksi siirtyman tulisi alkaa ja toteutua paaosin nailla
alueilla. Osa turvemaista voi jaada maataloustuotantoon, kuten ennallistamistavoitteet sallivat,
etenkin alueilla, joilla maataloustuotanto on pitkalle riippuvainen turvemaista ja joilla korvaavia
tyollisyys- ja tulonldhteitd on vaikea 16ytaa. Naillakin alueilla voidaan ennallistaa osa, ainakin
heikkotuottoiset turvemaat, ja siirtdd osa tuotannosta kivennaismaille, joita on kuitenkin enem-
mistO peltoalasta lahes jokaisessa Suomen kunnassa. Keskeista on [0ytaa eri vaihtoehtoja tur-
vemaista riippuvaiselle maataloustuotannolle, kehittaa ilmastoviisasta maataloutta turvemailla
ja kehittaa muuta turvemailla tapahtuvaa elinkeinotoimintaa kuten kosteikkoviljelya ruoaksi tai
muihin tarkoituksiin luomalla uusia tuotteita ja arvoketjuja.

Ongelmaksi ennallistamistavoitteisen kannalta voi nousta kannustimien riittamattomyys ja se,
etta tarvittavia kannustimia voi olla vaikea lisata nykyisenlaisessa CAP-jarjestelmassa. Riittavan
ohjauksen ja kannustimien luominen esimerkiksi kasvihuonekaasupaastoja vahentaville toi-
menpiteille, jotka ovat turvemaiden osalta hyvin samankaltaisia kuin ennallistamistoimet, on
kuitenkin osoittautunut vaikeaksi ja vaatii kehitystyota eri tasoilla (Lehtonen ym. 2022a). Ennal-
listamisasetusehdotus nayttaa silta, ettd todelliset keinot kunnianhimoisiin mutta perusteltui-
hin tavoitteisiin padasemiseksi ovat riittamattomia ja niihin ei ole ehdotuksessa kiinnitetty tar-
peeksi huomiota. Ennallistamistavoitteiden kokonaisuus ja mittakaava vaativat ohjauksen ke-
hittamista, ja todennakdisesti samansuuntaisesti kuin ilmastotavoitteetkin (Lehtonen ym.
2022a), jotka pitkalti sopusoinnissa keskenaan.

Tulosten mukaan ennallistaminen voi aiheuttaa osalle maatiloja merkittavia lisakustannuksia,
tulonmenetyksia ja osin myds maataloustuotannon vahenemista niissa kunnissa, missa turve-
maiden osuus peltoalasta on selvasti keskimaaradista 11 %:a korkeampi, esimerkiksi 20-60 %.
Kustannukset ja tulonmenetykset voidaan kuitenkin lahes kokonaan valttaa suurimmalla osalla
Suomen maatiloja, joilla valtaosalla on vain vahan turvepeltoja. Kustannuksia voidaan valttaa
siirtamalla vahitellen tuotantoa turvemailta kivennaismaille ja pitamalla tuotannossa vain siihen
soveliaimmat turvemaat. Ennallistamistoimiin kannustetaan osin jo nykyiselld ja CAP-ohjelma-
kaudella 2023-2027 esimerkiksi erilaisin kesannointituin ja tukemalla turvepeltojen pitkaai-
kaista nurmiviljelya seka ilmastokosteikkoja. Ennallistamisasetusehdotuksessa ehdotetun en-
nallistamisen laajuus vaatii kuitenkin selvasti aiempaa enemman ennallistamistoimiin kannus-
tamista ja niiden rahoittamista.

Toteutuvat kustannukset riippuvat paljolti siitd, millaisia kannustimia ja velvoitteita ennallista-
mistoimiin maatiloille asetetaan. Vuoden 2050 ennallistamistavoitteen ulkopuolelle jaa 30 %
turvepelloista ja mahdollisesti enemman, mikali ennallistamistoimia toteutetaan myos turve-
tuotantoalueilla ja ojitetuissa suometsissa. Se tekee mahdolliseksi muun muassa sen, etta tur-
vemaista eniten riippuvaiset maatilat etenkin turvemaavaltaisilla alueilla, joilla tuotannon siir-
taminen kivennaismaille on vaikeaa tai osin mahdotonta, voivat jatkaa tavanomaista turvemai-
den kayttoa, kunhan 107 100-189 000 hehtaaria Suomen turvepelloista siirtyy erilaisten ennal-
listamistoimien piiriin vuoteen 2050 mennessa.

llman mitaan varautumista ja ennakoivaa ennallistamisen ohjaamista on kuitenkin mahdollista,

etta maataloustuotanto, Iahinnd maidon ja naudanlihantuotanto, véhenee muutamia prosent-

teja Suomessa samalla kun turvemaavaltaisilla alueilla tuotanto vahenee kymmenia prosentteja
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ja niilla monet maatilat joutuvat vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin. Nain voi kdyda, jos vetta-
miskelpoiset turvepellot vetetdaan nopealla aikataululla, esimerkiksi 10-15 vuoden sisélla. Tuo-
tannon siirto turvemailta kivenndismaille aiheuttaisi kustannuksia eika olisi aina mahdollista.
Joka tapauksessa kivennaismaiden kysynta kasvaisi alueilla, joilla on paljon vettamiskelpoisia
turvemaita. Tuotannon kasvu kivenndismailla voi johtaa tuotannon intensiteetin ja muun mu-
assa eldintiheyksien kasvuun, milla voi olla epaedullisia seurauksia.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd ennallistaminen annetun asetusehdotuksen muodossa ei
suurella todennakoisyydella heikenna ruokaturvaa Suomessa, etenkin jos erilaiset joustomah-
dollisuudet ja alueelliset kohdentamismahdollisuudet turvemaiden vettamisen ja muiden toi-
mien osalta kdytetaan. Yksittaisten seutukuntien, useiden kuntien ja monien maatilojen tasolla
tuotannon ja tulojen lasku voi kuitenkin olla merkittavaa ilman muita toimia. Monet turvemaa-
valtaisten alueiden maatilat voivat joutua lopettamaan toimintansa, mutta ruokaturva ei vaa-
rannu, koska tuotanto voi kasvaa toisaalla. Mahdollinen maatalouden kokonaistuotannon pieni
vaheneminen voidaan eri keinoin valttaa esimerkiksi viivastyttamalla ja osin vahentamalla vet-
tamisia alueilla, joilla on turvemaista riippuvaisia maatiloja, ja antamalla aikaa ja tukea erilaisille
sopeutumisratkaisuille. Jos kuitenkin vettamiskelpoisten turvepeltojen vettaminen jatetaan ko-
konaan tekematta laajoilla alueilla ja sen sijaan vetetaan siihen huonosti soveltuvia turvepeltoja,
se voi osoittautua virheeksi ja huonoksi yhteiskunnan varojen kaytoksi myohemmin, jos vetta-
minen on laajasti epdonnistunut.

Ennallistamisasetuksen toimet antavat my6s mahdollisuuksia paitsi luonnon monimuotoisuu-
den edistamisessa myos maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen ja vesistokuormituksen va-
hentamisessa, jolloin kotimaisten elintarviketuotteiden arvostus, maatalouden kestavyys ja yh-
teiskunnallinen hyvaksyttavyys paranevat.
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5. Johtopaatokset

5.1. Luontotyyppien ennallistaminen

Tekemiemme laskelmien mukaan EU:n ennallistamisasetusehdotuksen mukainen luontotyyp-
pien ennallistamistavoite tarkoittaa noin 2-6 miljoonan hehtaarin ennallistamista ja 13-19 mil-
jardin euron toimenpidekustannuksia vuoteen 2050 mennessa. Pinta-ala- ja kustannusarvioihin
sisaltyy kuitenkin suuria epavarmuuksia johtuen suuresta tuntemattomassa tilassa olevasta
pinta-alasta, Luontodirektiivin raportoinnissa olevista tietopuutteista seka tarvittavista ennal-
listamistoimista ja niiden kustannuksista. Lisaksi epavarmuuksia aiheuttaa tassa selvityksessa
tehty eri luonnonmaantieteellisten alueiden tietojen yhdistaminen ja tehdyt oletukset tunte-
mattoman pinta-alan tilasta. On myos huomioitava, etta luontotyypit sijaitsevat osin paallek-
kain ja sama alue voi sisaltya usean luontotyypin raportoituun pinta-alaan.

Vuosien 2030 ja 2040 tavoitteiden osalta ennallistamisen kustannusvaikuttavuutta voidaan li-
sata priorisoimalla luontotyyppeja esimerkiksi ennallistamisen toimenpidekustannusten, luon-
totyypin suhteellisen paraneman ja suojelutason avulla. Tekemassamme vuoden 2030 tavoit-
teeseen tahtaavassa priorisointitarkastelussa toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus oli yli kak-
sinkertainen verrattuna tilanteeseen, jossa kaikkia luontotyyppeja ennallistetaan 30 %. Vuoden
2050 osalta priorisointivaraa ei juurikaan ole, silla ennallistamisasetusehdotuksen mukaan kaik-
kien luontotyyppien heikentyneesta pinta-alasta tulee ennallistaa 90 %. Lisaksi on huomioitava,
etta tekemamme priorisointitarkastelu on yksinkertaistava eika ole tarkoitettu priorisointisuun-
nitelmaksi.

Epavarmuuksien systemaattista analysoimista ja pienentamistd seka priorisointisuunnittelua
varten tulisi tehda yhteisty6ta yli organisaatiorajojen, osallistaa laajaa asiantuntijajoukkoa ja
varata tyohon kunnolla aikaa. Erityisesti epavarmuuksia tulisi arvioida puutteellisesti raportoi-
tujen ja paljon tuntematonta pinta-alaa omaavien luontotyyppien osalta. Joitain selvityksia
puutteellisesti tunnetuista luontotyypeista on jo tekeilla.

Ennallistamistoimenpiteiden hinta riippuu osittain heikentyneisyyden asteesta. Vahan tai vain
osin heikentyneilla alueilla voivat riittaa halvemmat ja yksinkertaisemmat toimet kuin paljon
heikentyneilla alueilla. Vastaavasti kalliita ja epdvarmoja ennallistamistoimenpiteita ei kannata
ottaa laajamittaiseen kayttoon. Siten on epavarmaa, mita toimenpiteita tulisi suorittaa missakin
ja riittaako joillakin alueilla esimerkiksi ennallistumaan jattaminen. Lisaksi meri- ja sisavesialu-
eiden ennallistamisessa on keskeista valuma-alueilla tehtavat toimenpiteet. Esimerkiksi suo-
luonnon ennallistaminen voi hyédyttaa useita luontotyyppeja, jolloin yhteisvaikutukset alenta-
vat toimenpiteista aiheutuvia kustannuksia. Viela ei tiedetd, voidaanko naita valuma-aluetoimia
laskea vesiluontotyyppien ennallistamiseksi. Myds eri artiklojen tavoitteisiin vastaavat ennallis-
tamis- ja luonnonhoitotoimet voivat olla osin paallekkaisia. Onkin todennakdista, etta arvioi-
mamme ennallistamiskustannukset ovat yliarvioita. Laajemmin ennallistamispinta-alan ja en-
nallistamiskustannusten epavarmuuksia on pohdittu ennallistamisasetuksen vaikutusten esisel-
vityksessa (Kareksela ym. 2022). Tekemamme kustannusarvio on hyvin karkea eika sisalla kan-
santaloudellisia arvioita. Lisaksi ennallistamistoimien toimeenpanolla on merkittavia rahallisia
ja aineettomia hyotyja, joita emme arvioineet.
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5.2. Turvepeltojen ennallistaminen

Ennallistamisasetusehdotuksen turvemaatavoitteisiin vastaaminen maankadyton muutoksilla
nayttaisi hyvinkin mahdolliselta lahivuosikymmenina, jos niiden toteuttamiseen |oydetaan kan-
nustimet ja mielekkyys maanomistajien ja eri toimijoiden nakdkulmasta. Isoon osaan tavoite-
pinta-alasta paastaan todennakdisesti vettamalld ojitettuja suometsia seka lopettamalla tur-
peennosto ja ennallistamalla turvetuotannosta poistuvia alueita. Lopputavoitepinta-alaa varten
Suomesta l0ytyy laskennallisesti riittdvasti vettamiseen ja ennallistamiseen soveltuvia turvepel-
toja.

Maatalouskaytossa olevilla turvemailla vuodeksi 2030 asetetut ennallistamistavoitteet vetta-
mista lukuun ottamatta voidaan todennakdisesti saada toteutettua maatalouden tukijarjestel-
man ja suunnitellun rahoituksen avulla. Mikali seuraavatkin CAP-kaudet tukevat ennallistami-
seen soveltuvia toimenpiteita yhta laajasti, muihin kuin vettamiseen kuuluvat ennallistamista-
voitteet saadaan oletettavasti toteutettua jatkossakin. Sen sijaan vettamistavoitteisiin paase-
miseksi turvepeltojen vettamistoimille tarvitaan erillinen lisarahoitus vuoden 2030 jalkeen, jollei
niitd huomioida seuraavissa CAP-suunnitelmissa. Erillinen lisarahoitus on tarpeen jo aiemmin,
mikali turvepeltojen vettamistavoitteet toimeenpannaan myds vuoden 2030 tavoitteiden osalta
kokonaisuudessaan turvepelloilla ojitettujen suometsien tai turvetuotantoalueiden vettamista
hy6dyntamatta.

Ympariston- ja ilmastonsuojelun kannalta ennallistamisasetuksen turvemaatavoitteisiin on valt-
tamatonta vastata. Muu ymparistd- ja ilmastopolitiikka tulee ohjaamaan turvemaiden kayttoa
samansuuntaisesti kuin ennallistamisasetus, mutta ennallistamisasetusehdotuksen aikajanne
ulottuu pidemmalle. Vuoteen 2050 mennessa tavoiteltava turvepeltojen vettamisala edellyttaa,
ettd myds muu maatalouden ymparistopolitiikka tukee tata tavoitetta.

Tehtyihin vaikutusarvioihin sisaltyy suuria epavarmuuksia, silla on vield epaselvaa, mitka kaikki
toimenpiteet lasketaan ennallistamiseksi artiklassa 9(4). Toistaiseksi on epaselvaa, voidaanko
turvepelloille sijoittuvat nykyiset suojavyohykkeet, luonnonhoitopeltojen nurmet, EFA-kesan-
not seka suojakaistat ja vedenpinnan korottaminen (valumavesien hallinta -toimenpide) turve-
pelloilla seka heikkotuottoisten turvepeltojen metsittaminen hyvaksya ennallistamistoimiksi, ja
mitka toimet tarkalleen ottaen voidaan katsoa vettamistoimiksi.

Esitetyt ennallistamiseen ja vettamiseen soveltuvat pinta-alat ovat karkeita arvioita, joita tulee
tarkentaa jatkossa. Tall6in tulee esimerkiksi selventad, mita turvetuotantoalueiden pinta-ala-
arviota laskelmissa voidaan kayttaa, ja tarkentaa arvioita, miten suuri osa turvetuotantoalueista
voidaan vettaa. Myos turvepelloilla jo nyt tehtavien toimenpiteiden kohdentuminen peltoloh-
koille ja toimenpiteiden paallekkaisyys samalla lohkolla tulee selvittda vaikutusten yliarvioinnin
valttamiseksi.

5.3. Turvemaatavoitteiden ruokaturvavaikutukset

Ennallistaminen annetun asetusehdotuksen muodossa ja vuoteen 2050 ulottuvalla aikataululla
ei suurella todennakoisyydella heikenna ruokaturvaa Suomessa, etenkin jos erilaiset jousto-
mahdollisuudet ja alueelliset kohdentamismahdollisuudet turvemaiden vettamisen ja muiden
toimien osalta kaytetaan. Yksittdisten seutukuntien, useiden kuntien ja monien maatilojen ta-
solla tuotannon ja tulojen lasku voi kuitenkin olla merkittavaa ilman muita toimia. Monet tur-
vemaavaltaisten alueiden maatilat voivat joutua lopettamaan toimintansa, mutta ruokaturva ei
vaarannu, koska tuotanto voi kasvaa toisaalla. Mahdollinen maatalouden, lahinna maidon ja
naudanlihan kokonaistuotannon muutaman prosentin vaheneminen voi seurata esimerkiksi
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nopeasta turvemaiden vettamisesta kotieldinvaltaisilla alueilla, joilla turvemaille on vaikea 16y-
taa vaihtoehtoja. Tama voidaan kuitenkin eri keinoin valttaa, esimerkiksi viivastyttamalla ja osin
vahentamalla vettamista alueilla, joilla on turvemaista riippuvaisia maatiloja, ja antamalla aikaa
ja tukea erilaisille sopeutumisratkaisuille. Jos kuitenkin vettamiskelpoisten turvepeltojen vetta-
minen jatetadn kokonaan tekematta laajoilla alueilla ja sen sijaan vetetaan siihen huonosti so-
veltuvia turvepeltoja, se voi osoittautua huonoksi yhteiskunnan varojen kaytoksi myéhemmin,
jos vettaminen laajasti epaonnistuu.

Ennallistamisasetuksen toimet antavat myos mahdollisuuksia paitsi luonnon monimuotoisuu-
den edistamisessa, myds maatalouden kasvihuonekaasupaastojen ja vesistokuormituksen va-
hentamisessa, jolloin kotimaisten elintarviketuotteiden arvostus, maatalouden kestavyys ja yh-
teiskunnallinen hyvaksyttavyys paranevat.
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