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ALKULAUSE '

Timin tutkimuksen olen suorittanut usean vuoden aikana toimiessani tutki-
musassistenttina Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa. Laitoksen joh-
tajan, professori SAMULI SUOMELAN erittdin myotimielisen suhtautumisen vuoksi
olen muiden tehtivieni ohella voinut keskittyd my6s tihdn tutkimukseen. Hin
on lukenut myds tutkimuksen kisikitjoituksen tehden useita huomautuksia ja
ehdotuksia. Kaikesta tistd olen hinelle suuresti kiitollinen. Opettajalleni, profes-
soti ANTTI MAELLE olen erittdin kiitollinen siitd arvokkaasta ohjauksesta, jota
olen saanut harjoittaessani jatko-opintoja ja tehdessini titd tutkimusta. Tutki-
musta suotittaessani professori Paavo KAARLEHTO on antanut arvokkaita
neuvoja varsinkin tuotantofunktioiden kiytt66n liittyvissi kysymyksissi. Pro-
fessori K. U. PraxarA on myds lukenut tutkimuksen kisikirjoituksen tehden
arvokkaita huomautuksia. Tyotoveriltani valtiotieteen lis. Laurr KETTUSELTA
olen saanut arvokasta apua tilastomatemaattisten tutkimusmenetelmien sovel-
tamisessa. Maisteri Hrrgkkr JARVELA, maat. ja metsit. lis. ANTTT NIKKOLA
ja maat. ja metsit. lis. ViLjo RYYNANEN ovat myds auttaneet minua monin
eri tavoin tutkimuksen suotittamisessa. Suutta tarkkuutta vaativassa yhtildiden
laskemisessa ja tutkimusmateriaalin kisittelyssi on avustanut rouva Lixsa
Karmamer. Tutkimuksen englanninkielisen tiivistelmdn ovat tarkastaneet
professori B. F. Stanton ja Mr. TrEODORE Doty, USA. Mainituille henki-
16ille ja kaikille tyotovereilleni esitin parhaat kiitokset.

Tutkimustani varten olen saanut apurahaa Kyosti Haatajan Siatioltd, Helsin-
gin yliopistolta, Suomen Kulttuurirahastolta ja Emil Aaltosen Siitidltd, joille
esitin parhaat kiitokseni. Samoin kiitin tutkimuslaitoksen hallitusta, joka on
ottanut tutkimukseni laitoksen julkaisusatjaan.

Helsingissd, elokuun 20. pni 1966.

Matias Torvela
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I. Johdanto ja tutkimuksen tarkoitus

Thmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittiid maataloustuotantoon osallis-
tuvien tuotantopanosten kiyttdd ja niiden kiytossi tapahtunutta kehitystd sekd
panosten vaikutusta tuoton suuruuteen. Eri viljelmiryhmii tarkastelemalla tutki-
taan my6s maataloustuotannon jitjestelyn vaikutusta eri tuotantopanosten, la-
hinni pddoman ja tarvittavan ihmisty6n kiyttéon. Tuotannon jarjestelyn vaihto-
ehtoina tutkimuksessa tarkastellaan erikseen erditi tyypillisid tuotantosuuntia.
Samoin pytitidn tutkimuksessa selvittimédin tuotantopanosten kiyton edulli-
suutta viljelijin kannalta katsottuna eri tuotantosuuntaa harjoittavilla viljelmilla.
Tutkimuksen yhteydessi joudutaan kiinnittimidin huomiota my&s syihin, joista
erilainen tuotantopanosten kiytt aiheutuu.

Selvitettiessi tuotantopanosten vaikutusta maataloudessa on syytd ottaa
tarkastelun alaiseksi koko maatalousliike siihen liittyvine tapahtumineen. Tuo-
tantotoiminta maataloudessa on monien tapahtumien ja erilaisten tapahtuma-
satjojen aikaansaama yhteistulos. Téstd syystd jonkin erillisen kysymyksen tat-
kastelu osoittautuu enemmin tai vihemmin yksipuoliseksi ja helposti harhaan-
johtavaksi. Sen vuoksi ty6n ja muiden tuotantopanosten kiyttdd ja siind tapahtu-
neita muutoksia tarkasteltaessa on katsottu vilttimittomiksi analysoida koko
maataloustuotantoa tehtivin laajuudesta huolimatta. Tutkimuksen alkuosassa
luodaan suppea yhteenveto aikaisemmista kysymykseen liittyvistd tutkimuksista.
Samoin on tutkimuksen yleisluontoisessa osassa lyhyesti tarkastelun alaisena
maatalouden merkitys viljelijin koko taloudessa. Maatalouden omaisuusosia
kisiteltdessi kosketellaan myos omaisuuden jaottelua siini mairin kuin se on
katsottu vilttimattdmaksi timén tutkimuksen puitteissa. Erdiden yleisesti kiy-
tettyjen liiketuloskisitteiden ohella tuotantotoiminnan taloudellisuutta arvostel-
laan myos tuotantofunktiotarkastelun avulla.

Tuotantopanosten kiyttd selviteltiessd pyritddn esittimiin pidoman kiyton
intensiteetti ja sen muodostuminen tutkimusalueella vuodesta 1950 lihtien. Vaikka
mainittu tutkimuskausi onkin suhteellisen lyhyt, ei tutkimuskautta ole katsottu
tarkoituksenmukaiseksi jatkaa pidemmille taaksepiin, koska 1940-luvulla tapah-
tuneeseen kehitykseen liittyy monia poikkeuksellisia ilmiditd ja josta aikaisem-
min maassamme on suotitettu tutkimuksia (vrt. mm. SuoMeLA 1958). Suotitet-



tavan tutkimuksen kannalta tarkasteltu ajanjakso on asetetun tehtivin selvitti-
miseksi mielenkiintoinen, silli tini aikana maataloudessa on tapahtunut huo-
mattavia muutoksia. Tillaisia ovat mm. maatalouden koneellistuminen ja maa-
talousvieston midrissi tapahtuneet muutokset. Mainittuna ajanjaksona on
tapahtunut my6s huomattavia muutoksia maatalouden hoitamisessa, kuten
maan muokkauksessa, lannoituksessa, viljan kotjuussa, muissa viljelytavoissa,
kotieldinten ruokinnassa ja hoitotoissi jne. Kuitenkaan tissi tutkimuksessa ei
ole voitu puuttua yksityiskohtaisesti kaikkiin niihin my6s taloudelliselta kannalta
mielenkiintoisiin teknillisluontoisiin kysymyksiin. Tutkimusaineiston petusteella
tarkastellaan niiti ilmisitd ja niiden seuraamuksia pidasiassa tuotossa ja kustan-
nuksissa tapahtuneiden muutosten valossa. Tillsin kiinnitetddn pisdhuomio
maatalouteen sijoitetun pidoman ja kiytetyn tyon vilisiin suhteisiin. Tyon kiyttd
samoin kuin piiomankin méiri riippuvat paitsi viljelmin koosta, viljelmin eri-
koisolosuhteista, viljelijisti itsestiin ja muista yleisistd tekijoistd, my6s itse tuo-
tantosuunnasta ja sen kiytinnollisesti jirjestimisestd. Timi huomioon ottaen
tutkimuksen avulla pyritiin selvittimiin viljelijin kannalta tirkeimpien tuo-
tantopanosten kiyttdd myos eri tuotantosuunnissa. Timén selvittimiseksi tutki-
musaineistosta on muodostettu eriiti tirkeimpid tuotantosuuntia, kuten koti-
eliinvaltainen, viljanviljelyvaltainen ja kauppakasvien viljelyvaltainen. Samoin
tutkimuksessa selvitetdin tuotantovilineiden kdytt64 eti tavoin ilmaistuna kussa-
kin tuotantosuunnassa erikseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii paioman ja ihmistyon kiytén
intensiteettia koskevan selvityksen ohella niiden kiyton edullisuuteen liittyvid
seikkoja. Epidilemitti timi analysointi mm. taloudellisen optimin I6ytimiseksi on
tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen ja yksityisen viljelijin kannalta tirkeds,
mutta se on tutkimuksen suorittamisen kannalta kuitenkin vaikein. Yksityiselle
viljelijille ja koko elinkeinolle olisi tietenkin ensiarvoisen tirkeds saada selville
se intensiteettiaste ja se tuotannon muoto, missi tirkeimpid tuotantopanoksia
olisi taloudellisesti edullisinta kiytti. Tuotantopanosten kiytén edullisuuden
mittaamisessa kiytetiin viljelmilti saatavien tietojen vertailun ja erilaisten las-
kettujen liiketulosten ohella myds tilastomatemaattisia menettelytapoja, lihinni
tuotantofunktiotarkasteluun liittyvid, mainittujen tuotantopanosten kiyton edul-
liswuden mdairittimiseksi. Maatalouden piirissi tuotanto riippuu monissa kohdin
paljon my6s luonnonolosuhteista, joiden ottaminen mukaan numerolliseen las-
kelmaan on tavallisesti vaikeaa. Samoin maanviljelijin oman ja koko viljeliji-
perheen henkilskohtaisen panoksen osuus talouden hoidossa on varmaan huo-
mattavan suuti (vet. mm. WESTERMARCK 1958, 1959, 1960, PuromIT 1963),
mutta mainitun seikan mittaaminen lienee eriiltd osin vield yleisesti selvittimitti.
Timin tutkimuksenkaan puitteissa ei ole katsottu olevan mahdollisuutta selvittii
viljelijin ja hinen perheensi erilaisten henkildkohtaisten ominaisuuksien vaiku-
tusta talouden hoitoon. Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan viljelijan tekemid
pditoksid, tai paremminkin piitosten aiheuttamia lopputuloksia, jotka ilmenevit



erilaisina ratkaisuina, kuten tuotantosuuntana, eri tuotantopanosten valintana ja
kiyton intensiteettinid sekd muina kdytinnon ratkaisuina yksityisilli viljelmilli.

Tutkimus jakautuu kahteen pddosaan, joista toinen selvittdd tuotantopanosten
kiyton intensiteettid. Toisessa osassa pyritddn analysoimaan tarkasteltavien tuo-
tantopanosten kiyttod ja kidyton edullisuutta itse tuotantotoiminnassa talouden
jarjestelyn erilaisissa tilanteissa. Téssd liiketaloudellisessa tarkastelussa on liht6-
kohtana pidetty talouden jirjestelyd kokonaisuudessaan ja tarkasteltu milld tavoin
se vaikuttaa tuotantopanosten kidyttoon ja taloudelliseen tulokseen.

II. Tuotantopanosten kiyttod selvittivid aikaisempia
tutkimuksia

Maatalouden harjoittamiseen liittyvit tuotantopanokset ja niiden tutkiminen
on ollut useiden tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Tutkimukset, jotka kisit-
televit tuotantopanosten kiyton kehitysti ja niiden keskindistd riippuvuutta
sekd niiden kdyton vaikutusta viljelmidn talouteen samassa mielessi mitd silld
tissd tutkimuksessa tarkoitetaan, ovat kuitenkin maassamme harvalukuisia. Seuraa-
vassa kisitellidn erditd ulkomaisia ja kotimaisia tutkimuksia, joiden voidaan
katsoa luovan perustaa tille tutkimukselle ja sen suorittamisessa kiytetyille
menettelytavoille.

HjeLMm on useissa tutkimuksissaan kisitellyt maatalouden tuotantopanosten
kiyttod koskevia kysymyksid ja suorittanut niihin liittyvid erikoisselvityksid.
Tutkimuksessa maatalouden kannattavuuden kehityksesti Ruotsissa 1940-
luvulla Hyerm (1952) on laskenut mm. pddoman ja tydn tuottavuuden kehitysta.
Samoin hidn on kisitellyt maatalouden antamaa tulosta sijoitetun pddoman ja
viljelijiperheen tyonkdyton kannalta (s. 63—67). Mainitussa tutkimuksessa on.
kiinnitetty huomiota my&s koko viljelijipetheen tuloon, joka on tryhmitelty
viljelijan ty6tuloon, maatalouteen sijoitetusta pidomasta saatavaan tuloon, mui-
den perheen jisenten tyotuloon maataloudesta sekd muihin maataloustuloihin.
Viljelijin saaman tulon kehitystd verrataan my6s muiden elinkeinonharjoittajain
saamaan tuloon. Tutkimuksessa on verrattu lisiksi (HjeLM s. 87) maatalouden
kanttavuuden kehitystd ja maatalouskiinteistojen myyntihintoja keskendén reaalis-
ten arvojen pohjalta. MaatalouskiinteistGjen hintoihin ei maatalouden huonon-
tuneella kannattavuudella niyti olleen vaikutusta Ruotsin olosuhteissa. Kiin-
teistdjen hinta maataloudessa on seurannut siti vastoin aika tarkasti viljelijin
tyStulon ja maatilaan sijoitetun pidoman korkovaatimuksen summaa. Samassa
yhteydessd on verrattu maatilatalouden kokonaistulon jakaantumista tyon ja pdd-
oman osalle. Pddomatuloksi on laskettu sijoitetun padoman kotkovaatimus kiy-
vin korkokannan mukaan. Ty6tuloksi on laskettu viljelijiperheen arvioitu palkka
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johtotyd mukaanluettuna seki nettovoitto (s. 99). Mainitun tutkimuksen mukaan
maanviljelijin koko ty6tulo Ruotsissa jakaantui eri taloudenhaarojen osalle 1940-
luvulla keskimdirin siten, etti maatalouden osuus oli 58.3 9%, metsitalouden
33.6 % ja muun talouden 8.1 9.

Hjyerm (1959) kiinnittdd huomiota tutkimuksessaan maatalouden rakennuk-
siin ja koneisiin tehtivien investointien liiketaloudellisiin ndkékohtiin. Talous-
rakennusten rakentamisen ja koneiden hankinnan yhteydessi olisi selvitettivi
my6s niiden investointikohteiden hyviksikiyton taloudellisuus, Samoin tulisi
ottaa huomioon, etti viljelijin tekemit investoinnit sitovat enemmain tai vihem-
min tuotantoa ja siind mahdollisesti suoritettavia muutoksia pidemmailld tihtdi-
melld (HyeLm 1959, s. 15). Hén korostaa my®s, ettei talousrakennuksia ja koneita
nykyisin useinkaan ole tiysin hyviksikiytetty. Esimerkiksi siitryttdessd katjatto-
maan talouteen kotieldinsuojien hyviksikdyttd laskee suuresti. Suoritettujen
tiedustelujen mukaan Ruotsissa noin 4050 prosenttia kotieldinsuojista on til-
laisissa tapauksissa tiysin kayttimittd ja sellaisia, joita kidytetddn muihin tarkoi-
tuksiin, ei ole useinkaan voitu tehokkaasti kiyttid. Koneiden kiyttd ei myoskiin
ole aina taloudellista. Erikoisesti timi koskee pienid ja keskikokoisia viljelmid
(HyeLm 1959, s. 17). Ryhdyttiessd viljelmilld -suorittamaan investointeja tulisi
selvittdd tarkoin ensin kunkin viljelmin tuotantoedellytykset. Kun viljelmalld
tehdddn uusia rakennuksia tai suoritetaan muita suurehkoja investointeja, sind
hetkeni on helpompi ottaa myds harkittavaksi jokin uusi tuotantomuoto. T4ll6in
on mahdollisuus tuotannon erikoistumiseen. Investointisuunnitelman yhteydessi
on myds selvitettivid investointikohteen todellinen tarve ja mahdollisuus sen
jatkuvaan hyviksikdytt66n. Samoin olisi suoritettava kannattavuuslaskelmia ja
selvitettivi tirkeimpien kustannuserien, poistojen, korkojen ja kunnossapito-
kustannusten suuruus sekéd kuinka suurista kustannuksista viljelméd voi normaali-
olosuhteissa suoriutua.

GULBRANDSEN (1959) tarkastelee tyovoiman ja pddoman kiyttdd koko maa-
taloudessa nykytilanteessa ja lihivuosien aikana Ruotsin oloja silmilldpitden.
Tutkimuksensa lihtokohtana hin esittdd kolme kysymystid (GULBRANDSEN 1959,
s. 5), nimittdin miten kehittyy 1) tuotantoresurssien kokonaiskysyntid maatalou-
dessa, 2) tyOvoiman saanti sekd 3) pidoman tarve ja sen saantimahdollisuus maa-
taloudessa. Tutkimuksessa mainitaan, ettd maataloustuotteiden kysyntd tulee
lihitulevaisuudessa pysymiin lihes muuttumattomana rahassa mitattuna, mutta
tuotantoresurssien tarve tulee ilmeisesti alenemaan. Muuttumaton tuotanto
edellyttdd silloin, ettd kokonaisresurssien tarve alenee tuottavuuden nousun suh-
teessa (GULBRANDSEN 1959, s. 6). Tuottavuuden nousu on ollut viime vuosi-
kymmenien aikana noin 2 prosenttia vuosittain, mikd nousu edellyttdd tuotanto-
resurssien tarpeen pienenemisti vastaavalla prosenttimdirilli, GULBRANDSEN
(1959, s. 7) mainitsee, etti maatalouteen sijoitettu koko pidoma on jossain mairin
vihentynyt 1950-luvulla Ruotsissa. Kotieldinten ja rakennusten arvon vihene-
minen on ollut suurempi kuin konekannan lisdys muutosten muissa pddoma-
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ryhmissi ollessa suhteellisen pienid. Kotieldimet ja rakennukset voivat titen va-
pauttaa tuotannossa tarvittavaa pizomaa mm. koneellistamiseen. Koneellista-
misen hin ennustaa edelleen jatkuvan sikiliisissd olosuhteissa ainakin lihimmin
kymmenen vuoden aikana ja perusteluina mainitsee mm., ettd jokaisessa koneel-
listamisasteessa aina 16ytyy mahdollisuuksia koneiden kiytolle, jotka ovat kan-
nattavia. Maatalouden rahoitustarpeen tyydyttimisesti GULBRANDSEN (1959,
s. 10—14) toteaa, etti koneellistamisen jatkuessa nopeutuu pafomien kiertokulku
ja pifomien tarve kasvaa tiltd osin. Maatalouden rahoituskysymyksid tarkastel-
taessa on lisiksi otettava huomioon, etti maataloudesta virtaa pois pddomaa
perinnénjakojen ja muiden maatilakauppojen yhteydessi. Metsitalous tulee edel-
leen jatkuvasti helpottamaan kiyttépddomien puutetta maataloudessa.
BRULAND, REISEGG ja SANDBERG (1957) ovat suorittaneet Kaakkois-Notjan
maataloutta koskevan tutkimuksen, jossa he analysoivat sikildisiltd tutkimus-
viljelmiltd saatuja tuloksia. Tutkimusviljelmilti todettuja tuloksia on analysoitu
tuotantofunktiota hyviksikidyttien selitettdessdi maatalouden kokonaistuottoa
siihen vaikuttavien tekijdiden avulla (BruLaND ym. 1957, s. 133—154). Loga-
ritmista muotoa olevassa tuotantofunktiossa on tarkasteltu kokonaistuoton
tiippuvuutta peltopinta-alasta, tyonkiytostd, kone- ja kalusto-omaisuudesta,
eriisti kustannuksista (produktive kostnader), karja- ja rehuntuotanto-omai-
saudesta sekd rakennusyksikéistd. Saaduista tuloksista on edelleen laskettu mai-
nittujen tuotantovilineiden rajatuottavuudet ja tilldin on erikseen Kkisitelty
maidontuotantoviljelmid ja viljanviljelyviljelmii. Rajatuottavuus on miiritelty
pinta-alalle dekaria kohti, tytlle vuositydntekijid kohti, rakennuksille rakennus-
yksikkod kohti ja muiden tekijéiden osalta rahassa laskettua yksikkod kohti.
ScuMipT (1960) kisittelee pidoman merkitysti maataloustuotannossa ja sen
- osuutta tulonmuodostuksessa. Hin (1960, s. 12) kisittelee pddomapanoksen teh-
tivii ja mittaamista maatalousyrityksessi sekd padomasijoitusten vertaamis-
mahdollisuuksia eri maatalousyrityksissd. Tuotannontekijdin mittapuuna kiyte-
ti4in niiden antamaa tuottoa. Tydn ja pidoman yhteinen tuotto muodostaa maa-
talousylijadmin. Pdioman antama tuotto ilmenee puhtaana tuottona ja tyotd vas-
taava tuotto tydn kiytdsti johtuvana tuottona. Pidoman koron hin ilmaisee
laskemalla puhtaan tuoton prosentteina maatalouteen sijoitetusta padomasta.
Timi vastaa meilli kiytettyd kannattavuusprosenttia. Scrmmiptin kisityksen
mukaan puhdas tuotto ei ole paras mahdollinen mittapuu pidiomapanoksen
kiyttod arvosteltaessa. Pidoman korko ei my&skadn ole yksinddn kiyttkelpoinen
suure tissi tarkoituksessa. Sen rinnalla tulisi: esittid my6s kokonaistuotto ja
kustannukset suhteessa kiytettyihin piiomiin. Toisena mahdollisuutena hin
mainitsee tuottavuuden midrittimisen tulon kehityksen ilmaisijana. Brutto-
tuottavuutta laskettaessa esitetiin kokonaistuotto suhteessa sekd tyohon ettd
piiomaan. Pidomapanoksen vaikutukset tuloon havaitaan vasta sitten, kun
tarkastellaan pidioman tuottokompponenttia, so. kokonaistuotto-osamiirdi
(Rohertragsquete). T4md osamiiri lasketaan midridmailli montako prosenttia
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kokonaistuotto on piddomasta (s. 136). Jos kiytetiin jaoittelua tuotanto- ja
tyopddomaan, tutkimus osoittaa, etti pddoman vaikutus kokonaistuotto-
osamddrdin johtuu suurelta osalta tuotantopiiomapanoksesta. Samoin on
voitu todeta, ettei tyOpddomasijoituksen intensiteetilli ole mitiin korrelaa-
tiota pidoman korkoon. ScmmiDT laskee edelliseen verrattavissa olevan tuo-
tantovilineiden kustannusosamiirin (Aufwandsquete der Produktionsfaktoren),
ts. montako prosenttia kustannukset ovat sijoitetusta pidomasta. Kustannuksiin
tissi on luettu padoma- ja tydkustannus. Piiomakustannuksiin on luettu poistot
ja kunnossapitokustannukset. Tuotantovilineiden kustannusosamiirien ver-
taaminen erdilli viljelmiryhmilli, milloin korkeimman, milloin keskinkertai-
sen tai alhaisimman tyopddoman intensiteetin vallitessa osoittaa riippuvuuden
tybvoimaa kohti lasketun tydpddomasijoituksen ja kustannusosamiirin vililli.
Kustannusosamiiri on sitd pienempi, miti korkeampi on tydpiiomasijoituksen
intensiteetti. SCHMIDT on suorittanut edelli mainitun tutkimuksen pédoman
kiyton vaikutuksen selvittimiseksi maataloudesta saatavan tuoton muodostu-
misessa. Selvityksessd on ollut tyén osuuden selvittiminen myds vilttimitonts,
silli maataloudessa padoman tai tyén tarkastelu erillisend hinen mielestiin ei
voi antaa tyydyttivid tuloksia.

Rrcunow (1961) on kisitellyt maatalouden piiomasuhteita lihinni agraari-
poliittiselta ja koko kansantalouden kannalta Linsi-Saksassa 1950-luvulla.
Tutkimuksessaan hin selvittii maatalouden alalla tapahtuneet kokonaisinvestoin-
nit erottaen viljelmiinvestoinnit ja viljelyteknilliset investoinnit. Viljelmiin-
vestointeihin kuuluvat 1) uudisrakennukset, 2) koneellistamiseen liittyvit in-
vestoinnit ja 3) muutokset kotieldimissi. Viljelyteknillisiin investointeihin on
luettu maanviljelyn vesitalouteen ja viljelyteknillisiin téihin kiytetyt investoinnit,
viljelmien tilussuhteiden parantamiseen ja asutustoimintaan kiytetyt varat. Tutki-
muksesta kdy selville myds investointeihin kiytetyt varat niiden alkuperin
mukaan investointikohteittain. Tilldin esitetddin varojen jakaantuminen yksi-
tyisten vatoihin ja julkisiin varoihin. Samoin tutkimuksessa on esitetty maatalou-
den kokonaistuoton ja investointien kehitys ja niiden vilinen suhde. Koko-
naisinvestoinnit ovat nousseet 1950-luvulla suhteessa tuottoon, silli vuosi-
kymmenen alussa olivat investoinnit 15.6 %, ja lopussa 30.8 9, koko tuotannon
arvosta. Koko kansantaloudessa olivat investointien osuudet koko tuotannon
arvosta samoina aikoina vastaavasti 22.4 %, ja 23.7 %, (Ricunow 1961, s. 14).
Ricanow selvittid samoin maatalouden investointien suuruutta myos liiketalou-
delliselta kannalta. Tuloksia verrataan maatalouden eri tuotantosuuntien kesken.
Tuotantosuuntina hin erottaa juurikasvien viljelyn, viljanviljelyn ja rehunvilje-
lyn. Tutkimuksen mukaan ovat investoinnit suurimmat juurikasvien viljelyssi
ja pienimmit rehunviljelyssi peltohehtaaria kohti laskettaessa. Samaten hiin on
laskenut investointien miirin eri kokoisilla viljelmilld. Pienviljelmilld investoin-
tien miérd hehtaaria kohti laskettuna on yli kaksinkertainen suurempiin viljel-
miin verrattuna tarkasteltuna ajanjaksona. RicHNOW esittii myds tyévoiman ja
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omaisuuden vilisid suhteita maataloudessa, todeten ihmis- ja eldintyévoiman
vihenemisen ja konevoiman kasvun 1950-luvulla.

ScuOTTLER ja Huser (1960, s. 299—305) kisittelevit koneellistamisen talou-
dellisuutta maataloudessa. He esittivit mm., etti koneellistamisen vaikutukset
voidaan jakaa seuraaviin pidryhmiin: 1) Vaikutukset kustannuspuolella. Niihin
kuuluvat tyévoiman kotvaaminen ja silli tavalla saavutettu palkkakustannusten
sddstd samoin kuin vetoeldinten vihenemisesti aiheutuva kustannusten sddsto.
Sidstojen vastapainona on otettu huomioon kustannusten nousuja, kuten ko-
neiden poistosta ja kunnossapidosta aiheutuva kustannus. 2) Vaikutukset tuotto-
puolella. Niitd ovat mm. parempi maan muokkaus, satotappioiden viheneminen,
myyntikasvialan lisiintyminen, koska esim. vetoeldimille tarvittava peltoala
voidaan kiyttid hyotykatjalle tai muuhun tarkoitukseen. 3) Muut vaikutukset,
jotka voivat vaikuttaa tuottoon tai kustannuksiin, kuten tyén helpottuminen,
tybajan lyhentyminen jne.

BERGMANN (1955) tarkastelee eri kustannuserid kotieldintaloudessa pyrkies-
sidn madrittimain maidon tuotantokustannuksia eri viljelmityypeilld suoritet-
tujen tyyppilaskelmien (Betriebsmodellen) avulla. Hin mairittdd osittain teoreet-
tisluontoiset tuotantokustannukset maidolle eri tuotantomuodoissa kuten juuri-
kasviviljelyssi, sekaviljelyssi ja rehunviljelyssi ottaen lisiksi vaihtoehtoina huo-
mioon alhaisen, keskinkertaisen ja korkean tuotostason erikokoisilla viljelmilld.
BERGMANN (1955, s. 51) toteaa, etti nautakarjataloudessa padomasta aiheutuvilla
kustannuksilla ja tySkustannuksella on suuri osuus kokonaiskustannuksissa.
Hinen mukaansa kustannusten alentamispyrkimyksissi kotieldintaloudessa tulisi
ensisijaisesti timin vuoksi pyrkii niiden kustannusten saattamiseksi oikeaan
suhteeseen. Tutkimuksessaan hin esittddkin lukuisia kidytinnon esimerkkeji
mainittujen kustannuserien alentamiseksi.

Heuser (1957) esittdd yksityiskohtaisia edelli mainitun kaltaisia tyyppilas-
kelmia Linsi-Saksan olosuhteita silmillipitien tarkastellen erikoisesti tuotanto-
suunnan, viljelmin koon ja koneellistamisasteen vaikutusta talouden jitjestd-
miseen ja viljelmin taloudelliseen tulokseen. T4ssd tutkimulksessa hin kiinnittdd
huomiota myds tydtalouteen ja pddoman kidyttd6n eri koneellistamisasteissa
eri tuotantosuuntien vallitessa ja vertaa tuloksia eri kokoisten viljelmien kesken.
Tutkimuksessa hin esittdd tydvoimatarpeen vaihtelut, kone- ja rakennusomai-
suuden tarpeen eti vaihtoehtojen vallitessa kiytinnon kokemusten ja teotreet-
tisten laskelmien perusteella muodostetuilla viljelmilli.. Samaten hin esittdd tyon-
tekijad kohti saatavan tuloksen, miiritylli tavalla lasketun tyStulon eti tyyppi-
silld viljelmilld.

Heapy ja JENSEN tarkastelevat maatalouden tyon kiyton edullisuutta ver-
rattuna muiden maataloudessa esiintyvien tuotantovilineiden kdyttddn. He tat-
kastelevat esimerkiksi tyon osittaista kotvaamista parannetuilla rakennuksilla
ja erilaisella ty6td sidstivilld kalustolla (HEADY ja JENSEN 1954, s. 418). Samoin
he esittivit koneiden kiytdn ja tydn kiyton vilistd suhdetta kasvinviljelyyn so-
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velletuissa esimerkeissd. He ovat laskeneet koneiden kiyton ja tyén kiyton vilisen
suhteen eri koneellistamisasteissa tuotettaessa sama tuotosmiiri samoissa vil-
jelyolosuhteissa sekd esittivit tyon arvon, joka on voitu korvata tietylld koneen-
kidyttomairilld oletetussa hintatasossa. _

SAunDERrs (1962) kisittelee maataloudessa kiytettivin pdioman osuutta
maataloustuotantoon petheviljelmilli USA:n olosuhteissa ja atvostelee padoman
kiyton edullisuutta rajatuottavuuskisitettd soveltaen. Hin selvittdd maatalouteen
tehtyjen lisdinvestointien tuottavuuden ja muut vaikutukset liikkkeen toimintaan
ottaen huomioon eri pdiomankiyttGasteita ja omaisuuden kiytén rakenteen.
Tutkimuksessa kisitellddn maatalouden eti tuotantomuotoja myds eri ryhmina,
jolloin erotetaan puuvillanviljely-, maidontuotanto- ja tavalliset yleistyyppiset
viljelmit erillisind ja niiltd saatuja tuloksia verrataan keskendin. Analysoinnissa
kiytetddn moniregressiomenetelmii ja midritiin logaritmista muotoa olevat
tuotantofunktiot tirkeimpien tekijoiden vaikutusten selvittimiseksi. Tuloksista
voidaan todeta mm., etti maatalousomaisuus on suhteellisen voimakkaasti, 71
prosenttisesti tai enemmin, liittynyt maatalouden bruttotuottoon (gross cash
farm incomes). Omaisuusryhmini erotetaan reaaliomaisuus, tuottava kotieldi-
mistd, koneet ja kalusto sekd erdit kustannukset (cash operating expenses)
(SaunpERs 1962, s. 40). Tuloksien analysoinnissa vetrrataan myds omaisuus-
ryhmien rajatuottavuutta eri tuotantomuodoissa ja omaisuuden eri kiyttoasteissa.

OstroP (1961) kisittelee maatalouden koneellistamisen vaikutusta kustan-
nusten rakenteeseen, tuottavuuteen ja kannattavuuteen perheviljelmilli Linsi-
Saksan olosuhteissa. OsTtrop (1961, s. 8) toteaa koneellistamisen viljelmalld
merkitsevin lihinni sitd, ettd 1) kiyttdon otettavilla koneilla sidstetddn ihmis-
tyotd, 2) helpotetaan tyonsuoritusta ja 3) parannetaan tydn tulosta. Koneellista-
minen aiheuttaa paitsi pddoman tarpeen ja tySti helpottavien laitteiden kiyton kas-
vua my0s yleensid huomattavia muutoksia lilkkeen organisaatiossa. Niitid vaiku-
tuksia hin on tutkinut ottaen huomioon viljelmilli noudatettavan tuotantosuun-
nan, viljelmin koon ja tietylld tavalla mitatun koneellistamisasteen. OsTROP mai-
nitsee (1961, s. 31), ettd tiettyjen tuotantoedellytysten vallitessa maatalousliikkeen
organisaatiota on pidettdvd optimaalisena silloin, kun yksityisten tuotanto-
haarojen laajuus on sellainen, ettei voida saada edullisempaa tulosta liikkeestd
muulla kiytettivissi olevalla suunnitelmalla. Tuotantohaarojen laajuus ja niiden
keskindinen suhde riippuvat etupidissi 1) tySpotentiaalista, 2) kiytettivissd
olevasta pinta-alasta, 3) menekkimahdollisuuksista, tuottajahinnoista ja tuotanto-
vilineiden hinnoista seki 4) viljelijin kyvystd ja taipumuksista. Tydpotentiaaliin
on luettu tyévoima ja tyoén suoritusta helpottavien laitteiden misra.

SanDQvisT (1961) on suorittanut maatilatalouden tuotantopanosten kiyton
edullisuutta koskevan tutkimuksen kitjanpitoviljelmiltd saatavaan aineistoon
perustuen Ruotsissa. Tutkimuksessa tarkastellaan maatilatalouden bruttotuoton
riippuvuutta kiytetyisti tuotantopanoksista hyviksikiyttien tuotantofunktio-'
tarkastelua. Bruttotuoton vaihteluita on selitetty kiyttden selittivini muuttu-
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jina viljelmin peltoalaa, tuotantosuuntaa osoittavaa tekijid, lannoitteiden kiyt-
t64, konekustannusta, kasvinviljelyyn kiytettyd ihmisty6tid, sekalaisia kustannuk-
sia, kotieldiinomaisuutta, talousrakennuksista aiheutuvia kustannuksia, koti-
eliinhoitoon kiytettyd ihmistydti, ostorehukustannusta, kotoisten vilja- ja viki-
rehujen kiytosti aiheutuvaa kustannusta, tuottavaa metsdalaa, metsén puuvaroja,
metsitalouteen kiytettyd ihmistyotd ja viljelijin ikdd. Tutkimuksessa on kiy-
tetty transcendentalfunktiota (SANDQVIST 1961, s. 26) ja sen perusteella on las-
kettu ylli esitettyjen tekijdiden’ rajatuotot kunkin tekijin keskiatvotasolla ja
ottaen huomioon erditi vaihtoehtoja eri tekijéiden intensiteetissi.

Hjerm (1953 b) on soveltanut lineaarisia tuotantofunktioita mm. maatalouden
eri taloudenhaaroja analysoidessaan. Maidontuotannon edullisuutta hin on
tarkastellut selvittien nettovoiton riippuvuutta kiyttien selittdvind muuttujina
lehmii kohti laskettua tuottoa, laidunrehun osuutta koko rehun kiytostd, palkko-
jen ja konekustannusten suhdetta (Hysrm 1953b, s. 21). Kasvinveljelytuoton
kannattavuutta hin on samoin arvostellut nettovoiton perusteella ja laskenut sen
tiippuvuuden hehtaaria kohti lasketusta tuotosta, vékilannoitteiden ja karjan-
lannan hintasuhteista ja koneellistamisasteesta.

Useimmat jiljempini mainitut maassamme suoritetut tutkimukset pédasiassa
kisittelevit maataloudessa kiytettyjen tuotantopanosten kiyttdd johonkin tar-
kasteltuun erilliskysymykseen liittyvini tekijoini. Ehki ensimmiisen perusteel-
lisen maatalouden tuotantopanosten kiyttdd selvittdvin tutkimuksen maassamme
on suotittanut Exckern (1910). Hinen tutkimuksensa kisitti 63 viljelmdd et
puolilla maata edustaen kaikkia viljelmikokoja (Exckery 1910, s. 150). Tutki-
muksen yhteydessi on selvitetty koko maatalousliikettd, mutta pdioman ja
tyon kiyttoon on kiinnitetty paihuomio. Enckerr (s. 155) jakaa maatalous-
omaisuuden tissi tutkimuksessaan petusomaisuuteen ja litkeomaisuuteen. Perus-
omaisuuteen on luettu maa ja rakennukset. Lilkeomaisuuteen on luettu kalusto-
omaisuus ja liilkkuva omaisuus. Kalusto-omaisuuteen on luettu elivi kalusto,
hydtykarja ja vetoeldimet sekd kuollut kalusto.

WiLranpr (1932) on suorittanut tutkimuksen Suomen pienviljelijiin talou-
desta. Timi tutkimus perustuu vetraten laajaan aineistoon tutkittujen pienvil-
jelmien lukumiirdn ollessa yli 700 ja tutkimus koskee pidasiallisesti vuotta
1929. Tutkimuksen lihtékohtana kotrostetaan, ettei pienviljelmii maassamme
voida rinnastaa keskikokoisten ja suurempien viljelmien tavoin tavallisiksi litke-
yrityksiksi. Lisiksi WiLLANDT mainitsee, ettei pieaviljelmid meikalisissi oloissa
voitane pitid sijoitetulle paiomalle mahdollisimman korkeata korkoa tavoitte-
levina yrityksini, vaan pienviljelmii on pidettivi ennen kaikkea viljelijin ja
hinen perheensi kotina seki heidin tyopaikkanaan. Hin tarkastelee viljeliji-
perheen toimeentuloa kokonaisuudessaan ja ottaa huomioon tilléin myds vil-
jelijin sivuansiot viljelmin ulkopuolelta. Maatalouden osalta hin selvittdd pien-
viljelmilld kiytettivin piioman méirii ja omaisuuden rakennetta. Hin kiyttdd
tutkimuksessaan maatalousomaisuuden jakoa perusomaisuuteen ja kayttoomai-
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suuteen. Perusomaisuuteen hin lukee maa- ja rakennusomaisuuden seki puutar-
han puukasvillisuuden ja kiyttbomaisuuteen kotieldin-, kalusto- ja varasto-
omaisuuden.

Praxava, Rurik (1927) on kisitellyt tirkeimpien tuotantopanosten kiyttod
tutkimuksessaan, joka perustuu kahdenkertaisesta kitjanpidosta saatuihin tu-
tuloksiin Himeen-Satakunnan maanviljelysseuran alueella. Tutkimuksessa on
esitetty mm. maatalousomaisuuden muodostuminen eri ryhmistd (s. 39—42).
Samoin tutkimuksessa on kosketeltu tydnkdyttdd, jolloin on tarkasteltu tyo-
kustannukseen vaikuttavia tekijoiti sekd ihmis- ja hevostydnmenekkid (s. 50).

VIRTANEN (1943) on suorittanut tutkimuksen maatalouden kannattavuudesta
Himeen-Satakunnan maanviljelysseuran alueella vuosina 1926—1940 ja on
esittdnyt siini maatalousomaisuuden kehitysti (s. 18) ja tyokustannuksia
(s. 32). Tutkimus on sikili mielenkiintoinen, koska siini on midritetty myds
tirkeimpien viljelykasvien ja maidon tuotantokustannukset. Tilléin on myds
pidomasta aiheutuva kustannus esitetty tarkasteltavaa tuoteyksikkod kohti.

ANNILA (1938) esittdd tuotantopanosten kiyttéd koskevia laskelmia lypsy-
katjataloutta kisittelevissd tutkimuksessaan. Lypsykarjatalouden peruskustan-
nuksia analysoidessaan hin laskee mm. tyokustannuksen ja padomakustannuksen
suuruuden nautayksikkod kohti eri tuotostasoissa (ANNILA 1938, s. 52) ja esit-
tdd mainitut kustannukset lypsylehmidd ja maitokiloa kohti (s. 88).

WesTERMARCK (1945, s. 100—110) kisitellessidn Svenska Osterbotten’in
maataloutta ja maatalousviestéd on tarkastellut siini yhteydessi maatalouden
tuotantopanosten kiyttod tyStalouden kannalta. Viljelijdiden maataloudesta
saamaa taloudellista tulosta arvosteltaessa on kisitelty tydn kiyttd4 ja maatalou-
den pddomakysymyksii. Kannattavuustutkimukseen kuuluvien kirjanpitovil-
jelmien aineiston perusteella esitetiin kiinteistdomaisuus ja liikeomaisuus (s.
160). Kiinteistbomaisuuteen on luettu kuuluvaksi maa, rakennukset, perus-
parannukset ja puutarbakasvillisuus seki liikeomaisuuteen varastot, kalusto
ja kotieldimet. WrsTERMARCK (1955, s. 263—356) on kiinnittinyt huomiota
samoin maataloudessa kiytettiviin piadomaan ja tydkysymyksiin tutkimukses-
saan, joka koskee pienviljelmien taloudellisia ja sosiaalisia olosuhteita Keski-
Ruotsissa. Tutkimuksessa on esitetty ihmistyon kiyttd tutkituilla viljelmilld
eri tdiden osalta erotettuna tilléin kasvinviljely-, kotieldinhoito- ja maatalous-
tydt. Samoin tydnkdyttéd on verrattu tietyilli perusteilla laskettuun »normaa-
liseen tyonmenekkitarpeeseen» tutkituilla viljelmilld. Edellisten lisiksi on ana-
lysoitu kotitaloustdiden jakaantumista eti tySalojen kesken seki tyopiivin pi-
tuutta tutkituilla viljelmilld sikildisissi olosuhteissa. Maatalouden omaisuuteen
liittyvid kysymyksid on ko. tutkimuksessa kisitelty lihinni rakennusten osalta.

Tutkimuksessa, jossa kisitelliin neuvonnan mukautumista maataloustuo-
tannon muuttuessa WESTERMARCK (1960a) korostaa sitd, etti mySs maatalouden
alalla olisi pyrittdvd pysymiin neuvonnassa mukana tapahtuvan koneellistu-
misen ja kasvavan pidomatarpeen kanssa. WESTERMARCK toteaa (1960a, s. 6),
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ettd koneet ja rakennukset edustavat siksi suurta omaisuutta viljelijéille, ettd
niiden kiyttod koskevaan neuvontaan olisi kiinnitettivd entistd suurempaa huo-
miota. Maataloustuotannon ja viljelmin suuruuden sopeutumista pidemmdilld
tihtiykselld kisitellessadn WESTERMARCK (19594, s. 5) mainitsee, etti maatalou-
dessa yleisesti pidetiin maatalousmaan alaa ainoana yrityksen suuruutta ilmai- -
sevana tekijind. Kuitenkin liiketaloudelliselta kannalta yrityksen kokoon wvai-
kuttavat monet muutkin tuotantotekijit pinta-alan rinnalla. Aikaisempina aikoina
luonnollisesti maa oli se tekiji, joka asetti rajoitukset yrityksen suuruudelle:
WEesTERMARCK (19593, s. 6) korostaa kuitenkin, ettd useissa maissa esimerkiksi
USA:ssa ja Ruotsissa palkatun tyovoiman saanti on hyvin vaikeaa, joten tyd-
voima entisti useammassa tapauksessa muodostuu rajoittavaksi tekijiksi tuo-
tantoa suunniteltaessa. Tdtd tyovoimatilannetta voidaan tietenkin helpottaa
tietyssi midirin koneellistamisen avulla. -

Nautakarjatalouden asemasta maataloudessa voidaan todeta, ettd maidon-
tuotanto on tirkei tekiji markkinattomien rehujen jalostuksen ohella tys-
tasaajana maataloudessa (WesSTERMARCK 1960b, s. 5). Nautakatjanhoidolla on
entistd tirkedmpi merkitys tyon kausivaihtelujen tasaajana ja jatkuvien tulojen
antajana etenkin pienviljelijoille, joilta esimerkiksi metsitaloudesta saatavat sivu-
ansiot ovat pienentyneet. metsitdiden koneellistamisen vuoksi. Siirryttdessi
luontaistaloudesta markkinatalouteen maatalouden alalla on johtanut siihen,
ettd maataloudessa tyGvoiman tarve on jatkuvasti alentunut. T4mi on johtunut
ennen kaikkea siitd, ettd useat ennen kotona valmistetut tarveaineet hankitaan
nykyisin ostamalla ja maatalous hankkii koneita, jotka sidstivit suoranaisesti
ihmisty6voiman tarvetta yksityiselld viljelmélld. Lisiksi samaan suuntaan vai-
kuttavana tekijinid voidaan mainita se, etti joukko erilaisia toitd, kuten osa
tuotteiden kisittelystd, jalostuksesta ja kuljetuksesta on siirtynyt toisten elin-
keinoalojen piiriin (vtt. WESTERMARCK 1960c, s. 161).

Maatalouden pddoman kiyttoon liittyvid kysymyksid rakennusten osalta
SterrA (1949a) on kisitellyt asutustoiminnan antaman aineiston pohjalta ja méaa-
rittinyt mm. eri maatalousrakennusten hankintahinnat eri osissa maata vuoden
1948 hinta- ja palkkatasossa. Tutkimuksessa todetaan, ettdi rakennuksilla ja
niistd aiheutuvilla kustannuksilla on olosuhteissamme suuri vaikutus talouden
hoidossa ja erikoisesti taloudellinen tulos pienviljelmilli riippuu usein ratkai-
sevasti rakennuskysymyksen sopivasta ratkaisusta (SterLA 1949a, s. 67). Raken-
nusten keskittdmiselli olisi mahdollisuus usein alentaa rakennuskustannuksia
huomattavasti yksityiselli viljelmilld, mikd toimenpide samalla alentaisi tyén-
menekkid. Pidomasijoitusta rakennuksiin suunniteltaessa tulisi tarkoin harkita
myos viljelmén taloudellinen kantokyky ja olisi otettava huomioon, etti tilapiis-
ratkaisutkin rakennuskustannusten alentamiseksi voivat olla madrityissi tapauk-
sissa puolustettavissa.

SterLA (1949b) on tarkastellut vilelmin koon vaikutusta pdioman ja tydn
kiyton jirjestelyyn ottaen perustaksi erditd suurviljelmid, joiden peltoala on

2
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ollut noin 200 hehtaaria sekd niistd viljelmistdi maanhankintalain mukaan muo-
dostettuja pienviljelmii, joiden peltoala tilldin on ollut noin 10 hehtaaria. Tut-
kimus osoittaa, ettd pinta-alayksikkod kohti laskettuna pidoman kiytdsti joh-
tuva rasitus ja tyon kiyttd ovat muodostuneet moninkertaisiksi alkuperiisiin
viljelmiin verrattuna. Satotulokset samoin kuin kotieldinten tuotos ovat pysy-
neet hehtaaria kohti suunnilleen samansuuruisina nidilli eri suuruusluokkaa
olevilla viljelmilld (s. 51). Tuotosmidrit mm. tyontekijii kohden laskettuina
suurviljelmilld ovat olleet sitd vastoin huomattavasti suutemmat kuin niistd
muodostetuilla pienviljelmilld. SiprLA (1949¢) on selvittinyt my6s maatalous-
koneiden hankinta- ja kidyttdkustannuksia. Koneiden taloudellisuuteen vaikut-
taa ratkaisevasti koneiden vuotuinen kiyttomdidri ja niinpid SreiLi on pyrkinyt
selvittimidin my6s koneiden yhteiskdytén mahdollisuuksia (SterLi 1949c, s. 99).

Pienviljelmien tyonkayttokysymyksid tarkastellessaan Srerni (1949d, s. 132)
toteaa, ettd tyon lkiyttd pienviljelmilld lisiintyy voimakkaasti viljelyalan pie-
nentyessi sekd hehtaaria ettd erilaisia tuoteyksikoiti kohti. Samoin hin toteaa,
etti pienviljelmilli on kiytettivissd usein runsaammin omaa tydvoimaa, var-
sinkin vihitoisind aikoina kuin mitd oma viljelmi voi taloudellisesti hyviksi-
kiyttdd. Tamin vuoksi aikaa riittad viljelijiperheelli erilaisiin sivuansioihin ja
niiden puuttuessa tyotd kiytetddn »toisarvoisiin nurkkatdihiny.

SrerLA (1960) on tutkinut maatalouden tuotantopanosten kiyttdd erikoisesti
rakennusten ja koneellistamisen kannalta. Tutkimuksessa todetaan mm. (Sterri
1960, s. 231), ettd pddoman kiyttd maataloudessa esimerkiksi rakennusten osalta
liittyy tavallisesti pitkdn tihtiimen ohjelmaan ja koneisiin nihden ohjelma on
vihin lyhytaikaisempi. SteiLA mainitsee edelleen, etti piiomien kiyttd raken-
nuksiin maassamme on usein varsin runsasta ja ehki joissakin tapauksissa tuh-
lailevaakin, mikd osaltaan vaikuttaa maataloustuotteiden tuotantokustannus-
ten korkeuteen maassamme ja kilpailukykyyn my6s maailmanmarkkinoilla.
SrerLd (1960, s. 295) mainitsee, ettd runsas koneiden ja kaluston kiytt6 ei aina
ole saanut aikaan vastaavaa ihmis- ja hevostyotarpeen vihenemisti eiki ole
esiintynyt riittivdd tuoton nousua tai tuotantosuunnan muutosta. Tillaisissa
tapauksissa koneellistaminen ja muulla tavoin tapahtuva lisiéintyvi pidoman
kiytto tuskin on voitu suotittaa taloudellisin perustein.

SvoMELA (1958) on selvittinyt vuosina 19351954 maatalouden tuotanto-
panosten kiyttéd maatalouden tuottavuuden kehitysti koskevassa tutkimuk-
sessaan. Hin (1958, s. 52—64) selvittid maatalouden tyonkiyttod ja siind yhtey-
dessi hiin on esittinyt maatalouden tydnmenekin suuruutta maatalouslaskentojen
mukaan eri tyéntekijiryhmien osalta. Hin vertaa maan kokonaistilastojen anta-
mia tynkiyttomairid vastaaviin kirj anpitoviljelmilti saataviin tietoihin. SuoMELA
(1958, s. 64—T71) esittiessddn viljelijoiden varat yhteensi peltohehtaaria kohti
kitjanpitoviljelmilli, on esittinyt ne my6s 1954 rahanarvon mukaisina. Samassa
yhteydessi hin esittdd viljelijoiden velkaantumista seki maatalousomaisuuden
kehitysti. SUOMELA toteaa (1958, s. 68), etti maatalousomaisuuden osuus wvil-
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jelijéiden koko omaisuudesta on vihin pienentynyt ennen sotaa vallinneeseen
tasoon verrattuna. Kalusto-omaisuus on tosin noussut jonkin verran kyseisend
aikana. Kirjanpitoviljelmiltd saatujen tietojen perusteella on tehty myés arvio
omaisuussuhteista koko maan maataloudessa. Kirjanpitotuloksiin nojautuen
SUOMELA laskee my6s maatalouden kokonaistuottavuuden ja tyén tuottavuuden
kehityksen (s. 96). '

III. Tutkimusalue ja tutkimusaineisto

1. Tutkimusalue

Maatalouden luontaiset edellytykset maamme eri osissa poikkeavat siksi
paljon toisistaan, etti pyrittdessi tdssd tutkimuksessa selvittimiin tuotanto-
panosten kidyttod maataloudessa, on katsottu valttimittdmiksi suotittaa tat-
kastelu vain tiettyd aluetta koskevana. Maamme lounais- ja etelidosat ovat yhteni
alueena mm. maatalouden virallisessa kannattavuustutkimuksessa ja ne muo-
dostavat yhteniisen alueen maatalouden harjoittamiseen nihden koko maan
kannalta katsottuna. T4mid alue on myds koko maataloustuotannon kannalta

Kartta 1. Tutkimusalue.
Map 1. Research region.
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tirked, silli tddlli tuotetaan huomattava osa tirkeimmistd maataloustuotteista.
Maan lounais- ja eteliosissa tapahtunee my6s maatalouden alalla havaittavissa
oleva kehitys ehki selvemmin ja nopeammin kuin maan keski- ja pohjoisosissa.
Eteld- ja lounaisosissa on maatilatalouteen liittyvilld metsitaloudella my6s vi-
hiisempi merkitys kuin eriilld muilla alueilla. T4lld eteldiselld viljelyalueella lie-
nevit viljelijéiden ratkaisut ja toiminnat osittain timin vuoksi suunnattu voi-
makkaimmin vatsinaiseen maatalouteen ja siti tietd saatavan toimeentulon
parantamiseen. Mainituista syisti johtuen tutkimusalueeksi on valittu juuri
Eteld-Suomen alue.

Tutkimustehtivi on katsottu tarkoituksenmukaiseksi suorittaa maatalouden
kannattavuustutkimuksen aluejaon puitteissa siten, etti tutkimusalueena kiy-
tetddin nykyisti Eteld-Suomen aluetta. Tutkimusalue on esitetty kartassa 1
(vrt. myds TUTK.S.MAATAL.KANN. XLVIII, karttaliite). Tdhidn alueeseen
kuuluvat Uudenmaan lddnin, Varsinais-Suomen, Himeen lidnin ja Kymen-
laakson maanviljelysseurat, Nylands svenska lantbrukssillskap ja Finska Hus-
héllningssillskapet. Lisiksi sithen kuuluu osia Satakunnan, Himeen-Satakunnan,
Iti-Himeen ja Linsi-Karjalan maanviljelysseuroista. Mainitulla Eteld-Suomen
alueella oli peltoa yli 2 hehtaarin viljelmilld vuoden 1959 maatalouslaskennan
mukaan 1094 724 hehtaaria eli 43.2 9, koko maan vastaavasta 2 536 853 heh-
taarin peltoalasta (vrt. taul. 1). Yli 2 hehtaarin viljelmid oli vastaavana aikana
tilld alueella 94 739, mikd midri oli kolmannes eli 33.3 9%, koko maan vastaavasta
viljelmien lukumiirasti.

Taulukko 1. Peltopinta-alan jakaantuminen tutkimusalueen ja muun Suomen kesken
vuonna 1959,

Table 1. Arable land in research region and in the rest of the country in 1959,

Tutkimusalue Muu Suomi Koko maa
Suuruusluokka Research region The rest of the Whole conntry
Farm size comntry

ha | % ha % ha %

I 2—10 ha.... 312 408 29.2 758 996 70.8 1071 404 100.0

II 10—25 ».... 459 662 44.8 567 117 55.2 1026 779 100.0
II1 25—50 » .... 216 913 69.2 96 744 30.8 313 657 100.0
IV YL 50 ».... 105 741 84.6 19 272 15.4 125 013 100.0
Yhteensi Total .. 1094 724 43.2 1442129 56.8 2536 853 100.0
Yli 2 ha:mn viljel-
mien keskikoko ..
Average size of
farms over 2 ha .. 11.6 ha 7.6 ha 8.9 ha

Keskikokoisille ja suutemmille viljelmille kuuluvaa peltoa on Etelid-Suomen
alueella suhteellisesti enemmin kuin maan muissa osissa (vrt. taul. 1). Yl 2
ha:n viljelmien keskikoko on tutkittavalla alueella 11.6 ha sen ollessa muualla
Suomessa keskimadrin 7.6 ha ja koko maassa 8.9 hehtaaria. Eteld-Suomessa
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maatalouden harjoittamiselle edullisemman ilmaston lisiksi alueen viljelmit
ovat siis myds peltoalaltaan keskimdidrin suurempia kuin muualla maassa.

Kyseisen alueen merkitystd maatalouden kannalta katsottuna koko maahan
verrattuna kuvastaa se, ettd esimerkiksi vuonna 1959 tilli alueella viljeltiin
leipdviljaa, vehndd ja ruista, 155 100 ha eli 64.0 9%, koko maan leipivilja-alasta.
Eteld-Suomessa oli leipdviljan viljelyala samana aikana 14.2 9% koko alueen
peltoalasta, kun se muualla Suomessa oli vain 6.1 % koko peltoalasta.

Kotieldintalouden merkityksestd Eteli-Suomessa voidaan mainita, ettd tilli
alueella oli vuonna 1959 yli kolmannes koko maan lehmi- ja hevosmiiristi.
Koko maan lihotussioista oli yli puolet ja kanoista 2/3 tilld alueella. Eri koti-
eldintalouden harjoittamisen voimaperidisyytti kuvastaa mm. se, etti laskettaessa
eliinmiddrit 100 peltohehtaaria kohti oli Eteli-Suomen alueella 37.4 lypsy-
lehmis, kun taas muualla maassa vastaava luku oli keskimairin 49.4. Myds
hevosia Eteld-Suomen alueella on suhteellisesti vihemmin kuin maan muissa
osissa. Lihotussikoja on Eteld-Suomen alueella ollut 13.8 kpl 100 peltoheh-
taaria kohti ja muualla Suomessa 8.2 kpl. Vastaavasti on kanoja ollut Eteli-
Suomessa noin 200 kpl 100 peltohehtaaria kohti eli yli kaksinkertainen miiri
muuhun Suomeen verrattuna.

Maatalouden koneellistamisesta on todettava, ettd tavallisimpia maataloudes-
sa kidytettivid koneita Eteld-Suomen alueella on suhteellisesti enemmin kuin
muualla maassa ja koneiden kiytté on voimakkaasti lisidntynyt tutkimuskau-
della.

Maatalousvieston midrdd tutkimusalueella osoittavat taulukoissa 2 ja 3
esitetyt tiedot.

Taulukko 2. Viljelijipetheen jdsenten ja sukulaisten miiri vuonna 1959.

Table 2. Farm family members and relatives on farms in 1959,

S et . lapsi
%}i}:m [I;:::;l; Ag;i/diesrl lv;udera[;;a
Jyears
Yhteensi 100 k[:;ll:? -ha Yhteensi 100 k[:;}:;)-ha Yhteensi 100 kg‘;}:io -ha
Total Per 100 ba Total Per 100 ba Total Per 100 ba
Tutkimusalue
Research region .. .. 179 436 16.4 180 458 16.5 144 401 13.2
Muu Suomi
The rest of the country 368 087 25.5 339 439 23.5 392 369 27.2
Koko maa
Whole country ...... 547 523 21.6 519 897 20.5 536 770 21.2

Maatalousviestosti, johon on luettu viljelijipetheen jisenet ja viljelmilli asuvat
sukulaiset sekd viljelmin toihin vakituisesti osallistuneet vieraat henkilot, asui
vuonna 1959 tutkimusalueella noin 386 400 aikuista henkilod ja lisdksi 144 400
alle 15 vuotiasta lasta. T4mi midrd on noin kolmannes koko maan maatalous-
viestostd eli 32.2 9. Viljelijiperheiden jisenten ja sukulaisten sekd vieraiden
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Taulukko 3. Viljelmilld vakinaisesti tyoskennelleiden henkildiden miédrid vuonna 1959.

Table 3. Number of paid workers on farms in 1959.

Michia Naisia
Aen Women

Yhteensi 100 pelto-ha kohti Yhteensi 100 pelto-ha kohti

Total Per 100 ha Total Per 100 bha
Tutkimusalue
Research region .......... i, 14 713 1.34 11 769 1.08
Muu Suomi
The rest of the country .............. 10 098 0.70 9 537 0.66
Koko maa
Whole comntry .........coiiiiiii. 24 811 0.98 21 306 0.84

tydntekijoiden osalle jakautuu mainittu maatalousvieston miird oheisten tau-
lukoiden 2 ja 3 osoittamalla tavalla. Viljelijiperheen jdseniin kuuluvaa maatalous-
viestdi suhteessa peltoalaan on tutkimusalueella huomattavasti vihemmin kuin
muualla maassa. Palkattuja tyontekijoiti vastaavasti peltoalaan nidhden on
tutkimusalueella lihes kaksinkertainen middrd maan muuhun osaan verraten.

2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona ovat maatalouden virallisen kannattavuustutkimuksen
kitjanpitoviljelmit Eteli-Suomen tutkimusalueelta. Tilivuosi alkaa suurimmalla
osalla viljelmid heinikuun 1 piivini ja piittyy kesikuun 30 piivini. Joukossa
on myds viljelmid, joilla tilivuosi alkaa huhtikuun alussa. Tutkimusalueella
mainittuja viljelmid oli esimerkiksi tilivuonna 1959/60 43 ja 1961/62 102. Kir-
janpitoviljelmien lukumdiri tutkitulla alueella on eri tilivuosina 1950-luvun
alusta lihtien ollut seuraava.

Tilivuosi Kirjanpiltolzilj elmien
1950/51 387
1951/52 406
1952/53 417
1953/54 429
1954/55 423
1955/56 461
1956/57 481
1957/58 501
195859 503
1959/60 531
1960/61 550
1961/62 565

1962/63 548
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Kirjanpitoviljelmidt on ryhmitelty muunnetun peltoalan mukaan suuruus-
luokkiin siten, ettd I suuruusluokkaan kuuluvat alle 10 hehtaarin viljelmit,
II suuruusluokkaan 10—25 hehtaarin, III suuruusluokkaan 25—50 hehtaarin
ja IV suuruusluokkaan yli 50 hehtaarin viljelmdt. Myos tissd tutkimuksessa
kiytetddn titd suuruusluokkaryhmittelyd siind osassa tutkimusta, jossa selvite-
tddn tuotantopanosten kiyton kehitysti. Koko aluetta koskevat keskiatvot on
laskettu antamalla kunkin suuruusluokan tiedolle se paino, joka on saatu alueen
vastaavien suuruusluokkien yli 2 ha:n viljelmien peltoaloista vuonna 1950.
Kitjanpitoviljelmit jakaantuivat tutkimuskauden alussa ja lopussa mainittuihin
suuruusluokkiin seuraavasti.

Viljelmien lukumiiri

Suuruusluokka 1950/51 1959/60 1962/63
I 91 137 115
I 161 233 258
111 101 123 127
v 34 38 48
Koko alue 387 531 548

Koska kirjanpidon suorittaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, on luonnol-
lista, ettd kirjanpitoa suorittavat viljelmit vaihtuvat vuosien kuluessa. Kirjan-
pitoviljelmien vaihtuvuutta kuvaa seuraava asetelma, jossa on esitetty Eteli-
Suomen alueelta niiden viljelmien mairi, jotka ovat olleet mukana kirjanpidossa
yhtdjaksoisesti 20, 10 ja 5 vuotta seki ensi kertaa tilivuonna 1962/63.

Niiden viljelmien luku, jotka ovat olleet mukana

20 vuotta 10 vuotta 5 vuotta Ensi kertaa
Suurnusluokka (1943/44— (1953/54— (1958/59— tilivuonna
62/63) 62/63) 62/63) 1962/63
I 5 64 119 4
II 19 89 115 21
IIT 21 68 93
v 9 23 34 1
Koko alue 54 244 401 32

Esitetyistd luvuista voidaan todeta, ettd vaihtuminen on suhteellisen voi-
makasta, silli sellaisia viljelmis, jotka ovat olleet kitjanpidossa mukana 20 vuotta
oli 54 viljelmai eli 13.2 Y, tilivuonna 1943/44 olleesta miiristi. Mainittakoon,
etti perusvuosi on sota-ajalta, joka osaksi selittinee vaihtuvuuden suuruutta.
Vastaavasti 10 vuotta mukana olleiden miiri 244 viljelmii oli 56.9 %, vuoden
1953/54 viljelmien luvusta. Viisi vuotta mukana olleiden miiri on jo niinkin
korkea kuin 79.7 9, tilivuonna 1958/59 olleesta kirjanpitoviljelmien luvusta.
Kirjanpidon aloitti tilivuonna 1962/63 32 viljelijaa.
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Kirjanpitoviljelmien jakaantumista eri kokoisten viljelmien kesken on tau-
lukossa 4 esitetty tutkimusalueen viljelmien kokonaismidrin ja kitjanpitovil-
jelmien vilinen suhde wvuonna 1959 tarkemman suuruusluokkaryhmityksen
perusteella. Viljelmien kokonaisméird on ryhmitelty peltoalan mukaan ja kitjan-
pitoviljelmdt muunnetun peltoalan mukaan.

Taulukko 4. Kaikkien viljelmien ja kirjanpitoviljelmien vilinen suhde tutkimusalueella
vuonna 1959,

Table 4. Book-keeping farms in relation to all farms in research region in 1959,

P Kaikkien vilj. ja kp.
Suuruusluokka Viljelmien luku | Kp: viljelmica luku vilj. suhde
Farm size ba Number of all farms Number of book- Ratio between all farms
keeping farms and book-keeping farms
Y DN 9871 — —
3— 5 e 15 561 13 1197
5— 10 i e 30 942 124 250
10— 15 . 17 636 121 146
15— 20 oii e 8 282 67 124
20— 25 i 4 566 45 101
25— 30 L 2689 .39 69
30— 40 L 2778 47 59
40— 50 L. 1094 37 30
50— 75 i e 880 27 333
75—100 ... 225 9 25
100— e 215 2 109
Tutkimusalue
Research region ....oviiiiiiiiiiinnn 94 739 531 178

Suoritetusta ryhmittelystd voidaan todeta, ettd 5 peltohehtaaria suuremmat
viljelmédt ovat suhteellisen runsaslukuisesti edustettuina eri suuruusluokissa
my6s tarkemman ryhmittelyn mukaan. Sitd vastoin alle 5 hehtaarin viljelmien
maird on pieni. Viljelmi, joiden peltoala on 2—3 mha ei ole kirjanpidossa
mukana yhtiin ja viljelmid, joiden peltoala on 3—5 mha, on 13 viljelmid. Timin
mukaan kirjanpitoviljelmien I suuruusluokan alarajana BEteli-Suomen alueella
olisi 3 mha tilivuonna 1959/60. Kuitenkin kirjanpitoviljelmien I suuruusluokka
Eteld-Suomen alueella kiytinnollisesti katsoen kisittdd ainoastaan yli 5 hehtaa-
rin viljelmid. Tutkimuksen siind osassa, jossa tarkastellaan maatalouden jirjes-
telyd tuotannon erilaisissa tilanteissa on mainitut 13 alle 5 hehtaarin viljelmda
jatetty kisittelyn ulkopuolelle ja tarkastelu on suoritettu viljelmilld, joilla on
ollut muunnettua peltoa vihintddn 5 ha. Tissd tutkimuksessa varsinaisten ana-
lyyttisten laskelmien yhteydessid kiytetty suuruusluokkaryhmittely ja viljelmien
luku on ollut seuraava.

Tutkimuksen kannalta katsottuna on pidettivi tietenkin heikkoutena alle
5 hehtaarin viljelmien puuttumista. Alle 5 hehtaarin viljelmit poikkeavat luon-
teeltaan monessa kohdin jo vihin suutemmista viljelmistd ja niiden tutkiminen
olisi mielenkiintoinen ja tirked tehtdvi. Y1i 5 hehtaarin viljelmiltd saatuja tulok-
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Tutkittujen

Muunnettu viljelmien
peltoala Jukumiiri
5—10 124
10—15 121
15—25 112
25—35 60
35—50 63
50— 38
Koko tutkimusalue 518 viljelmia

sia ei voida ainakaan ilman eri selvityksid yleistdd nditd kddpioviljelmid koske-
viksi, joilta ei ole yhtendisin perustein ja kirjanpitoon perustuvia tietoja muuta-
kaan tietd kiytettdvissi.

Kitjanpitoviljelmiltd todettujen tulosten suhdetta kaikkien viljelmien tasoon
meilli ei liene yksityiskohtaisesti selvitetty. Suomeran (1958, s. 81—82) suo-
rittamien laskelmien mukaan kirjanpitoviljelmien kokonaistuotto, liikekustannus
ja taloudellinen tulos (maatalousylijadmi) keskimiirin on arvioitu 1950-luvun
alussa olleen noin 20 9, korkeampia kuin koko maan kaikilla yli 2 peltoheh-
taarin viljelmilld. Kirjanpitoviljelmien edustavuudesta ja sopivuudesta maatalous-
ekonomisiin tutkimuksiin vrt. myds Kertunen (1966, s. 123—129).

IV. Maatalouden tuotantopanosten kﬁytiin kehitys

1. Maatalouden suhde toisiin taloudenhaaroihin

Maataloudelle on luonteenomaista maassamme metsien runsaudesta, viljel-
mien pienuudesta ym. seikoista johtuen, etti viljelijit eivdt harjoita pelkistdin
varsinaista maataloutta, vaan siihen liittyy useita muita toimintoja. Normaa-
lisena on pidettivi sitd, ettd viljelmidlld maatalouden ohella harjoitetaan metsi-
taloutta ja useissa tapauksissa viljelijéilli on erilaisia sivuansioita. Maatalous-
kirjanpidon yhteydessi erotetaan niiden lisiksi vield ruokatalous ja viljelija-
perheen yksityistalous omaksi taloudenhaaraksi.

Kirjanpidossa noudatetun tavan mukaan luetaan maatalouteen kuuluvaksi
peltoviljely ja kotieldinten hoito sekd sellainen puutarhatalous, joka on pii-
asiassa oman talouden tarvetta varten. Maatalouden piiriin luetaan avomaalla
tapahtuva juurikasvien ja vihannesten viljely myos myyntid varten. Tillainen
voimaperiinen viljely on tiysin esimerkiksi sokerijuurikkaaseen verrattavissa,
joskaan sitd ei kdytdnnossi harjoiteta laajassa mitassa. Monivuotisten puu-



26

tarhakasvien viljelyd ja lasinalaista viljelyd ei kuitenkaan lueta maatalouskirjan-
pidossa maatalouteen kuuluvaksi. Metsitalouteen luetaan kuuluvaksi metsin-
hoito, myynti, hakkuut, ajot, kuivatus, metsinuudistus jne. Maatalouskirjan-
pidossa maatalous ja metsitalous erotetaan toisistaan. Maataloutta veloitetaan
mm. kaikista puutavaran saannoista ja vastaavasti maataloutta hyvitetiin mm.
maatalouden suorittamista ihmis-, hevos- ja konetdisti. Kiytinnon tyosken-
telyssd kuitenkin maatilalla varsinainen maatalous ja metsitalous ovat hyvin
liheisesti toisiinsa liittyneind ja tdydentivit monilta osin toisiaan. Sivuansioiksi
luetaan sellainen ansiotoiminta, jota hatjoitetaan maatilatalouden ohella. Sivu-
ansioibin on luettu kirjanpidossa kuuluvaksi myds sithen kuulumattomia erditd
valtion avustuksia sekd varsinaisen maatalouden ettd suoranaisesti yksityis-
talouden alalta. Monessa tapauksessa sivuansioiden pifiosan muodostaa viljeliji-
perheen tydskentely maatalouden ulkopuolella metsi-, tie-, uitto- ym. toissd.
Yksityistalouteen luetaan kuuluvaksi ne toiminnat, jotka kuuluvat vilittomisti
viljelijiperheen henkil6kohtaisiin tarpeisiin. Pidiosan mm. yksityisomaisuudesta
muodostavat vaatetus, yms. yksityinen irtaimisto, korut ym. arvoesineet, yksi-
tyisasunnon ja vierashuoneen kalustot. Ruokatalouden kustannuksiin luetaan
kuuluvaksi viljelijiperheen ja heidin vieraittensa ruokataloudesta aiheutuneet
kustannukset. Eri taloudenhaaroista vrt. mm. Erimmi (1947).

Joskaan tdssi tutkimuksessa ei tarkastella varsinaisesti viljelijin koko ta-
loutta, on katsottu tarpeellisecksi maatalouden osuuden selvittimiseksi koko
taloudessa esittdd padpiirteissidn viljelijéiden varojen jakaantuminen eri talouden-
haarojen osalle ja kustakin taloudenhaarasta saadut rahatulot seki tyon kiytén
jakaantuminen siind mddrin kuin siitd on tietoja kiytettivissi.

Taulukko 5. Varat yhteensi ja niiden jakaantuminen tutkimusalueella tilivuonna 1959/60.

Table 5. Total capital and its division on farms in research region in 1959[60.

Varat. yht. Sivuansio- Ruoka- ja Kassa ja tili-
Suuruus- mk/tila Maatalous Metsitalous talous yhsit. talous saatavat
luokka Total capital Agriculture % Forestry % . By-enterprises Food and pri- | Cash and out-
Farm size ks per farm % vate bgamzbola’ .rtandmﬁ accounts
o o
I oo 52 320 61.1 27.0 5.6 5.5 0.8
I o 84 540 60.5 27.5 6.9 4.4 0.7
Ior .......... 178 840 55.3 34.0 5.9 4.3 0.5
Iv oo 364 770 49.3 35.9 10.2 4.0 0.6
Keskimiirin
Average .. .... 118 120 56.3 31.6 7.1 4.4 0.6

Kirjanpidossa kiytettyjen omaisuusarvojen mukaan maatalouden osuus
varoista keskimidrin kaikilla Eteli-Suomen alueen tutkimustiloilla on ollut
56.3 %, (taul. 5). Maatalouden suhteellinen osuus varoista on pienemmilld ti-
loilla jonkin verran suurempi kuin suuremmilla. Metsitalouden suhteellinen
osuus on ollut keskimiirin varojen kokonaismiiristi 31.6 9. Suuremmilla
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tiloilla metsitalousomaisuus suhteessa varojen kokonaismdiriin on suurempi
kuin pienemmilld. Kasvullisen metsimaan ala sekd metsitalousomaisuuden arvo
kasvullista metsihehtaaria kohti on ollut tutkimusalueella tilivuonna 1959/60
seuraavan asetelman mukainen.

Metsital.
Suuruus- Kasvullista omaisuus
luokka metsid, ha mk/metsiha

I 2016 700
I 32.16 723
II1 81.07 749
v 162.61 805
Keskimiirin 49.73 750

Metsitalousomaisuuteen on luettu maapohjan ja arvioidun puuston ohella
myds puutavaravarastot ja metsitalouskalusto. Metsitalousomaisuuden atrvo
hehtaaria kohti niyttid suuremmilla tiloilla olevan vihidn suurempi kuin pienem-
milld. Sivuansio-omaisuutta on suuremmilla tiloilla my6s suhteellisesti enemmin
kuin pienemmilld. '

Seuraavassa asetelmassa on varojen kokonaismdird laskettu muunnettua
peltohehtaaria kohti ja esitetty velkojen osuus varoista tilivuonna 1959/60.

Suuruus- Varat yht. Velat %

luokka mk/mha varoista
I 6813 10.0
II 5320 10.3
111 5034 9.6
v 5373 7.8
Keskimiirin 5359 94

Velkaisuus suuruusluokkien keskiarvoina niyttdd aika tasaiselta, joskin pie-
nemmilli tiloilla on suhteellisesti vihin enemmin velkaa kuin suuremmilla.
Velkoihin on luettu kuuluviksi maatiloilla olevat kiinnelainat, muut maatila-
velat sekd vuokralle otetun omaisuuden arvo. Lisiksi sithen on luettu mahdol-
lisesti esiintyvid elikerasitteen arvioitu pdioma-arvo. Elikkeen piddoma-arvo on
tilivuonna 1959/60 vaihdellut tutkimusalueella eri suuruusluokissa siten, ettd
se oli I sl:ssa 13.9 9, II sl:ssa 18.5 9, III sl:ssa 12.4 9/ ja IV sl:ssa 6.0 9, velkojen
kokonaismdéristi.

Jos tarkastellaan eri taloudenhaarojen osuutta viljelijin koko rahatulojen
perusteella, voidaan todeta, ettd maatalouden osuus rahatuloista on suurempi
kuin sen osuus arvioidusta omaisuuden arvosta. Tilivuonna 1959/60 olivat
maatalouden rahatulot 73.5 9/ koko rahatuloista keskimiirin tutkimusalueella
(vet. taul. 6).
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Taulukko 6. Eri taloudenhaarojen rahatulot tutkimusalueella tilivuonna 1959/60.

Table 6. Division of cash inconte in research region in 1959]60.

Rahatulot Ruoka- ja yksit.
Suuruusluokka yh;:ex_llsa Maatalous Metsitalous Sivuansiot talous
Farm size Tulalmmf' 2‘ ?mame Agricultnre % Foresiry % By-enterprises % F”Z:'; ) ;ZZ[ dp:;mte
mbks per farm o
I ., 10 770 69.4 12.6 17.4 0.6
IT e, 17 650 73.8 15.4 10.2 0.6
1 40 240 74.0 17.8 7.7 0.5
IV i 79 480 74.2 16.8 8.7 0.3
Keskimdirin

Average ............ 25530 73.5 16.3 9.7 0.5

Maatalouden rahatuloilla pienviljelmilld on pienempi osuus koko rahatuloista
kuin suuremmilla ldhinnd pienviljelmien suhteellisen suurista sivuansioista joh-
tuen. I sl:ssa olivat sivuansiot tilivuonna 1959/60 17.4 9, ja IV sl:ssa 8.7 9, koko
rahatuloista. Metsitalouden rahatulot taas kasvavat viljelmikoon suutetessa.

Verrattaessa eri taloudenhaarojen rahatulojen suhdetta kussakin talouden-
haarassa kiytettdvidn omaisuuden arvoon, voidaan todeta maatalouden ja siithen
liittyvien toimintojen pddomavaltaisuus. Maatalouden rahatulot ovat keski-
médrin olleet tilivuonna 1959/60 28.2 9, maatalousomaisuudesta. Suurimmilla
viljelmilld maatalouden rahatulot ovat olleet noin 33 %, maatalousomaisuudesta.

Suuruusluokka Rahatulot 9, vastaavasta omaisuudesta
Maatalous Metsitalous Sivuansiot
I 23.4 9.6 64.3
II 25.5 11.7 30.9
111 30.1 11.8 29.3
v 32.8 10.2 18.5
Keskimiirin 28.2 111 29.4

Metsitaloudessa rahatulot ovat olleet vuodessa vain noin 10 %, metsitalous-
omaisuudesta. Sivuansiotalouden rahatulojen midri suhteessa omaisuuteen on
I suuruusluokassa ollut 64.4 9, eli olennaisesti suurempi kuin suuremmilla
tiloilla. Tdmi johtuu siitd, ettd viljelijiperheen jisenet kiyvit sivuansiotdissd
usein ilman, ettd se edellyttdd sanottavaa sijoitusomaisuutta.

2. Tuotantopanoksen muodostuminen

Selvitettdessd tuotantopanosten kidyton kehitystd ja suuruutta on mahdollista
suorittaa tehtdvi kustannusten tai kvantitatiivisten yksikdiden muodossa. Koska
kvantitatiivisia suureita ei kaikista eristi ole kidytettivissi ja joidenkin etien
keskindinen vertailu kvantitatiivisin yksikodin tuottaa vaikeuksia, on tarkastelu
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suoritettu pidasiassa kustannusten muodossa. Koska tdssid tutkimuksessa ei ole
tarkoituksena selvittid maatalouden kannattavuuden kehitysti sininsd, on kus-
tannusten kehitystarkastelussa rajoituttu eri erien markkamdiriisen kehityksen
seuraamiseen. Liitetaulukossa 1 on esitetty tirkeimpien kustannuserien hinta-
kehitys tarkasteltavana aikana. Tarkoituksena on saada selville ne tuotanto-
panokset, jotka ovat joko suutuudeltaan huomattavat tai joiden kehityksessd
on tapahtunut oleellisia muutoksia 1950-luvun alusta lihtien. Lisiksi tarkaste-
lussa pyritiin kiinnittimiin huomiota niihin panoksiin, jotka liiketaloudelli-
sesti ovat mielenkiintoisia my&hempii viljelmdryhmittdin suoritettavia analyysejd
varten.

Tuotantopanosten kokonaismiairi ilmenee maatalouden tuotantokustannuk-
sina. Tuotantokustannukset ilmaisevat yrityksen hoidosta aiheutuneet kaikki
kustannukset, jolloin niissi on otettu huomioon liikekustannuksen erini mm.
ostetut tarvikkeet, poistot, kunnossapidosta aiheutuneet kustannukset, maksetut
palkat, arvioitu viljelijiperheen palkka seki liikekustannuksen lisdksi maatalou-
teen sijoitetun pidoman’korkovaatimus.

Korkovaatimus on tissd laskettu 5 9,:n mukaan pidomalle, johon on luettu
oma ja vieras piioma. Tuotantokustannuksesta suurimman erin muodostaa
ihmistydn kiytdsti aiheutuva kustannus eli tilivuonna 1950/51 52.8 9%, ja 1962/
63 41.0 9%, (vrt. taul. 7). Kirjanpidossa esitettyjen ostotarvikkeiden osuus tuo-
tantokustannuksesta tutkimuskauden alussa oli 13.9 9, ja kauden lopussa 18.8
%,. Pidomien kotkovaatimus on ollut sekd kauden alussa etti lopussa noin
15 9%, koko tuotantokustannuksesta. Rakennusten poistojen ja kunnossapito-
kustannusten osuus tuotantokustannuksista on ollut kauden alussa 5.2 9, ja
lopussa 5.4 9, ja vastaavasti koneiden ja kaluston poistot ja kunnossapito-

Taulukko 7. Maatalouden tuotantokustannuksen muodostuminen tutkimusalueella tilivuosina
1950/51 ja 1962/63.
Table 7. Division of produstion costs in research region in 1950[51 and 1962[63.

Kustannuseri 1950/51 1962/63 Muutos

Cost item mkfmha I % mkjroha ‘ 9% Change, %
Viljelijiperheen palkkavaatl) .... (221.64) ( 38.5) ( 416.00) ( 33.6) + 87.7
Palkat?®) ............cieiiiinn ( 82.06) ( 14.3) ~ ( 92.00) ( 7.4) + 12.1
Tyodkustannus yht3) ............ 303.70 52.8 508.00 41.0 + 67.3
Ostotarvikkeett) .............. 79.77 13.9 232.74 18.8 +191.8
Rak. poistot ja kunn. pito®) .... 30.05 5.2 67.72 5.4 +125.4
Koneiden ja kal. poistot ja kunn.

Pito®) v 24.37 4.2 88.93 7.2 +264.9
Muu liikekustannus?) .......... 51.21 8.9 146.61 11.8 +186.3
Liikekustannus yht.8) .......... 489.10 85.0 1044.00 84.2 +113.5
Pidoman korkovaat.®) .......... 86.55 15.0 195.75 15.8 +126.2
Tuotantokustannus yht1%) ...... 575.65  100.0 1239.75  100.0 +115.4

Yy Labor cost of farm family, ®) wages, %) total labor cost, ) purchased items, ®) depreciation and maintenance
cost of buildings, ®) depreciation and maintenance of machinery and equipment, ?) other cost, 8) fotal cost wit-
hout intrest claim on capital, ®) interest claim on invested capital, 39) total production cost.
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kustannukset 4.2 ja 7.2 %. Kunnossapitokustannuksiin kirjanpidossa ei ole
luettu kyseisistd toistd aiheutuvia kustannuksia, vaan ne on luettu maatalouden
juokseviin tySkustannuksiin mikili kunnossapitotditi ovat suotittaneet vilje-
lijiperheen jdsenet tai vakituiset palkkalaiset. Ty&kirjanpidossa noudatettavasta
tavasta johtuen kunnossapitoon kiytettyd tyomiirid ei voida tyydyttivalld
tatkkuudella arvioida. Tuotantopanosten eristi tutkimuksen kannalta edelld
mainitun ‘mukaan ovat mielenkiintoisia mm. muutokset tyokustannuksissa,
ostotarvikkeissa ja koneiden ja kaluston aiheuttamissa kustannuksissa. Lisiksi
ns. muu liikekustannus on siksi suuri, etti myds sen selvittiminen voi tuoda
lisdvalaistusta tuotantopanosten kiytdn kehitykseen.

3. Ihmistyénkiytén kehitys

Joskin peltohehtaaria kohti laskettu keskimiiriinen tydkustannus on markka-
miirdisesti noussut tilivuodesta 1950/51 tilivuoteen 1962/63 67.3 %,, on ihmis-

tybnmenekki vastaavana aikana pienentynyt peltohehtaaria kohti 443 tyStun-
t/mha
bours per

bectare

500

Lapset
Children

Naiset
Wormen

200 \/\"—\———"\/

Miehet
Men

100 ~

i ) ) ] J 1 1 1 T i 1 T I
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Kuvio 1. Ihmistyonmenekki maatalouden juoksevissa tdissd, t/mha.
Fig. 1. Human labor requivement in regular farm work, hours per hectare.
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Kuvio 2. Ihmistybnmenekki maatalouden juoksevissa tdissd eri kokoisilla viljelmilli, t/mbha.
Fig. 2. Human labor reguirement in regular farm work by sige classes, hours per hectare.

nista 347 tyotuntiin eli 21.7 9, (vrt. kuvio 1 ja liitetaul. 2). Maataloustyon-
tekijoiden tuntipalkat ovat sitd vastoin nousseet 96.9 9, (vrt. liitetaul. 1). Ty6n
‘kiyton kehitykseen on ollut vaikuttamassa palkkojen nousun ohella muitakin
syitd, kuten koneiden kiytdn yleistyminen. Viljelmin koolla on olennainen
vaikutus peltohehtaaria kohti laskettuun tyon kiyttoén. Viljelmin koko ei
tietenkddn ole yksinddn syy suureen tai pieneen ihmistyOn tatpeeseen, vaan
myos talouden jirjestely erikokoisilla viljelmilld aiheuttaa vaihteluita tyon kiy-
tossd. Koska keskikokoisilla ja pienilld viljelmilli normaalitapauksessa on omaa
ty6voimaa myos yli viljelmin tarpeen, muodostunee tydvoiman kiyttd tuhlai-
levaiseksi sen vuoksi, etti talouteen pyritdin sijoittamaan kiytettivissi oleva
koko tyovoimakapasiteetti. Sen ohella on otettava huomioon, ettd tyon taloudel-
linen jirjestely ja tyGtd sddstivien koneiden ja vilineiden kiytté pienilld yksi-
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koilld ei ole yhtd helposti jirjestettdvissd kuin suuremmilla. Téstd johtuen vaih-
telut tyon kdytossi eri kokoisilla viljelmilld ovat erittdin suuret. Esimerkkini
mainittakoon, etti tilivuonna 1962/63 on alle 10 peltohehtaarin suuruusluokassa
pinta-alayksikkod kohti laskettu ihmistyon kiyttd ollut yli kolminkertainen
yli 50 peltohehtaarin viljelmiin verrattuna (vrt. kuvio 2 ja liitetaul. 2).

Vaihtelu ihmistyén kiytossid yksityisten viljelmien kesken on hyvin suuri
kuten myohemmin kdy ilmi. Ty6n kdytén viheneminen maatalouden juokse-
vissa toissd ndyttdd olleen voimakkaampaa naisten t6issd kuin miesten vastaavissa
toissd. Keskimiirin koko tutkimusalueella miesten ja naisten ty6t ovat kehit-
tyneet seuraavan asetelman mukaan.

Miesten tyo Naisten tyo
Tiliv. 1950/51 230 t/mha 202 t/mha
»  1962/63 194 » 143 »
Viheneminen 15.7 % 29.2 %,

Tyopanoksen viheneminen naisten tyén osalta on ollut lihes kaksinkertai-
nen miesten tyShon nihden. Kehitys miesten ja naisten tyopanoksessa eri suu-
ruusluokkien osalta ilmenee liitetaulukoista 3 ja 4. Viheneminen naisten tyon-
kiytossd suuremmilla viljelmilli on ollut erittdin voimakasta.

Palkkatyén kiytén kehitys tutkimusalueella ilmenee taulukosta 8.

Taulukko 8. Palkkatydn osuus maatalouden juoksevissa toissd, %.
Table 8. Share of paid work in regular farm work, %,.

Suuruusluokka

Farm sixe 1952/53 1956/57 1962/63
P 5.0 4.7 3.7
AP 22.2 14.7 10.1
B 1 63.3 53.5 44.5
IV 89.4 87.1 77.1
Keskimiirin
Average ...l e 24.8 19.5 14.8

Palkkaty on vihentynyt maatalouden juoksevissa toissd kaikissa suuruus-
luokissa enemmin kuin viljelijiperheen oma tyd.

4. Omaisuuden kidytdon kehitys

A. Maatalousomaisuuden jaottelu

- Yrityksen hoidosta aiheutuvia kustannuksia miiritettdessd joudutaan myds
omaisuuden arvon miirittimiseen ja omaisuuden jaottelukysymykseen. Jos
pyritddn, kuten tdssi tutkimuksessa, seuraamaan tuotantopanosten kaytdssi
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tapahtunutta kehitysti ja muutosten vaikutusta tuotantopanosten kiyttd6n ja
talouden jérjestelyyn yleensd, on suoritettava my6s omaisuuden eri osien analy-
sointia.

LAUR esittdd niitd perusteita, minkd vuoksi maatalouteen sijoitetun pddoman,
maatalousomaisuuden, tarkka mdirittiminen ja jakaminen on vilttimitdnti
(vet. Laur 1928, s. 5). Tillaisia seikkoja ovat: 1) Kiytinnollisessd eldmissi
on aikojen kuluessa pyritty yhdistimiin samantapaisia esineiti ryhmiksi vilt-
tden tdten yksityisten nimikkeiden luettelemista. 2) Teotian vuoksi, etenkin
maatalouden taloustieteissi on tarve ryhmittdd omaisuusosat samanlaisen ta-
loudellisen kiyttiytymisen vuoksi niin, ettd niihin kohdistuvat talousteotiat
ja muut selvitykset (Lehrsitze und Darstellungen) voitaisiin yleisesti soveltaa.
3) Kirjanpidossa pyritddn yhdistimdin ne omaisuusosat, joista aiheutuvat kus-
tannukset, korkovaatimus ja poistot, voidaan miirittdd samoilla perusteilla ja
tilld tavalla yksinkertaistamaan laskelmia. 4) Oikeudelliset suhteet tekevit
omaisuuden jaottelun vilttimittémiksi mm. kiinteddn ja liikkuvaan omaisuuteen
etenkin tuotannon kannalta katsottuna.

Maatalousomaisuuden jaottelussa ja jakoperusteissa eri maissa esiintyy
suuria eroavuuksia eri tutkijoiden esityksissd. Samaten tilli alalla esiintyvi
terminologia ei aina ole tismillistd ja joskus vieraskielisille kisitteille on vaikea
16ytdd vastaavaa ilmaisua. Maatalousomaisuuden jaottelussa ilmenevd hajanai-
suus voi johtua osaksi siitd, ettd erdiden tutkijoiden pyrkimykseni lienee ollut
muodostaa yksi ainoa maatalousomaisuutta koskeva jaottelu, jota voitaisiin
kayttdad kaikkiin tai mahdollisimman moniin tarkoituksiin (vet. MAxT 1943,
s. 40). MAxr mainitsee kuitenkin yksistiin tutkimustoiminnan maatalouden
alalla olevan niin laajan useine tarkoitusperineen, ettd tutkimuksen kannalta
on vilttimitontd kiyttdd useita erilaisia omaisuusjaotteluita aina tutkimuksen
tarkoituksesta riippuen. On selvid, ettd maatalouden liiketaloudellinen tarkas-
telu ja siind suoritettavat erikoislaskelmat edellyttivit pienten ja merkityksel-
td4n vihiistenkin omaisuusosien tuntemusta ja mairitylld tavalla suoritettua
ryhmittelyd. Jos ryhdytidn selvittimiin maataloudessa esimerkiksi tuoton,
kustannusten, taloudellisen tuloksen tms. suuruutta ja siind esiintyvid vaihte-
luita, tarvitaan niditd laskelmia varten tarkat tiedot omaisuustilanteesta madri-
tylld tavalla ryhmiteltyind. Omaisuusjaottelu on suotitettava vielikin yksityis-
kohtaisemmin ja erikoisvaatimuksia noudattavaksi, jos pyritiin selvittimiin
erikseen jonkin erillisen tuotantosuunnan tuloksia tai tehddin yksityistd tuotetta
tai tuotantopanosta koskevia laskelmia. Lisiksi maataloudessa tapahtuva ylei-
nen kehitys asettaa lisivaatimuksia my6s omaisuuden jaottelulle. Samoin eri
omaisuusosien keskindinen suhde saattaa muuttua ja voi tietenkin muodostua
tiysin uusiakin omaisuusryhmii.

Timin tutkimuksen yhteydessi ei ole katsottu tarpeelliseksi puuttua maa-
talousomaisuuden jaottelukysymykseen yleensi ja siini noudatettaviin peri-
aatteisiin. Tdssd yhteydessd viitataan maassamme suoritettuun edelld mainittuun

3
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tutkimukseen (MAxx 1943, s. 1—60), josta kidyvit selville mm. eri perusteilla
suoritetut, eri tarkoituksiin sovelletut ja meidin olosuhteisiimme parhaiten
soveltuvat yleisimmit maatalousomaisuuden jaottelut. Seuraavassa kisitellidn
omaisuuden jaottelua siinid middrin kuin on katsottu vilttimittomiksi jakaa
maatalousomaisuus suotitettavan tutkimuksen tarpeita silmilld pitden ja siind
suoritettavia laskelmia varten. Samoin tutkimusmateriaali asettaa tiettyjd rajoi-
tuksia maataloudessa kiytettivin omaisuuden ryhmittelylle, tissd tapauksessa
maatalouskirjanpidossa maassamme noudatettavat petiaatteet.

Maatalousomaisuuden ryhmittely pyritidn suorittamaan tavallisesti jonkin
yleisen tarkoituksen tai petiaatteen mukaan. MAKT (1943, s. 39) esittdd maatalous-
omaisuutta ja omaisuusjaotteluita laajasti kisiteltyddn yhteenvetona ne tirkeim-
mit ominaisuudet, joita voidaan pitii tai joita on pidetty maatalousomaisuuden
jaotteluperusteina. (Eriissi kohdin on piioma-sanan sijasta kiytetty omaisuus-
sanaa).

1. Omaisuusosat, joita ei voida siirtid toiseen paikkaan ilman arvon vihen-
nystd (kiinteistd); omaisuusosat, jotka voidaan siirtdd ilman arvon vi-
hennysti (irtaimisto).

2. Omaisuusosat, joita kiytetiin tuotantotoiminnassa jatkuvasti ilman sa-

" nottavia muodon tai laadun muutoksia (pysyvd omaisuus); omaisuus-
osat, jotka kiytettiessi laadultaan muuttuvat (vaihtuva omaisuus).

3. Omaisuusosat, jotka ovat vilttimittomit jatkuvan tuotantotoiminnan
hatjoittamiseksi (perustamisomaisuus); omaisuusosat, jotka voidaan irroit-
taa maataloudesta ilman, etti tuotantotoiminnan sidnnollinen kulku hii-
tiytyy (vaibdanta-omaisuus).

4. Maatalouteen kiinnitetyt sekd omat ettd lainatut pddomat (omaisuus);
maatalouteen kiinnitetyt, velaksi hankitut pidomat (velkaomaisuus).
Vuokranantajan omistama omaisuus; vuokraajan omistama omaisuus.
6. Omaisuusosat, jotka ovat alkuperiisid luonnontuotteita (maa); omaisuus-

osat, jotka ovat tuotettuja (pidomaa kansantaloudellisessa merkityksessi).
7. Aineelliset omaisuusosat; epdaineelliset omaisuusosat.

Reaaliomaisuus; rahaomaisuus.

9. Omaisuusosat, joiden arvo ei muutu tuotantotoiminnassa (maaomaisuus);
omaisuusosat, joiden arvo alenee (tukeva omaisuus eli tukiomaisuus);
omaisuusosat, joiden arvo joko alence tai lisédntyy tuotantotoiminnassa
(tuottava omaisuus).

Useiden eri tarkoituksiin soveltuvien jaottelujen ohella on Laur (1928,

s. 10) esittinyt omaisuusjaottelun, joka perustuu hinen kiyttdmiensi alkeis-
pidomien taloudelliseen kiyttiytymiseen tuotantotoiminnassa. MAxr (1943, s. 60)
esittida maamme olosuhteisiin sovellettuna timin taloudellisen omaisuusjaot-
telun seuraavana.

I. Maaomaisuus

II. Varusomaisuus

wu

®
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1. Tukiomaisuus
a. Perusparannusomaisuus
b. Rakennusomaisuus
c. Kalusto-omaisuus
2. Tuottava omaisuus
a. Sadonvaraomaisuus
b. Puutarhakasvillisuusomaisuus
c. Kotieldinomaisuus
d. Varasto-omaisuus

Edelli olevassa omaisuusjaottelussa erotetaan maaomaisuus omaksi pdd-
ryhmiksi muuttumattomana tekijind tuotantotoiminnassa. Vastakohtana tille
esitetdin muuttuvat omaisuusosat varusomaisuutena. Tédssd yhteydessi erote-
taan tukiomaisuus, johon kuuluvat perusparannus-, rakennus- ja kalusto-omai-
suus. Tille omaisuusryhmille on ominaista, ettd se lisdd ihmisen tuotantokykyéd
ja varsinaisen tuottavan pidoman vaikutusta (LAUR 1928, s. 11 ja MAkr 1943,
s. 56). Mixr (1943, s. 56) mainitsee edelleen, etti timéin ryhmin omaisuus-
osille on ominaista, ettd ne kuluvat ja menettivit arvoaan tuotantotoiminnassa.
Timin vuoksi niiden atvon vihennys on otettava huomioon vuosittaisina
poistoina. Toisen varusomaisuuden alaryhmin muodostavat sadonvara-, puu-
tatha-kasvillisuus-, kotieldin- ja varasto-omaisuus, joista on kiytetty nimitysti
tuottava omaisuus. Tuottavan omaisuuden alaryhmilli yleensi on »elinvoimaa»
ja ne voivat tuottaa uusia arvoja. Niistd aiheutuu se potentiaaliero, joka vaikut-
taa maataloustuotannon liikkeellepanevana voimana (Lavr 1928, s. 60 ja MAk:
1943, s. 57). Timidn vuoksi tissi ryhmissd ei yleensi tarvita poistoja, lukuun
ottamatta eldimid ja puita, joiden arvon alennus on otettava huomioon vuosit-
taisina poistoina.

_ MAKT (1943, s. 55) toteaa, ettd edelld esitetty omaisuusjaottelu ei ole saanut

osakseen sen ansaitsemaa huomiota ja arvelee syyksi LAUrRIN sille antamaa
vaatimatonta sijaa oppikirjassaan. Erikoisen sopiva timi jaotus on ollut tar-
kasteltaessa esimerkiksi maatalousomaisuuden vaihtumisilmiéti. Tmidn tutki-
muksen kannalta esitetty maatalousomaisuuden jaottelu on myds mielenkiin-
toinen ja antaa lihtGkohdan sopivan jaotuksen 16ytimiseksi pyrittdessi selvit-
timdin maataloudessa kiytettyjen tuotantopanosten vaikutuksia ja keskiniisid
suhteita.

Piadoman merkitystd viljelijin tuloa kisittelevissi tutkimuksessa ScmMIDT
(1960) kisittelee padoman merkitystd maataloustuotannossa yleensi ja sen osuutta
ldhinni viljelijin tulonmuodostuksessa. ScumipT (1960, s. 129) mainitsee, ettd
tuotantotoiminnasta saatava tulos riippuu tyon ja kiytettdvin pddoman yhteis-
vaikutuksesta. Tuotannon tekijit ovat oleellisesti siind kahdessa piitehtivissi,
nimittdin tuotettavien hyddykkeiden vélittdmissi tuottamisessa ja timin pri-
midrisen tuotantoprosessin tukemisessa. Maataloustuotannon alalla piddoma
tuotantovilineeni suorittaa yhti hyvin molempia edelldi mainittuja tehtdvid.
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Tuotanto maataloudessa perustuu elolliseen kasvuun ja tistd syystd esimerkiksi
maa ja kotieldimet ovat primidrisid tuotannon tekijéitd. Thmistyd maatalous-
tuotannossa ei ole tuottavaa tdysin erillisend elollisesta kasvutapahtumasta.
Tyo suorittaa yhdessi pidoman kanssa ylld esitettyd tukemistehtdvdd. Nimid
yhdessi luovat ulkoiset edellytykset varsinaiselle elolliselle kasvulle, yllipitavit
sitd ja lopuksi kotjaavat tuotannon tuloksen tuotoksena eri muodoissa. Edelld
mainittuihin perusteisiin viitaten ScEMIDT ei niyti olevan tyytyviinen useihin
maatalousomaisuuden jaotteluihin. Omaisuusosien tarkastelu tuotantotoimin-
nassa johtaa sen tihden jaotteluun, jossa omaisuusosat on ryhmiteltdvi niiden
tehtdvin mukaan tuotantotoiminnassa. Scamrpr (1960, s. 129) toteaa tarkastel-
lessaan yleisesti kiytettyjd omaisuusjaotteluita, ettd niissd etenkin maaomaisuus on
usein asetettu tiettyyn erikoisasemaan muihin omaisuusryhmiin nihden. Hinen
mielestdin ei oteta kylliksi huomioon silloin mm. seuraavia seikkoja. 1). Nyky4din
on olemassa jo sellaisia erikoistuneita viljelmid, joilla maalla on endd ainoastaan
tuotantopaikan merkitys ja joilla hatjoitetaan tuotantoa melkein yksinomaan
katjan avulla. 2). Jos monipuolisesti hoidetulla viljelmilld tuotetaan koko tat-
vittava rehumidri maan turvin, ovat kotieldimet siitd huolimatta atvoaluovia,
koska rehujen muutto markkinakelpoisiksi tapahtuu yleensi katjan avulla.
3). Maa, kasvit ja kotieldimet ovat toisistaan riippuvaisia, mutta eivit tiydel-
lisesti joka suhteessa. Sen tihden timid biologinen yhteys ei ole vilttimiton
liiketaloudellisessa mieless3, silli tuotantoa voidaan muuttaa ja eri tavoin jit-
jestelld esimerkiksi kotieldintaloudessa mm. rehujen ostamisella ja kasvinvil-
jelyssi vikilannoitteiden ostamisella. Lisiksi Scumipr (1960, s. 19) mainitsee
kotieldimistd, ettd varsinaisesti tuottavaa on vain hyotykarja. Vetoeliimet on
hinen mielestdin rinnastettava koneisiin, koska ne ovat keskeniin monessa
tapauksessa tuotantotoiminnassa vaihtokelpoisia. ScampT (1960, s. 20) koros-
taa omaisuuden tehtdvdd itse tuotantotoiminnassa ja esittdd siihen perustuen
seuraavan maatalousomaisuuden jaottelun.

I. Tuottava omaisuus (Produzierendes Kapital)
1. Tuotannon perustekijit
a. Maa
b. Hyotykarja
2. Tuotantoa tiydentdvit tekijit
a. Sadonvara (mukaanlukien tuotannolle vilttimittémit ostovarastot)
b. Monivuotiset viljelykset
c. Raaka-aineiden ostetut ja tuotetut varastot
d. Maatalouden hoidolle vilttimiton rahavarasto
II. Tukiomaisuus (Unterstiitzendes Kapital)
1. Talousrakennukset ja rakenteelliset laitteet
2. Perusparannukset
3. Tyoti helpottavat omaisuusosat
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a. Koneet ja kalusto
b. Vetoeliimet
c. Tarvikevarastot

Y14 esitetty SCHMIDTIN jako on suotitettu samantapaisin perustein kuin Lau-
RIN ja MAEN taloudellinen omaisuusjako omaisuusosien suhtautumisen mukaan
tuotantotoiminnassa. Useissa kohdin edelld esitetyt jaottelut ovatkin toistensa
kaltaisia. Suurimpana erona on pidettivi sitd, ettel SCHEMIDT erota maata omaksi
padryhmiksi, vaan kisittelee sitd hytykarjaan rinnastettavana tuotannon perus-
tekijind tuottavan omaisuuden alaryhmina. Omaisuusjaottelun perustana on pi-
detty, kuten Scumipr (1960, s. 130) esittidd sitd, ettd osa omaisuudesta vaikuttaa
vilittdmisti tietyn tuotteen tuottamiseen (tuottava omaisuus) ja osa omaisuudesta
tukee padasiallisesti titd tuotantotapahtumaa (tukiomaisuus). Edelleen jaetaan
tuottava omaisuus tuotannon perustekijéihin ja tuotantoa tiydentiviin tekijoi-
hin. Tuotannon perustekijéihin on luettu ne omajsuusosat, joita voidaan orgaani-
sessa tuotannossa pitdd alkuperiisini tekijoind. Tallaisia ovat maa ja hyétykarja.
Tuotantoa tiydentiviin tekijdihin sisiltyvit taas sellaiset omaisuusosat, joiden
voidaan katsoa tuotanmon perustekijoiti auttaen saavan aikaan ja edistivin or-
gaanista kasvua. Lisiksi niille on ominaista, ettd ne ottavat osaa tuotantoon vain
yhden kerran ja muuttuvat tuotantotoiminnassa lopputuotteiksi (Scamipt 1960,
s. 22). Tuotantoa tiydentiviin tekijoihin on luettu sadonvaraomaisuus ja siihen
kuuluvat monivuotiset kasvit. Lisiksi sifhen kuuluvat ostetut ja tuotetut raaka-
aineiden varastot, joista ovat tirkeimmit karjanlanta, vikilannoitteet, vikitehut
ja erilaiset tuholaisten torjunta-aineet. Tuotantoa tdydentiviin tekijéihin on luettu
lisiksi tuotantotoiminnalle vilttimitdn rahavarasto. Rahan tarpeen suuruus on
riippuvainen tarvikevaraston suuruudesta ja on arvioitava yhdessi sen kanssa.

Tukiomaisuuteen kuuluvat edelli olevassa ScHMIDTIN jaottelussa sellaiset
omaisuusosat, joita ei voida pitdd vilittdmésti tuottavina, vaan niiden tehtivini
on lihinni tuottavan omaisuuden toiminnan avustaminen. Tdssi tehtivissi ne
luovat sopivat edellytykset maataloustuotannossa tapahtuvalle kasvulle ja edis-
tivit sitd seki niiden my®tivaikutuksella saadaan tuotteet matkkinoitaviksi
tuotteiksi. Tukiomaisuuteen luetaan kuuluvaksi maatalouden talousrakennukset
ja rakenteelliset laitteet, perusparannukset ja tyotd helpottavat omaisuusosat.
Viimemainittuun on luettu kuuluviksi koneet ja kalusto, vetoeldimet ja tarvike-
varastot. Tukiomaisuuden osille on yhteisti, lukuunottamatta sithen kuuluvien
tarvikkeiden varastoja, etti ne ottavat osaa tuotantoon pidempini ajanjaksona
ja niistd aiheutuu sekd poisto- ettd kunnossapitokustannuksia. Bsitetyssd tehtd-
vissi liittyvit nimi tuotantoa tukevat omaisuusosat samaan suuntaan vaikuttavan
tuotantotekijin tyon kanssa (vet. my6s ScumipT 1960, s. 24). Osa tihdn ryhmdin
kuuluvista omaisuusosista on tietyissi tapauksissa joko kokonaan tai osittain
suoraan vaihtokelpoista ihmistyén kanssa. Téllainen ryhmi on jaottelun viimei-
send oleva ja siksi nimitettykin, ty6td helpottavat omaisuusosat. Sithen kuuluvat
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alaryhmit, kuten koneet, kalusto ja vetoeliimet seki tarvikevarastot lisidvit eri
tavoin ihmistydn tehokkuutta. Samaan ryhmiin kuuluvat eriisiin lisiaineiden
varastoihin luetut, poltto- ja voiteluaineet, limmitysaineet, vetoeldinten rehu,
yms.

Scamipr (1960, s. 25) pitdd ylli esittdmiiin omaisuuden asiallisesti oikeita
nimityksid tuottava omaisuus ja tukiomaisuus normaaliscen kiyttdsn sopimat-
tomina ja kiyttdd tuottavasta omaisuudesta nimitysti tuotanto-omaisuus (Pro-
duktionskapital) ja tukiomaisuudesta nimitysti tySomaisuus (Arbeitskapital).
Y14 mainitussa tutkimuksessa hin ei voi kifjanpidossa noudatettavien petiaattei-
den vuoksi tiysin noudattaa esittimiinsi jakoa, vaan ryhmittelee maatalousomai-
suuden siten, etti tuotanto-omaisuuteen kuuluvat maa, karja ja vaihtuva omaisuus
(Umlaufkapital) ja tySomaisuuteen rakennukset ja tydti helpottavat omaisuusosat
(vrt. ScamipT 1960, s. 45).

Virallista kannattavuustutkimusta varten suoritettavassa maatalouskirjanpi-
dossa maassamme maanviljelijin koko omaisuus ryhmitellisin siten, etti siini on
etillisind ryhmini maatalouden, metsitalouden, sivuansiotalouden, ruokatalou-
den ja yksityistalouden omaisuus seki erillisend ryhmini kassa ja maatilan tili-
saatavat. Maatalouden ja muiden eti taloudenhaarojen omaisuus on lisiksi jaettu
pienempiin alaryhmiin (vt. esim. Turk. S. MaaTaL, xann. XLVI, s. 21—-29).
Maatalousomaisuudessa erotetaan SunTLAN soveltamaa osaksi LAURIN osaksi
AEROBOEN jaotteluihin perustuen (vrt. Maxr 1943, s. 31) varastot, kalusto, koti-
eldimet, puutathakasvillisuus, rakennukset, petusparannukset ja maa. Eri maa-
talousomaisuusryhmisti esitetidn kannattavuustutkimuksessa lisiksi yksityis-
kohtaisia tietoja kuten kalusto-omaisuuden muodostuminen eti ryhmisti, eri
kotieldinten miirit, rakennusomaisuuden jakaantuminen erilaisten rakennusten
osalle jne.

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa Tanskassa erotetaan maatalousomai-
suudessa perusomaisuus (grundkapital) ja likeomaisuus (driftskapital) (vrt.
UNDERS@GELSER OVER LANDBRUGETS DRIFTSFORHOLD 44, s. 29). Perusomaisuu-
teen on luettu kuuluviksi maa ja rakennukset seki liikeomaisuuteen kotieldi-
mistd, kalusto ja varastot. Lisiksi maatalouden kannattavuustutkimuksen yhtey-
dessd Tanskassa esitetdin eti omaisuusryhmisti tirkeimpii omaisuusosia erikseen.

Notjan maatalouden kannattavuustutkimuksessa maatalousomaisuus on jaettu
kiintedin (faste aktiva) ja muuttuvaan omaisuuteen (lause aktiva) (vrt. Drirrs-
GRANSKINGER I JORDBRUKET 49, s. 41). Kiintein omaisuuden muodostavat

1. Maa, tiet ja 'hedélrnéipuut
2. Ojat ja vesityslaitteet
3. Talousrakennukset ja rakenteelliset laitteet

Munttuvan omaisuuden muodostavat
1. Traktorit, kuorma-autot, leikkuupuimurit
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2. Kalusto '
3. Karja
4, Varastot

Maatalouden kannattavuustutkimuksissa Ruotsissa on vuoden 1954 jilkeen
sovellettu omaisuuden jaoittelua, joka perustuu lihinnd ryhmittelyyn pddomasta
aiheutuvia kustannuksia laskettaessa. Maatalousomaisuudessa erotetaan padryh-
mind kiinteistd-, kalusto-, ja kotieldinomaisuus seki kulkuneuvot (vtt. RAKENS-
KAPRESULTAT FRAN SVENSKA LANTBRUK, skordedret 1954, s. 120).

Tissi tutkimuksessa on katsottu tarkoituksenmukaiseksi kiyttdd omaisuus-
ryhmittelyd, joka pyrkil ottamaan huomioon omaisuusosan suhtautumisen tuo-
tannossa kiytettiviin ihmistyshon. Jaottelussa kiytinnollisistd syistd ja kitjan-
pidossa noudatettavien periaatteiden vuoksi on vaikeuksia erdiden pienten omai-
suustyhmien erottamiseen. Tillainen on mm. varasto-omaisuus, jota ei voida
jakaa eri osien kesken. Ryhmittelyssd erotetaan soveltaen osaksi edelld esitettyjd
LAURIN, MAEN ja SCHMIDTIN jaotteluita tuotanto-omaisuus ja tySomaisuus.
Koska meilli myos asuinrakennusomaisuus on luettu kirjanpidossa rakennus-
omaisuuden yhteydessi maatalousomaisuuteen kuuluvaksi, on se tissikin yh-
teydessd siilytetty maatalousomaisuuden osana. Asuinrakennusomaisuus on kui-
tenkin erotettu omaksi omaisuusryhmiksi, koska sitd etikoisluonteensa vuoksi
ei voida rinnastaa varsinaiseen maatalousomaisuuteen.

Tissi tutkimuksessa kiytetty maatalouden omaisuusryhmittely on seuraava.

Tuotanto-omaisuus
Maa
Kotieldimet (paitsi hevoset)
Puutarhakasvillisuus
Varastot

Tybomaisuus
Talousrakennukset
Koneet ja kalusto
Perusparannukset
Hevoset

Asuinrakennukset

Tuotanto-omaisuuteen on luettu siis maa, kotieliimet ilman hevosia, maata-
louteen kuuluva puutarhakasvillisuus ja maatalouden varastot. Tybomaisuuteen
luuluvat talousrakennukset, koneet ja kalusto, perusparannukset ja hevoset.
Asuinrakennusomaisuuden muodostaa viljelijin ja hinen petheensd kiytt6on
tarkoitettu asuintakennus. Erdiltd osin suotitettua omaisuusryhmittelyd vastaan
" voidaan tehdi huomautuksia. Bsimerkiksi maa ja peruspatannukset on luettu
kuuluviksi eri ryhmiin, vaikka ne kiytinnossi muodostavat yhdessd varsinaisen
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maaomaisuuden. Kuitenkin perusparannukset ovat melkein yksinomaan sala-
ojituksesta aiheutuneita, joten ne littyvit liheisesti rakenteellisiin laitteisiin,
joilla on suoranainen vaikutus tydtalouteen. Samoin varastojen kohdalla saattaa
olla erid, jotka olisi luettava yhti hyvin tyd- tai tuotanto-omaisuuteen kuuluviksi.
Rakennusomaisuus on my®s epiyhteniinen tyhmi jo senkin vuoksi, ettd vallitse-
vasta tuotantosuunnasta yms. seikoista johtuen rakennusomaisuus on eri tavoin
kdytetty tehokkuuteen nihden.

B. Maatalousomaisuuden kehitys

Maatalousomaisuuden kehityksen seuraamista vaikeuttavat monet tekijit.
Pelkiistiin kirjanpidossa esitettyjen markkamairiisten omaisuusarvojen tarkastelu
ei anna tdysin oikeaa kuvaa mm. rahanarvon muutoksen johdosta. Titi ei myos-
kidn voida tiysin eliminoida kutakin suuretta osoittavien hintaindeksien avulla,
koska maatalouskirjanpidossa omaisuusosien arvojen muuttamista vuosittaisten
rahanarvon muutoksien mukaan ei kiytinndssi ole johdonmukaisesti suoritettu. -
Kirjanpidon yhteydessi omaisuusosien arvoa on muutettu vuosien kuluessa,
mutta tuloksia tarkastellessa arvon muutoksia on tapahtunut eriissi tapauksissa
osassa aineistoa ja joissakin yksityistapauksissa ehki myds hyppiyksittiin. Tissd
yhteydessi ei ole omaisuusarvoista pytitty eliminoimaan pois rahanarvon muu-
toksen johdosta tapahtuvaa kehitysti. Kehityksen tarkastelua on sitivastoin
pytitty tiydentimidn tarkastelemalla suhteellista kehitystd kunkin omaisuusosan
kohdalla toisiin omaisuusryhmiin nihden. Eri omaisuusosien arvon muuttumista
on havaittavissa my6s muista syistd kuin omaisuuden lisayksestd ja pelkistdin
hintakehityksestd johtuen. Esimerkiksi kotieldinomaisuudessa arvon mairitti-
miseen vaikuttaa jatkuva kotieliinten jalostaminen, joka selvidsti ilmenee esi-
merkiksi nautakarjan osalta tuotostason ja rasvaprosentin muutoksena. Titen
kotieldiinomaisuuden arvo voi muuttua viljelmalld, vaikkei tapahtuisi varsinaista
yvksikkohinnan eiki kotieldinten midrin muutoksia. Kirjanpidossa noudatetaan
nautakarjan hinnoittelussa tistd Syystd tuotostasoon perustuvaa hinnoittelua.
Kotieldinomaisuuden kehityksen rinnalla kotieldinten miirdi osoittavat tiedot
tiydentivit omaisuuden kehityksen selvitysti. My6s monien muiden omaisuus-
osien kehitykseen vaikuttaa sellaisia seikkoja, jotka vaikeuttavat kehityksen at-
viointia. Rakennusomaisuuden osuus on suhteellisen suuri koko omaisuuteen
nihden. Jos rakennukset ovat uusia, niiden arvo luonnollisesti on kirjanpidossa
kotrkeampi kuin vanhempien rakennusten. Kitjanpitoviljelmien vaihtuminen ti-
lastossa aiheuttaa sen, ettd usein uudet ki.rjanpitoviljelméit ovat »nuorempia vil-
jelmid» ja myShemmin rakennettuja kuin aikaisemmin kirjanpidossa olleet ja
titen rakennusten keski-iin alentuessa rakennusomaisuudessa saattaa esiintyd
nousua. Meilli kiytetyn tavan mukaan maatalouden rakennusomaisuuteen lue-
taan kuuluvaksi my6s viljelijiperheen kiytdssi olevan asuinrakennuksen omai-
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suuden arvo. Viime aikoina, ja juuri 1950-luvulla, on ollut elintason nousun ja
muun yleisen kehityksen ansiota se, ettd asuinrakennuksia on korjattu perusteel-
lisesti hankkimalla vesijohtoja, muutettu limmityssysteemejé jne. Lisiksi uudet
asuinrakennukset ovat olleet samasta syystd kalliimpia kuin aikaisemmin. Mai-
nituista seikoista johtuen maatalouden rakennusomaisuus on noussut ja siten
nostanut kitjanpidossa myds maatalouden koko omaisuuden atvoa. Tidssd tutki-
muksessa on asuinrakennusomaissuus esitetty omana etillisend ryhménd varsi-
naisen maatalousomaisuuden ohella.

Maatalousomaisuuteen kitjanpidossa luetaan kuuluvaksi omina ryhmindén
maa, perusparannukset, puutarhakasvillisuus, kotieldimet, rakennukset, kalusto
ja varastot. Tissd tutkimuksessa kiytetddn omaisuusosien ryhmittelyd aikaisem-
min mainittuun tuotanto- ja tydomaisuuteen sikali kuin se kitjanpitomateriaalin
mukaan on ollut mahdollista. Yleispiirteend omaisuuden kehityksestd ja raken-
teesta voidaan todeta, etti maan osuus maatalousomaisuudesta on vihentynyt
suhteessa muihin omaisuusosiin. Maan atvo tosin on noussut jonkin verran matk-
kamadriisesti, mutta muiden omaisuusosien kirjanpidossa kiytetty arvo on nous-
sut huomattavasti voimakkaammin.

Omaisuuden jaottelun yhteydessi on kiinnitetty huomiota eti omaisuusosien
erilaisuuteen tuotantotoiminnassa. Tarkasteltaessa erikseen kiytinndn kitjan-
pitoon perustuvia peltohehtaatia kohti laskettuja maatalouden tydomaisuuden ja

Suhdel.
Index

300

Tt. Varastot — Stock

200 — Kotieliimer (-hev.)

Domestic animals
(excl. horses)

Maa — Land

Puutarha kasv.
Garden vegetation

100

T T T T T T T T T T T T T

1950/51 1955/56 *1960/61

Kuvio 3. Tuotanto-omaisuuden kehitys keskimadrin tutkimusalueclla.
Fig. 3. Development of production capital in research region.
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Perusparannukset
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Kuvio 4. TyGomaisuuden kehitys keskimidrin tutkimusalueella.
Fig. 4. Development of work capital in research region.

tuotannonomaisuuden kehitystd voidaan todeta, etti mainittujen omaisuustyh-
mien kehitys on ollut erilaista. Thmistydnkiyttoon liittyvi tySomaisuus on noussut
paljon voimakkaammin kuin tuotanto-omaisuus. Tuotanto-omaisuuden markka-
miiriinen nousu peltohehtaaria kohti 1950-luvun alusta lihtien on ollut keski-
miirin koko tutkimusalueella suhdeluvusta 100 suhdelukuun 165. Vastaavasti
tySomaisuuden nousu on ollut suhdeluvusta 100 suhdelukuun 264. Maatalouden
juoksevien tdiden miiri peltohehtaaria kohti on vastaavana aikana laskenut
21.7 % kuten aikaisemmin on todettu. Eri omaisuusosien kehitys keskimiirin
tutkimusalueella on esitetty taulukoissa 9 ja 10 sekd kuvioissa 3 ja 4. Vastaavat
omaisuusosat on esitetty eri viljelmisuuruusluokista liitetaulukoissa 5—12.
Eri tuotanto-omaisuusosien kehityksesti keskimiirin tutkimusviljelmilld
voidaan mainita, etti muunnetun peltohehtaarin hinta on noussut tarkastelta-
vana aikana 473 mk:sta 711 mk:aan eli suhdelukuina 100:sta 150:een. Kotieliin-
omaisuus on noussut 192 mk:sta 353 mk:aan eli suhdelukuina 100:sta 184:een.
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Taulukko 9. Tuotanto-omaisuuden kehitys keskiméirin tutkimusalueella.

Table 9. Development of production capital in research region.

Kotieldimet
Maa Puutarhakasvill. (-hevoset) Varastot Tuotanto-

Land Garden vegetation Domestic. animals. Stock oma'lsuus .
(exxcl. borses) Production capital
mk/mha s;h”;‘:' mk/mha s;’]:;i' mk/mha s;:;:l " | mk/mha S;::;L mk/mha S‘Il:ij:
1950/51 .... 473 100 9 100 192 100 37 100 711 100
1951/52 ... 595 126 14 156 201 105 37 100 847 119
1952/53 ... 596 126 13 144 201 105 41 111 851 120
1953/54 .... 597 126 14 156 211 110 - 43 116 865 122
1954/55 ... 601 127 14 156 219 114 40 108 874 123
1955/56 .... 613 130 14 156 222, 116 40 108 889 125
1956/57 .... 621 131 14 156 227 118 43 116 905 127
1957/58 ... 631 133 13 144 232 121 53 143 929 131
1958/59 .... 661 140 12 133 252 131 48 130 973 137
1959/60 .... 675 143 12 133 269 140 55 149 1011 142
1960/61 .... 688 145 12 133 296 154 65 176 1061 149
1961/62 .... 700 148 12 133 341 178 101 273 1154 162
1962/63 .... 711 150 12 133 353 184 97 262 1173 165

Vaikka kotieldinomaisuus on markkamiiriisesti noussut edellimainitun mdirin,
on koticliinten mairi alentunut, miki kdy ilmi seutaavasta asetelmasta.

Viljelmi- Lypsylehmien Nautayksikoitd
suuruusluokka Tuku/100 mha (ilman hevosia){100 mha
1950/51 1962/63 1950/51 1962/63
I 51 52 89 78
II 37 39 68 62
111 34 25 58 41
v 33 22 56 34

Keskimiirin 40 38 71 60

Tuotanto-omaisuuteen kuuluvan varasto-omaisuuden toisiin omaisuusosiin
nihden voimakas kasvu viime vuosina on osaltaan johtunut siitd, ettd osalla ai-
neistoa on tilivuosi vaihtunut heinikuun 1 piivistd huhtikuun 1 paividn. Varas-
tojen suuruus kevitkuukausina on suurempi kuin keskikesdlld (vit. MAkr
1943, s. 105).

Tybomaisuuteen kuuluvat omaisuusosat ovat noussect runsaasti paitsi hevo-
set, joiden maird on alentunut. Peltohchtaaria kohti laskettu rakennusomaisuus
on tullut noin 2.5 kertaiseksi, kone- ja kalusto-omaisuus yli 3-kertaiseksi ja perus-
patannusomaisuus lihes 4.5 kertaiseksi. Hevosomaisuus on vihentynyt lihes
puoleen tarkasteltavana aikana (vrt. taul. 10). Tissd yhteydessi on esitetty myos
asuinrakennuksen omaisuusarvon kehitys. Asuinrakennusomaisuus on tullut
1950-luvun alusta lihtien noin 2.8 kertaiseksi.
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Taulukko 10. TySomaisuuden ja koko maatalousomaisuuden kehitys tutkimusalueella.
Table 10. Development of work capital and of whole farm capital in research region.

‘Talousraken- I;:;::S-mla Hevoset Pc;zs}g:x;an— Tybomaisuus Asuinraken- Maatal, omaisuus
nukset Machinery and Horee Land i ) Work casital nukset yhteensi
Farm buildings Z, q’::'P //{e :,” orses " ,;Z‘?:”e- ors capita Duwellings Farm capital total
P E x|l & ool 2 12 s [ £ | P
EES e BEE (ZE|E (28 2 |2 s (gl |3y
= 53 - ERS - 53 - e 4 ERS ] LS ] 53
g 2 E 2 g a E a E 2 £ a g a
1950/51 449 100 182 100 58 100 33 100 722 100 298 100 1731 100
1951/52 596 133 224 123 49 84 44 133 913 126 409 137 2169 125

1952/53 688 153 283 155 42 72 49 148 1062 147 449 151 2362 136
1953/54 750 167 306 168 39 67 58 176 1153 160 487 163 2505 145
1954/55 790 176 319 175 37 64 74 224 1220 169 500 168 2594 150
1955/56 840 187 345 190 35 60 76 230 1296 180 583 196 2768 160
1956/57 868 193 372 204 32 55 87 264 1359 188 628 211 2892 167
1957/58 916 204 396 218 31 53 98 297 1441 200 670 225 3040 176
1958/59 980 218 419 230 31 53 104 315 1534 212 706 237 3213 186
1959/60 1028 229 442 243 32 55 110 333 1612 223 731 245 3354 194
1960/61 1070 238 477 262 32 55 122 370 1701 236 764 256 3526 204
1961/62 1104 246 524 288 33 57 131 397 1792 248 803 269 3749 217
1962/63 1138 253 586 322 35 60 146 442 1905 264 837 281 3915 226

Maatalousomaisuudessa useiden omaisuusosien osalla tapahtunut kehitys
meilli on samansuuntainen kuin erdissi muissakin maissa. Esimerkiksi Linsi-
Saksassa kone- ja kalusto-omaisuuden arvo on noussut vuodesta’ 1955 vuoteen
1959 noin 40 9, ja vastaavasti maaomaisuuden atvo hehtaatia kohti on hieman
laskenut vastaavana aikana (vtt. ANDREAT 1962, s. 14).

Usein omaisuuden kehityksesti ja paiomien tarpeesta maataloudessa puhut-
taessa nihdiin probleemi yksinomaan péfomantarpeen jatkuvana ja melkeinpi
loppumattomana kasvuna. Syiti sithen on 16ydettivissi juuri erdiden selvisti
havaittavien omaisuusosien kasvussa. Kokonaisuutena asiaa tarkasteltaessa voi
tietenkin olla maataloudessa omaisuusosia, jotka puolestaan voivat tietylld tavalla
jarjestettyni olla vapauttamassa pddomia. Tarkastellessaan maatalouden inves-
tointeja ja piiomantarvetta Ruotsin maataloudessa GULBRANDSEN (1959, s. 8)
toteaa, ettd maatalouteen sijoitettu koko pidoma on vihentynyt jossain mairin
1950-lavulla. Tekemiinsi laskelmiin perustuen hin toteaa, ettd karja- ja raken-
nusomaisuuden arvon viheneminen on ollut suurempi kuin koneomaisuuden li-
sdys. Verrattaessa ndissi omaisuusryhmissi tapahtuneita muutoksia muihin omai-
suusmuutoksiin voidaan niiden todeta olevan vihiisii. GUrLBRANDSEN huomaut-
taa, ettd tapahtunut kehitys on kuitenkin lisinnyt padomakustannuksia huomat-
tavasti. Tdhidn vaikuttaa mm. hankittujen koneiden suhteellisesti Iyhyt kestoailsa
eriisiin muihin omaisuustyhmiin verrattuna.

C. Maatalouden investoinnit

Edelld suoritetun omaisuusosien kehitysvertailun lisiksi on etikseen tarkas-
teltu eri omaisuusosien uudistuksiin kiytettyjd rahamenoja (taul. 11 ja kuvio 5).
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Maatalouden uudistukset keskimiirin tutkimusalueella ja 9, vastaavasta

omaisuudesta.

Table 11. _Average agricultnral improvements in research region mhklha and % of the value of corresponding

capital.
Rakennuk: - Koneet ja kalusto Peru uk .
aBz?Ifiling: « Al:q’lll’;'z-:”;’”l Larmls Il)';tf::rﬂlem::lc YI}E: Zx}sa
mk/mha % mkfmha % mk/mha | % mk/mba
1950/51 ........ 81 10.8 49 26.9 5 15.2 135
1951/52 ........ 71 7.7 69 30.8 8 18.2 154
195253 ........ 63 5.5 51 18.0 9 18.4 123
1953/54 ........ 70 5.7 53 17.3 11 19.0 134
1954/55 71 5.5 77 24.1 11 14.9 159
195556 ........ 75 5.3 71 22.3 14 18.4 166
1956/57 ........ 72 4.8 62 16.7 11 12.6 145 .
1957/58 72 4.5 84 21.2 8 8.2 164
1958/59 73 4.3 73 17.4 12 11.5 158
1959/60 ........ 71 4.0 100 22.6 12 10.9 183
1960/61 90 4.9 128 26.8 15 12.3 233
196162 93 4.9 143 27.3 17 13.0 253
1962163 ........ 96 4.9 146 24.9 23 15.8 265
Rahamenot yht,
Expenses, total
Perusparannukset
Land improvement
Koneet ja kalusto
Machinery and
equipment
\/ Rakennukset
. Buildings
T T T T y T T T T T T T
1950/51 1955/56 1960/61

Kuvio 5. Rahamenot maatalouden uudistuksiin, mk/mha.
Fig. 5. Improvement expenses of agriculiure, marks per bectare.
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Uudistuksiin kdytetyt rahamenot ovat nousseet voimakkaasti erikoisesti ko-
neiden ja kaluston sekd perusparannusten osalta. 1950-luvun alussa investoinnit
maatalouden rakennuksiin olivat noin 60 %, maatalouden koko investointime-
noista, koneiden ja kaluston 36 9, ja perusparannusten 4 %:- 1960-luvun alussa,
esimerkiksi tilivuonna 1962/63 olivat vastaavasti rakennusinvestoinnit 36 %
kone- ja kalustoinvestoinnit 55 %, ja peruspatannusinvestoinnit 9 % koko in-
vestoinneista maataloudessa. Taulukossa 11 on lisiksi esitetty miten investoinnit
ovat kehittyneet vastaaviin omaisuusosiin vetraten. Prosenttiluvuista voidaan
todeta, ettd 1950-luvun alussa rakennusinvestoinnit olivat noin 10 % koko ra-
kennusomaisuudesta. Viime vuosina rakennusinvestoinnit ovat olleet vain 4.9 %
vastaavasta omaisuudesta. Kun otetaan huomioon, etti rakennusten poistot ovat
olleet viime vuosina keskiméirin noin 2.4 %, ovat rakennuksiin suoritetut net-
toinvestoinnit olleet noin 2.5 %, rakennusomaisuudesta.

Kone- ja kalustoinvestoinnit ovat olleet viime vuosina noin 25 % vastaavasta
omaisuudesta. Kun koneiden ja kaluston poistot kirjanpidon mukaan ovat olleet
noin 10 9%, ovat nettoinvestoinnit olleet viime vuosina noin 15 % koneiden ja
kaluston kitjanpidollisesta nykyarvosta.

Perusparannuksiin kiytetyt rahamenot ovat 1960-luvun alkuvuosina nousseet
myds huomattavasti. Liitetaulukoissa 13—16 on esitetty maatalouden investoin-
tien kehitys keskimiirin eri viljelmisuuruusluokissa tutkimusalueella.

D. Omaisuudesta aiheutuvien kustannusten kehitys

Omaisuudesta aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa kahteen pidryhmiin,
vakinaisiin eli vuotuisiin kustannuksiin ja kiyttdkustannuksiin (vit., esim.MAxr
1964, 5. 94). Vuotuisiksi kustannuksiksi luetaan sellaiset omaisuudesta aiheutuvat
kustannukset, jotka ovat olemassa omaisuusosan kaytostd riippumatta, kun taas
kiyttokustanauksia on olemassa vain omaisuusosaa kdytettiessi. Vuotuisiin kus-
tannuksiin kuuluvat korot, poistot, kunnossapitokustannukset ja vakuutukset.
Usein my6s verot luetaan tihin ryhmisin kuuluviksi. Koska tissi yhteydessi
seurataan kehitystd vain liikekustannuksiin kuuluvien erien osalta, ei korkokus-
tannusten kehitysti tarkastella. Koska maatalouskirjanpidossa ei ole eri omaisuus-
osille kiytetty eti korkoprosentteja, on korkojen kehitys sama kuin omaisuus-
osien kehitys. Omaisuudesta aiheutuvien kustannusten kisittely rajoittuu pois-
tojen ja kunnossapitokustannusten seuraamiseen, silld vakuutusmaksuja ja vetoja
ei ole mahdollista jakaa siten, etti saataisiin selville suoranaisesti eri omaisuus-
osiin liittyvit erit. Suurin osa poistoista ja kunnossapitokustannuksista aihentuu
rakennus-, kone- ja kalusto-omaisuudesta. Kirjanpidossa huomioidaan myJs
kotieldinten poisto- ja kunnossapitokustannus. Samoin petusparannuksista teh-
didn poistoja ja perusparannukset aiheuttavat kunnossapitokustannuksia, mutta
vilmemainittuja ei ole tissi yhteydéssi erikseen tarkasteltu.
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Rakennusten poistot ja kunnossapitokustannukset ovat markkamagriisesti
nousseet huomattavasti 1950-luvun alusta lihtien kuten vastaava rakennusomai-
suus (vrt. taul. 12). Rakennusten poistot olivat 1950-luvun alussa noin 2 %, ta-
kennusten kirjanpidollisesta nykyarvosta ja tutkimuskauden lopussa noin 2.4 %.

Taulukko 12. Rakennusten poistot ja kunnossapitokustannukset keskimdirin tutkimusalucella
mk/mha
Table 12. _Average depreciation and maintenance costs of buildings in research region, mk|ha and % of
building capital.

Poistot Kunnossapito- Asuinrakennukset
Depreciation ku.stannukset % rak.
Maintenance costs omaisuudesta
Duwelling Y% of buil-
mk/mha | % ml/mha ; % ding capital
1950/51 ........ 14.68 2.0 15.37 2.1 39.9
1951/52 ........ 19.44 1.9 16.10 1.6 40.7
195253 ........ 21.81 1.9 14.83 1.3 39.5
1953/54 ........ 24.81 2.0 15.97 1.3 39.4
1954/55 ........ 25.69 2.0 15.57 1.2 38.8
1955/56 ........ 29.60 2.1 14.86 1.0 41.0
- 1956/57 ........ 32.17 2.2 16.80 1.1 42.0
195758 ........ 34.40 2.2 15.67 1.0 42.3
1958/59 ........ 37.09 22 - 17.58 1.0 41.9
1959/60 ........ 39.98 2.3 16.97 1.0 41.6
1960/61 ........ 42.67 2.3 19.45 1.1 41.6
1961/62 ........ 44.80 2.3 19.40 1.0 42.1
196263 ........ 48.04 2.4 19.68 1.0 42.4

Poistojen miird suhteessa rakennusomaisuuteen keskimairin eri kokoisilla
viljelmilld on ollut samaa suuruusluokkaa (vtt. liitetaul. 17). Kunnossapitokus-
tannus, joka muodostuu ostetuista tarvikkeista ja kunnossapitoon kiytetystd
oman tilan tuotteista, on prosentuaalisesti pienentynyt suhteessa vastaavaan omai-
suusmairiin. Nykyisin kunnossapitoon kiytetyt tarveaineet ovat vuosittain noin
19, rakennusten kirjanpidollisesta nykyarvosta. Rakennusten seki poistoissa
etti kunnossapitokustannuksissa on mukana myos asuinrakennuksista aiheutu-
vat vastaavat erit. Asuinrakennusten osuutta niissi kustannuksissa kuvaa asuin-
rakennusten %-osuus koko rakennusomaisuudessa. Asuinrakennusten osuus on
viime vuosina ollut hieman yli 40 %, koko rakennusomaisuudesta. Koska kun-
nossapitoon kiytettyji rahamenoja kirjanpidossa ei ole erikseen ilmoitettn
asuin- ja talousrakennusten osalta, ei tissd ole my6skiin poistoja esitetty erikseen
kyseisistd ryhmisti. Mikili kannattavuuden kehitystd pytitiin seuraamaan eivit
asuinrakennukset aiheuttane suurta virhettd, silld yksityisilld viljelmilld asuinra-
lennusten asuntoetuus on pytitty arvioimaan kussakin tapauksessa siten, ettd
se peittid asuinrakennuksista aiheutuvat kirjanpidolliset kustannukset. Joskin
tuoton ja kustannusten erotus on titen kiytinnollisesti katsoen tiippumaton
astinrakennuksista, menettely kuitenkin nostaa markkamairiisesti seki tuottoa
etti kustannuksia. Timi tulee esille erikoisesti, jos verrataan peltohehtaaria kohti
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laskettuja kokonaistuotto- ja liikekustannuslukuja. Tillsin pienten viljelmien
maatalouden voimaperiisyys, omaisunden, tuoton ja kustannusten perusteella
mitattuna, on myds asuinrakennusten vuoksi kotrkeampi kuin suurten viljelmien.
Tdmid sen vuoksi, etti ha-kohti lasketut omaisuusarvot ja omaisuudesta aitheutu-
vat kustannukset ovat pienilld viljelmilli suuremmat kuin suuremmilla.

Koneiden ja kaluston keskimériiset poistot ja kunnossapitokustannukset
ovat kehittyneet tutkimusalueen kitjanpitoviljelmilli taulukon 13 osoittamalla
tavalla.

Taulukko 13. Koneiden ja kaluston poistot ja kunnossapitokustannukset keskimairin tutki-
musalueella, mk/mha ja 9 vastaavasta omaisuudesta.
Table 13. Average depreciation and maintenance cosis of machinery and equipment in research region, mklha
and Y of the value of corresponding capital.

Kunnossapito-
kustannus
Maintenance costs

Poistot
Depreciation

mk/mha % mk/mha %
1950/51 ...l 11.19 6.1 13.18 7.2
195152 ... 13.36 6.0 13.45 6.0
1952/53 .. ...l 17.29 6.1 13.31 4.7
1953/54 ...l 19.62 6.4 14.29 4.7
1954/55 .. ... ... 22.60 7.1 14.72 4.6
1955/56 .......... ... 26.42 7.7 13.61 3.9
1956/57 ...l 29.97 8.1 15.84 4.3
1957/58 ...l 34.36 8.7 17.36 4.4
1958/59 ... ... ... 36.77 8.8 18.92 4.5
1959760 .. ... ..., 41.37 9.4 19.73 4.5
1960/61 ... ... ... .. ... 47.98 10.1 23.38 4.9
1961/62 ... .. ..., 55.73 10.6 23.96 4.6
1962/63 ... ... ... 63.54 10.8 25.39 4.3

Poistot olivat tutkimuskauden alussa keskimdirin noin 11 mk peltohehtaaria
kohti. Koska kone- ja kalusto-omaisuus on lisddntynyt, on se luonnollisesti li-
sdnnyt poistokustannuksia ja poistot ovat kauden lopulla yli 60 mk hehtaaria
kohti. Poistojen miiri suhteessa vastaavaan omaisuusmiirdin on myds lisddn-
tynyt, silld sitd osoittava %-luku 1950-luvun alussa oli noin 6 ja 1960-luvun alku-
vuosina jo yli 10. Eri suuruusluokkien osalta voidaan todeta, etti koneiden ja
kaluston poistot ovat suuremmilla viljelmilli omaisuuteen verrattuna suuremmat
kuin pienemmilld (vrt. liitetaul. 18). Timsi poistoprosentin nousu johtuu siiti,
cttd viljelmille on hankittu traktoreita, leikkuupuimureita ja muita koneita, jotka
on poistettava lyhyemmissi ajassa kuin aikaisemmin esiintynéet koneet ja kalusto.
Kaluston poistojen yhteydessi on lisiksi huomattava, etti osa pienkalustosta
poistetaan heti puoleen kirjanpidossa ja niiden hankkimisesta aiheutuneet menot
eslintyvit titen juoksevissa rahamenoissa.

Koneiden ja kaluston kunnossapitoon kiytetyt tarveaineet ovat nousseet 13
mk:sta 25 mk:aan hehtaatia kohti kyseiseni aikana. Niiden miiri suhteessa vas-
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taavaan omaisuusarvoon on alentunut 7 % :sta noin 4 %:iin. Tuntuu yllittivilts,
ettd lisiantynyt konekanta on vaatinut kunnossapitokustannuksia suhteellisesti
vihemmin kuin aikaisemmin. Lisiksi on todettava, etti kunnossapitoon tarvit-
tava tyd, mikili sithen on kiytetty viljelmdn varsinaista tydvoimaa, ei sisdlly
kyseisiin lukuihin, vaan se on luettu maatalouden juoksevaan tyonmenekkiin.
Koneiden ja kaluston kunnossapito suuremmilla viljelmilld on omaisuuteen ver-
rattuna jonkin verran korkeampi kuin pienemmilld ehkd koneiden ja kaluston
suuremmasta kiytdstd johtuen (vrt. liitetaul. 18).

Kirjanpidossa esitetdin poistot ja kunnossapitokustannukset myds kotieldi-
misti. Pidosan poisto- ja kunnossapitokustannuksista tissi ryhméssd muodos-
tavat kunnossapitokustannusten luontoiset tahamenot, kuten eldinladakiri-, lidke-,
kantakirja-, tarkkailuyhdistys-, astutus-, kengitys-, ym. maksut. Eriit tissd ryh-
missi olevista etistd voitaisiin lukea luonteeltaan muihinkin kuin kunnossapito-
kustannuksiin kuuluviksi. Téssd yhteydessi on otettu huomioon myds poistojen
luontoiset arvonvihennykset ja -lisiykset. Isommissa karjoissa ja milloin mitiin
erikoista ei tapahdu kotieliinomaisuudessa ovat kirjanpidossa arvonlisiykset ja
arvonvihennykset kiytinndssi yhtd suuria. Mainitulla tavalla muodostuva koti-
eliinten poisto- ja kunnossapitokustannus on lisidntynyt tutkimuskaudella noin
11 mk:sta 24 mk:aan peltohehtaaria kohti (taul. 14).

Taulukko 14. Kotieliinomaisuuden poistot ja kunnossapitokustannukset keskimairin tutki-
musalueen kirjanpitoviljelmilli, mk/mha ja % kotieldiinomaisuudesta.

Table 14.  Average depreciation and maintenance cosis of animal husbandry capital in research region,
mklba and %, of corresponding capital.

Poistot ja kunnossapitokustannukset
Depreciation and naintenance cosis

mk/mha ' %

1950/51 Lo i e 11.46 4.6
195152 (i e 13.29 5.3
1952/53 it e 12.97 5.3
1953/54 .t s 12.69 5.1
1954/55 L it e e e 13.75 5.4
1955/56 . i e e 13.92 5.4
195657 « e v e e 14.90 5.8
1957/58 Lttt e 15.43 5.9
1958/59 Lot e 15.40 5.4
1959760 .o in it e e 17.04 5.7
1960/61 .o it e 19.25 5.9
196162 oot 20.07 5.4
1962163 v vt e 24.18 6.2

5. Ostotarvikkeiden kdytdén kehitys

Varsinaisten ostotarvikkeiden ryhmiin on kirjanpidossa luettu ‘kuuluviksi
ostorehut, ostolannoitteet ja ostosiemenet. T#ssi yhteydessi on kuitenkin kat-

4
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sottu tarkoituksenmukaiseksi ostotarvikkeiden yhteydessi kisitelld edelli mai-
nittujen lisiksi my6s kirjanpidossa muiden kustannusten ryhmiin kuuluvia etis,
kuten nestemiisistd polttoaineista ja sihkén kiytostd maataloudessa aiheutuvia
kustannuksia. Ostettujen tarvikkeiden markkamiiriinen kehitys keskimairin
tutkimusalueen kitjanpitoviljelmilli ilmenee taulukosta 15. Ostotarvikkeista

Taulukko 15. Ostotarvikkeiden kiyton kehitys keskimidrin tutkimusalueen kirjanpitoviljel-
milld, mk/mha ja ¢ liikekustannuksesta.

Table 15. _Average development of purchased supplies on farms in research region, mklha and per cent
of farm expenses.

Ostolan-~ Nestem.
Ostorehut 0 Ostosiemenct ; dhkémak Yhteensi o
commercial feed ﬁ?};};ﬁt :a)/j/)/oeirial seed {zfl]:;;a};:l sagle:lri:itjlm T 02}83 %
1950/51 .. 45.26 26.49 8.89 3.43 7.10 91.17 18.6
1951/52 .. 60.55 35.65 8.13 4.30 8.06 116.69 21.8
1952/53 .. 40.55 33.85 10.68 5.97 9.04 100.09 18.2
1953/54 .. 52.61 38.76 8.21 7.05 10.02 116.65 20.3
1954/55 .. 68.52 40.48 9.69 7.44 10.90 137.03 22.9
1955/56 .. 92.21 41.05 9.70 8.48 11.12 162.56 24.4
1956/57 .. 97.20 43.57 16.40 10.09 12.86 180.12 24.8
1957/58 .. 87.14 51.51 13.88 12.83 13.77 179.13 23.6
1958/59 .. 96.66 65.72 15.75 13.81 15.47 207.41 25.4
1959/60 .. 104.49 84.77 13.90 14.43 15.92 233.51 27.3
196061 .. 95.30 83.91 13.41 15.43 17.55 226.60 25.2
1961/62 .. 97.16 84.00 .16.21 15.50 18.63 231.50 24.2
1962/63 .. 126.00 83.00 24.00 16.00 20.00 269.00 25.8

aiheutuva nimelliskustannus on kohonnut lihes kolminkertaiseksi kyseiseni ai-
kana. Myos subteessa koko litkekustannukseen on niiden osuus noussut 18.6
%:sta noin 25 9:iin. Voidaan sanoa, etti maatalouden liikekustannuksesta edel-
I mainitut ostotarvikkeet ovat nykyisin noin neljéinnes osa.

Suurimman erin ostotarvikkeista muodostavat ostorehut, silli niisti aihen-
tuva kustannus on lihes puolet koko ostotarvikkeista aiheutuvista kustannuk-
sista. Ostetuista rehuista vikirehut ovat olleet yli puolet koko ostorehukustan-
nuksesta. Esimerkiksi tilivuonna 1950/51 oli ostovikirehujen osuus 53 %, ja
tilivuonna 1959/60 vastaavasti 68 %, koko kustannuksesta. Ostettujen muiden
rehujen ryhmiin kuuluvat mySs ruokinnassa kiytetyt lisiaineet. Erikokoisilla
viljelmilld on kiytetty ostorehuja siten, etti peltohehtaaria kohti laskien tutki-
muskauden alussa kiytté oli lihes yhtd runsasta kaikissa suuruushuokissa. Tutki-
muskauden lopussa taas ostorehujen kiyttd suhteessa peltoalaan on ollut pienilli
viljelmilld lihes kaksinkertainen suurempiin viljelmiin verrattuna kuten ilmenee
taulukosta 16. Ostettujen vikirehujen kiyttdmairiin vaikuttavat vikirehujen
tarpeen ohella my6s niiden saantimahdollisuudet ja hinnat. Vikirehujen kiyt-
to6n on vaikuttanut myds tapahtunut kehitys tuotantosuunnassa ja vikirehujen
kiyton yleistyminen pienten viljelmien keskuudessa. Liitetaulukosta 19 ilmenee
ostorehuista aiheutuvien kustannusten kehitys kaikissa viljelmisuuruusluokissa

tilivaodesta 1950/51 lihtien.



Taulukko 16. Ostettujen rehujen kiyttd keskimiirin tutkituilla viljelmilld.

Table 16. Average use of commercial feed on the farms examined.
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‘Tilivuosi Tilivaosi
Suuruusluokka Fiscal year Fiscal year

Farm size 1950/51 1962/63

mk/ha mk/ha
I 57:37 171: —
I i e 38:69 127: —
5 37:02 77 —
IV 52:83 85: —

Keskimiirin

Average ... il 45:26 126: —

Ostolannoitteita peltohehtaatia kohti eri kokoisilla viljelmilldi on kiytetty
lihes samat méirit eri kokoisilla viljelmilld sekd tutkimuskauden alussa ettd

lopussa (taul. 17 ja liitetaul. 20).

Taulukko 17. Ostolannoitteiden kiyttd keskimidirin tutkituilla viljelmilla.

Table 17. Average use of fertilizers on the farms examined.

Tilivuosi Tilivuosi
Suuruusluokka Fiscal year Fiscal year

Farm size 1950/51 1962/63

mkfha mk/ha
I 25:37 86: —
II 25:72 82: —
IIT e 27:73 79: —
IV 30:48 86: —

Keskimiirin

Average ..ol 26:49 83: —

Ostosiemenistd aiheutuvat kustannukset eti kokoisilla viljelmilld on esitetty
liitetaulukossa 21. Nestemdisisti polttoaineista ja maatalouden kiyttdmaistd sih-
kosti aiheutuneet kustannukset eti kokoisilla viljelmilli on vastaavasti esitetty
koneellistamiskustannusten yhteydessi liitetaulukoissa 22—26. Liitetanlukossa

1 on tirkeimpien kustannuserien hintakehitys vastaavalta ajalta.

6. Koneiden ja kaluston kiytén kehitys

Edelli on todettu ihmistyén kiytdn vihentyneen tarkasteltavana aikana.
Tihin kehitykseen on ollut vaikuttamassa monia syitd, mutta eris selvimmin vai-
kuttanut on ollut koneiden ja kaluston kiyton lisddntyminen. Koneiden kiyton
yleistyminen on aiheuttanut lisiksi hevostyon tarpeen vihenemistd. 1950-luvun
alussa kiytettiin traktoria tutkimusalueella keskimddrin 2—3 tuntia peltoheh-
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taaria kohti vuodessa, kun vastaava kiyttémiiri 1960-luvun alkuvuosina on ol-
lut noin 20 tuntia. Lisiksi traktorityd on tullut tehokkaammaksi kiytettivien
vilineiden jatkuvasti parantuessa ja suurempien ja tehokkaampien traktoreiden
yleistyttyd. Hevostyotd kiytettiin tutkimuskauden alussa kaikilla viljelmilld
maatalouden tGissi keskimiirin lihes 100 tuntia hehtaaria kohti vuodessa. Run-
saassa kymmenessi vuodessa hevostyon kiyttd on alentunut noin neljinnekseen
edelli mainitusta médristi. Hevoset ovat vihentyneet lukumiiriisestikin, silli
tutkimuskauden alussa oli hevosia keskiméitin tutkituilla viljelmilld 12.5 100
peltohehtaaria kohti ja tilivuonna 1962/63 vastaavasti 6.5. Hevostyttarpeen vi-
heneminen on aiheuttanut myts sen, etti hevosta kohti lasketut kiyttotunnit
vuodessa ovat alentuneet samana aikana keskimiddrin 982 tunnista 590 tuntiin.

Kuviossa 6 ja liitetaulukossa 22 on esitetty koneellistamiskustannusten kehi-
tys keskimdirin tutkimusalueella. Kyseiseni aikana on koneellistamisesta aiheu-
tuva kustannus noussut 36.74 mk:sta 133.97 mk:aan hehtaatia kohti eli 3.6-
kertaiseksi. Liitetaulukoissa 23—26 on vastaavat kustannukset esitetty eri vil-
jelmdsuuruusluokissa. Kustannuksiin on tilldin luettu kone- ja kalusto-omaisuu-
den poistot ja kunnossapito seki maksetut koneiden vuokrat ja nestemiisten

mk/mha_ .
ik per Kustannukset yht,
bectare Expenses, total
Sihkd
120 Electricity
A ) Nestem. polttoaine
100  Liguid fuel
Kon. vuokrat
Rents of machines
80 -1
Kunnossapito
' Maintenance
60 -
40 .{ Poistot
Depreciation
20 +

T T T T T T T T T T T T T
1950/51 1955/56 1960/61

Kuvio 6. Koneellistamista osoittavat liikekustannukset keskimiirin tutkimusalueella, mk/mha,
" Fig. 6. Average farm expenses indicating the level of mechanization in research region, marks per hectare.
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polttoaineiden ja sihkon kiytostd aiheutuva kustanous. Laskelmissa ei ole otettu -
huomioon pidomien korkovaatimusta. Liitetaulukoissa 27 ja 28 on lisiksi esi-
tetty traktoritydn ja hevostyon kiyton kehitys maatalouden juoksevissa toissd eri
suuruusluokissa ja keskimdirin tutkituilla viljelmill. ' '

V. Tuotantopanosten kiyttd eri tuotantosuunnissa

1. Tuotantosuuntien ilmaiseminen

Viljelmilld harjoitettu tuotantotoiminta koostuu tavallisesti useasta eri tuo-
tannonlajista, joista mm. viljelmalti saatu tuotto tiippuu. Usein tulosten tarkas-
telussa on liiketaloudellisissa tutkimuksissa paddytty eti tavoin tuotantosuuntien
ilmaisemiseen (vrt. mm. BRULAND ym. 1957, FORSTER 1953, Ricmwow 1961,
BrroMANN 1955, HeEuser 1957, Suomera 1952). Eri tuotantomuotojen mukaan
viljelmii voidaan ryhmitelld monien eti perusteiden mukaan. Mm. FORSTER
(1953, s. 140) mainitsee viljelmin talouden jétjestdmisessi eri asteita tuotannon
eri osien maarillisesti vaihdellessa. Jos viljelmilld tuotanto on organisoitu tuot-
tamaan yhti ainoata tuotetta ja timi tuote on samalla ainoa tulon lihde, voidaan
viljelmin sanoa olevan erikoistuneen. Milloin tuotanto on siten jarjestetty, ettd
yhden pdituotteen tuottamisen ohella on myds muita tuotantomuotoja, jotka
vaikuttavat vilillisesti viljelmiltd saatavaan tuloon, voidaan viljelmin katsoa
olevan puoliksi erikoistuneen. Monipuoliseksi voidaan kutsua viljelmén taloutta
silloin, kun viljelmilld tuotetaan useita tuotteita, joilla kaikilla on olennainen
vaikutus tulon suuruuteen. Jos viljelmin taloutta hoidetaan siten, ettd tuotetaan
yhti pdituotetta, mutta on myds muita tuotantomuotoja, jotka sen ohella vai-
kuttavat viljelmilti saatavaan tuloon, on kysymyksessi puoliksi monipuolis-
tunut tuotantomuoto. R

Ylli olevan jaottelun mukaan viljelmit meidén oloissamme ovat yleensi puo-
liksi erikoistuneita, monipuolisia tai puoliksi monipuolisia. Selvisti erikoistu-
neita perheviljelmid lienee vain harvoissa poikkeustapauksissa. On useita syitd,
jotka puoltavat sekd erikoistumista etti monipuolistumista maataloudessa. Sa-
moin molempiin tuotantomuotoihin liittyy luonnollisesti haittoja (vet. mm. Fors-
TER 1953, 5. 140—145). Maassamme monipuolisen talouden harjoittaminen lie-
nee periisin osittain ajalta, jolloin yksityinen viljelijd piti omavaraisuutta tavoit-
telemisen arvoisena. Tietenkin sitd puoltavat myds maassamme vallitsevat poik-
keukselliset luonnonolosuhteet moniin muihin maatalousmaihin verrattuna.’Li-
siksi viljelijiviestd lienee hidasta uusille vaikutteille, jollaiseksi erikoistuminen
maataloudessa meilli vield nykyisinkin voitaneen lukea. Koska tissd tutkimuk-
sessa pyritidn myos selvittiméin erilaisen tuotantomuodon vaikutusta tuotanto-
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panosten kiytt66n seki talouden jitjestimiseen yleensi, on tutkimusaineisto jaet-
tu eri ryhmiin niilli noudatetun tuotantomuodon mukaan. Jako eti tuotanto-
muotoihin voidaan suorittaa monin eri perustein. Téssd yhteydessi on katsottu
sopivaksi kdyttid jaotteluperusteena viljelmiltd saatavaa kokonaistuoton jakau-
tumista. SUOMELA (1952, 5. 248) on myds kiyttinyt kotieliintuoton %-osuutta
kokonaistuotosta tuotantosuunnan ilmaisijana. Tutkimusaineistoa tarkasteltaessa
on todettava, etti voimakkaasti erikoistuneita viljelmid on ollut suhteellisen vi-
hén ja selvin rajan vetiminen eri tuotantosuuntaa harjoittavien viljelijoiden vi-
lille muodostuu monista syisti enemmin tai vihemmin sovinnaiseksi. Jos tat-
kastellaan viljelmii, jolla kotieldintuoton osuus on esimerkiksi niinkin korkea
kuin 70—80 %, kokonaistuotosta, saattaa siitd huolimatta kasvinviljelyn (muiden
kuin rehukasvien viljelyn) vaikutus taloudelliseen tulokseen olla varsin huo-
mattava. Samoin kotieldintuotto muodostuu yhden tai usean kotieldinlajin anta-
masta tuotosta. Kasvinviljelyn ja kotieldintalouden keskiniinen riippuvuus on
niin voimakasta, etti niiden erillinen analysointi tuottaa vaikeuksia. Suoritettava
tarkastelu jid sen vuoksi pakostakin suhteelliseksi ja ehdottomien johtopiitosten
teko monissa kohdin jo tistd syystd kyseenalaiseksi.

Tarkastelun alaiseksi on tdssi yhteydessi otettu erikseen kotieldintalous ja
kasvinviljely sekid molemmissa eriiti alaryhmi riippuen siitd, miki tuotantosuunta
on katsottu keskeisimmiksi. Tuotantoyksikon suurauden on todettu vaikutta-
van usein ratkaisevasti viljelmén talouden jitjestelyyn. Téstd syysti tuloksia on
tarkasteltu ryhmittimilld viljelmit muunnetun peltoalan mukaan (vrt. myds
Torvera 1964, s. 287). Eri tuotantomuotoina on esitetty seuraavat ryhmit
(prosenttiluvut tarkoittavat %:a kokonaistuotosta).

Kotieldinvaltaiset viljelmit ,
a) Kotieliintuotto yli  80.0 9
b) —»— 65—79.9 9%,
©) —»— 50—64.9 9,
d) Sikataloustuotto yli 15.0 9

Kasvinviljelyvaltaiset viljelmit

a) Kotieldintuotto alle 50.0 9,
b) Juurikas- ja
perunatuotto yli 10.0 9%,

Kuviossa 7 on esitetty kotieliintuoton %,-osuus kokonaistuotossa tutkituilla
viljelmilld. Prosenttilukuihin petustuvaa tuotantosuuntaryhmittelyd vastaan voi-
daan tietenkin esittdd huomautuksia. Tutkimusta suoritettaessa on todettu, ettd
esitetdéinpd tuotantosuunta peltoalan jakautumisen tai ihmistyén kiytén mukaan,
on jaottelun tulos samansuuntainen kuin ylli esitetyn mukainen ryhmittely.
Tdmid johtuu siiti, ettd esimerkiksi kotieldinten hoito ilmenee seki pellon kiy-
tossd ettd ihmistyon midrissi.



55

%
Der cent
100
80 - * “
. . .
L4 .O. . LN . -
60 T .
- . " o« ® -
- Ld .
40 -1 . . ° . . ’ .
. . M .. . - -
20 - . . . .
13 . o
T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Peltoala mha
Field area bectares

Kuvio 7. Kotieldintuotto % kokonaistuotosta eti kokoisilla viljelmilli tilivuonna 1959/60.
Fig. 7. The value of animal production per cent of gross return on the farms investigated in fiscal year 1959]60.

Verrattaessa omaisuuden suuruutta ja sen takennetta seki tuoton ja kustan-
nusten muodostumista eti tuotantosuunnissa, on lisiksi erotettu kotieldinvaltai-
sista viljelmistd omaksi ryhmiksi sellaiset, joilla sikataloustuotto on yli 15 %,
kokonaistuotosta. Mainittu %-lukuraja saattaa tuntua alhaiselta, mutta tuloksia
tarkasteltaessa on todettu suhteellisen pienenkin sikatalouden 9,-osuuden vai-
kuttavan voimakkaasti erdissi tapauksissa tyStalouden ja muiden seikkojen jér-
jestelyyn. Joillakin yksityisilld viljelmilld hatjoitetaan myds muita kotieldintalou-
den tuotantomuotoja, kuten siipikarjan ja lampaan hoitoa, mutta tapausten vihi-
lukuisuuden vuoksi ei niitd ole erikseen tarkasteltu.

Kasvinviljelyvaltaisista viljelmisti on etikseen tarkastelun alaisena lisdksi vil-
jelmis, joilla juurikas- ja perunatuotto on ollut vihintiin 10 9, kokonaistuotosta.
Mainittuun %-lukuun ei ole luettu mukaan sitd osaa juutikas- ja perunasadosta,
mitkid on kiytetty kotieldinten ruokintaan. Joskin timi niiden kauppakasvien
viljelyd harjoittava ryhmi on tarkasteltavissa suuruusluokissa suhteellisen pieni,
on se kuitenkin mielenkiintoinen vettailukohde. Lisiksi on syyti todeta, ettd vil-
jelmit, jotka kuuluvat tihin kauppakasvien viljelyryhmadn ovat samalla viljel-
mid, joilla my&s koko kasvinviljelyyn on kiinnitetty suurta huomiota. Tastd
syystd niitd tulee tarkastella vain osana kasvinviljelyviljelmisti.
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2. Viljelmien jakaantuminen eri tuotantosuuntiin

Suotitettavassa tarkastelussa kiinnitetdéin pidhuomio siihen miten eri tuotan-
topanoksia on kiytetty eri tuotantosuunnissa. Samoin eriit yleisluontoiset tiedot
viljelmiltd on katsottu siksi mielenkiintoisiksi, etti ne on myos esitetty tuotanto-
suunnittain. Voidaan tietenkin olettaa, etti kaikkien tuotantopanosten kiyttd
ei ole ehtinyt sopeutua tarkasteltavaan tilanteeseen varsinkin silloin, jos tuotan-
tosuunnassa on hiljattain tapahtunut huomattavan suurta muutosta. TAmi pitdd
erityisesti paikkansa pysyviisluontoisten tuotantovilineiden kiyttéon kuten ra-
kennuksiin ja eriisiin maatalouskoneisiin nihden.

Tutkimusaineistona oleva 518 viljelméi késittivd ryhmi tilivuonna 1959/60
jakaantuu eri tuotantosuuntiin ja suuruusluokkiin muunnetun peltoalan mukaan
taulukon 18 osoittamalla tavalla. Kolmessa peltoalaltaan pienimmissi suuruus-
luokassa on yhteensi yli 100 viljelméd kussakin ja suurimmassa suuruusluokassa
on viljelmid 38. Eri tuotantosuuntien kesken on aineisto jakautunut siten, ettd
kussakin ryhmissi on viljelmid aika tasaisesti. Vain muutamassa ryhmissi on
viljelmid vain 3—5 kappaletta. Kahdessa suuruusluokassa on yhdistetty kaksi
kotieldinhoitovaltaista tuotantosuuntaa yhdeksi, koska muutoin olisi kyseisiin
ryhmiin tullut vain 2—3 viljelmii. Kyseisten suuruusluokkien osalta esitetdin
tiedot kahden tuotantosuunnan keskiarvoina.

Taulukko 18. Viljelmien lukumiiri eri ryhmissi.
Table 18. Number of farms in different groups of farms.

Tuotantosuunta . Suuruusluokka mha, Faru sige bectares
Line. of production 510 | 1015 | 1525 | 2535 | 357s0 | 50—
Kotieldinvaltaiset!) ....:.........
Kotiel. tuotto yli 80 %2) ...... 30 37 18 8 4 11
65—80 »  ...... 56 39 43 16 Sl
50—65 » R 14 15 17 9 26 12
Sikatalousvilj.3) ................ 17 17 27 11 16 5
Kasvinviljelyvaltaiset?) N . e
Kotiel. tuotto alle 50 %% ...... 7 12 8 9 14 10
Juur. ja perunavilj.®) ............ . 7 '3
Yhteensd, Total ................ 124 120 113 60 - - 63 38

Y) Cattle farms, ®) Value of animal production over 80 per cent etc., ) Pork farms, %) Crop farm; 0) Value
of animal production under 50 per cent, ®) Root crop and potato farm

Tuotantosuunnittain tapahtuva analysointi on suoritettu kuusi suurnusluok-
kaa kisittdvin ryhmittelyn perusteella ja keksiatvot on laskettu kussakin suuruus-
luokkaryhmissi erikseen. Viljelmien keskikokoa osoittavia lukuja tarkasteltaessa
voidaan todeta, etti kunkin suuruusluokan sisilli ei niyti olevan viljelmin pel-
toalalla selvdd vaikutusta tuotantosuunnan valintaan (vtt. taul. 19).



Taulukko 19.
Table 19. Average size of farms by different groups of farms.

Viljelmien keskikoko eri ryhmissd, mha.
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Suuruusluokka mba,

Farm sige hectares

'I"uotnntosuun'ta
Line of production’) s—0 | 1015 | 15—25 ’ 2535 | 35-50 50—

Kotieldinvaltaiset ..................
Kotiel. tuotto yli 80 % ............ 7.88 13.69 18.94 29.11

0580 » T ga 1247 1938 29.23 o3 6917

50—65 » cieiiiiiiann 7.85 13.08 19.17 28.10 42.54 67.62
Sikatalousvilj. ....... ... .o 8.04 12.55 © 19.61 29.97 41.24 78.03
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % ............ 7.46 12.50 19.61 28.71 40.53 61.10
Juur. ja perunavilj. ... 30.02 43.63
Keskimiirin, Average 8.04 12.63 19.35 29.20 41.56 67.89

1y See table 18.

Tuntuisi siltd, ettd viljelijiperheen koolla olisi vaikutusta tuotantosuunnan
valintaan yksityiselld viljelmilld. Tutkimusviljelmisti saataviin tietoihin perus-
tuen on laskettu viljelijiperheen jasenten lukumiiri eri tuotantosuunnissa. Vil-
jelijiperheen jisenini on tissd huomioitu perheeseen kuuluvat aikuiset miehet ja

naiset tarkasteltavan tilivuoden alussa. (vrt. taul. 20).

Taulukko 20. Viljelijiperheescen kuuluvia aikuisia’ jisenid keskimiirin viljelmdd kohti eri
ryhmissé.
Table 20. Number of adult members in farm families in different groups.

a naisia, women;
Suuruusluokka mha,

b miehii, men
Farm size bectares

Tuotantosuunta
Line of production) 510 10—15 15—25 2535 35—50 50—
a | b | b | b a | b alb alb
Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 809% .... 1.6 1.5 1.4 1.5 1.5 1.8 2.0 1.5
§5-80 » ... 1718 1915 1920 191§ 813 2218
50—65 » .... 1.6 1.6 1.9 2.0 1.7 1.7 1.7 2.0 1.8 1.6 1.6 1.8
Sikatalousvilj. ........... 1.7 1.4 1.4 1.5 1.5 1.7 1.5 1.4 1.8 22 - 2.0 1.7
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % .... 1.3 1.4 1.4 1.3 1.4 1.3 1.9 1.7 14 1.3 2.0 1.7
Juut. ja perunavilj. ........ 1.7 1.6 1.0 1.7
1.6 1.6 1.6 1.5 1.6 1.8 1.7 1.6 1.7 1.6 1.9 1.8

Keskimidrin, Average

1) See table 18.

Tictoja ei ole ollut kiytettivissd aivan kaikilta viljelmiltd ja taulukossa
olevat keskiarvot on laskettu mukana olleiden viljelmien keskiarvoina. Viljeli-
japerheiden aikuisten jisenten lukumidrissi tdssd aineistossa ei ndyti olevan
suuria vaihteluita. Kuitenkin voidaan todeta, etti kasvinviljelyyn erikoistuneissa -
viljelijiperheissi useimmissa ryhmissi- oman perheen aikuisia jisenid on ollut
vihemmin kuin muissa saman suuruusluokan ryhmissi. Kaytettawssa olevat
tiedot viljelijiperheiden jisenistd tarkoittavat v11]elmalla asuvia perheenjise-
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nid, joten joukossa on my6s sellaisia, jotka saattavat tyoskennelli ainakin osit-
tain viljelmidn ulkopuolella. Samoin mainittujen henkildiden joukossa saattaa
olla tydkyvyltidn heikkoja idn, sairauden ym. syiden vuoksi.

3. Maatalousomaisuuden muodostuminen
A. Eri omaisuusosat keskimirin tutkimusviljelmilla

Tuotantosuunnittain suotitettavassa tarkastelussa pyritidn selvittimiin eti
tuotantopanosten kiytossi havaittavia vaihteluita eti tuotantosuuntaa edustavissa
viljelmdryhmissd. Tarkeimpien kustannusetien ohella esitetiin myds maatalous-
omaisuuden muodostuminen eri tuotantosuunnissa. Maatalousomaisuuden jaot-
telussa kiytetiin samaa omaisuusryhmittelyd kuin edelli maatalousomaisuuden
kehitystd koskevassa osassa.

Maatalouskirjanpidossa noudatettavien arviointimenetelmien mukaan maa-
talousomaisuus jakaantui eri omaisuusosien kesken 1950-luvun lopussa taulukon
21 osoittamalla tavalla. Tdmin mukaan muunnetun maatalousmaan arvo on ollut
keskiméirin 675 mk hehtaarilta eli noin 20 9, koko maatalousomaisuudesta.
Voidaan tietenkin viittdd, ettd kitjanpidossa kiytetty omaisuuden arvo ei ole
jollakin muulla tavalla arvioidun maan hinnan kanssa samalla tasolla. On otet-

, tava kuitenkin huomioon, ettd perusparannukset on erotettu erilleen varsinaisesta
maaomaisuudesta ja etti kirjanpitoviljelmilli arviot on suotitettu paikallisten
kitjanpitoneuvojien toimesta samoin perustein, joten omaisuusarvot eri viljel-
mien kesken lienevit vertailukelpoisia. Kuitenkin on todettava, etti maan at-
von miiridimiseen kirjanpitotytssi tuskin on kiinnitetty tarpeeksi huomiota
jo senkin takia, koska maan arvon suuruus ei vilittomisti vaikuta taloudelliseen
tulokseen, mm. puhtaaseen tuottoon tai maatalousylijidmiin. Tami sen vuoksi,
koska maaomaisuudesta ei aiheudu poistoja eiki siini tapahdu tuotannosta joh-
tuvia arvon muutoksia eiki maa vaadi kunnossapitokustannuksia samassa mie-
lessd kuin useat muut omaisuusosat. Maan arvoa méiritettiessi on eri maankiyt-
t6lajit arvioitu erikseen. Peltomaiden arvo on miiritetty ottamalla huomioon mm.
viljelmin sijainti ja peltojen sijainti talouskeskukseen nihden. Niityn ja laitu-
men atvioinnissa on lisiksi otettu huomioon niiden merkitys tuotannossa.

Kotieldinomaisuus, jos sithen luetaan kuuluvaksi vatsinaiset hydtyeldimet il-
man hevosia kuten tissi on tehty, on ollut kyseiseni tilivuonna 8 9, koko maa-
talousomaisuudesta.

Varastojen arvo on ollut keskimairin 55 mk muunnettua peltohehtaaria kohti
eli 1.6 9%, koko maatalousomaisuudesta. Varastot muodostuvat oman tilan tuot-
teista ja ostetuista tarvikkeista. Oman tilan tuotteet atvioidaan kitjanpidossa
menekkiarvon mukaan ja ostovarastojen arvo miiriytyy hankintahintojen mu-
kaan. Varastojen suuruus riippuu tietenkin huomattavasti vuodenajasta. Kesi-
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kuukausina ovat varastot pienimmilldsn (vet. mm. MAxr 1943, s. 105). Maata-
louteen kuuluvan puutarhakasvillisuuden arvo on ollut 12 mk/mha ja 0.4 %
koko maatalousomaisuudesta.

Taulukko 21. Maatalousomaisuuden jakaantuminen eri omaisuusosien kesken keskimddrin
tutkimusalueella tilivuonna 1959/60.

Table 21. Division of farm capital between different capital items in research region in fiscal year 1959/60.

Maa, Land ....coueriiineen e aiineias 675 mk/mha 20.1 9%
Kotieldimet (ei hev.), Domestic animals (excl. horses) .. 269 » 8.0 »
Puutarhakasv. Garden vegetation ...........c.ccoovues 12 » 0.4 »
Varastot, SR .o .vvriivn i 55 » 1.6 »
Tuotanto-omaisuus, Production capital .............. 1011 mk/mha 30.1 %
Talousrakennukset, Farm buildings ................ "1 028 mk/mha 30.6 %
Koneet ja kalusto, Machinery and equipment .. ...... 442 » 13.2 »
Hevoset, Horses .oouniiiivieainnnaansneens 32 » 1.0 »
Perusparannukset, Land improvements —.............. 110 » 3.3 »
Tysomaisuus, Work capital .. ..........cooiiiiii, 1 612 mk/mha 48.1 9%,
Asuinrakennukset, Dwellings ........coiiiiiiiin. 731 mk/mha 21.8 »
Maatalousomaisuus, Farm capital ............. ... .. 3 354 mk/mha 100.0 »

Edelli mainittujen omaisuuryhmien muodostama tuotanto-omaisuus yhteensi
on ollut tutkimusalueen kirjanpitoviljelmilli keskimddrin 1011 mk muunnettua
peltohehtaaria kohti eli 30.1 % koko maatalousomaisuudesta.

Talousrakennusomaisuus on ollut keskimiirin 1028 mk/mha ja noin 30 %
koko maatalousomaisuudesta. Tdmin mukaan maatalouden talousrakennusomai-
suus on samaa suuruusluokkaa kuin edelld esitetty koko tuotanto-omaisuus yh-
teensd. Maataloustakennusten arvo kitjanpidossa on pyritty mairiaméin hankin-
ta-arvojen perusteella. Kun useilla viljelmilld hankintakustannuksia ei kuitenkaan
ole ollut arviointihetkelld kiiytettivissi, on kiytetty jilleenhankinta-arvoa. Titd
jilleenhankinta-arvoa on muutettu ottaen huomioon vuotuiset poistot, suorite-
tut peruskorjaukset ja rakennusten tarkoituksenmukaisuus. Rakennusten arvoa
nostetaan vuosittain uusien rakennusten rakentamisesta aiheutuvilla kustannuk-
silla samoin kuin suutempien korjausten aiheuttamilla kustannuksilla. Rakennus-
omaisuuden vertailtavuutta saattaa heikentid se, ettd kitjanpitotyossi ei ole ollut
mahdollista siinnéllisesti suorittaa rahanarvon muutoksesta johtuvia muutoksia
omaisuusarvoihin. Kuitenkin on todettava, etti kirjanpidossa kiytetyt rakennus-
ten arvot ovat etiiden tutkimusten mukaan hyvin lihelld niitd arvoja, joihin on
paddytty eriissi tutkimuksissa. Mm. RyyNANEN (1965) on verrannut erdissd Sisi-
Suomen kunnissa olevien viljelmien maatalousrakennusten nykyarvoja vuodelta
1960 Sisi-Suomen tutkimusalueen vastaaviin rakennusten nykyarvoihin tili-
vuonna 1959/60 ja todennut niiden olevan samalla tasolla. Pienimmilld viljelmilld
rakennusten atvo hehtaaria kohti poikkesi vain 4—7 %, Yli 25 hehtaatin viljel-
milld kirjanpidossa kiytetyt omaisuusarvot olivat lihes 20 % korkeammat kuin
RyvynNiseN tutkimuksessa.

Mikili rakennusomaisuudessa olisi voitu seurata rahanarvon muutoksia tai
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mikili arviot suoritettaisiin vuosittain kunkin hetken hinnoilla, saattaisi raken-
nusomaisuus nousta jonkin verran siiti miirdsti, jona se kirjanpidossa on esi-
tetty.

Koneet ja kalusto arvioidaan myds pitimilli lihtokohtana hankinta-arvoa.
Poistot miiritidin samoin kuin rakennustenkin kohdalla tasapoistomenetelmin
mukaan. Koneiden kestoaikaa arvioitaessa on pytitty ottamaan huomioon myés
kunkin koneen vuotuinen kiyttdmiiri. Pienkalusto merkitddn kalusto-omaisuu-
teen suoraan puoleen hankinta-arvosta, eiki muita poistoja lasketa. Perusparan-
nukset kirjanpitoviljelmilli muodostuvat kiytinnéllisesti katsoen yksinomaan
salaojituksesta. Niidenkin arvio on suoritettu hankinta-arvon perusteella.

Tybomaisuuteen luetut koneet ja kalusto ovat olleet keskimadrin 442 mk/mha
eli 13.2 9%, koko maatalousomaisuudesta. Perusparannukset ovat olleet keski-
miirin 110 mk/mha ja 3.3 9%, koko maatalousomaisuudesta. Hevosten osuus koko
omaisuudesta on ollut vain 1 9,. Edelld mainituista eristid koostuva tydomaisuus
on ollut lihes puolet eli 48.1 9, koko maatalousomaisuudesta (vtt. taul. 21).

Asuinrakennusomaisuus kirjanpidossa noudatettujen arviointien perusteella
on samaa suuruusluokkaa maaomaisuuden kanssa eli 21.8 %, koko maatalous-
omaisuudesta. On selvidd, ettd asuinrakennusomaisuus vaikuttaa huomattavasti
maatalouden omaisuuden suuruuteen, mikili se luetaan sithen kuuluvaksi. Tdssd,
kuten edelld on jo mainittu, on haluttu asuinrakennusomaisuus pitid maatalous-
omaisuuden erilliseni osana.

B. Tuotanto-omaisuus eri tuotantosuunnissa
Maaomaisuus eri tuotantosuuntiin kuuluvilla viljelmilld on esitetty taulukossa
22. Erot eri tuotantosuuntien kesken eivit ole suuria. Tosin voidaan todeta ettd

viljelmilld, jotka ovat erikoistuneet selvisti kotieliinten hoitoon, on maaomaisuu-

Taulukko 22. Maaomaisuuden arvo keskimiirin eri ryhmissi, mk/mha.

Table 22.  Land capital on the average in different groups of farms, mk|ba.

Tuotantosuur{ta Suuruusluokka mha, Farw size hectares
Line of productior) 510 | 1015 | 15—25 ’ 2535 [ 3550 ] 50—

Kotieldinvaltaiset i
Kotiel. tuotto yli 80 9% ...... 671 665 622 - 621 644 677

65—80 » ...... 674 686 667 694 ) )

50—65 » ...... 672 711 - 693 672 689 687
Sikatalousvilj, .............. 673 693 - 684 626 674 681
Kasvinviljelyvaltaiset ) -
Kotiel. tuotto alle 50 % ...... 678 . 696 693 686 673+ 711
Juur. ja perunavilj, .......... 728 589 -

Keskimiirin, Average ........ 673 685 670 . 671 674A . 690

1) See table 18.
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den arvo eli muunnetun peltohehtaarin hinta alempi kuin kasvinviljelyvaltaisil-
la viljelmilld. Poikkeuksen tekee 35—50 mha:n suuruusluokassa juurikasvi- ja
perunaviljelyyn etikoistunut muutaman viljelmén ryhma. Mikili kirjanpidossa
maatalousmaan arvo on voitu arvioida suhteellisesti oikein, on maan hyvyydelld
timin mukaan ainakin jonkin verran ollut vaikutusta tuotantosuunnan valin-
taan. Kuitenkin on huomattava, etti my6s viljelmin sijainti on voinut vaikuttaa
maatalousmaan arvoon. Eti suuruusluokkien kesken ei niytd olevan suutia eroja
maatalousmaan omaisuusarvoissa.

Kotieliinomaisuuteen on laskettu varsinaisten hyétyeldinten omaisuusatvot
ilman hevosomaisuutta. Samaan suuruusluokkaan kuuluvilla viljelmilld on et
tuotantosuuntien kesken luonnollisesti eroja kotieliinomaisuuden suuruudesta
(vtt. taul. 23). Kotieldinvaltaisilla pienilld viljelmilld kotieliinomaisuus on noin
kaksinkertainen kasvinviljelyd hatjoittaviin viljelmiin nihden. Erot suuremmilla
viljelmilld ovat titikin suurempia. Poikkeuksena on taas edelli mainitut 35—50
suuruusluokan viljelmit, jotka ovat erikoistuneet juurikasvien ja perunanvilje-
lyyn. Niilld viljelmilli on my®s suhteellisen paljon kotieldimis. Tuloksista voi-
daan lisiksi todeta, ettd lihes kaikissa tuotantosuunnissa on peltohehtaaria kohti
laskettuna pienemmilld viljelmilli enemmin kotieliinomaisuutta kuin suurem-
milla.

Taulukko 23. Kotieliinomaisuus keskimiirin eri ryhmissd, mk/mha.

Table 23. Domestic animal capital on the average in different groups of farms, mk[ba.

Tuotantosuunta Suuruusluokka mha, Farm size hectares

Line of production®)

s—10 | 1015 | 1525 | 285 | 3550 | 50—

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yi 80 9% ...... 360 300 329 279 244 272

65—80 » ...... 320 273 267 244

50—65 » ...... 323 234 233 233 235 214
Sikatalousvilj. .............. 374 349 278 267 234 340
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % ...... 196 137 105 127 115 76
Juur. ja perunavilj. .......... 130 226
Keskimidrin, Average ........ 330 274 263 220 208 211

1) See table 18.

Varastot ja puutarhakasvillisuus ovat suuruudeltaan toisiin tissd -esitettyihin
omaisuustyhmiin verrattuna pienii. Niiden vaihtelu eri tuotantosuuntien ja suu-
ruusluokkien kesken ilmenee taulukosta 24.

Tuotanto-omaisuus yhteensi eri tuotantosuunnissa on esitetty taulukossa 25.
Némi hehtaaria kohti lasketut luvut eivit yhteismiiriltiin kovin paljon poikkea
toisistaan, joskin viljelmilld, jotka ovat erikoistuneet kasvinviljelyyn ts. joilla on
ollut vihin kotieliinomaisuutta, on tuotanto-omaisuuden kokonaismairi jonkin
verran alempi muihin ryhmiin verrattuna. Exi suuruusluokkien kesken tuotanto-
omaisuuden yhteismairissi ei ole suutia eroja hehtaaria kohti laskettuna..
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Taulukko 24, Varastot (a) ja puutarhakasvillisuus (b) keskimiirin eri ryhmissd, mk/mha.

Table 24. Stock (a) and garden vegetation (b) in differcnt groups of farms, mklba.

Suuruusluokka mha, Farm size bectayes
Tuotantosuunta
Line of production®) . 5—10 10—15 15—25 2535 35—50 50—
alb alb alb a|b alb aIb
Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 809 ...... 43 14 51 13 59 9 47 6 6 5 32 6
65—80 » ...... 60 21 53 12 60 9 36 5
50—65 » ...... 42 20 58 18 42 5 103 7 68 7 77 7
Sikatalousvilj. .............. 70 16 37 13 54 10 71 7 68 8 41 10
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % ...... 50 21 82 12 29 5 85 36 41, 4 78 8
Juur. ja perunavilj, .......... 38 8 18 9
Keskimiirin, Average ........ 55 19 54 13 53 8 62 10 60 6 59 8
1) See zable 18.
Taulukko 25. Tuotanto-omaisuus yhteensi eri ryhmissi, mk/mha.
Table 25, Production capital in different groups of farms, mklha.
Suuruusluokka mha, Farm size hectares
Tuotantosaunta 5-10 1015 1525 2535 3550 50—
Line of production* . = x = % . 2% = %
mk };:z mk %:E mk };:§ mk %:; mk };:: mk %:‘é
Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 9% ...... 1088 101 1029 100 1019 103 953 99
65—80 » ...... 1075 100 1024 100 1003 101 979 102 62 101 987 102
50—65 » ...... 1057 98 1021 100 973 98 1015 105 999 105 985 102
Sikatalousvilj. .............. 1133 105 1092 106 1026 103 971 101 984 104 1072 111
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 %, ...... 945 88 927 90 832 84 934 97 833 88 873 90
Juur. ja perunavilj. .......... 904 94 842 89

Keskimaarin, Average ........ 1077 100 1026 100 994 100 963 100 948 100 968 100
1) See table 18. '

C. Ty6omaisuus eti tuotantosuunnissa

Tyonkidytt6on liittyvind omaisuusryhmind tarkastellaan talousrakennuksia,
koneita ja kalustoa, hevosia ja maatalouden perusparannuksia. Tatkastelu on
suoritettu saman ryhmittelyn mukaan kuten omaisuuden kehitysti koskevassa
osassa. Tulokset olisi mahdollisuus esittdd muitakin tuotantotekijsitd kuin pelto-
alaa kohti laskettuna. Tydnkiyttéon liittyvid omaisuusosia olisi mielenkiintoista
vetrata mm. ty6ntekijid kohti ilmoitettuna. Kuitenkaan kaikilta kirjanpitoviljel-
miltd ei ole saatavissa varsinaisten tyontekijdiden mairid, misti syysti vertailua
ei ole suoritettu.

Talousrakennusomaisuus hehtaaria kohti niyttii olevan selvisti riippuvainen
viljelmin koosta. RyyNASEN (1965, s. 33) tutkimusten mukaan talousrakennusten
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jilleenhankinta-arvo on suurin noin 7 hehtaarin vﬂjelméll:'i ja laskee timin jil-
keen lihes suoraviivaisesti viljelmin peltoalan lisidntyessd. Taulukossa 26 ole-

Taulukko 26. Talousrakennusomaisuus eri ryhmissd, mk/mha.
Table 26. Farm building capital in different groups of farms, mk[ba.

Tuotantosunnta Suuruusluokka mha, Farm size hectares

Line of production*)

510 | 10—15 | 1525 | 2535 | 35—50 | 50—

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 809% ...... 1430 1067 896 713 561 549

65—80 » ...... 1368 1150 1003 1008

50—65 » ...... 1431 1088 760 767 784 717
Sikatalousvilj. .............. 1552 1158 955 876 714 1003
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % ...... 989 956 940 733 513 539
Juut. ja perunavilj. .......... 572 930
Keskimiirin, Average ........ 1392 1098 933 816 699 659

1) See table 18.

vien lukujen perusteella voidaan todeta, etti erdissd kotieldinhoitovaltaisissa tuo-
tantosuunnissa on talousrakennusomaisuus pienimmissi suuruusluokassa lihes
kolminkertainen suurempiin viljelmiin vetrattuna. Eri kotieliinhoitovaltaisten
tuotantosuuntien kesken samassa suuruusluokassa ei talousrakennusten méédrissi
niyti olevan suuria eroja. Sitd vastoin kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilld talous-
rakennusomaisuus on huomattavasti alempi kuin muissa ryhmissi. Kuviossa 8,
on lisiksi esitetty talousrakennusomaisuuden kirjanpidollinen nykyarvo yksityi-
silld viljelmilli. Hajontakuviosta nikyy selvisti suuret vaihtelut talousrakennus-
omaisuudessa samankin kokoisilla viljelmilli. Erikoisen suuri kyseinen hajonta
niyttii olevan pienten viljelmien kohdalla. Rakennusomaisuuden suutiin vaih-
teluihin kitjanpitotuloksissa vaikuttaa luonnollisesti se, ettd kitjanpidossa esite-
tyt omaisuusatrvot ovat rakennusten nykyarvoja. Timin vuoksi aineistossa on
sellaisia rakennuksia, joiden arvo on jo poistettu lihes kokonaan ja vastaavasti
sellaisia, jotka saattavat olla aivan uusia. Rakennusomaisuuden, samoin kuin
kone- ja kalusto-omaisuuden, vaihtelut osoittavat kuitenkin, paljonko kysei-
siin omaisuusosiin eri viljelmilld on tatkasteltavana aikana sidottuna pidomaa ja
kuinka erilaisessa asemassa samankokoisetkin viljelmit saattavat olla.

Kone- ja kalusto-omaisuuden nykyarvo on ollut tarkasteltavana aikana keski-
midrin 13.2 9, koko maatalousomaisuudesta (koko omaisuudessa asuintraken-
nukset mukana). Eri ryhmien osalle kone- ja kalusto-omaisuus jakaantui mainit-
tuna ajankohtana siten, etti traktoreiden osuus oli keskimisrin 29.7 %,, leikkuu-
puimureiden 4.5 %, ja peltoviljelykaluston 33.7 %. Ajo- ja kuljetuskalusto oli
vastaavasti 11.5 9, kotieldintalouteen liittyvi kalusto 7.7 %, ja muun kaluston
osuus 12.9 9. Exi suuruusluokkien kesken on vaihteluita eri ryhmien suhteelli-
sen osuuden kesken (vrt. taul. 27).
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Kuvio 8. Talousrakennusomaisuus eri viljelmilld, mk/mbha.
Fig. 8. Farm building capital on the farms investigated, marks per hectare.
Taulukko 27. Kone- ja kalusto-omaisuuden takenne eri tyhﬁ:lisséi, mk/mha.
Table 27. Machinery and equipment capital in different groups of farms, mklba.
Suuruusluokka mha, Farm size hectares
~10 | 1025 | 2550 | 50— Iic,f:;f,;’;

Traktori, Tractor .................c..... 133 147 118 86 131 29.7 %
Lelkkuupulmurl Combine ... .. .. — 16 42 51 20 4.5 »
Peltovll] kalusto, Crop farming eqmpmeﬂ/ .. 182 144 134 105 149 33.7 »
Ajo- ja kulj. kalusto Farm vechiles .. .... 71 48 37 29 51 11.5 »
Kotieldink., Animal /meandr:y equipment . . 35 38 29 29 34 7.7 »
Muu kalusto, Other equipments. .......... 79 56 39 33 57 12.9 »
Yhteensd, Total .......... coiiiiiii 500 449 399 333 442 100.0 9%

Eri tuotantosuuntien kesken samankokoisilla viljelmilli ei niyti olevan suu-
tia eroja koneiden ja kaluston omaisuusmiitissi (taul. 28). Suuremmat viljelmiit
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ovat ehkd tdiden suoritusten kannalta katsottuna voimakkaammin koneellistet-
tuja kuin pienemmit, joskaan timi ei niy ha-kohti lasketuista omaisuusarvoista.
Piinvastoin ha-kohti laskettu koneomaisuus on jonkin verran alempi suurem-
milla viljelmilld.

Taulukko 28. Kone- ja kalusto-omaisuus eri ryhmissd, mk/mha.

Table 28. Machinery and equipment capital in different groups of farms, mklha.

Suuruusluokka mha, Farm size hectares

Tuotantosuuqta
Line of production’) s—10 | 1015 | 1525 | 25-35 | 3550 |

Kotieliinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 9% ........ 487 417 432 439

65—80 » ... 503 425 447 361 421 267

50—65 » ........ 558 587 414 413 392 359

. Sikatalousvilj. ...... ... .. L 612 466 T 434 389 381 T 418

Kasvmvﬂ]elyvaltaxset )
Kotiel. tuotto alle 50 9%, ........ 376 534 457 552 354 357
Juur. ja perunavilj. ............ 441 475
Keskimiirin, Average .......... 513 459 437 422 387 T340

1y See table 18.

Tybomaisuuteen kuuluvina omaisuusosina on lisiksi esitetty kone- ja kalusto-
omaisuuteen liheisesti liittyvi hevosomaisuus, joka on keskimdirin vain noin
19, koko maatalousomaisuudesta. Pienemmilld viljelmilli hevosomaisuus ha-
kohti on noin 2—3 kertainen suurempiin verrattuna. Tuotantosuunnalla ei niytd
olevan selvdd vaikutusta hevosomaisuuden miirdin, joskin kasvinviljelyvaltai-
silla viljelmilli hevosomaisuus niyttid olevan alhaisempi kuin kotieldinhoito-
valtaisilla. Hevosomaisuuden miird nidyttdd riippuvan ensisijaisesti yksityisilld
viljelmilld enemmin koneistuksen jdrjestelystd kuin tuotantosuunnasta ja muista
tekijoistd (vrt. taul. 29).

Taulukko 29. Hevosomaisuus eri ryhmissd, mk/mha.
Table 29. Horse capital in different groups of farms, mklba.

Suuruusluokka mha, Farm size hectares

Tuotantosuunta
Lt of production) s—10 | 1015 | 15-25 | 2535 | 3550 50—

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 809% ........ 49 31 30 21 19 o1

65—80 » ........ 53 38 25 21

50—65 » ........ 53 22 24 18 20 11
Sikatalousvilj. ............ ... 47 37 26 . 28 21 14
Kasvmvll]elyvaltalset
Kotiel. tuotto alle 50 9% ........ - 40 24 15 22 12 10
Juur. ja perunavilj. ............ 14 14
Keskimidrin, Average .......... 50 32 25 21 18 14

1) See table 18.

5



Perusparannusomaisuus, joka kirjanpidossa muodostuu salaojituksesta lihes
kokonaisuudessaan on ollut keskimdirin 3.3 %, koko maatalousomaisuudesta.
Kaikkien viljelmien keskiarvona sen merkitys tuntunee vihiiselti. Kuitenkin
yksityiselld viljelmilld siitd aiheutuva rasitus saattaa olla huomattavan suuri.
Tuotantosuunnittain tarkastellen voidaan sanoa, etti perusparannusten miiri on
sitd suurempi mitd enemmin on erikoistuttu kasvinviljelyyn. Erot eivit tosin ole
kiistattomia ja erdiden suuruusluokkien kohdalla on myés poikkeuksia. Suurem-
milla viljelmilld ha-kohti laskettu perusparannusomaisuus on selvisti korkeampi
kuin pienemmilld (vrt. taul. 30).

Taulukko 30. Perusparannusomaisuus eri ryhmissi, mk/mha.
Table 30. Land improvement capital in different groups of farms, mk[ba.

’,'Fuotantosuuqta Suuruusluckka mha, Farm size hectares
Line of productior’) s—10 | t0—15 | 1525 | 2535 | 3550 | so—
Kotieldinvaltaiset .
Kotiel. tuotto yli 809% ........ 41 83 98 89 55 147
65—80 » ........ 58 87 144 133
50—65 » ........ 115 44 58 230 162 188
Sikatalousvilj. ................ 131 114 119 107 137 244
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 9%, ........ 97 77 -105 91 200 215
Juur. ja perunavilj. ............ 176 192
Keskimairin, Average .......... 73 83 115 136 159 190
1)y See table 18.
Taulukko 31. Tybomaisuus yhteensi eri ryhmissi, mk/mha.
Table 31. Work capital in different groups of farms, mk|ha.
Suuruusluokka mha, Farm size hectares
5—10 - 10—15 15—25 25—35 35—50 50—
'1.'uot:u'xtosuun.ta1
Line of productiont) < x < x < x = x & x o
mk |2F| mk |25 mk |[BF¥| mk [2F¥| mk [B¥| mk |2
LS 85 ER ER] RS ER
Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 9% ...... 2007 99 1598 96 1456 96 1262 90
65—80 » ...... 1982 98 1700 102 1619 107 1523 109 1062 84 984 82
50—65 » ...... 2157 106 1741 104 1256 83 1428 102 1358 108 1275 106
Sikatalousvilj. .............. 2342 115 1775 106 1534 102 1400 100 1253 99 1679 140
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 9% ...... 1502 74 1591 95 1517 100 1398 100 1079 85 1121 93
Juur. ja perunavilj. .......... 1203 86 1611 128
Keskimiirin, Average ........ 2028 100 1672 100 1510 100 1395 100 1263 100 1203 100

1y See table 18.

Tybomaisuudessa yhteensi eti tuotantosuuntien kesken ei ndytd olevan suu-
ria eroja yksistddn omaisuusarvojen perusteella (vrt. taul. 31). Timi tuntuukin
useassa tapauksessa luonnolliselta sen vuoksi, koska viljelmilli harjoitetaan useita
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tuotantomuotoja, joita varten vilineisté on hankittu kiytoén suuruudesta riippu-
matta. Talousrakennuksista mm. voidaan todeta, ettd tuotantosuunnasta tiip-
pumatta viljelmilld on normaalitapauksessa kotieldinrakennus. Rakennusten te-
hollinen kiyttd ilmeisesti vaihtelee huomattavastikin eri tuotantosuuntia hatjoit-
tavien viljelmien kesken, -

Maatalousomaisuuden tissi yhteydessi erillisend ryhmini esitetty asuinraken-
nusomaisuus on ollut 21.8 %, koko maatalousomaisuudesta. Kirjanpidossa kiy-
tetyn hinnoittelun mukaan maatalousmaa ja viljelijiperheen asuinrakennus ovat
olleet omaisuusarvoiltaan keskimiirin samaa suuruusluokkaa, kuten edelld jo
mainittiin. Asuinrakennusomaisuus samoin kuin edelld esitetty talousrakennus-
omaisuus hehtaaria kohti on huomattavasti korkeampi pienilld viljelmilld kuin
suurilla. Timi nikyy etikoisen selvisti kunkin viljelmin asuinrakennusomaisuu-
den suuruutta osoittavasta kuviosta 9. Kuten voi olettaa, ei tuotantosuunta vai-
kuta viljelmin asuinrakennusomaisuuden suuruuteen (vrt. taul. 32).

mk/mha
mk per
bectare

3000 7} ¢ . e

2000 —

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Peltoala mha
Field area hectare:

Kuvio 9. Asuinrakennusomaisuus eti viljelmilld, mk/mha,
Fig. 9. Duwelling capital on the farms investigated, marks per hectare.
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Taulukko 32. Asuinrakennusomaisuus eri ryhmissii, mk/mha.

Table 32. Duwelling capital in different groups of farms, mk|ba.

‘Tuotantosuunta Suuruusluokka mha, Farm size heciares

Line of productiont)

s—0 | to—15 | 1525 | 2535 | 35-50 | 50—

Kotieliinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 % ........ 910 672 557 527 373 388

65—80 » ........ 1127 722 614 559

50—65 » ........ 1215 756 651 381 481 551
Sikatalousvilj. ................ 924 556 627 640 533 560
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % ........ 956 725 726 401 442 440
Juur. ja perunavilj. ............ 677 390
Keskimiirin, Average .......... 1047 688 621 533 474 476

1) See table 18.

4, Omaisuudesta atheutuvat kustannukset

Omaisuudesta ajheutuvina kustannuksina on tuotantosuunnittain laskettu
poistoista ja kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset. Poistot ja kunnossapito-
kustannukset on esitetty rakennusten osalta vain koko rakennusomaisuutta kos-
kevina. Koska kunnossapitoon kiytettyji rahamenoja ei ole voitu jakaa erikseen
. asuin- ja talousrakennusten osalle, on my&s poistokustannus esitetty vain koko
rakennusomaisuutta koskevana. Rakennusten poistokustannus on esitetty tau-
lukossa 33.

Taulukko 33. Rakennusten poistokustannus eri ryhmissd, mk/mbha.
Table 33. Depreciation of dwellings in different groups of farms, mk[ba.

Suuruusluokka mha, Farm size hectares

‘Tuotantosuunta

Line of productiont) 510 10—15 15—25 2535 ‘ 3550 | 50—

%

mk

% mk|% mk | 9% mk|%|mk|%lmk

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 9% 54 2.31 44 2.53 34 2.34 31 2.50
65—80 » 57 2.28 42 2.24 36 223 32 2.04 24257 19203
50—65 » 60 2.27 36 1.95 35 2.48 32 2.79 28 2.21 28 2.21
Sikatalousvilj. ........ 56 2.26 43 2.51 37 2.34 32 2.11 30 2.41 28 1.79
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 9%, 56 2.88 46 2.74 28 1.68 27 2.38 20 2.09 26 2.66
Juur, ja perunavilj. .... 26 2.08 25 1.89
Keskimidrin, Average .. 57 2.34 43 2.41 35 2.25 31 2.30 27 2.30 25 2.20

1y See table 18.

Rakennusten poistojen suuruus riippuu suuressa miirin rakennusomaisuuden
suuruudesta. Kuten edelld on jo kdynyt ilmi ei rakennusomaisuudessa ole suuria
eroja eri tuotantosuuntien kesken. On luonnollista, etti rakennusomaisuudesta
aiheutuvat poistot ovat myos samaa suuruusluokkaa eri tuotantosuuntaa harjoit-
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tavilla viljelmilld. Samoin kuin erot rakennusomaisuudessa eri suuruusluokkien
kesken ovat myés erot poistojen suuruudessa hehtaaria kohti laskien huomat-
tavat.

Taulukossa 34 on esitetty rakennusten kunnossapidosta aiheutuneet kustan-
nukset. Joskin kunnossapitokustannuksissa on havaittavissa eroja eri ryhmissi ei
esitetyisti luvuista voi todeta selvid eroja eri tuotantosuuntien kesken. Tietenkin
on otettava huomioon, etti kysymyksen ollessa koko rakennusomaisuudesta
hiiritsee sitd asuinrakennusten mukanaolo, joka on ollut noin 40 %, koko raken-
nusomaisuudesta. Rakennusten kustannuksista voidaan edelleen todeta, ettd
rakennusten kiytosti riippumatta rakennusomaisuudesta on tehtivd vuotuiset
poistot ja on suoritettava vuotuisia korjauksia.

Taulukko 34. Rakennusten kunnossapitokustannus mk/mha ja % rakennusomaisuudessa eri
ryhmissi. )

Table 34. Maintenance costs of buildings mk|ha and per cent of building capital in different groups of farms.

Suuruusluokka mha, Farm size bectares

Tuotant: t
Line of produetiont) 510 -5 | 1525 2535 3550 50—

mk|% mk’%’mk[% mk | % mk | % mk | %

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 9% 17 0.73 13 0.75 16 1.10 30 2.42
65—80 » 18 0.72 18 0.96 14 0.87 20 1.28 20 214 14149
50—65 » 24 0.91 21 1.14 17 1.20 12 1.05 16 1.26 19 1.50
Sikatalousvilj. ........ 25 1.01 19 1.11 25 1.58 15 0.99 14 1.12 19 1.22
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 9, 14 0.72 12 0.71 13 0.78 6 0.53 12 1.26 15 1.53
Juur. ja perunavilj. .... . 18 1.44 20 1.52 ,
Keskimiirin, Average .. 19 0.78 16 0.90 17 1.09 17 1.26 15 1.28 16 1.41

1) See table 18.

Taulukko 35. Koneiden ja kaluston poistot eri ryhmissid mk/mha ja %, kone- ja kalusto-
omaisuudesta.
Table 35. Depreciation of machinery and equipment in different groups of farms, mklba and per cent of
machinery and equipment capital.

Suuruusluokka mha, Farm size bectares

‘Tuotantosuunta

Line of production’) s—10 | 1015 1525 | 2535 | 3550 50—

mk | % lmk % mk % | mk| % |mk| % mk %

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 9%, .. 42 8.66 39 9.48 40 9.33 40 9.02

65—80 » .. 40 7.99 38890 43959 35964 4> 1060 2710.29
) 50—65 » .. 47 8.39 48 8.18 34 8.32 35 8,57 40 10.09 39 10.78
Sikatalousvilj. .......... 45 7.39 43 926 37 8.58 33 8,57 35 914 47 11.21
Kasvinviljelyvaltaiset :
Koticl: tuotto alle 50 %, .. 37 972 50 9.43 45 9.78 51 9.18 35 10.01 30 8.40
Juur. ja perunavilj, ...... 42 9.46 48 10.10

Keskimairin, Average .... 42 8.16 42 9.06 40 9.14 38 9.10 38 9.87 34 10.08
1) See table 18. :
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Kone- ja kalusto-omaisuudesta aiheutuviin kustannuksiin on luettu samoin
kuin rakennusten kohdalla poistoista ja kunnossapidosta aiheutuneet kustan-
nukset (tanl. 35 ja 36). Myos niistd voidaan todeta, ettei selvid eroja ole havait-
tavissa eri tuotantosuuntien kesken. Koneiden ja kaluston kiyton tarkastelua on
tiydennetty laskemalla myohemmin traktoreiden ja hevosten kiyttdtunnit eri
tuotantosuunnissa.

Taulukko.36. Koneiden ja kaluston kunnossapito eri ryhmissi, mk/mha ja % kone- ja kalusto-
omaisuudesta.

Table 36. Maintenance costs of machinery and equipment in different groups of farms, mklba and per
cent of machinery and eqiipment capital.

Suuruusluokka mha, Farm size hectares

Lf,':":fa'}f;f},’,;‘,',';f,ﬁ) 510 1015 1525 2535 3550 50—
' mk | % | mk | % mk | % | mk| % | wk| % mk | 9
Koticliinvaltaiset .
Kotiel. tuotto yli 80 % .. 20 4.11 17 4.11 19 4.51 26 6.00
65—80 » .. 17 3.41 19 4553 21 4.69 16 448 10 377 20 746
50—65 » .. 28 5.01 24 4.09 14 3.37 16 3.95 23 5777 26 17.36
Sikatalousvilj. e 37 6.11 24 5.08 13 3.09 25 6.53 19 4.86 28 6.65
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 %, .. 17 4.55 17 3.22 19 4.06 16 2.93 18 4.95 23 6.40
Juur. ja perunavilj., ...... 21 472 23 4.89
Keskimadrin, Average .. .. 22 426 20 4.27 19 425 20 474 20 5.18 24 7.00

VSee table 18.

Tuotantopanosten kehitysti koskevassa osassa esitettiin myds kotieldinten
poisto- ja kunnossapitokustannus. Kyseinen kustannuserd on tarkasteltavana
tilivuonna ollut keskimiirin vain noin 17 mk muunnettua peltohehtaaria kohti
eiki sitd ole laskettu erikseen eri tuotantosuunnissa.

5. Thmistyokustannus

Edelli kisiteltiessd tuotantopanosten kiyton kehitystd todettiin, ettd tykus-
tannuksen osuus esimerkiksi tilivuonna 1959/60 oli keskimidrin tutkituilla vil-
jelmilld 42.0 %, koko tuotantokustannuksesta. Tyokustannuksen osuus maata-
louden liikekustannuksesta on vastaavasti noin puolet eli 50.2 9,. Sen vuoksi on
selvii, ettd talouden jirjestelyssi tyon kiytolld on keskeinen asema. Mikali tyon
kiytt ja sithen liittyvit muut toiminnat voidaan viljelmalld jirjestdd oikeaan suh-
teeseen keskendin, riippuu siitd suuresti koko talouden menestyminen.

Maatalouden juokseva ihmistydkustannus muunnettua peltohehtaaria kohti
vaihtelee voimakkaasti viljelmidn koon ‘mukaan kuten kdy ilmi taulukosta 37.
Juoksevaan tySkustannukseen samoin kuin vastaaviin tyénmenekkilukuihin on
luettu kuuluviksi vain kyseisen tilivuoden tuoton hyviksi tehdyt tydt, joten sii-
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Taulukko 37. Maatalouden tydkustannus eri ryhmissd, mk/mha.
Table 37. Labor cost in agriculture in different groups of farms, mklha.

Tuotantosuunta Suuruusluokka mba, Farm size hectares

Line of production*)

5—10 | 1015 | 15—25 | 2535 | 35—50 | 50—

Kotieldinvaltaiset : :
Kotiel. tuotto yli 80 % ........ 550 470 438 349 310 313

65—80 » ........ 609 474 402 335

50—65 » ...... .. 646 410 343 335 313 323
Sikatalousvilj. ........oiiilnn 650 498 379 361 297 366
Kasvinviljelyvaltaiset .
Kotiel. tuotto alle 50 % ........ 537 287 266 234 210 - 214
Juur. ja perunavilj. ............ ) 297 302
Keskimiirin, Average .......... 601 449 384 322 285 297

1y See table 18.

hen ei kuulu investointiluontoisia toitd. Pienimmilld viljelmilld pinta-alayksikkod
kohti laskettu tydkustannus on ollut yli kaksi kertaa suurempi kuin suuremmilla.
Erot tydkustannuksessa ndyttivat johtuvan suuressa miirin tuotantoyksikon
koosta, silli tuotantosuunnan erilaisuudella useassa viljelmiryhmissd ei ndytd
olevan ainakaan yhti suurta vaikutusta keskimiiriiseen tySkustannukseer.

Thmistyon kiyttdmidrit maatalouden juoksevissa toissi eri tuotantosuunnissa
on esitetty taulukossa 38.

Taulukko 38. Ihmistyon kiyttd maatalouden juoksevissa tdissi eri ryhmissi, m't]mha (a) ja
' o suhdelukuina (b). '

Table 38. Human labor requirement in regslar farm work in different groups of farms, bours per hectare
(@) and in index numbers (). S o

Suuruusiuokka mha, Farm size hectares

Tuotantc;suunt:;
Line of production®) 5—10 10—15 ‘

abalb|a|bababab

15—25 " 2535 35—50 50—

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli ‘80 % .. 435 91 369 108 313 110 258 117
sl 807 - ar 102 365 106 311 109 232 105 192 104 207 113
50—G65 » .. 500 105 309 90 257 90 231 105 201 109 197 107
Sikatalousvilj. .......... 534 112 368 107 275 96 249 113 202 110 230 125
Kasvinviljelyvaltaiset ’ ) ’
Kotiel. tuotto alle 50 % .. 400 84 203 59 175 61 158 71 129 70 119 65
Juur. ja perunavilj. ...... 182 82 182 99
Keskimairin, Average .... 477 100 343 100 285 100 221 100 184 100 184 100

1y See table 18.

Luvuista voidaan todeta, etti tydnmenekki peltohehtaaria kohti laskettuna
kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilli on alempi kuin kotieldinhoitovaltaisilla viljel-
milli kaikissa viljelmasuurnusluokissa. Erot eri asteisissa kotieldintalouksissa
eivit ole selvid, silli rajan vetiminen niiden kesken néyttid tyon kiyton suhteen
olevan vaikeaa. Sikatalouden voimaperiinen hatjoittaminen on kuitenkin li-
sinnyt tydnmenekkid jonkin vertan kaikissa viljelmiryhmissé, joskaan erot tés-
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'sikédin kohden eivit ole suuria. Esitetyistd luvuista voidaan edelleen todeta, ettd
vaikka hatjoitettu tuotantosuunta niyttid vaikuttavan ihmistyonmenekkiin,
on viljelmin peltoalalla kuitenkin voimakkaampi vaikutus tyén kiyttddn. Suu-
remmilla viljelmilli on luonnollisesti mahdollisuus ylldpitdd suurempia tuotanto-
yksikoitd ja tybtalouden jirjestely tulee titen helpommaksi. Niilli viljelmilld,
joiden peltoala on 25—35 ha, ovat tyénmenekkiluvut karkeasti ottaen kotieldin-
hoitovaltaisilla viljelmilld noin 50 %, ja kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilli noin
60 % albaisemmat kuin pienemmissi suuruusluokassa olevat vastaavat tyon-
menekkiluvut. Verrattaessa 35—50 ha:n ja yli 50 ha:n viljelmiryhmii keskendin,
ei niilli ndyti olevan enid kovin suuria eroja ihmistyon kiyttomadrissi.

Ihmistyén kiyttdmidrid tarkasteltaessa kiintyy huomio pienviljelmien suu-
reen ty6nmenekkiin. Arvosteltaessa ihmistyén kiyton taloudellisuutta ei tyon
kiyttdmiiristi voi tehdi kovinkaan pitkille menevia johtopiditoksid, vaan tyon
kiytén ohella olisi otettava huomioon koko maatilatalouden jarjestely, varsi-
naisen maatalouden ja metsitalouden tyst, koneiden kiytts, tuotannon voima-
perdisyys, viljelmilld olevat rakennukset, kiytettivissi oleva tydvoima, mahdol-
liset sivuansiomahdollisuudet jne. Useassa yksityistapauksessa lienee runsaasta
tyonkdytostd huolimatta pidettivi talouden jirjestelyd onnistuneena, jos tehdysti
tyGstd on saatu tyydyttiviksi katsottava korvaus.

Pienilld viljelmilli oman perheen tyd muodostaa yli 90 9% koko tytkustan-
nuksesta aina 15 peltohehtaariin saakka. 15—35 hehtaarin viljelmilld palkkatyén
osuus on jo huomattavasti korkeampi ja 35—50 hehtaarin viljelmilld noin puolet
tai yli siitd. Suurimmassa suuruusluokassa palkkatyén osuus on ollut noin 2/3
koko tySkustannuksesta. Tuotantosuunnan erilaisuudella saman suuruusluokan
viljelmilld ei niytti olleen huomattavampaa vaikutusta palkkatyon suhteelliseen
mairiin, mikd kiy ilmi palkkatyokustannuksen %-osuutta ilmaisevista luvuista
(vrt. taul. 39).

Taulukko 39. Palkkatys % (a) ja johtotys %, (b) tyckustannuksesta eri ryhmissi.
Table 39. Wages paid per cent (@) and imputed operator work per cent (B) of labor cost in different groups

of farms.
Suuruusluokka mha, Farm size bectares
L}-,;‘,"’;}‘;;f,‘,’,‘,’;;f,\) 5—10 | 10-15 | 1525 | 2585 | 3550 [ s—
a l b I a I b , a ’ b I a I b | a l b ] a l b
Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 %, 7.6 49 6.8 55 19.2 6.8 47.6 9.2
65—80 » 64 39 86 57 17.0 75 325 o 484113 732 134
50—65 » 116 45 4.1 7.1 157 9.0 25.7 10.7 62.6 11.5 77.4 11.8
Sikatalousvilj. ........ 3.7 37 131 54 224 79 507 9.1 478 12.1 82.0 9.8
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 6.1 41 7.7 105 21.8 11.7 22.2 12.0 51.0 17.1 68.7 17.3
Juur. ja perunavilj. .... 59.6 11.8 57.6 13.2
Keskimiirin, 4verage .. 68 42 82 60 190 7.8 39.1 10.2 558 12.6 75.1 13.1

1) See itable 18.
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Johtoty6sti aiheutuvasta kustannuksesta voidaan todeta, ettdi pienimmilld
viljelmilld johtotyon osuus on ollut 4—5 9, koko tytkustannuksesta kaikissa
tarkastelluissa tuotantosuunnissa. JohtotyoOstid aiheutuva kustannus lisddntyy
viljelmin peltoalan kasvaessa siten, ettd esimerkiksi 15—25 hehtaarin viljelmilld
se on noin 7—12 %, koko tydkustannuksesta ja suurimmilla viljelmilld 10—17 9%,.
Tissd kohdin on todettava, ettd johtotydn midrd riippuu paitsi viljelmin koosta
myds tuotantosuunnasta, tuotannon voimaperdisyydesti ja palkkatydvoiman
madristi.

Tyokustannuksen vaihteluita eri viljelmien kesken kuvaavat kuviot 10 ja 11,
joissa on esitetty viljelijiperheen arvioidun palkan ja maksettujen palkkojen méaa-
rit peltohehtaaria kohti tutkituilla viljelmilld. Hajontakuviosta 10 nidhddin sel-
visti kuinka- paljon peltohehtaaria kohti pienilli viljelmilldi on kédytetty oman
petheen ty6td ja kuinka paljon tyon maird voi vaihdella yksityisilld viljelmilla.
Joukossa on noin 10 peltohehtaarin viljelmid, joilla toisilla on kiytetty omaa
tyotd 200 tuntia tai siitikin alle ja vastaavasti tapauksia, joissa vastaava tyopanos
voi olla 800—1 000 ty6tuntia. Maksettuja palkkoja osoittavasta kuviosta (kuvio

mk/mha
mk per
bectare
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600 -1

400

200
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Peltoala mha
Field area bectares

Kuvio 10. Viljelijiperheen arvioitu palkka tutkituilla viljelmilld, mk/mha.
Fig. 10. Imputed wage of farmer and farm family on the farms investigated, marks per hectare.
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Kuvio 11. Maksetut palkat tutkituilla viljelmilld, mk/mha.
Fig. 11. Wages paid on the farms investigated, marks per hectare.

11) kdy ilmi miten suuresti palkkatydn osuus vaihtelee eri viljelmilld. Seuraavassa
asetelmassa on lisiksi verattu tyonmenekkilukujen hajontaa variaatiokertoimen
avulla. Variaatiokerroin (V) osoittaa, kuinka monta 9, standardipoikkeama (s)
on vastaavasta keskiarvosta (x) (vit. Mubra 1958, s. 23).

Suuruusluokka Tyé6tunteja s v
mha kohti

Alle 10 mba 487 158.0 32.4

10—25 mha 315 96.9 30.8

25—50 mha 202 77.1 . 38.2

yli 50 mha 184 58.0 31.6

Variaatiokertoimen mukaan eri suuruusluokissa ihmistyon kidytén hajonta on
samaa suuruusluokkaa. Vaihtelulaajuus tyonkdytossi havaintoja tarkastelemalla
niyttid suuremmilla viljelmilli olevan pieni, mutta hajonta suhteessa alhaiseen
keskiarvoon on yhti suuri kuin pienemmilli viljelmilla.

6. Ostotarvikkeiden kiytto
Ostotatvikkeiden ryhmiin on kirjanpidossa luettu kuuluviksi ostorehut,

ostolannoitteet ja ostosiemenet. Tissi yhteydessd on kuitenkin katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi ostotarvikkeiden yhteydessd kisitelld edelld mainittujen lisiksi
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myds kirjanpidossa muiden kustannusten ryhmédin kuuluvia nestemiisistd polt-
toaineista ja sihkon kiytdsti maataloudessa aiheutuvia kustannuksia. Ostotarvik-
keiden kiytén suuruutta ja niiden keskindisti suhdetta kuvaa niisti aiheutuva
kustannus keskimiirin tutkimusalueen kirjanpitoviljelmilld tilivuonna 1959/60.

Ostorehut 104 mk/mha 44.6 %,
Ostolannoitteet 85 » 36.5 »
Ostosiemenet 14 » 6.0 »
Nestem. polttoaineet 14 » 6.0 »
Sihkémaksut 16 » . 6.9 »
Yhteensi 233 mk/mha 100.0 %,

Ostorehukustannus peltohehtaaria kohti on pienilld viljelmilld (5—10 mha)
ollut lihes kaksinkertainen suurempiin viljelmiin verrattuna. Ostorehujen kiyt-
t66n on myds hatjoitetulla tuotantosuunnalla selvi vaikutus, silld kasvinviljely-
valtaisilla viljelmilld ostorehujen midiri on selvisti alempi kuin muissa ryhmissi.
Lisiiksi on todettava, etti viljelmilld, joilla on voimakas sikatalous, on useissa
suuruusluokissa ostorehuja kiytetty enemmin kuin muissa ryhmissd, kuten il-
menee taulukosta 40.

Taulukko 40. Ostorehujen (a) ja ostolannoitteiden (b) kiytts eri ryhmissd, mk/mha.
Table 40. Use of commercial feed (a) and fertilizers (b) in different groups of farms, mk[ha.

Suuruusluokka mha, Farm sige bectares

Tuotant
Line of produetiont) . 510 1015 1525 2535 3550 |

fababababa|_bta|b

Kotieldinvaltaiset

Kotiel, tuotto yli 809 .. 200 71 111 69 157 . 73 102 76
%580 » .. 125 87 89 93 84 77 65 64 107 80 8 75
5065 » .. 147 109 67 80 54 78 68 81 79 90 88 88

Sikatalousvilj. .......... 193 102 120 79 98 82 94 81 96 77 201 108
Kasvinviljelyvaltaiset : '

Kotiel. tuotto alle 50 9%, .. 64 127 23 98 46 91 30 114 23. 74 31 91
Juur. ja perunavilj. ...... 29 130 105 148
Keskimairin, Average .... 151 90 91 84 92 79 66 8 74 85 8 89

1) See table 18.

Esitetyisti luvuista ilmenee my®s, etti ostettujen lannoitteiden kiyttd eri
kokoisilla viljelmilld niyttid olevan keskimidrin lihes samalla tasolla. Kasvin-
viljelyvaltaisilla pienilld viljelmilli on tosin kiytetty ostolannoitteita enemmin
kuin muissa tuotantosuunnissa. Juurikasvien ja perunan viljelyyn erikoistuneet
viljelmit, kuten tuntuu luonnolliseltakin, ovat kiyttineet eniten ostolannoitteita.
Suurilla viljelmilld yleensi ei tuotantosuunnalla niyti olevan suurtakaan vaiku-
tusta vikilannoitteiden kiyttomadriin. Kiytetty tuotantosuuntaryhmittely ei ole
selvi, joten kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilli on suhteellisen voimaperiisti koti-
eliintaloutta ja kotieliinhoitoa harjoittavilla viljelmilld varsinaisen rehunviljelyn



76

ohella saattaa olla suhteellisen runsaasti muutakin kasvinviljelyi. Kiytinnossi
lienee niin, ettd jos jollakin erikoistuotannon alalla harjoitetaan intensiivistd
taloutta, on talous yleensikin hoidettu intensiivisesti. T#llaista voidaan havaita
tarkastelemalla yksityisten viljelmien tuloksia.

Taulukko 41. Ostosiemenet (a) ja nestemiiset polttoaineet (b) eri ryhmissid, mk/mha.
Table 41.  Commercial seed (a) and liguid fuel (b) in different groups of farms, mklha.

Suuruusluokka mha, Farm sige hectares
,_,T-,,‘:°:;';f:,}f,‘,’,’};:1) 5—10 15 | 15-25 | 2535 | 3550 50—
a b a | b | a | b|alomb | = | » a b

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 809% .. 17 14 8 11 11 17 9 18 11 9 19 12

65—80 » .. 13 1t 12 11 14 17 11 14

50—65 » .. 11 11 18 17 14 12 16 19 18 15 13 13
Sikatalousvilj. .......... 16 18 12 18 16 15 8 15 7 16 18 21
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 %, .. 12 5 24 23 11 21 13 18 9 12 28 19
Juur. ja perunavilj. ...... 13 16 55 20
Keskimiirin, Average .... 14 12 13 14 14 16 12 16 15 14 19 15

1) See table 18.

Ostosiementen ja nestemiisten polttoaineiden hankinnoista aiheutuneet kus-
tannukset eivit (taul. 41) ndyti selvisti olevan riippuvuussuhteessa harjoitettuun
tuotantosuuntaan. Tosin on otettava huomioon, ettd kyseiset erit ovat useinkin
hyvin viljelmikohtaisia, joten niiden erot eivit kiy ilmi ryhmien keskiarvoista.
Kysymyksen ollessa esimerkiksi siementen ostosta, riippunee se enemmin siiti
tuotetaanko siemen viljelmilld tai onko se ostettava kuin harjoitettavasta tuotan-
tosuunnasta. Samaten nestemdisten polttoaineiden hankinnasta aiheutuneet kus-
tannukset (taul. 41) samoin kuin sihkémaksut (taul. 42), ovat suuressa miirin
viljelmikohtaisia ja riippuvat kunkin viljelmin tyétalouden jirjestelysti. Koneel-
listamisen aiheuttamia kustannuksia on pyritty selvittimiin laskemalla edelld
esitettyjen lukusarjojen lisiksi eri tuotantosuunnissa koko koneellistumisesta ai-
heutuva kustannus.

Taulukko 42. Maatalouden sihk&maksut eri ryhmissi, mk/mha.
Table 42.  Electricity costs in agricultnre in different groups of farms, mklha.

Tuotantosuunta Suuruusluokka mha, Farm size bectares
Line of productiont) 5—10 | 1015 | 1525 | 2535 | 30| so—
Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 % .......... 21 14 19 17 11 16
) 65—80 » .......... 16 15 . 16 17

50—65 » .......... 19 14 15 12 17 18
Sikatalousvilj. .................. 18 16 17 17 14 22
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % .......... 17 14 11 12 10 9
Juur. ja perunavilj. .............. 18 14
Keskimidrin, Average ............ 18 15 16 16 14 15

1) See table 18.
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Taulukko 43. Tarvikekustannus yhteensi eri ryhmissi, mk/mha.
Table 43. Total cost of purchased supplies in different groups of farms mklha.

Suuruusluokka mha, Farm size bectares

Tuotantosuunta
Line of production’) s—0 | 1015 | 1525 | 2535 | 35—s0| so—

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 % .......... 323 213 277 222 218 211

65—80 » ...l 252 220 208 171

50—65 » ..ol 297 206 173 196 219 220
Sikatalousvilj. ......... .ol 347 245 228 215 210 370
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % .......... 225 182 180 187 128 178
Juur. ja perunavilj. ............ 206 342
Keskimiirin, Average ............ 285 217 217 196 202 226

1) See table 18.

Ostotarvikkeiden hankinnoista aiheutuvien kustannusten kokonaismddrit
osoittavat (taul. 43), etti kotieldinhoitovaltaiset viljelmit ovat enemmin kuin
kasvinviljelyvaltaiset viljelmit tiippuvaisia viljelmin ulkopuolelta ostettujen
tarvikkeiden miiristi. Kuitenkin on todettava, etti juurikasvien ja perunan vil-
jelyyn erikoistuneet viljelmit kiyttivit myds paljon ostotatrvikkeita lihinnd lan-
noitteita. Lisiksi tarvikekustannuksista voidaan todeta, etti tarvikkeiden kiyttd
ilmeisesti tiippuu suuresti talouden yleisestd jirjestelystd, jota yksin tissi esitetty
tuotantosuuntajaottelu kuvaa vain erdiltd osin.

N

7. Koneiden ja hevosten kidyttd

Koneiden kiytén vertailemiseksi efi tuotantosuuntien kesken on taulukossa
44 esitetty traktoritydtuntien luku eri tuotantosuunnissa tarkasteltavana tili-
vuonna.

Taulukko 44. Traktorityon kiyttd maatalouden juoksevissa tdissi eri ryhmissd, t/mha (a) ja
suhdelukuina (b).

Table 44. Working hours of tractors in regular farm work in different groups of farms hours|ha (a) and
in index numbers (b).

Suuruusluokka mha, Farm sige hectares
L:f,‘:°,§?':ff;,‘,‘;'},§:l) 510 1015 1525 2535 3550 50—
a b a b a b a b a b a b

Kotieldinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 % .. 17 100 16 84 15 83 23 121

U580 » .. 14 82 14 74 18 100 17 sy 12 67 13 &7

50—65 » .. 15 88 38 200 14 78 20 105 20 111 17 113
Sikatalousvilj. .......... 31 182 20 105 19 106 17 89 16 89 20 133

Kasvinviljelyvaltaiset

Kotiel. tuotto alle 50% ... 12 71 22 116 23 128 19 100 15 83 14 93
Juut. ja perunavilj. ...... 23 121 27 150
Keskimairin, Average .... 17 100 19 100 18 100 19 100 18 100 15 100

1) See zable 18.
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Traktorityon kiyton erilaisuus varsinkin pienilld viljelmilld johtunee suureksi
osaksi siitd miten téiden suotitus on jirjestetty: kiytetdinkd omaa traktoria,
vuokratraktotia tai suotitetaanko ty6t hevosella. Timin vuoksi tuotantosuunnan
erilaisuudella ei ndytd olevan selvii vaikutusta traktorityStuntien lukuun eri
viljelmiryhmissd. Yli 25 ha:n viljelmilli voidaan todeta, ettd:voimakkaasti koti-
eliinten hoitoon erikoistuneet viljelmit useassa ryhmissd ovat kiyttineet keski-
midriistd vihemmin traktoria. Runsaimmin traktoria on kiytetty juurikasvien
ja perunanviljelyyn erikoistuneilla viljelmilla. :

Koska hevosten kiytts liittyy liheisesti koneiden kiyttésn on vertailun vuoksi
esitetty myds hevostyén kiyttd samoissa viljelmiryhmissi (taul. 45).

Taulukko 45. Hevostyon kiyttd maatalouden juoksevissa toissi eri ryhmissd, t/mha (a) ja
suhdelukuina (b).

Table 45. Working hours of horses in regular agricultural work in different groups of farms hours|ha
(@) and in index numbers (b).

Suuriusluokka mha, Farm size beciares

LZ:"",';;‘,‘,’,}';;‘,‘;,) =10 | 1015 | 1525 25-35 | 3550 50—
a I b ' a I b ’ a [ b 2 l b ' a l b 1 a b

Kotielidinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 809% .. 44 85 40 105 38 115 31 119

65—80 » .. 57 110 43 113 34 103 20 112 30 150 32 152

50—65 » .. 55 106 29 76 37 112 22 85 23 115 18 86
Sikatalousvilj. .......... 51 98 43 113 32 97 34 131 20 100 23 110
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % .. 36 69 20 53 11 33 10 38 14 70 12 57
Juur. ja perunavilj. ...... 22 85 9 45
Keskimiarin, Average .... 52 100 38 100 33 100 26 100 20 100 21 100

1) See table 18.

Hevostyon kiytosti eri tuotantosuunnissa voidaan todeta, etti kasvinviljely-
valtaisilla viljelmillid on kiytetty selvisti vihemmin hevosta kuin muilla ryhmilla.
Erot muiden tuotantosuuntien kesken eivit ole selvii.

VI. Taloudellinen tulos eri tuotantosuunnissa

1. Taloudellisen tuloksen mittaamisesta

Maatalouden kannattavuutta voidaan tarkastella maatalouden tai viljelijin
kannalta. Sellaiset objektiiviset liiketuloskésitteet kuten esimerkiksi puhdas

tuotto ja nettovoitto osoittavat taloudellisen tuloksen maatalouden kannalta.
Maataloudesta saatua tulosta lihinni yksityistaloudelliselta kannalta osoittavat
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maataloustulo, oman pidoman korko, yrittdjin voitto ja tydansio. Ndmi kannatta-
vuuden osoittajat liittyvit tavalla tai toisella itse maatalousyrittdjain. Nykyisin ylei-
sesti kiytetty liiketuloskisite maatalousylijadma osoittaa taloudellista tulosta seki
viljelijin etti maatalouden kannalta. Lisiksi erddt liiketuloskisitteet osoittavat
maatalouden tuloksen yhteiskunnan kannalta katsottuna. Tillainen on mm. maa-
taloudesta saatu kansantaloudellinen tulo (vtt. MAxr 1938, s. 94 ja 1953, s. 3—5).

Edelld mainittujen tekijdiden, koko maatalouden, viljelijaperheen ja kansan-
taloudellisten nikokantojen ohella voidaan maatalouden tulosta tarkastella my&s
muihin tekijoihin liittyen. Erds sellainen on tarkastella saatua tulosta eri tuotanto-
panosten suhteen. Vaikkakin tuotantopanosten kiyton edullisuuden arvostelussa
kiytinnossi joudutaan tarkastelemaan ihmistyén kiyttdd yrittdjin kannalta ja
padoman kayttdd maatalouden tai yrittdjin kannalta, antanee kuitenkin tuotanto-
panoksittain suoritettu analysointi lisivalaistusta asiaan subjektiivisten ja objek-
tiivisten liiketuloskisitteiden tiydennykseksi. Tuotantovilineiden kiyton edul-
lisautta on mahdollisuus arvostella tuottavuus-kisitteen avulla. Oman problee-
man tarkastelussa muodostaa se kyetidnkd analysoimaan saatua tulosta siten,
milld tavoin tulos on riippuvainen tuotantoon osallistuvista eri tekijoistd ja kuinka
paljon saadusta tuloksesta voidaan lukea jonkin tuotantopanoksen hyviksi. P4i-
oman kiyttod maataloudessa tavallisesti arvostellaan puhtaan tuoton,nettovoi-
ton ja kannattavuuskertoimen avulla. Tyon kiyttéd voidaan tarkastella koko
tyén kiyton osalta palkkatuoton avulla ja yrittdjipetheen oman tyon osalta tys-
ansion ja ‘yrittdjinvoiton avulla. Heikkoutena edelld mainituissa, paitsi kannat-
tavuuskerrointa kiytettiessi, voidaan pitdi sitd, ettd laskelmissa joudutaan vuoro-
tellen pisomasta ja tydstd aiheutuvia kustannuksia pitimiin kiinteind ja talou-
dellinen lopputulos tulee titen koskemaan toista tuotannon tekijéd. Samoin
eriitd liilketuloskisitteitd ei voi ilmaista samanaikaisesti, silld niihin saattaa sisdl-
tyd sama jidnnoserd (MAxx 1953, s. 6). Erikoisesti ylld mainittujen suureiden
heikkous tulee esille verrattaessa viljelmii keskeniin, joilla peltoala, kiytetyn
pidoman ja tyon mddrd keskendin suuresti vaihtelevat.

SepLMAYR (1930, s. 133—134) tarkastelee maatalouden kannattavuutta per-
heviljelmilld ja kiyttid lihtdkohtana maataloudesta saatua tuloa. Hin toteaa,
etti maataloudesta saatavan tulon muodostavat seki piiomasta ettd tyostd pe-
siisin oleva tulo. Lisiksi hin mainitsee, etti on vaikea numerollisesti laskea etik-
seen padoma- ja tydtuloa, koska on olemassa vain yksi yhtdl6 ja mainitut kaksi
tuntematonta tekijéd. Jos maataloustulosta vihennetdin tyon osuutena arvioitu
viljelijiperheen palkkavaatimus, saadaan oman paioman korko tai jos maatalous-
tulosta vihennetiin oman padoman korkovaatimus, saadaan tydansio maatalou-
desta. SEDLMAYR mainitsee, ettd seki oman pidoman korkoa etti tydansiota voi-
daan kiyttid taloudellisuuden arvostelussa, jos oman padoman korko on lihelld
vastaavaa korkovaatimusta ja tydansio ldhelld arvioitua yrittdjiperheen palkka-
vaatimusta. SEDLMAYR toteaa, ettei voida suoranaisesti laskennallisesti esittid,
missd suhteessa pidoma ja tyd vaikuttavat tulon, muodostumiseen, vaikka tuo-
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tanto riippuu kuitenkin niiden molempien tuotantovilineiden kiytostd. Tdmin
vuoksi tuntuu luonnolliselta lihted siitd olettamuksesta, etti piioma ja tyd ottavat
osaa tulon muodostumiseen niiden rahanarvon suhteessa. Kannattavauden ilmai-
semiseksi SEDLMAYR laskee tulovaatimuksen (Einkommenanspruch), joka on
oman pddoman korkovaatimuksen ja yrittijiperheen palkkavaatimuksen summa.
Tilloin tulovaatimus on se tulo, joka saavutetaan maataloudessa silloin, kun
oman pddoman korko vastaa laskettua oman piioman korkovaatimusta vallitse-
van kiyvin korkokannan mukaan ja viljelijiperheelle saadaan palkka arvioidun
kiyvin palkkavaatimuksen mukaan. YlIi esitetyn lasketun tulovaatimuksen
suhde todelliseen maataloustuloon osoittaa taloudellisen tuloksen, jonka avulla
voidaan laskea pifioman ja ty6n osuudet tulonmuodostumisessa, SEDLMAYR
nimittdd tyon osuutta maataloustulossa suhteelliseksi tyotuloksi (relatives Arbeits-
einkommen) ja pisioman osuutta suhteelliseksi padomatuloksi (relatives Kapitals-
einkommen). SEDLMAYR on soveltanut edellimainittuja laskelmaesimerkkeji
pidasiassa maatilatalouteen, mutta mainittuja esimerkkeji voidaan tietenkin so-
veltaen kiyttdd maatalouden kannattavuutta arvosteltaessa.

Maassamme jo aikaisemmin on Rurik Prakara (1919, s. 20, 1929, s. 20—22)
esittinyt ajatuksia raakapuhdastuoton (maatalousylijidmin) jakamiseksi kiyte-
tyn pddoman ja tyon suhteessa.

Mixr (1938) on tehnyt myos ehdotuksia tyon ja pdioman osuuden selvitti-
miseksi maatalouden taloudellisen tuloksen muodostumisessa. MAxT tarkastelee
maatalousylijiimai ja siitd johdettuja liiketuloskisitteits objektiivisina kannat-
tavuuden osoittajina sekdi maataloustuloa ja vastaavasti siiti johdettuja kisitteits
subjektiivisina (vrt. Mixr 1938, s. 106). Objektiiviset kannattavuuden ilmaisijat
osoittavat taloudellisen tuloksen lihinnd maatalouden kannalta ja subjektiiviset
taas yrittijin kannalta katsottuna. Jaettaessa maatalousylijidmi yrittijin ja pad-
oman osalle puhutaan vastaavasti tyén tuotosta ja pddomantuotosta. Jos verra-
taan yrittdjin arvioidun palkan ja piioman korkovaatimuksen summaa maata-
lousylijdiimiin, osoittaa noin saatu suhdeluku, kannattavuuskerroin, suoraan
missd suhteessa ovat yrittijin palkkavaatimus ja korkovaatimus saatuun tulok-
seen nihden (vrt. my6s Mikr 1953, s. 8).

Maataloustuloa laskettaessa vihennetiin maatalousylijddmisti maatalouteen
kuuluvien velkojen korot, vuokranmaksut ja elikkeet. Maataloustulo siis sisiltdi
oman pédoman koron ja viljelijiperheen palkkavaatimuksen ja se on se osa koko-
naistuotosta, jonka viljelijiperhe voi kuluttaa vihentimitti oman omaisuuden
arvoa (vrt. MAkT 1938, s. 102). Vastaavasti kuten maatalousylijaidmikin voidaan
maataloustulo jakaa yrittijin palkkavaatimuksen ja tissd tapauksessa oman pii-
oman korkovaatimuksen suhteessa. MAxr (1938, s. 103) nimittd sitd lukua tulo-
luvuksi, joka osoittaa kuinka monta prosenttia maataloustulo on oman pédoman
korkovaatimuksen ja viljelijiperheen palkkavaatimuksen summasta. Jaettaessa
maataloustulo viljelijiperheen palkkavaatimuksen ja oman pdioman osalle MAkI
puhuu omaisuustulosta ja tyStulosta.
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RINTELEN ja Zapr (1961) tarkastelevat maatalouden kannattavuuden médrit-
timistd ja kritisoivat samalla useita eri madrittdmistapoja. He mainitsevat mm.
(1961, s. 105), ettd on erotettava periaatteessa toisistaan subjektiiviset ja objek-
tiiviset taloudellisen tuloksen ilmaisijat tai on puhuttava kuten GeuTING (1954,
s. 476) yksityistaloudellisesta tai tuotantotaloudellisesta kannattavuudesta. He
suosittelevat, ettd kannattavuuden arvostelu viljelmidlld olisi suoritettava sekd
yksityistaloudelliselta ettd tuotantotaloudelliselta kannalta katsottuna ja pitdvit
puutteellisuutena etenkin sikildisissd olosuhteissa, ettei yksityistaloudellista kan-
nattavuutta juuri esitetd. Lisiksi korostetaan samassa yhteydessd, ettd koska ta-
loudellinen tulos tiippuu maan, tyén ja pidoman yhteisvaikutuksesta yrittdjin
oman panoksen alaisena, tiytyy kannattavuuden ilmaisijat johtaa takaisin niihin
tekijoihin. Jokainen niiden tekijéiden osuus talouden lopputulokseen on vaihte-
leva riippuen viljelmidn koosta, tuotostasosta ja viljelmidn organisaatiosta. Rin-
TELEN ja ZAPF tarkastelevat eri lilketuloskisitteiden kiyttémahdollisuuksia ja
hekin toteavat, etti maatalousylijiimi antaa sopivan perustan kannattavuuden
arvostelulle eri kannoilta katsottuna. Perusteluina he mainitsevat mm. ettd maa-
talousylijidmi on kiytinnonlidheinen ja useiden kannattavuuden ilmaisijoiden
laskemisessa joudutaan juuri maatalousylijddmin kiytt66n. Kannattavuuskertoi-
men kiyttéd he pitivit myds onnistuneena (1961, s. 106), koska yhdelld luvulla
voidaan ilmaista ovatko yrittdjdperheen ty6 ja pddoman korkovaatimus saaneet
vaaditut arvot. Kuitenkin kannattavuuskertoimen kiytt66n samoin kuin ty6n
tuoton ja pidoman tuoton kiyttéon liittyy se olettamus, ettd yrittdjin tyolld ja
maataloudessa kiytetylld pddomalla on sama rajatuottavuus tuotantotoiminnassa
(vet. RINTELEN ja ZaPF 1961, s. 1006).

RINTELEN ja ZAPF suosittelevat kannattavauskertoimen esittdmistd sekd sub-
jektiivisessa ettd objektiivisessa muodossa. Kannattavuuskertoimen esittiminen
puhtaasti subjektiivisessa muodossa edellyttid oman padoman koron ja velkojen
koron erottamista samoin kuin vuokratilanteen huomioonottamista. Subjektii-
visen kannattavuuskertoimen midrittimisessi he piddtyvit menettelyyn, jota
Mixx (1938) oli esittinyt.

Kannattavuuskertoimen esittdmisti objektiivisessa muodossa RINTELEN ja
ZApF suosittelevat laajennettavaksi koskemaan koko tytkustannusta (1961,
s. 107). NJE:n kongressissa tehdyssid pdidtoksessd jo vuonna 1950 suositellaan
kannattavuuskertoimen kiyttdd ja mainitaan, ettd kannattavuuskerroin lasketaan
mittaamalla puhtaan tuoton ja tySkustannusten summaa pidoman korkovaati-
muksen ja tySkustannuksen summalla. Talloin tyokustannukset voivat kisittdd
joko yrityksen tyokustannukset kokonaisuudessaan tai ainoastaan viljelijin tai
viljelijiperheen arvioidun palkan. '

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa Tanskassa on kiytetty my6s kannat-
tavuuskertoimeen verrattavaa tuotto-osamidrid, udbyttekvotient (vet. UNDER-
S@GELSER OVER LANDBRUGETS DRIFTSDFORHOLD 45, s. 65), joka lasketaan seu-
raavasti.

6
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Udbytte- _ Bogforte arbejdsomkostninger + nettoudbytte 100
kvotient Bogforte arbejdsomkostninger 4 rentekrav

Laskentatavaltdan timi on objektiivisen kannattavuuskertoimen luontoinen,
joka kuitenkin osoittaa montako prosenttia maatalousylijidma on viljelijiperheen
palkkavaatimuksen ja piddoman korkovaatimuksen summasta.

Yhdysvalloissa kiytetyistd liiketuloskésitteistd voidaan mainita maatalouteen
sijoitetun pddoman kiytén edullisuutta kuvaava suure (Rate of return on the
investment), joka tavallisesti esitetddin sijoitettua dollaria kohti (vtt. Brack,
Crowson, jne. 1951, s. 492). Timi maatalouteen suoritettujen investointien edul-
lisuutta osoittava kisite lasketaan siten, ettd maatalouden nettotulosta vihenne-
tadn yrittdjiperheen arvioitu palkka ja titid erotusta verrataan maatalouteen si-
joitettuun pddomaan.

Investoinnin  Maatalouden nettotulo — yrittdjin arv. palkka

edullisuus Sijoitettu pidoma

Timi vastaa meilld kidytettyd kannattavuusprosenttia, jossa verrataan puhdasta
tuottoa sijoitettuun piiomaan.

Honko (1961, s. 7) esittdd yrityksen taloudellisuutta ja investointien tehok-
kuutta osoittavan mairittimistavan, jota on kiytetty etenkin Yhdysvalloissa.
Titd on sovellettu padasiassa erilaisiin liikeyrityksiin ja siitd on kiytetty suomen-
nettuna nimitystd investoinnin tuottoprosentti. Pddoman kiyttod arvosteltaessa
edelld mainittu pidoman kiyton mittaamismenetelmd saattaisi olla mielenkiin-
toinen myos maatalouteen sovellettuna. Investoinnin tuottoprosentt1 muodostuu
tietyssd yrityksessi seuraavasti.

Investoinnin tuotto-%, = Voitto-%, X Kiertonopeus

Voitto lasketaan siten, ettd vuosimyynnistd vihennetddn muuttuvat kustannukset
ja tilloin saadaan katetuotto. Kun katetuotosta vihennetdin yrityksen kiintedt
kustannukset, saadaan voitto. Titen laskettua voittoa vertaamalla vuosimyyn-
tiin saadaan voitto-%,. Kiertonopeus saadaan taas siten, ettd vuosimyyntid ver-
rataan kokonaisinvestointeihin. Kokonaisinvestoinnit yrityksessi ovat taas rahoi-
tus-, vaihto- ja kiyttbomaisuuden summa. Investoinnin edullisuutta voidaan
arvostella myods yrityksessd kiytetyn oman padoman osalta. T4lloin on

Oman pidoman tuotto-%, = Investoinnin tuotto-%, X Velkaantumisaste
P (s ()

Honko (1961, s. 8) mainitsee, ettd edelld esitetty investointien tuottoprosentti
soveltuu mm. yrityksen sisdisen kannattavuuden tarkkailuun, eri yritysten kan-
nattavuuden keskinidiseen vertailuun ja yritysten kannattavuuden suunnitteluun.

ScumipT (1960, s. 1306) tarkastellessaan padoman vaikutusta tulon suuruuteen,
esittdd kokonaistuotto-osamidirin ts. hin laskee kuinka paljon on kokonaistuotto
prosentteina sijoitetusta piiomasta. Samoin hin laskee tuotantovilineiden kus-
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tannusosamiirin midrittimalld tydstd ja omaisuudesta aiheutuneet kustannukset
prosentteina omaisuudesta. Joskaan mainitut suureet eivit ilmaise suoranaisesti
taloudellista tulosta, osoittavat ne pddoman kiytén tehokkuutta kokonaistuottoon
nihden seki piioman ja tydn kiytosti aiheutuneiden kustannusten suhdetta
omaisuuteen.

2. Taloudellisen tuloksen vertailua eri
tuotantosuuntien kesken

Taloudellisen tuloksen vertailu eri tuotantosuuntien kesken on vaikea teb-
tivd monesta eri syysti johtuen. Téssd tutkimuksessa on tuotantosuunta ilmaistu
yksinomaan kokonaistuoton muodostamisen kannalta ja titen tuotantosuunta
tulee ilmaistua vain yhden tekijin osalta. Mikili tuotantosuuntaa haluttaisiin
tismallisemmin maarittdd, olisi otettava muitakin tekijoitd huomioon. Téllaisia
ovat epiilemitti ihmistyon kiyttd eri tuotantosuuntien hyviksi samoin kuin si-
joitettujen padomien midrd. Lisiksi tuotantosuuntien keskeistd vertailua haittaa
se jo ennen mainittu seikka, etti eri tuotantosuuntia ei ole puhtaina olemassa.
Voidaanpa sanoa, etti tissi tutkimusaineistossa rajat eri tuotantosuuntien kesken
ovat ainakin eriissi kohdin osittain keinotekoisia. Vaikka jokin viljelmiryhmi
onkin tutkimuksessa kuulunut tiettyyn tuotantosuuntaan, on useilla viljelmilld
hyvinkin monipuolinen tuotantotoiminta.

Tissi tutkimuksessa on tyydytty viljelmikohtaisessa analysoinnissa yhden
tilivuoden tarkasteluun. Kyseinen menettely rajoittaa tietenkin johtopéitdksien
tekoa. On otettava huomioon, ettid yhden vuoden tuloksia tarkastelemalla mm.
viljelmikohtaiset satovaihtelut saattavat olla huomattavan suuret varsinkin poik-
keuksellisen kesin aikana. Kuitenkin kiytetty tilivuosi on katsottava keskimii-
riiseksi vuodeksi, joten kasvinviljelypuolella ei liene suuria suorastaan luonnon-
olosuhteista johtuvia poikkeuksia. Kotieldinten hoidossa vuosittaisia vaihteluita
taas ei ole yhtd selvisti olemassa. Lisiksi voidaan todeta, ettd tutkituilla viljel-
milli alueellisesta sijainnista johtuvat erot ovat pienempii kuin siind tapauksessa,
ettd tutkimus kisittiisi laajemman alueen tai koko maan. Tuottoon ja kustannuk-
siin vaikuttavat luonnollisesti my&s hintasuhteet. Téssid on todettava, ettd hinta-
vaihtelut viljelmien kesken useiden tuotteiden ja tirkeimpien tarvikkeiden koh-
dalla ovat osittain laadusta johtuvia eroja. '

Maatalouden kokonaistuoton vaihtelut eri tuotantosuunnissa ja eri kokoisilla
tutkimusaineistoon kuuluvilla viljelmilld on esitetty taulukossa 46. Siitd voidaan
nihdi se yleisestikin tunnettu tosiasia, etti kokonaistuotto pienilld viljelmilld
on suurempi kuin suuremmilla. Vetrattaessa kokonaistuoton suuruutta et tuo-
tantosuuntien kesken voidaan todeta, etti suurimmat kokonaistuotot hehtaaria
kohti laskien on saatu yleensi niilld viljelmilld, jotka ovat erikoistuneet juutikas-
vien ja perunan viljelyyn samoin kuin sikatalouteen. Useimmissa ryhmissi alhai-
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sin kokonaistuotto on saavutettu kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilld, joilla koti-
eldintuoton %,-osuus kokonaistuotossa on ollut alle 50.

Taulukko 46. Kokonaistuotto eri ryhmissi, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Table 46.  Gross return in different groups of farms, mklha (a) and in index numbers (b).

Suuruusluokka mha, Farm size bectares
L};‘:";}"X:’,ﬁ,‘,‘;’,’,‘;}) 510 o—1s | 1525 | 2535 | 350 | so-
aib.a|b,z]b|alb[a|b’a|b
Koticldinvaltaiset

Kotiel. tuotto yli 80 % .. 1174 97 958 99 975 107 894 100
6580 » .. 1146 95 1009 105 914 100 828 93 (o0 89 820 94
50—65 » .. 1372 114 946 98 855 94 919 103 954 107 930 106

Sikatalousvilj, .......... 1383 115 1043 108 980 107 909 102 913 102 1083 124

Kasvinviljelyvaltaiset

Kotiel. tuotto alle 50 % .. 1039 86 765 79 674 74 879 98 700 79 764 87

Juur. ja perunavilj. ...... 997 112 1250 140

Keskimiirin, Average .... 1205 100 966 100 913 100 893 100 891 100 875 100

1) See table 18.

Maatalouden liikekustannuksista (vrt. taul. 47) voidaan todeta, ettid korkeam-
man kokonaistuoton saavuttaminen on useassa tapauksessa my®ds aiheuttanut
korkeampia kustannuksia. Titen pienilld viljelmilli on suhteellisesti korkea lii-
kekustannus peltohehtaaria kohti laskien samoin kuin useissa ryhmissi, jotka
ovat erikoistuneet esimerkiksi sikatalouteen sekd juutikasvien ja perunan vilje-
lyyn. Edelld on jo tarkasteltu mistd yksityisistd eristi korkeammat kustannukset
eti tuotantosuunnissa johtuvat. On selvii, etti sekd tuotto etti kustannus eivit
ilmaise taloudellista tulosta, vaan niiden perusteella voidaan piiasiassa arvostella
vain yrityksen intensiteettid.

Taulukko 47. Liikekustannus eri ryhmissi, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Table 47.  Farm expenses in different groups of farms, mk[ha (a) and in index numbers (b).

Suuruusluokka mha, Farm size bectares

‘Tuotantosuunta

Live of production’) 5—10 10—15 15—25 25—35 35—50 50—

albababa‘b a|bab

Kotieldinvaltaiset .
Kotiel. tuotto yli 809 .. 1091 98 870 102 871 111 778 113
65—80 » .. 1078 97 887 104 796 102 672 97 ©°1 105 668 97
50—65 » .. 1192 107 807 95 688 89 682 99 716 109 724 105
Sikatalousvilj. .......... 1260 113 924 108 798 103 761 110 G674 102 940 137
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % .. 979 88 650 76 615 79 587 85 485 74 540 79
Juur. ja perunavilj. ...... ‘ 674 97 840 128
Keskimidrin, Average .... 1113 100 853 100 778 100 692 100 658 100 688 100

1y See table 18.

Taloudellisen tuloksen arvostelemiseksi on laskettu maatalousylijiimi, liike-
ylijiima ja kannattavuuskerroin. Lisiksi taloudellista tulosta on arvosteltu seki



85

yrittdjiperheen tydn kiyton ja maatalouspiioman kiytén kannalta laskemalla
seki tyon tuotto ettd pidoman tuotto. Esitettyjen liiketuloskisitteiden avulla
voidaan patelld, ettd taloudellisessa tuloksessa eri tuotantosuuntien kesken on
olemassa eroja. Edelld mainitut ja muutkin litketuloskisitteet pystyvit vain il-
maisemaan tavalla tai toisella liikkeenhoidosta saatavan taloudellisen tuloksen
sellaisenaan. Kuitenkin niiden avulla suoritettavat johtopéitokset mm. siitd,
misti erilainen taloudellinen tulos johtuu, jadvit useassa kohdin ainakin osittain
erilaisten padtelmien ja ehkd erdissd tapauksissa arvailujen varaan. Téstd syystd
tissi tutkimuksessa tyydytddn liiketuloskésitteiden kiytossd lihinni toteamaan,
etti taloudellisessa tuloksessa esiintyy vaihteluita eri tuotantosuuntien samoin
kuin suuruusluokkien kesken.

Arvosteltaessa taloudellista tulosta maatalousylijadmén avulla voidaan tode-
ta, ettd se on ollut pienemmilli viljelmilld hehtaaria kohti laskien suurempi kuin
suuremmilla (vrt. taul. 48). Tami johtuu siitd, ettd maatalousylijadmiddn sisdltyvi
viljelijiperheen palkkavaatimus pinta-alayksikkod kohti laskettuna on pienem-
milld viljelmilld huomattavan korkea. Edelleen voidaan havaita, ettd maatalous-
ylijaama niilld viljelmilld, joilla ihmistyon tarve on suuri, on korkeampi kuin
muilla viljelmilld. Tdmi johtuu myGs osittain siitd, ettd ndillikin viljelmilld on
voitu kiyttid omaa tydti suhteellisen paljon, josta saatava kotvaus sisiltyy maa-
talousylijidmain. Kannattavuuskerroin osoittaa kuinka moninkertainen maata-
lousylijaami on verrattuna viljelijiperheen atvioidun palkan ja pddoman korko-
vaatimuksen summaan. Taulukossa 49 on esitetty kannattavuuskerroin eti tuo-
tantosuunnissa. Sen mukaan pienimmissi suuruusluokissa ei mik#dn tuotanto-
suunta ole tiyttinyt viljelijiperheen ty6lle laskettua palkkavaatimusta ja pddoman
korkovaatimusta. Sitivastoin yli 15 bha:n viljelmit useassa tuotantosuunnassa
ovat ylittineet timin rajan ts. kannattavuuskerroin on yli yhden. My6s kannat-
tavuuskertoimen perusteella arvostellen niyttiisi kannattavuudessa eri tuotanto-
suuntien kesken olleen mainittuna tilivuonna huomattavia vaihteluita.

Taulukko 48. Maatalousylijiima eri ryhmissd, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Table 48. Farm income in different groups of farms, mk[ha (a) and in index numbers (b).

Suutruusluokka mha, Farm size bectares

‘Tuotantosuunta 1

Line of production’) 5—10 10—15 15—25 25—35 35-—50 ) 50—

alba'blaibababab

Kotieldinvaltaiset .
Koticl, tuotto yli 809% .. 592 91 530 101 467 105 299 75
e 50 % 38 98 332 105 449 101 382 96 208 - 72 2T 91
5065 » .. - 752 116 532 101 456 103 487 123 356 99 279 107
Sikatalousvilj.  .......... 750 115 552 105 476 107 326 82 394 110 209 80
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuofto alle 50 % .. 564 87 380 72 224 51 473 119 318 89 291 111
Juur. ja perunavilj. ...... 444 112 537 149
Keskimadrin, Average ... 651 100 525 100 443 100 397 100 360 100 261 100

1y See table 18.
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Taulukko 49. Kannattavuuskerroin eri ryhmissi.
Table 49.  Cofficient of profitability in different groups of farms.

Suuruusluokka mha, Farm size hectares

Tuotantosuur}ta
Line of produstion’) 5—10 | 10—15 | 1525 | 25-35 | 35—s0 50—

Kotieliinvaltaiset
Kotiel. tuotto yli 80 % .......... 0.83 0.88 0.92 0.93 0.88 117

65—80 » .......... 0.82 0.91 0.91 1.01 : :

50—65 » .......... 0.95 0.94 1.05 1.25 1.37 1.30
Sikatalousvilj. .................. 0.89 0.91 1.05 0.99 1.36 0.90
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50%, .......... 0.84 0.89 0.62 1.46 1.44 1.54
Juur. ja perunavilj. .............. 1.66 1.99
Keskimdirin, Average ............ 0.85 0.90 0.95 1.16 1.38 1.26

1) See table 18.

Mikili taloudellista tulosta arvostellaan liikeylijaiman avulla (taul. 50), on ta-
loudellinen tulos suuremmilla viljelmilli edullisempi hehtaaria kohti kuin pie-
nemmilli. Eri tuotantosuuntien kesken niytti olevan myés suutia eroja talou-
dellisessa tuloksessa. Liikeylijiamad laskettaessa on kustannuksina otettu huo-
mioon my®s viljelijiperheen palkkavaatimus. Tasti syysti liikeylijidma muodos-
tuu usein aika pieneksi ja useissa ryhmissi lihelle nollaa. Témin vuoksi niiden
vertaileminen keskenddn, esimerkiksi suhdelukujen avulla, voi johtaa suuriin
eroihin, vaikka markkamdiriiset liikeylijidmit hehtaaria kohti eivit kovin paljon
poikkeaisi toisistaan.

Taulukko 50. Liikeylijidmi eri ryhmissi, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Table 50. Taxable net return in different groups of farms, mklha (a) and in index numbers (b).

Suuruusluokka mha, Farwr size hectares

L:f,:";;"}f,f:f},’,‘,’,?:;) 510 1015 1525 | 2535 3550 50—
a b a b a | b ' a , b a b a b

Kotieliinvaltaisct
Kotiel. tuotto yli 809% .. 83 91 87 78 114 84 116 57

65—80 » .. 67 74 123 109 118 87 156 78 98 42 153 82

50—65 » .. 181 198 139 124 167 123 238 118 239 103 206 110
Sikatalousvilj. .......... 124 136 119 105 182 134 148 73 240 103 143 77
Kasvinviljelyvaltaiset
Kotiel. tuotto alle 50 % .. 60 66 115 102 58 43 291 145 215 92 224 120
Juur. ja perunavilj. ...... 324 161 410 176
Keskiméirin, Average .... 91 100 113 100 136 100 201 100 233 100 187 100

1) See table 18.

Jos maatalousylijaimi jactaan viljelijéiperheen arvioidun palkan ja paddoman
korkovaatimuksen suhteessa, saadaan tyon tuotto ja piddoman tuotto (taul. 51).
Ty6n tuotto on sama kuin viljelijiperheen arvioitu palkka kerrottuna kannatta-
vuuskertoimella ts. se osoittaa, kuinka suuri korvaus markkamiiriisesti on tul-
lut viljelijiperheen tySlle kun samanaikaisesti piomalle on luettu kannattavuus-
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Taulukko 51. Tydn tuotto (a) ja padoman tuotto (b) eri viljelmiryhmissd, mk/mha.
Table 51. Return of labor (@) and capital (b) in different groups of farms, mklha®).

Suuruusluokka mha, Farm size bectares

Tuotantosuunta I

Line of production) 5—10 10—15 1525 2535 3550 [ 50—

a}bababa‘bla’bla|b

Kotieldinvaltaiset

Kotiel. tuotto yli 80 % .. 424 168 385 145 325 142 171 128
e 80 X 467 171 394 158 302 147 228 154 141 118 99 138
5065 » .. 542 210 367 165 304 152 311 176 161 195 96 183

Sikatalousvilj. .......... 555 195 396 156 308 168 176 149 211 184 60 149

Kasvinviljelyvaltaiset

Koticl. tuotto alle 50 % .. 421 142 237 143 129 95 267 207 149 169 103 187

Juur. ja perunavilj. ...... . 199 245 254 283

Keskimaarin, Average . . .. .. 474 176 372 153 295 149 228 170 175 185 94 167

1)y See table 18.
2y Farm income divided between labor cost of farm family and farm capital.

kertoimen oikeuttama kotko. Tyén tuotto peltobehtaaria kohti pienilld viljel-
milli on suhteellisen korkea suuresta tydnmenekistd johtuen. Mikili ty6n tuotto
Jasketaan viljelijiperheen tydtuntia kohti on se pienilld viljelmilld alle arvioidun
tuntipalkan. Kuitenkin tyon kiytén kannalta on kotostettava sitd seikkaa, ettd
pienilld viljelmilli on voitu sijoittaa kiytettdvissi olevaa oman perheen tyOti.
Titen kokonaistybansioita on voitu useassa tapauksessa huomattavasti lisita.
Joskin pidoman tuotto peltohehtaaria kohti er kokoisilla viljelmilli on samaa
suuruusluokkaa, on piaioman tuotto suhteessa kiytettyyn pddomaan nihden
pienilld viljelmilld alhaisempi.

VII. Tuotantopanos-tuotos-tarkastelu
tuotantofunktioita kiyttien

1. Tuotantofunktioiden kdyttd6n liittyvistd
kdsitteistd

A. Yleistd

Tuotantoprosessin tuloksen suuruus voidaan esittdd riippuvana tuotanto-
toiminnassa kiytettyjen panosten madrdsti. Titd riippuvuussuhdetta voidaan
merkitd yleisesti Y = f (Xj), jossa Y = tuotos, X kiytettyjd tuotantopanoksia
ja f on tietty matemaattinen funktiomuoto. Tuotantofunktioita voidaan ryh-
mittdd sen perusteella miti niiden avulla pyritdin selvittimiin (vet. HEaDY 1952,
s. 56—89, TINTNER 1952, s. 51—63, BRULAND ym. 1957, s. 133—146). Eri ta-
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pauksissa voidaan puhua mm. tuotos-, tuotto-, tuotantopanos- ja kustannus-
funktioista. Tuotoksen ja kiytettyjen tuotantopanosten vilistd suhdetta esite-
tédn tavallisesti numeroilla taulukon muodossa tai graafisilla piirroksilla. HeaDy
(1952, s. 30) sanoo tuotantofunktioita kisitellessddn, ettd tuotantofunktio voi
olla lukusarjana esitetty havaintojoukko, geometrisesti esitetty piirros tai algebral-
linen yhtilo. Useassa tapauksessa havaintojoukosta esitetty taulukko tai piirros
antavat riittdvin selvdn vastauksen kulloinkin tarkasteltavaan kysymykseen.
Lisdksi erdissd yksityistapauksissa voidaan numeroaineistoa kasittelemilld, mm.
luokittelemalla aineistoa eri tekijoiden suhteen tai laskemalla erilaisia tunnus-
lukuja, selventid tutkittavaa tehtiviid. Tuotantofunktioiden avulla on mahdol-
lista esittdd suuriakin numeroaineistoja, niiden ominaisuuksia ja riippuvuussuh-
teita muutamalla harvalla luvulla. Maatalouden liiketieteen alalla sovelletaan ta-
vallisesti lineaarisia, nelié-, nelidjuuri- ja erilaisia potenssimuotoisia funktioita
sekd niiden erilaisia yhdistelmia. Usein funktioita sovelletaan tutkimuksiin, jotka
kisittelevit jotakin suppeaa alaa, esimerkiksi vikilannoitteiden kiyttod, rehujen
kiyttod tai tiettyd taloudenhaaraa (vrt. esim. WEINSCHENCK 1964, s. 89).

Kokonaistuotos (Y) ilmaisee koko yrityksen tai jonkin tuotannon haaran
tuotosten yhteismédrin. Keskimiiriiselli tuotoksella tarkoitetaan kokonaistuo-
toksen médrid kiytettyd tuotantopanosyksikkéd kohti (vrt. esim. Heapy 1952,
s. 40). Keskimiiriisen tuotoksen (AP) ilmaisee lauseke AP — Y/X, jossa Y on
kokonaistuotos ja X tuotantopanoksen kokonaismiiri. Keskimiiriisen tuotok-
sen tai tuottavuuden kiyttd tilli tavoin on mielekisti vain tapauksissa, joissa
tuotantofunktio sisiltid yhden tuotantopanoksen.

Rajatuotos (marginal product) tuotantopanoksen suhteen midritetiin tuo-
toksen ja tuotantopanoksen infinidesimaalisten muutosten suhteena eli tuotanto-
funktion osittaisdetivaattana tarkasteltavan tuotantotekijin suhteen muiden
tekijoiden pysyessd muuttumattomina. Rajatuotoksen miiritelmini voidaan kayt-
tid myos differenssiosamidirid (vet. HEADY 1952, s. 42, BRULAND ym. 1957, s.
137):

MP; = &Y
AXj
Ay = pieni muutos tuotoksessa

Axj = pieni muutos tuotantopanoksessa,

joka tarkasti mddriteltyni on differenssirajatuotos ja joka erotetaan differenti-
aalirajatuotoksesta. Differenssirajatuotosta voidaan kiyttdd kiytinnon sévell_u—
tuksissa, mutta teoreettiseen tarkasteluun se ei sovi epitarkkuutensa jvuok—
si. Onhan nimittiin differenssiosamirin suuruus riippuvainen muutostensuu-
ruudesta lukuunottamatta tapausta, jolloin rajatuotto on vakio. Erotus- eli
differenssituotoksella tarkoitetaan tietystdi tuotannon muutoksesta aiheutu-
nutta tuotoksen muutosta (vrt. myds DEN LANTBRUKSEKONOMISKA TER-
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MINOLOGIEN 1951, s. 813). Rajatuotos tatkoittaa méiiiritelmin: mukaan ddrettd-
min pienesti tuotannon muutoksesta aiheutunutta tuotoksen muutosta. Oppi-
kitjoissa ja suoritetuissa tutkimuksissa ei aina tehdi selvdd eroa differenssituo-
toksen ja rajatuotoksen vililli, vaan marginal product-termid kidytetddn vastaa-
maan molempia edelli mainittuja (vrt. esim. Heapy 1952, s. 42—51, Hyeim
1953, s. 35). Kiytinnollisissi esimetkeissid tuotannon muutoksia tarkasteltaessa
tavallisesti joudutaan kisittelemddn differenssituotosta ja rajatuotos jad teo-
reettiseksi kisitteeksi. Myos tissd tutkimuksessa kdytetddn rajatuotos- kisitettd
(tai rajatuotto ja rajatuottavuus) laajemmassa mielessd tarkoittamaan sellaista
tuotantopanoksen muutoksesta atheutunutta tuotoksen muutosta, joka aiheutuu
suhteellisen pienestd, mutta kiytinndssi mitattavissa olevasta panoksen muu-

toksesta.
B. Tuotannon optimitaso

Rajatuotoksella ja -tuotolla on edelld mainituista kisitteistd keskeinen sija
taloudellisissa analyyseissi. Se on myds tarpeen médritettdessi optimitulosta. Mi-
kili tuotto ja tuotantopanokset on ilmaistu samoina yksikkoind, tdssd tutkimuk-
sessa useimmat matkkoina pinta-alayksikkoid kohti, saavutetaan optimitulos tuo-
tantoa laajennettaessa silloin, kun tuoton liséys on yhtd suuti kuin kustannuksen
Jisdys eli, kun rajatuotto kunkin tuotannontekijin suhteen on = 1. Kaavan muo-
dossa optimitilanne voidaan merkitd

MP, — MP, = ...... = MP, =1, jossa

MP; tarkoittaa kutakin tuotantopanosta vastaavaa rajatuottoa. Jos riittAmatto-
mit resurssit rajoittavat tuotannon laajentamista, optimitulos saavutetaan sil-
loin, kun rajatuotot eri tuotantopanosten suhteen ovat yhtdsuuret eli

MP, = MP, = ...... = MP, > 1

Kiytinnossd viime mainittu tilanne tarkoittaa sitd, ettd silloin kun tuotanto-
panosten hankintaan on rajoitetusti kiytettdvissa kayttépiddomaa, on edullisinta
kiyttdd tuotantopanoksia siind laajuudessa, ettd niiden antamat rajatuotot (diffe-
renssi-) ovat keskendin yhtd suuret.

Edelli mainittujen ehtojen soveltaminen ihmistyén suhteen ei ole kuitenkaan
yksikisitteinen, silli kiytettivissi oleva tyOpanos muodostuu ainakin suurem-
milla viljelmilli viljelijiperheen tySstd ja vieraasta tyOvoimasta, joista edellisen
rajakustannuksen marittimiseen ei ole aina objektiivista perustetta. Kiytettdessd
palkatun tySvoiman tuntihintaa my&s oman perheen tyon tuntihintana eli raja-
kustannuksena, tydnmenekin optimitaso voi olla pienempi kuin viljelijin oma
maksimityépanos. Tilléin kannattaa harkita oman ty6n kiyton lis#dmista siitd-
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kin huolimatta, etti rajatuoton aletessa oman tyén tuntihinta alenee. Niin en-
nenkaikkea silloin, kun viljelijiperheen jisenilli ei ole mahdollisuutta tyosken-
nelld viljelmin ulkopuolella, vaan vapaa-ajan tuntihinta on — 0 puhtaasti rahal-
lisesti laskettuna. Tosin voidaan kuitenkin ajatella, etti vapaa-ajallakin on arvoa
siind mielessd, ettd viljeliji pitid mieluummin vapaata kuin tydskentelee tyon
rajatuoton lihestyessi nollaa.

Oletetaan, ettd viljelijilli ei ole mahdollisuutta tyéskennelld viljelmin ulko-
puolella, vaan ainoa vaihtoehto on palkaton vapaa-aika. Aluksi hin on ilmeisesti
halukas uhraamaan osan vapaa-ajastaan suhteellisen halpaan hintaan. Sen sijaan
tyomdédrin lisidntyessd hin vaihtaa vapaa-aikansa tyohon yhi kalliimmalla hin-
nalla, kunnes saavutetaan tilanne, ettid hin ei ole halukas lisddmain, tai ei voi le-
von tarpeen tai muun syyn takia lisitd, tydpanostaan mihinki4n hintaan. Tuo-
tantofunktioista saatava rajatuotto tydnkiyton suhteen, mihin sisdltyy tyopanok-
sen suuruus, ja tytunnin hintafunktio madriivit siis yhdessi optimityonkiytén
siind tapauksessa, etti omaa tydvoimaa ei kiyteti kokonaan. Mikili niin mii-
raytyvin tyGtunnin hinta olisi suurempi kuin palkatun tyévoiman tuntihinta, ts.
rajatuotto olisi suurempi kuin 1, kannattaa vierasta tydvoimaa kiyttdd siihen
saakka, minki tasapainoehto midrii riittimittdmien resurssien rajoittaessa tuo-
tantoa. ‘

Optimituloksen saavuttamista analyyttisesti rajoittaa myds se, ettd tyon raja-
tuottavuus vaihtelee ilmeisestikin vuodenaikojen mukaan. Parhaan tuotanto-
kauden aikana, ts. kesilli tatvittavan tyon rajatuottavuus on ilmeisestikin suu-
rempi kuin laskennallisesti saatu rajatuotto, joka kuvaa vain koko vuoden keski-
midriistd rajatuottavuutta tydn kiytdn suhteen. Titen ilmeisesti kesiaikaan kéy-
tetty palkkatyé on huomattavastikin edullisempaa miti keskimdiriinen raja-
tuottavuus osoittaa. Mikali tyén kiytdstd haluttaisiin selvd kuva tuotantofunktioi-
den avulla olisi erotettava erilleen oma ja vieras tyd. Samoin olisi saatava tiedot
tyon kiyton jakaantumisesta eri vuodenaikojen ja tirkeimpien tydkohteiden
osalle. Tdmi ei kuitenkaan ole ollut mahdollista kitjanpitoviljelmien puitteissa.
Edelleen voidaan piitelld, etti mikili viljelijalli on mahdollisuus tyoskennelld
viljelminsi ulkopuolella, saavutetaan optimitaso tydn kiytéssi omalla viljelmalld
silloin, kun rajatuotto tydn kiytén suhteen on yhti suuti kuin vaihtoehtoistyon
tuntihinta.

2. Kiytetyn funktion ja muuttujien valinta

Tuotantofunktioita valittaessa olisi sopivilla esitutkimuksilla pyrittivi saa-
maan karkeasti selville titkeimpien tekijdiden vaikutus tutkittavaan suureeseen
ja esimerkiksi erilaisten havaintopisteiden avulla kuva havaintojen jakaantumi-
sesta. VESTERGAARD-]JENSEN (1958, s. 1) esittdd erditd vaatimuksia, jotka kiytet-
tivin tuotantofunktion tulisi tiyttdd. Tilloin on tirkedd, 1) ettd funktio kuvaa
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tutkittavien suureiden riippuvuutta, 2) ettd funktio on suhteellisen yksinkertai-
nen, 3) ettd funktio on sopusoinnussa yleisten talousteorioiden kanssa tai niiden
olettamusten kanssa, joita aiotaan todistaa oikeiksi, 4) ettd funktio selvittid hyvin
kiytettivissi olevia perustietoja, 5) ettd tirkeimmille muuttujille voidaan saada
tilastollinen luotettavuus ja 6) ettd funktion avulla voitaisiin selvittidd vastaisia
tosiasioita. Tuotantofunktioiden soveltamisesta maatalousekonomisiin tutki-
mulsiin eri tyyppisilld viljelmilld vrt. myds BEriNGER (1956).

Tuotantofunktioiden kiyttdén perustuvassa analysoinnissa on tarkasteltu
kokonaistuoton tiippuvuutta eri tuotantopanoksista kdytetyn lineaarisen tuotan-
tofunktion avulla. Tuloksia tarkastelemalla on voitu todeta, ettd viljelmien inten-
siteettitaso tirkeimpien tuotantopanosten suhteen ei ole niin kotkea, ettd optimin
madrittiminen yleensi tuotantofunktioihin perustuen olisi mahdollista. Voidaan
todeta, etti havaintoja tirkeimmisti tuotantopanoksista on kiytettdvissd vain
tuotantofunktion tietylli kohdalla, joka tietenkin rajoittaa analysointia ja johto-
piitoksien tekoa. Samasta syystd mm. HyeLum (1953 b, s. 15) on tutkimuksissaan
kdyttinyt lineaarisia funktioita.

Tissi tutkimuksessa on kokeiltu lineaarisen funktion ohella my&s logaritmista
muotoa olevaa funktiota kahdella eri viljelmaryhmilli, mutta on voitu todeta,
ettd lineaarisen funktion selittivyys on ollut hieman korkeampi kuin logaritmisen
funktion. Koska tutkimuksessa on rajoituttu kiyttimain vain lineaarista funktio-
ta, ei ole mahdollista teoreettisestikaan taloudellisen optimin médrddminen eri
tuotantopanoksille. Taloudellisen optimin mddridminen ei ole tutkimusaineis-
tonkaan perusteella mahdollista.

Kuten edelld on jo todettu, tuotantosuunnalla on useassa tapauksessa selvi
vaikutus tuotantotoimintaan ja viljelmiltd saatavaan kokonaistuottoon. Sen
sisillyttiminen erilliseni muuttujana koko aineistosta laskettavaan tuotanto-
funktioon suotitettujen laskelmien mukaan on tuottanut kuitenkin vaikeuksia
ehki sopivan indikaattorin puuttumisen takia. Lisiksi rajatuotot eri tuotanto-
tekijoiden suhteen voivat olla eri suutia eri tuotantosuunnissa. Mainittujen seik-
kojen vuoksi tutkimusaineisto on ryhmitelty tarkasteltavana tilivuonna viljel-
milli vallitsevan tuotantosuunnan mukaan. Tilldin voidaan tehdd erilaisia ver-
tailuja tuotantosuuntien kesken saatujen tuotantofunktioiden ja tuotantofunk-
tioista laskettujen estimaattien valilld.

Tuotantosuunnan ohella viljelmin kokoa osoittava peltoala on osoittautunut
suoritetuissa laskelmissa siksi voimakkaaksi tekijiksi, ettd viljelmit on ryhmi-
telty myds tuotantofunktiotarkastelussa eri ryhmiin viljelmalld olevan muunne-
tun peltoalan mukaan. Tiysin eri kokoa olevat viljelmit ovat monessa suhteessa
siksi paljon toisistaan poikkeavia yksistidn tuotannon jirjestelyyn nihden, ettd
on katsottu tarkoituksenmukaiseksi tarkastella samalla kertaa vain lihes saman-
kokoisia viljelmis. Eriitd esimerkkeji tuotantofunktioista on laskettu ottamalla
mukaan kaikki erikokoiset viljelmit tietyssi tuotantosuunnassa. T4lléin on selit-
tivini muuttujana luonnollisesti ollut myds viljelmén koko.
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Kiytetyt jakoperusteet ovat ymmirrettivisti osittain subjektiivisia kuten ai-
kaisemmin on jo esitetty, silli mitidn yleistd kriteeriota niiden miirittimiseen
tuskin tutkimusaineistoon voidaan soveltaa. Suotitettavan analysoinnin tarkoi-
tuksen kannalta ryhmittely lienee my6s tihin tarkoitukseen sopiva, kun pide-
tddn tuloksia arvosteltaessa ryhmittely ja sen perusteet mielessi.

Selittivind muuttujina on pyritty kiyttdmiin sellaisia tuotannossa tarvitta-
via tuotantopanoksia, joilla voidaan katsoa olevan vilitdnti vaikutusta tuoton
muodostumiseen. Maataloudellisessa yrityksessi on tietenkin tillaisen tarkaste-
Iun heikkoutena se, ettd tarkastelu joudutaan suorittamaan siten, etti tuotanto-
paikan erilaisuus on vaikuttamassa suoranaisesti tuloksiin ja vaikutus voi olla
hyvinkin voimakas. Luonnonolosuhteet eti tuotantopaikoissa (yksityisilli vil-
jelmilld) voivat olla hyvinkin erilaiset niin maapohjan kuin ilmastollisiin seikkoi-
hin nihden. Koska suoritettavassa analysoinnissa esimerkiksi eri intensiteetti-
asteet tarkasteltavien tuotantovilineiden kiytén suhteen ovat luonnollisesti eri
viljelmiltd saatuja, ovat ne my6s luonnonolosuhteisiin ja muihin niihin verrat-
taviin seikkoihin nihden myos eri asemassa.

My®s varsinainen tuotantoprosessi riippuu monessa eri kohdin biologisesta
kasvutapahtumasta. Titiki4n ei voida tiysin ottaa laskelmissa huomioon. Seki
kasvinviljelyssi etti eri kotieldinten hoidossa on useita eri tapahtumasarjoja,
joissa ei tunneta tarkoin tuotantopanos-tuotos-suhdetta edes jtjestetyissi ko-
keissa. Samoin eris ratkaisevasti tuotantotoiminnan lopputulokseen vaikuttava
seikka on viljeliji itse. Tdmédn human-faktorin kiyttiytyminen eri viljelmilld
lienee erilainen jokaisessa yksityistapauksessa. Tietenkin voidaan sanoa, etti in-
himilliset tekijit heijastuvat sellaisista toiminnoista, joiden esiintymisti voidaan
tatkastella numerollisesti. Kuitenkin lienee mydnnettivi, ettd joukko inhimil-
lisid tekijoitd tuskin heijastuu selvisti esille ja esiintulo eri viljelmilld voi olla
tdysin erilainen. T4mi lienee myds lisddmissi analyysien virhetekijd.

Analyyseissa on ollut pakko ottaa useimpien tekijéiden vaikutus huomioon
rahalla ilmaistuilla suureilla, miki tietenkidn ei ole paras mahdollinen tapa, silld
tilldin joudutaan tekemisiin hintojen ja usein my®s viljelmékohtaisten hintojen
kanssa. Kuitenkin on todettava, etti jos tarkastelu rajoitetaan, kuten tdssi yh-
teydessd on tehty, koskemaan vain yhti tilivuotta, eivit hintojen eroista johtuvat
haitat liene suuria. Lisiksi viljelmit sijaitsevat karkeasti ottaen samalla alueella,
joten alueellisista etoista johtuvat vaihtelut eivit ole kovin suuria ja kuvastavat
lihinnd laadusta johtuvia eroja. Tyoskenneltiinpi markkamiirilli tai fyysisilld
yksikoilli esiintyy aina vertailua heikentivii tekijoitd. Jos esimerkiksi rehut il-
maistaan pelkdstidn ry-miirini, ei laadusta johtuvaa vaihtelua tule esille, ellei
rehuja ryhmitelld useaan eri ryhmésin. Mm. rehujen kohdalla markkamairiinen
ilmaus saattaa olla siten oikeampi kuin pelkkd rehumiirin kaytto.

Selitettivind muuttujana funktioissa on kiytetty muunnettua peltohehtaaria
kohti laskettua maatalouden kokonaistuottoa. Selittivini muuttujina on kiytetty
samanaikaisesti maatalouden juoksevaa ihmistyonmenekkii, konekustannusta,
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erikseen ostorehuista ja vikilannoitteiden ostosta aiheutuneita kustannuksia,
viljelmin peltoalaa ja erdissd malleissa myds kotieldintuoton 9%,-osuutta koko-
naistuotosta tai muita tuotantosuuntaa ilmaisevia tekijoitd.

Seuraavissa lasketuissa tuotantofunktioissa on selitettivind muuttujana kiy-
tetty markkamiiriisti maatalouden kokonaistuottoa muunnettua peltohehtaaria
kohti. Selitettivi muuttuja sisiltdd titen koko sen maatalouden tuotantotoimin-
nasta johtuvan arvon lisiyksen, joka viljelmalld tilivuoden kuluessa on uutta
tuotettu, seki tuotantoon liittyvin jalostuksen ja vaihdon avulla saavutettu.
Titen kirjanpidossa laskettavaan kokonaistuottoon kuuluu myds erii, jotka seu-
raavassa esitettivisti selittivistd muuttujista riippumatta aibeuttavat vaihtelua
kokonaistuoton suuruudessa ja siten vihentivit ilmeisesti funktioiden selitys-
kykyd. Tillaisia kokonaistuottoetid ovat lihinni maatalouden luontaissuori-
tukset sekii maatalouden ulkopuolella tehdysti hevosten ja maatalouskoneiden
tydstd saadut maatalouden tuotto, asuntoetuudet, jne.

Ihmistyon kiyttod (X;) on ilmaistu maatalouden juoksevalla ihmistyénme-
nekilld, joka on ilmoitettu muunnettuina miestunteina muunnettua peltohehtaa-
tia kohti. Muuntaminen on suoritettu kirjanpidossa kiytdssi olevan tavan mu-
kaan siten, ettd yksi naisten tyGtunti vastaa 0.8 miestyotuntia ja mahdollinen las-
ten eli alle 16 vuotiaiden tyd 0.5 miesty6tuntia. Juoksevaan tydnmenekkiin kuu-
Juu sekd viljelijiperheen oma ettd viljelmilli mahdollisesti kiytetty palkkavien
tyo. Brikoisesti tuotantosuunnittain suoritetussa tarkastelussa olisi ollut mielen-
kiintoista jakaa maatalouden juokseva tyénmenekki kasvinviljely-, kotieldinhoito-
ja muiden juoksevien toiden osalle. Tami ei ole kuitenkaan mahdollista kitjan-
pitoviljelmiltd saatavien tietojen perusteclla. Tdma jako olisi mielenkiintoinen
tydn tuottavuuden erojen vertailemiseksi viljelmdn eri tdissd. Lisdksi kitjanpito-
viljelmien tydnmenekkilukuja olisi helpompi arvostella tatkemman jaoittelun
puitteissa. Tyonmenekkid ilmeisesti lis#d erdissa tapauksissa se, ettd viljelmilld
olevia toisatvoisia kunnossapito-, siirto- ym. pihat6itd on saatettu merkitd tys-
kitjaan liian runsaasti. My6skin voidaan esittdd epiilyksid missd madrin eti toiden
tehollisen tydajan osuus koko tybajasta vaihtelee.

Viljelmin koneellistumista ja koneiden kiyttod maatalouden juoksevissa
toissi (X,) on kuvattu konekustannuksella, joka on ilmoitettu muunnettua pelto-
hehtaaria kohti. Voidaan tietenkin viittii, etti viljelmilld kiytetty konetyd ja
tarvittava ihmistyd ovat riippuvuussuhteessa keskendin, mikd tietenkin voi olla
haittatekijd tdssi suoritettavassa analysoinnissa. Myo6hemmin esitettivien korre-
laatiotaulukoiden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd niiden keskindinen
tiippuvuus on yllittdvin vihiinen. Koneellistaminen ei vilttimittd kdytinnossid
tarvitsekaan aibeuttaa nikyvid ihmistydnmenekin vihenemistd. T4dmd johtunee
siitd, ettd hankittaessa jokin kone tai suurempi kone, esimerkiksi traktori tai leik-
kuupuimuri viljelmille, kone antaa uusia mahdollisuuksia koko tuotannon uu-
delleen jitjestimiseksi. Erdissi tapauksissa samalla koko talous voimaperiistyy
ja tapahtuun muita muutoksia, jotka saattavat sitoa myos enemmin ihmistyota.
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Voitaneen my6s sanoa, ettd koneellistettaessa viljelmin t6it4 itse viljelija my6s saa
uutta intoa toimintoihinsa ja rupeaa suotittamaan sellaisia tbitd, joita muuten ei
olisi suoritettu ja tekee suoranaisia investointitditikin. Suoranaiset investointi-
tyst eivit tosin kuulu maatalouden juokseviin tdihin, mutta sellaiset juoksevien
toiden luontoiset perusteellisemmat tyst ilmenevit juoksevissa tyén kiyttolu-
vuissa ja konekustannuksessa.

Konekustannuksiin on luettu kuuluviksi viljelmilld olevien koneiden ja ka-
luston kunnossapidosta aiheutuneet kustannukset. Tissi eriissi on huomioitava
se, ettd jos kunnossapitotéiti suotittaa viljelmin vakituinen tybvoima, joko oma
tai palkkaviki, ei kunnossapitotsitd ole voitu saada tihin tyhmiin, silli ne on
luettu kitjanpidossa maatalouden juokseviin téihin kuuluviksi. Samoin konekus-
tannuksiin on luettu kone- ja kalusto-omaisuuden vuotuiset poistot kitjanpidossa
noudatettavan tavan mukaan. Voidaan sanoa, etti poistot koneiden ja kaluston
osalta on tarkasti ja viljelmikohtaisesti suoritettu kirjanpitotydssi. Konekustan-
nuksiin on luettu myds polttoainekustannus seki vuokrattujen koneiden kiytdsti
aiheutuneet kustannukset seki viljelmin ulkopuolella suoritettu viljan kuivatus
ja lajittelu.

Rehujen kiyttod kuvaavana tekijini on kiytetty ostorehuista atheutuvaa kus-
tannusta (X;), joka on edellisten tapaan laskettu muunnettua peltohehtaaria kohti.
Ostorehujen kiyttod tissd tarkastelussa puolustaa se, etti ostorehu on viljelmilld
se rehumdird, joka kiytetidin kotoisten rehujen tdydennykseksi, eiki siten ole
tiippuvuussuhteessa muihin selittiviin muuttujiin kuten lannoitteista aiheutuviin
kustannuksiin ja ihmistydn kiytton. Ostetut rehut koostuvat useimmiten val-
kuais- ja tirkkelysrikkaista vikirehuista ja niistd aiheutuviin kustannuksiin kuu-
luu my6s erditd kotieldinten ruokinnassa tarvittavia Yisiaineita.

Ostolannoitteiden kiyttsd (X,) osoittaa kunkin viljelmédn kiyttimien vikilan-
noitteiden ja vuotuiskalkitukseksi katsottavan kalkin kiytostd aiheutuva kustan-
nus. Ndmi erit on samoin ilmoitettu markkoina muunnettua peltohehtaaria
kohti.

Eriissd malleissa on kiytetty my6s viljelmin muunnettua peltoalaa (X;) vil-
jelmin koon ilmaisijana. Varsinaisten maatalouden tuotantopanosten kiytto-
miirid osoittavien muuttujien ohella on tuotantofunktioihin liitetty myds tuo-
tantosuuntaa osoittava tekiji. Tillaisena tuotantosuuntatekijind on kiytetty sa-
moin kuin tutkimuksen alkuosassa kotieldintuoton osuutta kokonaistuotossa osoit-
tavaa prosenttilukua (X;). Titi muuttujaa on pidettivi eridinlaisena apumuuttu-
jana, jonka tehtdvini Jihinnd on eliminoida kuhunkin viljelmidryhmidin kuulu-
vien viljelmien tuotantosuunnassa olevien erojen vaikutusta varsinaisille panos-
muuttujille laskettuihin regtressiokertoimiin. Eriissi funktioissa on kaytetty
peruna- ja juurikasvituoton (X,) seki sikataloustuoton(X) %-osuutta kokonais-
tuotosta.
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3. Tuotantofunktioista tehtivat pddtelmit

Edelli on tarkasteltu viljelmien taloudellista tulosta erdiden liiketuloskisit-
teiden avulla. Samoin on verrattu laskennallisesti tuoton ja kidytettyjen tuotanto-
panosten vilisid suhteita. Joskin suoritetut analyysit selvittivit taloudellisen tu-
loksen vaihteluita eri viljelmiryhmien kesken, ei niiden perusteella kuitenkaan
voida tehdi kovinkaan pitkille menevid johtopédtoksi siitd, miten vaihtelu eri
tuotantopanosten kiyttomiirissd on vaikuttanut taloudelliseen tulokseen tai
kokonaistuottoon. Seuraavassa pyritiin tihin kysymykseen tuomaan valaistusta
tuotantofunktiotarkastelun avulla, mikd antaa myds tiettyji mahdollisuuksia
tuotantopanosten kiytdn edullisuuden selvittimiseen.

Tissd tutkimuksessa on kiytetty lineaarista tuotantofunktiota (y =a +
by, + byxy + « + - bnXy). Teoreettisesti se osoittaa, kuinka paljon selitettivi
muuttuja muuttuu tarkasteltavan tuotantopanoksen muuttuessa ja muiden teki-
joiden pysyessi vakioina. Esimerkiksi kun lisitdin tuotantopanosta X yhdelld
yksikolld, osoittaa kerroinb, kuinka monta yksikk6d y muuttuu muiden funk-
tiossa esitettyjen tekijéiden pysyessi muuttumattomina. Kiytinnon maataloudesta
saatava aineisto ei kuitenkaan mm. eri tekijéiden keskinaisistd riippuvuussuhteista
johtuen tiyti edelldi mainitulle regressioanalyysille ominaista vaatimusta siten,
ettd kullekin muuttujalle saatu kerroin osoittaisi pubtaana sen vaikutuksen. Kun
tarkastellaan esimerkiksi ihmistyén kiyttod on vaikea ajatella, ettd kokonais-
tuotto lisidntyisi pelkistdin sen vuoksi, etti tehddfin enemmin tyotd muiden
tekijoiden pysyessi muuttumattomina. Thmistyén kiyton vaikutusta kokonais-
tuottoon tarkasteltaessa lienee ajateltava siten, etti kokonaistuoton muutos yleen-
si ajheutuu paitsi tydn kiyton lisddntymisestd myds niistd muutoksista, joita vil-
jelmilld samanaikaisesti tapahtuu ja joiden yhteydessi ihmistydn kiytté on li-
sddntyayt. Tillaisia ovat mm. tuotantosuunta ja intensiteettimuutokset.Voidaan
tietysti ajatella, etti selittdviksi muuttujaksi otetaan myGs tuotantosuuntaa 0s0it-
tava tekij, jolloin tydpanoksen vaihtelun vaikutusta kokonaistuottoon osoitta-
van kertoimen periaatteessa pitdisi ilmaista puhtaana ne seuraukset, joita tydn
kiyton intensiteetilli on saman tuotantosuunnan puitteissa. Téssd on kuitenkin
se vaara, etti tyon kiyton ja tuotantosuuntien vililld saattaa ilmetd siind médrin
korrelaatiota, etti se heikentdd kertoimien luotettavuutta (multikollineaatisuus).
Tilastotieteellisten nikékohtien ohella on huomattava, ettd tillaisten puhtaiden
kettoimien (ts. sellaisten, joissa vain tydpanos muuttuu kaikkien muiden teki-
joiden pysyessi ennallaan) merkitys on kiytinndn kannalta vihiinen, koska suu-
rehkot muutokset tydpanoksessa normaalisti liittyvit muihin maatalouden muu-
toksiin. Timi nikokohta on erityisesti pidettivi mielessd tuloksia tulkittaessa.
Siten esimerkiksi ihmistyon kiytolle laskelmissa saatu regressioketroin osoittaa,
kuinka paljon tydn kiyton vaihtelu aiheuttaa kokonaistuottoon muutosta ottaen
huomioon, etti samalla tapahtun muita muutoksia yrityksen hoidossa. My®ds
muiden tekijéiden kohdalla tuotantofunktioista saatavien kertoimien tulkinta
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on suoritettava vastaavasti. Joskin tarkasteltavina olevista panoksista mm. osto-
tehu- ja lannoituskustannuksen voidaan ajatella vaihtelevan suhteellisen riippu-
mattomasti, niin samaa ei voida edellyttii esimerkiksi konekustannuksen kohdal-
la, vaan koneiden, kuten leikkuupuimurin, hankinta ajheuttaa normaalisti myds
muita muutoksia taloudessa. Niinollen konekustannukselle saatava regressio-
kerroin osoittaa niiden tekijdiden yhteisvaikutuksen kokonaistuottoon, jotka
ovat liittyneet tutkimusviljelmilli eri koneistamisasteisiin.

4. Tuotantofunktiot éri viljelmiryhmilli
A. Tuotantofunktiot eri kokoisilla viljelmilld
Eri kokoisilta viljelmiltd on laskettu tuotantofunktiot seuraavista viljelmaryh-
misti: alle 10, 10—15, 15—25, 2535, 35—50 j2 yli 50 muunnettua peltohehtaa-

tia olevat viljelmit. Selitettivini muuttujana ja selittivini muuttujina on edelld
esitetyin perustein kiytetty seuraavia tekijoita.

Y = Maatalouden kokonaistuotto, mk/mha

X; = Ihmistyénmenekki maatalouden juoksevissa tdissd, mt/mha
X, = Konekustannus, mk/mha

X3 = Ostorehukustannus, mk/mha

X, = Ostolannoitekustannus, mk/mha

X = Kotieldintuotto 9, kokonaistuotosta

Funktioiden lisiksi on esitetty selvitysaste R2. Selvitysastetta laskettaessa
muuttujien lukumairii ei ole huomioitu vapausasteita méirittiessi. Funktioi-
den yhteydessi on esitetty myés havaintojen lukumiiri n sekd sulkeissa reg-
ressiokertoimien keskivitheet.

Eri viljelméiryhmissi muodostuivat tuotantofunktiot seuraaviksi.

5—10 mha:n viljelmit
Y = 334 4 0.77X; + 1.09X, + 1.13X, + 2.64X, R® = 0.79
(0.14) (0.44) (0.09) (0.38) n = 125

10—15 mha:n viljelmit
Y = 411 4 048X, + 0.91X, + 1.38X, + 2.08X, R2? = 0.53
(0.15) ~ (0.43) (0.21) (034) n = 120

15—25 mha:n viljelmit
Y = 225 4 1.00X, + 1.12X, + 1.22X, + 252X, R2 = 0.62
(0.20) (0.51) © (0.19). (0.39) n = 113
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: 25—35 mha:n viljelmit
Y = 125 + 1.19X, + 2.79%, + 0.98X, + 2.39X, R?
(0.27)  (0.97)  (0.32) (0.46) n

0.61
60

I

I

35—50 mha:n viljelmit
Y = 81+ 1.10X, + 3.52X, + 1.38X,; + 2.50X, R2 = 0.83
(0.30) (0.76) (0.33) (037) n = 63

Yli 50 mha:n viljelmit
Y = 386 + 0.38X, + 2.26X, 4 1.58X,; + 1.14X, R? = 0.68
(0.62) (1.38) (0.49) (0.94) =n 38

I

Tutkimuksessa on tarkasteltu myds selittivien muuttujien sisdistd korrelaa-
tiota laskemalla muuttujien viliset kotrelaatiokertoimet. Koska korrelaatioker-
toimet muuttujien kesken eri funktioissa ovat olleet samaa suuruusluokkaa, on
tissi yhteydessi esitetty vain kotrelaatiotaulukot kahden funktion muuttujille
(taul. 52).

Taul. 52. Muuttujien viliset korrela}tiokertoimet (®).

Table. 52. Correlation mairix of variables.

5—10 hehtaarin viljelmit
Farms of 5—10 hectares

Y Y X, X, X, X,
Y 1.0 0.056 0.324 0.730 0.616
X, 1.0 0.289 0.253 0.376
X, 1.0 0.067 0.307
X, 1.0 0.279
X, 1.0

25—35 hehtaarin viljelmit
Farms of 25—35 hectares

Y Y X, X, X, X,

Y 1.0 0.367 0.452 0.334 - 0.533
X, 1.0 0.062 0.137 — 0.153
X, 1.0 — 0.038 0.359
X, 1.0 0.057
X, 1.0

Koska suurimmat korrelaatiot selittivien muuttujien (X) kesken ovat vain
0.3—0.4 suutuisia, voidaan todeta, ettd selittivien muuttujien vilinen sisiinen
korrelaatio ei ilmeisesti hiiritse tissd suoritettavia analyysejd. Mainittakoon my&s,
ettd ihmistydn kiyton (X,) ja lasketun konekustannuksen (X,) vililld ei ole ha-
vaittavissa voimakasta korrelaatiota. Taulukosta 52 nihddin myos, ettd ostore-

7
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huista aiheutuva kustannus (X;) on tirkein muuttuja 5—10 hehtaarin viljelmid
kuvaavassa funktiossa. Kokonaistuoton (Y) ja ostorehukustannuksen (X;) vi-
linen korrelaatio r = 0.73 (r2 = 0.53). Toiscksi tirkein muuttuja kyseisessi funk-
tiossa on ostolannoitteista aiheutuva kustannus (X,), £ = 0.62 ja seuraavaksi
titkein muuttuja konekustannus (X;), r = 0.32. Tyén kiyton ja kokonaistuoton
vilinen korrelaatio on alhainen. Vastaavasti voidaan todeta eri muuttujien tir-
keys 25—35 hehtaarin viljelmid kuvaavista kertoimista.

Kuten edelld on kdynyt ilmi regressiokertoimia voidaan tulkita rajatuotta-
vuuksina kunkin tuotantopanoksen suhteen. Kiytettiessd lineaarisia funktioita
kertoimet ovat kuitenkin luotettavimmat keskiarvojen kohdalla.- Sulkeissa on
esitetty regressiokertoimien keskivirheet, vaikka aineistoa ei voida katsoa niyt-
teeksi mistddn suuremmasta populaatiosta. Tietenkin voidaan yhden tilivuoden
tuloksia pitdd ndytteeni ajallisessa mielessi.

- Thmistydn kiytén rajatuottavuus (b;) on vaihdellut esitetyissd esimerkeissi
alla olevan asetelman mukaan, joissa rajatuottavuuksia on verrattu keskimii-
rdisiin ihmistyén kiyttomiiriin ja tydtuntihintoihin.

Viljelija-

Suuruus- Thmistyon Ty6tunnin perheen Palkkavien
luokka. mha “'menekki rajatuotta- keskim. keskim.
oxia, m mt/mha . vuus, mk  palkkavaat.  palkka mk/t
. mk/t .
5—10....... ... AT 0.77 1.17 1.29
10—15.......... 343 0.48 :
1525, ... 285 1.00 { L9 122
25—=35.......... 221 1.19 '
35—50.......... 184 1.10 1.23 129
Yli 50...... e 184 (0.38) 1.25 T 1.34

Laskettujen kertoimien mukaan on intensiteetin lisiidminen tyépanosta korot-
tamalla yhdelldi muunnetulla ihmistyStunnilla lisinnyt kokonaistuottoa 5—10
hehtaarin viljelmilld 0.77 mk ja 10—15 hehtaarin viljelmilli vain 0.48 mk. Ver-
rattaessa tuloksia viljelijiperheen tyolle asetettuun palkkavaatimukseen ja palk-
kavien palkkoihin, ei toimenpide niilli viljelmilli niyti olleen palkkoihin ver-
rattuna edullista, koska tyon kdytostd aiheutuva kustannus (palkkavaatimus)
on huomattavasti suurempi kuin siiti johtuva tuoton lisdys. Kuitenkin toimen-
pide on lisinnyt kokonaistuottoa ja viljelijiperheen tyélle niilld pienillikin vil-
jelmilld on saatu palkkaa, joskin vain osa asetetusta palkkavaatimuksesta.

Viljelmiryhmissé, joiden peltoala on ollut 1525, 25—35 ja 35—50 hehtaa-
ria, on ihmistyGtunnin rajatuottavuus vaihdellut 1.00—1.19 mk:aan. My6s niilld
viljelmilld ihmistyén rajatuottavuus on jasnyt alle palkkavaatimuksen ja vieraille

-maksettujen tuntipalkkojen. Niillikin viljelmilld tyénmenekki muodostuu suu-
rimmaksi osaksi viljelijiperheen jdsenten tydstd, joten intensiteetin lisidmistd
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tyon kayttod lisddmilld ei voitane pitdd ndilld viljelmilli kovin epdedullisena.
Alhaisin rajatuottavuus ihmistyén kdytossi on edelld esitetyissd tyhmissd yli 50
hehtaarin viljelmilli. Kuitenkin on korostettava, ettd regressiokertoimen keski-
virhe on my®s tissi ryhmissd huomattavasti korkeampi kuin muissa ryhmissi.
Tulosta voitanee ainakin osittain selittdd silld, ettd suutemmilla viljelmilld ihmis-
tyon kiyttd hehtaatia kohti laskien on huomattavasti alempi kuin pienemmilld
viljelmilld ja vaihtelut ryhmidin kuuluvien eri viljelmien kesken eivit muodostu
suuriksi. Mainituista seikoista johtuen tyon kiyttd ei vaikuttane tuottoon kovin
suuresti ja laskennallisesti sen merkitys ndyttdd vihiisemmiltd kuin pienemmilld
viljelmilld.

Koska tuotantosuuntavaihtelut suuremmilla viljelmilld ovat verraten suuret
saattaa tuotantosuuntien erilaisuus hiiriti my6s eti tekijdiden vaikutuksen ar-
viointia. Seuraavassa on pytitty eliminoimaan tuotantosuunnan vaikutusta lisiid-
milld yli 25 hehtaarin viljelmiryhmiin tuotantosuuntiin osoittava tekiji X, Alla
olevassa asetelmassa on verrattu dskeisistd funktioista saatuja regressiokertoimia
niihin kertoimiin, jotka saadaan samoille- muuttujille, jos funktioon otetaan
mukaan tuotantosuuntaa osoittava tekiji.

Suuruusluokka : ‘Ihlr:;;tttsg) . Iizgzizs OSthChUt af)tict)::gt Re
Xl X2 8 XA
2535 mha, ilman X,  1.19 2.79 0.98 2.39 0.61
X, mukana 1.51 2.49 1.31 201 0.64
3550 mha, ilman X, 1.10 3.52 1.38 2.50 0.83
X, mukana 1.18 3.14 1.44 2.46 0.83
Yli 50 mha, ilman X, 0.38 2.26 1.58 0.14 0.68
X, mukana 1.01 1.76 1.74 0.65 0.69

Esitetyisti luvuista voidaan todeta, tuotantosuuntaa osoittavan apumuuttu-
jan merkitys suhteellisen vihiiseksi. On kuitenkin huomattava, ettd eri muuttu-
jien kertoimet yli 50 hehtaarin viljelmilld poikkeavat oleellisesti aikaisemmin esi-
tetyistd, mutta tilloinkin regressiokertoimien keskivirheet ovat olleet huomat-
tavasti kotkeammat kuin muiden ryhmien kohdalla. On ilmeistd, etti yli 50
hehtaarin viljelmilld eri tekijdiden vaikutuksen selvittely edellyttdisi tatkempia
analysointeja, mitd tissi yhteydessi kirjanpitoaineiston perusteella on voitu
suorittaa.

Konekustannusten rajatuottavuus (b,) ja lasketut konekustannukset ovat
keskimiirin olleet seuraavalla sivulla olevan asetelman mukaiset.

Konekustannusten rajatuottavuudet ovat vaihdelleet esitetyissd viljelmaryh-
missi 0.91—3.52 mk. Naiden kertoimien perusteella niyttdi siltd, ettd viljelméin
koneellistamisasteen lisddminen siihen liittyvine muine tuotantotoimintaan
kohdistuvine jitjestelyineen on muodostunut selvisti edulliseksi, koska kaikissa,



100

Konekustan- Koneiden
Suuruus- nukset kiyton
luokka, mha keskim., rajatuot-
mk/mha tavuus, mk
5-10............ 85.8 1.09
10—15............ 85.6 0.91
1525, .. ... ... 83.5 1.12
25-35... ... .. 82.9 2.79
35—50........... 83.1 3.52
yi 50............ 78.8 2.26

paitsi 10—15 hehtaarin viljelmilld, viljelmiryhmii koskevat regressiokertoimet
ovat lukua yksi suuremmat. Useassa viljelmiryhmissi koneellistamisen lisdys ndyt-
tid olleen erittiin edullista. On syyti korostaa, ettei tissd tarkastelussa koneiden
kiytdn edullisuuden arvostelua suoriteta siini tavanomaisessa mielessi, joka
kohdistuu ihmistyén korvaamiseen konetyolli. Saadut tulokset ovat erityisen
mielenkiintoisia, koska usein on arvosteltu koneiden kiyttdd kannattamatto-
mana maataloudessa, sen tihden ettei niilli saada aikaan merkittivii sidstdd
ihmistyén kiytossi. Tilldin sivuutetaan ne vaikutukset, jotka koneellistami-
sella sithen liittyvine toimintoineen voi olla eri tavoin mm. kokonaistuoton
suuruuteen. :

Ostorchuista aiheutuva kustannus ja ostorehujen kiyttdi vastaavat rajatuot-
tavuudet (b;) ovat vaihdelleet laskettujen funktioiden perusteella eri viljelmiryh-
rhissi seuraavasti.

Ostorehukus- Ostorehujen
Suuruus- tannus rajatuot-
luokka, mha keskim. tavuus,
. mk/mha mk
5—10...... ..., 151 1.13
10—15............ N 1.38
15—25............ 92 1.22
25—35. ... ... 66 0.98
35—50............ 74 1.38
yi 50............ 88 1.58

Rajatuottavuusluvuista voidaan todeta, ettd nekin yhti poikkeusta lukuunotta-
matta kaikissa viljelmiryhmissi ovat olleet yli yhden, miki viittaa siihen, koti-
eliintuotteiden ja vikirehujen hintasuhteen huomioon ottaen, varsin todenni-
kéiseen johtopiditokseen, etti vikitehujen kiyton lisidminen on ollut varsin
kannattavaa. Ostorehujen rajatuottavuuteen eri viljelmilld vaikuttavat luonnol-
lisesti elidinkannan tuotantokyky, koko ruokinnaf jﬁfjestely ym. tekijit. Jotta
kotieldintaloutta voitaisiin tarkasti analysoida, edellyttiisi se tarkkoja tietoja mm.
kotieldimistostd ja ruokinnasta. Tillaisten tietojen saaminen edellyttiisi tihin
tarkoitukseen suunniteltujen kokeiden jitjestelyi. ‘ '
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Ostettujen vikilannoitteiden kiytén edullisuutta kuvaa tarkastelun alaisilla
viljelmilld vikilannoitekustannuksen rajatuottavuus (by), joka on vaihdellut seu-
raavasti.

Ostettujen Ostolan-

Suuruus- vikilannoit- noitteiden

luokka, mha teiden kiyttd, - tajatuotta-

mk/mha vuus, mk
5—-10............ 90 2.64
10—15............ 84 2.08
15—25............ 79 2.52
25—35. ... ..., 86 2.39
3550, - 85 2.50
i 500, - 89 1.14

Samoin kuin rehujen kiyton arvostelu kotieldintaloudessa edellyttdd kasvin-
viljelyssi vikilannoitteiden kdytén yksinomaisen vaikutuksen selvittiminen
tarkempia tietoja, miti maatalouskitjanpidosta voidaan saada. Vikilannoittei-
den edullisuuden arvostelu kitjanpitotulosten perusteella on vain suuntaa-anta-
vaa. On selvid, etti varsinaisten vikilannoitteiden kiytt6d koskevien tuotanto-
funktioiden midrityksessd olisi tunnettava maan laatu, maan. ravinteet, kuiva-
tussuhteet, sademiiri ym. satotuloksiin vaikuttavat tekijit. Tamin tutkimuksen
tuotantofunktiotarkastelun tavoite on erilainen. Tissd yhteydessi on pyritty
mittaamaan sitd vaikutusta, joka kiytdnndssi kitjanpitoviljelmilld vallitsevissa
olosuhteissa erisuurilla vikilannoitekustannuksilla on ollut maataloudesta saa-
tavaan kokonaistuottoon. Laskettujen funktioiden mukaan vikilannoitteiden
kiytt esitetyissi viljelmiryhmissi on ollut kiyttoén nihden hyvin edullista,
silli vikilannoitteisiin suoritetut uhraukset ovat tulleet takaisin yli kaksinkertai-
sina, muissa ryhmissd paitsi yli 50 hehtaarin viljelmilld. Poikkeuksen muodostaa
tissikin kohdin yli 50 hehtaarin viljelmiryhmi, jolla aineiston hajonta vaikeuttaa
johtopaitdsten tekoa. Timi ilmenee suhteellisen suuresta regressiokertoimen
keskivirheestd. Ilmeisesti yli 50 hehtaarin viljelmilld tuotantosuunta, erikoiskas-
vien viljely ym. tekijit héiritsevit titi tarkastelua, jossa ovat kaikki viljelmit
mukana. Osittain kyseisten seikkojen vuoksi on mychemmissi tuotantofunktiois-
sa tarkastelu suoritettu my6s erikseen eri tuotantosuuntaa harjoittavilla viljel-
milld. Co

B. Tuotantofunktiot eri tuotantosuunnissa
a. Kasvinviljelyvaltaiset viljelmit
Tuotantosuuntatekijin vaikutuksen selvittimiseksi eri tuotantopanosten ra-

jatuottavuuksiin on tuotantofunktiot laskettu erikseen kasvinviljelyi ja kotieldin-
ten hoitoa piiasiassa hatjoittaville viljelmille sekd molemmissa ryhmissi tiettyyn
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tuotannonhadraan erikoistuneille viljelmille. Kiytetyt muuttujat ovat péfosiltaan
samat kuin edellisissi funktioissa, joskin niiti on tiydennetty eriilld selittivilli
apumuuttyjilla. Kéytetyt selittivit muuttujat ovat seuraavat.

I

Thmistyénmenekki maatalouden juoksevissa tdissi, mt/mha
Konekustannus, mk/mha

Ostorehukustannus, mk/mha

Ostolannoitekustannus, mk/mha

Peltoala, mha

Kotieldintuotto 9, kokonaistuotosta

; = Peruna ja juurikasvituotto 9, kokonaistuotosta

s = OSikataloustuotto 9, kokonaistuotosta

[ T

b 54 b b b4 b b b

Koska tuotantosuunnittain suoritettavaa tarkastelua ei ole katsottu tissi yh-
teydessi mahdolliseksi suorittaa erikseen eti kokoisilla viljelmilld tapausten vihi-
lukuisuuden vuoksi, on kaikkia viljelmikokoja tarkasteltu samanaikaisesti. T4sti
syysti on funktioissa pytitty eliminoimaan viljelmén koosta johtuvat erot lisdi-
milld selittdviin muuttujiin peltoala (X;). Osalla tutkituista viljelmistd on koti-
eldintuotto j ja vastaavasti tdssi kasu:ellyt petuna- ]a ]uurlkaswtuotto seka 31kata—
eri ryhmissd vastaavia %,- luku]a

Kasvinviljelyvaltaisten viljelmien ryhmiin on otettu kaikki viljelmit, joilla
kotieldintuotto on ollut pienempi kuin 50 9, kokonaistuotosta. Tuotantofunk-
tioksi on saatu seuraava.

Y = 46 4 1.00X, + 1.87X, 4 1.72X, + 2.47X, + 3.65X, R = 0.74
023)  (0.76)  (056)  (0.46) (142) n = T

Tissikin on otettava huomioon, etti tarkasteltavana olevaan ryhmiin kuuluu
viljelmid, joilla kotieliintaloudella on ollut vajkutusta kokonaistuoton muodos-
tumiseen tdssd jaoittelussa kidytetyn 50 9,:n rajan puitteissa. Aineistoa tutkimalla
voidaan todeta, ettd varsinaisia kasvinviljelyviljelmii aineistossa on vain muu-
tama. Kotieldinten hoidolla on tavallisesti huomattavakin vaikutus talouden jir-
jestelyyn, vaikka siitd saatava tuotto olisi alle tissi esitetyn 50 %:n rajan.

Jos tarkastellaan ylld olevilla kasvinviljelyviljelmilld edelli esitettyjen muuttu-
jien ohella tuotantosuunnan vaihteluita ryhmin sisilli (X = kotieldintuotto 9,
kokonaistuotosta) saadaan tuotantofunktioiksi.

Y = 124 + 1.06X, 4 1.59X, 4 2.09X, 4 2.35X, + 3.62X; — 1.96X, R® = 0.75
023)  (072) (0.61) (0.47) (1.41) (146) n =T71

Saadut tuotantofunktiot eivit poikkea oleellisesti edellisessi luvussa esitetyistd
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funktioista, -joissa aineistoa ei ole ryhmitelty tuotantosuunnan mukaan. Téssd
kasvinviljelyviljelmind kisitellyt viljelmit eivit timdn mukaan huomattavasti
poikkeaisi kaikista viljelmistd téssd tarkasteltujen tuotantopanosten rajatuotta-
vuuksiin nihden. On otettava huomioon, etti tutkimuksessa kiytetty tuotanto-
suuntaryhmittely mittaa vain kokonaistuoton jakautumista kahden paisuunnan
kotieldinhoidon ja kasvinviljelyn vililla, joten esimerkiksi kasvinviljelyviljelmiin
luetun ryhmin sisdlli on vield huomattavat mahdollisuudet eti intensiteetin omaa-
viin tuotantomuotoihin. Tillaisia ovat mm. viljanviljely ja juurikasvit. Lisdsel-
vityksen saamiseksi mm. kyseisen vaihtelun vaikutuksesta eri tuotantopanosten
osalle tuleviin rajatuottavuuslukuihin on aineistosta erotettu omiksi ryhmiksi
ne, jotka ovat harjoittaneet keskiméiriisti enemmin pefunan ja juurikasvien
viljelya.

b. Perunan ja juurikasvien viljelyyn erikoistuneet viljelmat.

Mukana tarkastelussa ovat sellaiset kasvinviljelyviljelmit, joilla perunan ja
juurikasvien viljelystd saatu tuotto on yli 10 %, kokonaistuotosta. Viljelmit on
jaettu lisiksi kahteen ryhmiin muunnetun peltoalan mukaan ja viljelmid on tar-
kasteltu myos yhtepd ryhmini. Selittivind muuttujina ovat olleet X,—X; sa-
mat kuin edelld ja niiden ohella kiytetty juurikasvi- ja perunatuoton 9,-osuutta
kokonaistuotosta (X,). Tuotantofunktioiksi on saatu seuraavat.

~ Alle 15 ha:n viljelmit
Y — 458 + 0.87X, — 0.26X, + 1.35X, 4 1.15X, — 0.28X; + 6.70X, R* = 0.66
0.39) (1.13)  (0.34) (062) (234 (3.89) n =78

. Yl 15 ha:n viljelmit
Y = 279 + 1.04X, + 0.09X, + 1.36X,; + 1.47X, 4 0.98X; + 8.82X, R* = 0.72
(0.37)  (0.10) (0.35)  (0.58) (1.75) (045 n = 50

, Kaikki viljelmit
Y = 407 + 0.82X, — 0.09X, -+ 1.46X; + 1.25X, + 2.18X; + 7.74X, R%* = 0.68
(0.15) (0.49) (0.23) (0.38) (1.63) (2.88) n =128

Thmistyon kiyton ja konekustannuksen rajatuottavuuksia mainittujen viljel-
miryhmien kesken kuvaa seuraava asetelma.

Ihmisty%n Tydtunnin Konekustan- {(ogeideg
Suuruus- ot A . kiyton raja-
kiyttd kes- rajatuotta- nus keskim.,
Inokka, mha ; tuottavuus,
kim., mt/mha vuus, mk mk/mha 1
Alle 15 ... .ot 460 0.87 93.5 —0.26
Y15 eiieee... 252 1.04 95.8 0.09

Kaikki viljelmdt .... 379 0.82 94.4 —0.09
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Ihmisty6én kiytén rajatuottavuus on ollut keskimiirin 0.82 mk tuntia kohden.
Keskimidriisid tuntipalkkoja ei ole niistd ryhmistd kiytettivissi, mutta vertai-
luissa voidaan kiyttii vastaavan ajan koko aineiston keskimadriisii tuntihintoja,

jotka ovat olleet seuraavat.
Viljelijaper-

Suuruus- heen kcskirp. Pz}ilgskl:.iw;ien

luokka, mha P;}f:arr?}i/t: palkka mk It
—10............ 1.17 1.29
10—25............ 1.19 1.22
25—50... .00 1.23 1.29
yli 50............ 1.25 1.34

Sellaisen talouden hatjoittaminen, joka edellyttiisi ihmistyén kiyton lisdystd
niilli etikoistuneilla viljelmilld ei niyti ehdottoman kannattavalta, silli kummas-
sakin suuruusluokkaryhmissi tydtunnista saatu tuoton lisiys ei ole ollut palkan
tal palkkavaatimuksen suuruinen. IhmistyStunnin rajatuottavuudet 0.87 ja 1.04
kuitenkin puolustavat tyén kiytén taloudellisuutta, silld jos ty6t on tehty vil-
jelijiperheen omalla tyslld, on korvaukseksi saatu alle 15 ha:n viljelmilld 0.87
mk ja yli 15 ha:n viljelmilld 1.04 mk korvaus.

Koneiden runsaan kiytén edullisuus ndyttii myos kyseenalaiselta. Pienem-
milld viljelmilld rajatuottavuus on jopa saanut negatiivisen arvon laskelmissa.
Huomioon ottaen regressiokertoimien suuret keskivirheet voidaan katsoa, etti
koneiden kiytolld niissi ryhmissid ei niyti olleen selvdd vaikutusta tuottoon.

Ostorehuja vastaavat rajatuottavuudet ovat ko. viljelmiryhmissi olleet 1.35
ja 1.36 seki keskimairin 1.46, joten ostorehujen kiyttd on ollut edullista keski-
miiriiselld kiyttStasolla (vrt. oheinen asetelma). Ostorehukustannus on ollut
korkea ndissd ryhmissid, vaikka viljelmilld on ollut keskim#4rii enemmin kiytet-
tivissd juurikasveja ja perunoita.

Ostolannoit-

Suuruus- Ostorehu- Ostorehujen  Ostolannoit- teiden raja-

luokka. mha kustannus rajatuotta- tekustannus fuottavys

? mk/mha vuus, mk mk/mha mk ’
Alle 15 ... ...... .. 134 1.35 124.0 1.15
Y15 .......... .. 111 1.36 125.1 1.47
Kaikki viljelmdt .... 125 1.46 124.4 1.25

Vikilannoitteiden kiyttd on niissd ryhmissi ollut runsasta, mutta niiden
kiyttd on ollut edullista rajatuottavuuden vaihdellessa 1.15—1.47. Erikoistumi-
nen lienee tuonut mukanaan lisid tietoisuutta lannoitteiden kiytosti samoin
voimaperiisestd viljelystd yleensi.

Viljelmén kokoa osoittavalla tekijilld ei niyti olevan ratkaisevaa vaikutusta
tuoton suuruuteen, silli sitd vastaavien kertoimien keskivirheet ovat korkeita.
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Onkin luonnollista, ettd perunan ja juurikasvien viljelyyn voi erikoistua menestyk-
sellisesti riippumatta viljelmin koosta. Tuotantofunktioissa tarkasteltiin lisiksi
erikoistumisen voimakkuuden vaikutusta tuottoon. Kertoimet osoittavat, ettd
esimerkiksi juurikasvi- ja perunatuoton osuuden lisiédntyminen 1 %:lla on lisin-
nyt kokonaistuottoa pienilli viljelmilli keskiméirin 6.70 ja suuremmilla 8.82
mk hehtaaria kohti.

c. Kotieldinten hoitoon erikoistuneet viljelmit

Kotieliinhoitoviljelmini on tarkasteltu sellaisia, joilla kotieldintuotto on ollut
vihintidn 80 9, kokonaistuotosta. Kotieliinhoitoviljelmien tarkastelu on sikili
kiitollisempaa, etti aineistossa 18ytyy riittdvisti sithen erikoistuneita viljelmid.
Titen voidaan tarkastelun alaiseksi ottaa sellainen ryhmd, jolla mainittu tuotanto
on suhteellisen voimakkaasti edustettu eli yli 80 %,. Kotieliinhoitoviljelmiltd
saatavaan aineistoon perustuen on laskettu seuraava tuotantofunktio.

Y = 543 4 048X, -+ 0.82X, + 1.17X, + 2.16X, — 5.06X; R? = 0.84
0.13)  (0.38)  (0.06) (032) (1.61) n = 140

l

Estimoitu funktio niyttia hyvin sopivan tistd viljelmiryhmistd olevaan ylei-
seen kuvaan ja tuotantofunktiossa olevat muuttujat ovat selittineet 84 %, vaih-
teluista. Mukana olleiden selittivien muuttujien keskimdirit ja rajatuottavuudet
ovat olleet seuraavat.

Keskimédrin tf\iitsl,lcﬁl-k
Thmistyonmenekki .......... 377.1 0.48
Konekustannus ...... P ' 79.8 0.82
Ostorehut .................. 149.9 1.17
Ostolannoitteet .............. 72.5 2.16
Peltoala .......ccocvivievann. 15.4 —5.06

Kotieldintalouteen erikoistuneet viljelmit ovat olleet padasiassa pienid viljel-
mi, silli keskikoko on vain 15.4 mha. Peltoalaa vastaava ketroin osoittaa sen
seikan, ettd jos peltoala lisadntyy, niin hehtaaria kohti laskettu tuotto keskimaa-
rin alenee. IThmistydnmenekki niilld pienilld viljelmilli on hyvin korkea ja ratio-
nalisoinnin puutteen vuoksi rajatuottavuus on alhainen. Konekustannuksella on
tuskin tissi viljelmirymissi ratkaisevaa vaikutusta tuottoon, minkd vuoksi il-
meisestikin niiden rajatuottavuus on myos alle yhden. Ostorehukustannus on
huomattavan korkea, mutta siitd huolimatta vikirehujen kiytt6 on ollut edullista.
Kasvinviljelypuoleen ei ilmeisesti ole kiinnitetty kovin paljoa huomiota, koska
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vikilannoitteiden kiytté on alhainen. Lannoitteiden kaytto on ollut hyvin edul-
lista ilmeisesti jo alhaisesta kiyttStasosta johtuen.

d. Sikatalouteén erikoistuneet viljelmat

Tutkimuksessa on pyritty 16ytimdin mahdollisimman homogeenisia viljel-
méryhmid niitd kuvaavien tuotantofunktioiden miirittimiseksi. Erddksi tillai-
seksi ryhmiksi on valittu sellaiset sikatalouteen erikoistuneet viljelmit, joilla
sikatalouden tuotto on vihintiin 15 %, kokonaistuotosta. Aineisto on jaettu vield
kahteen ryhmiin yli ja alle 25 muunnettua peltohehtaatia kisittiviin. My6s koko-
naisaineisto on kisitelty yhtend ryhmini. Aineiston jakaantuessa epitasaisesti
peltoalan perusteella on suuruusluokkaryhmittely toinen kuin edelli kasvinvil-
jelyviljelmissi. Tuotantofunktioiksi on saatu seuraavat.

Alle 25 ha:n viljelmit
Y = 381 4 0.67X, 4 0.60X, + 1.13X; + 2.94X, —0.38X; 4- 0.98X, R? = 0.75
(0.24)  (0.58)  (0.31)  (0.65)  (0.60) (3.28) n = 62

Yli 25 hain viljelmit
Y = 242 4 1.16X, + 0.31X, + 0.81X, + 2.63X, + 1.69X, + 1.88X, R* = 0.68
(0.78) (1.76) (0.89) (1.04) (2.26) (494) n =35

Kaikki vilielmit
Y = 273 -+ 0.83X, + 0.53X, + 119X, 4 2.59X, + 0.51X, + 3.62X, R? — 0.74
017)  (052) (027) (0.50) (1.23) (2.44) n — 97

Selittiviksi muuttujaksi on edelld oleviin funktioihin otettu lisiksi sikatalouden
voimakkuutta osoittava tekiji (X;), jona on kiytetty edelld mainittua sikatalou-
desta saatavan tuoton %—osuutta kokonaistuotosta.

Rajatuottavuus tyonkiyton suhteen on lihes samaa luokkaa kuin aikaisemmin
esitetyissi kotieldintalouden funktioissa ja siis yleensd suhteellisen alhainen (vrt.
alla oleva asetelma).

s Laskettu Thmistyén  Tydtunnin Konekustan- Konekustan-
euas keskikok: kiyttd rajatuotta-  nus keskim, DUKSED faja-
luokka, mha cskLeoko yio jatuo ' tuottavuus
> mha t/mha vuus, mk mk/mha ok
Alle 25 .......... 14.4 371.5 0.67 87.8 0.60
YL 25 .......... 43.6 215.6 1.16 79.2 0.31

Kaikki viljelmidt .. 24.9 315.2 0.83 84.7 0.53
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Koneiden kiyttd ei niyti olleen edullista samoin kuin edelld kotieldinten hoitoon
erikoistuneitten vilielmien kohdalla, joskaan kertoimet eivit ole merkitsevii.
Tietenkin on mahdollista, etti niill4 sikatalouteen erikoistuneilla viljelmilld konei-
den kiyton ja ihmistyn jérjestely voi olla poikkeuksellista, joten siitd laskennal-
lisesti tissi kdytetyn tavan mukaan on vaikea saada oikeaa kuvaa. Seuraavan
asetelman luvuista kiy selville, ettd ostorehujen kiyttd on ollut edullista, mihin
on ilmeisesti suhteellisen helppo pidst, silld rehujen kiyton jir] estely sianhoidossa
lienee helpommin toteutettavissa kuin erdiden muiden kotieldinten ruokinnassa.
Vikilannoitteiden kiyttd on ollut, kuten edellikin, suhteellisen alhaisella tasolla
ja niiden kiyttd on ollut erittdin edullista.

Ostorehu- torehujen Ostolannoi-  Ostolannoit-

X Suuruus- kustannus rajatuotta- tekustannus teiden raja-

nokka, mha keskim. vuus. mk keskim. tuottavuus
mk/mha ’ mk/mha mk
Alle 25 ..ot 130.8 1.13 86.4 2.94
Y25 i 110.9 0.81 86.6 2.63
Kaikki viljelmdt ........ 123.6 1.19 86.5 2.59

Muut funktioon liitetyt selittivit muuttujat, viljelmin koko ja sikatalouden
voimakkuus, eivit juuti lisinneet kokonaiskorrelaatiota. Niiden tekijéiden pieni
vaikutus kiy ilmi myds kertoimien suurista keskivirheista.

VIIL. Tulosten tarkastelua

Koska kitjanpitoviljelmid ei ole valittu satunnaisuusperiaatteen mukaan, ei
aineistoa voida pitdd niytteend koko tutkimusalueen viljelmistd. Kuitenkin on
todettava, etti monet kirjanpitoviljelmilli havaitut tapahtumat kuvastanevat
monessa suhteessa koko tutkimusalueen maataloudellista tilaa ja siind tapahtunutta
kehitysti.

Maatalouden tuotantopanosten kiyttod koskevassa osassa on pyritty selvitti-
miin tirkeimpien tuotantopanosten kiytén kehitysti. Koska ihmistyd tuotanto-
vilineeni maataloudellisessa yrityksessi on keskeiselld sijalla, on omaisuuden
kiytdn tarkastelu suoritettu ryhmiftgleméillﬁ omaisuusosat sen petusteella miten
ne suhtautuvat tuotantotoiminnassa ihmistydhén ja tyStalouden jarjestelyyn
viljelmilld. Tdssd mielessi on maatalousomaisuus jaettu tuotaato- ja tydomai-
suuteen. Asuinrakennuksia on Ikisitelty omana omaisuusosana. Kirjanpitoaineis-
ton perusteella ei ole ollut mahdollista- tatkoin miirittii maatalousomaisuuden
teaalista kehitysti tutkituilla viljelmilld. Markkamiiriisti omaisuusosien kehitystd
on tarkasteltu vertaamalla eri omaisuusosia keskenddn ja laskemalla erikseen
kuinka paljon vuosittain on kiytetty rahaa omaisuusosien lisdimiseen.

Thmistydn kiytén kehitysti on tutkimusaineistossa ollut mahdollisuus sel-
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vittid maatalouden juoksevissa toissi sekd viljelijiperheen oman tyén etti pal-
katun tyon osalta. Samoin on voitu seurata kehitysti miesten ja naisten tdiden
osalta vastaavissa toissi. Tutkimusaineistosta ei ole saatu tietoja juoksevan tyon-
menekin jakaantumisesta mm. eri tuotantosuuntien kesken, miki suotitettavan
tutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista.

Viljelmin ulkopuolelta ostettavien tarvikkeiden kehitystd on tarkasteltu
tirkeimpien erien osalta. Koska maatalouden koneellistaminen tutkimusjakson
aikana on kehittynyt nopeasti, on erikseen selvitetty maatalouden koneellistami-
sen aiheuttamia kustannuksia.

Tuotantopanosten kiiytén kehitystid koskevassa osassa ei ole kosketeltu maa-
talouden taloudellisen tuloksen kehitysti. Tissi tutkimuksessa tuotantopanosten
kiytdn edullisarvostelu on rajoitettu koskemaan vain yhti tilivuotta koskevaksi,
miki tietenkin rajoittaa johtopiitosten tekoa.

Tuotannon jirjestelyn vaihtoehtoina on tutkimuksessa pyritty tarkastelemaan
eti tuotantosuuntaa hatjoittavia viljelmii erillisind. Vaikeutena tissi tarkastelussa
on ollut puhtaasti kasvinviljelytuotantoon erikoistuneiden viljelmien vihilukui-
suus. Tistd syystd tuotantosuuntaryhmittelyssi ei ole voitu saada vertailtaviksi
puhtaina eri tuotantosuuntaa harjoittavia viljelmid. Tutkimuksessa kiytetty
tuotantosuuntaryhmittely on pyritty muodostamaan siten, etti on voitu verrata
viljelmid keskenddn, jotka ovat poikenneet tuotantosuuntaan nihden aineiston
sallimissa rajoissa. Tutkimuksessa on verrattu titkeimpien tuotantopanosten
kdytt6d eri tuotantosuuntien kesken. Yleispiirteeni voidaan todeta, etti tuotanto-
vilineistS eti tuotantosuuntien kesken ei vaihtele kovin paljon, mihin on ollut
osittain vaikuttamassa myés se, ettei selvii tuotantosuuntaryhmii tutkimusaineis-
tossa ole voitu muodostaa.

Maatalouden taloudellista tulosta eri tuotantosuuntien kesken on verrattu
erdiden liiketuloskisitteiden, liikeylijadmin, maatalousylijidmin, kannattavuus-
kertoimen sekd piioman ja tyon tuoton avulla. Titi analysointia on tiydennetty
tuotantofunktiotarkastelun avulla, jossa on pyritty analysoimaan eri panosten
kiytén edullisuutta.

Funktiotarkastelussa on kiytetty lineaarista tuotantofunktiota, jonka on kat-
sottu soveltuvan tdssd kiytettyyn tutkimusaineistoon. Intensiteettitaso tirkeim-
pien tuotantopanosten suhteen tutkituilla viljelmilld ei ole ollut niin korkea,
ettd olisi voitu todettuihin tietoihin perustuen maarittid taloudellista optimia.
Tuotantofunktioista tehtivissi piitelmissi on rajoituttu arvostelemaan miti eri
tuotantopanosten kiytdssi tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet maatalou-
den kokonaistuottoon havaittavissa olevilla intensiteettiasteilla.

Selittdvind muuttujana funktiotarkastelussa on kiytetty maatalouden koko-
naistuottoa, joka on laskettu, kuten muutkin kiytetyt tekijit, muunnettua pelto-
hehtaatia kohti. Kokonaistuoton vaihteluita on pyritty selvittimiin tirkeimpien
tuotantopanosten intensiteetissi tapahtuneiden muutosten avulla. Tillaisiksi
panoksiksi on valittu ihmistyén menekki, koneiden kiytts, ostorehujen ja osto-
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lannoitteiden kiytto. Lisiksi on eri yhteyksissd kiytetty tiydentivini muuttujina
sellaisia tekijoitd kuten viljemin peltoalaa ja tuotantosuuntaa osoittavia tekijoitd.
Eriissd tutkimuksissa on kiytetty selittdvini muuttujina hyvin lukuisia tekijoitd.
Mm. SanpQuist (1961) on kiyttinyt tuotantofunktiotarkastelussa selittivind
muuttujina 14—18 tekijid. Tilldin on kuitenkin se vaara, ettd jotkin tekijit ku-
vaavat osittain samoja asioita tai ovat riippuvuussuhteessa keskendin. Edelli mai-
nitussa tutkimuksessa (vrt. s. 80) on kiytetty kotieldintaloutta kuvaavina sellaisia
tekijoitd kuten ihmistydn kiyttd kotieldintaloudessa, ostorehujen kiyttd, kotois-
ten vikirehujen ja karkeiden rehujen kiytto sekd investoinnit kotieldimiin. Ty6n
kiytostd on samanaikaisesti tarkasteltu my&s ihmistyon kiyttod kasvinviljelyyn.

Tissi tutkimuksessa kiytetyt selittivit muuttujat kuvaavat ihmistyén kiyton
lisiksi ostolannoitteiden ja ostorehujen kiyttéd sekd koneellistamisastetta. Tie-
tenkin on otettava huomioon, ettd osa tuotantovilineistdsti titen ei ole analyy-
seissi mukana. Tillaisia ovat mm. omaisuuden kiytdsti aiheutuvat kustannukset.
Selvityksessa ei ole myos voitu ottaa huomioon mm. siti seikkaa, ettd viljelysmai-
den kasvukunto on erilainen eri viljelmilld riippuen maaperisti ja sen sisiltd-
mistd ravinteista. Vikilannoitteiden kiyttd kuvaa vain kyseiseni vuonna annettua
vuotuislannoitusta. Vikirehujen kiyttdd on kuvattu ostettujen vikirehujen kiy-
t6ll4, joka on tietenkin vain osa rehukustannuksesta. Ostorehukustannus on kui-
tenkin se rehumiiri, joka kiytetddn kotoisten rehujen tiydennykseksi eikd ole
siten riippuvuussuhteessa muihin selittiviin muuttujiin kuten lannoitteiden ja
ihmistydn kiyttoon. Konekustannuksissa on otettu huomioon poistojen ja kun-
nossapitokustannusten ohella polttoaineiden kiytostd aiheutuneet sekd muut
koneelistamiseen liittyvit kustannukset.

Tuotantofunktiolaskelmissa ei ole otettu huomioon omaisuuden kdytostd ai-
heutuvia kustannuksia paitsi kone- ja kalusto-omaisuuden poistoja ja kunnossa-
pitokustannuksia. Koska laskelmissa on tarkasteltu eri tuotantopanosten vaiku-
tusta kokonaistuoton suuruuteen, on vaikea ajatella mm. rakennusomaisuuden
suoranaisesti tuottoon kohdistuvaa vaikutusta jo senkin vuoksi, etti rakennus-
omaisuus on hyvin viljelmikohtainen johtuen rakennusten idstd ym. ja sen vuoksi,
etti rakennusten tehollinen kiyttd on eri tapauksissa hyvin erilainen. Mainituista
syisti johtuen tutkimuksessa on rajoituttu selittdvind muuttujina kidyttdméin
tirkeimpid tekij6itd, joilla voidaan katsoa olevan vilitontd vaikutusta kokonais-
tuoton suuruuteen.

Taulukossa 53 on esitetty yhteenvetona tutkimuksessa tarkasteltujen tuotan-
topanosten rajatuottavuudet eti viljelmiryhmiltd ja vertailun vuoksi myds kan-
nattavuuskerroin samoista ryhmistd. Tuloksista voidaan todeta, ettd pienilld vil-
jelmilla ihmistydtunnin tuottoa lisiévi vaikutus on ollut selvisti alhaisempi kuin
suuremmilla. Tlmeisesti juuti tyon kiyton epitaloudellisesta jitjestimisestd maa-
talouden taloudellinen tulos nilld pienilld viljelmilli on jédnyt alhaiseksi, jota
kannattavuuskerroin osoittaa. Harvaa poikkeusta lukuunottamatta tutkimusai-
‘neiston mukaan eri kokoisilla viljelmilld intensiteettitasoa lisidmalld olisi hyvid
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mahdollisuuksia lisitd kokonaistuottoa ja titen parantaa kannattavuutta. Timi
pitdd paikkansa seki ostorehujen etti vikilannoitteiden kiyton suhteen. Erikoises-
ti kiintyy huomio siihen, ettd suuremmilla viljelmilld olisi vield mahdollisuuksia
koneellistamisasteen lisidmiseen.

Taulukko 53. Kannattavuuskerroin ja tutkittujen tuotantopanosten rajatuottavuus eri
viljelmiryhmissi.
Table 53. Coefficient of profitability and the mar, -ginal produclwzty of inputs examined in different groups
of farm.r :

_Eri panosten rajatuottavuus, mk
The marginal productivity of inputs, mk

Kannatt. kerroin

Viljelmiryhmi s Vikilannoj-
. C " o .
rom iy | B | Kot Ot |t
bonrs ¢ commercial feed Sfertilizers.,
5—10 mha .................. 0.85 0.77 1.09 1.13 2.64
10—15 » 0.90 0.48 0.91 1.38 2.08
15—25 » i 0.95 1.00 1.12 . 21.22.0 - 2.52
25—35 » i 1.16 1.19 - 2.79 - 0.98 . .2.39
35—50 » 1.38 1.10 3.52 1.38 2.50
50— P 1.26 0.38 2.26 . 1.58 1.14
Kasvinviljelyviljelmatt) ........ .1.23 1.06 1.59 2.09 2.35
J P .
Peruna- ja juurik. vilj.
alle 15 mha?) .......... 0.93 0.87 —0.26 -1.35 . 115
yli 15 mhad®) .......... 1.33 1.04 0.09 1.36 1.47
Kotieldinviljelmdtt) ............ 0.91 0.48 0.82 C 117 216
Sikatalousviljelmit,
alle 25 mha®) .......... 0.97 0.67 0.60 1.13 2.94
yli 25 mha®) .......... 1.24 1.16 0.31 ©0.81 2.63

Y Crop farms, *) Root grop and potato farms under 15 hectares and 3) over 15 bectares, %) Cah‘/e farm;
) Pork farms under 25 hectares and %) over 25 hectares.

Eri tuotantosuuntaa harjoittavista viljelmistd voidaan todeta, ettd ihmistyon
rajatuottavuus kotieldintalouteen erikoistuneilla viljelmilldi on ollut alhainen.
Koneiden kiyton lisidminen yleisilli kasvinviljelyviljelmilld niyttdi edulliselta.
Sitd vastoin perunan ja juurikasvien viljelyyn seki sikatalouteen erikoistuneilla
viljelmilld ihmisty6n ja konetyon jirjestely on siksi monitahoinen kysymys, ettei
sitd timin aineiston puitteissa voida riittdvin tarkasti selvittid. My&s ostorehujen
ja ostolannoitteiden kdyton lisddmiselld eri tuotantosuunnissa niyttid olevan sel-
visti tuottoa lisddvi vaikutus.

Tutkimusta suoritettaessa on kdynyt ilmi, ettd maatalouskirjanpidosta saata-
vat tiedot eivit ole riittdvin yksityiskohtaisia eri tuotantopanosten kiytén edul-
lisuutta arvosteltaessa. Etenkin rehujen ja lannoitteiden kiytdn tuotosta lisii-
vin vaikutuksen selvittiminen edellyttid jirjestettyji kokeita. Kirjanpitoviljel-
miltd saatuja tuloksia arvosteltaessa on otettava huomioon, etti lisittiessi jonkin
tuotantopanoksen kiytt6d aiheutuu siiti myGs muita seurauksia, joiden yhteis-
vaikutus on ilmennyt tuoton muutoksena. Kokonaistuotto muodostuu usean eri
tuotteen tuottamisesta ja sen tihden on selvii, ettd tillaisen koko taloutta kuvaa-
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van funktion avulla ei voida selvittid tuoton, vaihteluita .yhtd tarkasti kuin sel-
. vittaimilld kukin erikoistuotanto erillisend (vt. mm. VESTERGAARD. JENSEN 1965,
s. 146). A

Verrattaessa saatuja tuloksia mm. Ruots1ssa suontettulhm tutklmuksun voi-
daan todeta tulosten olevan samansuuntaisia. SANDQvIST (1961, s. 85—159) on
laskenut eri panosten rajatuottavuuksiin. vuoden 1956 tietoihin perustuen. eri
alueilta Ruotsissa. Rajatuottavuuslaskelmissa, joissa on ollut mukana maataloutta
ja viljelijin koko taloutta kuvaavia tekij6itd yhteensd 17, on saatu etiille tekijoille
mm. Gétalandin alueella seuraavan asetelman mukaisia tuloksia.

Rajatuottavuus kr kiytettyd kruunua kohti

Vi tapnoite Kone oK Ogoe S Kol o
10—15 1.26 0.76 126 050 . —0.12
15—20 1.17 0.76 1.30 0.55 —0.15
20—25 . 095 . 0.75 1.41 062 =~ —0.16
2530 0.82 - 0,79 131 068  —0.19
30—40 0.88 0.82 209 074 —025

. Lannoituskustannuksissa ylliolevassa on mukana myds kzixjanl_qnta. Kone- ja
kalustokustannus sisilti4 suoranaisten kustannusten ohella my6s poisto-, kun-
nossapito- ja korkokustannuksen samoin kuin hevosista aiheutuvat kustannukset.
Ostorehujen rajatuottavuus on samaa suuruusluokkaa kuin tissi tutkimuksessa.
Lannoitteiden rajatuottavuus on alhaisempi, johon vaikuttaa luonnollisesti lan-
noitteiden kiyttomiirit. Kone- ja kalustokustannuksen samoin kuin. ihmisty6n
kdytén rajatuottavuus on yllittdvin alhainen.

IX. Tiivistelmi

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittid maataloustuotantoon osallis-
tuvien tuotantopanosten kiyttdi ja niiden kiytdssi tapahtunutta kehitystd sekd
panosten vaikutusta maatalouden kokonaistuoton suuruuteen. Eri v11]e1maryh-
mien tarkastelun avulla on tutkittu myds maataloustuotannon jitjestelyn vaiku-
tusta eri tuotantopanosten kiyttdon. Tuotannon jirjestelyn vaihtoehtoina tutki-
muksessa on tarkasteltu erikseen eriiti tutkimusalueelle tyypillisid maatalouden
_tuotantosuuntia. Titd tuotantosuunnittain suotitettua analysointia on tiydennetty
tuotantofunktioihin petrustuvalla tarkastelulla.

Tutkimusaineistona on kiytetty maatalouden kannattavuustutklmuksen
Eteli-Suomen alueen kitjanpitoviljelmii. Tutkimuksessa tuotantopanosten kiy-
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ton kehitystd koskeva osa kisittid tilivuodet 1950/51—1962/63. Tuotantopanos-
ten kiytdn edullisuntta kuvaava tarkastelu perustuu 518 kitjanpitoviljelmilti
saatuihin tietoihin tilivuodelta 1959/60.

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista esitetdin seuraavaa.

1. Maataloudessa kiytetty tuotantopanos keskimiirin tutkituilla viljelmilld
tuotantokustannusten mukaan muodostui tilivuonna 1962/63 eri eristi siten,
ettd tydkustannus oli 41.0 %,, ostotarvikekustannus 18.8 %,, rakennusten poistot
ja kunnossapitokustannus 5.4 %, koneiden ja kaluston poistot ja kunnossapito
7.2 %, pidomien korkovaatimus 15.8 9, ja muut kustannukset 11.8 9.

2. Eri tuotantopanosten kehityksesti on todettu, ettd oleellisia muutoksia on
tapahtunut ihmistyénmenekin kohdalla. Tilivuodesta 1950/51 tilivuoteen 1962/63
miesten tyd keskimdirin tutkituilla viljelmilli maatalouden juoksevissa toissi on
alentunut muunnettua peltohehtaaria kohti 230 tyStunnista 194 ty6tuntiin eli
15.7 % ja vastaavasti naisten tyd 202 tunnista 143 tuntiin eli 29.2 9,. Palkkatyén
miiri maatalouden juoksevissa toissi on vibentynyt samana aikana myds huo-
mattavasti. Palkkaty6n osuus maatalouden juoksevasta tydnmenekisti keskimsii-
rin tutkituilla viljelmilld esimerkiksi tilivuonna 1952/53 oli 24.8 9, ja tilivuonna
1962/63 14.8 9.

3. Maatalousomaisuuden kehitysti tarkasteltaessa tutkimuksessa on kiytetty
omaisuusjaoittelua, jossa omaisuusosat on ryhmitelty sen mukaan miten ne suh-
tautuvat tuotannossa kiytettiviin ihmistyohon. Maatalousomaisuus on jaettu
tuotanto-omaisuuteen, tybomaisuuteen ja asuinrakennusomaisuuteen. Tuotanto-
omaisuuteen on luettu kuuluvaksi maa, kotieldimet paitsi hevoset, maatalouteen
kuuluva puutarhakasvillisuus ja varastot. TySomaisuuden muodostavat talous-
rakennukset, koneet ja kalusto, perusparannukset ja hevoset. Asuinrakennus-
omaisuus on kisitelty omana ryhmini. Tutkimusaineistossa ei ole omaisuusar-
voista voitu eliminoida rahanarvon muutoksen johdosta tapahtuvaa kehitysti.
Kehityksen tarkastelua on pyritty tiydentimiin tarkastelemalla omaisuusosien
keskindisti kehitystd ja investointien suuruutta.

Eti omaisuusosien markkamiidriisestd kehityksestd on todettu, ettd maatalou-
den tuotanto-omaisuus on tutkimuskaudella noussut suhdeluvusta 100 suhdelu-
kuun 165 ja vastaavasti tydomaisuus suhdeluvusta 100 suhdelukuun 264. Erikoisen
nopeaa on ollut kone- ja kalusto-omaisuuden samoin kuin perusparannusomaisuu-
den lisidntyminen. My6s rakennusomaisuus on lisidntynyt voimakkaasti. Maa-
talousomaisuuden lisddmiseen on 1960-luvun alkuvuosina kiytetty eniten rahaa
koneiden ja kaluston hankintoihin.

4. Tutkimuksessa on tarkasteltu omaisuudesta aiheutuvina kustannuksina
poistoja ja kunnossapitokustannuksia, jotka ovat kehittyneet vastaavien omai-
suusosien mukaan. Ostotarvikkeista aiheutuva kustannus on noussut tutkimus-
kaudella erittiin voimakkaasti. Ostotarvikkeiden kiyton lisidntymiseen on osit-
tain ollut vaikuttamassa maatalouden koneellistaminen.

5. Viljelmit on jaettu tuotantosuuntaryhmiin kokonaistuoton muodostumi-
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sen perusteella. Tutkimusaineistosta on erotettu omiksi ryhmiksi kotieldinvaltai-
set ja kasvinviljelyvaltaiset viljelmét. Molemmista ryhmisti on lisiksi muodos-
tettu alaryhmid. Saaduista tuloksista on kiynyt ilmi, ettd maatalouden tuotanto-
omaisuus eri tuotantosuunnissa ei vaihtele kovin paljon. Kuitenkin on todettu,
ettd tuotanto-omaisuus niilld viljelmilld, jotka ovat erikoistuneet kasvinviljelyyn,
on jonkin verran alempi pienemmiisti kotieldiinomaisuudesta johtuen. Samoin
tydomaisuuden suuruudessa erot eri tuotantosuuntien kesken eivit ole suutia.
Timi- johtunee siitd, etti tutkimusalueen viljelmilld harjoitetaan yleisesti useita
tuotantomuotoja, joita varten tarvittava monipuolinen vilineistd on jouduttu
hankkimaan kdytén suuruudesta riippumatta.

6. Thmistydn kiytosti maatalouden juoksevissa toissd on todettu, ettd kas-
vinviljelyviljelmilli tyénmenekki on ollut alhaisempi kuin kotieldinten hoitoa
hatjoittavilla. Vaikka harjoitettu tuotantosuunta onkin vaikuttanut ihmistyon
menekkiin, on kuitenkin todettavissa, etti viljelmin koolla on ollut ratkaisevampi
vaikutus ihmistydn madriin peltohehtaaria kohti laskien. Ostettujen tarvikkeiden
kiytostd aiheutuneet kustannukset osoittavat, ettd kotieldinviljelmit ovat enem-
min kuin kasvinviljelyviljelmit riippuvaisia viljelmdn ulkopuolelta ostettujen
tarvikkeiden midristi. Kuitenkin on todettava, ettd juurikasvien ja perunan vil-
jelyyn erikoistuneet viljelmit kiyttivit myos suhteellisen paljon ostotarvikkeita,
lihinnd vikilannoitteita.

7. Tutkimuksessa on lisiksi verrattu traktoritydn ja hevostyon kiyttdi eri
tuotantosuuntaa harjoittavilla viljelmilld. Tydnkiyttoluvuista on todettu, ettd
runsaimmin traktotia on kiytetty juurikasvien ja perunanviljelyyn erikoistuneilla
viljelmilli. Hevostyon kiytté kasvinviljelyviljelmilli on ollut alhaisempi kuin
muilla viljelmiryhmills. - \ ‘

8. Maatalouden taloudellista tulosta eri tuotantosuunnissa on tarkasteltu las-
kemalla kokonaistuotto, liikekustannus, maatalousylijiimi, kannattavuuskerroin
ja liikeylijaami. Lisiksi on laskettu tydn tuotto ja pddoman tuotto. Tutkimuksessa
on todettu, etti maatalouden taloudellisessa tuloksessa on vaihteluita tarkastel-
tavana olleena tilivuonna eri tuotantosuuntien kesken. Koska tutkimuksen tar-
koituksena on ollut selvittdd tuotantopanosten kiyton edullisuutta, on titd tar-
kastelua tiydennetty tuotantofunktioiden avulla.

9. Tutkimusaineistoon on sovellettu lineaarista tuotantofunktiota. Tdssd
funktiotarkastelussa on pyritty selvittimésn miten ihmistyon kiyton, konekustan-
nuksen, ostorehujen ja ostolannoitteiden kiyton intensiteettitaso on vaikuttanut
kokonaistuoton suuruuteen. Selittivini muuttujina on kiytetty myds eriissd
funktioissa viljelmin kokoa ja tuotantosuuntaa osoittavia tekijoitd.

10. Saatujen tulosten mukaan ihmistydtunnin kokonaistuottoa lisddvd vai-
kutus pienilli viljelmilld on ollut alhaisempi kuin suuremmilla. TyStunnin raja-
tuottavuus alle 10 mha:n viljelmilld on ollut 0.77 mk ja 10—15 mha:n viljelmilla
0.48. Rajatuottavuus 15—50 mha:n viljelmilld on vaihdellut 1.00—1.19 mk:aan.
Yli 50 mha:n viljelmilld ihmistyén rajatuottavuus on alhainen, mutta siti kuvaa-

8
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van kertoimen keskivithe my6s suuri. Ihmistyén kiytts kasvinviljelyviljelmilla
ndyttid olleen edullisempaa kuin kotieliinviljelmilli. Kotieldintaloudessa sika-
talouteen erikoistuneilla viljelmilli ihmistyén kiytts on muodostunut myés
edullisemmaksi kuin keskimdirin. )

11. Koneiden kiyton vaikutuksista voidaan todeta, etti koneellistamisen
lisddminen ja kaikki sithen liittyvdt muut toiminnat niyttivit selvisti lisinneen
kokonaistuottoa. Koneiden kiytén rajatuottavuus viljelmiryhmissi, 5—10,
10—15 ja 15—25 mha, on vaihdellut 0.91—1.12 mk. Yli 25 mha:n viljelmilli se
on vastaavasti vaihdellut 2.26—3.52. Edelleen voidaan todeta, etti peruna- ja
juurikasvien viljelyyn ja sikatalouteen erikoistuneilla viljelmilli koneiden kiytdn
rajatuottavuus on ollut alhainen.

12. Intensiteetin lisddminen ostorehujen kaytossa tutkimusaineiston mukaan
niyttid olleen edullista. Eri kokoisilla viljelmilli ostorehukustannuksen raja-
tuottavuus on vaihdellut 1.13—1.58 mk:aan paitsi yhdessi ryhmissi 0.98. Eri
tuotantosuuntien kesken yhden markan ostorehujen kiytén rajatuottavuus on
vaihdellut 0.81—2.09. Tutkimuksessa on tultu siihen tulokseen, etti rehujen kiy-
ton tatkempi edullisuusarvostelu edellyttiisi yksityiskohtaisempia tietoja miti on
ollut kirjanpitoviljelmilti saatavissa.

13. Intensiteetin lisidminen my&s vakllannomtelden kiytdssd on hsannyt
tutkimusaineiston mukaan selvisti maatalouden kokonaistuottoa. Ostolannoittei-
den rajatuottavuus keskimairin 5—50 mha:n viljelmiryhmilli on vaihdellut 2.08
—=2.64 mk:aan ja yli 50 mha:n viljelmilld se on ollut 1.14 mk. Mybs vikilannoit-
teiden tuottoa lisi4vin vaikutuksen selvittiminen edellyttii jirjestettyjd kokeifa.
Kitjanpitoviljelmilti saatujen tulosten mukaan perunan- ja juurikasvien viljelyyn
erikoistuneilla viljelmilli on lannoitteiden tuottoa lisddva vaikutus ollut ilmeisesti
korkeasta kiyttotasosta johtuen alhaisempi kuin yleisilli kasvinviljelyviljelmilla.
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Liitetaul: 1. Erdiden kustannuserien hintakehitysti kuvaavia indekseji.

Appendixc 1. Indexes of price development of some cost items.

Ost_;)lan- Ostorehut Osn:‘sé: me- Nlesccx.n_ S;:i[l;(kty fk:?:sto.la iitf;ﬂ::; M;:Té:: s
nottteet mmercia . polttoaine maksut ustannus ., e

Fertilizers Cﬂﬁ:{; o C'aﬂ;r::;r:ml Liguid fuel Electricity Machinery . ,f:;’:f:‘g ' faliﬂﬁ;rgrx

| and equipment ]

1950/51 100 100 100 . 100 100 100 100 . 100
1951/52 99 94 132 119 115 108 122 119
1952/53 100 86 138 124 121 106 125 120
1953/54 101 83 134 123 120 105 126 122
1954/55 102 88 138 122 121 105 - 124 123
1955/56 101 88 140 126 125 106 126 138
1956/57 115 102 166 147 129 117 135 155
'1957/58 131 120 187 178 . 130 125 140 158
1958/59 145 124 200 187 135 133 148 164
1959/60 163 128 206 188 144 136 147 169
1960/61 156 125 206 184 141 139 149 177
1961/62 153 118 197 184 135 142 151 184
1962/63 154 136 199 185 136 144 156 197

Liitetaul. 2. Jhmistyén menekki maatalouden juoksevissa t&issd tutkimusalueella, t/mha.

Appendixc 2. Human labor requirement in regular farm work in research region, hours per hectare.

Suuruusluokka mha, — Farm sige, hectares

—10 1025 2550 50— Keskim.

i Average
1950/51.......... 619 424 304 273 443
1951/52....... oo ' 554 ’ 395 276 266 406
1952/53 . .«....... . 593 401 281 258 420
1953/54.......... 575 393 263 247 406
1954/55.......... 564 372 262 232 393
1955/56.......... 544 363 239 215 377
1956/57.......... 535 348 231 205 366
1957/58.......... 517 354 237 206 364
1958/59.......... 516 345 225 207 358
1959/60.......... 519 333 217 203 352
1960/61.......... 532 336 213 199 356
1961/62.......... 501 327 206 175 339

1962/63.......... 520 334 207 170 347
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Liitetaul. 3. Miestydn -kiyttd maatalouden juoksevissa tdissd tutkimusalueella t/mha (a) ja %
koko ihmistyén kiytostd (b).

Appendix 3. Man-hours in regular farm work in research region, hours per hectare (a) and per cent of
total human labor requirement (b).

Suuruusluokka mha, — Farm sige, bectares
= = Keskim.
—10 10—25 25—50 50— Average
a | b a l b | a ! b a l b a [ b

1950/51.... 306 49.4 227 53.5 163 53.6 149 54.6 230 51.9
1951/52.... 275 49.6 214 54.2 144 52.2 143 53.8 211 52.0
1952/53.... 306 51.6 227 56.6 152 54.1 143 55.4 227 54.0
1953/54.... 289 50.3 216 55.0 144 54.8 136 55.1 215 53.0
1954/55.... 287 50.9 206 55.4 144 55.0 126 54.3 210 53.4
1955/56.... 281 51.7 199 54.8 131 54.8 119 55.3 202 53.6
1956/57.... 274 51.2 192 55.2 127 55.0 111 54.1 195 53.3
1957/58.... 275 53.2 198 55.9 132 55.7 115 55.8 199 54.7
1958/59.... 266 51.6 197 57.1 131 58.2 114 55.1 196 54.7
1959/60.... 266 51.3 188.  56.5 128 59.0 113 55.7 192 54.5
1960/61.... 280 52.6 194 57.7 124 58.2 116 58.3 198 55.6
1961/62.... 262 52.3 186 56.9 122 59.2 107 61.1 188 55.5
1962/63.... 275 52.9 191 57.2 125 60.4 103 60.6 194 55.9

Liitetau). 4. Naistyén kiytté maatalouden juoksevissa tdissi tutkimusalueella, t/mha (2) ja %
koko ihmistyén kiytosti (b).
Appendixc 4. Woman-hours in regular farm work in research region, hours per hectare (@) and per cent
of total buman labor requirement (b).

Suuruusluokka mha, — Farm size, bectares
—10 10—25 2550 50— Keskim.
i Average
a l b 2 I b a | b 2 | b a | b

1950/51.... 295 47.7 186 43.9 136 44.7 119 43.6 202 45.6
1951/52.... 265 47.8 170 43.0 126 45.7 118 44.4 184 45.3
1952/53.... 267 45.0 163 40.6 123 43.8 111 43.0 181 43.1
1953/54.... 261 45.4 164 41.7 113 43.0 107 43.3 177 43.6
1954/55.... 260 46.1 156 41.9 113 43.1 102 44.0 173 44.0
1955/56.... 247 45.4 152 41.9 103 431 94 43.7 165 43.8
1956/57.... 247 46.2 146 42.0 100 43.3 92 44.9 161 44,0
1957/58.... 226 43.7 146 41.2 101 42.6 89 43,2 155 42.6
1958/59.... 233 45.2 139 40.3 90 40.0 91 44.0 152 42.5
1959/60.... 232 44.7 137 41.1 86 39.6 89 43.8 150 42.6
1960/61.... 235 44.2 134 39.9 86 404 82 41.2 149 41.9
1961/62.... 222 44.3 132 40.4 80 38.8 66 37.1 142 41.9

1962/63.... 228 43.8 133 39.8 77 37.2 64 37.6 143 41.2
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Lijtetaul. 5. Omaisuusosien kehitys keskimidrin alle 10 mha:n viljelmills, mk/mha (a) ja suhde-
. lukuina (b).
Appendix 5. Average development of capital items on farms ander 10 hectares, marks per hectare (a). and

in index numbers (b).

Kotieldimet
Maa Puutarhakasvill. (-hevoset) Varastot Tuotanto-
Land Garden vegetation Domestic animals Stock om:flsuus .
(excel. borses) Production capital
a | b a I b a ’ b a ’ b a | b
1950/51........ 458 100 14 100 219 100 37 100 728 100
1951/52........ 591 129 19 136 224 102 33 89 867 119
1952/53........ 592 129 19 136 228 104 38 103 877 120
1953/54..... V.. 590 129 22 157 251 115 41 111 904 124
1954/55........ 594 130 22 157 257 117 39 105 912 125
1955/56........ 611 133 23 164 276 126 44 119 954 131
1956/57........ 616 134 22 157 286 131 51 138 975 134
1957/58........ 623 136 20 143 283 129 59 159 985 135
1958/59........ 661 144 19 136 311 142 54 146 1045 144
1959/60........ 670 146 19 136 330 151 53 143 1072 147
1960/61........ 678 148 19 136 366 167 62 168 1125 155
1961/62........ 684 149 18 129 418 191 92 249 . 1212 166
1962/63........ 698 152 18 129 433 198 76 205 1225 168

Omaisuusosien kehitys keskiméirin 10—25 mha:n viljelmilld, mk/mha (a) ja suhde-
. lukuina (b).

Appendixe 6. Average development of capiral items on farms of 10—25 hectares, marks per hectare (@

and in indexc numbers (b).

Liitetaul. 6.

Kotieldimet
Maa Puutarhakasvill. (-hevoset) Varastot Tuotanto-
Land Garden vegetation Domestic animals Stock omz}lsuus
(exccl. horses) Production capital
a | b a | b a | b ] a | b . a l b
1950/51.....:.. 468 100 9 100 185 100 35 100 697 100
1951/52........ 587 125 15 167 199 108 36 103 837 120
1952/53........ 588 126 12 133 196 106 39 111 835 120
1953/54........ 590 126 13 144 210 114 43 123 ° 856 123
1954/55........ 594 127 13 144 219- 118 40 114 866 124
1955/56........ 605 129 13 144 217 117 43 123 878 126
1956/57........ 615 131 11 122 217 117 41 117 884 127
1957/58........ 629 134 12 133 227 123 50 143 918 - 132
1958/59........ 659 141 10 111 246 133 44 126 959 138
1959/60........ 676 144 10 111 265 143 53 151 - 1004 144
1960/61........ 696 149 10 111 291 157 64 183 1061 152
1961/62........ 710 152 10 111 348 - 188 111 317 1179 169
1962/63........ 720 154 10 111 370 200 110 314 1210 174

9
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Liitetaul, 7. Omaisuusosien kehitys keskiméirin 25—50 mha:n viljelmilli, mk/mha (a) ja suhde-
Jukuina (b).
Appendise 7. _Average development of capital items on farms of 25—50 /Jetlarex,'markx per hectare (a)

and in index numers (b).

Koticldimet
Maza Puutarhakasvill. (-hevoset) Varastot Tuotanto-
Land Garden vegetation Domestic animals Stock oma-xsuus .
(excl. horses) Production capital
a { b a | b a l b a I b a | b
1950/51........ 486 100 4 100 173 100 42 100 705 100
1951/52........ 602 124 6 150 177 102 44 105 829 118
1952/53........ 603 124 6 150 177 102 47 112 833 118
1953/54........ 608 125 7 175 174 101 45 107 834 118
1954/55........ 612 126 9 225 189 109 44 105 854 121
1955/56........ 621 128 7 175 177 102 35 83 840 119
1956/57........ 628 129 8 200 182 105 40 95 858 122
1957/58........ 637 131 7 175 190 110 53 126 887 126
1958/59........ 656 135 7 175 197 114 46 110 906 129
1959/60........ 672 138 8 200 214 124 60 143 954 135
1960/61........ 685 141 9 225 231 134 66 157 991 141
1961/62........ 698 144 10 250 259 150 93 221 1060 150
1962/63........ 715 147 10 250 261 151 94 224 1080 153

Omaisuusosien kehitys keskimairin yli 50 mha:n viljelmilli, mk/mha (a) ja suhde-
lukuina (b).

Appendisc 8. Average development of capital items on farms over 50 bectares, marks per hectare (a) and

in indexc numbers (b).

Liitetaul. 8.

Kotieldimet

Maa Puutarhakasvill. (-hevoset) Varastot . Tuotanto-

Land Garden vegetation Domestic animals Stock oma-lsuus .
K . (excel. horses) Production capital

a I b a | b a I b a | b a | b
1950/51........ 508 100 5 100 175 100 37 100 725 100
1951/52:....... 623 123 9 180 188- 107 43 116 863 119
1952/53........ 627 "123 8 160 . 183 105 46 124 864 119
1953/54........ 618 122 9 180 178 102 48 130 853 118
1954/55........ 623 123 8 160 170 97 40 108 841 116
1955/56........ 640 126 8 160 176 101 29 78 853 118
1956/57......... 643 127 8 160 178 102 36 97 865 119
1957/58........ 645 127 8 160 183 105 46 124 882 122
1958/59........ 686 135 8 160 211 121 55 149 960 132
1959/60........ 696 137 8 160 218 125 58 157 980 135
1960/61........ 692 136 7 140 243 139 74 200 1016 140
1961/62........ 705 139 7 140 240 137 101 273 1053 145
1962/63........ 706 139 6 120 235 134 110 297 1057 146
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Liitetaul. 9.

viljelmilld, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).

Tybdomaisuuden ja koko maatalousomaisuuden kehitys keskimdirin alle 10 mha:n

Appendix 9. Average. development of work capital and total Sfarm capital on farms under 10 bectares,
marks per hectare (a) and in index numbers (b).
Talousra- Koneet ja Perus- TySomaisuus . Ma'@tal.
kennukset kalusto Hevoset parannukset yht. Asuin- omaisuus
Farm Machinery Horses Land Work  capi- rakeum.xksct yht. i
buildings and equipment improvement tal total Duwellings Far, ’;’MZ"/P””

b a | b | a b | a b a | b a | b a | b a | b
1950/51.... 642 100 202 100 70 100 18 100 932 100 470 100 2130 100
1951/52.... 811 126 229 113 60 86 19 106 1119 120 608 129 2594 122
1952/53.... 1013 158 304 150 55 79 18 100 1390 149 705 150 2972 140
1953/54.... 1083 169 318 157 52 74 25 139 1478 159 742 158 3124 147
1954/55.... 1084 169 318 157 52 74 39 217 1493 160 733 156 3138 147
1955/56.... 1112 173 365 181 50 71 33 183 1560 167 855 182 3369 158
1956/57.... 1172 183 404 200 47 67 41 228 1664 179 927 197 3566 167
1957/58.... 1174 183 440 218 46 66 46 256 1706 183 1000 213 3691 173
1958/59.... 1337 208 455 225 50 71 63 350 1905 204 1060 226 4010 188
1959/60.... 1387 216 500 248 51 73 69 383 2007 215 1081 230 4160 195
1960/61.... 1419 221 527 261 49 70 77 428 2072 222 1132 241 4329 203
1961/62.... 1458 227 550 272 51 73 82 456 2141 230 1170 249 4523 212
1962/63.... 1475 230 609 301 56 80 89 494 2229 239 255 4651 218

Liitetaul. 10.

Appendix 10,

viljelmilld, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).

marks per bectare (a) and in index numbers (b).

1197

Tybomaisuuden ja koko maatalousomaisuuden kehitys keskimiirin 10—25 mha:n

Average development of work capital and total farm capital on farms of 10—25 bectares,

Talousra- Koneet ja Perus- TySomaisuus . Maatal.
kennukset kalusto Hevoset parannukset yht. Asuia- omaisuus
Farm Machinery Horses Land Work capi- (akcnm'lksct vht. .
buildir and equi; improvement tal total Duwellings Farm capita
total
a , b a b a b a | b a l b a I b a ] b
1950/51.... 436 100 182 100 60 100 35 100 713 100 262 100 1672 100
1951/52.... 501 136 229 126 49 82 45 129 014 128 369 141 2120 127
1952/53.... 642 147 288 158 43 72 49 140 1022 143 384 147 2241 134
1953/54.... 703 161 316 174 39 65 56 160 1114 156 418 160 2388 143
1954/55.... 768 176 332 182 36 60 65 186 1201 168 456 174 2523 151
1955/56.... 855 196 359 197 34 57 72 206 1320 185 535 204 2733 163
1956/57.... 857 197 383 210 31 52 75 214 1346 189 559 213 2789 167
1957/58.... 932 214 401 220 30 50 88 251 1451 204 583 223 2952 177
1958/59.... 947 217 436 240 28 47 94 269 1505 211 610 233 3074 184
1959/60.... 997 229 448 246 28 47 96 274 1569 220 648 247 3221 193
1960/61.... 1047 240 478 263 30 50 107 306 1662 233 673 257 3396 203
1961/62.... 1082 248 543 298 32 53 116 331 1773 249 722 276 3674 220
1962/63.... 1124 258 599 329 32 53 135 386 1890 265 792 302 3892 233
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;
Liitetaul. 11. “Tydomaisuuden ja koko maatalousomaisuuden kehitys keskimairin 25—50 mha:n
viljelmilld, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Average development of work capital and total farm capital on farms of 25—50 bectares,
marks per bectare (a) and in index numbers (b).

Appendix 11,

Maatal.

Talousra- Koneet ja Perus- Tydomaisuus . 2
kennukset kalusto Hevoset parannukset vht. kASuml; omaLstuus
Farm Machinery Horses Land Work capi- = t:nm:| set yht 5
buildings and equipment improvement tal votal Duwellings F ””;’ﬂ ’Z-/P” al
a | b a | b a b a | b a | b a ‘ b a | b
1950/51.... 303 100 173 100 46 100 40 100 562 100 183 100 1450 100
1951/52.... 419 138 221 128 39 85 55 138 734 131 273 149 1836 127
1952/53.... 459 151 262 151 31 67 63 158 815 145 289 158 1937 134
1953/54.... 514 170 290 168 26 57 76 190 906 161 331 181 2071 143
1954/55.... 582 192 313 181 24 52 113 283 1032 184 346 189 2232 154
1955/56.... 604 199 318 184 22 48 106 265 1050 187 381 208 2271 157
1956/57.... 639 211 342 198 21 46 138 345 1140 203 436 238 2434 168
1957/58.... 678 224 355 205 19 41 152 380 1204 214 475 260 2566 177
1958/59.... 692 228 384 222 18 39 148 370 1242 221 489 267 2637 182
1959/60.... 747 247 400 231 19 41 156 390 1322 235 508 278 2784 192
1960/61.... 765 252 457 264 20 43 180 450 1422 253 512 280 2925 202
1961/62.... 818 270 503 291 20 43 194 485 1535 273 545 298 3140 217
1962/63.... 868 286 577 334 19 41 215 538 1679 299 538 294 3297 227

Liitetaul. 12,

Appendix 12.

Tydomaisuuden ja koko maatalousomaisuuden kehitys keskimiirin yli 50 mha:n
viljelmilli, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Average development of work capital and total farm capital on farms of over 50 hectares,
marks per bectare (a) and in index numbers (b).

Talousra-

Koneet ja

Perus-

Tybomaisuus

Maatal.

kennukset, kalusto Hevoset parannuksct yht. Asuin- omaisuus
Farm Machinery Horses Land Work capi- xakenm-xksct yht. .
buildings and equipment improvement tal total Duellings Far, ’;’Dl‘:’lp’ tal

a | b | a | b a b a l b a | b a | b a | b
1950/51.... 226 100 141 100 40 100 51 100 - 458 100 163 100 1346 100
1951/52.... 332 147 192 136 34 85 87 171 645 141 252 155 1760 131
1952/53.... 366 162 238 169 27 68 112 220 743 162 269 165 1876 139
1953/54.... 420 186 266 189 23 58 126 247 835 182 318 195 2006 149
1954/55.... 418 185 277 196 21 53 134 263 850 186 295 181 1986 148
1955/56.... 443 196 282 200 19 48 156 306 900 197 379 233 2132 158
1956/57.... 462 204 293 208 16 40 170 333 941 205 401 246 2207 164
1957/58.... 565 250 324 230 14 35 183 359 1086 237 437 268 2405 179
1958/59.... 631 279 311 221 15 38 172 337 1129 247 475 291 2564 190
1959/60.... 651 288 332 235 14 35 190 373 1187 259 479 294 2646 197
1960/61.... 742 328 362 257 15 38 194 380 1313 287 546 335 2875 214
1961/62.... 713 315 406 288 14 35 211 414 1344 293 564 346 2961 220
1962/63.... 731 323 485 344 15 38 225 441 1456 318 550 337 3063 228
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Liitetaul. 13. Maatalouden uudistuksiin kiytetyt rahamenot keskimiirin alle 10 mha:n viljel-
-milld, mk/mha,

Appendix 13.  Average expenses for improvements in agriculture on farms under 10 bectares, marks per

bectare.
Rakennukset Koneet ja kalusto Perusparannukset Yhteensi
Buildings Machinery and equipment Land improvements Total
1950/51.. .o ina.. 115 47 2 164
1951/52. ...l 106 55 4 165
1952/53........ ... 90 40 8 138
1953/54. ... ..ol 98 56 5 159
1954/55.. ... ..ol 105 95 6 206
1955/56.. ...t 103 93 13 209
1956/57 .. .. ...l 108 78 7 188
1957/58.. ... .ol 123 87 3 218
1958/59.. ... ... 117 84 11 212
1959/60.............. 89 84 8 181
1960/61.............. 109 113 13 235
1961/62.. ...« ..., 111 130 6 247
1962/63.............. 133 140 13 286

Liitetaul. 14. Maatalouden uudistuksiin kiytetyt rahamenot keskimiirin 10—25 mha:n viljel-
milli, mk/mha: .
Appendix 14, ~ Average expenses for improvements in agriculture on farms of 10—25 bhectares, marks
per heciare. :

Rakennukset Koncet ja kalusto Perusparannukset Yhteensi

Buildi Macbinery and equip Land improvements Total
1950/51.............. 73 49 5 127
1951/52. ... ... it 72 73 8 153
1952/53 .. .. ... ... 59 60 8 127
1953/54. ... ... .. ... 72 54 11 . 137
1954/55. . ...t 69 78 9 156
195556, .1 .ot 72 79 8 159
1956/57.............. 57 58 12 127
1957/58.. .. .. ... 49 91 10 150
1958/59 .. ............ 69 73 12 154,
1959/60.. ...t 75 110 10 195
1960/61.............. 85 134 17 236
1961/62.............. 96 145 23 264

1962/63.............. 72 161 29 262
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Liitetaul. 15. Maatalouden uudistuksiin kiytetyt rahamenot keskiméérin 25—50 mha:n viljel-
milld, mk/mbha.
Appendix 15, Average expenses for improvements-in agricnlture on farms of 25—50 hectares, marks
per hectare.

Rakennukset Koneet ja kalusto Perusparannukset Yhteensd

Buildings Machinery and equipment Land improvements Total
1950/51 .. ... iviaens 69 51 7 127
1951/52........ PO 65 81 = 9 155
1952/53.......c.0vt 40 55 11 106
1953/54. ... ..c0inent 42 45. 17, 104
1954/55. . .o ieeenns 47 64 17, 128
1955/56. . ¢ vvevennn 55 61 23 139
1956/57 .. v v eevnenns : 62 - 52 16 130
1957/58. ... veiv et 46 80 . 9 135
1958/59.....cviiintn 41 69 . 15 125
1959/60.........cct . 45 S 114 21 180
1960/61.............. 87 144 14 245
1961/62......cvvnvns 79 152 20 251-
1962/63......... e 104 137 27 268

Liitetaul. 16. Maataloudén uudistuksiin kiytetyt rahamenct keskimdirin yli 50 mha:n viljel-
milli, mk/mha.

Appendix 16.” Average expenses for improvements in agriculture on Jarms over 50 hectares, marks per

hectare.
Rakennukset Koneet ja kalusto Perusparannukset Yhteensi
Building Machinery and equif Land impr £ Total
1950/51............ . 36 - 47 - 11 94
1951/52. . v v vvienns 39 - 66 23 128
1052/53 .. ..o viinaen 42 44 . 15 101
1953/54 ... vviiaann 39 55 16 110
1954/55.. .. ..cvines 28 43 17 88
1955/56. . .o iiiiiann 42 56 .27 125
1956/57 1+ o vevrnennns 60 - 55 oot 126
1957/58 .. v iiviinnntn 52 50 : 9 111
195859 .. .\ rernanns 26 51 .8 85
1959/60.... vl : 53 76 12 141
1960/61...:..... e a 55 ' 115 11 181
1961/62. .0 iivvnnnt - 57 ‘ 153 .20 230

1962/63.......... 70 - - 123 .23 216
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Liitetaul. 17. Rakennusten poistot (a) ja kunnossapitokustannukset (b) % rakennusomaisuudesta

Appendix 17.  Depreciation (@) and maintenance costs (b) of buildings per cent of building capital.

] -Suuruusluokka mha, — Farm size, hectares
Keskim.
( —10 } 10—25 25—50 50— ;;zge
a I b ‘ a ! b [ a I b a | b a | b

1950/51............ 1.9 1.3 2.0 1.7 2.0 341 2.3 4.5 2.0 2.1
1951/52............ 2.0 1.2 1.9 1.5 1.8 2.1 1.9 3.4 1.9 1.6
1952/53............ 1.9 0.9 2.0 1.4 1.5 2.0 1.8 2.4 1.9 1.3
1953/54............ 2.0 1.0 2.0 1.3 1.9 1.8 1.9 2.3 2.0 1,3
1954/55............ 2.0 1.0 2.0 1.2 1.9 1.4 1.9 1.9 2.0 1.2
1955/56............ 22 0.9 2.0 1.0 241 1.3 1.9 1.8 21 1.0
1956/57............ 2.2 1.0 21 1.0 2.0 1.5 21 1.8 2.2 1.1
1957/58 .. .......... 2.2 0.9 21 1.0 2.1 1.1 2.1 1.7 2,2 1.0
1958/59............ 2.3 0.8 22 1.0 2.1 1.4 2.1 1.6 2.2 1.0
1959/60............ 2.3, 0.8 2.3 1.0 22 1.3 2.2 1.5 2.3 1.0
1960/61.. .. ........ 2.4 0.9 2.3 1.1 2.3 1.4 2.1 1.3 2.3 1.1
1961/62............ 2.4 0.9 2.4 0.9 2.4 1.3 2.3 1.3 2.3 1.0
1962/63............ 2.4 0.9 2.5 1.0 2.5 1.2 2.4 1.4 24 1.0

Liitetaul. 18. Kone- ja kalusto-omaisuuden poistot (a) ja kunnossapitokustannukset (b) %
kone- ja kalusto-omaisuudesta. '

Appendix 18.  Depreciation (a) and maintenance vosts (b) of machinery and equipment capital per cent of
machninery and equipment capital.

Suuruusluokka mha, — Farm size, bectares
. Keskim.
—10 10—25 2550 | 50— ‘ A::;;ge
a | b a ' b | a ‘ b | a ’ b I a , b
1950/51............ 5.6 6.3 6.0 6.8 7.0 7.7 7.5 122 6.1 7.2
1951/52............ 5.4 5.2 5.9 5.4 6.5 6.7 7.0 10.4 6.0 6.0
1952/53............ 5.4 4.2 6.1 4.2 6.7 5.5 7.7 7.3 6.1 4.7
1953/54............ 5.7 4.6 6.3 3.8 7.1 5.3 7.5 7.3 6.4 4.7
1954/55............ 6.5 4.0 6.9 4.4 7.8 53 8.3 6.2 7.1 4.6
1955/56............ 7.0 3.6 7.5 3.5 8.5 45 .94 6.2 7.7 3.9
1956/57............ 1.4 4.1 7.9 3.6 8.8 4.7 10.0 7.3 8.1 4.3
1957/58. . ... ...... 7.8 3.9 8.7 4.1 9.5 5.1  10.2 6.1 8.7 4.4
1958/59............ 7.9 4.0 8.7 4.1 9.6 52 109 7.4 8.8 4.5
1959/60............ 8.4 3.8 9.3 42 10.4 52 114 7.0 9.4 4.5
1960/61............ 8.9 4.1 10.0 48 11.0 53 127 7.8 101 4.9
1961/62............ 9.8 43 103 42 117 5.0 1341 6.8 10.6 4.6
1962/63............ 9.9 4.1  10.9 42 116 43 12,6 6.0 10.8 4.3
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Liitetaul. 19. Ostorehujen kiytén kehitys mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Appendix 19. Development of the use of commercial feed, marks per bectare (a) and in index numbers (b).

Suuruusluokka mha, — Farm size, hectares
Keskim.
—10 10—25 25—50 50— Average
a a 2 a | 2 ‘ b

1950/51... ... oot l 57.37 38.69 37.02 52.83 45.26 100
1951/52. ..ot 74.88 53.46 48.84 70.68 60.55 134
1952/53.. .. ..ot 55.73 41.99 - 35.68 60.20 46.55 103
1953/54.. ... Ll 65.69 51.38 36.08 52.42 52.61 116
1954/55.. .. ... .ot 89.90 64.09 51.09 58.20 68.52 151
1955/56.. ... oo iii 130.05 79.07 66.64 84.79 92.21 204
1956/57 .. .. covvvv it 140.88 83.90 68.74 78.75 97.20 * 215
1957/58...... . vl 122.10 77.15 60.63 77.35 87.14 193
1958/59. ... ..o : 136.94 86.89 64.06 82.61 96.66 214
1959/60............ L. 149.47 90.67 70.60 95.59 104.49 231
1960/61.............. 138.93 84.46 60.48 80.06 95.30 211
1961/62.. ... v vt 141.01 89.12 60.73 73.01 97.16 215
1962/63.............. 171.00 127.00 77.00 85.00 126.00 278

Liitetaul. 20. Ostolannoitteiden kidytdn kehitys, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Appendix 20. Development of the use of fertilizers, marks per hectare (a) and in index numbers (b).

Suuruusluokka mha, — Farm size, hectares
—10 10—25 25—50 50— Keskim.
Average
a a a a I a I b

1950/51.......cvvtts 25.37 25.72 27.73 30.48 26.49 100
1951/52. ...t 34.08 35.66 35.42 40.89 35.65 135
1952/53 .. ... vl 31.73 32.23 36.52 41.43 33.85 128
1953/54.............. 39.50 36.03 40.58 44.03 38,76 146
1954/55.. ... .. ... 41,52 38.98 41.59 41.23 40.48 153
1955/56. . vt 42.65 39.07 41.48 43.48 41.05 155
1956/57 .. ..o viii 45.65 42.15 42.57 45.25 43.57 164
1957/58 .. oo iiin et 55.90 48.52 50.94 51.69 51.51 194
1958/59........0v e 68.04 62.94 67.89 65.63 65.72 248
1959/60.......... ..., 88.15 80.70 85.99 88.75 84.77 320
1960/61.............. 85.69 80.11 88.16 95.58 84.91 321
1961/62.............. 85.88 79.23 86.68 - 92.45 84.00 317
1962/63...... e 86.00 82.00 79.00 86.00 83.00 313
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Liitetaul. 21. Ostosiementen kiytén kehitys, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).

Appendisc 21, Development of the use of commercial seed, marks per hectare (a) and in indesc numbers (5).

Suuruusluokka mha, — Farm size, hectares
Keskim.
—10 10—25 25—50 50— A;m‘;
2 a a a | a I b

1950/51........ ... 11.43. 7.70 8.04 7.89 8.89 100
1951/52. ... vev it 10.51 7.73 5.97 7.01 8.13 91
1952/53.......... ... 13.12 8.44 10.83 12.23 10.68 120
1953/54. ... ... 9.98 6.72 9.13 7.03 8.21 92
1954/55.. ... ... ... 11.54 8.85 9.15 8.64 9.69 109
1955/56.. ...l 11.71 8.28 8.89 11.14 9.70 109
1956/57 .. ..o vint. 19.44 14.65 15.56 16.17 16.40 184
1957/58.. ..o e 14.88 12.10 14.89 16.04 13.88 156
1958/59 .. ... vl 19.49 13.02 15.83 15.51 15.75 177
1959/60........... .. 14.64 12.83 1‘ 13.43 17.06 13.90 156
1960/61.............. 14.38 12.07 14.66 13.35 13.41 151
1961/62.............. 18.79 13.36 15.88 . 20.86 16.21 182

1962/63........ ... .. 20.00 23.00 27.00 34.00 24.00 270

Liitetaul. 22. Koneellistamista osoittavat kustannukset keskimidrin tutkimusalueella, mk/mha
(a) ja suhdelukuina (b).

Appendix 22.  Average costs indicating the level of mechanization in research region, marks per hectare
(a) and in index numbers (b).

- Kunnossapito Koneiden
Poistot Maintenance vuokrat pl(jii::;‘_;e Siahkokust. Yhteensi
Depreciation (exi:’.a rhku)wan ﬁ:}:;;”g' Liguid fuel Electricity Total
a ‘ a | a | a | a I a l b
1950/51.. .. 11.19 13.18 1.84 3.43 7.10 36.74 100
1951/52.. .. 13.36 13.45 3.11 4.30 8.06 42.28 115
1952/53. . .. 17.29 13.31 3.96 5.97 9.04 49.57 135
1953/54....  19.62 14.29 5.20 7.05 10.02 56.18 153
1954/55....  22.60 14.72 5.57 7.44 10.90 61.23 167
1955(56.... 2642 . 13.61 6.30 8.48 11.12 65.93 179
1956/57....  29.97 15.84 6.74 10.09 12.86 75.50 205
1957/58....  34.36 17.36 6.64 12.83 13.77 84.96 231
195859. . .. 36,77 18.92 7.36 13.81 15.47 92.33 - 251
1959/60....  41.37. 19.73 8.17 14.43 15.92 99.62 271
1960/61. . .. 47.98 23.38 9.25 15.43 17.55 113.59 309
1961/62.. .. 55.73 23.96 9.95 15.50 18.63 123.77 337
1962/63. . .. 63.54 25.39.. 9.04 16.00 20.00 133.97 365
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Liitetaul. 23. Koneellistamista osoittavat kustannukset keskimiirin alle 10 mha:n viljelmilld,

mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).

Appendixc 23, Average costs indicating the level of mechanization on farms under 10 bectares, marks
per bectare (a) and in index numbers (b).

Kunnossapito Koneiden .
Poistot Maintenance vuokrat pl:lct::)cnrir:;e Sihkékust. Yhteensi
Depreciation (extul;a :Z)”m” ﬁzz.”:{ Liguid fuel Electricily Total
a | a a | a l a f a ’ b
1950/51.. .. 11.25 12.78 - 2.48 0.54 7.67 34.72 100
1951/52.. .. 12.38 11.84 5.59 0.72 8.30 38.83 112
1952/53.. .. 16.50 12.86 7.23 2.43 9.58 48.60 140
1953/54.. .. 18.27 14.77 7.74 2.86 10.64 54.28 156
1954/55.. .. 20.83 12.86 8.58 3.98 11.95 58.20 168
1955/56. ... 25.48 13.31 8.72 4.87 12.24 64.62 186
1956/57. . .. 30.01 16.77 10.44 6.96 14.70 78.88 227
1957/58.. .. 34.34 17.23 10.25 9.86 14.75 86.43 249
1958/59.... 36.02 18.17 12.16 9.72 17.18 93.25 269
1959/60.. .. 41.85 18.95 11.85 11.75 17.73 102.13 294
1960/61.. .. 47.15 21.54 - 13.20 14.24 19.52 115.65 333
1961/62.. .. 54.00 23.86 13.15 14.48 20.77 1 126.26 364
1962/63.... 60.00 25.00 13.61 15.00 22.00 135.61 391

Liitetaul. 24. Koneellistamista osoittavat kustannukset keskimiirin 10—25 mha:n viljelmilld,
mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).

Appendix 24. Average costs indicating the level of mechanization on farms of 10—25 bectares, marks
per bectare (a) and in index numbers (b).

Kunnossapito Koneiden
Poistot Maintenance vuokrat I:ﬁ::;?:;c Sihkokust, Yhteensi
Depreciation (exz.o :Z/);/mn f”ZZI:;‘).;”% iiqm, d fuel Electricity Total
a a . a a ! a | a | b
1950/51.... 10.85 12.42 2.32 2.96 6.74 35.29 100
1951/52.... 13.51 12.37 3.20 4.37 7.96 41.41 117
1952/53.. .. 17.45 12.13 3.26 5.92 8.54 47.30 134
1953/54.. .. 20.07 12.08 5.06 6.43 10.16 53.80 152
1954/55.. .. 22.85 14.64 4.76 7.11 10.62 59.98 170
1955/56.... 26.84 12.51 6.00 8.52 10.82 64.69 183
1956/57. . .. 30.16 13.74 5.83 10.16 11.78 71.67 203
1957/58.. .. 35.05 16.45 6.35 13.13 13.42 84.40 239
1958/59.... 37.88 17.98 6.13 15.04 14.56 91.59 260
1959/60.. .. 41.68 18.86 7.42 15.27 15.18 98.41 279
1960/61.. .. 47.90 23.17 8.93 15.48 - 16.60 112.08 318
1961/62.. .. 56.08 22.55 11.17 15.30 17.83 122.93 348

1962/63 .. .. 65.00 25.00 9.24 16.00 19.00 134.24 380
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Liitetaul. 25. Koneellistamista osoittavat kustannukset keskimiirin 25—50 mha:n viljelmills,
mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).
Appendix 25. Average costs indicating the level of mechanization on farms of 25—50 bectares, marks
per bectare (a) and in index numbers (b).

Kunnossapito Koneiden
Poistot Maintenance vuokrat pl;lliiz;ri!;c Sihkokust. Yhteensi
Depreciation \exc;.a :ét)man ﬁ;}:ﬁ_ﬂ:{ Liguid fuel Electricity Total
a 2 a a a l a | b
1950/51.... 12.05 13.33 0.56 6.31 6.68 38.93 100
1951/52.... 14.49 . 14.85 0.68 7.32 7.68 45.02 116
1952/53.... 17.61 14.43 1.84 9.18 8.90 51.96 133
1953/54.... . 20.44 15.45 2.77 11.32 9.06 59.04 152
1954/55.. .. 24.46 16.46 3.63 - 11,53 10.70 66.78 172
1955/56.. .. 26.98 14.33 4.75 12.30 10.22 68.58 176
1956/57.... + 29.93 15.92 4.72 13.26 12.25 76.08 195
1957/58. ... 33.68 18.25 3.79 14.95 - 13.19 . 83.86 215
1958/59.. .. 37.01 19.84 4.42 16.69 14.51 92.47 238
1959/60.. .. 41.83 20.87 5.86 15.41 14.80 98.77 254
1960/61....  50.33 - 24.22 6.19 16.45 16.32 113,51 292
1961/62.. .. 58.67 =~ 25.06 5.75 17.04 17.76 124.28 319
1962/63.. .. 67.00 25.00 5.02 16.00 21.00 134.02 344

Liitetaul. 26.. Koneellistamista osoittavat kustannukset keskimiirin yli 50 mha:n viljelmills,
mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).

Appendix 26.  Average costs indicating the level of mechanization on farms over 50 bectares, marks per
bectare (a) and in index numbers (b).

Kunnossapito Koneiden ]
Poistot Maintenance vuokrat . pﬁﬁ;‘;’i’;e Sihkékust, Yhteensi
Depreciation (ex:u/:a r/zt)/llalz 22/:21;”(:{ Liguid fuel Electricity Total
a a a a | a | a i b
1950/51....  10.61 o 17.21 0.55 8.14 7.74 44.25 100
1951/52.... . 13.37 19.90 0.28 8.59 8.58 50.72 115
1952/53.... - .18.30 .. 17.24 . 135 " 10.28 9.75 56.92 129
1953/54.... . 20.10 . 1958 3.08 13.41 9.58 - 65.75 149
1954/55. . .. 23.09 17.07 - 3.82 . 10.79 9.32 .. 64.09 - 145
1955/56.. .. 26.41 .- 17.57 3.40 . 11.37 10.82 -169.57 157 -
1956/57.. .. 29.15 ~ 21.49 3.46 12,72 13.04 .79.86 180
1957/58.... = 33.01 19.71 . 2.85 16.22 13.41 : 85.20 193
1958/59.. .. 33.91 23.14 396 15.15 1599 - 92,15 208
1959/60.... = 37.71 23.36 T 4.85 17.03 . 15.85 98.80 223 .
1960/61.. .. 45.96 28.12 4.90 16.67 18.02 . 113.67 257
1961/62.. .. 53.39 27.81 3.99 16.23 17.28 " 118.70 268

1962/63.... . .61.00 29.00 2.68 16.00 21.00 - 129.68 293
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Liitetaul. 27. Traktorityén kidytt® maatalouden juoksevissa tdissi, t/mha (a) ja suhdelukuina (b).

Appendix 27. Tractor bours in regular farm work, hours per hectare (a) and in index numbers (b).

Suutuusluokka mha, — Farm size, bectares

—10 10—25 25—50 50— Keskim.
Average
a a a 2 a | b

1950/51. ... ... .... 0.6 2.6 4.1 5.3 2.6 100
1951/52. ..o cvinin 0.8 4.9 6.1 5.9 4.0 154
1952/53 .. i iivn it 2.9 6.3 9.2 8.6 6.1 235
1953/54.............. 5.8 8.7 111 10.1 8.5 327
1954/55.. .0 cvien ot 6.3 10.2 12.4 9.7 9.4 362
1955/56.............. 7.4 11.5 13.6 12.1 10.8 415
1956/57 .o v v, 9.5 13.8 14.7 12.6 12.6 485
1957/58 .. ..o i 12.2 15.3 16.5 13.8 14.5 558
1958/59. .. iiee et 14.0 16.7 17.2 15.4 15.9 612
1959/60. ... ... ..., 16.1 17.5 18.0 16.6 17.0 654
1960/61.............. 17.8 18.7 19.4 17.9 18.5 712
1961/62.... ... ... ... 18.2 20.7 19.9 17.6 19.5 750
1962/63.............. 19.0 22.0 21.0 19.0 20.6 792

Liitetaul. 28. Hevostyon kiyttd maatalouden juoksevissa tbissd, mk/mha (a) ja suhdelukuina (b).

Appendix 28.  Horse hours in regular farm work, hours per hectare (@) and in index numbers (b).

Suuruusluokka mha, — Farm size, hectares
—10 1025 2550 50— Keskim,
- Average
a a a a ‘ a ’ b

1950/51.......... el 130.3 96.1 70.8 68.6 98.4 100
1951/52. . .cve ot 102.7 83.9 60.9 61.2 82.6 84
1952/53 .. ... ... ..., 104.0 79.7 56.6 54.4 79.7 81
1953/54. . ... ........ 98.6 72.0 47.5 46.8 72.4 74
1954/55.. ... ... ... 85.3 66.2 44.3 43.7 65.2 66
1955/56. ... .counnnn .. 74.4 56.1 37.4 34.7 55.6 57
1956/57.....cov vl 69.7 47.3 30.9 28.6 48.8 50
1957/58 .. ..o 63.0 45.4 30.2 25.3 45.6 46
1958/59 .. ...l .. .. 60.4 39.4 26.3 24.7 41.5 42
1959/60............ .. 54.1 34.2 22.2 20.8 36.4 37
1960/61.............. : 53.5 31.7 19.3 17.8 34.3 35
1961/62. ... ..o ... 45.7 26.6 15.0 13.0 28.6 29
1962/63.............. 42.0 24.0 13.0 13.0 26.0 26



SUMMARY
ON THE USE OF AGRICULTURAL INPUTS ON BOOK-KEEPING FARMS
IN SOUTH FINLAND

Mar1as TORVELA
Agricultura] Economics Research Institute, Finland

a. General

The purpose of the investigation is to examine the use of inputs in agricultural production and the
development in their use as well as the effect of the inputs on gross return, By examining different farm
groups the effect of organization of agricultural production on the different agricultural inputs, primarily
capital and human labor, is examined. As an example of organization of production some typical systems
of farming are examined.

The investigation consists of two parts, of which one describes the intensity of the use of agricultural
inputs and its development. In the second part, an attempt is made to analyze the use of agricultural
inputs and the profitability of their use in the actual production process in different farm organization
situations. This economic survey uses the system of farming or farm organization as basis upon which
to investigate in what respect its variations affect the use of agricultural input and the economic results.

The survey is based on data obtained from the book-keeping farms in Southern Finland from 1950/51
to 1962/63. The profitability of agricultural input use is based on data from 518 farms for the fiscal
year 1959/60.

b. The Development of Agriculture Input Use

According to production data for f.scal year 1962/63 agricultural inputs included. the following cost
items and percentages: human labor 41.0 %, purchased supplies 18.8 %, depreciation and mainte-
nance of buildings and machinery 12.6 9, intetest claims on capital 15.8 %, and other costs 11.8 %,.

With regard to the development of different items of agticultural input one finds that remarkable
changes have occurred in the use of human labor. Between fiscal year 1950/51 and 1962/63 the labor
input of men in regulat agricultural labor on the farms examined decreased on the average from 230
to 194 man hours per converted field hectare, or by 15.7 %, while the corresponding labor input of
women decreased from 202 to 143 houts or by 29.2 %,. The amount of hired labor in regular agricui-
tural labor has also decreased considerably during the same period. For example, the average share of
hired labor in the regular agricultural labor requirement on the farms examined was 24.8 %, in fiscal year
1952/53 and 14.0 %, in fiscal yeat 1962/63.

In examining the development of agricultural assets a classification has been used whereby the as-
sets have been grouped according to the relation in which they stand to human labor in production.
Accordingly, agricultural assets have been classified as production assets, labor assets and dwellings.
The production assets are comprised of land, domestic animals except horses, and gardens which are



134

a part of agriculture and stocks. Labor assets include farm buildings, machines and equipment, land
improvements and horses. Dwellings have been treated as a separate classification (table 9 and 10).

In the subject matter investigated developments due to changes in money value could not be elimi-
nated from the capital values. The analysis, therefore, has been supplemented by examining the mutual
development of the capital assets and the amount of investments.

It has been found that the money value of the agricultural production capital during the research
period has risen by 65 per cent and that the corresponding value of the labor assets has risen by 164 per
cent, The greatest increase in value were for agricultural machninery and equipment as well as land
improvements. Most money expenditures were for acquisition of machines and equipment. As an
example, during the fiscal year 1962/63 an average of 146 mk, per converted field hectare, or 24.9 %
of the machine and equipment asset, was used for the acquisition of machines and equipment. Of this,
depreciatiort of machines and equipment accounted for 10.8 % while net investments in machines
and equipment were 14.1 %. Tn the same period money spent for economic buildings and dwellings
average 96 mk. or 4.9 % of the corresponding asset, with depreciation of buildings being 2.4 9%, and
net building investment being 2.5 %. The investments used for land improvements in the same year
averaged 23 mk. per coriverted field hectare, or 8.7 % of the total agricultural capital investment cost.

Capital depreciation and maintenance costs have also been examined in the investigation.

Costs of purchased supplies, feed, fertilizer, seed, petroleum fuels and electricity, have increased
considerably during the research period. While the total cost of these items averaged 91.17 mk. pet
converted field hectare in fiscal year 1950/51, the corresponding figure for fiscal year 1962/63 was 296.
mk/ha. Similarly the cost of purchased sui)plie's accounted for 18.6 % farm expenditures in the early
1950°s and for 25.8 %, of them in fiscal year 1962/63. The increased use of purchased supplies has been
due in part to the mechanization of agriculture.”

c. The Use of Agricultural Inputs in Various Production Systems

The analysis of the profitability of agricultural inputs has been made by dividing the farms into diffe-
rent groups according to the system of farming practiced on them., This analysis has been supplemented
by a statistical production function survey. .

Farms, according to the production system divisions, were grouped on the basis of gross returns.
The research materials were divided into livestock and crop farms. The farms on which the value of
animal production was greatet than 50 %, of the gross return are regarded as livestock farms. The lives-
tock farms were futher divided into several groups according to -the proportional shatre the value of
animal production was of the total gross return. The farms which specialize in pork production are
regarded as a separate group. The crop farms are taken to be those on which the value of livestock
production accounted for less than 50 %, of the gross return. In some classes of crop farms it was also
possible to examine sepatately those farms specialized in potatoes and root crops.

The use of agricultural inputs and their profitability in the different systems of farming were evalu-
ated on the basis of the gross return, the farm expenses and vatious expenditure items and some profit
measures. The use of agricultural capital, human labor, horse and tractor labor on the different farm
types were examined in the same way. :

From the results obtained it was found that the agricultural production capital in the several systems
of farming does not vary much. It was shown, however, that production capital on cash ctop farms is
somewhat lower than on the livestock farms because of the smaller amount of domestic animal capital.
The labor asset in the different farming systems does not vary much either. This is possibly due to the
fact that on the same farm various types of production are genetally practiced simultaneously and the
equipment has been acquired irrespective of the amount of its use. Regardless of the system of farming
there is usually a building for domestic animals.. The effective use of the building obviously varies
with the farming system.
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Tt has been found that on the crop farms the human labor requirement has been lower than on the
livestock farms. Although the system of farming has’ affected the human labor réquirement, it has also
been found that thé size of the farm has a decisive effect on the amount of humarr labor input per hectare.

" The use of putchased supplies in the different systems of farming has been examined on the basis
of farm expenditures for feed, fertilizers, seed, petroleum fuels and electricity for agriculture. The cost
of purchased supplies shows (sec Table 43) that the livestock farms are more dependent upon purchased
supplies than are the crop farms. However, it has also been found that farms specializing in oot crops
and potatoes use a substantial amount of putchased supplies, especially fertilizers. Furthermore, it can
be shown from the supply cost data-that the-amount of supphes purchased depends a great deal upon
the economic organization of the different farms. .

A comparison has also been made between the use of tractor and hotse labor on farms of different

" type systems. From the amount of labor inputs one can see (Table 44) that tractors were used mostly
by farmers growing root ctops and potatoes. The use of horse labor was cleatly less on the crop farms
than on other farms. :

The economic result of agriculture in the vatious farming systems has been examined by calculating
the gross return, farm costs, farm income, a coefficient of profitability and taxable net return. Also the
returns fo labor and capital have been calculated. The study shows that there are important economic
differences between the varibus systems of farming: Since the purpose of the investigation has also
been to éxplain the reasons for different economic results it has, with the aid of proflt measure, been
supplcmented with a- producnon function analysis.

d. Fitting a Production Function to the Data

An examination of the dependency of gross return on various agricultural inputs ‘has been made
through application of a linear production function analysis. It has been found that the intensity
level of farms in relation to the most important agricultural inputs is not so high, that the determination
of an optimum on a production function would be possible. Onefinds that observations of the mostim-
portant agricultural inputs are available only over a limited range of the production function, which
naturally limits the analysis and conclusions which can be made. A linear function of the form:

y—a—{—bl‘q—f—bzxz—i—"-—i—bnxﬂ

has been used. In addxtlon to the linear function, applying a logatithmic function to some farm groups
was tried. However, the fit of the linear function was somewhat better than that of the logarithmic
function. In addition to the farming system, the size of farm proved to be such an important factot in
the calculations that the farms were grouped on the production lines according to the field area of the
farm. Since there was so much variation between farms of different sizes it was found expedient to ex-
amine only farms which wete of nearly the same size at one time. Some of the production function
were calculated taking into account farms of all sizes in a particular farming system group. In such cases
farm size was natusally included as an independent variable.

An effort was made to use as independent variables those agricultural inputs which ate considered
to have direct effects upon the formation of gross returns. The weakness of carrying out the analysis
in such a manner in an agricultural investigation is that variations in the production Jocale may ditectly
affect the results. Natural circumstances on different farms, such as soil and climatic’conditions, may
vary considerably. The different intensity levels in the use of agricultuxal production equipment have
been derived from.many fatms in many places, and naturally, in each case the relationships between the
equipment inputs and the natural conditons and other comparable factors have been somewhat diffe-
rent, ’

The actual production process depends in many ways on biological processes which cannot be fully
accounted for in the calculations. Both in cash' crop farming and in animal production there are several
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series of events in which the production input-output relations are not vet clear even from controlled
experiments. Another factor which influences the final production results is the farmer himself. The
behavior and effect of this human factor on the different farms is different in evety case. Naturally one
could say that the human factors can be accounted for from those activities that can be measured.

€. The Variables Used In Production Functions

Gross return of agticulture per converted field hectare was taken as the dependent variable (Y).
This covers the value added through agricultural production on the farm during the fiscal year, as well
as the value added through processing.

The use of human labor (X;) was taken to be the regular human labor requirement of agriculture
which had been quantified in terms of converted man hours per converted field hectare. The conversion
to man hours was done in accordance with the system which is usual on bookkeeping farms, such that
one hour of woman’s labor equals 0.8 hour, while an hour’s labor performed by children ot persons
under 16 corresponds to 0.5 man hour of labor. The regular labos requirement includes labor of both
the farm family and possible hired labor. Farm mechanization and use of machines in regular agricultural
work (X,) is expressed in terms of machine costs and is similarly measured per converted field hectare.
One could object that machine use and required human labot are interdependent. However, it was
shown by correlation analysis that this interdependence is very small. In practice mechanization does
not necessarly mean a decrease in the human labor input. This is due to the fact that acquisition of machin-
ery or a lager machine, e.g. a tractor or combine, for the farm gives rise to possibilities for reotganization
of the whole production.

The machine costs include expenses for maintenance of machines and equipment, the annual depre-
ciation of machines and equipment as reported in the bookkeeping records and also fuel costs and custom
machine service cost as well as costs of drying and sorting grain outside the farm.

The cost of purchased feed (X;) per converted field hectare was used as the factor for feed utilization.
The use of purchased feed is justified in this investigation by the fact that it is this feed which is used to
supplement home grown feeds and is not correlated to other independent variables such as expendi-
tures for fertilizer and human labor,

The use of commercial fertilizers (X,) were taken as the farms’ expenditure for fertilizers and lime.
This item was similarly measured on a converted field hectare basis.

The converted field area (X;) was also used in some models to indicate the farm size variable. In
addition to the vatiables for actual agricultural input factors, organizational factors (X—Xg) have also
been included in the production function models to take account of the farming system variations.

f. Conclusions From The Production Function Analysis

In the first part of the study the economic result of farming is investigated with the help of some
profit measures. Although the analysis undertaken explains differences in the economic result between
different farm groups, no definite conclusion, as to how variations in the utilization of agriculture inputs
affect the economic result or gross return, can be made. Enlightenment on this question has been sought
through the production function analysis which also gives possibilities of clarifying the profitability of
agricultural inputs.

The linear production function as used in this investigation should indicate the amount of change
in the dependent vatiable which is associated with changes in a given agricultural production input
when other input factors are held constant. For instance, when the X, input is increased by one unit,
the coefficient b; shows by how many units Y would change with other factors in the function held
unchanged. Due to interdependence of the various factors, however, the statistical data obtained from
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practical agriculture does not lend itself exactly to this type of regression analysis, in that the coefficient
obtained for each independent variable does not show purely the effects of just that factor. For example,
in examining the utilization of human labor it would be difficult to imagine that the gross agricultural
return would increase only because more work was done while other factors remained constant. In
considering the effect of human labor on gross return it should be remembered that changes are due
not only to the increased labor input but also to other simultaneous changes occurring on the farm with
which increased utilization of human labor is associated. Such, for instance, ate the changes in the sys-
tem of farming and the degree of intensity. Thus, for example, the coefficient for human labor should
be considered as showing how much gross return changes when labor input is increased by one unit
when it is taken into account that simultaneously other changes are taking place on the farm also. The
interpretation of othet factors’ coefficients should be made in a corresponding fashion. Although
some of the inputs observed, e.g. purchased feeds and fertilizers, may vary rather independently, the
same cannot be assumed about machinery costs, because the acquisition of a new machine, such as a
combine, also effects other changes in the farm’s economy. Thus, the regression coefficient for machine
costs shows the combined effect on gross returns of those factors which, on the farms examined, have
been grouped together at different levels of farm mechanization.

g. Production Functions On Different Sized Farms

Production functions have been estimated for the following farm groups: farms under 10, 10—15,
15—25, 25—35, 35—50 and farms over 50 converted field hectares. Dependent and independent variables
have been defined as follows:

Y = gross return of agriculture, mk/ha.

X, = human labor requirement in regular agricultural work, hours/ha.

X, = machine costs, mk/ha.

X, = commercial feed costs, mk/ha.

X, = commercial fertilizer costs, mk/ha.

Xg = value of animal production as per cent of gross return. Production functions for each size
of farm is presented below. No distinction is made here for differences in type of farming.

The numbers in parentheses are the standard etrors of the regression coefficients, R? is the coefficient
of multiple determination and n the number of observations.

Farms of 5—10 ha

Y = 334 4 0.77X; 4 1.09X, + L.13X; + 264X, R = 0.79
0.14) (0.44) (0.09) (0.38) n = 125
Farms of 10—15 ha
Y = 411 + 0.48X; + 0.91X, - 1.38X; + 2.08X; R = 0.53
(0.15) (0.43) 0.21) (0.34) n = 120
Farms of 15—25 ha
Y = 225 4 1.00X, + 1.12X, + 1.22X, + 2.52X, R? = 0.62
(0.20) (0.51) (0.19) (0.39) n = 113
Farms of 25—35 ha
Y = 125 4 1.19X, + 2.79X, 4 0.98X, + 2.39X, R? = 0.61
0.27) (0.97) 0.32) (0.46) n =.60
Farms of 35—50 ha
Y = 814 1.10X, + 3.52X, + 1.38X; + 2.50X, R = 0.83
(0.30) (0.76) (0.33) 0.37) n = 63
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Farms of -over 50 ha
Y = 386 + 0.38% + 2.26X,+ 1.58X, + 1:14X, R? = 0.68
0.62) (1.38) (0.49) (0.94) n 38

f

The investigation has also examined the intercorrelation of the independent vatiables. Since the cot-
relation coefficients of the several variables in the different functions are of the same general magnitude,
correlation tables are presented for the variables of only two of the functions. Since the correlations
between the independent variables (X) range between only 0.3 and 0.4, one may conclude that the in-
tercorrelation between independent variables does not significantly affect the analysis. It might also
bear special mention that there is no strong correlation between the human labor requirement (X,)
and the calculated machine costs (X,) (table 52).

The average marginal productivxty of the human labor input (bl) varied between 0,38 and 1,19 in
the given examples. According to the calculated coefﬁcxents intensifying through increasing the human
labor input by one man hour per hectare resulted for cxample on farms of 5 to 10 hectares in a 0,77 mk.
increase in gross returns and on farms of 10—15 hectares in a 0,48 mk. increase, Comparing these results
with the wage requirement of the farm family and of hired labor wich was 1,22—1,34 mk/hour on the
average in 1959/60, it can be said that increasing labor input has not been profitable because the marginal
cost is greater than the marginal gross return. However, the practice has increased total returns and the
farm families on these small farms have received more income even if only a part of it has been counted
as wages.

On farms of 15—25, 25—35, and 35—50 hectares the margmal productivity of 2 man hour of Jabor
varied between 1.00 and 1.19 mk. On these farms also the marginal productivity of human labor is less
than the wage requirement. On these farms also the labor is done for the most part by the farmer’s
family and therefore intensifying by increasing the labor input on these farms cannot be consideted as
too unprofitable. The lowest marginal produi:tivity of human labor was on farms of over 50 hectares.
However, it must be pointed out that the standard error of the regression coefficient was also higher
in this group than in the others.

The marginal productivity of expenditures for machine services varied from 0.91 to 3.52 mk. on
the farm groups investigated. On the basis of these coefficients it appears that the mechanization in
combination with reorganization of production methods has proved to be profitable since on all exept
the 10—15 hectare farms, the regression coefficients were higher than 1.0. It should be pointed out that
in this investigation the profitability of machine utilization has not been estimated in the sense of substi-
tuting machine labor for human labor. Therefore the results obtained are very interesting in that machine
utilization in agriculture has been considered rather uneconomical because there has been no remarkable
saving in human labor inputs. In this conclusion, however, it has been forgotten that mechanization and
coincident reorganization of human labor inputs can both influence total gross returns in different ways.

The marginal productivity of purchased feed inputs (b,) varied from 0.98 to 1.58 mk. on the basis
of the production function calculations. All of the coefficients except one being greater than 1.0, show
that increased utilization of purchased feeds has been rather advantageous, taking into consideration,
of course, the productivity of the animals and the prices of home grown feeds. For 2 complete analysis
of the economy of animal production it is necessary to have a thorough understanding of the principles
of animal husbandry and animal nutrition.

The profitability of commercial fertilizer utilization is indicated by the marginal productivity of
fertilizer costs which varied from 1.14 to 2.64. Similarly to the analysis of feed utilization on livestock
farms, the analysis of commercial fertilizer utilization requires more specific information than is obtai-
nable from the agricultural bookkeeping records. It is clear that in defining the production function
with respect to fertilizer use one should have information about the soil type and natural fertility and
the rainfall data, all of which effect the crop yields. The aim of this production function analysis has
been somewhat different. Here the purpose has been to try to measure the effect that different amounts
of fertilizers have had on gross agricultural returns in general situations which were predominant on
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book-keeping farms. According to the functions estimated, the use of increased amounts of commercial
fertilizers has been profitable. ’

h. Production Functions of Various Farming Systems
Crop Farms

To clarify the effect that the system of farming has on the marginal productivity of the different
inputs, production functions are estimated separately for the crop farms and livestock farms and within
each of these groups for farms specialized along a certain line. The independent variables X, through
X, ate the same as above, and in addition, the following variables ate also included:

X, = field area, ha,

Xe = value of animal production as a percentage of gross return.

X, = value of potatoes and root crop production as a percentage of gross return.
X, = value of pork production as a percentage of gross return.

Due to small numbers in the samples it has not been-possible to make the analysis on the basis
on farm size and all size classes have been consideted simultaneously. Therefore attempt has been
made to eliminate the differences dependent upon size by including the field area (X;) among the
independent variables. Among the farms investigated animal production (X¢), potato and root cropping
(X.) and pork production (X,) all occurred at various levels, and for this reason were included as inde-
pendent variables in the production functions.

Cash crop farms were considered to be all those farms on which the value of animal production was
less than 50 per cent of the gross agricultural return. The production function estimated was as follows:

Y = 46+ 1.00X, + 1.87X, + 1.72X, 4 247X, + 3.65X;  R® = 0.74
023  (0.76)  (0.56)  (0.46) (1.42) © n =T1

It should also be noted in this case that variations in the amount of animal production on the farms
investigated which were within the 50 % boundary also affected the gross returns, When the animal
production share of the value of gross return, X;, was added to the model, the estimated function was:

Y = 124 4+ 1.06X, + 1.59%, + 2.09X, + 2.35X, + 3.62X; — 1.96X, R, = 0.75
0.23) (072  (0.61) ° (047) (1.41) (146 n =Tl

The production functions obtained do not deviate very much from that above in which the data is
grouped according to farm size. Grouping by farminig systems provides only a general indication of
returns to various levels of input use. In order to clarify the effect of different levels of intensity upon
the marginal productivities of inputs, a separate group which is comprised of the farms specialized
in potatoes and root crops has been formed.

Farms Specialized in Potatoes and Root Crops

The cash crop farms on which potato and root crop production make up more than 10 % of the
gross return have also been examined separately. These farms are divided into two groups according to
converted field area and they are also examined as one group. Independent vatiables X, through X are
the same as before with the value of root crops and potatoes as a percentage of gross returns also included
as independent vatiable X;. The following production functions were obtained.
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Farms under 15 ha

Y = 458 + 0.87X, — 0.26X, + 1.35X; + 1.15X, — 0.28X; -+ 6.70X, R® = 0.66
0.39)  (1.13)  (0.34)  (0.62) (2.34)  (3.89) n =78
Farms over 15 ha ‘ :
Y = 279 + 1.04X, -+ 0.09X, + 1.36X; + 1.47X, + 0.98X; + 8.82X, R® = 0.72
(037)  (0.20)  (0.35)  (0.58)  (1.75)  (0.45) n =50
All Farms
Y = 407 + 0.82X; — 0.09X, + 1.46X; - 1.25X, + 2.18X; + 7.74X, R® = 0.68
(0.15)  (0.49)  (0.23)  (0.38)  (1.63)  (2.88) n = 128

The average marginal productivity of human labor was 0.82 mk/ha. Increasing the human labor
input on farms specialized in this line would not seem to be profitable, when the wage rate is 1.22—
1.34 mk/hour.

Increased machine utilization also seems to be out of the question. On the smaller farms the marginal
productivity was actually negative. When the large standard errors of the regression coefficients are
taken into consideration, however, it could be said that the machine utilization level did not seem to
have any clear effect upon the gross return.

The marginal productivity of purchased feed was 1.35 and 1.36 respectively on the size-grouped
farms and averaged 1.46 for all farms together, and thus the use of purchased feed appears to have been
profitable.

Application of fertilizers in these farm groups has been intensive, but their use has nevertheless been
profitable as indicated by the marginal productivity figures which varied between 1.15 and 1.47. Speciali-
zation has brought about more knowledge of the use of fertilizers and of intensive farming in general.

Since the standard errors of the corresponding coefficients are high, the farm size does not seem to
have a decisive effect on the gross return. Naturally it is possible to specialize successfully in potatoes
ot root crops regardless of the size of the farm.

The production function analysis has further examined the effect which specialization has had upon
gross returns. The coefficients show, for example, that a 1 9 increase in the potato and root crop
share of gross returns increased the gross returns by an average of 6.70 mk/ha on the small farms and
8.82 mk/ha on the large farms.

Farms Specialized in Animal Production

For animal production specialization, farms on which the value of animal production was at least
80 % of the gross return were examined. Investigation of livestock farms has been more advantageous
because of the large numbers of such farms. On the basis of data from this type of farm the following
production function was estimated:

Y = 543 + 048X, 4 0.82X, + 1.17X, + 216X, — 5.06X,  R® = 0.84
(0.13)  (038)  (0.06) (0.32) (1.61) n = 140

The estimated function seems to be consistent with the general image of this farm group and the
variables in the production function have explained 64 % of the variations in gross returns, The farms
specialized in livestock production have mainly been small farms, the average size being only 15.4
hectares. The coefficient for field area shows that if the field area increases the gross return per hectare
decreases. The human labor input on the small farms is very high, and, due to lack of rationalization,
the marginal productivity of human labor is low. Machinery expense on this type of farms has hardly
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any effect on the gross returns. The cost of purchased feed is noticeably high but its use has been prof-
itable. The use of fettilizer has also been profitable.

Farms Specialized in Pork Production

In the investigation farm groups as homogeneous as possible have been formed for the estimation
of the production functions. One of these groups consists of farms specialized in pork production on
which the value of pork production was at least 15 %, of the gross return. The pork farms were subdivided
into groups of under and over 25 hectates,

One of the independent variables (Xg) was the value of pork production’s percentage share of the
gross return.

Farms under 25 ha
Y = 381 4 0.67X, + 0.60X, + 1.13X; + 2.94X, — 0.38%; + 0.98X, 0.75
(0.24) (0.58) 0.31) (0.65) (0.60) (3.28) n = 62

=)
I

Farms over 25 ha
Y = 242 + 116X, + 0.31X, + 0.81X; + 2.63X, + 1.69X; + 1.88X, R? = 0.68
n

(0.78) (1.76) (0.89) (1.04) (2.26) (4.94) = 35
All Farms .
Y = 273 + 0.83X, + 0.53X, + 1.19X, 4 2.59X, 4 0.51X; + 3.62X, R = 0.74
0.17) (0.52) 0.27) (0.50) (1.23) (2.44) n =97

The marginal productivity of human labor differs depending on farm size. Small farmers do not
have enough hectares and animal units to use their present labor supply efficiently. On the average labor
inputs are used efficiently on the farms with 25 hectares ot mote. Feed was used more efficiently on the
smaller farms, Purchased inputs of feed on the larger fatrms did not return enough at the margin to
cover costs. While the use of fertilizers has been at low level their use has been profitable and indicated
marginal return is high.
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