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ALKUSANAT

Suomen maatalouspolitiikan' suunnittelijoista ja toteuttajista nousee muita
yvlemmads pédijohtaja Samuli Suomela. Aina 1950-luvulta saakka hin on ollut
mukana laatimassa uusia maatalouspolitiikan hoitoon ja maatalouden kehitti-
miseen liittyvid lakeja sek#d neuvottelemassa viljelijiden tulotason kehittdmi-
sestd ja tuottajahintojen asettamisesta ynnid muusta maatalouspolitiikasta.
Ennen pé#idjohtajaksi tuloa hin on pitkddn johtanut maatalouden taloudellista
tutkimustoimintaa.

Paidjohtaja Samuli Suomela tayttdad 60 vuotta 27.7.1978. Témin tapauksen
juhlistamiseksi on omistettu tdmé teos. Siihen on koottu joukko artikkeleita,
jotka ovat ldhelld kunkin kirjoittajan tdmin hetkistd tutkimus- tai toiminta-
piirid. Teos antaa siis samalla erdinlaisen lipileikkauksen maatalousekono-
mian tutkimuksen tdmé&n hetkisistd painopisteisti.

Osuuspankkien Keskuspankki Oy ja Maa- ja teollisuuskiinteistépankki Oy
,ovat kustantaneet tdmén julkaisun. Pidjohtaja Konttinen, johtaja Laakso ja
maisteri Kukkonen ovat auliisti auttaneet teoksen painatukseen liittyvissd
asioissa. Julkaisun toimitustydstd on vastannut varsinaisesti prof. Lauri Ket-
tunen. Tutkimuslaitos haluaakin esittdi parhaimmat kiitokset kaikesta hen-
kilokohtaisesta ja taloudellisesta avusta, jonka se on saanut julkaisun painatus-
ja toimitustydssa.

Helsingissd huhtikuussa 1978
Reino Uronen Matias Torvela

tutkimuslaitoksen, hallituksen tutkimuslaitoksen johtaja
puheenjohtaja






PAAJOHTAJA SAMULI SUOMELA
60 v.
27.7.1978

Vuonna 1952 perustettiin Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. Sen
perustamista ajoi innokkaasti mm. t#lloin vast’ikddn maatalous- ja metsa-
tieteiden tohtoriksi viitellyt Samuli Suomela. Hénestd tuli laitoksen maa-
tilatalouden osaston ja myds koko laitoksen johtaja aina vuoteen 1971 saakka,
jolloin hin siirtyi nykyiseen tehtdvédnsid maatilahallituksen pé#johtajaksi. Noin
20, vuoden mittaisen varsinaisen tutkijauransa aikana Suomela on suorittanut
mittavan tyén. Tutkimuslaitos késitti aluksi vain muutaman henkilén, 2—3
tutkijaa ja muutkin tutkimusmahdollisuudet olivat heikot. Taloustutkimuk-
" selle vilttdméittdmien tilastojen ollessa laitoksen perustamisvaiheessa monilta
osin puutteelliset Suomela tydskenteli heti alkuun mééritietoisesti maatalous-
alan talouspuolen perustilastojen parantamiseksi. Suomelan kyn&std on l&hte-
nyt my0s useita teoreettisluonteisia tutkimuksia, joskin h#&nen tutkimustyos-
sé#n piidpaino on ollut aina sellaisten tutkimusten ja selvitysten suorittamisessa,
jotka palvelevat vilittémisti viljelijdiden taloutta tai kdytinndn maatalous-
politiikan hoitoa.

Laajasta tutkimusten joukosta voidaan mm. mainita hinen viitdskirjansa,
joka selvitteli peltojen sijainnin vaikutusta maatilan talouteen. Kotieldinta-
loutta hin kasitteli tutkimuksissaan, jotka koskivat karjattoman maanviljelyn
edellytyksii Suomessa ja karjataloustuotantoa maatalouden omavaraisuuspyr-
kimysten valossa. Samoin eridissid tutkimuksissaan hén késitteli viljanviljelyn
taloutta sekd leikkuupuintia ja sen kustannuksia. Suomelan 1950-luvulla teh-
dyissé tutkimuksissa korostetaan maataloustuotannon rationalisoinnin merki-
tystd; samalla hénen kirjoituksissaan heijastui jo t&ll6in pelko tulevasta ylituo-
tannosta. Hin antaa selvid ohjeita tuotantosuunnan muuttamisesta ja tuotan-
non ohjaamisesta sellaisiin tuotteisiin, joilla on tilaa kotimaan markkinoilla tai
kysyntdd ulkomailla. Suomela teki myds 1950-luvun lopulla maamme maa-
talouden tuottavuutta koskevan ensimméisen perusteellisen selvityksen. Hénen
useat tutkimuksensa 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla kisittelivat kotieldin-
tuotannon ylituotanto-ongelmia sekd keinoja niiden ratkaisemiseksi. Samaan
aiheryhmiin kuuluu lukuisia viljelijoiden toimeentuloon ja ‘hintapolitiikkaan



liittyvid tutkimuksia ja kirjoituksia. Tekninen kehitys 1950- ja 1960-luvulla
maataloudessa oli erittdin voimakasta. T&hén liittyvid ongelmia Suomela on
kasitellyt useissa tutkimuksissaan.

Erédn aihepiirin Suomelan tytssd ovat muodostaneet maataloutemme ase-
ma kansainvilisessé maataloustuotannossa ja Suomen maatalouden mahdolli-
suuksista osallistua eri kansainvilisiin yhdentymiin. Térkeitd tehtdvialueita
ovat samoin olleet maatalouden suunnitteluun liittyvat tutkimukset sekd maa-
tila- ettd aluetasolla. Keskeiseksi maatalouspoliittiseksi kysymykseksi muo-
dostui 1960-luvulla ylituotannon ohella my6s maatalouden rakenteen kehitti-
minen. T&hin liittyen Suomela kisitteli useissa tutkimuksissaan ja kirjoituk-
sissaan maatalouden rakennemuutosta ja maatalouden rahoitusongelmia. Hén
on 1950-luvun alkuvuosista ldhtien osallistunut mm. maatalouden hintatoimi-
kunnan tydhon. Tadméi ndkyy myos hinen kirjallisessa tuotannossaan, miké laa-
jasti késittelee kéytettyjd hintajérjestelmis sekd eri hintaratkaisujen ja muiden
maatalouspoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia.

Jo tutkimusalalla ollessaan Suomela osallistui aktiivisesti maatalouspoli-
tiikan suunnitteluun, johtoon ja hoitoon. Suomela on edustanut selvdi ja méii-
ratietoista kantaa wvaikeissakin méatalouspoliittisissa kysymyksissd. Héinen
asiantuntemustaan on kiytetty paljon. Hin on ollut sihteerini, jiseneni tai
puheenjohtajana ldhes kaikissa tdrkeimmissd maatalousalan komiteoissa 1950-
luvulta ldhtien. Tadmi on lydnyt leimansa my6s hinen tutkimustydhonsi.
Tutkimuslaitoksen tydohjelmaan otettiin maatalousekonomian alaan kuuluvia
teoreettisia ja perustutkimukseen kuuluvia aiheita sek# vilittdmésti maatalous-
politiikan hoitoon liittyvid kysymyksid. Suomela on ollut aina tiiviissid yhteis-
tyossd maatalousalan opetuksen, neuvontajérjestojen, liikelaitosten, rahalai-
tosten, viljelijdin jérjestdjen, korkeakoulujen jne. kanssa. Tidmi heijastui myés
laitoksen tydohjelmaan ja tuleviin toimintamuotoihin. Suomela on pitidnyt
aina myd®s kansainvilistd kanssakdymistd erittdin tidrkeidnd. Héinen ansiostaan
heti alusta alkaen tutkimuslaitoksella on ollut ldheiset suhteet pohjoismaisiin
tutkimuslaitoksiin ja korkeakouluihin. Laitos on osallistunut aktiivisesti myos
useiden kansainvilisten jarjest6jen tyohon.

Tutkimustyossd tutkija itse on tidrkeid tekija. Suomela on oivaltanut heti
alussa tutkijoiden jatkokoulutuksen merkityksen. H&n on kannustanut aina
nuoria tutkijoita jatko-opintoihin, ulkomaisiin opintomatkoihin, kongresseihin
jne. Voidaan sanoa, ettd hin on my06s saavuttanut tuloksia tutkijoiden jatko-
koulutuksen alalla. Hé#nen toimiessaan tutkimuslaitoksen johtajana valmistui
hénen alaisistaan seitsemin maatalousekonomian alan tohtoria. Suuri joukko
agronomeja ja maatalousalan insinddrejd ovat nauttineet hinen opetuksestaan
Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteellisessé tiedekunnassa ja Teknillisessé
korkeakoulussa.

Piidjohtaja Suomelalle ty6ympéristéssd luonteenomaista on ehdoton tis-
maillisyys ja méaritietoisuus. Hin vaatii paljon, mutta aina itseltddn eniten.



7

Tutkimuslaitoksen tutkijat ja joukko Suomelan entisid oppilaita haluavat
esittdd nuorekkaalle ja tyotelidédlle pddjohtajalle parhaat onnentoivotukset merk-
kipdivinid. Esitimme parhaat kiitokset siitd tuesta ja yhteistyShalusta, josta
vuosien mittaan olemme saaneet nauttia. Vaikka jo nyt hinen ansioluette-
lonsa on varsin laaja, tieddmme, ettd siihen kirjoitetaan vield monta sivua liséa.
Viljelijéiden toimeentulo, koko maan maatalous ja sen tulevaisuus ovat olleet
aina hénen syddntdin ldhelld. Toivomme myos, ettd timi lempilapsi kehittyisi
suotuisasti myds tulevaisuudessa.

Tutkimuslaitoksen hallitus ja koko henkilokunta yhtyvat timin julkaisun
kirjoittajien onnentoivotuksiin. ’
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YLEISTA MAATALOUSPOLITIIKKAA



Reino Uronen

MAATALOUDEN TUOTANTOPOLITIIKAN PROBLEMATIIKASTA

1. Maatalouspolitiikka suunnitteluvaiheessa

Suomalainen viljeliji on viime vuosina joutunut tekemé#én tuotantopdéttk-
siddn hyvin ristiriitaisessa tilanteessa. Puhutaan suurista ylija&mistd, maapal-
lolla vallitsevasta n#ldnhidistd, maitopulan tulosta, energiakriisistd, eri -tuot-
teiden valilld on kiistaa hinnankorotustarpeen suuruudesta jne. Maatalouspoli-
tiilkan parissa tydskentelevit ja padtksentekijat ovat vihintd&n samankaltai-
sessa ristiriitatilanteessa. Syytetdin ohjelmoimattomasta maatalouspolitiikasta
tai lyhytjdnnitteisestd toiminnasta.

Maatalouden tuotantopolitiikkaan vaikuttaa olennaisesti kaksi tekijda:
luonnonolosuhteet ja sddvaihtelut sekd valtiontalouden kulloinenkin tila.
Ohjelmia ja tavoitteita on asetettu, mutta ne eivét ole ldheskdén aina toteutu-
neet. Syy on yleensi kasvukauden sd#oloissa ja siind, ettd varoja ei ole voitu
osoittaa ohjelmien toteuttamiseen.

Parhaillaan on menossa jilleen tdrkeid suunnitteluvaihe maatalouspolitii-
kassa. Maatalouden tuotantopoliittinen toimikunta laatii pitkén aikavilin tuo-
tantotavoitteita ja toimenpide-esityksid tavoitteiden toteuttamiseksi. Maata-
louden rakennepoliittinen toimikunta puolestaan yrittdéd selvittdd rakennepoli-
tiikan kokonaistavoitteet, laskea tavoitteiden vaatiman rahoitustarpeen ja tehdi
toimenpide-esitykset tavoitteisiin piddsemiseksi. Edelleen on lukuisia muita toi-
mikuntia ja tyéryhmiid valmistelemassa suppea-alaisempia maatalouspoliittisia
kysymyksid. Tuotantopolitiikka ja siihen liittyen hintakysymykset on kuiten-
kin se osa maatalouspolitiikasta, joka yleisessd keskustelussa on aina esilla.

Maatalouden tuotantotavoitteita mééritettdessd on muistettava, ettd luon-
nonolosuhteet jokseenkin kaikkiin kilpailijamaihin verrattuna ovat meilld Suo-
messa vaikeammat. Lyhyt kasvukausi nostaa tuotantokustannuksia ja lisdé
viljelijan riskid. Omassa maassamme ovat alueittaiset tuotantoedellytykset
my6s hyvin erilaiset.
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Edelleen on ldhtokohtatilanteessa pohdittava, mikd on maatalouden asema
kansantaloudessa ja mitd kehityspiirteitd on nidkyvissd koko kansantaloudessa.
Maataloushan on tullut yh&a riippuvaisemmaksi muusta kansantaloudesta ja
talouspolitiikasta. Viljelijdvideston osuus kansantalouden tydpanoksesta on
suuri ja sdilyy suurena mm. metsitdiden ansiosta. Toisaalta, maatalouden pii-
ristd on siirtynyt tai otettu pois useita toimintoja jalostus- ja palveluelinkeinoi-
hin ja maatalouden tuotantotoiminta on rajoittunut entistd selvemmin alku-
tuotantoon. N&amé rakennemuutokset ovat edellytténeet uuden tuotantoteknii-
kan kéyttoonottoa. Téstd on seurauksena tilakoon merkityksen kasvaminen
ja tulokysymysten hoidon vaikeutuminen.

2. Tuotantotavoitteiden asettaminen

Maatalouselinkeinon pdédmaédrd on merkinnyt eri aikoina erilaista toiminta-
ohjetta riippuen siitd missd suhteessa kotimainen tuotanto on kulloinkin ollut
kulutukseen. Jos ldhdemme tarkastelemaan maatalouden tuotantotavoitetta
viime sodasta ldhtien, voimme todeta, ettd sotaa seuranneina jilleenrakennuk-
sen vuosina myds maataloustuotantoa laajennettiin. Silloisella laajentamis-
vaiheella oli kuitenkin muitakin p#&idmé&rid kuin elintarviketuotannon lisdi-
minen, mutta ndmi pddmaéairat, elintarvikkeiden tuotannon lisddminen ja asu-
tustoiminta, eivit olleet ristiriidassa kesken&in.

Kun 1950-luvun puolivilissd alkoi syntyd maataloustuotteiden vientitar-
vetta erdissd tuotteissa ja kun tdmdin ylituotannon vienti rasitti valtiontaloutta,
ryhdyttiin maataloustuotantoa ohjaamaan niin, ettd se paremmin vastaisi koti-
maista kulutusta. Té&ssd omavaraisuuden tdydentdmisvaiheessa pyrittiin jaka-
maan tuotantoresurssit uudella tavalla tuottamaan kotimaista kulutusta wvas-
taavasti elintarvikkeita. Tuotantoa ohjaamalla kyettiin pitdméian ylituotanto
melko hyvin kurissa. Maatalouden tuotantovolyymin kasvaessa on tuotannon
ohjaamisen liikkumatila kaventunut. KXotimaisuusasteen lisddmisessd tor-
maidmme tédnd pdivand huomattaviin vaikeuksiin.

1960-luvun alkupuolella prof. Westermarckin komitea jo totesi, ettd maata-
loutemme tuotantopohja on kotimaiseen kulutukseen ndhden liian suuri ja ettd
sitd tulisi tuotantotavoitteiden saavuttamiseksi supistaa. Saman seikan totesi
prof. Suomelan komitea 1960-luvun loppupuolella. Tdmé tosiasia on ollut vaikea
tunnustaa ja se on helposti unohdettukin silloin, kun ylituotanto-ongelmat ovat
vuosittaisista vaihteluista johtuen tilapdisesti helpottuneet. Taka-askeleiden
ottaminen koko tuotannossa on ddrimmaéiisen vaikeaa myos sen tdhden, ettd mei--
din tiytyy hyviksyi tilakohtainen tuotannon kasvu. Elinvoimainen tuotanto-
yksikké on useimmiten kasvava yksikkd.

Tuotantotavoitetta asetettaessa on yhé useampia tekijoitéd otettava huomioon.
T&lloin on tarkasteltava ainakin seuraavia tekij6ita.
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Maatalousviestén madrd. Maatalouden ammattissa toimivan viestdn mééran
arvioidaan véhenevin ikdjakautumasta johtuen edelleen nopeasti seuraavien
10—15 vuoden aikana. Mitd tdméi vaikuttaa maataloustuotantoon ja pdinvas-
toin, olisiko arvioitua kehitystd pyrittdvd hidastamaan? Td4mé& on aluepoliittinen
ja koko yhteiskunnan kehittymistd koskevia peruskysymyksié.

Tuotantotekniikka. Maataloustuotannon tehokkuutta ja tuottavuutta on
kohotettu mm. vikilannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttdd lisddamalld
sekd koneellistamalla eri ty6vaiheita. On arvioitu, ettd satotasosta 40—50 %/o
perustuu vikilannoitteiden jatkuvaan kaytt6én. Nykyisin kéytdssa oleva tuo-
tantoteknologia edellyttdsikin 6ljyn jatkuvaa saantia, muuta vaihtoehtoa ei
Iyhyelld aikavililld ole kehitettdvissi. Onko ekologien normitukset otettava
huomioon, jolloin tuotantotekniikkaa on ldhdettdvd muuttamaan?

Kotieldintuotannon wvalkuaishuolto. Kotieldintuotanto tarvitsee valkuais-
rehutidydennysts. Valkuaisrehun tuonnin lopettaminen vaikuttaisi ennen
muuta siipikarjan ja sikatalouden tuotostasoon. Rehuomavaraisuutemme on
jo nyt hyvin korkea. Pitéisiké pyrkid tdyteen omavaraisuuteen ja mitd se vai-
kuttaisi tuotantokustannuksiin?

Maataloustuotannon ravitsemuspoliittiset tavoitteet. Maito, vilja, liha ja
peruna muodostavat perustan kansanravitsemuksessa. Ravitsemusneuvottelu-
kunta on todennut, ettd vihannesten kulutusta ja kotimaista tuotantoa tulisi
lisitd. Samoin ravintorasvakulutusta tulisi ohjata kotimaisiin tuotteisiin. Kui-
tenkin meiltd puuttuu riittdvin yksimielinen ja kokonaisvaltainen kansanra-
vitsemuksen tavoiteohjelma.

Kansainvilinen elintarvikeapu. Tulisiko tuotannon mitoituksessa ottaa huo-
mioon kehitysmaiden elintarvikepula? Pystyyko Suomi lisé&méén ja onko pit-
kalla tihtdimelld perusteltua kiyttdd kehitysyhteisty6varat elintarvikeapuna?

Kriisiajan huomioonottaminen. Tulisiko tuotannon mitoituksessa ottaa huo-
mioon mahdollinen sulkutilanne ja miten pitkd?

Tuotannon vaihtelut ja varastointi. Viimeisen kymmenen vuoden ajanjak-
solla on suurimman ja pienimmén ry-sadon ero ollut 723 milj. ry eli n. 18 %o.
Miten tdmi riskialttius otetaan huomioon ja pitéisikd varastointia kehitt&a?

Tuotannon rakenne. Millaisissa yrityksissid tuotantoa tullaan harjoittamaan
erityisesti kotieldinpuolella?

Piddomatilanne. Tuotannon mitoitus tulee vaikuttamaan maatalouden inves-
tointitarpeeseen. Onko p#domavaroja riittivéasti ohjattavissa maatalouden
tarpeisiin? ‘

Valtiontaloudelliset nikokohdat. Vientitukivarojen tarve on ollut viime
vuosina seuraava: ’

1973 400 milj. 1976 910 milj.
1974 : 633 » 1977 1240 »
1975 505 » 1978 n. 1120 »

Miten suuria ylijidmis on mahdollista hoitaa jatkossa?
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Elintarvikkeiden kotimainen kulutus. Miten kehittyy elintarvikkeiden koti-
mainen kulutus?

Tulopoliittiset nikékohdat. Tuotannon miird on vaikuttamassa maatalou-
den tulonmuodostukseen. Minké&laista tulopolitilkkaa ja millaisilla jérjestel-
milld tullaan sitd tulevaisuudessa hoitamaan?

Kansainvilinen markkinakehitys. Sdilyviatké vientimahdollisuutemme ja
miké tulee olemaan vientihintataso?

3. Tuotantotavoitteen sisiilto

Maatalouden tuotantotavoite voidaan ldhemp#d tarkastelua varten jakaa
kahteen osaan

— kotimaista kulutusta vastaavaan elintarviketuotantoon ja
— tarpeelliseen tai hyviksyttdvéddn ylituotantoon.

Kotimaista kulutusta vastaavan tuotannon mitoittamisessa on pidettdvi sil-
milld toisaalta kunkin tuotteen suhteellisia tuotantokustannuksia ja toisaalta
ravitsemuksellisia ndkokohtia. Tavoitteena on siis sellaisen tuotannon aikaan-
saaminen, joka voi tyydyttdd mahdollisimman hyvin kotimaan kulutustarpeet.
Maamme karuista ilmasto-oloista johtuu, ettei kaikkien nykyiseen ruokava-
lioomme kuuluvien tuotteiden tuottaminen ole td#lld kohtuullisin kustannuk-
sin mahdollista ainakaan tayttd kulutusta vastaavassa laajuudessa.

Kotimaista kulutusta vastaavan tuotannon liséksi tuotantotavoite sisdltdi
tietyn hyvéksyttdvin mafrdn ylituotantoa. Tamian hyviksyttdvin ylituotan-
non méédréd on kuitenkin vaikeasti selvitettdvissd. Perusteet hyviksytylle yli-
tuotannolle ovat usein myds sellaisia, etteivdt ne tarjoa matemaattista ratkaisua
hyvidksyttdvissd olevan ylituotannon mé&érille.

Viime aikoina on eri yhteyksissd tuotu esille, ettei maataloutemme tuote-
omavaraisuus kuvaa riittdvisti elintarvikehuollon varmuutta. Tuotannon ja
kulutuksen suhdetta osoittavien omavaraisuusprosenttien ohella tulisi siten
tuoda esille tuotantopanosten omavaraisuus. Kéytossi olevan tuotantotekniikan
riippuvuus tuontipanoksista on vuosi vuodelta kasvanut. Maataloustuotan-
tomme arkoja kohtia ovat mm. energiahuolto ja rehuvalkuaisen saanti.

Maataloustuotannon tulevasta kehityksestd on tehty monenlaisia laskelmia
ja ennusteita. FErd#ssi energian hinnan huomioonottavassa karkeassa ennus-
teessa saatiin sellaisia tuloksia, ettd kotimaista kulutusta vastaava elintarvike-
tuotanto edellyttdisi vuosituhannen lopulla jonkin verran nykyistd suurempaa
peltoalaa. Kuitenkin péivénkohtaista politiikkaa tulee lihivuosikymmenen
aikana edelleenkin leimaamaan tuotantopohjan supistamisvaatimus. Hyvik-
syttdvin ylituotannon mitoituksessa tulisi ottaa jo tdssé vaiheessa huomioon
pitkdlld tdhtdykselld ennustettavissa olevat kehityssuunnat. )

Téarkeén perusteen tuotannon mitoitukselle muodostavat myés sekd tuotan-
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non ettd kulutuksen kausivaihtelut. Etenkin kotieldintuotteiden varastointi-
mahdollisuudet ovat siind mi#rin rajoitettuja, ettd elintarvikehuollon turvaa-
minen edellyttdd vuositasolla selvidsti 100 prosenttia korkeampaa omavarai-
suutta.

Edella esitettyjen seikkojen liséksi on tuotantotavoitteiden mé#rittdmisen
vhteydessi syytd mainita vield aluepoliittiset sekd yleiset talouspoliittiset n&ko-
kohdat. Maatalouselinkeino muodostaa maaseudun talouseldmén perustan.
Etenkin haja-asutusalueelle maatalouselinkeinon kehittdminen on elintirke&a.
Tadméi maatalouden kehittdmispyrkimys tulee selvésti esille mm. l48nien ja maa-
talouskeskusten alueellisissa kehittdmissuunnitelmissa. Valittaen on kuitenkin
todettava, ettd valtakunnalliset tuotantotavoitteet ja aluepoliittiset tavoitteet
ovat usein ristiriidassa kesken&#n.

Ristiriita ndyttad vallitsevan tilld hetkelld my6s yleisten taloudellisten edel-
lytysten ja maatalouden ohjaamispyrkimysten vililla. Ei liene kovin perustel-
tua vallitsevassa tyollisyystilanteessa ja tilanteessa, jossa kansantaloutemme
kidrsii kdyttamittomin kapasiteetin aiheuttamista kustannuspaineista, vihen-
tdd4 maatalouden tuotantoa ja sitd kautta maatalouden tyo&tilaisuuksia. Talou-
delliset suhdanteet eivédt kuitenkaan voine vaikuttaa ratkaisevasti tuotanto-
tavoitteisiin sinénsd, mutta sen sijaan kylldkin siihen nopeuteen, milld maa-
taloustuotantoa pyritdén ohjaamaan kohti hyviksyttdvad tasoa.

Maataloustuotannon laajuus maidrdytyy viljelyssié olevan peltopinta-alan
ja satotason kasvun perusteella. Satotason oletetaan kasvavan 1.5 prosenttia
vuosittain. Timé ennuste saattaa toteutua ilman huomattavaa lannoitustason
nousuakin.

Maidon tuotanto voidaan arvioida lehmiméi&rdn ja keskituotosten kasvun
perusteella. Lehmimé&ird alentunee edelleen ja keskituotokset nousevat 1.8
0/o:1la vuosittain.

Sianlihan ja kananmunien tuotannon oletetaan eri toimenpiteiden ansiosta
pitkilld tdhtidykselld seuraavan kulutuskehitystd. Vwuosittaiset vaihtelut sen
sijaan saattavat olla huomattavan suuria ja tdmi saattaa vaikuttaa merkitta-
visti eri vuosien vientitarpeeseen.

Maataloustuotteiden kokonaiskulutuksessa ei odoteta tapahtuvan kovinkaan
suuria muutoksia, vain kulutusrakenne muuttuu siten ettd maidon ja voin kulu-
tus alentunee vield, sianlihan noussee ja viljatuotteiden kulutus pysynee ldhes
nykytasolla.

Kansainvilisen elintarvikeavun lisd@misestd keskustellaan paljon. Nykyinen
elintarvikeapumme tulisi kuitenkin v#hintddn kymmenkertaistaa, jotta silld
olisi kokonaistuotannon kannalta merkitystid. Kokonaan toinen asia on, voi-
daanko tulevaisuudessa kehitysmaita auttaa paremmin muuten kuin antamalla
elintarvikelahjoituksia. Kehitysmaiden itsensd kannalta lienee tirkeintd niiden
oman tuotantotoiminnan aikaansaaminen ja tehostaminen.

Maataloudessa on tuottavuutta nostettu ldhinnd tuotantoa lisddmélld. Tamé
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on johtanut erikoistumiseen ja kotieldinpuolella on siirrytty kohti suurempia
eldinmiirid viljelmdd kohti. Samalla on kotieldintalouden riippuvuus viljel-
mén peltoalasta entisestisn pienentynyt. Tuotantopolitiikan suunnittelussa
on ratkaistava kysymys millaisissa kotieldinyrityksissid tuotantoa tullaan tule-
vaisuudessa harjoittamaan. On selvidi, ettd kehitystd tulee ohjata, mutta mitka
ovat ne rajat, jotka tulee asettaa, on varsin monisdikeinen asia. T&lla hetkelld
tulisi voida ndhdéd vdhintd&in 15—20 vuoden tdhtdimelld timi kysymys. Asia
vaatii ennakkoluulotonta pohdintaa ja selvityksié, kun asiaan vaikuttavaa lain-
sdddantod joudutaan ldhiaikoina edelleen kehittdmiin.

Valtiontaloudelliset seikat ovat olleet aivan lilan mé#drdsdvit viime vuosien
maatalouspolitiikassa ja erityisesti tuotantopolitiikassa. @ Unohdetaan mité
markkinointivaroilla saadaan aikaan. Jos niitd vikisin sddstetddn, ei se ole
suinkaan nettosdéstod vaan valtion menot voivat vastaavasti kasvaa mm. tyolli-
syyden hoidon kohdalla. Toisaalta maatalouden itsensi ei pidd vahitelld val-
tiontaloudellisia seikkoja. Jos valtion markkinointivaroja joudutaan lisd#-
médn, merkitsee se, ettd maatalous joutuu yhé riippuvaisemmaksi valtiontalou-
den kulloisestakin tilasta ja siitd kuka on niistd padttdmassd. Téstd syystd
pitédisi voida estdd valtion markkinointimenojen kasvu, mieluummin olisi voi-
tava niitd alentaa.

Maatalouden rajapddomakerroin (tarvittavien investointien mé#irid tuotan-
non lisdystd kohti) on Suomessa samoin kun muissakin maissa korkea teolli-
suuden ja koko kansantalouden keskiarvoon verrattuna. Maatalouden ylituo-
tantoon johtaneet investoinnit ovat saattaneet alentaa investointien tehok-
kuutta ja lisdtd vastaavasti pddomien ja sddstdmisen tarvetta. Kun toisaalta
ladhivuosien kehitystd maataloudessa luonnehtii edelleen ihmistydvoiman kiy-
ton vaheneminen ja tuotantotekniikan pd#omavaltaistuminen, pysyy investoin-
titarve jatkuvasti suurena. Painetta t&hin suuntaan aiheuttaa mm. maatalou-
den suureksi osaksi heikko ja ep#tarkoituksenmukainen rakennuskanta.

4. Lyhyen aikavilin tuotantotavoitteet

Nykyisessd maataloustulolaissa on ensi kertaa sdddetty tuotekohtaiset tavoit-
teet vuosille 1979—81. Laki m#irdd ne markkinointi- tai vientim#irat, joiden
rahoituksesta valtio joutuu vastaamaan. YI1i menevien maiirien osalta maa-
talous joutuu huolehtimaan markkinoinnin vaatimasta rahoituksesta. Maiirit
ovat seuraavat:

1979 1980 1981

Meijereiden vastaanottama maito-
midra milj. L 2710 2675 2660
Sianlihan vientim#ird milj. kg 14 13 12
Kananmunien » » 15 12 10
Leipéviljan » » 105 " 100 95

Rehuviljan » » 210 200 195
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Tédhin liittyy tasausjirjestelmé siten, ettd mikali jonkin tuotteen kohdalla
tavoite alitetaan niin vastaavalla markkaméirslld voidaan ylittdd jonkin toi-
sen tuotteen tavoite. Maidon alitetta ei saa kuitenkaan lukea muiden hyviksi.
Tavoitteet eiviat merkitse kovin olennaista maataloustuotannon volyymin
supistamista nykyiseltd tasolta. Maidon tuotannon tulisi alentua noin 5 prosen-
tilla ja kananmunien tuotannon n. 20 prosentilla. Sianlihan tuotannossa on sen
sijaan jopa lisd&mismahdollisuuksia, mik&li kulutuskehitys jatkuu viime vuo-
sien tapaan. Viljan tuotannon katot ovat korkeammat kuin keskimé&irdinen
vientitarve 1970-luvulla. '

Maataloustulolakiin kirjatut tavoitteet on asetettu ldhtien siitd olettamuk-
sesta, ettd nykyinen omavaraisuustaso on aivan liian korkea ja sitd tulisi asteit-
tain pyrkié alentamaan. Téssd vaiheessa ei sen sijaan ole pyritty selvittdmé&in
sitd omavaraisuuden tasoa, johon pitkilld tdhtidykselld tulisi pyrkid. Nyt asetet-
tuja tavoitteita on pidettdvid kuitenkin selvdnid askeleena kohti pitkdjdnnittei-
sempéd tuotantopolitiikkaa.

5. Tuotantopolitiikan keinoista

Tuotantopohjaa supistavissa toimenpiteissd on valittava ensi sijassa vapaa-
ehtoisia toimenpiteitd. N&itd meilld on ollut useita. Vuonna 1977 toteutettiin
ensi kerran kesannoimisjirjestelmdsd ja iikkaiden viljelijoiden harjoittaman
tuotannon muuttamiskorvausta. Téllaiset tulevat valtiolle suhteellisen kal-
liiksi, koska ne on tehtévi sellaisiksi, ettd viljelijat tulevat mukaan. Ne ovat
valtiontaloudelle kuitenkin selvésti edullisempia ratkaisuja kuin vienti. Toi-
saalta, kun tilanne on se, ettd tuotantopotentiaalia koko maatalouden osalla on
ylim&&rin, ovat tutkimukset ja ulkomaiset kokemukset osoittaneet, ettd koko-
naisia tiloja koskevat ratkaisut ovat jirkevimpid kuin yksittdisiin tuotteisiin
kohdistuneet. Vaikeutena on tilldin se, ettd jiljelle jiivien tilojen suurenta-
miseen soveltuvan pellon vetdminen pois tuotannosta haittaa rakennerationali-
sointia. Edelleen kokemuksesta tiedetdén, ettd kokonaisia tiloja koskevat rat-
kaisut vaikuttavat herkimmin maataloustuotannon kannalta heikoimmilla
alueilla, jolloin on seurauksena hyvin monia kielteisii seurausilmiditi koko
yhteiskunnan kannalta. Niin erityisesti Suomen osalta, kun luontaiset tuo-
tantoedellytykset vaihtelevat. Néin ollen tulisi pd4toksenteossa nykyistd enem-
min porrastaa maantieteellisesti tasapainottamistoimenpiteiden taloudellisia
ehtoja tai rohjeta vetdd tiukemmin rajoja missd niitd sovelletaan.

Jos ajatellaan sovellettavaksi pakollisia toimenpiteitd syntyy monia ongel-
mia. Pakollisia toimenpidemahdollisuuksia ovat mm. tuotantokiintitt, tila-
kohtaiset tuotantorajoitukset, tuotantotarvikkeiden saannin rajoittaminen,
markkinoimismaksut jne. Meilldhén ryhdytddn nyt toteuttamaan markkinoi-
mismaksuja. Negatiivisin vaikutus on se, ettd ne vilittdmésti alentavat vilje-

2
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lijéiden tulotasoa, ellei vastaavia kustannussddst6jd saada aikaan. Tdmé taas
ei useinkaan ole mahdollista. Pakolliset toimenpiteet johtavat luonnollisesti
varsin monimutkaisiin ja suuritisiin hallinto- ja valvontatehtiviin.

Tuonnin korvaamista kotimaisella tuotannolla on vaadittu voimakkaasti
ja tdhdn pyritddn parhaillaan hyvinkin mé&irétietoisesti. Ongelma on ldhinné
se, ettd tuotantokustannukset nousevat varsin suuriksi, koska maahantuodut
madrdt ovat useimmiten maailmanmarkkinoilla liikkuvia halpoja marginaali-
cerid. FErityisesti tuontiin perustuviin tuotantopanoksiin on kuitenkin kiinni-
tettdvd kasvavaa huomiota. Rehuomavaraisuutta pyritddn nostamaan vaikka
se nyt on jo huomattavan korkea. Kaikki toimenpiteet aiheuttavat kuitenkin
rehukustannusten nousua, mikd johtaa tuotteiden hintojen korotuksiin, silld
valtion subventioiden turvin ei mielestédni ole terveellistd toimenpiteitd raken-
taa. Kun samalla parannetaan muiden kotimaisten tuotannonalojen toiminta-
mahdollisuuksia, ovat ratkaisut yleensd hyvin perusteluja.

Tuotantopoliittisia ratkaisuja tehtéessd on pidettdvd mielessd satovaihtelu-
jen suuruus meidin oloissamme. Niiden vaihtelujen — olkoonpa ne keski-
arvon yld- tai alapuolella — mukaan ei pidé tehd& liian h#tdisid johtop&ddtoksis,
vaan pitdisi malttaa hoitaa tilannetta 18hinné trendikehityksen em. pitk#aikais-
ten kehitysndkymien mukaan.



Jorma Kallio

MAATALOUDEN TUKI JA SAASTOTOIMET 1970-LUVULLA

1. Maatalouden tuki

Lihes kaikkien teollisuusmaiden maatalous tarvitsee paitsi tuontisuojaa
ulkomaista kilpailua vastaan my0s monia julkisen wvallan tukitoimenpiteitd.
Maatalouspolitiikassa puhutaan eri tukijirjestelmien &dérivaihtoina toisaalta
korkeahintajérjestelméstd ja toisaalta matalahintajirjestelméstd. Korkeahinta-
jarjestelmélld tarkoitetaan yleensd jérjestelmid, jossa maataloustuotteiden hin-
nat midrdytyvat kulloisiakin tuotantokustannuksia vastaavalle tasolle. Matala-
hintajdrjestelméssd hintatason m#drdi puolestaan maailmanmarkkinahintataso.
Maataloustuotannon puitteita on tuskin missdin rakennettu yksinomaan jom-
mankumman edelld mainitun jirjestelmin varaan. Yleensi kiytetdin maa-
talouden tuotantoedellytysten turvaamisessa sekd tuontisuojaa ettd tukitoimen-
piteitd, jotka alentavat kotimarkkinoiden hintatasoa. Esimerkiksi Ruotsin hin-
tajarjestelmidd on luonnehdittu keskihintajdrjestelméksi, jolla tarkoitettaneen
sitd, ettd Ruotsissa kéaytetdén vihittdishintatason alentamiseen suhteellisen
paljon wvaltion varoja.

Seuraavassa tarkastellaan, kuitenkaan suurta tarkkuutta tavoittelematta,
maamme maatalouden tuen kehitystd kiinnittden huomiota ldhinni tukijérjes-
telm&n muutoksiin. Maatalouden tukeen on luettu vain ne tukimuodot, jotka
vaikuttavat maatalousyritysten toimintaedellytyksiin, sekd maataloustuottei-
den hintatason alentamiseksi maksettava tuki. Tarkastelun ulkopuolelle jédvit
tistd syystd mm. maatalousyrittdjien eldkejédrjestelyihin sekd lomatoimintaan
kidytetyt valtion varat. Maatalouden tukeen ei mydskdin ole luettu valmiste-
verojidrjestelmén hinnaneropalautuksia, koska valmisteverojirjestelmd nykyi-
sessd muodossaan on luettava lihinnid maatalouden tuontisuojaan kuuluvaksi
jarjestelmiksi. Kysymys siitd, missd médrin valtion olisi tuettava maataloutta,
el kuulu tdméin tarkastelun piiriin. Siihen tulisi etsid vastausta toisaalta wvil-
jelijdvieston ja muiden viestdryhmien elintasovertailusta ja toisaalta siitd,
mille tasolle elintarvikkeiden hinnat halutaan asettaa.
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Maatalouteen kohdistuvia tukitoimenpiteitd on lukuisia, useimmat vuodesta
toiseen jatkuvia, mutta erdét vain mahdollisesti jotakin satunnaista tukitarvetta
varten luotuja. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi onkin tarpeellista ryhmitella
maatalouden tuki tehtdvittdin suurempiin kokonaisuuksiin. Maamme maata-
louden tukijirjestelmistd on erotettavissa neljd péastehtdvialuetta:

. ylituotannon markkinointi
. hintatason alentaminen -
. maatalouden sisdisten tuloerojen tasoittaminen

W N

. maatalouden rationalisointi

Ryhmittely on aina harkinnanvarainen eikd eri tehtdvéryhmien fukea voida
kdytdnnossad tarkalleen erottaa toisistaan.

Ylituotannon markkinoinnin tukeminen on vélttdmaténtd, jotta tavoitteeksi
asetettu tuottajahintataso voitaisiin saavuttaa. Ylituotannon markkinointia
tuetaan ensisijaisesti korvaamalla vientiliikkeille maailmanmarkkinoiden ja
kotimaan hintatason ero. Osaksi ylituotannon markkinointia tuetaan myos
huolehtimalla maataloustuotteiden varastoinnista. Hintatason alentamiseksi
maksettavalla tuella pyritd&n puolestaan pitdmaén peruselintarvikkeiden védhit-
taishinnat kohtuullisina. T&hin tukiryhmiin kuuluu sekid maataloustuotteiden
ettdi maatalouden tuotantotarvikkeiden hintojen alentamiseksi maksettu tuki.

Hintatason alentamiseksi maksettu tuki vdhentdd osaksi maataloustuottei-
den vientituen tarvetta, minki vuoksi tihén tukiryhmédn kuuluvat suoritukset
olisi luettava vientituotannon osalta vientitukeen. Mainittuja tukiryhmid on
kuitenkin vaikea erottaa toisistaan etenkin tuotantokustannusten alentamiseksi
suoritetun tuen osalta. Kun vientituen erottaminen hintatason alentamiseksi
suoritettavasta tuesta ei todennédkdisesti muuttaisi olennaisesti eri tukiryhmien
kehityskuvaa 1970-luvulla, hintatason alentamiseksi maksettavasta tuesta ei
ole erotettu vientituen osuutta.

Maatalouden sisdisten tuloerojen tasoittamiseksi siirretdén wvuosittain osa
maataloustulolain mukaisesta kompensaatiosta ns. hintapoliittiseen tukeen, joka
kidytetddn ldhinni viljelmidkoon mukaiseen sekéd alueittaiseen tukeen. Téssd
tarkastelussa on maatalouden sisdisid tuloeroja tasoittavaksi tueksi katsottu
my0s satovahinkojen korvaamiseen kiytetty mé&rdraha, joka sekin luetaan
maataloustulolaskelmissa maatalouden tuottoon. Hintapoliittinen ja satova-
hinkojen korvaamiseksi maksettava tuki tasoittavat maatalouden tuloeroja siir-
tamilla osan muutoin hinnoissa annettavasta maataloustulosta mm. pienvilje-
lijdille ja kehitysalueiden viljelijoille seké viljelijoille, joiden tulotaso on alen-
tunut satovahingon johdosta.

Maatalouden rakenteen parantamiseksi ja maatalouden investointien tuke-
miseksi annetaan piiasiassa pitkdaikaisia ja halpakorkoisia lainoja. Tdmé& Iluo-
tonanto ei sellaisenaan ole verrattavissa muuhun valtion tulo- ja menoarvion
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puitteissa annettavaan maatalouden tukeen. Maatalous saa tuen alemman
koron ja lainojen pitkdaikaisuuden muodossa, mistéd saatu hy6ty vaihtelee in-
flaatiovauhdin mukaan. Jonkinlaisen karkean kuvan saamiseksi on rationali-
sointitukeen téssd tarkastelussa luettu vain valtion tulo- ja menoarviosta kehit-
tdmisrahastoon suoritetut siirrot sekd perusluottojen korkosubventiot.

2. Maatalouden tuen kehitys 1970-luvulla

Vuoden 1977 hintatasossa laskettuna maatalouden tuki kasvoi vuodesta 1970
vuoteen 1977 nimellisesti yli kolminkertaiseksi mutta reaaliarvoltaan vain noin
kolmanneksella. Nopea inflaatio on siten nikynyt myos maatalousmédraraho~
jen kehityksessid. Mainittujen mésrdrahojen osuus budjetin koko loppusum-
masta ei ole kuitenkaan kasvanut.

Taulukko 1. Maatalouden tuki 1970-luvulla, milj. mk.

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Ylituotannon

markkinointi 472.7 412.4 457.3 366.8 659.0 465.3 979.1 1356.0
Hintatason

alentaminen 277.1 368.1 436.8 506.4 952.5 1299.3 11554 900.5
Sisdisten tuloerojen

tasoittaminen 159.8 174.4 207.0 265.9 564.5 357.5 392.1 496.5
Rakenneratio-

nalisointi 42.5 53.0 63.7 74.8 137.4 193.7 226.0 223.0
Yht. 952.0 1008.0 1165.0 12140 2313.0 23160 2753.0 29760

Suurin absoluuttinen lisdys tapahtui hintatason alentamiseksi suoritettavassa
tuessa. Suhteellisesti eniten kasvoi kuitenkin maatalouden rakennerationali-
sointiin ohjattu tuki, mutta timin tuen osuus on edelleen vain noin 7,5 % maa-
talouselinkeinon tuesta.

Maataloustuotteiden vientituen tarve ja osaksi my®ds hintatason alentami-
seksi suoritettavan tuen tarve vaihtelee tuotantomé&irien mukaan. Erittdin
voimakkaasti tuotantoméirien muutokset vaikuttavat juuri vientituen tarpee-
seen, koska vihiiseltdkin tuntuva kokonaistuotantomdiérien kasvu lisdd suh-
teellisen paljon maasta vietdvdd marginaalituotantoa. Esimerkiksi kolmen
prosentin maidontuotannon kasvu lisdé, kulutuksen pysyessd samansuuruisena,
vientitarvetta karkeasti arvioiden noin 13 proéenttia. Enemmén kuin maidon-
tuotanto vaihtelee kuitenkin maamme kokonaissato. Vuonna 1977 kokonaissato
aleni edellisestd vuodesta yli 20 prosenttia, mink&d johdosta maié&réllisesti enné-
tyksellisestd vientikaudesta siirryttiin kauteen, jolloin leipdviljan varmuus-
varastomidrdd on jouduttu kotimaisen kulutuksen kattamiseksi alentamaan
100 milj. kiloa. '
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Kuvio 1. Maatalouden tuki 1970-luvulla vuoden 1977 hintatasossa.

Sato- ja tuotosmdiirien vaihtelu saa aikaan huomattavia muutoksia vuosit-
taisessa vientituen tarpeessa, mikd ndkyy erittdin selvdsti kuluvan vuosikym-
menen vientitukim&iridrahojen kehityksessd. Vuosikymmenen vaihteessa vien-
tituen tarve oli suhteellisen suuri, mink# jélkeen vientituen miiréd aleni. Suu-
rimpaan médrdédn vientituki kasvoi vuonna 1977, jolloin purettiin vuoden 1976
runsaan sadon aiheuttamaa ylituotantoa. Téllaisen karuista luonnonoloista
johtuvan huomattavan riskialttiuden pienentdminen lienee jossakin méédrin
mahdollista, mutta kokonaan sitd tuskin voidaan poistaa, minkd vuoksi vuo-
sittaista vientitarpeen vaihtelua tulee aina esiintymé&in. Sato- ja tuotostason
vaihtelujen lisdksi vaikuttaa vientitarpeeseen myds maataloustuotteiden kulu-
tuskehitys. Vuosittaiset kulutuksen wvaihtelut eivit kuitenkaan ole yleensid
kovin suuria. Voimakkaiden hintamuutosten johdosta kotimaan kulutuksessa
tapahtuneet heilahtelut saattavat kuitenkin vaikuttaa vientitarpeeseen. Vaikka
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viljan ja voin kulutus on viime vuosina vihentynyt, maataloustuotteiden kulu-
tuksen arvioidaan hitaasti kasvavan, mikd johtuu ensisijaisesti lihan kulutuk-
sen kasvusta.

Kuluvan vuosikymmenen maataloustukimenoissa on erittdin jyrkkd hyppdys
ylospédin vuonna 1974. Voimakkaimmin kasvoi tuolloin hintatason alentami-
seksi maksettava tuki. Samaan aikaan kéytettiin satovahinkojen korvaamiseen
yli 250 milj. markkaa. Kun vield vientituki kasvoi edellisestd vuodesta, nousi
tulo- ja menoarvion perusteella maksettu tuki reaaliarvoisena yhdessd vuodessa
yli 60 prosenttia. Valtiontalouden rikkaina vuosina téllainenkin on ollut mah-
dollista. Hintatason alentamiseksi maksettiin tukea tuolloin mm. maatalouden
tuotantokustannusten alentamiseksi. Oljykriisi olisi lisénnyt mm. vékilannoit-
teiden hintoja voimakkaasti. T#méi hinnannousu estettiin kuitenkin aluksi
subventoimalla vikilannoitteiden hintoja vuonna 1974 278 milj. markalla ja
vuonna 1975 295 milj. markalla. Mainittuina vuosina alennettiin my&s rehujen
hintoja valtion varoin. Liséksi otettiin kédytt66n ns. maidon lisdhinta, joka alen-
taa kaikkien maitotaloustuotteiden véhittéishintoja.

Vuoden 1974 huipputasolta on tulo- ja menoarviosta maksettavan maatalous-
tuen méadridd vihennetty melko nopeasti. Maataloustuotteiden vientim&aril-
tdsn ennityksellisen vuoden 1977 kokonaistuki oli reaaliarvoltaan 18 prosenttia
pienempi kuin vuoden 1974 tukim#ird. Valtion menotalouden kurissapitdmi-
seksi on vihennetty eniten hintatason alentamiseksi maksettavia tukiméara-
rahoja: vikilannoitteiden ja rehujen subventoimisesta on luovuttu, samoin on
pienennetty maidon lisdhintaa, mitkd kaikki toimenpiteet ovat nostaneet maa-
taloustuotteiden vihittdishintatasoa maassamme. My6s maatalouden rakenteen
parantamiseksi suoritettavan tuen kasvu on viime vuosina pysiytetty sddsto-
tavoitteiden toteuttamiseksi. Maatalouden sisdisten tuloerojen tasoittamiseen
kiytetty tuki on hitaasti kasvanut 1970-luvun aijkana. Sen suhteellinen osuus
koko maataloustuesta on pysynyt jokseenkin samansuuruisena, jos ei oteta
lukuun vuotta 1974, jolloin satovahinkojen korvaamiseen kéytettiin varoja huo-
mattavasti keskiméiriisti enemmain.

3. Keinot maatalouden tuen viihentdmiseksi

Maatalouselinkeinon tuki on noin kaksi kolmasosaa koko maa- ja metsé-
talousministerion hallinnonalan menoista. T&dmé#n vuoksi valtion s#ddstétavoit-
teiden toteuttamisessa on ollut tarpeen kiinnittdd huomiota myds maatalouden
tukim#idrirahoihin. ’

Ylituotannon valtiontaloutta rasittavaa vaikutusta on pyritty pienentdméiin
maataloustuotantoa tasapainottamalla ja ohjaamalla. Tasapainottamisella tar-
koitetaan yleensd maatalouden tuotantopohjan — peltopinta-alan ja kotieldin-
kannan — vihentamistd, mik#d supistaa maatalouden kokonaistuotantoa. Val-
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tiontalouden kannalta on huomattavaa merkitystd myés tuotannon chjaamisella.
Siirtdmélld tuotantoresursseja toisaalta tuontia korvaaville aloille ja toisaalta
tuotteisiin, joissa vientituki on rehuyksikkéd kohden pienin, voidaan vaikuttaa
olennaisesti vientituen médrdsn. Esimerkiksi viljan vientituki on ajoittain
ollut vain noin kolmannes maitotaloustuotteiden tai kananmunien vientituesta.
1970-luvulla ylituotannon markkinointiin kdytetty tuki on vaihdellut 20 ja 49
prosentin vililld koko tuesta. On katsottu, ettd ylituotannon huomattava vienti-
tuki on estdnyt mm. maatalouden rakennerationalisointiin kéytettivien méisri-
rahojen kasvun. Maataloustuotannon tasapainottamista on vaadittu &#inek-
kdimmin aina silloin, kun vientituki on kasvanut. 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa maataloustuotteiden vientitarve kasvoi nopeasti, jolloin otettiin kiytt66n
mm. pellonvarausjérjestelmd. T&mén ns. peltojen paketoinnin avulla, joka on
ehkd rohkein yritys maataloustuotantomme tasapainottamiseksi, supistettiin
maatalouden tuotantopohjaa kahdessa vuodessa noin 240 000 hehtaaria. Osa
pellonvaraussopimuksista on jo purkautunut, mutta vield till4 hetkelld on jar-
jestelmén piirissd peltoa noin 135 000 hehtaaria. 1970-luvun alkuvuosina, jol-
loin maatalouden ylituotanto ei kasvanut, maataloustuotannon tasapainottamis-
toimet unohtuivat. Piinvastoin pyrittiin luopumaan myés pellonvarausjérjes-
telméstd, koska silld oli ollut haitallisia vaikutuksia haja-asutusalueiden ja
etenkin kehitysalueiden elinkeinoeldméién.

Vuoden 1975 keskimidrdinen ja vuoden 1976 poikkeuksellisen hyvi sato
nostivat jilleen esiin maataloustuotannon supistamisvaatimukset. Kiyttokel-
poisia keinoja on kuitenkin kiytettdvissi vdhin. Elintarvikehuollossamme ei
enéd ole suuria aukkoja, joita voitaisiin kohtuullisin kustannuksin tdyttdd koti-
maisella tuotannolla. Viime vuosina olemme olleet osaksi tuonnin varassa he-
delmien ja vihannesten, ravintorasvojen ja sokerin osalta. Lisiksi maatalous-
tuotantomme ylldpitdmiseksi on ollut tarpeen tuoda valkuaisvikirehuja. Hedel-
mien tuotanto ei ole maassamme nykyisen kulutuksen laajuudessa mahdollista.
Vihannesten tuotantoa olemme lisdnneet kulutuksen kasvua nopeammin niin,
ettd talld hetkelld vihannesten tuotanto riittdd varsin pitkille kattamaan koti-
maisen kulutuksen. Intensiivinen vihannesten tuotanto wvaatii suhteellisen
véhén pinta-alaa, minké vuoksi tdmén tuotantosuunnan tasapainottava vaikutus
peltoalana mitattuna on varsin vidhiinen, mutta tydtilaisuuksia vihannestuo-
tanto sen sijaan tarjoaa suhteellisen paljon. Ravintorasvoja maahamme tuo-
daan enemmé#n kuin maasta viedddn. Kotimaisten ravintorasvojen, voin ja
rypsidljyn kayttod lisdamalld voitaisiinkin merkittdvisti vihentis maatalouden
vientitukea. Esteené ovat kuitenkin kulutustottumukset, joiden muuttamiseksi
ei ole ollut mahdollista ottaa kiytttén tehokkaita toimenpiteitd. Voin kulutus
on vdhentynyt suurimmasta mééristdsn yli kolmanneksen ja vield 1970-luvul-
lakin voin kulutus on supistunut noin 15 prosenttia. Kotimaisen kasvisljyn
tuotantoa lisddm&lld on pyritty vahvistamaan ravintorasvaomavaraisuutta,
mutta ravintorasvateollisuus suhtautuu rypsidljyn kidytén lisddmiseen varsin
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pensedsti. Kasvidljytuotannossa jo saavutettu tuotannon laajuus, vuonna 1977
n. 25 000 ha, merkitsee sitd, ettd osa rypsiljystd on vietivd maasta.

Kotimaisen sokerin tuotanto on suurimmillaan riittinyt kattamaan noin
45 % kotimaisesta kulutuksesta. Sokeriomavaraisuus on 1970-luvulla noussut
osaksi tuotannon kasvun ja osaksi kulutuksen véhenemisen johdosta. Saavutettu
viljelylaajuus merkitsee hyvin sadon sattuessa noin 55 prosentin sokerioma-
varaisuutta. Kun sokerin maailmanmarkkinahinta on yleensd ollut huomatta-
vasti kotimaista sokerin tuotantokustannushintaa alempi, omavaraisuusasteen
lisidminen nostaa sokerin vihittdishintatasoa maassamme. Nykyinen noin
31 000 hehtaarin viljelylaajuus vastaa my6s melko hyvin maamme juurikas-
sokeritehtaiden jalostuskapasiteettia. “Tdmén takia kotimaisen sokerin tuotan-
non omavaraisuusasteen nostaminen nykyisestdén vaatisi investointeja my0s
jalostusportaassa. Kansantaloudellisesti olisi edullista s#ilyttdd sokerintuotan-
nossa nykyinen laajuus.

Valkuaisrehun tuonnin korvaamiseksi on pyritty lisd&mé&én paitsi 6ljykas-
vien my8s herneen viljelyd rehuksi. Tutkimusten mukaan tuontivalkuaista
voitaisiin huomattavassa méidrin korvata herneelld. Herneen tuotantokustan-
nukset ovat maassamme tuontivalkuaisrehun hintaa kalliimmat, minkd vuoksi
rehuherneen viljelyd on pyritty kannustamaan maksamalla valtion varoista
subventiota. Tuottajahinta on ollut vastaavasti korkeampi.

Suuntaamalla tuotantoa tuontia korvaaville aloille ei voida tasapainottaa
maataloustuotantoa kuin vain vihéiiseltd osin. Léhivuosina on ehkd mahdol-
lista 16ytdd uusia tuotantomahdollisuuksia enintédén 20 000 hehtaarille, kun maa-
taloustuotannon tasapainottamistarve voimassa olevan maataloustulolain aikana
lienee noin 150 000 hehtaaria. Till6in lisdksi oletetaan, ettei pellonvaraustilojen
peltoja oteta takaisin maataloustuotantoon.

Maataloustuotannon tasapainottamiseksi otettiin vuonna 1977 kdyttoén ke-
sannoimispalkkiojirjestelmd ja tuotannonmuutosjdrjestelmd. Lis#éksi korotet-
tiin peltojen metsittdmispalkkioita, jotta syrjdisten ja viljelyyn huonosti sovel-
tuvien peltojen metsitystd olisi voitu nopeuttaa. Maataloustuotannon tasapai-
nottamiseksi kdytt6on otetut toimenpiteet ovat vapaaehtoisia ja siten viljelijdn
valinnasta riippuvia. Kesannoimispalkkioita maksettiin vuonna 1977 500 mark-
kaa hehtaarilta. Vuonna 1978 palkkio on Eteld-Suomessa 650 markkaa heh-
taarilta. Jotta kesannoinnilla saavutettaisiin tuotantoa tasapainottava tulos,
on kesannoimissopimuksen ehtona ollut, ettd viljelijd panee kesannolle véhin-
tddn yhden kolmanneksen pelloistaan. Jérjestelmin ylituotantoa supistava
vaikutus on arvioitu huomattavasti jirjestelmin tfoteuttamisesta aiheutuvia
kustannuksia suuremmaksi. Onhan yhden hehtaarin viljan vientituen tarve
vihintddn 1500 markkaa. Tasapainottamistavoitteen ja siten valtiontalouden
sddstojen aikaansaamiseksi on kesannoimispalkkiojdrjestelm& suunnattu péi-
asialliselle viljanviljelyalueelle porrastamalla palkkiot alueittain siten, ettd
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kesannoimispalkkio on suurin Eteld-Suomessa. Lapin lddnissd ei kesannoimis-
sopimuksia tehd4d lainkaan.

Vuonna 1977 eduskunta sdéti lain maataloustuotannon ohjaamisesta. Téméin
lain nojalla viljelijdt voivat tehdid valtion kanssa tuotannonmuutossopimuksia.
Viljelijad sitoutuu 5 vuodeksi olemaan tuottamatta ylituotantotuotteita ja saa
tdstd korvaukseksi palkkion, joka médrdytyy niiden tulojen perusteella, joista
viljelijd tuotantosuuntaa muuttaessaan luopuu. Tuotannonmuutosjirjestelma
soveltunee parhaiten karjatiloille, koska n&illd tiloilla korvauksen mé#iriyty-
misperusteena oleva myyntitulo on jo pienilld perheviljelmilli sen suuruinen,
ettd viljelijd voi saada kohtuullisen korvauksen tuotannosta luopumisestaan.

Maataloustuotannon tasapainottamistoimet vaikuttavat varsin hitaasti val-
tiontalouteen. Vientituen tarpeen noustua vuonna 1976 ja 1977 nopeasti
oli valttdmé&tontd etsid my6s muita valtion menotaloutta helpottavia toimen-
piteitd. Suurin tukiryhméi oli vuonna 1974 kotimaan hintatason alentamiseksi
suoritettu tuki. T&td tukea vihentdmailld olikin mahdollista saada aikaan huo-
mattavia valtiontaloudellisia sd#st6ja. Vaiistdmiattomanid seurauksena né#istd
toimista on kuitenkin ollut peruselintarvikkeiden hintojen nousu.

Oljykriisin aiheuttaman hintavydryn hillitsemiseksi kidyttoon otetut vaki-
lannoitteiden ja rehujen subventiot, jotka vuonna 1975 olivat n. 350 milj. mk,
poistettiin melko nopeasti vuosina 1975 ja 1976. Vwuonna 1977 vidhennettiin
maidon lisdhintaa 22 pennistéd 15 penniin litralta. Tadmé véhensi valtion varojen
tarvetta vuonna 1977 n. 163 milj. markkaa.

Valtiontaloudellisista syistd suoritettiin vuonna 1976 myés laaja maitotalous-
tuotteiden hinnoitteluperusteiden muutos. Maitorasvan ja maidon rasvattoman
osan arvosuhde méi#rattiin siten, ettd meijeriin toimitetun maidon hinnasta
60 %0 muodostui maitorasvan arvosta ja 40 %o maidon rasvattoman osan arvosta.
Kun mainittu arvosuhde oli aikaisemmin ollut noin 85: 15, merkitsi arvosuhteen
muutos voimakasta maitotaloustuotteiden v#hittdishintojen uudelleenarvioin-
tia. T@md maidon rasvattoman osan arvoa korostanut hinnoitteluperusteiden
muutos katsottiin tarpeelliseksi, koska maitotaloustuotteiden kulutusrakenne
oli jo pitk&in muuttunut sithen suuntaan, ettd maitorasvan kulutus viheni ja
maidon rasvattoman osan kulutus joko pysyi samana tai kasvoi hitaasti. T&llai-
sen kulutuskehityksen jatkuessa maitorasvan arvoon painottunut hintajirjes-
telmé olisi lisénnyt jatkuvasti valtion tuen tarvetta. Hinnoitteluperusteiden
tarkistus muutti ldhes kaikkien maitotaloustuotteiden vihittdishintoja. Hinnan
muutos oli sitd suurempi mitd enemmin maitotuotteen tai maitotuotteen wval-
mistukseen kéytetyn raaka-aineen rasvapitoisuus poikkesi mejerien vastaan-
ottaman maidon rasvapitoisuudesta. Eniten aleni voin hinta ja eniten nousi
rasvattoman maitojauheen hinta. Valtiontaloudellinen s&idstt tdstd saatiin
aikaan siten, ettd voin hintaa ei alennettu, vaan vidhennettiin voin hinnanalen-
nuskorvausta 4,89 markasta 1,11 markkaan kilolta. Vuoden 1977 tuotantomiia-
rien mukaan laskien tdmi toimenpide vahensi valtionvarojen tarvetta noin
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277 milj. markalla. Toisaalta jouduttiin rehuksi kédytettivén kuoritun maidon
hintaa alentamaan samana vuonna 149 milj. markalla, joten nettosééstdksi voi-
taneen laskea vuoden 1977 osalta 128 milj. markkaa. Vield on kuitenkin otet-
tava huomioon se, etti maitotaloustuotteiden hinnoitteluperusteiden muutos
nosti jonkin verran maitotaloustuotteiden vientitukea, mutta vastaavasti saman
toimenpiteen seurauksesta valtion tulot lisdéntyivdt noin 50 milj. markkaa,
kun kermasta ja vihirasvaisesta maidosta ryhdyttiin kerd&dmé&in tasausmaksua.
Maitotaloustuotteiden hinnoitteluperusteiden muutoksen valtiontaloudellista
safistod lisdsi se, ettd rehuksi kiytettivin kuoritun maidon hinnan nousua ei
subventoitu tidysimiiriisesti, vaan hinnannousun annettiin vaikuttaa rehu-
seosten hintoja nostavasti.

Vuodesta 1975 lihtien on hintatason alentamiseksi maksettua tukea vdhen-
netty reaaliarvoltaan ldhes puolella. Tuen vidhentdminen on nostanut vastaa-
vasti peruselintarvikkeiden hintoja. T&mi ei ole ollut edullista maataloustuo-
tannon markkinoinnin kannalta, koska vihittdishintatason nousu liséé helposti
maataloustuotannon vientitarvetta. Kun uudessa maataloustulolaissa ylituo-
tannon markkinointivastuu on jaettu valtion ja maatalouden osuuteen, on myé&s
kétimaan markkinointia edistiviin toimenpiteisiin kiinnitettdvd vastaisuudessa
entisti enemmin huomiota. Kun toisaalta maataloustuotantoa tasapainotta-
mallakaan ei voida saavuttaa nopeasti sdistdji valtiontaloudessa, ndyttdd silté,
ettei valtion menotaloutta voida olennaisesti keventdd maatalouselinkeinon
tukea vidhentimilld. Vuodentulosta riippuen maataloustuesta voi sédstyé,
mutta aktiivisilla toimenpiteilld ei liene paljoakaan si#stettdvissi.



Risto Thamuotila:

ONKO MAATALOUSTULOJARJESTELMALLA VAIHTOEHTOA?

Maataloustuotteiden hintojen méasriddminen ja sen kautta maatalouden tulo-
polititkan harjoittaminen ovat jo neljdnnesvuosisadan ajan tapahtuneet Suo-
messa pdédasiassa maataloustulojérjestelmien puitteissa. Viime aikoina niiden
jarjestelmien merkitys my6s tuotantopolitiikan vélineind on korostunut. Vaikka
maataloustulolakeja onkin ollut maassamme jo useita, ovat jirjestelmiit kuiten-
kin olleet toisiinsa néhden varsin yhdenmukaisia. Maataloustulon kehityksen
seuranta on koko ajan tapahtunut hintaindeksin luonteisia kokonaislaskelmia
kédyttden. Maatalouden saama kompensaatio on my8s jatkuvasti jaettu tavoite-
hintatuotteiden hinnankorotuksina ja vuodesta 1961 lihtien tietyissd rajoissa
my0s ns. hintapoliittisena tukena. Tavoitehintatason toteutumisesta on siitikin
huolehdittu samanlaisin toimenpitein. Laeissa on ollut pienehkdji eroavuuksia
ainoastaan maataloustulon sidonnaisuuskysymyksen ja maatalouden oman tuot-
tavuuden nousuun suhtautumisen osalta. Ainoa selvd poikkeus muihin jirjes-
telmiin n#dhden on viimeksi mainituissa suhteissa ollut vuoden 1967 hinta-
indeksilaki.

Kun maataloustulojirjestelmét ovat olleet varsin samankaltaisia ja kun
niitd toisaalta on arvosteltu niin tuottajien kuin kuluttajienkin taholta, joutuu
kysymadién, ovatko késitykset maataloustulojéirjestelmistéi maassamme jo niin
urautuneet, ettei uudenlaisia vaihtoehtoja kyetd kunnolla edes ndkeméiin. Esi-
tetty arvostelu ei kuitenkaan automaattisesti merkitse sitd, etti maamme maa-
taloustulojérjestelmét olisivat olleet muita vaihtoehtoja huonompia. Maatalou-
den sisdistd kehittymistd koskevat kuten erdit muutkin nidkékohdat puoltaisi-
vat kuitenkin nykyisesti poikkeavien maataloustulojdrjestelmien tutkimista.
Esimerkkejd niistd on olemassa muutamissa muissa maissa. Eri vaihtoehtoja
olisi ennakkoluulottomasti punnittava ja pyrittdvd niiden joukosta 16ytimiin
muuttuneisiin olosuhteisiimme aikaisempaa paremmin sopiva jidrjestelmaé.

1. Maataloustulojirjestelmien vaikutukset

Vaihtoehtoisten maataloustulojdrjestelmien tutkiminen edellyttdd ldhtékoh-
dakseen vallinneiden jérjestelmien vaikutusten selvittdmistd. Koska jirjestel-
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mien ensisijaisena tehtdvind on ollut toimia maatalouden tulopolitiikan vali-
neind, kohdistuvat niiden priméiriset vaikutukset viljelijdvéestén tulotasoon,
tulokehitykseen ja ns. sisdiseen tﬁlonjakoon. Maataloustulojéirjestelmién avulla
on my6s voitu ohjata maataloustuotantoa haluttuun suuntaan, jonka liséksi
niilld on ollut vaikutuksia maatalouselinkeinomme kansainviliseen kilpailu-
kykyyn. Jirjestelmien vaikutukset ovat my®s ulottuneet laajalti maatalouden
ulkopuolelle. Maataloustuloratkaisujen elinkustannuksiin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat sitoneet jirjestelmit kiintedsti maamme yleiseen tulonjakopolitiik-
kaan. Lopuksi niilld on ollut valtiontalouteen ulottuvia vaikutuksia niin yli-
tuotannon markkinoinnin kuin maatalouden ns. hintapoliittisen tuen kautta.

1.1. Vaikutukset maatalouselinkeinoon

Maataloustulojirjestelmien térkeimmiksi tarkoitukseksi on muodostunut
viljelijaviestén tulokehityksen turvaaminen maataloustulon osalta muissa
ammatti- ja viestéryhmissd tapahtuvaa kehitystd vastaavaksi. Tami tarkoitus
onkin hyvin toteutunut, mik# voidaan havaita oheisesta taulukosta 1. Tilaa
kohti lasketun maataloustulon ja palkansaajien yleisen ansiotason kehitys on
koko maataloustulojérjestelmien voimassaoloaikana ollut toisiinsa nédhden var-
sin yhdenmukainen. Tiltid osin jdrjestelmédt ovat siis hyvin téyttdneet tehta-
vansd.

Maataloustulojirjestelmiin siirtymistd aikanaan toteutettaessa alkuperéii-
senid tarkoituksena oli tulokehityksen turvaamisen ohessa kaventaa viljelija-
viestén ja muiden viestéryhmien vilistd tulotasoeroa. Vaikka erdissi aikaisem-
missa jirjestelmissd olikin mahdollisuus tulotasoeron supistamiseen, néytti tuo
tavoite sittemmin jidineen maataloustulolain kirjaimesta sivuun ldhinnd kai

Taulukko 1. Eriiti hinta- ja ansiotasosarjoja suhdelukuina (satovuosi 1956/57 = 100).

Maataloustulo .

: Tuottaja- Elinkus- Palkansaajien .
Aika hinnat tannukset ansiotaso Kaikkiaan Tllag
kohti 1
1956/57 100 100 100 100 100
1960/61 116 117 124 145 141
1965/66 148 152 187 212 212
1969/70 ' 188 184 248 276 288
1970 188 189 269 252 263
1971 195 201 304 267 287
1972 216 215 338 308 343
1973 243 241 391 .315 360
1974 282 282 468 336 395
1975 . 354 332 570 437 534
1976 402 381 655 535 . 675

1 YIi 2 peltohehtaarin tilat.
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reaalipoliittisista syistd. Mainitun tulotasoeron voitiin kuitenkin edelleen todeta
vallitsevan 1960-luvulla tehtyjen tutkimusten osoittaessa maataloudesta saatu-
jen tyotulojen jid#neen keskimé&#rin vain runsaaseen puoleen teollisuustyonteki-
j6iden tuntiansiosta. Viime aikoina tillaisia tutkimuksia ei ole tehty. Kotitalous-
tiedustelujen antamat tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd tulotasoero kéy-
tettdvissd olevien tulojen osalta olisi kaventunut. T&ltd pohjalta on kuitenkin
vaikea tehdid johtopdiatdksid maataloustuloa koskevasta tilanteesta, johon maa-
taloustulojédrjestelmilld juuri on ollut tarkoitus vaikuttaa.

Maataloustulojirjestelmien on usein véiitetty tuotteiden hinnankorotusten
kautta suosineen suurten tilojen viljelijoitd pienyrittdjien kustannuksella ja
johtaneen maatalouden ns. sisdisten tuloerojen kasvuun. Yht’dkkiid ajatellen
saattaakin néyttéa siltd, ettd hinnankorotuksista hyotyvét eniten ne, jotka eniten
myos tuottavat. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiviivainen. Suomessa ei ensin-
nidkiddn ole tehty tutkimuksia maataloustulojédrjestelmien erikokoisiin tiloihin
kohdistuneista vaikutuksista. Kirjanpitotilojen tulokset tosin viittaavat siihen,
ettd tulotasoero suurten ja pienten tilojen v&lilld nimenomaan 1970-luvulla olisi
kasvanut. Tdmi on kuitenkin ilmeisesti seurausta muista tekijoistd kuin har-
joitetusta hintapolitiikasta. Tuottavuus ndyttdd nimittdin kohonneen suurilla
tiloilla nopeammin kuin pienilld, mihin kirjanpitotilojen tiedot erikokoisten
tilojen satotason kehityksestd viittaavat. Sitdpaitsi ei ole olemassa mitdén
objektiivistd totuutta erikokoisten tilojen vilisestd oikeudenmukaisesta tulo-
tasoerosta. Kun maatalouspolitiikan on entistd voimakkaammin pyrittdva
elinkeinon rakenteen Kkehittdmiseen, olisi sisdisiin tuloeroihin puututtaessa
samalla varmistauduttava siitd, ettei juuri niistd eroista johtuva luonnollinen
kiihoke tilakoon suurentamiseen véhenisi. Sisdisten tuloerojen supistaminen
onkin n#htédvi nimenomaan sosiaalisena oikeudenmukaisuuskysymyksend. Siini
mielessd pinta-alalisdjérjestelmdmme on varmaankin puoltanut paikkaansa.

Sisdisten tuloerojen syntyyn maataloudessa vaikuitavat myos luontaisissa
edellytyksissd eri alueiden vililld vallitsevat eroavuudet. Alueellisten tuloero-
jen olemassaolo on todettavissa kirjanpitotilojen tuloksista, jotka kuitenkin
osoittavat erojen viime aikoina selvisti kaventuneen. Alueellinen hintapoliitti-
nen tuki onkin ilmeisesti vaikuttanut asiaan. T&td ki#sitystd tukevat erdit tut-
kielmat samankokoisten tilojen taloudellisesta tuloksesta maan eri alueilla.
On kuitenkin muistettava, ettd It&- ja Pohjois-Suomen alueilla pienid tiloja
on suhteellisesti enemmin kuin eteldssi, mikid kaiken kaikkiaan yllipitds
alueellisia tulotasoeroja, vaikkei niitd samankokoisten tilojen v&lilld juuri oli-
sikaan.

Maataloustuloratkaisuja tehtéessd on useimmiten otettu huomioon myos
tuotantopoliittiset ndkékohdat. Toisinaan tdmé on johtanut eri tilaryhmien
tulokehityksen kannalta epdmielekkéisiin tuloksiin. Niinpd 1950-luvun lopussa
ja seuraavan vuosikymmenen alkupuolella tehdyt suurehkot viljan hinnan koro-
tukset ilmeisestikin lisdsivdt maatalouden sisdisid tuloeroja Itd- ja Pohjois-Suo-
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men maitoa tuottavien pienviljelijéiden vahingoksi. Toimenpiteet johtivat kui-
tenkin tuotantopoliittisesti toivottuun tulokseen viljantuotannon omavarai-
suusasteen nopeasti kohotessa, samalla kun maidon ylituotannon kasvu hidastui
Vastaavasti on hintaratkaisuissa 1960-luvun puolivilin jilkeen tietoisesti pyritty
suosimaan naudanlihaa sianlihan kustannuksella. T#minkin tavoitteen osalta
on kohtalaisen hyvin onnistuttu. :

Tuotantopoliittisten nikékohtien huomioon ottaminen maataloustuloratkai-
suissa on voinut saattaa jotkut tuottajaryhmét muihin verrattuna epéedulli-
seen asemaan. Tillainen mahdollisuus on viime aikoina korostunut maatalou-
dessa tapahtuneen melko voimakkaan erikoistumisen myo6td. Viljan viljelijat
sekd kananmunien ja sianlihan tuottajat ovat ilmeisesti kdrsineet tehdyistd maa-
taloustuloratkaisuista, joskin toisaalta juuri niilld aloilla teknologian nopean
kehityksen vuoksi on my8s tuottavuus voinut kohota muita nopeammin. Tule-
vaisuudessa olisi kuitenkin entistd paremmin voitava huolehtia myds siitd, ettd
ylituotantoalojenkin tuottajat voisivat saada tuotantokustannustensa nousut
kohtuullisessa méérin peitetyiksi.

Maataloustulojidrjestelmien ja maatalouden hinta- ja tukipolitiikan yleen-
sakin on viitetty heikentdvidn elinkeinon kansainvilistd kilpailukykyid. On
kuitenkin muistettava, ettei maatalouselinkeinon laajuus voi madrdytyd puh-
taasti taloudellisten kriteerien perusteella. Ne ovatkin ldhes kaikissa teolli-
suusmaissa saaneet viistyd omaan ravinnontuotantoon liittyvien turvallisuus-
nikodkohtien tieltd, jotka kuitenkin toisaalta ovat johtaneet teollisuusmaita kos-
kevan yleisen ylituotannon syntyyn. Maataloustuotteittemme kotimainen tuot-
tajahintataso ei sitdpaitsi ollut tdmin vuosikymmenen alkupuolella sanottavas-
tikaan korkeampi kuin niissd Euroopan maissa, jotka olosuhteiden puolesta ovat
maahamme vertailukelpoisia. Nykyhetkeen siirryttdessd maamme suhteellinen
hintataso on kuitenkin kohonnut johtuen useimpien muita maita nopeammasta
inflaatiostamme. Toisaalta kuitenkin myos tuotantovélineiden hintataso on Suo-
messa verraten korkea erityisesti koneiden, 6ljyn, sdhkon ja rehuseosten hinto-
jen osalta.

1.2. Elinkustannukset ja valtiontalous

Vaikuttaessaan elinkustannuksiin maataloustulojirjestelmédt ovat saaneet
yleisesti suuremman huomion osakseen kuin pelk#stddn viljelijdvieston tulo-
lasokysymysten hoitaminen olisi edellyttdnyt. XKun elinkustannusten nousu
pyrkii Suomessa herkésti vaikuttamaan palkankorotusvaatimusten mitoituk-
seen, ei voida kieltdd, etteikd maataloustulojérjestelmilld osaltaan olisi ollut
inflaatiota kiihdyttdvdd vaikutusta.” Samalla on kuitenkin korostettava sitd
tosiasiaa, ettd mikili palkankorotukset olisivat pysyneet tapahtuneen tuotta-
vuuden nousun rajoissa, olisi maataloustuotteidenkin hinnankorotustarve ehké
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viime aikojen inflaatiovuosia lukuunottamatta jiinyt sangen vihédiseksi. Siti-
paitsi maataloustuotteiden hintataso ei ole noussut sen enempé#i kuin elinkus-
tannukset keskimdidrin (taulukko 1.). Se osoittaa muidenkin elinkustannuk-
siin kuuluvien erien kohonneen elintarvikkeiden hintojen kanssa samaan tah-
tiin.

Maataloustulojirjestelmilld on ollut myds vaikutuksensa valtiontalouteen,
jolle siitd koituneet menot ovat kasvaneet erityisesti kuluvalla vuosikymme-
nelld. Osittain tdmé on ollut seurausta alueittaisen tuen ja pinta-alalisien tie-
toisesta lisdyspyrkimyksestd. Valtiontaloutta eniten rasittanut tekiji on kui-
tenkin nopeasti kohonnut vientituen tarve. Siihen ovat vaikuttaneet sek# viime
aikojen useat hyvit satovuodet ettd eurooppalaisittain nopea inflaatiomme,
mikd on nostanut kotimaista hintatasoa maailmanmarkkinahintoihin verrat-
tuna. Vaikkakaan maataloustulojirjestelmistd valtiontaloudelle aiheutunut
rasite ei budjetin loppusummaan verrattuna olekaan kovin merkittivi, on mai-
nittujen tukien yhteissumma ollut 1970-luvulla suuruudeltaan keskiméirin
runsaan kolmanneksen maataloustulosta. Nimenomaan viljelijdiden kannalta
onkin muistettava, ettd mitd suuremmaksi valtion rahoitusosuus maataloustu-
losta muodostuu, sitd enemmin viljelijiviestén taloudellisen aseman kehitys
jéé riippumaan valtiontaloudellisista ratkaisuista ja my®s niistd poliittisista voi-
masuhteista, jotka ratkaisujen sisdltéén vaikuttavat. Kehittyneessi valtiossa
tdmén sellaisenaan ei tietenk#ién tarvitse muodostua ongelmaksi, mitd esimer-
kiksi siirtyminen ns. keskihintalinjaan Ruotsissa osoittaa.

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, ettd maataloustulojirjestel-
mien aikana viljelijdvieston tulokehitys on vastannut suunnilleen muiden vies-
toryhmien tulokehitysts, maatalouden sisdiset tuloerot ovat pienempid kuin ne
olisivat ilman n#itd jérjestelmid ja maaseudun tydllisyys ja runkoasutuksen
sdilyminen on kohtuullisesti saatu turvatuiksi. Maataloustuotantoa on myds
voitu ohjata haluttuun suuntaan ja elintarvikehuoltomme tukeutuu laajasti
kotimaiseen maataloustuotantoon muodostaen vahvan turvallisuustekijin. Néi-
den myédnteisten vaikutusten vastapainona tulotasoero viljelijivieston ja mui-
den vdestéryhmien vélilld ei ole sanottavammin kaventunut, maatilojen erikois-
tumisesta johtuvia vaatimuksia ei ole tarpeeksi voitu ottaa huomioon ja jérjes-
telmilld on ollut inflatorisia ja valtiontaloutta rasittavia vaikutuksia.

2. Maataloustulojiirjestelmien vaihtoehdot

2.1. Kokonaislaskelmat

Vaihtoehtoisia maataloustulojirjestelmisd tarkasteltaessa on lidhtdkohtana
oltava se, miten vallinneiden jérjestelmien edut saataisiin s#ilytetyiksi, samalla
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kun niistd aiheutuneita haittavaikutuksia voitaisiin pienentdi. Tdmai tarkastelu
on ehkd syytd aloittaa vallinneiden jirjestelmien muunnelmista. Maatalous-
tuloratkaisuja tehtdessd on usein syntynyt kiistaa maatalouden oman tuotta-
vuuden kasvusta, joka ldhinnd tyOpanostilastojen puutteellisuudesta johtuen
ei ole ollut yksiselitteisesti todettavissa. Tastd ongelmasta voitaisiin péadsta
kdyttdmaélld esimerkiksi vuoden 1967 maataloustulolain mukaista jérjestelméd,
jossa viljelijaviestd saa inflaatiosuojan sek#d tuotantopanosten hintojen ettd
omien elinkustannustensa nousua vastaan, mutta jossa ei esiinny minkédénlaista
ansiotasosidonnaisuutta. Té&lléin maatalouden oman tuottavuuden nousu jda
elinkeinon hyvéksi nousun nopeuden miiritessd missd suhteessa viljelijaviesto
voi kehittdd tuloasemaansa muihin viestéryhmiin verrattuna. Jirjestelmd so-
veltuu olosuhteisiin, joissa vallitsevat hyvit edellytykset maatalouden raken-
ieen kehittymiselle, silld juuri tuolloinhan tuottavuuden kasvu rakennemuutok-
sen kautta voi olla nopeaa. Jirjestelmin tehon edellytyksend on kuitenkin se,
ettei viljelijoitd sakoteta tuotannon lisdyksestd, mitd periaatetta nykyisen yli-
tuotantotilanteen vallitessa ei ilmeisestikdén voitaisi seurata.

Toinen muunnos nykyisestd jdrjestelmistd on muuttuvin médrdpainoin toi-
miva kokonaislaskelma. T#llaisessa systeemissd se osa tuottavuuden kasvusta,
joka tapahtuu tuotantoméirien nousun kautta, tulee automaattisesti huomioon
otetuksi. Nykyisenlaisen ansiotasosidonnaisuuden vallitessa maatalous voisi
talldinkin kaventaa tulotasoeroaan mikéli ty6panoksen vidhenemisestd johtuva
tuottavuuden lisdys jdisi maatalouden hyviksi. Mikili néin ei voitaisi mene-
telld reaalipoliittisten syiden vuoksi ja mainittukin tuottavuuden kasvu olisi
todettava, olisi kdytdnnossd ilmeisesti helpompi toteuttaa nykyisen kaltaista
kiintedpainoista indeksilaskelmaa. Muuttuvapainoisen jirjestelmin kiyttéon
liittyy nimittdin joka tapauksessa tiettyjd ongelmia. Esimerkiksi katovuoden
jdlkeinen kompensaatio saattaisi nousta huomattavankin suureksi, kun taas
hyvan satovuoden jélkeen maatalous voisi hitaan inflaation vallitessa joutua
jopa maksajan asemaan.

2.2. Tyyppitilajdrjestelmdt

Nykyinen jirjestelmi kuten edelli mainitut muunnelmatkin farkastelevat
maataloutta ikddnkuin yhtend suurena yrityksené ottamatta huomioon siti, ettd
todellisuudessa yritysten koko, tuotantosuunta ja intensiivisyysaste suuresti
vaihtelevat. Kun osa maatalousyrityksisti on niin pienid, ettei tuotantovili-
neiden rationaalinen kéyttd niilld ole mahdollista ja kun nimi pienet yksikot
tulevaisuudessa ainakin osittain hévidvit tuotannosta, on eri maissa esitetty
ajatuksia siits, ettd varsinaisen maataloustulojirjestelmin tulisi kohdistua tiet-
tyyn rationaaliseen tilaryhmé&n. Pienten tilojen viljelijoiden asema olisi til-
16in hoidettava erillisten tukitoimenpiteiden tietd.

3
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Periaatteiltaan tédllainen jirjestelm& oli voimassa Ruotsissa kymmenvuotis-
kauden 1956—1965. Siind tietylle tyyppitilaryhmaille, jota edustivat Eteld- ja
Keski~-Ruotsin tasankoalueiden 10—20 peltohehtaarin tilat, ns. basjordbruk,
oli tarkoitus taata maaseudun teollisuustyontekijoiden tyGansioita vastaava
tyotulojen taso. Kun mainitun ajanjakson alkaessa todettiin vertailtavien tulo-
jen vililld huomattava tasoero, oli sanotulla jirjestelmailla tarkoitus paitsi tur-
vata tyyppitilojen viljelijoille tasavertainen tulokehitys vertailuryhmé&n ndh-
den myos kuroa mainittu tulotasoero umpeen. Jirjestelmén voimassaoloaikana
vallitsi Ruotsissa nopea taloudellinen kasvu ja palkkatason nousu maatalous-
tuotteiden kansainvélisen reaalihintatason samanaikaisesti laskiessa. Noissa
oloissa ei Ruotsissa ollut poliittisia edellytyksiéd tuottajahintatason niin huomat-
tavaan nostamiseen, ettd tulotasoero olisi voinut tasoittua. Niinpd jarjestel-
maistd sitten luovuttiinkin 18hinnd sen toteutumattomaksi havaitun tavoitteen
vuoksi. Mainitunlainen jédrjestelmi ei kuitenkaan jddnyt unohduksiin ja ny-
ky#din se on pohjana EEC:n yhteiselle maatalouden hintapolitiikalle.

Periaatteessa téllainen jéarjestelm& tuntuisi erdissd suhteissa puolustetta-
valta. Mik&li kotimaisen maataloustuotannon osalta t&@ysi omavaraisuus on
asetettu tavoitteeksi, olisi samalla mielekdstd todeta, millaista rationalisointi-
tasoa edustavissa yksikdissd tuotannon tulisi tapahtua ja taata nédiden yksikéi-
den viljelijoille tasavertainen toimeentulo muihin viestdéryhmiin verrattuna.
Tamin tilakoon valinnassa ei kuitenkaan voitaisi pidadttyd pelkkiin rationaali-
suusnikokohtiin, vaan maan vallitseva keskitilakoko tulisi ottaa tavalla tai toi-
sella huomioon. Kyseisten tilojen viljelijéiden tulotason ja kehityksen turvaa-
miseen pyrittdisiin hintapolitiikan avulla. Tulokehityksen seurantaa varten
tarvittaisiin luotettavaa tilastoaineistoa ja itse seurantajirjestelmd saattaisi
muodostua monimutkaiseksi. Mink&laista hintojen korotustarvetta nykyiseen
verrattuna tdllainen jirjestelmi edellyttdisi riippuu mm. siitd, minki kokoisten
tilojen ryhmé valittaisiin jirjestelmin pohjaksi. Pientiloihin kohdistuvaa eril-
listukea olisi t4116in kehitettdvd, mika puolestaar(l saattaisi johtaa valtiontalou-
delle aiheutuvien rasitteiden kasvuun.

Maatalouden erikoistuessa kokonaislaskelmaan perustuvalla maataloustulo-
jirjestelmdlld voidaan aikaisempaa huonommin ohjata eri viljelijiryhmien
tulokehitystd. Tadmé& johtuu osaksi siitd, ettd eri tuotantosuunnissa tuottojen
ja kustannusten muutokset saattavat olla erilaisia kuin koko elinkeinoa koske-
vassa kokonaislaskelmassa. Toisaalta tuotantopoliittisten n#kokohtien huo-
mioon ottaminen maataloustuloratkaisuissa on, kuten jo mainittiin, saattanut
johtaa siihen, ettd joillakin tuotannonaloilla tuotantokustannusten nousut ovat
pitkdhkoltdkin aikavililtd jdineet suurelta osin korvaamatta. N&mé& n#kokoh-
dat ovat johtaneet ilmeiseen tarpeeseen liittdd jonkinlainen tuotantokustan-
nusten seurantasysteemi maataloustulojirjestelméén. Mikdli kokonaislaskel-
maan perustuvaa maataloustulojarjestelmdsd tulevaisuudessakin sovelletaan,
olisi erddand mahdollisuutena muodostaa kokonaislaskelman kustannuspuolta
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vastaavat hintaindeksin tyyppiset laskelmat myos tédrkeimpien tuotannonalojen
kustannusten seuraamiseksi. Nididen laskelmien antama tieto olisi apuna maa-
taloustuloratkaisuja tehtdessd. Esimerkiksi jonkin tuotteen ylituotantotilan-
teen edellyttiessd mahdollisimman niukkaa hinnanmuutosta, voitaisiin hinnan-
korotuksen alarajan mdié#ritys pohjata tuotantokustannuslaskelmista saatavaan
tietoon.

Kun maataloudessa tapahtuva tuottavuuden nousu ja rakenteen kehitty-
minen vaikuttavat myods tuotantokustannusten volyymikomponenttiin, ei mai-
nitunlainen seurantajirjestelmé ilmeisestikdédn olisi riittdvi, koska kiistaa saat-
taisi syntyd juuri tuon volyymikomponentin muutoksista. T#m# puoli voitai-
siin ehk#d johdonmukaisimmin ottaa huomioon sellaisessa tyyppitilajirjestel-
mdissd, jossa mukana olisi tdrkeimpid tuotantosuuntia edustavia suhteellisen
erikoistuneita ja rationalisointitasoltaan sopivia tiloja. Vaikka tédllaisen jér-
jestelmén luominen saattaisikin olla hankalaa ja tulosten seuranta suhteellisen
monimutkaista, olisi jdrjestelmalld kuitenkin se etu puolellaan, ettd siind seu-
rattaisiin todella olemassa olevien tilojen muodostamien homogeenisten ryh-
mien tuloksia. Nykyisen verotusjirjestelmémme edellyttdessd viljelijoiltd jo
tietyn asteista kirjanpitoa, ei tyyppitilajirjestelmén vaatimien lisdtietojen
saanti ehki muodostaisi ylitsepiddsemittomid vaikeuksia tilastollisella otoksel-
lakaan valituista tilaryhmistd. Joka tapauksessa uutta maataloustulolakia jil-
leen tulevaisuudessa tutkittaessa ei tdtd vaihtoehtoa pitdisi jattdsd tarkastelun
ulkopuolelle.

2.3. Muut vaihtoehdot

Eriét eurooppalaiset maatalousekonomistit ovat 1ihinnd EEC-maiden hinta-
jarjestelmien vaikutuksia tutkiessaan péityneet suosittelemaan vaihtoehtoa,
jossa pienyrityksiin kohdistuvalla valittomalld tuella olisi huomattava paino
hintajérjestelmén osana. Tuotannon lisddmisen kiihoke voisi tillaista jérjes-
telm#éd sovellettaessa vihentyd kahta eri tietd. Yhtd#ltd tuotteiden hinnan-
korotukset jdisivédt aikaisempaa pienemmiksi, mikd ehkéisisi kaikkien tuotta-
jien halua lisdtd tuotantoaan. Toisaalta taas viliténtd tukea saavat pienvilje-
lijat eivdt todennikoisesti kayttdisi sitd tuotannon lisdédmiseen, vaan pikem-
minkin henkil6kohtaiseen kulutukseen. Tamén seurauksena ylituotannosta
valtiontaloudelle aiheutuvat rasitteet supistuisivat, mihin vaikuttaisi myos
jirjestelmén mahdollistama maataloustuotteiden kotimaisen kulutuksen kasvu.
Kuitenkin itse valittoméstd tuesta aiheutuvat rasitteet voisivat huomattavasti-
kin lisd&ntyd. Jérjestelmén tarkoituksenmukaisuus riippuukin siitd, kattavatko
ylituotannon véhenemisen, kuluttajahintojen suhteellisen alenemisen ja maa-
talouden sisdisen tulonjaon tasoittumisen kautta saatavat kansantaloudelliset
hy6édyt ne ylimé#ardiset kustannukset, jotka valtiontaloudelle aiheutuvat.

1y



36

Useimpien maataloustuotteiden kysynnin ja tarjonnan ollessa jaykkd#d saattai-
sivat hyddyt joka tapauksessa jaddéd melko vahdisiksi. Er#diden tuotteiden kuten
sianlihan ja kananmunien osalta vilittdmén tuen nykyistd voimakkaampi kaytto
saattaisi Suomen olosuhteissa olla kuitenkin perusteltua. T&td nikokantaa
tukee se tosiasia, ettd teollisuusmaisiin yksikoihin siirryttdessd tarjonta ndyttds
muuttuneen aikaisempaa joustavammaksi. Toisaalta suhteellisen suurten kana-
talousyritysten rinnalla on pieniid ikddntyneiden viljelijéiden hoitamia kanaloita,
joiden haltijoiden eldmisen turvaksi viliton tuki suhteellisen hyvin soveltuisi.

Maataloustuloratkaisuja koskevissa neuvotteluissa on viime aikoina pyritty
sopimaan useistakin sinidnsid jérjestelmfin kuulumattomista asioista, kuten
jarjestelmén ulkopuolisten tuotteiden hinnoista ja erdiden lakien voimaantu-
losta. Tadmin kautta maataloustulolakien avulla on vaikutettu paitsi tuotanto-
ja tulopoliittisten my0s mm. sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumiseen.
Erdidnd maataloustulojédrjestelmien kehittymismahdollisuutena olisikin nykyistd
laajempaan neuvottelumenettelyyn siirtyminen. T&mé voisi mahdollistaa maa-
talouden kompensation jakamisen aikaisempaa tarkoituksenmukaisemmalla
tavalla. Esimerkiksi ylituotantotilanteen vallitessa voitaisiin harkita osan kom-
pensatiosta siirtdmistd maatilatalouden kehittdmisrahastoon maatalouden ra-
kenteen parantamiseksi. XKompensatio koituisi tdssdkin tapauksessa maatalou-
den eduksi lisi#idmittd ylituotantoa ja johtamalla viljelijdviestén tuloaseman
kestdvddn parantumiseen tilakoon suurentamisen kautta. Xun tésti edusta
voisi padstd osalliseksi vain osa tiloista, olisi ainakin maatalouden tuotantopa-
nosten hintojen kohoamisesta johtuva kompensatiotarve jaettava nykyiselld
tavalla kokonaan hintojen ja hintapoliittisen tuen muodossa, jolloin l&hinni
puhtaan tulonlisdosan siirtimisestd mainittuun tarkoitukseen voitaisiin neu-
votella. Neuvottelujdrjestelmien huonona puolena on kuitenkin pidettdvi sité,
ettd niissd maatalouden tuloasema ja -kehitys saattavat liiaksi jaada riippuvai-
seksi neuvotteluosapuolten asenteista, neuvottelukyvystid ym. tekijoisté.

Olipa maataloustulojidrjestelmd minkd tyyppinen hyvinsd, silld on joka
tapauksessa vaikutuksia joko elinkustannuksiin tai valtiontalouteen taikka
useimmiten kumpaankin. Mitd nopeampaa on muiden véestéryhmien tulokehi-
tys ja mitd hitaampaa maatalouden oman tuottavuuden kasvu, sitd suurempaa
painetta elinkustannuksiin maataloustuloratkaisut aiheuttavat. Jirjestelmista
valtiontaloudelle aiheutuvat rasitteet taas riippuvat ylituotannon méaristé,
kotimaisten ja maailmanmarkkinahintojen vilisestd erosta ja maatalouden
vilittbmén tuen suuruudesta. Tilanteissa, joissa esimerkiksi inflaatio ja yli-
tuotanto wvallitsevat samanaikaisesti, maataloustuloratkaisut aiheuttavat pai-
netta sekd elinkustannuksiin ettd valtiontalouteen. N&itd paineita on varsin
vaikea vihentdd, ellei samalla tingitd itse jdrjestelm&n perustarkoituksesta eli
viljelijavdestén tulotason kehittdmisestd.

Elinkustannuksiin ja toisaalta valtiontalouteen kohdistuvat paineet ovat
kuitenkin my6s jossain mi#rin toistensa wvaihtoehtoja. Maataloustuloratkai-
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sujen vaikutusta elinkustannuksiin voidaan vihentdd esimerkiksi subventio-
menettelyn kautta, jolloin valtiontalouden rasitteet kasvavat. Ruotsissa on ns.
keskihintalinjaan siirtymisen my6td valittu tédllainen vaihtoehto, jossa kulut-
tajahinnat valtion subventiotoimenpitein pidetddn selvéstikin alemmalla tasolla
kuin tuotantokustannukset edellyttdisivdt. Menetelmén kéyttokelpoisuus riip-
puu osaltaan valtiontalouden tilasta, osaltaan taas niistd hyoddyistd, joita alen-
tuneilla kuluttajahinnoilla uskotaan saavutettavan. Keskihintalinjallahan on
kieltdmaéttd kotimaista kulutusta edistdvad ja siten ylituotantoa ehkéisevdd vai-
kutusta. Kun maataloutuotteiden kysynnin sekéd hinta- ettd tulojoustot kor-
kean elintason maissa ovat alhaisia, joutuu kuitenkin epéilemién, saavutettai-
siinko keskihintajérjestelm&lld todellakaan merkittdvdd maataloustuotteiden
kulutuksen kasvua. Inflaatiopaineen vaimentumisella sen sijaan saattaisi Suo-
men kaltaisessa tulonjakotaistelujen luvatussa maassa olla merkityksensa.

Useat eri tekijdt edellyttdvdt maataloustulojirjestelmidmme kehittdmistd.
Sen tulisi perustua vallinneiden jirjestelmien myoénteisten ja kielteisten vaiku-
tusten selvittdmiseen. Muiden maiden jérjestelmistd saatuja kokemuksia olisi
myds tarkoin punnittava. T&ltd4 pohjalta olisi pyrittdvid 16ytdméin keinot sii-
hen, miten tavoitteeksi asetettavat tulonjakopoliittiset ja alueelliset hyddyt
voitaisiin saavuttaa minimoimalla ne kansantaloudelliset kustannukset, jotka
syntyvit elintarvikkeiden hintojen nousun aiheuttamasta kulutuksen vihene-
misestd, kuluttajien hyvinvointitappioista sekd valtiontaloudelle aiheutuvista
rasitteista. T&m&d edellyttdd voimakkaan tutkimuspanoksen kohdentamista
maataloustulojarjestelmien perusteisiin.



Lauri Polkki

ALUEITTAINEN RAKENNEPOLITIIKKA

On viitetty, ettd yhteiskuntakokonaisuuden typistymistd k&#ytdnnoén alue-
politiikassa on ollut maatalouden tabuointi siten, ettd aluepolitiikka on saanut
sekd hahmottua ettd toteutua vain maatalouteen koskematta. XKuitenkin
alueittaisten tavoitteiden asettamista ja tuotanto-olosuhteista sekd erdistéd
rakenne-eroista johtuvien vaikutusten poistamista on toteutettu jo noin kolme
vuosikymmentd yleisen maatalouteen kohdistuvan lainsd&dinnén yhteydessa.
Silti maatalouden alueittainen rakennepolitiikka on verrattain tuore késite-
kokonaisuus ja kuvastaa sitd, ettd on olemassa tarpeita tehostaa maatalouden
alueittaisten rakenne-erojen poistamista vield nykyisestédin.

1. Rakennepolitiikan tavoitteet

Maatalouden rakennepolitiikan keskeisin pddm#drd on kehittdd jatkuvasti
maataloutemme rakennetta

— jotta maatalouden kilpailukyky omassa maassa ja muiden maiden maata-
louteen verrattuna voisi sdilyd ja parantua

— jotta maatalousvidestd voisi saada muiden vastaavien viestéryhmien kanssa
samanvertaisen tulotason ja

— jotta kuluttajahinnat pysyisivdt kohtuullisina.

Maatalouden rakennepolitiikan toteuttamisen keskeisimmit toimenpiteet,
tilakoon suurentaminen, tilussijoituksen parantaminen ja tilojen pirstomisen
ehkdiseminen, sisdltyvdt maatilalakiin. Unohtaa ei kuitenkaan sovi eri eléke-
jdrjestelmien merkitystd viljelmien jatkuvuuden ja toimivuuden ylldpit&mi-
sessd. Jatkamiskelpoinen perheviljelméyritys on yleensd niissd toimenpiteissd
kehittdmisen kohteena. Toisaalta myods sika- ja kanataloustuotannon rajoitta-
mislainsdddénto rajaa yrityskokotavoitteita samaan suuntaan.
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Yhteistd useimmissa maatalouden rakennepoliittisissa toimenpiteissd — siitd
huolimatta, ettd pdaméiarit ja tavoitteet ovat yleisié, valtakunnallisia — on se,
ettsd ne lihes poikkeuksetta kohdistuvat irrallisesti yhteen yksikk66n, maatilaan.
Sen sijaan toimenpiteiden vaikutuksia tilan l&hiympéristéon, kylidyhteiston ja
kuntatason toimintoihin ei ole ollut yleensd mahdollista selvittdd sen paremmin
rakennetekijéiden kuin mydskiin toiminnallisten yhteyksien muuttumisen
osalta. Vaikka eriddt yksittdiset toimenpiteet sisdltdvat mainintoja alueittais-
ten seikkojen huomioon ottamisesta, eivét rakennepolitiikan keskeisimmét p&ai-
midrat sisdlld ndkyvdd tavoitetta alueittaisen kehittdmisen osalta. T&t4d on
pidettivd puutteena, josta on ajoittain seurannut huomattaviakin ristiriitoja
maatalouden rakennepolitiikan ja yleisen aluepolitiikan tavoitteiden kesken.

2. Rakennepolititkan ja aluepolitiikan ristiriitoja

Yleisen aluepolitiikan padmi#rind on turvata koko maassa tasapuolisesti
kunkin alueen viestolle: pysyvidn tyopaikan saannin mahdollisuus, tulotason
nousu ja tidrkeiden palveluiden saatavuus sekd muutenkin edistdéd eri alueiden
elinkeino- ja yhdyskuntarakenteen tasapainoista kehitystd (Laki alueellisen
kehityksen edistdmisestd, 451/75). Rakennepolitiikan voimakas toteuttaminen
yrityskokoa suurentamalla johtaa luonnollisesti ristiriitatilanteeseen aluepoliit-
tisten tavoitteiden kanssa sikili, ettd maatalousvieston maara supistuu toisaalta
tilaluvun supistuessa ja toisaalta siksi, ettd suurempien tilojen tuotanto perus-
tuu suhteellisesti enemmin teknologian kuin ihmistyévoiman varaan. Seuraus-
ongelmat vaikeuttavat myos tidrkeimpien palvelujen ylldpitoa ja saatavuutta
maatalousvaltaisilla alueilla. Samansuuntaisesti saattaa vaikuttaa myés suun-
nittelemattomasti toteutettu peltojen metsitys. Jos tdstd on edelleen seurauk-
sena passiivisten, tukimuotoisten aluepoliittisten toimenpiteiden soveltaminen
palvelujen ylldpitdmiseksi, ollaan harhateilli.

Tuotannossa oleva peltoala, sen jakautuma kooltaan ja muodoltaan erilai-
siin lohkoihin ja erityisesti aktiivisesti tuotannossa olevan peltoalan suhde pas-
siiviin peltoalaan aséttaa omat puitteensa rakennepoliittisille toimenpiteille.
Pellonvarausjirjestelmin tavoite oli ldhinnd tuotannon tasapainottaminen. Ei
kuitenkaan sovi kieltds, etteikd se olisi selvisti hidastanut rakennekehitystéd ja
lisinnyt jossain médrin viestdn poissiirtymistd tiloilta.

Peltojen paketointi lienee vaikuttanut rajuimmin juuri sellaisilla haja-
asutusalueilla, joilla yhdyskuntarakenne on muutoinkin jo ollut hajoamassa
palveluiden puutteesta, kyldyhteisén hajanaisuudesta, viestdn vdhyydestd, tilo-
jen rikkonaisuudesta yms. johtuen. Pellonvaraustilojen ja niiden rakennusten
kehittdminen asuinpaikkoina lienee myds pysidhtynyt mm. siksi, ettd ne jaavit
helposti asumiseen ja rakentamiseen liittyvien tuki- ja lainoitusjérjestelmien
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ulkopuolelle. Aluepoliittisten pddmédrien kannalta timi ei ole tarkoituksen-
mukaista.

Tasapainoisen yhdyskuntarakenteen kehittdminen voi vaarantua, jos toteu-
tetaan lilan voimakkaita yksittdisid ja ohjaamattomia toimenpiteitd tai liian
irrallisina kaikista vaikutusyhteyksistdin. Mutta samaan tulokseen voidaan
péatyéd erityisesti pddomakoyhilld alueilla, joilla tilat ovat pienid ja hajallaan,
jos rakennekehitystd tuetaan ja ohjataan vain nimeksi. T&lléin nuoret kaik-
koavat vajaan toimeentulon antavilta tiloilta ja yhteisén rappeutuminen alkaa.
Jostakin vililtd on siten 16ydettdva tarkoituksenmukainen keskitie.

3. Maatalouden alueelliset rakenne-erot

Maatalouden alueittaisen tarkastelun yksinkertaistamiseksi on seuraavassa
kdytetty ldanipohjalta muodostettua suuraluejakoa, jossa maa on jaettu vii-
teen, kumminkin riittdvén selvéit erot esiintuovaan alueeseen. Rakennekysy-
myksistd on kuvattu suppeasti vain tilakokoa ja peltoalaa, vaikka laajemmassa
mielessd myods tilojen omistuksellinen rakenne, yrityskoko, tilussuhteet, etii-
syystekijat, kyldyhteison tiiviys ym. tekijdt kuuluvat samaan aihepiiriin.

3.1. Tilakoko

Viimeisten kéytettdvissd olevien tietojen perusteella maatilojen lukumii-
rdn vihentyminen on 1970-luvun puoliviliin tultaessa ollut selvisti nopeutu-
massa. Kun vuosina 1969—73 koko maassa tilojen lukuméiri viheni n. 2.6 %
vuosittain, niin 1973—75 vélinen kehitys osoittaa jo 3.2 %/o:n supistumisvauhtia.
Lappia lukuunottamatta tilakato on kiihtynyt kaikissa osissa maata. Taulu-
kosta 1 todetaan, ettd tilojen lukumé&irin supistuma on voimakkainta Eteli-
Suomessa ja Itd- sekd Keski-Suomessa (vrt. kartta s. 42).

Taulukko 1. Maatilojen lukum&érén kehitys.

Lukumé&&rd supistunut keskim.

Alue Tiloja, kpl 1969—1973 19731975
1969 1973 1975 kpl/v o/v kpl/v %o/
I 112135 98 910 91 972 3306 2.9 3 469 3.5
II 82 508 73 109 67 839 2 352 2.8 2635 3.6
I 48 051 44 461 41 974 898 1.9 1244 2.8
v 38 602 35 342 33 626 815 2.1 858 2.4
v 15 921 14116 13 325 451 2.8 396 2.8

Yhteensd ja
keskim. 297 218 265 938 248 736 7830 2.6 8 601 3.2
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Maatilarekisterin mukaan yli 1 peltohehtaarin maatilojen keskikoko on kas-
vanut 1970-luvun puolivilissd noin 0.25 hehtaaria vuodessa. Taulukossa 2 on
esitetty esimerkinomaisesti tdmé#n kehityksen pohjalta arvioita tilojen keski-
koosta v. 1980. Erityisesti on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd tilakoon
kasvu on keskim#iridistd nopeampaa Eteld-Suomessa, jossa tilat ovat muutoin-
kin suurempia kuin koko maassa keskimdiérin. Mikidli tdménkaltainen kehi-
tys jatkuu, se on luonnollisesti omiaan lisd@mé&dn alueittaisia tilakokoeroja
kuten taulukosta 2 ndhdéin vuotta 1980 koskevien tilakokoennusteiden osalta.
Tdmi kehitys olisi myd6s ristiriidassa yleisen aluepolitiikan pd#dméédrien kanssa
samoin kuin maatalouden valtakunnallisen rakennepolitiikan pé&dmééirien
kanssa.

Alueittaisen rakennepolitiikan keskeisimpénd tehtdvanid tulisikin olla tasa-
painoisempien tavoitteiden asettaminen tilojen lukumdiéralle, tilakoolle ja tuo-
tannossa olevalle peltoalalle kuin mihin kehitys on johtamassa. Peltoalasta
johtuvia huomattavia tilakokoeroja tasoittaa tosin Pohjois- ja Itd-Suomen tilo-
jen keskim#drdistd suurempi metsdala. Mutta kun otetaan huomioon sekid
niiden alueiden metsin ettd pellon Eteld-Suomea heikompi tuottokyky, on sel-
vis, ettd maatalousviestdn alueittaiset tuloerot pikemminkin nykyisen kehi-
tyksen myo6td kaiken aikaa kirjistyvdt kuin tasoittuvat. Témé& merkitsee
samalla sitd, ettd tulotasoerojen poistamiseksi alueittaista hintapoliittista tukea
on jatkuvasti lisdttdvid ellei nimenomaan alueittaista rakennepolitiikkaa tehos-
teta ja painoteta uudelleen. Pelkkd yleisen rakennepolitiikan ohjaamaton
tehostaminen ei tdsséd tapauksessa riita. ‘

3.2. Pellon ala ja laatu

Sovitettaessa tuotantopolitiikkaa ja alueittaista rakennepolitiikkaa toisiinsa,
on vilttdmiténtd ottaa huomioon toisaalta pellon luontaiset ja taloudelliset

Taulukko 2. Maatilojen (> 1 peltoha) keskikoon kehitys sekd tédhdn kehitykseen tar-
vittavan pellon mé&&dra jaksolla 1975—80.

. Tilojen Tilojen kZIII?:ilIi:n

Alue Tilakoko 75—80 kasvu Tilakoko 11{}3111 altoala sltoala

v. 1975  ha/v ha/sv  v. 1980 mEAri p P
v. 1980 v. 1980 1975—
’Muu pelto’ 1)

I 12.67 0.35 1.75 14.42 75 900 1094 100 1095 156
II 7.87 0.20 1.00 8.87 56 000 496 400 505 709
111 10.44 0.20 1.00 11.44 35700 408 200 427 176
v 8.54 0.20 1.00 9.54 29 400 280 700 275 135
v 5.74 0.10 0.50 6.74 11 500 77 200 73 039
10.05 0.25 1.26 11.31 208 500 2 356 600 2 376 215

1) Vuoden 1975 peltoalasta on vidhennetty heikkolaatuinen pelto arvioituna inventointi-
tutkimusten perusteella.
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PELTOALA JA SEN JAKAUTUMA
HYVYYSLUOKKIIN SUURALUEITTAIN

" Paras pelto

{mm. verojyvitys

pisteet yli 120)

Koko maa 1.1 milj. ha v
42 %

Hyvélaatuinen pelto

(pisteet 95—120)

Koko maa 0.8 milj. ha
32 %

Keskinkertainen pelto

(pisteet 70—94)

Koko maa 0.4 milj. ha
8 % 76.5

Marginaali (alle 70 pistettd)
4 ja muu pelto (mm. varaukset
muihin kayttotarkoituksiin)
Koko maa 0.2 milj. ha

8 L)

%o

Peltoa yhteensa {1000 ha)
2586.5

8
Z 0]
35 1] 1l
t N
39 e T 546.3
34
448.9
v 38
6
6 A
H
—21 ! 64 !

1210.4
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ominaisuudet ja toisaalta aluepoliittisista syistd johtuva pellon kokonaistarve
kullakin alueella. Oheinen kartta osoittaa, ettd pellon jakautumisessa hyvyys-
luokkiin esiintyy huomattavia vaihteluita maan eri osissa. Luokittelussa on
.pellon luontaisen tuottokyvyn ohella otettu huomioon mm. pellon muoto, koko,
sijainti sekd keskittyneisyys- ja etédisyystekijoitd, jotka kaikki vaikuttavat eri-
tyisesti pellon taloudelliseen kdyttéarvoon maataloustuotannossa.

Kartasta ndhdidn, etti heikkolaatuista peltoa on suhteellisesti enemmin
Iti- ja Pohjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla. Rakennepo-
liittisista syistd tuotannon tasapainottamisen tulisikin Eteld-Suomessa kohdis-
tua suhteellisesti parempilaatuisiin peltoihin kuin muualla maassa. Itd- ja
Pohjois-Suomessa huomattava osa pelloista sijoittuu heikompaan hyvyysluok-
kaan nimenomaan sen takia, ettd pellot ovat kooltaan pienid, huonomuotoisia
ja suhteellisen heikosti sijoittuneita, ts. et#illd toisaalta talouskeskuksista ja
myds asutuskeskuksista. Rakennepoliittisesti tulisikin harkita, olisiko tarkoi-
tuksenmukaista esim. metsittdd etdilld palveluista ja liikenneverkosta olevat
pienet peltoalueet, jotka eivdt mahdollista riittdvénkokoisten tilayksikéiden
luomista. Vastaavasti tulisi ehk# raivata uutta peltoa samassa suhteessa ldhem-
mis asutuskeskuksia ja elinvoimaisia kyldyhteis6jd niitd samalla rakenteelli-
sesti tiivistden.

Viljelyn taloudellisuus huomioon ottaen on ilmeistd, ettd heikkolaatuisim-
mat pellot, joiden osuus Ité- ja Pohjois-Suomessa on 10—12 %o ja Eteld-Suomes-
sa 6—7 %o koko peltoalasta, saattaisivat nykyisin soveltua metsinviljelyyn
paremmin kuin koneelliseen peltoviljelyyn. Eteld-Suomen osalta metsitykset
voitaisiin kohdentaa niille pelloille ilman, ettd syntyisi mainittavia tilakoon
kasvua hidastavia ongelmia. Sen sijaan maan pohjoisimmissa osissa heikko-
laatuisimmankin pellon poistuminen maataloustuotannosta rajoittaisi olennai-
sesti jo ennestddnkin hankalia tilakoon suurentamismahdollisuuksia jopa niin,
ettd tilakoon keskiméi#rdinen kasvu saattaisi nykyisestddn hidastua (vrt. tau-
lukko 2). Alueittaisen rakennepolitiikan erds tehtdvd on siten pyrkid sopeut-
tamaan tuotantopolitiikkaa ja alueittaista rakennekehitystd toisiinsa.

Peltojen hyvyysluokkajakautumaa on syytad tarkastella my6s seutukaavoi-
tuksessa noudatetun hyvilaatuisen pellon siilyttdmisperiaatteen nékékulmasta.
Voidaan todeta, ettd koko maassa runsaat 40 %6 pelloista on ns. parasta peltoa.
Noin kolmannes on verrattain hyvélaatuista peltoa ja keskim&arin 18 %o keskin-
kertaista peltoa. N&mi luvut osoittavat, ettd parhaimman pellon ja hyvilaa-
tuisen pellon sdilyttdminen ei sindlldédn riitd, vaan myds keskinkertaista peltoa
on vilttdmitontd suojata muulta maank&ytoltd maatalouden tarpeisiin sitd
tiukemmin mitd syrjdisemmistd ja aluepoliittisesti vaikeammista alueista on ‘
kysymys.
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4. Alueittaisen rakennepolitiikan tarve ja tavoitteet

Maatalousvéestdn tulotaso riippuu tietyn hintatason vallitessa ratkaisevasti
siitd, miten tuotanto jérjestetisin olemassa olevan tilarakenteen puitteissa. Tilo-,
jen toiminnasta ja ulkoisista kehittdmismahdollisuuksista puolestaan riippuu
oleellisesti my0s kyldyhteistn toimivuus. Elinvoimaisista kylistd koostuu luon-
nollisesti edelleen elinvoimainen kunta. Yksittdisiin tiloihin kohdistuvien maa-
talouden rakennetta kehittdvien toimenpiteiden laaja-alaista vaikutusta on kui-
tenkin erittdin vaikea tietdd. Alueittaisen rakennepolitiikan ja sitd koskevien
suunnitelmien erds tehtévi olisikin t&116in 1dhinni véilittdva ja sopeuttava.

Alueittaiselle rakennepolitiikalle ei ole toistaiseksi laadittu itsenisid tavoit-
teita. Tamaé& johtuu osittain siitd, ettd aluetasolla ei ole siind méiirin itseniista
hallintoa ja taloutta kuin esim. kunnan tai valtakunnan tasolla. Maatalouden
alueittaisen rakennepolitiikan tarvetta kuvaavat nikokohdat sisdltivit kui-
tenkin myds tavoitteellisuutta.

Alueittaista rakennepolitiikkaa tarvitaan:

— alueittaisten rakenne-erojen ja niistd aiheutuvien tuloerojen osoittamiseen
ja poistamiseen

— alueen olosuhteisiin sopeutuvan tuotantorakenteen edistimiseen

— tuotanto-, rakenne- ja yleisen aluepolitiikan vélisten ristiriitojen valttdmi-
seen ja ratkaisemiseen

— tasapainoisen yhdyskuntarakenteen aikaansaamiseen maatalouden nikokul-
masta

— yhdyssiteeksi valtakunnallisen ja paikallistasoisen rakennekysymyksid ja
toimenpiteitd koskevan suunnittelun, pditéksenteon ja seurannan vilille.

Maatalouden tulotason hoito on 1950-luvun puolivilistd alkaen perustunut
lakisdateiseen kehittdmisjdrjestelméén kahta lyhyttd ajanjaksoa lukuunotta-
matta. Alueittaisten tuloerojen tasoittamiseen on tilléin pyritty ensisijaisesti
maatalouden alueittaista tukea eri muodoissa jakamalla. Vaikka aluetukirajoja
méidréttiessi on olennaisin paino asetettu luontaisten tuotantoedellytysten
eroille, on samalla kiinnitetty huomiota my6s tuotannon ja tilojen rakenteeseen.

Rakennepolititkan ndkékulmasta nykyisten tukimuotojen avulla poistetaan
kuitenkin enemmén seurausta eli tuloeroja kuin syytd. Tukemisen tarpeen
vihenemiseen lienee mahdollista pé#std vain vihitellen ja vain rakenteen ke-
hittdmisen kautta. Jos tidlle toimintalinjalle ldhdettdisiin, korostuisi alueittai-
sen rakennepolitifkan tarve ja merkitys huomattavasti nykyisestdén.
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5. Alueittaisen rakennepolitiikan toteuttamiskeinot

5.1. Lainoitus

Maatilalaki velvoittaa maatilahallitusta maatilatalouden kehittdmisrahas-
ton varojen alueelliseen ohjaamiseen siten, ettd korkotukilainojen erilaiset
saantimahdollisuudet eri osissa maata sekd kehitysaluepoliittiset nékoékohdat
tulevat huomioon otetuiksi. Lainoitus on aivan keskeisessd asemassa alueit-
taisen rakennepolitiikan toimenpiteitd toteutettaessa. Sen nykyistd jakautu-
maa on kuitenkin jo erittdin voimakkaasti painotettu aluepoliittisesti, silld
esim. v. 1977 maatilalain mukaan myo6nnetyistd maatilalainoista n. 40 % myon-
nettiin kehitysalueiden I vyShykkeelle, 56 %o kehitysalueiden II vyohykkeelle
ja vain 4 % muualle maahan. Onkin ilmeistd, ettd nykyisid maatalouden lai-
noitukseen kaytettdvid valtion varoja ei voida endd titd painavammin suun-
nata aluepoliittisin perustein. Alueittaisen rakennepolitiikan tasapainoinen
hoito onkin ratkaisevasti kiinni siitd, ettd rakennerationalisointiin saadaan
huomattavasti enemméin varoja kuin nykyisin. Maatilahallituksen hoitaman
'lainoituksen merkitystd alueittaisen rakennepolitiikan toteuttamisessa koros-
taa vield se, ettd aikaisempi tilakoon mukainen korkoporrastus on maatila-
laissa korvattu alueittaisella porrastuksella.

5.2. Maan hankinta jo kdytto

Maatilalain mukaisen maanosto- ja -kdyttdotoiminnan p##paino on maa-
taloushallinnossa asetettu lisdalueeksi tai muun tilusrakenteen parantamiseksi
tarkoitetun maan hankkimiseen ja edelleen kidyttdmiseen. Maatilahallituksen
maanhankinta on jo verrattain voimakkaasti keskittynyt maan ité- ja pohjois-
osiin. Silti pitemmilld tdhtaykselld tulisi edelleen harkita, onko tarpeellista
edelleen lisdtd n#illd alueilla valtion maanhankintaa toisaalta suhteessa vil-
jelijoiden keskin#isiin kauppoihin ja toisaalta suhteessa niihin alueisiin, joilla
tilakoko on koko maan keskim#drdd suurempi. Tarkoituksenmukaisita luon-
nollisesti on, ettd lisdmaaksi kéaytettdvd maa siirtyy ilman vélikédsid suo-
raan viljelijdltd toiselle sellaisissa tapauksissa, joissa tilusrakenne- tai lis&-
alueen sijaintikysymykset eivdt ole ongelmallisia. Aluepoliittisesti on myds
silld olennainen merkitys, minkd kokoisille tiloille lis&dmaata jérjestetdén ja
miten niitd tiloja kehitetddn, joilla koon suurentaminen ei ole joko lainkaan tai
ldhivuosina tarkoituksenmukaista.

Valtakunnalliseen rakennepolitilkkaan verrattuna alueittaisessa rakenne-
politiikassa korostuu se, ettd kyldyhteis6jen ja kuntien toimivuuteen tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota. Maatilalaki tarjoaa t8hin kayttékelpoisen toimen-
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piteen, maatilajérjestelyn, jolla ymmérretddn maatilojen koon suurentamista ja
tilusten sijoituksen parantamista yhdelld kertaa. Maatilajirjestelyjd tulisi
pyrkid toteuttamaan erityisesti sellaisilla alueilla, joilla tilakoko on suhteelli-
sen pieni ja kylien rakenne hajanainen tilojen sijainnista, keskindisisti etdi-
syyksistd ja puutteellisesta liikenneverkosta johtuen. Maatilajirjestelyn luon-
teeseen kuuluu, ettd jérjestelyyn osallistuvaa tilaa tarkasteltaisiin kokonaisuu-
den, esim. kyldyhteison osana. Samalla kuitenkin yksittdisen tilan kehitti-

mistd voitaisiin pitdd sarjana jatkuvia toimenpiteitd, joista tilakoon suurenta-
minen ja tilusten sijainnin parantaminen muodostaisivat vain osan.

5.3. Eldkejdrjestelmdiit

Luopumiseldke- ja sukupolvenvaihdoseldkejirjestelmilld on ollut maatalou-
den rakenteen kehittdmisessd toistaiseksi suhteellisen rajoitettu vaikutus. Nii-
den aluepoliittista merkitystd korostavat kuitenkin alueittain erilaistetut tilan
jatkamiskelpoisuutta koskevat vaatimukset. Néiiden jidrjestelmien teho riip-
puu olennaisesti siitd, miten edullisiksi ne voidaan tehdd luopujille. Mikéli
niiden aluepoliittista vaikutusta haluttaisiin voimistaa, olisi harkittava ehki
etujen alueittaista ja mahdollisesti tilan koon mukaista porrastamista.

5.4. Suunnittelun tarve

Vaikka suunnitelmia yleisesti tehd#in liikaa, on maatalouden aluepoliitti-
sen suunnittelun kohdalla selvd aukko. L&hinni resurssien puutteesta johtuen
eivit maatalouden rakennepolitiikan toteuttajat ole voineet laatia alueittaisia
rakennepoliittisia. suunnitelmia, joissa alueittain méairitettdisiin maatalouden
rakenteen kehittdimismahdollisuudet ja -tavoitteet, ajoitus, tarvittavat resurs-
sit ja toimenpiteet. Kun rakennepoliittiset ongelmat ovat keskeisii juuri
kylien toimivuuden kannalta, tulisi rakenteen kehittdmistarpeen ldhted ny-
kyistd voimakkaammin liikkeelle kyldldisistd itsestdin, heiddn omatoimisuu-
destaan. Jotta rakennepolitiikkaa tehostettaessa voitaisiin vilttys sen ja alue-
politiikan tavoitteiden vélisiltd ristiriidoilta, on 16ydettdvd uusia alueittaisia
ja paikallisia toimintamahdollisuuksia joko maatalouden yhteyteen tai sen
rinnalle. Maatilalaki mahdollistaakin aiempaa laajemmin myds erikoismaa-
talouden tukemisen. Uusien toimintojen 16ytdminen ja soveltaminen riippuu
ratkaisevasti my&s paikallisesta aktiivisuudesta. Alueittaisen rakennepolitii-
kan tehtdvi on télloin enemminkin koordinoida, sopeuttaa toisiinsa, useita eri-
laisia rakennepoliittisia toimenpiteitd, joista tilakoon suurentaminen ja tilus-
sijoituksen parantaminen muodostavat vain osan.



Lulu Siltanen
TAVOITEHINTOJEN TOTEUTUMINEN

1. Johdanto

Maataloustuotteiden hintojen sddtely on 1950-luvulta ldhtien lakeihin ja
asetuksiin pohjautuva. Vaikka lain suoma turva hintojen kehittdmisessd kos-
kee vain osaa maatalouden tuotevalikoimasta, kisittid maatalouden tavoite-
hintajirjestelmén piiriin kuuluva tuotanto perinniiset tuotantomuodot, joiden
osuus maataloustuotannosta on 90 prosenttia. Jirjestelmén piiriin kuulu-
vat kasvinviljelytuotannosta ruis, vehn#, rehuohra ja rehukaura sekd koti-
eldintuotannosta maito, naudanliha, sianliha, lampaanliha ja kananmunat.

Maatalouden hintalaeissa ja -asetuksissa on alusta alkaen ollut paitsi tavoi-
tehintoja ja niiden m#drdimistd koskevia sdiddoksid my6s velvoituksia tavoite-
hintojen toteuttamiseksi. 1950-luvulla asetuksissa oli annettu sd&nnodkset yk-
sittdisten tavoitehintatuotteiden kohdalla rajoista, joissa tilityshinta sai vaih-
della tavoitehinnan molemmin puolin, sianlihan ja kananmunien hinta enin-
tddn 5 prosenttia satovuoden aikana. Vuoden 1962 asetus mé&éritteli edellisten
lisiksi myds maidon hinnan sallitun poikkeaman, joka sai satovuoden aikana
olla enintdédn * 1 prosentin tavoitehinnasta. Samana vuonna uutena tuotteena
tavoitehintatuotteisiin liitetyn naudanlihan kohdalla sallittu poikkeama oli
aluksi * 10 prosenttia, myShemmissd asetuksissa * 5 prosenttia samoin kuin
sianlihalla. Vuonna 1967 otettiin asetuksen yksittdisille tuotteille sallimien
vaihtelurajojen liséksi lakiin sd&nnés, joka asetti tavoitehintatuotteiden keski-
méirdiselle hintatasolle £ 1 prosentin vaihtelurajat.

Hintatason toteutumisen seuraaminen on kuulunut lain mukaan erityiselle
toimikunnalle, jonka tehtdvidnd on ollut tarpeen vaatiessa myo6s tehdd esityksid
maa- ja metsitalousministericlle tavoitehintojen toteuttamiseksi. Hinnoittelu-
vuoden kuluessakin on lain mukaan ollut mahdollista tehd&d erityisten syiden
vaatiessa muutoksia tavoitehintojen keskindisiin suhteisiin kuitenkin niin, ettd
tavoitehintatasoon ei siitd aiheudu muutosta. )
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Tavoitehintojen toteutumista koskeva tarkastelu on kohdistettu seuraavassa
vuosiin 1966—1977. Kun hinnoittelukausi on eri lakien mukaan vaihdellut sato-
ja hinnoitteluvuodesta kalenterivuoteen, on yhtenidisen sarjan vuoksi tavoite-
hintojen toteutuminen laskettu kalenterivuosittain. Kalenterivuosi on myos
uudessa, vuosia 1978/79—1981/82 koskevassa laissa otettu vertailuajanjaksoksi.

2. Tavoitehintojen toteutuminen eri tuotteilla

2.1. Maito

Maidon tavoitehinta on méi#ritty meijerien vastaanottamalle maidolle. Ta-
voitehinta ei késitd alueittaista hintapoliittista tukea — vuoteen 1967 asti se
siséltyi tavoitehintaan — eikd mydskddn koko maassa vuodesta 1974 maksettu
maidon liséhinta siihen sisélly. Tavoitehinta on vuoteen 1973 asti tarkoittanut
rasvapitoisuudeltaan 3.9-prosenttista maitoa, siitsd lihtien keskirasvaista maitoa,
jonka rasvapitoisuus vuositasolla on ollut keskimiirin 4.3 prosenttia. Kalente-
rivuoden keskiméériinen tavoitehinta on saatu painottamalla vahvistetut tavoi-
tehinnat méédrén kausi-indekseilld, tuottajahinta on meijerien vastaanottamas-
ta maidosta maksettu keskihinta. Maidon hinnan tuntuvasta kausivaihtelusta
johtuen ei kuukausittaisten tuottajahintojen vertaaminen suoraan voimassa-
olevaan tavoitehintaan ole mielekistd, mistd syystd vertailun perustaksi on ol-
lut valttdmitontd myos kausitavoitehintojen méaérittdminen. Toteutunut hin-
tojen kausivaihtelu saattoi kuitenkin poiketa edellisten vuosien tilityshinto-
jen perusteella lasketusta kausivaihtelusta, jonka mi#rittdmistd vaikeutti eri
ajankohtina suoritetut tavoitehintaratkaisut. Vuodesta 1973 ldhtien on siirrytty
hintojen toteutumisen seurannassa kiyttdméén l&hinnd ohjeellisina kausihin-
toina pé#asiallisesti meijerijirjestdn tarvetta varten laadittua kausihintasarjaa,
joka on valittu siten, ettd silld pyritddn ohjaamaan maidontuotantoa tasaisem-
min ympéri vuoden.

Tavoitehintajérjestelméin kuuluu, etti maidon tavoitehinnan toteutumista
laskettaessa on tuottajahinnaksi luettava voin hinnanalennusmaksu, jota on
peritty meijeriin toimitetusta maidosta tuottajien meijeristi ostaman voin hin-
nan alentamiseen kiytettyjd varoja vastaavasti. Samoin on tuottajahintana
otettava huomioon maidon markkinoimismaksu. Maidon tavoite- ja tuottaja-
hinnat on esitetty taulukossa 1.

Tuottajan saamaa maidon hintaa on kuukausittain maksetun tilityshinnan
lisdksi my0s erikseen maksettu jilkitili, jonka suuruus on voitu todeta vasta
tilinpédtoksen yhteydessd. Jélkitilid ei kuitenkaan sellaisenaan ole luettu
tuottajahinnaksi, vaan tavoitehintavertailua suoritettaessa on otettu huomioon
vain jalkitilin muutos tietystd perusvuodesta. Vuodesta 1973 ldhtien on jilki-
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Taulukko 1. Maidon tavoite- ja tuottajahinnat 1966—1977 kalenterivuosittain.
. i1s Voin hinnan- Maidon .
Ti‘.’o,i;e' Tllllilrg:— alennus- markkinoi- Tu};)itl‘iga-
n maksu mismaksu

3.9 %o:nen maito p/kg
1966 1 40.81 40.37 — — 40.37
1967 42.30 41.83 — — 41.83
1968 . 48.63 48.33 — —_ 48.33
1969 49.32 48.97 0.91 — 49.88
1970 49.52 47.89 1.80 0.23 49.92
1971 51.89 50.20 1.37 0.06 51.63
1972 57.68 55.91 1.09 0.41 57.41
Keskirasvainen maito p/1
1973 69.88 68.57 0.79 0.11 69.47
1974 79.62 78.67 0.46 — 79.13
1975 88.50 88.15 0.22 —_ 88.37
1976 106.52 106.14 0.32 ° — 106.46
1977 118.94 115.85 0.71 2.40 118.96
1 Sisaltdd tuotantoavustuksen. :

tilin muutos kulloinkin edelliseen vuoteen verrattuna otettu huomioon jo koko
maatalouden tuotto- ja kustannuslaskelmassa eikd vasta maidon tavoitehinnan
toteutumista laskettaessa.

Lopullinen tuottajahinnan poikkeama tavoitehinnasta jdlkitilimuutos huo-
mioonottaen on muodostunut seuraavaksi:

Tuottajahinta- Jalkitili-, Poikkeama tavoitehinnasta
poikkeama muutos P %o
1966 T —0.44 + 0.31 —0.13 —0.32
1967 —0.47 + 0.03 —0.44 —1.04
1968 —0.30 + 0.14 —0.18 —0.33
1969 + 0.56 + 0.20 -+ 0.76 + 1.54
1970 + 0.40 + 0.27 + 0.67 + 1.35
1971 —0.26 + 0.27 -+ 0.01 -+ 0.02
1972 —0.27 + 0.62 + 0.35 + 0.61
1973 —0.41 : —0.41 —0.59
1974 —0.49 —0.49 —0.62
1975 —0.13 —0.13 —0.15
1976 —0.06 — 0.06 —0.06
1977 + 0.02 + 0.02 + 0.021

1 Ei sisédlld korvauksia syyskaudella 1977 tapahtuneesta jilkeenjiéineisyydestd, joka
korvataan myShemmin.

Maidon tavoitehinnan toteutumisen tekee mahdolliseksi ylijdéimien viennin
tukeminen valtion varoin ja kotimaassa maitotuotteiden vihittéishintojen vah-
vistaminen tavoitehinnan edellyttimille tasolle siten, ettd raaka-aineen ohella

4
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myos meijerikustannukset otetaan riittdvissd méadrin huomioon. Maidon tuot-
tajahinta on tarkastelun alaisena aikajaksona pé#idasiassa pysynyt asetuksen
edellyttdimin * 1 prosentin vaihtelurajojen puitteissa. Jalkitilin muutoksen
huomioonottaminen uudesta perustasosta on aiheuttanut muita vuosia suurem-
man alituksen vuonna 1967. Toisaalta taas tuottajavoin hinnanalennusjirjes-
telmén alkuvuosina, vuosina 1969 ja 1970, tavoitehinnan tuntuvan ylityksen ai-
heuttajana olivat tuottajahintaan luettavat, erdind kuukausina jopa ldhes 3 pen-
nin suuruiset voin hinnanalennusmaksut, jotka olisivat edellyttdneet meijereil-
td tilityshinnan vastaavantasoisia muutoksia. Kun otetaan huomioon, ettd ta-
voitehinta tarkoittaa koko maan keskimdi&rdistd maidon hintaa, jota yksityiset
meijerit eivét sellaisenaan voi toteuttaa, on todettava ettd vuosittaisista tuntu-
vistakin vaihteluista huolimatta kuitenkin pitkdn aikavilin keskim#drdinen to-
teutunut hinta asettuu jokseenkin tavoitehinnan tasolle, ylitystd on 0.03 %o.

: 2.2. Liha

Tavoitehintatuotteiden piiriin on lihasta kuulunut aluksi vain sianliha. Nau-
danliha liitettiin tavoitehintatuotteisiin vuonna 1962 kuitenkin ensin vain nuo-
ren naudan lihan osalta ja vuodesta 1965 lukien kaikkea naudanlihaa koskevana.
Lampaanliha tuli tavoitehintatuotteeksi vuonna 1973.

Lihan tavoitehinnan toteutumisen edellytyksend on kysynnén ja tarjonnan
tasapaino. Niukan tarjonnan aikana tuottajahinnan ylittdessd tavoitteeksi ase-
tetun hinnan tasapaino pyritdin saavuttamaan tuomalla markkinoille ulkomail-
ta lihaa. Sen vaikutus tuntuu tuontimaksun mairaamisperusteista johtuen 13-
hinni silloin, kun tuottajahinta on tavoitehinnan yldrajan (+ 5 ) ylépuolella.
Liian tarjonnan vuoksi tuottajan saaman hinnan alentuessa tavoite- ja tuotta-
jahintasuhteen tasapainottaminen taas edellyttdd ylim#idrien sijoittamista val-
tion vientituen turvin ulkomaisille markkinoille. Viennissd on hinnanerokor-
vauksen laskentaperusteena ollut sianlihalla kevididseen 1971 ja naudanlihalla
saman vuoden syksyyn tavoitehinnan alaraja (-5 %). Mainituista ajankohdista
lukien on hinnanerokorvauksen laskentaperusteena ollut vahvistettu tavoite-
hinta.

Kalenterivuosittaisessa vertailussa on vuoden keskimé#irdiset tavoitehinnat
laskettu painottamalla voimassa olevat tavoitehinnat m#irén kausi-indekseilld,
ja toteutunut hinta on markkinoitujen méidrien keskihinta. Tavoitehintakehi-
tystd seurattaessa hinnoittelukauden kuluessa on kuukausittaista tavoitehinta-
tuottajahintavertailua varten mééritetty kausitavoitehinnat edellisten vuosien
toteutuneiden hintojen perusteella. Téastd menettelystd kuitenkin luovuttiin
vuonna 1972, mistd ldhtien on kuukausittaisia tuottajahintoja verrattu suoraan
vahvistettuun tavoitehintaan.
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2.2.1. Naudanliha

Naudanlihan tavoitehinta koskee kaikkea markkinoille tullutta lihaa, joka
kisittdd hintatasoltaan tuntuvasti toisistaan poikkeavat nautaryhmit. Pikku-
vasikanlihaa ei lueta naudanlihaan. Naudanlihan tavoitehinnan toteutuminen
ilmenee taulukosta 2. Tuottajahinta on tarkasteltavana olevina vuosina neljésti
jadnyt tavoitehinnan alapuolelle. 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa to-
teutunut hinta vaihteli vuoden sisélld nopeasti alituksesta ylitykseen (kuvio 1).

Taulukko 2. Naudanlihan tavoite- ja tuottajahinta 1966—1967 kalenterivuositfain.

Tavoitehinta Tuottajahinta Poikkeama tavoitehinnasta
mk/kg mk/kg p/kg 0
1966 3.57 3.81 + 24 + 6.7
1967 4.08 3.97 —11 — 27
1968 4.52 4.60 + 8 + 1.8
1969 5.06 4.84 —22 — 44
1970 5.55 5.51 — 4 — 0.7
1971 5.98 5.92 — 6 — 1.0
1972 6.38 6.96 + 58 + 9.1
1973 i 7.20 8.12 + 92 + 12.8
1974 8.27 8.43 + 16 + 19
1975 9.56 10.40 + 84 + 8.8
1976 10.27 10.58 + 31 + 3.0
1977 12.31 13.30 + 99 4+ 8.0

Suurin jilkeenjifneisyys oli vuonna 1969, jolloin pellonvarausjérjestelmén
toteutuksen yhteydessd lehmien teurastuspalkkion maksaminen aiheutti run-
saan naudanlihan tarjonnan vuoden 1969 lopussa ja vield seuraavan vuoden
alkupuolella. Suurin tavoitehinnan ylitys taas oli vuonna 1973, jolloin nau-
danlihasta oli puutetta ja tilityshinta nousi erdin ajoin jopa 30 prosenttia yli
tavoitehinnan. Koko vuoden keskihinta ylitti tuonnista huolimatta tavoite-
hinnan ldhes 13 prosentilla. Tavoitehinnan ylitys on myShempihikin vuosina
ajoittain ollut 15—16 prosentin suuruinen, mutta koko vuoden osalta ylitys ei
noussut vuoden 1973 tasolle. Vuosina 1975 ja 1977 tuottajahinta ylitti tavoite-
hinnan 8—9 prosentilla. Eldinm#&rissd tapahtunutta alenemista ei tuntuva
keskiteuraspainon nousu, joka on ollut seurausta yli 160 kiloa painavan nuoren
naudan lihasta maksetusta tuotantopalkkiosta, ole kyennyt korvaamaan, joten
edelld mainittuina vuosina on jouduttu turvautumaan lihan tuontiin.

Viennin toteuttamista varten on ollut tarpeellista mé#iritelld laskennalliset
tavoitehinnat my®s eri nautaryhmille, jotka hintatasonsa ja ehkd myds hintake-
hityksensd puolesta poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi vuosina 1973—1977 on
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Kuvio 1. Naudanlihan tuottajahinnan poikkeama s kausitavoite- tai tavoitehinnasta
sekd naudanlihan tuotanto ja nettovienti 1966—1977 neljinnesvuosittain.

toteutuneen hinnan ylitys prosentteina eri nautaryhmilld muodostunut seuraa-
vaksi:

R Lehméi Hieho Sonni Mulli
1973 + 14.6 + 11.8 + 10.2 + 125
1974 + 2.3 + 21 + 1.8 + 14
1975 + 10.8 + 7.6 + 7.5 + 6.6
1976 + 2.4 + 1.5 + 2.9 + 3.1
1977 + 7.6 + 7.3 + 8.4 + 7.7

2.2.2. Sianliha

Sianlihan tavoitehinta koskee samoin koko markkinoitua mé#éérdd késittden
siten lihotussian ohella myods emakon ja-karjun lihan. Eri sikaryhmille ei las-
kennallisia ohjehintoja ole mi#ritetty. Emakon- ja karjunlihan hintamuutosten
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Kuvio 2. Sianlihan tuottajahinnan poikkeama %o kausitavoite- tai tavoitehinnasta sekd
sianlihan tuotanto ja nettovienti 1966—1977 neljinnesvuosittain.

vaikutus tuntuu sianlihan keskihinnassa verraten vdhin, koska ndiden osuus
koko sianliham##rdstd on vain vdhin yli 5 prosenttia. Sianlihan tuottaja-
hinta on tarkasteltavana olevana aikavilini, aina vuoteen 1972 asti, jédnyt
tavoitehinnan alapuolelle pysytellen vuositasolla kuitenkin -5 prosentin rajois-
sa (taulukko 3). Neljdnnesvuosittain suoritettu tarkastelu osoittaa tuottajahin-
tapoikkeaman muodostuneen n#inid vuosina useasti tdt4 suuremmaksi (kuvio 2).
Lihes jatkuva vienti ei kyennyt tilannetta korjaamaan hinnanerokorvauksen
laskentaperusteena kidytetystd tavoitehinnan alarajasta (-5 %) johtuen. Huoli-
matta valtioneuvoston pédtdksestsd, jonka mukaan hinnanerokorvaus lasketaan
kevddstd 1971 alkaen tavoitehinnasta, ei sianlihan tuottajahinta saavuttanut
tavoitehintaa ennen vuoden 1972 jilkipuoliskoa. Téalldin alkoi ndkyd vuoden
.1972 ylituotantomaksulain ja samoihin aikoihin my&s tuntuvasti kohonneiden
rehukustannusten vaikutus tuotannon supistumisena, ja hintataso nousi marras-
joulukuulla runsaat 10 prosenttia yli tavoitehinnan. Tuottajahinta pysytteli ta-
voitehinnan yldpuolella aina vuoteen 1976 asti, jolloin alitukseksi koko vuoden
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Taulukko 3. Sianlihan tavoite- ja tuottajahinta 1966—1977 kalenterivuosittain.

Tavoitehinta Tuottajahinta Poikkeama tavoitehinnasta

mk/kg mk/kg p/kg /0
1966 3.39 3.35 — 4 — 1.2
1967 3.45 3.26 — 19 —5.5
1968 3.70 3.64 — 6 — 1.6
1969 4.00 3.93 — 17 —1.8
1970 4.15 .3.99 — 16 —39
1971 4.42 4.24 — 18 —4.1
1972 4.42 4.51 + 9 + 2.0
1973 4.82 4.88 + 6 + 1.2
1974 5.54 5.68 + 14 + 25
1975 7.08 7.57 + 49 + 6.9
1976 7.92 7.87 — 5 — 0.6
1977 8.83 8.871 + 4 + 0.5

1 Siséltdd vertailussa huomioonotettavan markkinoimismaksun, joka kalenterivuoden
osalta keskim##rin on 13 p/kg.

osalta keskimé#érin muodostui 0.6 prosenttia. Tuottajahinta oli kesilld 1976
painunut tavoitehinnan alarajalle seurauksena kevididn elintarvikelakon ruuh-
kauttamista markkinoista. Vuonna 1977 sianlihan tuottajahinta oli koko vuo-
den lidhelld tavoitehintaa, ylitystd vuositasolla oli 0.5 prosenttia.

2.2.3. Lampaanliha

Lampaanliha liitettiin tavoitehintatuotteisiin vuonna 1973. Ensimméiiseni
vuonna tuottajalle maksettu hinta ylitti tuntuvasti tavoitehinnan samoin kuin
vield seuraavanakin vuonna (taulukko 4). Tilityshinta ei kuitenkaan timéin jil-
keen ole kyennyt seuraamaan suhteellisen suuria tavoitehinnan korotuksia,
vaan jilkeenjdineisyys on muodostunut yhi suuremmaksi. Vuonna 1977 tuot-
tajan saama keskihinta jéi yli 6 prosenttia alle vastaavan tavoitehinnan, ja tuot-
tajahinnan alentuessa jatkuvasti lokakuusta alkaen se oli joulukuussa jiinyt
jo 15 prosenttia tavoitehinnan alapuolelle. Kun lampaanlihan tarjonta on vi-
hiistd ja selvidsti kausiluontoista ajoittuen péidasiassa pariin syyskuukauteen,
jolloin my®ds hinta on korkeimmillaan, ei hintavaihteluita voida hoitaa viennin
ja tuonnin avulla kuten sian- ja naudanlihalla.

Taulukko 4. Lampaanlihan tavoitehinta ja tuottajahinta 1966—1977 kalenterivuosittain.

Tavoitehinta Tuottajahinta Poikkeama tavoitehinnasta
mk/kg mk/kg p/kg %/
1973 (7.11) 8.99 (+ 188) (+ 26.4)
1974 8.84 10.01 + 117 + 13.2
1975 10.89 11.15 -+ 26 + 24
1976 11.96 11.65 — 31 — 2.6

1977 14.87 13.92 — 95 — 6.4
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2.3. Kananmunat

Kananmunien tavoitehinnan muita tuotteita hitaammasta noususta ja sa-
manaikaisesti tapahtuneesta rehun hintojen ja muiden tuotantokustannusten
rajusta kasvusta sekd 1970-luvulla suoritetuista tuotannon rajoittamistoimenpi-
teisti huolimatta ei kananmunien tuotannossa ole tapahiunut alenemista. Ta-
voitteeksi asetetun hintatason saavuttamisessa on jatkuvasta viennistd huoli-
matta ollut suuria vaikeuksia. Viennin jatkuessa runsaana pysytteli tuottaja-
hintataso ennen vuotta 1972 enimmikseen tavoitehinnan alarajan ldhelld (tau-
lukko 5 ja kuvio 3).

Taulukko 5. Kananmunien tavoitehinta ja tuottajahinta 1966—1977 kalenterivuosittain.

Tavoitehinta Tuottajahinta Poikkeama tavoitehinnasta
mk/kg mk/kg p/kg /o
1966 2.86 2.79 — 7 . —24
1967 3.00 2.87 —13 —4.3
1968 3.05 2.95 —10 — 3.3
1969 3.20 3.13 — 7 —2.2
1970 3.32 3.16 — 16 —4.8
1971 3.35 3.24 — 11 — 3.3
1972 3.47 3.49 + 2 + 0.6
1973 3.74 3.75 + 1 + 0.3
1974 4.23 4.25 + 2 + 0.5
1975 5.21 5.22 + 1 -+ 0.2
1976 5.50 5.53 + 3 + 0.5
1977 5.52 5.41 —11 —2.0

T&lloin viennissd hinnanerckorvauksen laskentaperusteena oli tavoitehin-
nan alaraja. Tilanne korjaantui valtioneuvoston tehtyd 1971 pédttksen hin-
nanerokorvauksen laskentaperusteen nostamisesta tavoitehinnan tasolle.
Tuottajahinta on sen jilkeen ollut 1dhelld tavoitehintaa, hieman sen ylépuolella
vuoteen 1977 asti. Ti&lldin kananmunien viennistd aiheutuvien kustannusten
vihentdmiseksi alennettiin hinnanerokorvauksen laskentaperustetta 28. 3. alkaen
ensin 20 pennilli ja 2.5. alkaen lisiksi 10 pennilld. T&dmd merkitsi my0s
tuottajalle maksetun hinnan alenemista kesdkuukausina ldhes tavoitehinnan
alarajalle, josta se nousi vihitellen vuoden loppuun mennessd, ja alitus joulu-
kuussa oli ends 1 prosentti. Hinnanerokorvauksen laskentaperuste on vuoden
1978 alusta lukien jélleen vahvistettu tavoitehinta.

Tavoitehinnan toteutumisen seurannassa hinnoittelukauden kuluessa kéy-
tettiin edellisten vuosien perusteella laskettua kausitavoitehintaa 1960-Iuvun
lopulle, jolloin siirryttiin kananmunakaupassa tasaisempaan kausihinnoitte-
luun. Tati kédytettiin sittemmin my6s tavoitehinta-tuottajahintavertailuissa
vuoteen 1972, josta ldhtien kuukausittaisissa vertailuissa on kiytetty vahvistet-
tua tavoitehintaa.
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Kuvio 3. Xananmunien tuottajahinnan poikkeama %o vastaavasta kausitavoite- tai
tavoitehinnasta sekd kananmunien tuotanto ja vienti 1966—1977 neljinnesvuosittain.

24. Vilja

Viljan osalta ovat vain ruis ja vehn# kuuluneet tavoitehintatuotteisiin en-
nen vuotta 1973, josta ldhtien myGs rehuohralle ja -kauralle on tavoitehinta
vahvistettu. Hintalakeihin liittyviss# asetuksissa on ldhemmin méiiritelty vil-
jan tavoitehinta, jolla tarkoitetaan Valtion Viljavaraston kauppakuntoisesta,
normaalilaatuvaatimukset tayttdvéstd viljasta maksamaa tukkuostohintaa,
joka on tammikuun perushinta. Viljavaraston tehtévini on suorittaa viljan
tukiostoja hintojen pysyttimiseksi vakaina ja tavoitteeksi asetetun hintatason
toteuttamiseksi.

Kun viljan tavoitehinta ei vastaa tuottajalle tilitettyd hintaa, ei siten ole
mahdollista tehdid viljan osalta tavoitehinnan toteutumisesta vastaavanlaisia
laskelmia kuin muiden tavoitehintatuotteiden osalta. Niinpid koko tavoitehin-
tatason toteutumista seurattaessa viljan kohdalla asetuksen mukaan kiytetdin
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keskimadriisens hintana sen tavoitehintaa muiden tuotteiden osalta kaytettées-
si tuottajan saamaa hintaa. Viljan hintavertailu voidaan suorittaa vain tarkas-
telemalla tavoite- ja tuottajahintojen kehitystd. T&ami on tehty kaikkien ta-
voitehintatuotteisiin kuuluvien viljojen, siis my8s rehuohran ja rehukauran osal-
ta vuosia 1966—1977 koskevana (taulukko 6). Kalenterivuoden keskiarvojen
laskemisessa on molempien hintasarjojen kuukausihinnat painotettu samoilla
virallisten tilastojen mukaisilla kauppaantulomddrilld mahdollisen erilaisen
kausivaihtelun eliminoimiseksi.

"

Taulukko 6. Rukiin, vehnin, rehuohran ja rehukauran tukkuostohinnat 1 ja tuottaja-
hinnat 1966—1977 kalenterivuosittain.

Ruis 2 Vehni Rehuohra Rehukaura

Tukku- Tuot- Tukku- Tuot- Tukku- Tuot- Tukku- Tuot-

osto- taja- osto- taja osto- taja- osto- taja-

hinta hinta hinta hinta hinta hinta hinta hinta

p/kg p/kg p/kg p/kg p/kg p/kg p/kg p/kg
1966 62.1 60.6 61.9 60.1 35.6 34.6 34.1 33.0
1967 61.2 60.0 61.7 59.1 37.5 36.8 35.1 35.1
1968 63.4 60.5 - 63.7 61.3 39.1 38.0 37.2 36.8
1969 63.7 61.6 v 65.2 63.8 38.9 37.8 37.0 35.9
1970 65.1 62.5 63.6 63.2 40.4 39.7 38.7 38.0
1971 663 63.1 61.0 60.5 41.7 40.7 39.5 38.4
1972 67.9 66.1 61.4 60.6 43.0 41.5 39.5 38.3
1973 70.7 69.8 62.6 61.3 44.8 43.1 40.5 39.7
1974 76.2 72.7 67.2 64.8 48.9 48.8 449 46.4
1975 88.8 88.3 7.8 5.7 62.9 62.3 57.0 57.7
1976 96.1 96.5 85.8 85.4 69.4 67.9 64.5 63.1
1977 99.5 98.1 89.13 87.43 73.6 68.9 67.6 63.9

1 Tukkuostohinnasta vihennetty kaupan marginaalista aiheutuva liikevaihtovero.
2 Qisdltdd pohjoisrukiin tuotantopalkkion.
3 Sisiltdd palautetun markkinoimismaksun.

Tarkasteltaessa hintojen kehitystd voidaan rukiin ja vehn#n kohdalla todeta
tukkuosto- ja tuottajahinnan nousseen vuodesta 1966 vuoteen 1977 tarkalleen
yhtd paljon eli rukiilla 37.5 p/kg ja vehnilld 27.3 p/kg. Rehuohralla tukkuosto-
hinta oli noussut 38.0 p/kg ja tuottajahinta 34.3 p/kg sekd rehukauralla tukku-
ostohinta 33.5 p/kg ja tuottajahinta 30.9 p/kg. Rehuohran ja -kauran koh-
dalla ero johtuu vuonna 1977 kasvaneesta marginaalista, joka etenkin syys-
kaudella oli muodostunut muita vuosia suuremmaksi. Tukkuostohinnan ja
tuottajahinnan ero on tarkasteltavana olevana aikavilind keskim&érin ollut ru-
kiilla ja rehuohralla 2.6 prosenttia, vehnslld 2.2 prosenttia ja rehukauralla 1.7
prosenttia vaihdellen eri vuosina seuraavasti:
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Ruis Vehni Rehuohra Rehukaura

) % % %o
1966 — 2.3 —29 —2.8 —3.2
1967 —2.0 —4.2 —1.9 to
1968 — 4.6 —3.8 —2.8 — 1.1
1969 — 3.3 —2.1 — 2.8 —3.0
1970 — 4.0 — 0.6 — 1.7 —1.8
1971 —4.8 — 0.8 —2.4 —2.8
1972 — 2.7 —1.3 — 3.5 —3.0
1973 —1.3 —2.1 — 3.8 —2.0
1974 — 4.6 — 3.6 — 0.2 + 3.3
1975 — 0.6 — 2.7 — 1.0 + 1.2
1976 + 0.4 —0.5 —2.2 — 2.2
1977 —1.4 — 1.9 —6.4 —5.6

Marginaalin suuruuteen vaikuttavat satovaihtelujen ohella mm. sadon laa-
tutekijat ja Valtion Viljavaraston mahdollisuudet viljan ostojen joustavaan
suorittamiseen satovuoden alusta lukien.

3. Tavoitehintataso keskimiirin

Yksittiisten tuotteiden tilityshintojen pysyttérgfnen vaihtelurajojen puit-
teissa ei hintalakien toteuttamisen kannalta muodostunut vuodesta 1967 lihtien
yhtd tdrkesiksi kuin aikaisemmin, kun kaikkien tavoitehintatuotteiden keski-
médrdiselle hintatasolle oli laissa siidetty vaihtelurajat. Yksittdisen tuotteen
hinnan asettuminen tavoitehinnan vaihtelurajalle aiheuttaa maidon kohdalla
0.47 prosenttiyksikén, naudanlihan kohdalla jo 0.84, sianlihan kohdalla lihes
vhté paljon eli 0.80 ja kananmunien kohdalla 0.30 prosenttiyksikon poikkeaman
keskim#sraisesti tavoitehintatasosta, laskettuna vuoden 1977 painoilla.

Seuraavassa tavoitehintatason keskim#iriisti toteutumista laskettaessa on
eri tuotteiden painoina kiytetty kokonaistuottoon kuuluvia kalenterivuoden
médrid. Keskimidrdisen hintatason poikkeama muodostuu seuraavaksi:

%o /o
1966 + 0.3 1972 + 2.3
1967 —1.9 1973 + 2.1
1968 — 0.3 1974 + 0.5
1969 —0.2 1975 + 2.7
1970 —0.3 1976 + 0.4
1971 —1.1 1977 + 1.3

Vuodesta 1972 ldhtien keskimidrdinen hintataso on ylittinyt 1 prosentin
rajan useana vuonna johtuen lihinnid naudanlihan tavoitehinnan tuntuvasta
ylityksestd. Vwuonna 1967 naudanlihaa lukuunottamatta muut hinnat olivat
tavoitehinnan .alarajan tuntumassa, mistd johtuen alitus vuositasolla oli lihes
2 prosenttia. Vuoden 1971 alitus taas johtui lihan ja kananmunien hintojen
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jilkeenjasineisyydestd. Tistd suoritettiin kuitenkin korvausta pinta-alaperus-
teiden mukaan yhteensd 20 milj. mk, minkd huomioonottaminen muuttaisi esi-
tetyn alituksen -0.5 prosentiksi. Vuosina 1966—1977 muodostuu vuotta kohti
ylitystd keskiméérin 0.5 prosenttia.

Vuoden 1967 hintalakiin otettu sdidds keskimédrdisen hintatason vaihtelun
sallimisesta T+ 1 prosentin rajoissa on toteutettu my&hemmissé laeissa vuoteen
1977 asti. Lakien mukaisten hinnoittelukausien keskiméairéisen hintatason alit-
taessa — 1 prosentin tai ylittdessd + 1 prosentin rajan, tuli t&émén vaihtelurajan
alle jadvi tai yli menevi osa ottaa huomioon seuraavan vuoden tavoitehintoja
vahvistettaessa. Vuosia 1978/79—1981/82 koskevassa uudessa laissa vaihtelu-
rajat on poistettu ja keskimééréisen hintatason alittaessa tai ylittdessé tavoi-
tehintatason poikkeama otetaan tiéydeltd méadréltdin huomioon hintoja seuraa-
valle vuodelle vahvistettaessa.

Lihteita:

Kauppa- ja teollisuusministerion pa#tdkset hinnanerokorvausten laskentaperusteista.
Lihatoimikunnan mietinté (Kom.miet. 1973: 102).

Lihan vienti- ja tuontitoimikunnan mietintd (Kom.miet. 1975:100).

Maatalouden hintalait ja -asetukset.

Maatalouden hintatoimikunnan mietinnot.

Maatalouden hintatoimikunnan lausunnot ja poytékirjat.

Maatalouden hintap#ditdkset ja maataloustuloratkaisut.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen ja maatilahallituksen tilastot.
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TUOTANTOKUSTANNUSTEN JA TUOTTAJAHINTOJEN
KEHITYKSESTA VUOSINA 1975—77

I. YLEISTA :

Viljelijiden taloudellista asemaa siitelevien maataloustulolakien tarkoi-
tuksena on ollut korvata viljelijoille tuotantokustannuksissa tapahtuvaa nou-
sua, ja maataloudesta saatua tuloa on pyritty kehittéméin joko yleisen ansio-
tason tai maaseudun tyontekijdin ansiotason mukaan. Hintalakeja toteutet-
taessa toimenpiteind on kiytetty tuottajahintojen korotuksia, suoranaista hin-
tatukea, aluetukea, viljelmikoon mukaista tukea, erdiden tuotantovilineiden
hintojen sifitelyd jne. Ratkaisut on yleensd tehty siten, ettd koko maataloutta
on kisitelty yhtend kokonaisuutena ja maataloudelle annettu korvaus on tullut
eri toimenpiteiden tuloksena.

Laeissa ei ole ollut suoranaisia miirdyksid eri tuotteisiin kohdistuvista toi-
menpiteistd, vaan ne ovat usein miirdytyneet ainakin osaksi tuotanto- ja mark-
kinapoliittisten nikdkohtien mukaan. Viljelijoiden taholta on esitetty yh& sel-
vemmin vaatimuksia, ettd eri tuotteiden hinnoista ja muista toimenpiteistd paa-
tettdessd tulisi ottaa huomioon myds kunkin tuotteen todelliset tuotantokus-
tannukset. Kun tuotantovilineiden hinnoissa tapahtuu huomattavia ja erisuu-
ria muutoksia, se heijastuu eri tavoin eri tuotteiden tuotantokustannuksiin. Vii-
me aikoina onkin kiinnitetty entistd enemmé&n huomiota eri tuotteiden tuotan- '
tokustannusten muutoksiin. Vuonna 1975 tyoskenteli mm. maa- ja metsita-
lousministerion asettama toimikunta, joka teki laskelmia térkeimpien maata-
loustuotteiden tuotantokustannuksista vuosien 1973—75 hinta- ja kustannus-
tasossa. Nykyisessd maataloustulolaissa on myods médrdys, ettd maataloustuot-
teiden hinnoista ja muista toimenpiteistd paiitettiessd on otettava huomioon eri
tuotteiden markkinatilanteen ohella myo6s tuotantokustannuksissa tapahtuneet
muutokset. :

Koska maatalouden tuotantokustannukset ovat huomattavasti Imuuttuneet
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parin viime vuoden aikana, on seuraavassa tarkasteltu tuotantokustannusten
kehitystd vuoden 1975 jélkeen. Laskelmat on pyritty suorittamaan kiyttden
hyvéksi edelld mainitun toimikunnan kehittimii viljelmdmalleja. Tuotanto-
kustannusten ldht6taso tdisséd tarkoittaa kustannustasoa, joka vallitsi vuoden
1975 III:lla neljénnekselld ja viimeinen tarkastelukausi vastaa vuoden 1977
III-neljannekselld vallinnutta tilannetta. Tavoitehintatason ldhtékohta on
elokuu 1975 ja syksyn 1977 taso vastaa vahvistettuja tavoitehintoja syyskuussa
vuonna 1977.

Téssd yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista puuttua tuotantokustannus-
laskelmien periaatteisiin ja yksityiskohtiin. Tuotantokustannuslaskelmissa kui-
tenkin pyritdén ottamaan huomioon kaikki tuotannosta aiheutuvat kustannuk-
set. Téten ne koostuvat tarvikekustannuksista, tydkustannuksista, omaisuudes-
ta aiheutuvista kustannuksista ja viljelmén yleiskustannuksista. Tarvikekus-
tannuksen tédrkeimpid erid ovat lannoitteet, ostorehut, polttoaineet, siemenet,
kasvinsuojelu- ja rehunsiilontdaineet sekd sihké. Tyokustannus koostuu mak-
setuista palkoista sosiaalikuluineen, viljelijdperheen arvioidusta palkasta ja joh-
toty6n arvosta. Omaisuudesta aiheutuvina kustannuksina otetaan huomioon
poistot, kunnossapitokustannukset ja vakuutukset. Né#ihin kustannuksiin on
luettu mySs pddomien korkokustannus, joka on laskettu varsinaisissa tuotanto-
kustannuslaskelmissa 6 ®o:n mukaan. Yleiskustannuksissa otetaan huomioon
viljelm&n hoidosta aiheutuneet jakamattomat kustannukset verot mukaanlu-
kien.

Thmistydn, tarvikkeiden, koneiden, rakennusten ja muiden tuotantovilinei-
den tarve vaihtelee sen mukaan, miti tuotetta tuotetaan. Koska eri tuotanto-
vélineiden hintakehitys on erilainen, myos tuotantokustannusten kehityksessi
on tuotteiden vililld eroja. Juuri tédstd syystd tuotekohtaiset tuotantokustan-
nuslaskelmat tai muut vastaavat edullisuuslaskelmat ovat tarpeellisia. Tuotan-
toyksikén koko vaikuttaa oleellisesti tuotantokustannusten suuruuteen. Viljel-
mélld osa kustannuksista on verraten kiinteitd ja on selviii, ettd tuotettaessa
suuri mééréd tuotteita rasittavat kiintedt kustannukset tuoteyksikkos kohti las-
kien véhemmaén kuin pieni# erid tuotettaessa.

Téssd esitetyt tuoteyksikkod kohti lasketut tuotantokustannukset perustuvat
ns. viljelmémallien kdytt66n. Edelld mainittu toimikunta muodosti tuotanto-
kustannuksia laskiessaan osittain teoreettisia viljelmis, jotka olivat erikoistu-
neet maidon, naudanlihan, sianlihan, kananmunien ja viljan tuotantoon. Ne
perustuvat kirjanpitoviljelmilts saatuihin tietoihin ja eriisiin koetuloksiin. Vil-
jelmémallit on pyritty muodostamaan siten, etti ne vastaisivat tilannetta ver-
raten rationaalisesti suunnitellulla ja hoidetulla viljelm#lli. Tuotannon moni-
puolisuudesta johtuen eri tuotteiden tuotantokustannuksia on vaikea midrittas
mm. kirjanpitoviljelmiltd. Tuotantokustannukset kirjanpitoviljelmilld ovat
jonkin verran korkeammat kuin viljelmimallilaskelmat osoittavat. Voidaan
siten paitelld, ettd téssd esitetyt tuotantokustannukset ovat jonkin verran kes-
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kimdardistd alhaisemmat ja edustavat siten pidemmaélie kehittyneiden viljel-
mien tuotantokustannuksia. Esitettyyn tuotantokustannusten tasoon onkin
suhtauduttava tietyin varauksin, mutta tuotantokustannusten kehityksestd las-
kelmat antanevat riittdvin hyvén kuvan. My0s tdssd yhteydessd ensi sijassa on
haluttu osoittaa tuotantokustannuksissa tapahtunutta kehitystd, joskin on las-
kettu my6s markkamiéraisid tuotantokustannuksia.

JI. KUSTANNUSTEN KEHITYS VUODESTA 1975 LAHTIEN

Maataloudessa kiytettyjen tuotantovilineiden hinnat ovat nousseet merkit-
tdvésti vuodesta 1975 ldhtien. Keskimé&érin tarvikkeiden hinnat ovat nousseet
vuoden 1975 syksystd (III neljdnnes) vuoden 1977 syksyyn (III neljdnnes) men-
nessd 37 %. Ostotarvikkeista eniten ovat nousseet vikilannoitteiden, ostosiemen-
ten ja eri vikirehujen hinnat eli 41—42 %. Esimerkkinid voidaan mainita voi-
makkaasta hintojen noususta Normaali Super Y-lannoitteen hinnan muutok-
set. Se maksoi (mk/100 kg) elokuussa 1975 68:25 mk ja joulukuussa 1975
72: 25 mk. Sen hinta elokuussa 1977 oli 95: 40 mk ja joulukuussa 1977 101: 25 mk.

Nestemaéisten polttoaineiden hinnat ovat nousseet vastaavana aikana 35 %o
ja rehujen sdilontdaineet 27 °o. Sihkoén hinta on noussut suhteellisen vihin
eli 5—6 %. Kasvinsuojeluaineiden hinnat, joiden merkitys kiyttémisrien mu-
kaan on vidhiinen, ovat laskeneet kyseisend aikana. Kone- ja kalustokustan-
nukset ovat nousseet noin 23 %. Myds korkokustannus on hieman noussut.
Tuotantovilineiden hinnoista ovat nousseet eniten kyseisend aikana tyopalkat
eli 40 %. Mainittakoon, ettd maataloustyontekijéiden (miehet) tuntiansio oli
III:lla neljinnekselld vuonna 1975 9:21 mk/t ja IIT:lla neljinnekselld 1977
12:16 mk/t. Maataloudessa kiytettdvien kaikkien tuotantovilineiden hinnat
ovat nousseet edelld mainittuna kahden viime vuoden aikana runsaat 30 .

III. TUOTANTOKUSTANNUKSET JA TUOTTAJAHINNAT

o

1. Nautakarjatalous

Maidontuotanto

Maidon tuotantokustannusten rakenne vaihtelee mm. yrityskoosta johtuen.
Esim. 16 lehmén karjassa omaisuudesta aiheutuva kustannus on 45 %, tydkus-
tannus 34 % ja ostotarvikkeet 19 % ja yleiskustannukset 2 %o. Kiyttden hyvik-
si viljelmédmalleihin perustuvia tuontantokustannuslaskelmia voidaan todeta,

2
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ettd maidon tuotantokustannukset ovat nousseet syksystd 1975 syksyyn 1977
saman verran kuin kaikkien tuotantovilineiden hinnat keskim&#rin. Elokuus-
sa 1975 vallinneen hinta- ja kustannustason mukaan maidon tuotantokustannus
oli 8 lehmin karjassa 158 p/l ja kaksi vuotta mychemmin 207 p/l. Vastaavasti
16 lehmin karjalle lasketut maidon tuotantokustannukset olivat 126 p ja 166 p
litralta. Maidon laskettu tuotantokustannus on po. aikana noussut téten
31—32 Y.

Maidon laskennallinen tuotantokustannus Maidon tavoitehinta
8 lehmaa 16 lehméia (sis. lisdhinnan)

p/l  suhdeluku p/l  suhdeluku p/l  suhdeluku
1975 VIII 157.8 100.0 126.1 100.0 109.7 100.0
1976 - I 166.4 105.4 133.2 105.6 114.7 104.6
1976 XI 188.0 119.1 151.0 119.7 130.7 119.2
1977 VIII 207.0 131.2 166.0 131.6 134.2 122.4
1977 IX 138.2 126.0

Vastaavana aikana on pyritty nostamaan my0s maidon tuottajahintaa. Ase-
telmassa tuottajien saaman hinnan kehitystd on seurattu tavoitehinnan perus-
teella. Tavoitehinta tarkoittaa kulloinkin voimassa ollutta keskirasvaiselle
maidolle laskettua tavoitehintaa ilman tuotantoavustusta. Tavoitehintaan
sisdltyy valtion kulloinkin maksama ns.'maidon lisdhinta, mik& on ollut vuonna
1975—176 22 p litralta ja 1.3.1977 alkaen 15 p lifralta. Maidon tavoitehin-
nan kehityksestd voidaan todeta, ettd hinnan korotukset tulevat jéljessd kus-
tannusten nousuun ndhden johtuen kiytetystd hintajidrjestelmistd. Elokuussa
1975 maidon tavoitehinta oli 109.7 p litralta ja syyskuusta 1977 alkaen 138.2 p
litralta. Syksyn 1977 tavoitehinta on tdten 26 9o korkeampi kuin se oli
noin kaksi ja puoli vuotta ajkaisemmin. Verrattaessa maidon tavoitehinnan
kehitystd tuotantokustannuksiin voidaan todeta, ettd tavoitehintoja on pyritty
nostamaan kustannusten nousua vastaavasti, joskin tavoitehintojen nousu
ndyttdd jaineen muutaman °/o—yk§ikk6éi liian alhaiseksi.

Esittdessddn maidon tuotantokustannuksia vuosied 1973 ja 1975 hinta- ja
kustannustasossa eri kokoisissa karjoissa tuotantokustannustoimikunta totesi,
ettd mainittuina vuosina maidon keskimé&éréiset tuotantokustannukset ylittivét
selvisti tavoite- ja tuottajahintatason. Maidon laskennalliset tuotanto-
kustannukset wvuoden 1977 IIl-neljénneksen hinta- ja kustannustasossa
muodostuvat seuraaviksi:

. Laskennallinen e
Yrityksen koko tuot.kustannus
8 lehm#d/10 peltoha 207 p/l
16 » /20 » 166 »

32 » /40 » 140 »
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16 lehmad

160
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Tavoitehinta
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Kuvio 1. Laskennalliset tuotantokustannukset ja tavoitehinnat nautakarjataloudessa.

Syksyn 1977 hinta- ja kustannustasossa maidon tuotantokustannukset ovat
mainittujen laskelmien mukaan 8 ja 16 lehmén karjoissa selvésti yli tuotanto-
kustannusten. Mikdli karjan koko on runsaat 30 lehméd, tdllaisen yrityksen
tuotantokustannusten taso lihentelee maidon tavoitehintaa.

Esitetyt tuotantokustannukset edellyttdvat tehokkaasti jarjestettyd tuotan-
toa. Keskimiirsisissd olosuhteissa tuotantokustannukset muodostuvat edelld
mainittua korkeammiksi. On my®s pidettéivd mielessd, ettd meilld keskim#i-
rainen karjakoko on vain 6—7 lypsylehmaéa. Voidaan siis paitelld, ettd pdéosa
maidosta tulee pienistd yrityksistd, joilla on verraten korkeat tuotantokustan-
nukset (kuvio 1).

Naudanlihantuotanto

Naudanlihasta tulee huomattava osa markkinoille varsinaisen maidontuo-
tannon sivutuotteena. Viime aikoina on ollut pyrkimyksend erikoistua myds
yksistdsn naudanlihantuotantoon. Téssé esitetyt tuotantokustannuslaskelmat
perustuvat viljelmémalleihin, joiden on oletettu erikoistuvan tdysin naudan-
lihantuotantoon. Pi#osa rehuista on ajateltu tuotettavan omalla viljelm#lla
ja yrityksen kokoina on ké&ytetty 20, 60 ja 120 eldintd vuodessa tuottavia yri-
tyksid. Tuotantokustannusten rakenteesta todettakoon (60 eldimen yritys),
ettd omaisuudesta aiheutuva kustannus on 40 %o, tySkustannus 18 %o, tarvikekus-
tannus 40 % ja yleiskustannus 2 %. Syksylld 1975 naudanlihan laskennalli-~
nen tuotantokustannus 20 eldimen yrityksessd oli laskelmien mukaan noin
13 mk kilolta ja kaksi vuotta myShemmin syksylld 1977 runsaat 17 mk. 60
eldimen yrityksessd vastaavasti tuotantokustannukset ovat olleet noin 10:50 mk
ja 14 mk kilolta.

Naudanlihan tuotantokustannus edelld tarkastellun kahden viime vuoden
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Naudanlihan laskennallinen tuotanto-

kustannus Naudanlihan tavoite-

20 eliinti 60 eldintd hinta
mk/kg suhdeluku mk/kg suhdeluku mk/kg suhdeluku
1975 VIII 13.0 100.0 10.5 100.0 9.76 100.0
1976 I 13.4 103.3 10.8 103.2 9.85 100.9
1976 XI 14.8 114.3 12.0 114.0 10.35 106.0
1977 VIII 17.1 131.8 14.0 133.2 11.75 120.4
1977 IX 13.65 139.9

aikana on noussut noin 32—33 9. Tavoitehintaa on nostettu, joskin kustan-
nusten nousun jidlkeen, suunnilleen tuotantokustannusten nousua vastaavasti.
Naudanlihasta on viime vuosina vleensd ollut ajoittain puutetta kotimaan
markkinoilla ja kysyntd on pyrkinyt nostamaan hintatasoa. Syyskuussa 1977
vahvistettu tavoitehinta, 13.65 mk kilolta, néyttdisi peittivin tuotantokustan-
nukset sellaisissa yrityksissd, joissa pidet&&in noin 60—80 nautaeldinti eten-
kin sellaisen nuoren naudan osalta, josta maksetaan tavoitehinnan lisiksi
1: 30 mk tuotantopalkkiota kiloa kohti. Mikali viljelmilld kasvatetaan 20 nau-
taa, ovat tuotantokustannukset selvisti yli tavoitehintatason. Myds naudan-
lihan tuotanto esitetyissi laskelmissa on ajateltu verraten tehokkaasti jirjes-
tetyksi, joten keskimiirin ottaen tuotantokustannukset lienevidt tdssd esitet-
tyjé korkeampia. Yrityksen suurentaminen alentaa jonkin verran myds nau-
danlihan tuotantokustannuksia. Mikili vuosittain pidetddn 120 nautaa, olisi
laskennallinen tuotantokustannus syksylld 1977 ollut noin 13 mk kilolta (ku-
vio 1).

Nautakarjatalouteen erikoistuneet kirjanpitoviljelmdit

Taloudellista tulosta on mahdollista tarkastella myds kirjanpitoviljelmien
tulosten perusteella. Kirjanpitoviljelmien joukossa maitoviljelmit edustavat
perinteistd maidon- ja naudanlihantuotantoa. Pi4osa tuloista tulee maidon-
tuotannosta ja tdmén ohella tuotetaan myé6s naudanlihaa sivutuotteena. Tissd
tarkastellussa ryhméssd maidosta ja nautakarjasta saatu tuotto on keskim&a-
rin 85—90 % maatalouden kokonaistuotosta. Mikali taloudellista tulosta
ndilld viljelmilld arvostellaan esimerkiksi kannattavuuskertoimen tai tunti-
palkaksi jédvén tulon osan perusteella, niyttdd maidon tuotanto etenkin pie~
nissd yrityksissd hyvin epétaloudelliselta. Mm. Eteld-Suomen alueella maito-
viljelmilld vuonna 1976 kannattavuuskerroin oli alle 10 ha:n viljelmilla 0.47
ja 10—20 ha:n viljelmilld 0.66, ts. viljelijd sai tuntipalkakseen 47 9/ ja 66 %
siitd palkasta, joka olisi maksettava maataloustyontekijsille. Peltoalaltaan suu-
rimmassa viljelméryhméssé viljelijiperheen tuntipalkka on vastaavana aikana
ollut ldhes sama kuin maataloustydntekijoiden palkka.
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Tulos ei ole kuitenkaan niin lohduton, jos otetaan huomioon maidontuo-
tannon ja sithen liittyvén rehuntuotannon tydllistdva vaikutus. Thmistyota
pienimmissikin viljelmiryhméssi on tarvittu noin 3 350 t vuodessa ja vastaa-
vasti 10—20 ha:n ryhméssd noin 4 350 t. Liséksi viljelijiperhe on voinut tehdd
téstd tyostd itse ldhes kaikki. Téstd johtuen kokonaistydtulo viljelijaperheelle
on muodostunut sille tasolle, ettd se tekee tuotannon jatkamisen ja perheen
toimeentulon mahdolliseksi (vrt. liitetaul.). Viljelijiperheen tydtulona on téssd
kiytetty ns. tyon tuottoa. Tydn tuotto ja vastaavasti pddoman tuotto saadaan
kun maatalousylijasmi jaetaan viljelijiperheen palkkavaatimuksen ja maata-
louspadomien korkovaatimuksen suhteessa.

Nautakarjatalouteen erikoistuttaessa alle 10 ham kirjanpitoviljelmien vil-
jelijiperheen tydtulo on ollut vuonna 1976 keskimddrin noin 15 700 mk, 10—
20 ha:n viljelmilld se oli vastaavasti noin 28 100 mk ja 20—30 ha:n viljelmilld
noin 37 500 mk. Yli 30 ham viljelmiryhmissé taloudellinen tulos on ollut ver-
raten hyvid tybtulon ollessa runsaat 45000 mk.

2. Sianlihantuotanto

Sianlihan tuotantokustannukset on mé#ritetty sellaisista viljelmésikaloista,
joilla on oletettu olevan 50, 150 ja 300 sikapaikkaa. Pé&dosa rehuista kyseisissd
laskelmissa on oletettu tuotettavan omalla viljelm#lld. Tuotantokustannuk-
sesta (150 eldintd) omaisuudesta aiheutuva kustannus on 16 %/, tybkustannus
6 /o, tarvikekustannus 76 % ja yleiskustannus 2 % Sianlihan laskennalliset
tuotantokustannukset ovat nousseet syksystd 1975 syksyyn 1977 26—29 %o.

Sianlihan laskennallinen tuotantokustannus

. s . Sianlihan
50 sika- 150 sika- 300 sika- Ly

paikkaa paikkaa paikkaa tavoitehinta
suhde- suhde- suhde- suhde-
mk/kg Tuku mk/kg luku mk/kg Tuku mk/kg Tuku

1975 VIII 8.86 100.0 7.91 100.0 7.62 100.0 7.21 100.0
1976 I 9.24 104.3 8.19 103.5 7.90 103.7 7.46 103.5
1976 XI 10.00 1129 9.03 114.2 8.66 113.6 8.01 111.1
1977 VIII 11,16 126.0 10.22  129.2 9.76  128.1 8.78 121.8
1977 IX : 9.11 126.4

My®bs sianlihan kohdalla voidaan todeta, ettd tavoitehintaa on nostettu parin
viime vuoden aikana ldhes samassa suhteessa kuin tuotantokustannukset ovat
nousseet. Tissikin kohdin tavoitehintojen korotukset tulevat myodhdstyneini.
Laskennallinen tuotantokustannus kaikissa téissd esitetyissd eri kokoisissa yri~
tyksissid ylittds sianlihan tavoitehinnan. 300 sikapaikan sikalassa tuotanto-
kustannus- ja tavoitehintatason vélilld ei nédytd olevan suuria eroja. Téssékin
kohdin on muistettava, ettid laskelmat edellyttéivit rationaalisesti jérjestettyd
tuotantoa ihmisty6n, ruokinnan ja pifioman kiytén suhteen (kuvio 2).
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SIANLIHA KANANMUNAT

mk/kg . mk/kg
50 sikaa

150 sikaa 1000 kanaa

300 sikaa
v

Tavoitehinta

Tavoitehinta

T T T T T T
VII/1975 171976 X1/1976 1X/1977 Viii/ 1975 171976 X1/1976 1X71977

Kuvio 2. Laskennalliset tuotantokustannukset ja tavoitehinnat sianlihan ja kanan-
munien tuotannossa.

Sianlihantuontannon taloudellisuutta on tarkasteltu my6s kirjanpitoviljel-
mien tulosten valossa. Kirjanpitoviljelmien joukosta on valittu sellaisia, joilla
sikataloudesta saatu tuotto on ollut huomattavan korkea. T#ssi tarkastelluissa
ryhmissd keskiarvoina sikatalouden tuotto kokonaistuotosta on vaihdellut
66 /o:sta 80 %:iin. On huomattava, etts sikatalousviljelmien joukossa on
erditd sellaisia, joilla on ollut huomattavassa méirin my0s porsastuotantoa.
Samoin erdilld viljelmilld on ollut sikatalouden ohella myos juurikasvien ja
muiden kauppakasvien viljelyd, jotka vaikuttavat osaltaan tuloksiin. Talou-
dellinen tulos n#illd Eteli-Suomen alueen sikatalousviljelmilld on ollut ver-
raten hyvé paitsi aivan pienissi yrityksissd eli alle 10 ham viljelmilld. Viime-
mainituilla on kannattavuuskerroin ollut 0.59, ts. viljelijdperhe on saanut tyds-
t48n noin 60 %o siiti palkasta minki saavat maataloustydntekijat. 10—20 ha:n
ja sitd suuremmilla sikatalousviljelmilld viljelijiperhe on saanut tyostddn maa-
taloustyontekijoiden tuntipalkkoja korkeamman palkan. Koska ihmistyén-
menekki my®s sikataloudessa on verraten korkea, rehuntuotanto ja muu maa-
taloustuotanto mukaan lukien, on tytulo myos suhteellisen korkea. Voidaan
todeta, ettd alle 10 ham ryhmissé viljelijiperheen tystulo on ollut vuonna 1976
noin 17 800 mk, 10—20 ha:n ryhméssd noin 37 500 mk ja 20—30 ham ryhméssé
noin 51 600 mk. YIli 30 ha:n ryhméissd tystulo on ollut edellisii selvisti kor-
keampi, joskin téllaisia yrityksid on lukumidrdisesti vihén.

3. Kananmunantuotanto

Kananmunien tuotantokustannuksia on laskettu viljelmémalleilta, joilla
pidetdén 1000, 3000 ja 5000 kanaa. Kanatalouden jirjestelystd kiytetyissa
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laskelmissa todettakoon, ettd pienimmissd kanalassa 2/3 kaikista rehuista tuo-
tetaan omalla viljelm&lld. 3 000 kanan kanalan on ajateltu toimivan téysin
ostorehujen varassa ja 5000 kanan kanalassa 3/4 rehuista ostetaan viljelmén
ulkopuolelta. Kustannuksista esim. 3000 kanan yrityksissd rehujen ja mui-
den tarvikkeiden osuus on 80 %, tydkustannus 10 %/o, omaisuudests aiheutuva
kustannus 8 %o ja yleiskustannus 2 %. Laskelmien mukaan taloudellisessa tu-
loksessa tai tuotantokustannusten suuruudessa ei niytd olevan suurta eroa sill4,
tuotetaanko rehut omalla viljelmilld vai kiytetdinko ostorehuja.

Kananmunien tuotantokustannuksista on todettava, ettd ne syksystd 1975
syksyyn 1977 mennessid ovat nousseet runsaat 30 %%. Kananmunien tavoite-
hintaa vastaavana aikana on nostettu erittédin vihan eli vain noin 3 %. Syk-
sylld 1975 kananmunien tavoitehinta oli 5:38 mk kilolta ja syksylld 1977
5:52 mk kilolta (kuvio 2). Aikaisempina vuosina ilmeisesti kananmunien tuot-
tajahintataso tuotantokustannuksiin nihden on ollut edullisempi kuin erdi-
den muiden tuotteiden kohdalla. Kananmunien ylituotantotilanne ja mark-
kinointivaikeudet ovat vaikuttaneet siihen, ettd kananmunien tavoitehintaa on
pidetty ‘ldhes samana parin viime vuoden .aikana. Tuotantokustannuslaskel-
mien tulosten mukaan syksyn 1977 hinta- ja kustannustasossa pienemmissd
yrityksissi (1000 kanaa) tuotantokustannukset ylittdvdt tavoitehinnan léhes
1:80 mk:lla, 3 000 kanan kanaloissa noin 1: 30 mk:lla ja 5000 kanan kana-
loissa noin 1 mk:lla kiloa kohti laskettuna.

Kananmunien laskennallinen tuotantokustannus Kananmunien

1 000 kanaa 3 000 kanaa 5 000 kanaa tavoitehinta

suhde- suhde- suhde- suhde-

mi/ke e OKE T, MRKE Ty ml/kg "y

1975 VIII 5.40 100.0 4.91 100.0 473 100.0 5.38  100.0
1976 I 5,59 103.5 5.05 1029 4.87 103.0 5.38 100.0
1976 XI 6.49 120.2 5.99 122.0 573 1211 552 102.6
1977 VIII 7.29 135.0 6.84 139.3 6.51 137.6 5.52 102.6
1977 IX 552 102.6

Vuoden 1977 toukokuusta lihtien tuottajahinta on ollut vientitakuuhintojen
alentamisen vuoksi noin 30 pennid kilolta edelld mainittua tavoitehintaa alempi.

Kirjanpitoviljelmien joukossa on ryhmi viljelmié, jotka ovat erikoistuneet
verraten pitkille kanatalouteen. Viimeiset tulokset koskevat vuotta 1976. Nii-
den mukaan taloudellinen tulos kanataloutta harjoitettaessa on ollut parempi
kuin keskimiirin kirjanpitoviljelmills. Tulokset perustuvat 22 viljelmén tietoi-
hin ja viljelmét sijaitsevat lahes kaikki Etelé- ja Sisd-Suomen alueilla. Kannatta-
vuuskerroin on ollut keskimisrin yli yhden ja viljelijiperheen ty6tuloksi on
muodostunut runsaat 12 mk tunnilta ja yhteénsd noin 33 000 mk vuodessa. Kehi-
tys vuoden 1976 jilkeen on kuitenkin jatkunut epiedullisena kanataloudelle,
miks varmaan tulee nikymiin myds kirjanpitoviljelmien tuloksissa aikanaan.



72

Kirjanpitoviljelmien joukossa on aivan liian v&hin kanatalouteen erikoistu-
neita, jotta voitaisiin tehdi riittdviin luotettavia laskelmia kanatalouden talou-
dellisuudesta. Edelld mainittuun ryhmiin kuuluu my0s kanaloita, jotka har-
joittavat poikasten kasvatusta. Kanalat ovat tyypiltddn viljelmikanaloita ei-
vétkd siten kuvasta tiysin kustannusten kehitysti ja tasoa suuremmissa ns. kau-
pallisissa kanaloissa.

4. Viljanviljely

Viljanviljelyd on tarkasteltu viljelmémalleilla, joilla on peltoa 20, 40 ja
80 ha. Viljeltdessd esim. 40 ha viljaa omaisuudesta aiheutuva kustannus on
57 /o, tarvikekustannus 31 %, tySkustannus 10 % ja yleiskustannus 2 %. Leipi-
viljan, rukiin ja vehnin, tuotantokustannukset ovat nousseet syksystd 1975 syk-
syyn 1977 myds noin 30 %o, Rukiin tavoitehinta on noussut vastaavana aikana
vain runsaat 3 % eli noin 95 pennisti 98 penniin kilolta. Vehnin tavoitehinta
vastaavasti on noussut noin 6 % eli 85 pennistd 90 penniin kilolta. Syksyn 1977
tilanteessa viljelmilld, joilla viljellasn leipdviljaa esim. noin 20 ha, tuotantokus-
tannukset ylittdvit tavoitehinnat noin 30—40 pennilld. Mikali viljelyala olisi
noin 80 hehtaaria, leipdviljan tuotantokustannukset ja rukiin tavoitehinta olisi-
vat viljelmimallien mukaan samalla tasolla (kuvio 3). Tdssdkin kohdin laskel-
mat tarkoittavat tehokkaasti jérjestettyd tuotantoa 1ldhinnd FEteli-Suomen
alueen tuotanto-olosuhteissa. ’

Leipéviljan laskennallinen tuotantokustannus Tavoitehinta
20 ha 40 ha 80 ha Vehna Ruis

suhde- suhde- suhde- suhde- suhde-
p/kg luku p/kg luku /kg luku p/kg Tuku p/kg luku
1975 VIII 100.1  100.0 90.0 100.0 75.3  100.0 85.0  100.0 94.85  100.0
1976 I 104.7 104.6 94.2 1047 79.2  105.2 85.0 100.0 94.85  100.0
1976 XI 117.9 1178 106.2 118.0 895 118.9 87.0 102.4 97.85 103.2
1977 VIIT 129.3 129.2 116.8 129.8 98.6 130.9 90.0 105.9 97.85 103.2
1977 IX . 90.0 105.9 97.85 103.2

Eteld-Suomen alueella on joukko kirjanpitoviljelmis, joilla on erikoistuttu
viljanviljelyyn. Viljan osuus tarkastelluissa ryhmissd on ollut 60—70 90 maa-
talouden kokonaistuotosta. Vuoden 1976 tietojen mukaan pienilld viljelmilld
viljan viljelyn taloudellinen tulos on ollut heikko. Alle 10 hamn viljelmilld
kannattavuuskerroin on ollut 0.33 ja 10—20 ha:n viljelmilld 0.54. Pienilld vil-
jelmilld myds kokonaisty6tulo on jéényt alhaiseksi, noin 3 000 mk:aan ja 7500
mk:aan osaksi alhaisesta ihmistystarpeesta johtuen. 20—30 ham viljelmilli
viljan viljelyn taloudellinen tulos on ollut edellistd selvisti parempi. Y1i 30 ham
ryhmissé on joukko poikkeuksellisen suuria viljelmid ja taloudellinen tuloskin



Vehnin tavoitehinta

T ~
VIl 1975 171976 XI/1976 vil/igrz

Kuvio 3. Laskennalliset tuotantokustannukset ja tavoitehinnat leipdviljan tuotannossa.

on ollut verraten hyvd. Harjoitettu viljan hintapolitiikka on heijastunut myds

kirjanpitoviljelmien heikentyneend kannattavuutena.

1V. YHTEENVETO

Edelli on osittain kaavamaisesti tarkasteltu tuotantokustannusten ja ta-
voitehintojen kehitystd erdiden tirkeimpien maataloustuotteiden osalta. Yh-
teenvetona voitaneen todeta, etti kaikkien tuotteiden tuotantokustannukset
ovat nousseet voimakkaasti parin viime vuoden aikana. Myds tavoitehintoja
on nostettu vastaavana aikana. Voidaankin todeta, ettd maidon- ja sianlihan-
tuotannon kohdalla tavoitehintojen korotukset ovat tapahtuneet ldhes siiné
suhteessa kuin kustannukset ovat nousseet. Naudanlihan kohdalla hintoja lie-
nee nostettu yhtd paljon kuin tuotantokustannukset ovat nousseet. Kanan-
munien ja viljan tavoitehintoja on nostettu selviisti vihemmin kuin niiden
tuotantokustannukset ovat nousseet parin viime vuoden aikana.

Tuotantokustannusten suhteesta tavoitehintoihin syksyn 1977 hinta- ja kus-
tannustasossa voidaan todeta, ettd kaikkien téssd mainittujen tuotteiden koh-
dalla pienten yritysten tuotantokustannukset ylittdvét selvésti tavoitehinnat.
Rationaalisesti jirjestetyssié maidontuotannossa tuotantokustannukset néytté-
viit olevan tavoitehinnan tasolla karjoissa, joissa on runsaat 30 lehm#i. Naudan-
lihantuotannossa vastaava yrityskoko on noin 120 eldimen yritys ja sianlihan-
tuotannossa noin 300 sikapaikan sikala. Kanataloudessa vield 5000 kanan ka-
nalassa kananmunien tavoitehinta ei peitd tdysin tuotantokustannuksia. Lei-
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péviljan osalta laskelmat osoittavat, ettd rukiin tuotantokustannukset tulisivat
peitetyksi noin 80 hehtaarin viljelmills ja vehnién viljely olisi sitikin epdedul-
lisempaa.

Téssé kohdin ei ole tarkasteltu muita kuin tavoitehintoja ja tuotantovilinei-
den hintamuutoksista johtuvia tuotantokustannusten muutoksia. Samanaikai-
sesti mm. hintapoliittinen tuki, aluetuki ja pinta-alan mukaan maksettava tuki
ovat muuttuneet. Samoin monet muut maatalouspoliittiset ratkaisut ovat vai-
kuttaneet viljelijin talouteen. Mainituilla toimenpiteilld on vaikutusta tuo-
tantokustannuksiin ja maataloudesta saatuun tuloon. Laskelmissa ei ole myos-
kddn otettu huomioon mahdollista tuottavuuden muutosta kahden wvuoden
aikana.

Esitetyt markkamiiriiset tuotantokustannukset edustavat verraten tehok-
kaasti jirjestettyd tuotantoa kaikkien tuotteiden kohdalla. Keskimédriinen
yrityskoko on selvisti pienempi kuin mits yrityskoko esitetyissd laskelmissa, ja
jo tdstd johtuen todelliset tuotantokustannukset ovat esitettyjd korkeammat.
Tuotantokustannukset vaihtelevat huomattavasti eri kokoisten viljelmien kes-
ken. My6s samankokoisilla viljelmilld tuotannon rationalisoinnista ja viljel-
mékohtaisista eroista johtuen tuotantokustannuserot ovat suuret. Tidméi on ha-
vaittavissa my®ds kirjanpitoviljelmien tuloksissa.

Téssd ei ole ollut mahdollista laskea tuotantokustannuksia kirjanpitoviljel-
miltd, koska viimeiset tiedot ovat vuodelta 1976. Tuotantokustannusten kehitys
kirjanpitoviljelmilld voi olla hiukan toinen kuin mallilaskelmilla jo senkin
vuoksi, ettd kirjanpitotuloksissa ndkyvit mm. satovaihtelut. Samoin tuotanto-
vilineiden hintojen muuttuessa viljelijdt voivat muuttaa eri rehujen, lannoittei-
den ja muiden tuotantovilineiden kayttomaaria.

Tuotantokustannuksissa on eroja maan eri osien kesken johtuen mm. sato-
tason vaihteluista ja yrityskoosta. Alueittaisten tuotantokustannuerojen sel-
vittely vaatisi oman tutkimuksen.

Miten tuotantokustannuksia tulisi ottaa huomioon eri tuotteiden tuottaja~
hinnoista ja muista maatalouspoliittisista toimenpiteistd piitettdessd, on moni-
tahoinen kysymys. T#hin saakka markkinapoliittiset ja tuotantopoliittiset ni-
kékohdat ovat olleet miirddvia tekijoitd ja tuotantokustannusten kehitys on
ollut toissijainen. Tuntuu siltd, ettd yksistdin tuotantokustannusten muutok-
siin perustuvaa hintajérjestelmdé on vaikea toteuttaa. Mikili seurattaisiin hin-
taratkaisuissa yksistdéin tuotantokustannuksia markkinatilanne saattaisi ke-
hittyd nopeasti ei-toivottuun suuntaan. Thmistydtarpeesta johtuen tydtulo eri
tuotteita tuotettaessa on jo erilainen, joten toimeentulonkaan kannalta tuotan-
tokustannustarkastelu ei yksistisin ole riittivi. Vastaisuudessakin markkina-
ja tuotantopoliittiset nikokohdat on otettava huomioon tavoitehinnoista sovit-
taessa. Kuitenkin tuotantokustannuksia voitaisiin entisti selvemmin seurata
hintapolitiikkaa hoidettaessa. Timi edellyttaisi perusteellisia tuotantokustan-
nuslaskelmia. Oman ongelman tuotantokustannusten seuraamisessa muodosta-
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vat alueittaiset erot ja erot eri kokoisten yritysten kustannuksissa. Tuotanto-
kustannusten erot viljelmien kesken ovat suuret, ja joka tapauksessa voidaan
seurata vain keskimidrdisten viljelmien kustannuskehitysta.
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Viljo Ryyninen

MAATALOGUSKIINTEISTOJEN ARVO JA ARVIOIMISONGELMAT

1. Johdanto

Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten seurauksena muuttuu myés maan
kiytts. Vaikka maa- ja metséitalousmaan osuus maamme maa-alasta on yli-
voimaisesti suurin, on rakennusmaan sekd virkistys- ja luonnonsuojelualuiden
merkitys selvisti kasvamassa ja maatalous- ja metsdtalousmaan supistumassa.
Samalla kun maankiyttémuodot muuttuvat, tapahtuu myos maanomistussuh-
teiden muutoksia. Omistussuhteiden muutosten seurauksena varsinaisen vilje-
lijaviestén omistama maa-ala supistuu ja muiden viestdryhmien kasvaa. Vuo-
den 1974 maatilarekisterin mukaan omistivat yksityiset henkilst 98 %o pelto-
alastamme. Seuraavana vuonna tehdyn tiedustelun? mukaan jakaantul maati-
loista myyty peltoala siten, ettd viljelijat ostivat siitd 76 %o, muut yksityiset
henkilst 11 %, yhtidt ja muut yhteisét 7 %o ja valtio 6 %o. Valtion ostama maa
myyddin myShemmin viljelijille.

Maan ja maatilojen myynti ja ostaminen ovat saaneet teknologisen ja talou-
dellisen kehityksen my6td uusia piirteitd. Maaseudun tyypillinen menneen
ajan tilakauppa merkitsi sitd, ettd ostaja siirtyi asumaan ja viljelemiin osta-
maansa tilaa. Myytdvd maatila oli itsendinen talousyksikkd, jollaisena myds
uusi ostaja sitd hoiti. My6s talouskeskusta vailla olevia maa-alueita, palstoja,
myytiin. Niille perustettiin usein uusi talouskeskus (mm. talvi- ja jatkosodan
jalkeen perustetut siirtovéien ja rintamamiestilat). Lisdalueiden ja erillisten
huvila- ja rantatonttien myynti oli vihiistd. Kokonaisten maatilojen ja maati-
loiksi aiottujen palstojen kaupat ovat olleet tunnusomaisia maaseudun kiin-
teistémarkkinoille aina 1950-luvun lopulle saakka.

Maataloustdiden koneellistamisen ja tydnjaon kehityksen mydtd kévi tar-
peelliseksi suurentaa entisid, lilan pienid maatiloja. 1960-luvun alusta lukien

1 Maatilahallituksen tilastotoimiston tieto.
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maamme maatalouskiinteistdjen kaupat ovat olleet yhi enenevissi midrin
lisimaan kauppoja. Kokonaisia maatiloja, jotka sdilyisivit myynnin jilkeen
itsendisiné talousyksikkoini, ostetaan vihin. Tillaisten maatilojen kaupat eivit
ole en#i tunnusomaisia maatalouskiinteistémarkkinoille kuten vield 1950-
luvulla. Nykyisin ostetaan lisimaata kokonaisina tiloina, tilan osina ja pals-
toina. Myds tontteja myyddén huomattava miird. Ne kiytetisn pédasiassa
vapaa-ajan asuntotonteiksi.

Ostettavien maatalouskiinteistdjen arvon peruste on nyt olennaisesti erilai-
nen kuin ennen. Aiemmin oli tilan tai suurehkon palstan arvon perusteena
keskiméérdinen kokonaishydty. Nyt ostettavat kiinteist6t, lisdalueet, osta-
jat arvioivat l&hinnd lisihy8dyn perusteella. Lisihyddysts johdetaan ostet-
tavan kiinteistén arvo, joka ostajan kannalta tarkastellen on lisiarvo (erotus-
arvo). Jos erotusarvo ylittd4 keskiméiriisen arvon, lisimaan ostaja on kilpailu-
kykyisempi ostaja kuin kokonaisen talousyksikén itselleen haluava yrittédja.
Maan hinnan méédrddvit tillsin lisimaan ostajat.

2. Maan hintakehitys vuosina 1934—1976

Maassamme tapahtuneita maanhinnan muutoksia on valmiiden tutkimusten
ja tilastojen perusteella vaikea seurata. Koko maan kattavia maan tai maa-
talouskiinteistéjen hintatietoja on vain lyhyiltd ajanjaksoilta. Virolainen (1950)
tutki vuosina 1934—38 vallinneita maan hintoja. H#nen tutkimuksensa perus-
teella saa kuvan sen ajan pellon, niityn ja viljelykelpoisen maan hintatasosta
maan eri osissa.

Sotien, alueluovutusten ja laajan asutustoiminnan vuoksi jarkkyi 1940-
luvulla normaali maan kysyntid. Lisiksi erittiin voimakas inflaatio hiiritsi
maan ja maatilojen hintakehitystd. 1940-luvulta periisin olevat tutkimukset
eivdt ilmeisesti anna vertailukelpoista kuvaa silloisista maan hinnoista.

Seuraavan vuosikymmenen kuluessa uusien tilojen perustaminen lakkasi
kiytinnollisesti katsoen kokonaan. Inflaatio vaimeni niin véhiiseksi, ettei
sen vaikutusta sijoituspiétoksiin voitane pitdi huomion arvoisena. Maatilojen
koneellistaminen oli pddssyt jo hyvddn alkuun, mutta sen vaikutukset tilojen
suurentamistarpeeseen olivat maassamme vield tuolloin suhteellisen vihiiset.
1950-luvun maatilakaupoille oli vield tunnusomaista, ettd tiloja hoidettiin
omistajanvaihdoksen jilkeenkin itseniisind talouksina. T#td osoittaa mm. vuo-
den 1959 maataloustilasto, jonka mukaan yli 2 peltohehtaarin tilojen luku oli
tuolloin suurempi kuin koskaan aikaisemmin.

Maan ja maatilojen hintatutkimuksia on myo6s 1950-luvulta vihin. Tehdyt
tutkimukset ovat yleensd yhtd paikkakuntaa koskevia (Aalto 1960, Ryyndnen
1962). Koko maata koskevia pellon hintoja on esitetty maatalouskirjanpitoti-
loilta (Tutkimuksia S. maat. kannattav.). Kirjanpitotilojen pellon arvoe on
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pyritty arvioimaan paikkakunnan hintatason mukaan. Paikkakunnan hinnan
on maidrittdnyt kirjanpitokonsulentti yhdessd pitdjin maatalousneuvojan ja
isinnin kanssa. Kirjanpitotilojen maan arvon heikkoutena on mm. se, ettei
maan arvoa ole tarkistettu riittivin usein. Kuitenkin 1950-luvun alkupuolen
kirjanpitoarvoja voidaan pitdd tyydyttdvind sen ajankohdan maan hintatason
kuvaajina. Kirjanpitotilojen vuoden 1951 pellon arvoa kéytti IThamuotila (1970)
l#htékohtana tutkimuksessaan maatalouteen sijoitetun p#foman méadrésté
Suomessa 1948—1967.

1960-luvun alussa aloitti osuuspankkijérjesto koko maata koskevan maa-
tilojen hintatutkimuksen (Leponiemi 1968). Tadméi tutkimus koski maatilojen
hintoja vuosina 1961, 1962 ja 1966. Leponiemen tutkimuksen ja useimpien
muiden maanhintatutkimusten tulosten vertaaminen on vaikeaa, koska Lepo-
niemen tutkimukset koskivat koko tilaa rakennuksineen ja metsineen kun taas
useimmat maanhintatutkimukset ovat koskeneet pellon hintaa.

Valtio on ostanut vapaaehtoisin kaupoin maatiloja, jotka mythemmin on
kiytetty suureksi osaksi kehitettivien maatilojen lisimaaksi. Ostettaviin tiloi- '
hin on kuulunut pellon lisiksi rakennuksia ja metsdd. N&iden ostojen perus-
teella on mahdollista arvioida erikseen pellon hinta. Té4std aineistosta on tehty
Helsingin yliopiston maanviljelystalouden laitoksella opinnéytetyénd pellon
hintaa koskeva tutkimus (Nyman 1976). N&itd tuloksia on tdydennetty maan-
viljelystalouden laitoksella ja saatu ndin pellon hintakehitystd vuosina 1960—
1976 osoittava aikasarja (kuvio 1). Lisdksi maanviljelystalouden laitoksella on
valmistunut kaksi paikallistutkimusta lisémaan hinnoista. N&mé tutkimukset
koskevat lisipellon hintaa Kymenlaaksossa ja Kajaanin ympéristSkunnissa
(Mikeld 1977 ja Heikkinen 1978).

Taulukko 1. Pellon suhteellinen hinta Eteli-, Keski- ja Pohjois-Suomessa sek# vas-
taavien vuosien tukkuhintaindeksi.

Pellon suhteellinen hinta s
. Etelé- Keski- Pohjois- Tuldkubinta-

Vuost Suomi 1 Suomij 2 Suomi 3 ndexst
1934—38 100 100 100 100
1951 4 900 1100 1000 1809
1956 4 900 1200 1000 1785
1958 — 19005 — 2113
1960 6 1300 1400 1500 2178
1966 6 3 000 2700 2 000 2 685
19716 4 300 3400 2 500 3476
1976 6 9 300 9 000 5500 6974

1 Uudenmaan, Kymen, Himeen sekd Turun ja Porin ld&nit.

2 Keski-Suomen, Vaasan, Mikkelin, Kuopion ja Pohjois-Karjalan 1&&nit.
3 Oulun ja Lapin ld#nit.

4 Kirjanpitotilat.

5 Ryyndnen 1962.

6 Valtiolle ostetun pellon arvioitu hinta.
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Taulukossa 1 on esitetty edelld referoitujen tutkimusten tuloksia. Perustana
tédssé taulukossa on kiytetty Virolaisen tutkimuksessaan esittimii pellon hin-
toja vuosilta 1934—1938. Eteld-Suomen hintatasoa edustaa Virolaisen tutkimuk-
sesta Uudenmaan, Keski-Suomea Kuopion ja Pohjois-Suomea Oulun lidinin
maanviljelysseuran pellon keskihinta, joita on merkitty 100:1la. Muista tutki-
muksista on esitetty pellon hintaa osoittava suhdeluku téysille sadoille pyo6-
ristettynd.

Taulukossa 1 ja kuviossa 1 esitetyt pellon hinnat kuvaavat kieltim#ttd puut-
teellisesti hintakehitystd. Niitd kohtaan voidaan esittid monta huomautusta.
Né&mi tiedot ovat kuitenkin ldhes ainoita, joiden perusteella voidaan hahmo-
tella pellon hintakehitystd pitkélld aikavililld ilmentivi kuva. Suurpiirtei-
syydestddn huolimatta esitetyt hintatiedot osoittavat erditd merkittdvid piir-
teitd. Pellon hinta on noussut 1930-luvulta aina 1960-luvun alkuun saakka
hitaammin kuin yleinen hintataso, jonka kuvaajana on kiytetty tukkuhinta-
indeksid. Ero on sekd 1950- ettd 1960-luvun alussa niin selvd, etteivit vield

Indeksi

700 - .
Pellon hinta o
Etela-Suomi

Keski-Suomi —_———————e h
Pohjois-Suomi .. . __ o
Tukkuhintaindeksi _ _ __ _ _

600 ~
Osakeindeksi PR 24 R

500 I '/
400
300 -
200 ~

100

T T T T T v T T T T T T
1960 1965 1970 1978

Kuvio 1. Eteld-, Keski- ja Pohjois-Suomen pellon suhteellinen hinta sek#. osake- ja
tukkuhintaindeksi 1960—1976.
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huomattavatkaan pellon arvioimisvirheet muuta kuvaa. Pellon hinta kohosi
Eteld-Suomessa hitaammin kuin Keski- ja Pohjois-Suomessa, vaikka 1930-luvun
pellon hinta viimeksi mainituilla alueilla oli nykyiseen verrattuna suhteellisen
korkea.

1960-luvun alusta alkaen pellon hinnan nousu Eteld- ja Keski-Suomessa on
ollut erittdin nopeaa. Reaalinen hinta on kohonnut n&illd alueilla 16 vuoden
aikana noin kaksinkertaiseksi. Samana aikana niyttdd Pohjois-Suomen pellon
reaalinen hinta pysyneen suunnilleen ennallaan. Eteld- ja Keski-Suomen pellon
hintakehitys poikkeaa myds pOrssissié noteerattujen osakkeiden hintakehityk-
sestd. Vain 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa oli osakeindeksin nousu
nopeampaa kuin mainittujen alueiden maanhinnan nousu.

Eteld- ja Keski-Suomen maan hintakehitystd vastaava kuva on havaitta-
vissa my0s Ruotsissa ja Tanskassa (Andersson 1977). Anderssonin mukaan Ruot-
sin maatalouskiinteistdjen hinnat ovat nousseet vuodesta 1950 vuoteen 1976
mennessd ldhes viisinkertaisiksi, kun vastaavana aikana kuluttajain hinta-
indeksi kohosi 3.5 kertaiseksi. Tanskassa néyttédviat kiinteistdjen hinnat kohon-
neen 1960-luvun ajan kuten Ruotsissa, mutta vuodesta 1969 alkaen hinnat ovat
kohonneet vield nopeammin kuin Suomessa. Yleistd hintatasoa nopeampi maa-
talouskiinteist6jen hintojen nousu alkoi Ruotsissa ja Tanskassa jo 1950-luvulla
mutta Suomessa vasta 1960-luvulla. Maatalouskiinteistjen (ldhinnd maan) hin-
tojen poikkeuksellisen nopea nousu niyttdd kytkeytyvidn yhteen maatilojen
rakennemuutosten kanssa.

3. Maan hintaan vaikuttaneet tekijit

. Kannattavuus. Kannattavuustutkimuksessa mukana olleiden kirjan-
pitotilojen tulosten perusteella voidaan saada varsin hyvd kuva maataloustuo-
tannon kannattavuuden kehityksestd. Taulukossa 2 on esitetty Eteld-Suomen
kirjanpitoviljelmien kannattavuusprosentti (maatalouteen sijoitetun p#ioman

Taulukko 2. Eteld-Suomen kirjanpitoviljelmien viiden vuoden keskimiidridinen kannat-
tavuusprosentti viljelmésuuruusluokittain.

Viljelmien peltoala ha
Vuodet Alle 10 10—252 2550 50—100
1934/35—38/39 1 7 8 8 8
1954/55—58/59 2 2 4 4
1964/65— 68 — 0 3 8 12
1971 — 75 —13 —1 6 8

1 Tilinpd&tds on tehty aina 1964/65 saakka satovuosittain mutta sen jilkeen kalenteri-
vuosittain.

2 Suuruusluokkajaoitus on muutettu vuodesta 1966 alkaen siten, ettd luokan 10—25 ha
tilalla on 16—20 ha, 25—50 ha tilalla on 30—50 ha ja 50—100 ha tilalla yli 50 ha tilat.
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korkoprosentti) viiden vuoden keskiarvoina. Kirjanpitoarvot ovat varovaisesti
arvioituja omaisuusarvoja. Mainittakoon, ettd vuoden 1976 maatalousomaisuu- -
den keskimiddrdinen kirjanpitoarvo Eteld-Suomen Kkirjanpitotiloilla oli
12 000 mk/ha, josta maa oli 6500 mk, salaojat 300 mk, talousrakennukset
1 000 mk, koneet ja kalusto 1 300 mk, varastot 1 200 mk ja kotieldimet 1700 mk.

Kannattavuusprosentti on kéayttokelpoinen kannattavuuden mitta pitkin
ajanjakson aikana tapahtuneiden muutosten vertailuun. Tulokset osoittavat
hyvin selkeésti, ettd 1960-luvulta alkaen on pienimpien tilojen ja 1970-luvulla
my0s 10—20 peltohehtaarin tilojen kannattavuus ndin mitaten jyrkésti heiken-
tynyt. Keskikokoisten ja suurimpien tilojen kannattavuus néyttdd pysyneen
1950-lukua huomioon ottamatta suunnilleen samanlaisena.

Tilakoon ja kannattavuuden vélinen riippuvuus ilmeni jo 1950-luvun lopulla
ja 1960-luvun alussa, mutta erittdin selvisti kannattavuuden ja tilakoon vélinen
riippuvuus on kdynyt maassamme ilmi 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla. Tdma
ilmid on todettu kaikkialla, missd ennen koneellisen teknologian murrosta maa-
tilojen peltoala oli pieni (Clark 1973). Vaikka maatalouden keskimi#rdinen
kannattavuus 1960- ja 1970-luvuilla ei olisi edellyttinyt maan hinnan poik-
keuksellista nousua, on lisépellosta saatava hydty antanut siihen selvésti
sysdyksen. Tilakoon suurentamisesta saatava hyoty on kiynyt niin ilmeiseksi,
ettd se on muuttanut oleellisesti maan kysynnin perusteita. Liséimaan kysyntdd
voidaan nyt perustellusti pitdd maatalousmaan hintaan ensisijaisesti vaikutta-
vana tekijéni.

Vapaa-ajan tontit. Maatalousmaan hintaan vaikuttavat luonnolli-
sesti my6s monet muut tekijdt. Vapaa-ajan asuntotonteiksi on kaytetty pé&ia-
asiallisesti metsdisid rantoja, mutta my6s pienid tiloja ostetaan kesdasunnoiksi.
Monet entiset viljelijdt siirryttydén muihin tehtéviin sdilyttaviat tilansa kesd-
asuntoina tai viljelevét tilaansa osa-aikaviljelijoinéd. Naistd syistd pienten tilojen
ja palstojen kysyntd kasvaa ja tarjonta pysyy vahiisend.

Sijoitustoiminta. Maatalouskiinteistét ovat olleet ja tulevat myds
olemaan, ellei siti sdddoksin rajoiteta, pddoman sijoituskohteita. Sijoittajan
perustavoite ei aina ole sijoitusaikana saatava hyvéd tuotto vaan kiinteiston
arvon sdilyminen ja siitd myytdessd saatava ostohintaa korkeampi reaalinen
myyntihinta. My0s kiinteistéjen omistukseen liittyvéd sosiaalinen arvostus ja
taloudellinen turvallisuus vaikuttavat merkittavésti kiinteistdjen ostohaluk-
kuuteen, miki niinikdin lisdd sijoitushalukkuutta.

Inflaatio. -Inflaatio on ollut jatkuva ilmi6. Sen voimakkuus vaihtelee
episddnnéllisin periodein. Esim. vuosina 1960—1972 inflaatio oli noin 6 %
vuotta kohti, mutta vuosina 1972—1976 noin 16 % vuotta kohti. Inflaation
ollessa niin suuri, ettd se selvisti tiedostetaan, raha pyritdén sijoittamaan koh-
teisiin, jotka sailyttdvit reaaliarvonsa. Halukkaiden maanostajien luku kas-
. vaa, kysyntd lisidntyy, tarjonta heikkenee ja seurauksena on hinnan nousu.
Maatalouden ulkopuolelta tulevalla kysynnilld on kieltdméittd merkittdva
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vaikutus maatalouskiinteistGjen arvoon. Hallitsevin vaikuttajaryhmi on kai-
kesta huolimatta viljelijavidests. Maatilahallituksen tilastotoimiston vuonna
1975 suorittaman tiedustelun mukaan olivat eri ostajaryhmien osuudet maa-
tiloista myydystd maa-alasta seuraavat:

Yksityiset

Muut yksit. . Yhtist ja
maan- A Valtio Yht.
viljelijat henkil6t saatiot
. <
Pelto 76 11 6 7 100
Metsd ] 53 22 8 17 100

Pellon ostajana on useimmin ollut viljelija. Hin on ollut valmis maksamaan
pellosta korkeimman hinnan. Koska viljeliji ostaa pellon tuotantovilineeksi,
pellon tuotolla tdytyy olla keskeinen vaikutus pellosta maksettavaan hintaan.
Maatalouden keskiméérdinen tuotto on suurimpien tilojen tuottoa lukuunotta-
matta niin heikko, eftei se kannusta kilpailemaan pellon ostamisesta. Sen sijaan
erotustuotto on huomattavan korkea. Jotta tilan ihmistydvoiman ja koneiden
kapasiteetti voitaisiin kdyttd4 entistd paremmin hyvéksi, on pellosta kannatta-
nut maksaa korkeakin hinta tai vuokra.

4. Kauppahinnan sovellutuksia

Maatilan ja sen osien kauppahintoja kiytetdisin osto- ja myyntitoiminnan
liséksi omaisuuden arvioinnin perusteena perinndnjaossa, perintd- ja lahjaveroa
midrittdessd, lainan vakuuksista sovittaessa ja pakkolunastustoimituksissa.
Toimituksen Iuonne vaikuttaa siihen, onko arvioitavan omaisuuden arvo mii-
ritettdvd keskimé#drdisen tai erotusarvon mukaan. Yleisimmin arvicitavan
omaisuuden arvo on méié#ritettivd paikkakunnan keskimi#rdisen hinnan
mukaan. Erotusarvo tulee kysymykseen esim. pakkolunastettaessa tai myy-
tdessd osa maatilasta ja ostettaessa lisdmaata.

Nykyinen tilanne maatalouskiinteistémarkkinoilla on kiytinnén sovellu-
tusten kannalta vaikea. Sellaisia toimituksia kuten perinnénjakoa, perintd-
ja lahjaveroa sekd vakuuksia varten olisi saatava selville kokonaisten maa-
tilojen kéypé hinta tai arvo. Kuitenkin kiytinndssid térmitiin lihes viisti-
méttd erotusarvoon, nimenomaan pellon erotusarvoon. Tistd saattaa seurata
hyvin huomattavia omaisuuden virhearviointeja. Raskaimmin virhearvioin-
neista aiheutuvat rasitukset kohdistuvat sukupolven vaihdoksen yhteydessi
nuoriin viljelijéihin.

Tavanomainen menettelytapa maatilaa arvioitaessa niyttia nykyisin olevan
ns. summamenetelmé. Jokainen omaisuusosa arvioidaan erikseen ja osat laske-
taan yhteen. Jotta timin menetelmin mukaan saataisiin selville maatilan
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»kdypd arvo», on niin saadusta summasta véhennettidvi tilakokonaisuutta vas-
taava alennus. Ilman alennusta menetelm# johtaa ldhes aina lilan korkeaan
tilan arvoon. Toisaalta alennuksen mdidrittdmiseksi ei ole olemassa mitdén
empiiriseen aineistoon perustuvaa normia. Alennus valitaan arviomiehen
asiantuntemuksen perusteella.

Jo kauan on ollut peukalosdintdni, ettd tilakaupassa saadaan rakennukset
kaupanpéillisiksi. Larsson (1954) osoitti Ruotsin maatalouskiinteistdjen kauppa-
hintoja koskevassa tutkimuksessaan, etté lisipellosta maksettiin jo tuolloin noin
80 %o rakennuksin varustetun pellon hinnasta. Kirjoittaja on tutkimuksessaan
tullut samaan tulokseen (Ryyndnen 1962). Kun maatalousomaisuus on arvioitu
omaisuusosittain, on pellon ja rakennusten arvo ollut suunnilleen yhtd suuri.

Koko tilan kaupassa ilmenee selvisti maatalouden keskimé#rdisen kannat-
tavuuden vaikutus. Koko tilan keskimiirdistd tuottoa kiytetdidn, vaikkakin
varsin karkeasti arvioiden, tilan arvon mittana. Sen sijaan summamenetelmid
sovellettaessa pellon arvo méiritetdsn lisdpellon hinnan mukaan, miké johtaa
edellistd korkeampaan tilan arvoon. Lisdksi talousrakennusten arvo jéi tila-
kaupoissa sek# rakennusten teknistd ettd usein myds myyjin kiyttdtarkoituk-
sen mukaan arvioitua taloudellista arvoa pienemmiksi. Myytdvien tilojen
rakennukset ovat ani harvoin ostajien tavoitteiden mukaisia. Siksi ostajat eivit
arvioi niitd yhtd arvokkaiksi kuin myyjéd. Nykyisin on erityisesti syytd arvioida
kriittisesti maatilojen rakennuksia. Tarpeettomia rakennuksia, jopa hyvi-
kuntoisiakin, on useilla tiloilla. N&m# ovat usein ldhes arvottomia. Vanhat
rakennukset soveltuvat huonosti tdmé#n péivin koneellistettuun ja automati-
soituun tuotantoon. Ne olisi arvioitava pédasiallisesti sen periaatteen mukaan,
voidaanko ne korjata ja kuinka suurin kustannuksin uutta vastaaviksi.

Perinnénjacissa ja perintd- ja lahjaveroa mé#réttdessd olisi huolellisesti
perehdyttivd tilanteeseen ja arvioitava maatila kokonaisuutena sen tulevaa
kiyttod silmilli pitden. Muussa tapauksessa saatetaan pédtyd kohtuuttoman
korkeaan tilan arvoon. Tisti on olemassa sangen selvid ndyttdjd. Seurauksena
on joko tilan jakaminen osiin ja osien myynti tai kohtuuttoman suuri velka-
taakka tilaa hoitamaan jd#ville nuorelle yrittdjalle.

5. Toimenpiteitd

Maatalouskiinteistdjen hintojen perusteella voidaan johtaa kiinteistdjen
kiypd arvo. Ottamalla huomioon sekd maataloustuotannon alalla tapahtuneet
muutokset ettd ostettujen kiinteistojen kéybtotarkoitus kiinteistdjen hinta
ilmentisd joko kiinteistén erotusarvoa (raja-arvo) tai keskim&frdistd arvoa.
_ Rajan asettaminen kauppahintojen perusteella nididen vélille on kieltdméatld
vaikeaa. .

Maatilojen arvo on viistiméttd mé&&drdttivae useaa eri tarkoitusta varten.
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Jotta sddnnosten tai tilanteen edellyttdmi kaypéd arvo olisi mahdollista mia-
rittéd, olisi ryhdyttdava tutkimaan systemaattisesti sekd kokonaisten maatilojen
ettd lisimaan hintoja. XKokonainen maatila kisite tulisi selvittdd. Ilmeisesti
maatila tdssd tarkoituksessa olisi tulkittava sellaiseksi, jolla tilan ostanut vil-
jelijdperhe tulee harjoittamaan maataloustuotantoa kokopdivitoimisena yrittd-
jdnd. Tallaista tilaa voitaisiin luonnehtia tyypilliseksi maatilaksi. T&lldin pois-
tuisivat analyysin kohteena olevista kaupoista mm. lisimaaksi ostetut tilat ja
palstat, siatididen ja yhtiéiden omiin tarkoituksiinsa ostamat tilat ja myds sel-
laisten yksityisten henkiléiden ostamat tilat, joilla ostaja ei harjoita maatila-
taloutta ansaitakseen silld toimeentulonsa. Lisimaan hinnan méédrittdminen
tyypillisten lisimaan ostojen perusteella olisi edelliseen verrattuna yksinker-
taisempi toimenpide.

Yksityinen tutkija ei voi suorittaa riittdvén laajoja kokonaisten maatilojen
hintatutkimuksia. Kun yhteiskunnalla ndyttdd olevan entistd enemmén kiin-
nostusta seurata ja sdidelld maan omistusta, olisi harkittava, voitaisiinko
samalla kehittdd maatilojen hintojen seurantajérjestelmé. Téllainen saattaisi
palvella nykyistd menettelytapaa tarkoituksenmukaisemmin sekd viranomaisia
ettd yksityisia henkilsitd heidédn pyrkimyksissddn médrittdd maatilan kdypé
arvo.
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Heikki Jiarveld

MAIDONTUOTANNON KANNATTAVUUDESTA KIRJANPITOTILOILLA
TILIVUONNA 1976

1. Taloudellisen tuloksen mittaamisesta

Maataloustuotannon edullisuutta voidaan selvitelldi monella tavalla. Tila-
kohtaisesti voidaan tarkastella maataloustuotantoa kokonaisuudessaan, jolloin
taloudellinen tulos koskee yhteisesti kaikkia niitd tuotteita, joita tilalla on vuo-
den aikana tuotettu. Toisena vaihtoehtona on se, etti miiritetdin taloudellinen
tulos kunkin tuotteen osalta erikseen. Tami edellyttds tuoton ohella luonnolli-
sesti myds kustannusten selvittdmistd kunkin tuotteen osalta erikseen. Kus-
tannusten méiarittiminen tuotekohtaisesti vaatii suhteellisen yksityiskohtaisia
muistiinpanoja. Tdmé&n vuoksi on samalla tilalla tuotettujen eri tuotteiden kan-
nattavuutta meilld selvitetty véhdisessd midrdssd. Lisdksi tdssd on haittaa-
vana tekijand ollut tuotantoyksikdiden pieni koko. Kun eri tuotteita on tuo-
tettu saman tilan puitteissa suhteellisen vah&isid ma&rid, niin niistd tehtyjen
kannattavuuslaskelmien luotettavuus ei aina ole muodostunut tyydyttdviksi.
Kun viime aikoina on tullut yhé tédrkeimméksi saada tietoja eri tuotteiden tuot-
tamisen edullisuudesta, on maatalouden kannattavuustutkimuksessa titi kysy-
mystd pyritty selvittelemdén siten, ettd pdidasiassa samaa tuotetta tai tuote-
ryhmié tuottavat tilat on ryhmitelty kukin omaan ryhméiinsid ts. ryhmittely
on suoritettu tilan pé#tuotantosuunnan mukaan ja laskettu sitten eri tilaryh-
mien keskimdiéaraisid liiketuloksia. T&lld tavalla on seuraavassa pyritty tarkas-
telemaan maidontuotannon edullisuutta tilivuonna 1976 kirjanpitotiloilla.

Tuotantotoiminnan kannattavuutta voidaan mitata eri tavoilla. Sitd voi-
daan tarkastella p#f#omasijoituksena, jolloin mé&aritetdsan kuinka paljon on
saatu korkoa toimintaan sijoitetuille pd#omille. T&ll6in lasketaan tavallisesti
puhdas tuotto, mikd saadaan S3iten, ettd kokonaistuotosta vidhennetiddn liike-
kustannus. Puhdas tuotto, mikd siten osoittaa p#domille saadun koron, oli
meilld aikaisemmin varsin yleisesti kdytetty kannattavuuden mitta. Kun ote-
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taan huomioon se, ettd maatiloistamme aivan valtaosa on suhteellisen pienid
tuotantoyksikoitd, jotka hoidetaan pédasiallisesti viljelijiperheen omalla tyo-
voimalla, ei puhdasta tuottoa voida pitdd erityisen hyvéné taloustuloksen osoit-
tajana. Useimmiten omalle ty6lle saatu palkka on viljelijdperheen kannalta
tirkeimpi kuin pdiomille saatu korko. Er#s vaihtoehto kannattavuuden mit-
taamisessa on maatalousylijaami. Se osoittaa kokonaistuotosta sen osan, mika
jai viljelijaperheen oman tyon palkaksi ja sijoitettujen pddomien koroksi ja se
saadaan vihentdmilld kokonaistuotosta muut liikekustannuksen erét paitsi
viljelijiperheen oman tydn arvioitua palkkaa. Maatalousylijidmé4 kannatta-
vuuden mittana kéytettdessd taloustuloksen vaihtelu n#kyy molempien tuo-
tannontekijdiden, viljelijaperheen oman tyén ja sijoitetun pdfoman osuudessa,
eikd vain viimeksi mainitun vaihteluna kuten puhdasta tuottoa kiytettdessi.
Kannattavuuden osocittajana voidaan kidyttdd my6s suhdelukua, mikd saadaan
jakamalla maatalousylijadméi viljelijdperheen arvioidun palkan ja péddomien
korkovaatimuksen summalla. Siind verrataan saavutettua tulosta, maatalous-
ylijaddmad, asetettuun tulostavoitteeseen. Kohtuullisena tavoitteena voidaan
pitdd sitd, ettd viljelijiperheen tyolle saadaan k#yvidn palkkatason mukainen
palkka sekd sijoitetuille pddomille kdyvin korkokannan mukainen korko. Mai-
nittua suhdetta nimitetddn kannattavuuskertoimeksi.

Piidasiallisesti maidontuotantoa harjoittavista tiloista on muodostettu tila-
ryhmi4, joihin on luettu ne tilat, joilla koko nautakarjatalouden tuotto on vdhin-
td3dn 80 %o maatalouden kokonaistuotosta. Kuten edelld jo mainittiin, on ryh-
mittely suoritettu koko nautakarjatalouden tuoton mukaan, joten siihen siséltyy
maidon lisdksi myos lihan tuotto. Viimeksi mainitun osuus on kuitenkin varsin
vihiinen ja se k#sittdd yleensd vain maidontuotantoon liittyvin lihan tuotan-
non, silld aineistossa ei juuri ole sellaisia tiloja, joilla pidettdisiin yksinomaan
lihakarjaa.

2. Kiytetty tutkimusaineisto

Tarkastelun kohteeksi on otettu Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen tutkimus-
alueilla sijaitsevat maidontuotantotilat. Ensiksi mainitulla alueella on vaihto-
ehtoja eri tuotteiden tuottamiselle huomattavasti enemmén kuin maan muissa
osissa. Pohjois-Suomen alueella luontaiset edellytykset ovat edellistd merkitté-
visti rajoitetummat. Maidontuotanto onkin t#lld alueella selviésti maatalouden
tdrkein tuotannonala. Maitoa tuotetaan aivan valtaosalla tiloista. Tuotanto
perustuu suureksi osaksi kotoiseen sdilorehuun, jonka kiyttd on viime vuosina
jatkuvasti laajentunut. Rehuksi viljelld8in my6s jonkin verran ohraa sekd
alueen luonnonolosuhteiltaan edullisimmissa osissa myds kauraa. Pohjois-Suo-
messa maidontuotanto on viljelijdiden toimeentulon kannalta muiden tuotanto-
vaihtoehtojen vdhéisyyden takia erityisen tédrked. Sen merkitys viljelijéiden
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kannalta on huomattavasti suurempi kuin Eteld-Suomessa, jossa mahdollisuudet
tuottaa muitakin tuotteita ovat oleellisesti paremmat.

Seuraavassa asetelmassa esitetddn er#itd tietoja tarkastelun kohteena ole-
vista tilaryhmistd. Mukaan on otettu Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen tutki-
musalueilta sellaiset kirjanpitotilat, joilla nautakarjan tuotto maatalouden
kokonaistuotosta on yli 80 %. Keskiarvojen ohella Eteli-Suomesta on esitetty
erikseen 10-—20 ha:n ja yli 30 ha:n tilat.

Maidontuotantotilat -

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

10—20 ha yli 30 ha Keskim. Keskiméarin
Tilojen luku 40 16 106 141
Peltoa ha/tila 14.9 37.8 20.0 17.9

Pellon kiytto
/s peltoalasta:
Ruis + vehni 2.9 1.5 2.4 0.4
Ohra 16.0 16.4 14.4 13.8
Kaura 20.6 22.4 22.6 7.9
Peruna + juurikasvit 2.3 0.7 17 1.6
Nurmi 55.7 57.1 56.8 73.7
. Muu peltoala 1.9 1.9 2.1 2.6
Sadot 100 kg/ha:
Ohra 34.3 36.1 35.6 28.1
Kaura 34.7 33.5 34.2 21.6
Heini 53.5 48.3 50.7 44.7
Keskim. 100 ry/ha 29.3 29.4 29.4 24.7
Vuoden alussa:

Lehmi#/tila 9.9 20.9 12.4 10.5
Maitoa kg/lehmi 5 486 5794 5585 5174

Tilakoko on tarkastelun kohteena olevilla eteldsuomalaisilla tiloilla keski-
maidrin noin 2 ha suurempi kuin pohjoissuomalaisilla. Eri kasvien suhteellisia
viljelyaloja osoittavista luvuista voidaan havaita, ettd ruista ja vehnd&d samoin
kuin perunaa ja juurikasvejakin viljelld&n maidontuotantotiloilla varsin vdhén.
Ohran viljelylaajuus on eri tilaryhmissd suunnilleen samaa suuruusluokkaa
10—15 9/ peltoalasta. Kauraa viljellddn Eteld-Suomessa merkittdvisti enem-
min kuin Pohjois-Suomessa, jossa nurmen osuus on vastaavasti suurempi joh-
tuen ldhinnd luontaisista tuotantoedellytyksistd. Nurmisadosta tehddén huo-
mattava osa sdilérehuksi varsinkin Pohjois-Suomessa. Peltoviljely on siten mai-
dontuotantotiloilla keskittynyt péddasiassa rehuntuotantoon. Viljelykasvien sato-
tasossa on selvit erot eri alueiden vililld. Erityisesti kauran sato on huomat-
tavasti alhaisempi Pohjois-Suomessa, jossa my0s sen viljelyala on suhteellisen
vihidinen. Keskim#idrdinen satotaso on Eteld-Suomessa n. 3000 rehuyksikkéa
hehtaarilta ja Pohjois-Suomessa n. 500 rehuyksikkod alhaisempi. Rehuyksikkd-
satoon on otettu mukaan korjattu odelma- ja naattisato. Viljojen sato on las-
kettu ilman olkia. Keskisadoissa eivdt ole mukana my&sk#dn laitumien sadot.

Lehmien lukum&iri on esitetty tilaa kohden vuoden alussa. Se saattaa poi-
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keta jonkin verran keskiméiirdisestd luvusta vuoden aikana joskaan ei oleelli-
sesti. Lehmis pidetddn keskimi#rin n. 10 kpl tilaa kohden Eteld-Suomen 10—
20 ham tiloilla ja Pohjois-Suomessa keskim#irin. Muissa tilaryhmissd keski-

méidridinen lehméiluku on jonkin verran suurempi. Keskiméérdiset maitotuotos-
" luvut perustuvat karjantarkkailutietoihin. Kun esilld olevien tilaryhmien tilat
eiviit kaikki ole mukana tarkkailutoiminnassa on mainitut tuotokset laskettu
mukana olevien tilojen tiedoista. Eteld-Suomessa keskituotos on ldhes 5 600 kg
vuodessa ja Pohjois-Suomessa 5 200 kg. Y1i 30 ha:n tiloilla Eteld-Suomessa se on
n. 5800 kg.

3. Maatalouden kokonaistuotto

Maatalouden kokonaistuottoa ja sen rakennetta eri tilaryhmissid osoittavat
seuraavat luvut.

Maatalouden kokonais- Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

tuotto mk/ha: 10—20 ha yli 30 ha Keskim. Keskiméirin
Maitotalous 4 142 3718 3961 3796
Nautakarja 922 1105 968 1091
Muut kotieldimet 32 49 31 7
Kotieldintuotto yht. 5 096 4872 4 960 4894
Kasvinviljelytuotto 333 423 356 140
Muu tuotto 208 147 200 300
Kokonaistuotto yht. 5637 5 442 5516 5334

Maitotaloustuotto on pinta-alayksikkdd kohden korkein n. 4 100 mk Etela-
Suomen 10—20 ha:n tiloilla, jossa ryhméssd myds tilakoko on pienin. Alhai-~
simmaksi tuotto on hehtaaria kohden jidnyt Eteld-Suomen yli 30 ha:mn tilojen
ryhmaissi, jossa peltoala lehm#a kohden on keskimaédrin myds suurin. Pohjois-
suomalaisilla tiloilla on keskiméiirin saavutettu verrattain korkea maitotalous-
tuotto n. 3800 mk/ha. Pohjois-Suomen verraten korkeaan kotieldintuottoon
on osaltaan vaikuttanut maatalouden vilitén hintatuki. Maidon tuotantoavus-
tus Pohjois-Suomessa oli tilldin esimerkiksi Ib alueella 17.5—20.0 ja II alueella
13.0—15.5 p/l. My®s naudanlihasta on maksettu tuotantoavustusta, esimerkiksi
yli 130 kg painavista teuraista noin 2—3 mk/kg. Nautakarjatuotto vaihtelee
900—1 100 mk/ha, jota on pidettivd maidontuotantoon tavanomaisesti liittyvina
lihantuotantona. Muista kotieldimistd saadulla tuotolla ei ole mainittavaa mer-
kitystd. Kasvinviljelytuotto samoin kuin muukin maataloustuotto ovat ver-
rattuna maitotaloustuottoon suhteellisen véhiisia.
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4. Maatalouden kustannukset

Seuraavat luvut osoittavat maatalouden kustannuksia hehtaaria kohden eri
tilaryhmissé.

Kust k/ha: Eteld-Suomi . Pohjois-Suomi
ustannus mxina: 10—20 ha  yli 30 ha Keskim. Keskimairin
)
Maksetut palkat 103 311 195 94
Ostorehut 663 956 795 1215
Ostolannoitteet 427 375 399 401
Muu tarvikekustannus 494 395 433 3176
Tarvikekustannus yht. 1 564 1726 1627 1992
Kone- ja kalustokust. 847 857 835 70
Rakennuskustannus 362 306 346 321
Muut kustannukset 449 404 425 329
Kustannukset yht. 3 325 3 604 3428 3 506

Maksettujen palkkojen mi#rd osoittaa, ettd vierasta tydvoimaa pidetdén
ndilld tiloilla hyvin vdhdn. Suurin on palkkakustannus, n. 300 mk/ha, Eteld-
Suomen yli 30 ha:n tiloilla ja keskim#irin pienin, n. 90 mk, Pohjois-Suomen
tiloilla. Selvésti korkein ostorehukustannus, 1 215 mk/ha, on keskimaérin poh-
joissuomalaisilla tiloilla. Se osoittaa, ettd ndmi viljelijdt ovat joutuneet hank-
kimaan kotoisten rehujen tiydennykseksi lisdrehuja tilan ulkopuolelta selvésti
enemmin kuin Eteli-Suomessa. Ostorehukustannukset viimeksi mainitulla
alueella keskimidirin ovat n. 23 %o kustannusten kokonaismééristd. Vastaava
suhde on Pohjois-Suomessa n. 35 %. Lannoitekustannus on suunnilleen 400 mk/
ha kaikissa tilaryhmissi. Myoskiin muussa tarvikekustannuksessa, johon si-
sdltyvat poltto- ja voiteluaine- sekd sihkomenot, ei kovin suuria eroja ole eri
tilaryhmien valilld. Se vaihtelee 400—500 mk/ha. Kone-~ ja kalustokustannus
on pohjoissuomalaisilla tiloilla keskim#idrin 770 mk/ha, mikéd on hiukan alhai-
sempi kuin muissa tilaryhmissd. Xustannusten kokonaismddrda vaihtelee
3 300—3 600 mk hehtaaria kohden. Korkein se on eteldsuomalaisilla yli 30 ha:mn
tiloilla. Se johtuu mm. palkkakustannusten suuruudesta ja my6s siitd, ettd os-
torehukustannus on suhteellisen korkea. Téssi on huomattava, ettd my6s tuo-
tos lehm#i kohden on korkein n. 5 800 kg, miké osaltaan selittdd tdydennysre-
hujen hankintaa. Toiseksi korkeimmat kustannukset, n. 3 500 mk, ovat keski-
maédrin pohjoissuomalaisilla tiloilla johtuen p#iasiassa suuresta ostorehukustan-
nuksesta.

5. Taloudellinen tulos

Kun edelld mainitut kustannukset, joihin ei ole luettu velkojen korkoja eiki
veroja, vihennetddn kokonaistuotosta, saadaan maatalousylijidmé, minkd ar-
vot hehtaaria kohden eri tilaryhmissd ilmenevit seuraavasta.
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Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

10—20 ha yli 30 ha Keskim. Keskim.
mk/ha

Kokonaistuotto 5637 5442 5516 5334
Kustannukset 3325 3604 3428 3506
Maatalousylijédma 2312 1838 2088 1828
Kannattavuuskerroin 0.66 0.96 0.74 0.60
Maatalousomaisuus 13 142 13 528 13 323 9 487
Korkovaatimus 5 %o 657 676 666 474
Maatal. juoks.tyot. it/ha 292 155 235 259

siitd vilj.perheen - 275 117 209 249
Vilj.perh. arv. palkka 2 863 1245 2170 2591

Korkein maatalousylijadma, 2 300 mk hehtaaria kohden, on saatu etelésuo-
malaisilla 10—20 ha:mn tiloilla. Pohjois-Suomessa ja Eteld-Suomen yli 30 ha:n
tiloilla on pidsty suunnilleen yhti hyvdin tulokseen, mikéd verrattuna Eteld-
Suomen keskimé#irdiseen tulokseen on vain n. 10 % alhaisempi. Siten pohjois-
suomalaisilla ja yli 30 ha:n eteldsuomalaisilla tiloilla on saatu yhteensd viljeli-
jiperheen tydlle palkkaa ja pidomille korkoa suunnilleen saman verran heh-
taaria kohden. Tulosta voidaan tarkastella sijoitettuun pddomaan ja viljeliji-
perheen tekemiin tydmairain nihden. Sitd voidaan verrata kohtuulliseen ta-
voitteeseen, jona voidaan pitdd sitd, ettd viljelijiperheen omalle tydlle saadaan
ki#yvin palkkatason mukainen palkka ja sijoitetulle pddomalle kdyvén korko-
kannan mukainen korko. Kun saavutetiu tulos, maatalousylijdémé, jaetaan
asetetulla tavoitteella (= viljelijiperheen arvioitu palkka -+ p&foman korko-
vaatimus), saadaan kannattavuuskerroin. Edelld olevista kannattavuuskertoi-
mista voidaan havaita, ettd Eteld-Suomessa yli 30 ha:mn tilojen ryhmissi on pa-
ras tulos, 0.96, ts. siind on saavutettu 96 % tavoitteeksi asetetusta palkkatasosta
ja korosta. Viimeksi mainitun tavoitteeksi oli asetettu 5 %o:n korko maatalou-
teen sijoitetulle pddomalle. Eteld-Suomen 10—20 ha:n tiloilla samoin kuin kes-
kimasrinkin on saatu 65—75 % tavoitteesta, eli noin 6.5—7.5 mk:n tuntipalkka
ja 3.5 %:n korko. Pohjois-Suomessakin tulos, 60 %o, on ldhes samaa luokkaa.
Eri tilaryhmien tuloksista voidaan todeta, etti hehtaaria kohden tulokset ovat
lihes samaa suuruusluokkaa, mutta pienemmilléd tiloilla on tuloksen saavutta-
miseksi jouduttu uhraamaan enemmién viljelijiperheen omaa tyotd ja téstd
johtuen saadun palkan taso on jd#nyt alhaisemmaksi kuin suuremmilla tiloilla.
Huomattavaa on, ettd myds Pohjois-Suomessa on maidontuotantotiloilla péasty
ldhes samoihin tuloksiin kuin Eteld-Suomessa vastaavankokoisilla tiloilla. Poh-
jois-Suomen ja Eteld-Suomen tuotantoedellytyksissd vallitsevia eroja ovat ol-
leet osaltaan tasoittamassa valtion maatalouspoliittiset toimenpiteet.

Maidontuotantotiloilla saavutettujen tulosten suhdetta erdisiin muuta tuo-
tantoa harjoittavien tilojen tuloksiin kuvaavat seuraavat luvut, jotka koske-
vat vain Eteld-Suomen tutkimusaluetta. Pohjois-Suomessa viimeksi mainittuja
tiloja on erittdin véhén.
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Etela-Suomi
10—20 ha yli 30 ha Keskimaérin
Tilaluku mk/ha Tilaluku mk/ha Tilaluku mk/ha

Maatalousylijaama:
Maidontuotantotilat 40 2312 16 13838 106 2088
Sikatilat 15 3376 14 2 507 51 2 825
Viljatilat 22 800 52 1180 103 1128
Kannattavuuskerroin:
Maidontuotantotilat 0.66 0.96 0.74
Sikatilat 1.12 1.81 1.37
Viljatilat 0.54 1.41 1.19

Maatalousylijd&mén korkeimmat arvot eri suuruusluokissa on saavutettu
sikatiloilla. N4illd tiloilla sikataloustuotto on keskimi#rin noin 65—175 % ko-
konaistuotosta. Alhaisimmaksi on maatalousylijadmi jiasinyt viljatiloilla, jossa
ryhmdssd viljatuoton osuus kokonaistuotosta on keskim#irin noin 70 . Mai-
dontuotantotilojen maatalousylijaédméi sijoittuu mainittujen kahden tuotanto-
suunnan viliin, suunnilleen keskivaiheille. Kun tulosta mitataan kannatta-
vuuskertoimella onkin jérjestys toinen. Se johtuu suurelta osin viljatilojen
erittdin pienestd ty6nmenekistd, miké esimerkiksi alueella keskim#irin on vain
51 it/ha, josta viljelijiperheen osuus on 49 tuntia. Voitaneen todeta, etti mai-
dontuotannossa siihen liittyvine rehuntuotantoineen on saavutettu verraten
kohtuullinen kokonaistulos. Kun se kuitenkin sitoo huomattavan runsaasti ih-
mistyotd, ei siitd saatu tuntikorvaus ole niin hyvd kuin sikatiloilla. Viimeksi
mainituilla tuotanto néyttds olevan varsin voimaperiistd ja myos tulos on var-
sin hyvé sekd tyotuntia ettd hehtaaria kohden. Viljatiloilla kokonaistulos jai
alhaiseksi kohtalaisen korkeasta tuntiansiosta huolimatta. Maidontuotannon
erddnd merkittdvind etuna on mainittava suhteellisen tasaisesti jakautuvat tu-
lot, mik& osaltaan on helpottamassa maatilan hoitoa monellakin tavalla. Lisdksi
riskitekijédt jaadviat usein pienemmiksi kuin erdissé muissa tuotantomuodoissa.
Eri tuotantoa edustavien tilaryhmien tulosten vertailussa on edelleen huomat-
tava, ettd niitd laskettaessa ei kustannuksiin ole luettu veroja eiki velkojen kor-
koja kuten aikaisemmin jo mainittiin. Kun nimi otetaan huomioon, tulokset
jonkin verran tasoittuvat.

Edelld esitettyjd tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd ne koskevat
vain kirjanpitotiloja, joiden keskimé&&rédinen tilakoko on selvisti korkeampi
kuin keskimé#irin koko maassa. Maan kaikkien tilojen keskipeltoala on noin
11 ha ja Pohjois-Suomessa vastaavasti noin 6—7 ha. My6s kirjanpitotilojen
keskiméérdinen karjakoko eroaa koko maan keskiarvosta, mikd on noin 6—7
lehm#&4 ja Pohjois-Suomessa noin 5—6 lehm#i. Kirjanpitotilat poikkeavat mo-
nessa muussakin suhteessa maan keskitasosta ja ovat usein sen yldpuolella. To-
dettakoon vield, ettd tilojen m&#rd ersissd edelld esitetyissid ryhmissd on suh-
teellisen pieni ja ettd tulokset koskevat vain tilivuotta 1976, jolloin satotaso oli
keskimaéraistd parempi.



Jouko Sirén
NAUDANLIHANTUOTANNON OPTIMOINTI

1. Johdanto

Taloudellisessa toiminnassa on yleensid tavoitteena mahdollisimman suuren
tuoton saavuttaminen mahdollisimman pienin kustannuksin. Kun maatalous-
© yrittdja pyrkii tihin pddmidrain, hin joutuu suorittamaan valintoja ja teke-
miin ratkaisuja parhaan tuotantovaihtoehdon tai tuotantomenetelmén 18yté-
miseksi.

Lihantuotannossa tirkeén ryhmén muodostavat ne ratkaisut, jotka liittyvét
eldimen biologisen kasvukyvyn hyviksikdyttéon ldhinnd ruokinnan voimak-
kuuteen, rehujen valintaan ja kasvatuksen kestoon n#hden. Jotta valinnat
johtaisivat mahdollisimman hyviin lopputulokseen, on véalttimétéintad tuntea
ja ottaa huomioon tuotannontekijiin ja tuotoksen valilld olevat riippuvuussuh-
teet. '

Kotieldintuotannon panos-tuotos suhteet ovat moninaiset ja niitd on tutkit-
tu intensiivisesti eri puolilla maailmaa. Naudanlihan kasvatuskokeiden jér-
jestéiminen aloitettiin Suomessa 1950-luvun lopulla Maatalouden tutkimuskes-
kuksen toimesta. Jatkuvan koetoiminnan tuloksena on syntynyt aineistoa, joka
tarjoaa jo nykyisin mahdollisuudet laajempienkin taloudellisten analyysien
suorittamiseksi. Seuraavassa tarkastellaan eréstd lihestymistapaa naudanlihan
tuotannon taloudellisen optimin mé#rittdmiseksi.

2. Tuotantoprosessia kuvaava malli

Naudanlihan kuten kotieldinten tuotantoprosessi yleensdkin on Iluonteel-
taan dynaaminen. Ajan kuluessa syntyvin tuotoksen mé&drdd ja laatua siite-
levét varsin monet tuotannontekijat, biologisena tekijiryhmind kuitenkin tér-
keimpénd rehun sisdltdmi ravinto. Tuotannon dynamiikka on useimmissa koti-
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eldintalouden tuotantofunktioita koskevissa tutkimuksissa jitetty ottamatta
huomioon. Xuitenkin ovat jo mm. Heady (et.al. 1963) naudanlihan ja esimer-
kiksi Brown ja Arscott (1958) broilertuotannon osalta kiinnittineet huomiota
aikatekijéddn tuotantoprosessin olennaisena osana. Kasvuprosessissa onkin toi-
saalta kysymys kasvun ja rehussa saadun ravinnon vélisestd suhteesta ja toi-
saalta eldimen syontikyvystd, joka biologisen kasvukyvyn puitteissa saattaa
esiintyd kasvua rajoittavana tekijéna.

Ollakseen soveltamiskelpoinen kasvuprosessia kuvaavan mallin tulee olla
yleistettdvissd siten, ettd rehupanos voidaan muodostaa useista vaihtoehtoisis-
ta rehuista. Rehupanoksen kuvaajiksi onkin téstd syystd valittava ne tekijét,
jotka ovat kasvulle vilttdmattomisd ja jotka vaikuttavat rehun syontiin. Lisgk-
si on otettava huomioon geneettisten tekijoiden ja eldinyksiléiden vélisten ero-
jen vaikutus sekd ulkoiset tekijat, esim. kasvatusolosuhteet, limpdtila jne.

Merkitsem&llda
Y = kasvu (tuotos)
X; = rehun sisdltdméit kasvuun vaikuttavat tekijét
T = rehun kuluttamiseen tarvittava aika
X; = rehun sisdltdmét syontiin vaikuttavat tekijét
G = geneettiset tekijidt (rotu, sukupuoli jne.)
U = ulkoiset tekijat (esim. kasvatusolosuhteet)
u = satunnaismuuttuja

voidaan kasvuprosessi kuvata seuraavasti:

Kasvu: Y=1f X, G, U)+uy
Syontikyky: T =1f (X;, G, U) + up

Mallin muodostaa siten kaksi yhtdlod, joista edellinen méérittelee kasvun
suuruuden rehun ravinnon m#irin, geneettisten ja ulkoisten tekijoiden funk-
tiona ja jalkimméinen eldimen kykyid syddid rehua tiettyjen geneettisten ja ul-
koisten tekijoiden vallitessa.

3. Mallin estimaatit

Biologisessa tuotannossa vaikuttavien tekijéiden kvantifiointi on niiden mo-
ninaisten riippuvuuksien vuoksi mahdotonta suorittaa tdsméllisesti. Muuttu-
jien valinnassa joudutaankin tyytymaé&n varsin likimé#érdisiin indikaattoreihin.
Erityisen tirked muuttujaryhmé on rehupanokset. Niitd kuvaavien muuttu-
jien valinnassa on myos otettava huomioon vaatimukset, jotka ovat vilttdmét-
tomid mallin soveltamiselle kdyténtoon.

Testaamalla erilaisia muuttujavaihtoehtoja p#dddyttiin seuraaviin muuttu-
jiin:
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Selittdvdt muuttujat:

RY = rehun kokonaisrehuyksikkéméérd, ry

SRV = » sulavan raakavalkuaisen miird, g/ry

VAKEV = » vikevyys, ry/100 kg ka

KA = » kuiva-aineen kokonaismidrid, kg

KUITU = » rehun keskim#idrdinen kuitupitoisuus, %o ka:ssa

SP = eldimen syntymépaino, kg (yksiléeroja kuvaava muuttuja)

Selitettdvat muuttujat:

Y = eldimen painon lisdys (tuotos), elopainokg
T = rehun kuluttamiseen tarvittava aika, pv (eldimen kumula-
tiivisen syodntikyvyn estimaatti)

Sijoittamalla muuttujat edelldoleviin rakenneyhtéléihin voidaan malli kir-
joittaa seuraavasti:

Kasvu: Y =1f (RY, SRV, SP) + uy
Syéntikyky: T =t (KA, VAKEV, SRV, KUITU, SP) + up

Osa geneettisten tekijéiden vaikutuksesta voidaan eliminoida estimoimalla
malli erikseen eri roduille sekd sonni- ja lehméavasikoille.

Naudanlihan tuotantofunktioina on yleisimmin kéytetty toisen asteen poly-
nomia (esim. Heady et.al. 1961 ja 1963 sekd Vogel 1965) ja Cobb-Douglas
funktiota (Heady et.al. 1963 ja mm. Plaxico et.al. 1959). Sopivimman funk-
tiomuodon 16ytdmiseksi valittiin mallia estimoitaessa vaihtoehdoiksi transcen-
denttifunktio (vrt. esim. Halter et.al. 1957)

n n
log Y=1loga+23 b log X;+2 ¢ X,

i=1 i=1"

jonka erids muoto Cobb-Douglas-funktio, kun lineaaritermien regressiokertoi-
met ¢; = 0, sekd toisen asteen polynomi

Y = a + bX +cX2

Empiirinen aineisto koottiin eridistd Maatalouden tutkimuskeskuksen 1970-
luvun puolivilissd tekemistd kasvatuskokeista. Aineistoc muodostettiin osaksi
poikkileikkaus- osaksi aikasarja-aineistoksi siten, ettd jokaisesta mukana ole-
vasta eldimestd tehtiin keskimididrin 6—7 havaintoa tasaisin vélein syntymén ja
teurastuksen véliseltd noin 16 kk pituiselta kasvatusajalta. '

Funktiomuotoa valittaessa paddyttiin testien jilkeen transcendenttiseen
muotoon, jossa erdiden muuttujien lineaaritermien regressiokerroin = 0.

Ayrshire-rotuisille sonnivasikoille 16 kuukauden mittaisella kasvatusajalla
estimoitu malli on seuraava:
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. Regressio- Standardi-
Muuttuja kerroin ‘poikkeama t-arvo
Kasvu, log Y

log RY 0.8646 0.0158 54.7

RY —0.0001 0.0000 —6.4

log SRV 6.4761 0.5878 11.0

SRV — 0.0207 0.0017 — 12,5

“log SP 1.4879 0.8357 1.8

SP — 0.0130 0.0077 — 1.7

Vakio —12.9682 1.4179 —9.1

R2 = 0.958
Syéntikyky, log T

log KA 0.6063 0.0059 102.6

log VAKEV —0.6192 0.3705 — 1.7
VAREV 0.0039 0.0014 2.7 -

log SRV 2.4383 0.3773 6.5

SRV — 0.0084 0.0011 —17.9

log KUITU —0.1194 0.0599 —2.0

KUITU 0.0100 0.0023 4.4

log SP 2.3988 0.4766 5.0

SP —0.0236 0.0044 —54

Vakio —5.4787 1.1764 —4.7

RZ = 0.983

Regressiokertoimien estimaatit antavat runsaasti tietoa rehun eri ominai-
suuksien vaikutuksesta kasvuun ja rehun syontiin. Kasvun voi todeta hidastu-
van ry-méidria lisdttdessd siten, ettd teoreettinen kasvun maksimi saavutetaan
noin 4160 ry:114. Ry:n tuotantovaikutus néyttdd kasvavan lisittdessd sen srv-
pitoisuutta ja se on maksimissa tasolla 136 g srv/ry. Valkuaispitoisuutta tastd
lisdttdessd ry:n tuotantovaikutus heikkenee. Tulosta tukevat mm. erddt tans-
kalaiset ja ruotsalaiset kokeet, joissa korkeimmat paivikasvut saatiin ry:mn sisil-
thessd 120—125 g srv/ry (Wiktorsson et.al. 1975).

Mallin syontikykyfunktion estimaattien perusteella on todettavissa mm.,
ettd rehun srv-pitoisuuden kasvu vdhentdd kuiva-aineen péivittdistd syontiméda-
T84 ja ettd saman suuntaisesti vaikuttaa rehuyhdistelmén vikevyyden lisdys.
Rehun kuitupitoisuuden kasvaessa kuiva-aineen péivittdinen syontimé#aréd niin-
ikdén vidhenee. Kokonaisuutena mallin tulokset vastaavat niitd kisityksid ja
tutkimustuloksia, joita on rehun eri ominaisuuksien vaikutuksesta eldintuotan-
nossa.

4, Tuotannon opitimointi lyhyelld aikavalilld

Ottaen huomioon tuotantoon tehdyt investoinnit kuten rakennukset, koneet,
laitteet ja rehuntuotanto, naudanlihantuotantoa voidaan taloudellisena yrityk-
send pitdd ajan suhteen jatkuvana toimintana. Tuotannon tavoitteena voidaan-
kin t&lloin pitdd sitd, ettd yritys kokonaisuutena antaa mahdollisimman hyvén
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rahallisen nettotuloksen. Tavoite voidaan esittdd myos siten, ettd eldinpaikkaa
ja vuotta kohti tai kasvatettavaa eldinté ja kasvatukseen kéytettyd pdivdd kohti
saadaan mahdollisimman suuri tuoton ja kustannusten erotus. Lihantuottajan
on siis ratkaistava, minki ik&iseksi ja milld ruokinnan intensiteetilld elédin olisi
taloudellisinta kasvattaa.

Jatkuvassa yritystoiminnassa ty6- ja erdidt tarvikekustannukset, rehukus-
tannusta lukuunottamatta, samoinkuin omaisuudesta aiheutuvat korko-, poisto-
ja kunnossapitokustannukset ovat suhteellisen kiinteitd aikayksikkdd kohti.
Kun lyhyelld aikavélilld ainoastaan muuttuvat kustannukset vaikuttavat tuo-
tannon optimin médrdytymiseen, voidaan tuotannon tulos esittdd katetuottona,
joka saadaan vidhentdmaélld tuotosta muuttuvat kustannukset. Ottamalla kas-
vatettavan eldimen osalta ajan suhteen muuttuvina kustannuksina huomioon
rehukustannus ja vasikan hankintakustannus sekd merkitsemalld

KT = katetuotio péivaad kohti

Y = lihatuotos

T = kasvatusaika

X = ry-méiira

pvas = vasikan hankintakustannus
Py = lihan hinta

PX = ry:n hinta

voidaan katetuotto kirjoittaa seuraavasti

KT — pyY . (pxX +pvas)
T T

Yhtdlon suurin arvo eli suurin mahdollinen kate kasvatukseen ké#ytettyid
paivdd kohti saadaan derivoimalla yhtdld ry-méédrdn X suhteen ja etsimilld
X:n arvo, jolla derivaatta = 0. Derivaattafunktio on seuraava:

d(XT) dT dYy
i xX + pvas — pyY) — T(px — py —).
X = @ p pyY) — T(px —py dX)
Kun Y:n ja T:n paikalle sijoitetaan mallin funktioiden estimaatit ja merki-
tddn yhtdls = 0, se voidaan kirjoittaa sievennysten jdlkeen muotoon:

0.6063 -
(TZ) [pxX + pvas — py(102 - X0-8646 . 10-0-0001X)] _ px

.8646
+ py (O—X —0.0002) (102 - X0-8646 . 10-0-0001X) — ¢, jossa

z = rehuyhdistelmén vikevyys ry/kg kuiva-ainetta
a = kasvufunktion vakiotermi kéytetylld rehuyhdistelm&lld, ilman ry-
maaria.
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Sijoittamalla yhtdléon tarvittavat rehun, lihan ja vasikan hinnat sekd a:n ja
z:n arvot voidaan ratkaista X, eli maksimikatteen antava ry-mééra.

5. Mallin soveltamisesta

Y& esitetylld yhtdlolld voidaan selvittdd se kokonaisrehuyksikkoméadrd
tiettyd rehuyhdistelmis, joka tehdyin hintaolettamuksin maksimoi rahallisen
nettotuloksen. Maksimoitavana suureena voidaan kayttdd jotakin erikseen
maiidriteltdvid katetuottoa kiinteille kustannuksille tai vaikkapa nettovoittoa, jos
ty6- ja kiinteiden kustannusten oletetaan olevan lineaarisessa suhteessa aikaan,
ts. kiinteitd aikayksikk6a kohti. Sijoittamalla yhtdlén antama ry-mairéd ja
muut muuttujien tunnetut arvot mallin kasvu- ja sydntikykyfunktioihin voi-
daan laskea estimaatit kasvun suuruudelle ja kasvatusajalle.

Esitetty ratkaisu koskee Ayrshire-rotuisia sonnivasikoita noin 16 kuukau-
den pituisella kasvatusajalla. Haluttaessa soveltaa ratkaisua muihin rotuihin
tai lehmévasikoihin, joiden geneettiset ominaisuudet ovat erilaisia, malli tulisi
estimoida erikseen n&itd koskevasta aineistosta.
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Lauri Kettunen

MAATALOUSTUOTANNON KEHITYS VUOSINA 1975—85 1
1. JOHDANTO

1. Ennusteista yleensi

Maataloustuotannon ennusteet perustuvat useimmiten kiytettdvissd oleviin
padoma- ja tydvoimaresursseihin, maapinta-alaan seki tuotteiden ja tuotanto-
panosten hintoihin. Taustalla on lisiksi olettamus tuotannon optimaalisesta
allokoinnista tai voiton maksimoinnista. FEnnusteiden laadintaan kiytetdidn
télldin matemaattisia apuvilineitd kuten ekonometrisia malleja tai optimointi-
menetelmis.

Maamme maatalouden kokonaistuotannon ennustaminen ei kuitenkaan voi
tapahtua yksinomaan edelld mainitulla tavalla. Tédmid johtuu ennen muuta
tuotannon rajoittamistoimenpiteistd tai pyrkimyksistd niihin. Meilldhin on
1960-luvun lopulta ldhtien paketoitu tai kesannoitu peltoja, teurastettu lehmis,
rajoitettu kanaloiden ja sikaloiden perustamista, peritty lannoitteiden ja rehu-
jen valmisteveroja sekd kannettu markkinoimismaksuja tuotannon rajoitta-
miseksi. Tavoitteena on ollut saattaa tuotanto vastaamaan paremmin kotimais-
ta kysyntdd. Tuotannon vapaalle kehittymiselle on siis ollut rajoitetut mah-
dollisuudet huolimatta runsaista resursseista.

Tuotannon ohjaamistoimenpiteet tulevat ilmeisesti edelleen hallitsemaan
maatalouspolitiikkaamme. Paatuotteittemme omavaraisuus ylittdad talla het-
kelld 100 °o:n. Maailmanmarkkinahinnat tuskin nousevat ldhivuosina, joten
taloudellisesti kannattavaa vientid ei ole ndképiirissd. Siind mielessi on siis
painetta alentaa tuotantoa. Vastapainona on kuitenkin ty6llisyys-, elintarvi-
kehuolto- ja yhteiskuntapoliittiset seikat, jotka puoltavat jonkin verran oma-
varaisuutta ylittdvasa tuotantoa.

Maataloustuotannon kehitys tulee siis riippumaan ennen muuta julkisvallan

1 Esitan parhaat kiitokset Kyosti Haatajan rahastolle, joka on tukenut tits tutki-
musta. ,
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toimenpiteistd. Varsinkin lakisditeiset tuotanto- tai vientikatot tulevat ilmei-
sesti ohjaamaan tuotannon kehitystd. Vuoden 1977 maataloustulolakiin sisél-
tyy méiriys, jonka mukaan vuosiksi 1979—81 maidon-, lihan-, kananmunien-
ja viljantuotannolle tulee tietyt tuotanto- tai vientikatot, joiden ylimenevét
misrat maatalous joutuu itse markkinoimaan eli viemé&an ulkomaille. Koska
maailmanmarkkinahinnat ovat selviisti tuotantokustannuksiamme alemmat, voi-
daan olettaa, ettid maatalous pyrkii ohjaamaan tuotantonsa asetettujen rajojen
mukaan minimoidakseen jirjestelméstd aiheutuvat kustannukset. Vuosittaiset
poikkeamat tavoitteista ovat tietenkin mahdollisia mm. satovaihteluiden takia.

Julkinen valta on myds osaltaan vastuussa siitd, ettd tuotanto sopeutuu ase-
tettuihin tavoitteisiin, jotka eivdt sin@insid muodosta tuotantorajoja. Monin
lainsaddinndllisin toimenpitein onkin vdhennetty tuotantopotentiaalia tai oh-
jattu tuotantoa tuotteesta toiseen. Niiden toimenpiteiden voimakkuudesta
riippuu hyvin suuressa médrin maamme maataloustuotannon kokonaism&dra.

Maamme maataloustuotannon .ennustaminen poikkeaa siis oleellisesti mo-
nien muiden maiden vastaavasta tehtdvéstd. Paljon tavallisempi on nimittdin
tilanne, jossa tuotannon kehitysta rajoittavat niukat resurssit. Ongelmana on
t4116in siis, kuinka saada tuotanto kasvamaan riittdvén nopeasti.

Vaikka maataloustuotannon ennustaminen on sidoksissa tuotantotavoittei-
siin, liittyy siihen kuitenkin osa-alueita, joista voidaan laatia tavanomaisia en-
nusteita. Eris tirkeimpid tuotantopotentiaaliin vaikuttavia tekijoitd on sato-
taso, jonka kehitykseen maatalouspoliittiset toimenpiteet eivét vaikuta kovin-
kaan paljoa. Lannoitteiden hintoja sdatelemilld voidaan tosin ohjata lannoit-
teiden kayttod ja osittain siis satotasoa, mutta se voidaan ottaa huomioon myos
ennusteissa.

Toinen merkittivi ennustamisen kohde on rehuhyotysuhteen kehitys koti-
eldintaloudessa. Jalostuksen avulla on mahdollista tuottaa eldinainesta, joka
pystyy kiyttimé&in rehua entistd tehokkaammin. Ruokintatekniikka kehittyy
my6s jatkuvasti. Némi tekijit lisidviat tietenkin tuotantopotentiaalia.

Yhdistimalld satotaso- ja rehuhydtysuhde-ennusteet saadaan yleiskuva maa-
taloustuotantomme kehitysmahdollisuuksista. Lopullinen tuotannon miird jaa
siis riippumaan harjoitettavasta maatalouspolitiikasta. Koska siitd ei ole ole-
massa mitdin pitkd#n aikavilin ohjelmaa, jéé ennusteiden laadinta erilaisten
olettamusten varaan. Suurimmat ongelmat liittyvit peltoalaan ja kotieldin-
tuotannon laajuuteen.

2. Ennustemenetelmistid

Tassd yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyéd selvittiméén tarkem-
min pitkin aikavilin ennustemenetelmid yleensd. Todettakoon vain lyhyesti
tissd tutkimuksessa kiytetyistd menetelmistd seuraavaa.

Tehdyt ennusteet ovat péiasiassa ns. trendiennusteita. Trendiennusteilla
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tai projektioennusteilla ei liene selvdd yksikidsitteistd médritelmés. Kdytdnnossd
tédllaiset ennusteet laaditaan tarkasteltavan suureen aikaisempaan kehitykseen
perustuen ottamatta yksityiskohtaisesti huomioon eri tekijédin vaikutusta. Usein
mainitaan trendiennusteiden yhteydessd ettd ne on tehty oleftaen

a) tutkittavaan ilmiéén vaikuttavien tekijoiden pysyvén ennallaan tai

- b) kehittyvian aikaisemmalla tavalla tai '

c) olettamalla politiikan sdilyvdn ennallaan.

Tillaiset olettamukset voivat tosiasiassa olla kovinkin epdméirdisi tai epa-
tarkkoja, silld useiden eri tekijoiden vaikutusta on vaikeaa erottaa tarkastelta-
vasta ilmidsts, kehitys ei ehkd ole tasaista voimakkaiden politiikkamuutosten
takia tai viimeaikaiseen kehitykseen liittyy yksittéisid toimenpiteitd, jotka eivit
toistu tulevaisuudessa.

Trendiennusteet ovat useimmiten lineaarisia ekstrapolaatioita. Joko silmé-
mé#rdisesti tai pienimmén nelissumman menetelmélld estimoitua lineaarista
trendisuoraa jatketaan tulevaisuuteen. Tietenkin voidaan kayttdd myds kdyrd-
viivaista kehitysuraa. Ennuste voi tilléin perustua trendisuoraan, jota kuiten-
kin »taivutetaan» eri tekijéiden perusteella. Niin saatu ennuste saattaakin olla
tai tuntua luotettavammalta kuin puhtaasti matemaattisin menetelmin saatu
ennuste, silld jilkimmaéiset menetelmit ovat usein liian kaavamaisia eivitkd ne
voi ottaa huomioon kaikkia tekijoiti. Matemaattisiin malleihin on useimmiten
vaikeaa sisdllyttdd rajoittavia tekijoitd, jotka voivat kuitenkin olla ratkaisevia
koko kehityksen kannalta.

Todettakoon vield, ettd pitkdn aikavilin ennusteita ei ole aina tarkoitettu
kiytettdviksi koko ennusteperiodin ajan, vaan koska ne kuvaavat kehitystd
ennusteiden laadintahetkelld, niitd on syytd tarkistaa jopa parin vuoden véli-
ajoin.

Tassd artikkelissa on lyhyesti esitetty maamme maataloustuotannon ennus-
teet vuoteen 1985 mennessi. Kulutuksesta, satotasosta ja rehuhyotysuhteesta
on valmistunut erilliset tutkimukset (Haggren ja Kettunen 1976, Mela ja Haapa-
lainen 1976, Haapa ja Maijala 1977, Haggren 1977), joten uutta téssd on vain
kotieldintuotantoa koskevat ennusteet. Artikkeli on yhteenveto tutkimuspro-
jektista, johon ovat osallistuneet Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinvil-
jely- ja kotieldinjalostuslaitokset, Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos,
maatilahallitus ja maa- ja metsédtalousministerié. Viimeksi mainittu on myds
tukenut tutkimusprojektia yhteistutkimusmaéérarahoin.

II. XASVINVILJELYTUOTANTO

3. Satoennusteet .

Maantuotto muodostaa oleellisen perustan maataloustuotannolle Suomessa,
sillda ulkomailta ei tuoda paljoa rehuja. Kokonaistuotannon mééaridn kehitys on
siis 1dhes 100 %o:sesti riippuvainen kokonaisrehuyksikkosadosta.
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Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinviljelylaitos on laatinut satoennus-
teet tirkeimpien tuotteiden osalta (Mela ja Haapalainen 1976). Taulukossa 1
esitetyt tuotteet peittdvat noin 95 %o koko kasvinviljelytuotannosta.

Taulukko 1. Eri viljelykasvien satotason kehitys vuoteen 1985.

19751 1985 Lisays

kg/ha /0
Syysvehni 3020 3280 9
Ruis 2210 2 670 21
Kevitvehni 2680 3040 13
Ohra 2510 2 950 18
Kaura 2470 2900 17
Peruna 14 030 19 500 39
Sokerijuurikas 29 700 33000 11
Heind (ilmakuiva) 3910 4 300 10
Sédilorehu (tuoresato) 19190 21 500 12

1 Trendiarvio vuosilta 1971—75.

Satoennusteita ei ole tehty minkdin kaavamaisen menetelmin perusteella,
vaan niitd laadittaessa on kéytetty erilaisia tutkimustuloksia, kenttdkokeita,
jne. sekd subjektiivista harkintaa ja eri tahoilta saatuja késityksid. T&hin on
pdddytty mm. siitd syystd, ettd aikaisemman kehityksen perusteella estimoidut
matemaattiset mallit eivdt sovellu ndkopiirisséd oleviin olosuhteisiin kuten lan-
noitteiden hintojen nousuun ja energian saatavuuden heikkenemiseen. Voi
olla, ettd t&llsin aliarvioidaan teknisen ja biologisen kehityksen nopeus ja
ennusteista tulee siten liian varovaisia, kuten yleensi on kiynyt.

Téassd yhteydessd ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti kisitelld satotasoon
vaikuttavia tekijoitd, vaan on tyydyttdvd muutamaan yleistoteamukseen. Lan-
noitustason on oletettu nousevan vield hieman nykyisestd tasosta, joskin parina
viime vuonna on lannoitteiden myynti kdadntynyt laskuun hintojen noustessa
voimakkaasti. Lannoitustekniikan parantumisen voi myds katsoa lisddvin
vield satotasoja. Kasvinjalostus on ilmeisesti riippumaton taloudellisesta kehi-
tyksestd, joten sen ansiosta voidaan olettaa satotasojen nousevan. Kasvinjalos-
tus on pitkdaikaista toimintaa, joten jo nyt olemassa olevien parempien lajik-
keiden levidminen takaa tietyn satotason nousun. :

Satotasoa nostavat myds rikkakasvien torjunta ja kasvunsditeiden kaytto.
Sadetus voi myodskin jossain médrin lisédntyid ja siten vaikuttaa satotasoihin.
Tahdn luetteloon voidaan lisdtd my6s salaojitus, silld sen ansiosta kasvaa vil-
jelty peltopinta-ala. Se myds tehostaa viljelytekniikkaa. Muita satotasoon
vaikuttavia tekijéitd ovat mm. ammattitaidon lisddntyminen ja viljelijdiden
ikdrakenteen muuttuminen. Sditila on erds oleellisimpia satotasoon vaikuttavia
tekijoitd, mutta valitettavasti sitd ei voida ennustaa. Niinpid ennusteet perus-
tuvatkin normaaliin sdétilaan. Vuosittaiset satotason vaihtelut, jotka aiheu-
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tuvat sddstd, ovat melkoiset, mutta niisti voidaan esittdd korkeintaan toden-
nikoisyysjakautuma.

Ennusteet osoittavat suhteellisen pientd satotasojen nousua, joten niitd ei
voi sanoa epérealistisiksi. Itse asiassa ne ldhes saavutettiin jo vuonna 1976
edullisten sdfolosuhteiden takia. Vuoden 1975 pinta-aloilla painotettuna sato-
tason nousu on noin 15 % eli keskimé#drin 1.5 % vuodessa.

III. KOTIELAINTUOTANTO

4. Taustaolettamukset o

Kotieldintuotannon ennusteet on seuraavassa laadittu ldhtien t&ll4 hetkelld
olemassa olevista tuotantokatoista, jotka tosin ulottuvat vain 1980-luvun alkuun.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettei politilkka muutu kovin paljoa vuoteen 1985
mennessd. Tuotantokatot perustuvat osittain kulutuksen kehityksestd vuonna
1975 tehtyyn erilliseen ennusteeseen (Haggren ja Kettunen 1976). Voi olla, ettd
taloudellisen kasvun pysdhdyttyd kulutusennusteet eivit tdysin toteudu. Mm.
lihan ja juuston kulutuksen kasvu voi olla ennustettua hitaampaa.

Kulutuksen kehitys on ilmeisestikin ratkaiseva tuotantoennusteen laadin- .
nassa. Voidaan nimittdin olettaa, ettd myos tulevaisuudessa pyritddn ylituo-
tantoa rajoittamaan valtiontaloudellisista syistd. Téarkeimpien lopputuotteiden
omavaraisuusastetta ei voitane pé#stdd nousemaan nykyisestd tasosta, vaan
pyrkimyksend on pikemminkin pienentdd sitd. Siten tuotannon kehitys on
sidoksissa kulutuksen kehitykseen. Mik&li kuitenkin tuotannon rajoittamistoi-
menpiteistd luovutaan esimerkiksi tyollisyyspoliittisista syistd, epdonnistuvat
myos seuraavassa esitettdvit tuotantoennusteet. Tuotannon alenemiseen koko-
naisuudessaan eividt nimittdin viittaa juuri mitk#in tekijat.

5. Maidontuotanto

5.1. Lehmien lukumddrd

Maidontuotannon ennuste perustuu lehmien lukuméérén ja keskituotosten
ennusteisiin. Lehmien lukumé&iridn kehitys ei ole ollut suoraviivaista, joten
siitd ei voida 16ytdd yksikdsitteistd kehitystrendid. Yleissuunta on kuitenkin
selviasti aleneva. Viime vuosina on toteutettu useita toimenpiteitd, jotka ovat
toisilleen vastakkaisia ja héiritsevit siis taustaolettamuksien tekoa. Todetta-
koon vain, ettd vuonna 1969 kiytettiin voimakkaita keinoja (mm. teurastus-
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Kuvio 1. Lehmien lukuméérén ja maidontuotannon kehitys vuosina 1960—76 ja ennus-
teet vuodelle 1985.

palkkioita) tuotannon rajoittamiseksi. 1970-luvun alkupuolella oltiin taasen
huolestuneita maidontuotannon alenemisesta ja niin maidon tuottajahintaa
nostettiin voimakkaasti. Silld oli ilmeisestikin maidontuotannon alenemista
hidastava vaikutus. Kun osittain sen vaikutuksesta, mutta ennen kaikkea keski-
tuotosten nousun takia maidontuotanto kddntyi vuonna 1976 nousuun, pdddyt-
tiin tuotantokattoajatteluun, pieniin tuottajahinnan korotuksiin ja markkinoin-
timaksuihin. Koska tuottajien reaktiot tulevat esille suhteellisen hitaasti mai-
dontuotannossa, ei ole vield ndhtévissd, mihin aivan parin viime vuoden tuo-
tantopoliittiset toimenpiteet tulevat johtamaan.

Maidontuotannon ennusteen taustaksi ei ole siis helppo 16ytid mitdén yhte-
ndistd olettamusta. On siis tavallaan spekuloitava silld, mitd tulevaisuudessa
tullaan tekemé&én. Kun tarkastellaan kuviota 1, jossa on esitelty lehméluvun
kehitys vuodesta 1960, todetaan aluksi, ettd vuonna 1963 tapahtui kdinne las-
kuun. Siten kyseinen vuosi muodostaa my6s mahdollisen trendiennusteiden
alkupisteen. Sen perusteella pdddyttédisiin ennusteeseen, ettd vuonna 1985 olisi
noin 500000 lehm&d. 1970-luvulla kehitys on kuitenkin ollut hitaampaa eli
keskimésrin 21 600 lehm#s vuodessa, kun aleneminen 1960-luvulla oli 40 000
lehm&d vuodessa. Aivan viime vuosina lasku on ollut vain 10 000 lehmii vuo-
dessa.
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Pitdisik6 trendiennuste tehdd vain 1970-luvun perusteella vai vuodesta 1963
alkaen? Siihen ei voitane antaa vastausta. Maidontuotannon kehitystd on
aivan ilmeisesti ohjannut tarve pitdid ylituotanto hallittavissa rajoissa, ja tdmé
politiikka s#ilynee tulevaisuudessakin, mihin viittaa mm. tuotantopoliittisen
toimikunnan ensimmaiiset esitykset. Jos kuitenkin ennuste perustuu omava-
raisuustavoitteisiin, ei voida endi puhua trendiennusteesta eli sellaisesta kehi-
tyksests, johon paddyttdisiin, jos tuotanto saisi kehittyd samalla tavalla kuin
aikaisemminkin.

Jos valttimaittd halutaan tehdi trendiennuste, niin 1970-luku néyttéisi par-
haiten sopivan lihtékohdaksi. Lehmien lukumééridn aleneminen on vuodesta
1970 alkaen ollut melko suoraviivaista. Sen perusteella voisi ennustaa, ettd
vuonna 1985 maassamme olisi 600 000 lehmé&a.

5.2. Keskituotoksen kehitys
Maidontuotanto lehmiaid kohti nousi melko lineaarisesti 1960-luvulla. Sen

sijaan 1970-luvulla kehitys on ollut epdyhtendinen ja vaikeuttaa siten ennusteen
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Kuvio 2. Lehmien keskituotoksen kehitys vuosina 1960—76 ja ennuste vuodelle 1985.
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laadintaa. Keskituotoksen vaihteluun lienee kuitenkin syynd huonolaatuinen
rehu erédind vuosina ja néin ollen kyseiset huonot vuodet voitaneen jattdd huo-
mioimatta trendiennustetta tehtéessd. Ennusteeksi vuodelle 1985 saadaan niin
ollen 4850 litraa lehm&ii kohti.

Juuri 1970-luvun epédyhtendisen kehityksen vuoksi on vaikea arvioida, onko
ennuste rohkea vai varovainen. XKun otetaan huomioon, ettd tarkkailukarjoissa
keskituotos on jo ennustetta korkeampi ja monissa karjoissa vield sitdkin suu-
rempi, on ennusteen saavuttaminen hyvin mahdollinen. Jalostus ja lehmé&-
miéridn alenemisen myo6td tapahtuva eldinaineksen parantuminen pitdnevét
huolen siitd, ettd kehitys tulee jatkumaan ennustetulla tavalla.

5.3. Maidon kokonaistuotos

Maidontuotannon kokonaisennustetta ei voida tehdd suoraan tuotantom#é-
riin perustuen, vaan se on laadittava lehmien lukumiiridn ja keskituotosten
perusteella. Jos ldhtokohtana pidetdin 4850 1 keskituotosta, antaa 600 000
lehm&i 2 910 ‘milj. 1 kokonaistuotoksen. Tuotos olisi siis edelleen aleneva. Tuo-
tannon médrédn pitdminen nykyiselld 3 100 milj. 1:n tasolla edellyttdisi noin
640 000 lIehmaa vuonna 1985. Mainittakoon, ettd vuoden 1977 maataloustulolain
mukaiset tuotantokatot meijeriin tulevan maidon osalta ovat: 2710 milj. 1 vuon-
na 1979, 2675 milj. 1 vuonna 1980 ja 2660 milj. 1 vuonna 1981. Ennustettu tuo-
tanto ylittdd hieman ndmi tavoitteet, kun otetaan huomioon kulutus tiloilla.

Niin saadun ennusteen mielekkyyttd voitaneen parhaiten tarkastella ver-
taamalla sitd kulutukseen.

Rasvana mitattuna vaihteli maitotuotteiden omavaraisuus eli tuotannon ja
kulutuksen suhde 1960-luvulla 120 ja 126 wvé&lilld. Siis huolimatta tuotannon
alenemisesta omavaraisuus ei alentunut. Tédhén oli syynid ennen muuta voin ja
kulutusmaidon kulutuksen aleneminen, mitd juuston kulutuksen kasvu ei pys-
tynyt kompensoimaan. Samanlainen on ollut kehitys 1970-luvullakin kuten
kdy ilmi oheisesta asetelmasta.

Vuosi 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
Omavaraisuus 126 122 123 123 126 121 124 128

Maitotuotteiden kulutukselle on viime vuosina ollut ominaista maitonestei-
den kulutuksen pysyminen ennallaan, voin kulutuksen aleneminen ja juuston
kulutuksen kasvu. Tdmin kehityksen on oletettu jatkuvan muutoin paitsi ettd
myds maitonesteiden kulutus alenee jonkin verran. Tehtyjen ennusteiden
mukaan maidon kokonaiskulutus olisi vuonna 1985 yhteensd noin 2 340 milj. 1
sen oltua vuonna 1975 noin 2 560 milj. 1. Aleneminen olisi siis 8.6 %b.

Jos tuotanto vuonna 1985 on 2910 milj. 1, on omavaraisuusprosentti 124,
Kulutuksen sdilyminen nykyiselld tasolla merkitsisi sen sijaan 114 %:n oma-
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varaisuutta. Edelld esitetty kulutusennuste voi olla liilan pessimistinen, silld
aivan viimeaikoina on maatalouspoliittiseksi tavoitteeksi otettu mm. voin kulu-
tuksen sdilyttdminen 60 milj. kg vuodessa. Jos siind onnistutaan, sdilyy maidon
kokonaiskulutus ennallaan. '

Y114 olevan perusteella voi paitells, ettd tehty trendiennuste (vuonna 1985
600 000 lehm&d ja maitotuotos 2910 milj. 1) merkitsee maidontuotannon oma-
varaisuuden s#dilymistd entiselld tasolla eli 120—125 %o:n vililld. Jos tavoit-
teeksi asetetaan alempi omavaraisuustaso, on tuotannon supistamisvauhtia lisdt-
tdvéd hieman.

6. Naudanlihantuotanto

Naudanlihantuotannosta ei voida tehdi itseniistd trendiennustetta, vaan
ennusteen on perustuttava lypsylehmien lukuméiérdin ja keskiteuraspainojen
kehitykseen.

Keskiteuraspainon kehitys on teurastamotilaston mukaan ollut melko lineaa~
rista ja tdmé&n kehityksen projisointi vuoteen 1985 antaa ennusteeksi 200 kg.
Tamin ennusteen toteutuminen on hieman kyseenalainen. Vain lehmien keski-
teuraspaino yltdd t#lld hetkelld kyseiseen lukuun. Tosin lehmien paino nou-
see edelleenkin ja kun naudanlihan tuotantopalkkioita maksetaan yli 160 kg
teuraista, on se omiaan lisddméi&dn kiinnostusta teuraspainojen nostamiseen.
Samaan suuntaan vaikuttanee myds vasikoiden tarjonnan vdheneminen.

Keskiteuraspaino nousee ennen muuta siitd syystd, ettd vasikoiden teuras-
tukset véhenevidt, kuten kéy ilmi oheisesta taulukosta 2. Pikkuvasikoiden
teurastukset nayttivat jo wsaavuttaneen miniminsd, mutta ruohovasikoiden
samoin kuin mullien teurastukset vihenevit ilmeisesti vieldkin ja sitd kautta
tietenkin keskimiirdinen teuraspaino nousee.

Taulukko 2. Teuraseldinten jakautuma vuosina 1967—76, 1 000 kpl.

Hiehoja ja Ruoho-

. ? Mulleja R Pikku-
Vuosi Lehmid sonneja vasikoita priggs Yht.
y1i 120 kg 80—120 kg alle 80 kg vasikoita

1967 166 204 . 110 242 71 793
68 151 230 101 187 . 51 720
69 203 306 115 198 43 865

.70 216 293 93 132 30 764
71 170 361 80 100 22 733 .
72 192 338 123 69 18 740
73 166 293 . 127 49 11 . 646
74 217 325 150 65 23 780
75 182 325 133 59 26 725

76 172 346 100 40 27 685
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Kuvio 3. Naudanlihantuotanto ja keskiteuraspainot vuosina 1960—76 ja ennusteet
vuodelle 1985.

Lypsylehmien, nuorten sonnien ja hiehojen keskipainojen voi olettaa nou-
sevan vield jonkin verran, joten jos pikkuvasikoiden ja ruohovasikoiden teu-
rastukset alenevat, keskiteuraspaino voi nousta 190—195 kg:aan. Lineaarisen
trendin antama 200 kg niyttdd siis olevan lilan optimistinen tulos. Seuraa-
vassa k#ytetdiin ennusteen pohjana 190 kg:n keskiteuraspainoa. Sekin voi olla
liian korkea.

Teuraseldinten miadrd riippuu ilmeisestikin lypsylehmien lukumé&é&résté.
Taysin tarkkaa kuvaa téstd riippuvuussuhteesta ei kuitenkaan ole olemassa,
eiks ole helppo estimoida sitd. Vuosina 1970—76 teurastettujen eldinten luku-
maiirin ja lehmikannan perusteella on arvioitu, ettd feuraseldinten lukumé&ira
olisi 90 %o lypsylehmikannasta. T&h&n arvioon liittyy muutaman prosentti-
yksikdn virhemahdollisuus.

Jos lypsylehmii on vuonna 1985 600 000, on teuraseldimid 540 000 ja koko
lihatuotos 102,6 milj. kg. Mikéli lehmien lukum&éiré on télléin edelleen alene-
massa, on teuraseldimiin liséttdvi vield nettopoistuma, jolloin esimerkiksi 10 000
lehmin vihennys merkitsee 2 milj. kg lisdystd naudanlihantuotantoon. Lopul-
linen naudanlihan tuotantoennuste olisi siis noin 105 milj. kg, eli siis hieman
nykyistd tuotantoa alempi.

Tdssd ennusteessa ei ole lainkaan otettu huomioon varsinaista lihakarjan
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kasvattamista, joka on toistaiseksi ollut varsin vdhéaistd. Koska naudanlihan
kysynté tulee ilmeisesti olemaan vuonna 1985 korkeampi kuin ennustettu tuo-
tanto, ellei voimakkain hintapoliittisin keincin lihan kysyntd# siirretd sian-
lihaan, olisi pyrittdvd lisd&m&dn my6s varsinaista naudanlihan kasvattamista.
Sen avulla voitaisiin helpottaa naudanlihan tuontipainetta, josta on jo merk-
kejéa talld hetkelld.

7. Sianlihantuotanto

Sianlihantuotanto on biologisessa mielessd paljon joustavampaa kuin mai-
don- tai naudanlihantuotanto. Mikali taloudellisia edellytyksid on olemassa,
tuotantoa voidaan lisétd melko nopeasti. Niinpi trendiennusteilla ei olekaan
kovin paljoa merkitystd ja pitkdn aikavilin ennusteet tehdiinkin pisasiassa
kulutuksen kehitykseen perustuen. T&lldin oletetaan, ettd tuotanto sopeute-
taan eri maatalouspoliittisin keinoin vastaamaan kulutusta.

Sianlihantuotanto on tdhdn saakka kehittynyt varsin hallitulla tavalla.
Ajoittain on vientitarvetta, mutta se on ollut suhteellisen vihiistd tuotantoon
verrattuna. Tasaisempaankin tuotannon kasvuun olisi ilmeisesti padsty, jos
tuottajahintaratkaisut olisi tehty pelkéstdin tuotantopoliittisin perustein. Ny-
kyisen kokonaisvaltaisen hintapolitiikan vallitessa on ajoittain nostettu joi-
denkin tuotteiden hintaa keskim##rdisti enemmin, minki takia toisten tuottei-
den hintojen korotus on jidnyt vihiiseksi. Niin on kidynyt ajoittain sianlihan
kohdallakin, mutta ylimalkaan ottaen sianlihan hintapolitiikka on ollut onnis-
tunutta. !

Sianlihan kulutukseen vaikuttaa voimakkaasti naudan ja sianlihan hinta-
suhde. Kuten edelld on todettu, naudanlihan kotimainen tarjonta ei tule kas-
vamaan vaan pikemminkin se hieman alenee. T#mi pakottaa nostamaan nau-
danlihan hintaa sianlihan hintaa nopeammin, mikili halutaan vilttii naudan-
lihan tuonti. Naudanlihan tuotanto on sinéinsid kalliimpaa kuin sianlihantuo-
tanto, joten jo n#in luonnollisista syistd sianliha on naudanlihaa edullisempaa.

Niinpé onkin todenn&kéistd, ettd lihan kulutuksen kasvu -— sen suuruus
riippuu taloudellisesta kasvusta — kohdistuu sianlihaan. Vuosittainen per
capita kulutuksen kasvu on ollut 1 kg. Jos se jatkuu sellaisena edelleenkin,
kuten oletetaan, on se vuonna 1985 35 kg eli kokonaiskulutus on 171 milj. kg.

Jos jaitketaan silmé&maéiriisesti sianlihantuotannon kehitystd eteenpdin, pai-
dytédén 180 milj. kg:n suuruiseen tuotantoon vuonna 1985. Niin ollen tuotanto
ylittédisi lievésti kulutuksen, mitd voidaan pitii myds tavoitteena, silld valtion
tukema vienti tulee uuden hintalain mukaan olemaan 14—12 milj. kg vuosina
1979—81. Toisaalta 180 milj. kg:n ennustetta voidaan pitdd hyvin keskiarvo-
ennusteena, joka voidaan myés ylittda.
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Kuvio 4. Sianlihan tuotanto ja kulutus vuosina 1960—76 ja ennusteet vuodelle 1985.

8. Kananmunantuotanto

Kananmunantuotannon ohjaamisessa on maatalouspolitiikkamme ep&onnis-
tunut eniten. Muutamassa vuodessa tuotanto on kasvanut niin nopeasti,
ettd omavaraisuus on noussut 165 %:iin. Koska vienti on hyvin epidedullista,
on katsottu tarpeelliseksi supistaa tuotantoa ldhivuosina. Vuoden 1977 maa-
taloustulolain mukaan valtiovalta vastaa vuonna 1979 15 milj. kg, vuonna
1980 12 milj. kg:n ja vuonna 1981 10 milj. kg:n suuruisen kananmunaméirin
viennistd ylimenevin osan jdédessd tuottajien markkinoitavaksi. Kun kanan-
munien tuottajahintaa ei ole nostettu parina viime vuonna, on tuotannon kan-
nattavuus laskenut. Niin ollen maailmanmarkkinahintaan tapahtuva vienti
ei ole ilmeisestikdsn jirkevds, vaan tuotanto on sopeutettava vientikaton
mukaan.

Kulutuksen kasvu asettaa siis puitteet tuotannon kehittymiselle. Pari vuot-
ta sitten tehdyn ennusteen mukaan kananmunien per capita kulutus nousee
vuoteen 1985 mennessd 13 kg:aan. Voi olla, ettd tdméd ennuste on lilan opti-
mistinen, silld kulutus on pysynyt koko 1970-luvun ajan 10—I11 kgn vililla.
Kulutuksen kasvua lienee vaikea kiihdyttdd esim. hintapoliittisin keinoin, silld
kananmunien vihittdishinta on jo suhteellisen alhainen.

Tuotantoennuste voitaneen kuitenkin tehdi aikaisempaan kulutusennustee-
seen perustuen. Sen mukaan kokonaiskulutus olisi vuonna 1985 noin 63 milj.
kg. Mikili valtion tukema vienti sdilyisi 10 milj. kg:na, voisi tuotanto nousta
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1985.

70—75 milj. kg:aan. Jidljempédnid on ennusteena kéytetty alempaa arviota eli
70 milj. kg:aa.

9. Siipikarjanliha

Siipikarjanlihan tuotannon oletetaan sopeutuvan kysyntdin samalla tavalla
kuin sianlihantuotannonkin. Siipikarjanlihan kulutus on vield sininsi vihéis-
td, vajaa 3 kg per capita. Broilerin tuotanto, joka on noin 2/3 koko siipikar-
janlihan tuotannosta, on kuitenkin noussut suhteellisen nopeasti. Voidaan olet-
taa, ettd broilerille 16ytyy vield lisdd kysyntdd, kunhan vain markkinointi
tehostuu.

Siipikarjanlihan kulutusennusteeseen liittyy melko paljon arvaamista. Ta-
pahtuneen kehityksen perusteella on arvioitu, ettid se olisi 5 kg per capita vuon-
na 1985 eli yhteensd 24 milj. kg. Tuotanto on vastaavasti myds saman suu-
ruinen.

10. Muu liha

Muun lihan (lampaan-, hevosen- ja poronlihan) tuotanto on vajaa 6 milj. kg
eli noin 2 % lihan kokonaistuotannosta. Timi miidrd alenee ilmeisesti edel-

8



114

leenkin. Varsinkin hevosten lukumaiiri niyttdd laskevan, mutta mahdollisesti
myds lampaiden lukum#drd pienenee huolimatta tuotannon elvyttdmistoimen-
piteista.

Muu liha ei vaikuta juuri lainkaan tuotantoennusteisiin, eiké siis sen osalta
voi tapahtua suurta ennustevirhettd kokonaistuotantoa ajatellen. Seuraavassa
on muun lihan ennusteena kiytetty 5 milj kg.

11. Kotieldintuotannon vaatima rehumdéré

Kasvinviljely- ja kotieldintuotannon véilistd riippuvuutta voidaan tarkas-
tella laskemalla kotieldintuotannon vaatima rehuyksikkémdédrd. T&t&4 varten
on tehty erillinen tutkimus rehuhy6tysuhteesta 1970-luvulla ja ennuste vuo-
delle 1985 (Haggren 1977). Tutkimukseen liittyy suuria vaikeuksia, eik&d téssd
yvhteydessd esitettyjd lukuja tule ottaa lopullisina arvioina.

Kotieldintuotannon rehuhydtysuhde paranee yleensi jalostuksen ja ruokin-
nan tehostumisen ansiosta. Naudanlihan osalta tuoteyksikkod kohti tarvitta-
van rehun mé#ird kuitenkin lisdéntyy (vrt. taulukko 4). Teuraseldimen pai-
non kasvaessa elatusrehun tarve lisdédntyy ja kasvu muutoin hidastuu, joten
marginaalinen rehuyksikkétarve tuoteyksikk6d kohti kasvaa teuraspainon
lisddntyessd. Hintaporrastuksen takia teuraspainon nostaminen voi kuitenkin
olla taloudellisesti kannattavaa.

Maidontuotannossa ei ndytd olevan saavutettavissa endi kovin suuria paran-
nuksia rehunkiytén suhteen, mikéd johtuu ennen muuta lypsylehmien painon
kasvusta. Maidontuotos lehmia kohti nousee tosin lehmén painon lisddntyessé,
mutta samalla myos elatusrehun méaérd kasvaa. Sianlihan, broilerin ja kanan-
munien tuotannossa rehunkidyton hydtysuhteen odotetaan paranevan vield
huomattavasti jalostuksen ja ruokintatekniikan ansiosta.

Taulukko 4. Kotieldintuotannon vaatima rehumé&&rd vuosina 1975 ja 1985.

1975 1985

Tuotanto Rehun tarve Tuotanto Rehun tarve

milj. kg ry/kg  milj. ry milj. kg ry/kg milj. ry
Maito 1 3164 0.83 2626 2910 0.81 2 357
Naudanliha 112 11.50 1288 105 13.80 1449
Sianliha 127 5.28 671 180 4.77 859
Kananliha 5 7.90 40 5 7.90 40
Broileri 6 4.00 24 20 3.60 72
Kananmunat 80 3.56 285 70 3.08 216
Hevoset 2 (38 000 kpl) 76 (30 000 kpl) 60
Lampaat 2 (56 000 kpl) 32 (50 000 kpl) 29
Yhteensa 5 042 5082

1 Maidon osalta milj. 1 ja ry/lL
2 Hevosten ja lampaiden osalta rehuntarve on laskettu vuotuisen elatusrehutarpeen
mukaan, hevoset 2 000 ry/vuosi, lampaat 575 ry/vuosi.
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Taulukossa 4 on tehty yhteenveto kotieldintuotannosta ja sen vaatimasta
rehum3#irasti. Taseisiin on liitetty hevosten ja lampaiden lukumaé&ird, mutta
niiden osalta ennusteet ovat erddnlaisia arvauksia. Ne on kuitenkin otettava
huomioon rehutaseessa, kuitenkin niin, ettd niiden osalta lasketaan vuotuinen
ylldpitorehun méaira.

Maidontuotantoon menee nykyisin yli puolet rehupanoksesta. Vuoteen 1985
mennessi tarve pienenee noin 10 %o tuotannon alenemisen takia. Naudan- ja
sianlihantuotannon vaatima rehumiirs sen sijaan kasvaa niin, ettd koko trendi-
ennusteen mukaisen kotieldintuotannon vaatima rehumé&srd kasvaa vajaan
prosentin.

Suoraan kasvituotteina (viljana, perunana, vihanneksina) kulutettu maééréd
vastaa noin 730 milj. rehuyksikkds. Niin ollen vuoden 1975 sadon kaytté oli
kaikkiaan 5772 milj. rehuyksikkéd. Laidun ja odelmasato huomioon ottaen vuo-
den 1975 kokonaissato oli 5500 milj. ry. Osa kotieldintuotannosta (kuorittua
maitoa, heraa, yms.) menee kuitenkin rehupanoksena uudelleen kotieldintuo-
tantoon. Lisiksi maahan tuotiin rehuja noin 300 milj. ry, joten kéytettdvissa
oleva rehuméiéré oli 5800 milj. ry.

Kasvituotteiden kulutus laskee ilmeisesti hieman (muutaman prosentin)
vuoteen 1985 mennessi. Laskelmissa ei kuitenkaan tule kovin suurta virhett4,
jos se pidetdin edelleen 730 milj. ry:né. Néin ollen ennustettu kotieldintuo-
tannon ja kasvituotteiden kulutuksen vaatima kasvinviljelytuotanto olisi vuon-
na 1985 noin 5800 milj. ry.

Trendiennusteen mukaan kasvinviljelytuotanto olisi 6000 milj. ry, jos vil-
jelty peltoala pysyisi vuoden 1977 tasolla eli 2.30 milj. ha. Kéyttamattd olisi
siis vield noin 200 milj. ry, joka voitaisiin kéyttaa kotieldintuotantoon tai viedd
viljana ulkomaille. Todettakoon lisiksi, ettd maidon osalta tuotanto ylittaisi
edelleen runsaasti kulutuksen sekd sianlihan ja kananmunien osalta olisi hie-
man vientitarvetta. Arvio perustuu normaalisatoon, jonka molemmin puolin
vaihtelu voi olla jopa 10 9.

1V. YHTEENVETO JA LOPPUHUOMIOITA

Edelld on kdynyt ilmi, ettd maataloustuotannon ennustamiseen liittyy monia
epdvarmuustekijoitd, jotka alentavat ennusteiden luotettavuutta. Satotason
kehityksen voi olettaa periaatteessa olevan tyydyttavéasti ennustettavissa, mutta
vuosittaisten vaihtelujen takia ennusteen osuvuus voi olla vaikea todeta. Rehu-
hydtysuhteen paranemisen voi myds olettaa olevan melko tasaisen, mutta jal-
leen sen toteaminen tuottaa vaikeuksia rehupanoksen méidrdn ja laadun mit-
taamisvaikeuksien takia. Yleisesti ottaen voitaneen kuitenkin todeta, etté
tuotantopotentiaali kasvaa vuodessa noin 1.5 /o satotason nousun takia.

Kotieldintuotannon ennusteet perustuvat kulutusennusteisiin sekd tuotan-
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non ja kulutuksen tasapainottamistavoitteisiin. Niiden perusteella on pié-
dytty arvioon, ettd vuonna 1985 maidontuotanto olisi 2910 milj. 1, naudanlihan-
tuotanto 105 milj. kg, sianlihantuotanto 180 milj. kg, kananmunientuotanto
70 milj. kg ja siipikarjanlihantuotanto 20 milj. kg. Télléin olisi maidon oma-
varaisuus 120—125 %, sekd sianlihan ja kananmunien omavaraisuus noin 110 %,
Viljaa olisi vield noin 200 milj. kg yli oman tarpeen.

Ennusteita arvioitaessa on otettava huomioon, ettd ne on laadittu olettaen
taloudellisen kehityksen olevan normaalin. Niiden voidaan sanoa olevan
»surprise-free», ts. mitdén kovin ylldttivdid ei odoteta tapahtuvan ennuste-
periodilla. Missd méirin on todenn#kéistd, ettd maatalouden kehityksessi
tapahtuisi oleellinen muutos? Biologis-teknisen tutkimuksen voinee olettaa
etenevdn kuten ennenkin, joten sato- ja tuotostasot nousevat sen takia. Lan-
noitteiden kéyttd voi kylld aleta jossain m#irin hintojen nousun takia. Hin-
toja tdrkedmpi voi kuitenkin olla ympéristotekijoistd johtuva lannoitteiden
k#ytdn rajoittaminen. Té&lla hetkelld ei kuitenkaan voi vield ennustaa, koska
téllainen rajoittaminen olisi mahdollinen.

Toinen tédrked tekiji ennusteita arvioitaessa on taloudellisen kehityksen
vaikutus kulutukseen. Tosin kyseessd on enemminkin kulutusrakenteen muu-~
tos kuin kokonaiskulutuksen muutokset. Mutta jos tulojen kasvu jaa oleelli-
sesti pienemmaéksi kuin on oletettu, tulee mm. lihan kulutuksen kasvu jdiméin
ennustetta pienemméksi ja t#léin ilmeisesti my6s sianlihantuotannon kasvu
hidastuu. Tosin kulutus voi kasvaa, jos tulonjaossa tapahtuu muutos alempi-
palkkaisten eduksi, mikd on hyvin todenn#kéistd. Toisaalta ruokavalio voi
muuttua enemmain vilj a- ja kasvituotteita suosivaksi, jolloin tietenkin kulutuk-
sen vaatima kasvinviljelytuotannon m#4rd alenee. Onhan kotieldintuotannossa
tapahtuva energiatappio jopa 80—90 %o tuotteesta riippuen.

Ennustetut tuotannon muutokset ovat toisaalta kuitenkin varsin pienet.
Jos tarvetta on, voidaan maatalouspoliittisin keinoin kehitystd ilmeisestikin
muuttaa melko helposti ja nopeasti. Elintarvikehuoltomme kannalta on vain
energian saanti kriittinen tekijd, muihin haasteisiin maataloutemme on pys-
tynyt vastaamaan riittdvidn nopeasti ja voimakkaasti.
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Seppo Konttinen

MAATALOUDEN RAHOITUSONGELMISTA

1. Maatalouden rahoitusongelmien syiti ja erityispiirteiti

Piddomaongelma kuuluu erottamattomasti maatalouden luonteeseen. Alkeel-
lisimpiakin tuotantomenetelmii kiytettdessd sitoutuu padomia kasvukauden
ajaksi siemeneen. Kausirahoituksen ongelma on siis vastassa heti kun pelkés-
td luonnontuotteiden kerdilystd siirrytdsn viljelyyn. Karjanhoidossa ennen tuo-
tantoon pédsyd on vuosia kestiva kasvatusvaihe. Viljelijéiden keskindinen
avunanto ja yhteistoiminta oli pitkdin keskeisin niistd keinoista, joilla t&llai-
sista ongelmista selvittiin.

Pienimuotoisessa maataloudessa pitkdaikainen piioma syntyy viljelijan
omasta tyostd, jota vuosien mittaan sitoutuu tilalle perusparannuksina. Suu-
remmat raivaustydt ja tuotantovilineiden kiyttddnotto edellyttivit sitten jo
ulkopuolelta saatavan ty6- ja pd8omapanoksen kiyttéd. Téllaisten maatalou-
den investointien tuottoaika on usein hyvin pitki, joten normaalia pitkdaikai-
semman rahoituksen tarve maataloudessa on ilmeinen.

Vaikka kansantalouden pddomanmuodostuksen painopiste nykyisin on teol-
lisuudessa ja palveluelinkeinoissa, on rahoitusongelma maatalouden sisilld sii-
lyttdnyt merkityksensd ja jopa korostunut. Kun toimintakykyinen maatalous
luonnollisesti edelleenkin on muun taloudellisen toiminnan vilttimitén perus-
ta — erd#nlainen selkdranka kasvaneen ja monipuclistuneen kansantalouden
kannalta tarkasteltuna — on tehokkaan maatalouden tarvitseman rahoituksen
turvaaminen myos yleiselti kannalta olennaisen térke#i.

Tuotantomenetelmien kehittyminen ja tehokkuusvaatimusten korostuminen
ovat olleet omiaan lisdimé&in maatalouden paddomantarvetta kaikilta osin. Kau-
sirahoitustarvetta on nostanut mm. lannoitteiden jatkuvasti lisdantynyt kiytto.
Erityisesti on kuitenkin viime aikoina korostunut pitk#aikaisen rahoituksen
tarve. Sitd synnyttévit rakennerationalisoinnin edellyttdmit lisimaan hankin-
nat, sisarosuuksien lunastaminen ja tuotantorakennusten nykyaikaistuminen.
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My6s koneiden ja laitteiden hankinta on niin suuri menoers, ettd maatalouden
harjoittajalla on usein yhtd suuret rahoitusongelmat ratkaistavanaan kuin pie-
nen tai keskisuuren teollisuuden johdolla.

Maatalouden rahoituksessa kohdataan kuitenkin useista eri syistd ongelmia,
jotka ovat maataloudelle ominaisia ja edellyttavit omia ratkaisukeinojaan.
Yksi erityisongelmien aiheuttaja on investointien pitkdvaikutteisuus ja hidas-
tuottoisuus, joka edellyttdd poikkeuksellisen pitkid maksuaikoja. Pitkdvaikut-
teisuuden vuoksi myds investointien huolellinen suunnittelu ja koordinointi
maatalouspolitiikan yleisiin tavoitteisiin on térkedd.

Maatalouden pitkidaikaisen rahoituksen jarjestdmistd helpottaa toisaalta se,
ettd vakuudet ovat maatalouskiinteistossd yleensd olemassa. Investoinnin hi-
dastuottoisuus merkitsee kuitenkin sitsi, ettei normaaliehtoisen pankkilainan
kiyttd useinkaan ole mahdollista, vaan tarvitaan julkisen vallan erityisrahoi-
tusta. THtd onkin kaikissa maissa yleensi pyritty jérjestim&dn. Vain par-
hailla tuotantoalueilla maailmassa voi maatalous hyvien suhdanteiden vallites-
sa kilpailla korkeinta tuottoa etsivistd yksityisestd sijoituspddomasta.

Kausirahoituksessa mm. sidiolosuhteiden vaihtelu aiheuttaa maatalouden-
harjoittajille yllatyksellisid rahoitustarpeita, joihin ei useinkaan kohtuudella
voida varautua. Kaytinnossd tillaisten tekijoiden paine kohdistuu viljelijadn
ja hinen kiyttim&insd rahalaitokseen. Julkisen vallan tuki on niissd tapauk-
sissa sekd hidasta ettd niukkaa, sikili kuin sitd lainkaan saadaan.

Maatalouden erityisluonteen vuoksi on luonnollista, ettd rahoituksessa vil-
jelijin ja hinen rahalaitoksensa liséksi on osapuolena julkinen valta. Valtion
lainoitus kohdistuu lihinni osaan pitkivaikutteisista investoinneista lyhytai-
kaisen ja kausirahoituksen jdddessd rahalaitoksen ja viljelijin vastuulle. Osa-
puolina rahoituksessa ovat eri yhteyksissd myos viljelijin tarvitsemien tarvik-
keiden toimittajat ja tuotteiden ostajat.

2. Maatalousrahoituksen jiarjestely Suomessa

Valtiovallan toiminta maatalousrahoituksessa sai alkunsa viime vuosisadan
lopulla. Sen ensimméisend tarkoituksena oli antaa tilattomalle véestdlle mah-
dollisuus omien tilojen perustamiseen. Toiminta téssé suhteessa alkoi kiintey-
tyd, kun tilattoman viestén lainarahasto perustettiin.

Lainoja annettiin kuntien tai maanosto-osuuskuntien vélitykselld. Paikal-
lista toimintaa varten perustettiin kuntiin tilattoman vieston lainakassoja.
Valtakunnallista toimintaa valvomaan perustettiin sittemmin asutushallitus ja
kuntiin perustettiin asutuslautakunnat. Vuonna 1920 annettiin asetus asutusra-
hastosta, jonka kautta valtion rahoitus kanavoitiin. Vilitystehtdvd jai kun-
nille ja niiden asutuskassoille. Valtion toiminnan tavoitteiden ja organisaation
padlinjat olivat n#in vakiintuneet varsin pitk&ksi ajaksi.



Valtion rajoittuessa asutustoiminnan tukemiseen maatalouden muun luoto-
tuksen osalta tarvittiin omat ratkaisunsa. Varsinkin Iyhytaikaisten luottojensa
osalta viljelijat olivat joutuneet riippuvaiseksi kauppiaista, jé myds suoranais-
ta koronkiskontaa esiintyi. Maatalouden luottokysymyksen jirjestiminen oli-
kin pédasiallinen syy osuuskassojen syntyyn. Niiden keskusyksikéksi vuonna
1902 perustettu OKO alkoi vélittds paikallisten osuuskassojen kautta Iyhyen
ja keskipitkén aikavilin liikeluottoa maanviljelijsille. Itsendistymisen jilkeen
osuuskassajérjestén toiminta olennaisesti laajeni sen saatua oikeuden keriti
talletuksia ja ottaa obligaatiolainoja. Osuuskassojen merkitys maatalouden luo-
totuksessa kasvoi edelleen niiden tultua mukaan valtion lainojen vilittimiseen.
Vaikka sama oikeus myénnettiin Suomen Hypoteekkiyhdistykselle ja sittem-
min sddstopankeille ja lopulta liikepankeillekin, vastaavat osuuspankit nykyi-
sinkin maatalouden rahoituksen pi#osasta.

Ne muutokset ja tdsmennykset, joita 1920- ja 1930-luvuilla tehtiin, eivit
olennaisesti muuttaneet valtion rahoituksen tavoitteita ja jakomenettelyd. So-
danjélkeinen tilanne korosti uudelleen asutustavoitteita, ja vasta vuoden 1959
maankéyttélaki oli ensimméiinen normaaliajan laki. Sen voimassaoloaikana
painopiste siirtyi uusien tilojen perustamisesta olemassaolevien tilojen elinkel-
poisuuden parantamiseen ja maatalouden rakenteen rationalisointiin. Tim3
perustavaa laatua oleva muutos valtion maatalousrahoituksen tavoitteissa ta-
pahtui 1960-luvun alkupuolella.

Asutustoiminnan tarkoituksena oli ollut piiasiassa toimeentulomahdolli-
suuden turvaaminen sitd vailla oleville ihmisille. Maatalousvaltaisessa vhteis-
kunnassa muuta keinoa tih#n ei nihty, eikd muita vilittomasti kayttokelpoi-
sia ratkaisuja vallinneissa olosuhteissa todennikéisesti ollutkaan olemassa. Ra-
kennerationalisoinnin tarve maataloudessa syntyi vasta sitten, kun yhteiskun-
nallinen kehitys oli johtanut voimakkaan ty&voiman kysynnén syntymiseen
muissa elinkeinoissa. Kun tydmarkkinoille tulleita suuria ikiluokkia ei kui-
tenkaan pystytty tyollistim#in ilman suurta maastamuuttoa, voidaan sanoa
ettd tarvetta maatalouden nopeaan rakennerationalisointiin 1960-luvulla joilla-
kin tahoilla liioiteltiin. Toisaalta oli ilmeistd, ettd uudistettaessa lainsididin-
t04 nykyisid olosuhteita vastaavaksi maatalouden rakennerationalisoinnin tar-
ve olisi ldhtdkohta my6s rahoitusmenettelyjen uudelleenjirjestelylle. Tidmé
uudistus toteutettiin maatilalailla.

3. Uusi maatilalaki

Huhtikuun alusta 1977 voimaan tullut uusi maatilalaki eroaa edeltijistdsin
selvemmin tavoitteidensa kuin keinojensa puolesta. Maatilalaki tdhtid nimen-
omaan maatalouden rakennerationalisoinnin tukemiseen. T#hin liittyen pyri-
téén tilakoon suurentamiseen, tilussijoitusten parantamiseen ja tilojen pirstou~
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tumisen ehkiisemiseen. Lainoitusta pyritddan kuitenkin lisdéméaén paitsi maan-
ostoon ja sisarosuuksien lunastamiseen my6s tuotanto- ja asuinrakennusten
uusimiseen.

Vaikka lain sisiltd ei mullista aikaisempaa kaytdntod, sopii maatalouden
lainoitusta koskevan ohjaus- ja péaitéksentekomenettelyn arviointi tdhin yh-
teyteen. Niin siksi, ettd aikaisemmin jonkin verran hajanainen lainsd&déntd
on nyt lainoituksen osalta koottu maatilalain puitteisiin. Se sédtelee maatalou-
den pitksaikaisen luoton tarvetta keskeiseltd osin lukuunottamatta kone- ja
kalustoinvestointien luototusta.

Lain piiri on avartunut koskemaan myds erityismaataloutta ja maatila-
matkailua ja kehi’cysaluepoliittiset nikokohdat ovat saaneet siind entistd suu-
remman huomion osakseen. Kun laki on luonteeltaan puitelaki, jonka tar-
kempaa sisiltdd voidaan sdénnelld asetuksilla ja maatilahallituksen ohjeilla,
on mahdollisuudet tilannevaihtelujen edellyttémiin suunnanmuutoksiin saatu
melko joustaviksi. Tam& voi osoittautua varsin tirkedksi kdytédnnossd. Laki
sininsd ei nyt ole esteend maatalouden rakenteen kehittymiselle, ja erityis-
maatalouden huomioiminen antaa edellytyksid tuotannon monipuolistumiselle.
Toisaalta perheviljelmd Suomen maatalouden perustana on selvasti otettu 14h-
tokohdaksi lainoituksen kohteita rajattaessa.

" Valtion lainoitusta koskevaan paitoksentekoon on monin tavoin kytketty
sekd demokraattisuutta ettd asiantuntemusta valtakunnallisesti ja paikallisesti.
Toisaalta kuitenkin yksittdisten lainojen kisittely eri portaissa kestdd nyt
ajallisesti varsin kauan. Syntynyttd ehkd liiallistakin byrokratiaa voitaisiin
mielestini purkaa siirtdmilla paitosvaltaa paikalliselle, 15hinnd maatalouspii-
rin tasolle.

Aihetta arveluihin antaa kuitenkin nykyisen késittelymenettelyn toimivuus
tilanteessa, jossa kiytettdvissid olevien varojen médrd on vihidinen suhteessa
hyviksymiskelpoisten hakemusten mééraén. Erityisesti lainoituksen kohdis-
tumiseen on syytd kiinnittd#d huomiota varojen niukkuustilanteessa, joka vali-
tettavasti saattaa olla pysyvé.

Nykyinen lainahakemusten kasittelymenettely johtaa siihen, ettd hyvéksy-
miskelpoisten hakemusten kesken lainojen saajat valikoituvat suurelta osin
hakemusten saapumisjérjestyksen perusteella. Epdilem#ttd tdmi onkin erds .
siniinsid asiallinen peruste. Mikali varoja kuitenkin jatkuvasti on kéytettdvissd
vain pieneen osaan lain edellytykset tdyttdvistd hakemuksista, olisi muitakin
perusteita hakemusten keskindisen arvostelun suhteen kéytettdvéa.

Kriteerien muodostaminen lainahakemusten keskindiselle tarkeysjarjestyk-
selle on luonnollisesti vaativa tehtdvd. Toivottavaa on, ettd jatkossa varoja
saadaan riittivimmin kiytt6on, jolloin karsintapaine véhenee. Aikaprioriteet-
ti pysyvénd tai pitkdaikaisena niukan rahan jakoperusteena olisi lilan satun-
nainen ja antaisi mahdollisuudet monenlaisten vidristymien syntymiselle. Ny-
kyiselldin vertailutilannetta tarkeysjirjestykseen asettamiselle ei lainkaan
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synny, vaan hakemukset kisitelldsn rahalaitosten keskusyksikoissd siini jirjes-
tyksessd kuin niitd paikallisesta kisittelystd saapuu. Varojen puutteen vuoksi
téssd vaiheessa syntyy jonotustilanne.

Varojen lisddminen ja kriteerien muodostaminen niukan rahan jakami-
selle ovat keinoja, joita jonotuksen purkamiseksi voidaan kidyttdd. Paikallisen
asiantuntemuksen kéyttd tdrkeysjdrjestyksen laatimisessa olisi ilmeisesti tar-
peellista, mik&li tdhén joudutaan menemdiin.

4. Pédiomien tarve ja lihteet

Maatalouden rahoitustarve méirdytyy niists tavoitteista, joita maataloudelle
vleensd asetetaan. Vallitseva tysllisyystilanne saattaa johtaa erdisiin uudel-
leenarviointeihin maatalouden aseman suhteen, eikd ndhtivissi ole tarvetta
kithdyttdd vdestén muuttoa maataloudesta muihin ammatteihin. Nayttdd kui-
tenkin siltd, ettd rationalisointitarve maataloudessa joka tapauksessa on suuri.
Keskipitkilld aikavililld maatalous ammattina on saatava paremmin kannatta-
vaksi ja vdhemmén raskaaksi, mikili maataloudenharjoittajia yleensd halu-
taan 18ytyvén. Tdhén pddsemiseksi on tilakoon suurentamista jatkettava. Eri-
tyisesti investoinnit tuotanto- ja myos asuinrakennuksiin korostunevat jat-
kossa suhteessa konehankintoihin. Rakennusinvestoinneilla maatilan toimin-
toja voidaan suuresti jirkeistii ja samalla saada maatila asuinympéristéni
viihtyisyydeltddn jotenkin kilpailukykyiseksi.

Investoinneiksi luettavien rakennus- ja konehankintojen lisiksi erittiin
huomattava rahoitustarve aiheutuu rakennerationalisoinnin edellyttdmaistd li-
simaanhankinnasta ja sisarosuuksien lunastuksesta sukupolvenvaihdoksen yh-
teydessé. Ilman konehankintojakin maatalouden vuotuinen rahoitustarve nou-
see tehtyjen selvitysten mukaan yli kahden miljardin markan.

Viljelijéiden omarahoitusmahdollisuuksien on arvioitu nykynikymien pe-
rusteella nousevan 300—400 miljoonaan markkaan vuosittain, mik#li metséin-
myyntitulot palautuvat lahemmiksi hakkuusuunnitteiden mahdollistamaa ta-
soa. Rahalaitosten varoista tapahtuvalla normaaliehtoisella ja korkotukilainoi-
tuksella on arvioitu voitavan kattaa rahoitustarpeesta suunnilleen saman ver-
ran. Mikili maatilatalouden kehittimisrahastosta saadaan kayttoon valtion va-
roja vain nykyinen 300 miljoonan markan luokkaa oleva méérd, ji4 maatalou-
den rahoitustarpeesta kattamatta erittiin huomattava osa, joka vastaa noin
miljardia markkaa vuosittain.

Néin huomattava rahoitusvajaus merkitsisi siti ettei rakennerationalisoin-
ti maataloudessa voisi edistys tarvittavalla nopeudella. Timi taas aiheuttaisi
ongelmia maatalousviestén tulokehityksessd ja painetta maataloustuotteiden
hintojen korotuksiin. Maatalouden lainoitusmahdollisuuksien parantaminen
onkin hyvilld syylld nidhty vaihtoehtona hintojen korottamistarpeelle keski-
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pitkén ja pitkén tidhtdimen maatalouspolitiikassa. Téssd valossa on ymmaérret-
tavid, ettd padomaongelma on néhty maataloutemme keskeisimmé&ksi ongel-
maksi, jonka ratkaisemisesta elinkeinon asema ja kehitysmahdollisuudet olen-
naisesti riippuvat. Mikili tilojen pirstoutuminen padomien puutteessa kiihtyy
ja maata siirtyy sijoittajien haltuun, on tistd aiheutuvien haittojen korjaa-
minen jélkikdteen vaikeaa, vaikka rahoituksen saatavuus mydhemmin parani-
<i. Nihtdvissi olevaan maatalouden pifiomaongelmaan néhden ei néin ollen
voida jaidd passiivisesti odottavalle kannalle.

Viljelijoiden omarahoitusmahdollisuuksien parantaminen ja valtion varois-
ta tapahtuvan lainoituksen lisi&minen ovat keskeisessd asemassa etsittdessd rat-
kaisua maatalouden p#iomaongelmaan. Rahalaitosten mahdollisuuksia lisdté
erityisesti korkotukiluottoja maataloudelle on myds syytd pyrkid parantamaan.
Nimenomaan pitkivaikutteisten maatalouden investointien rahoitus ei kuiten-
kaan luontevasti sovellu pi#osin rahalaitosten varoista jarjestettdviksi. Ra-
halaitoksilla ja varsinkin niilld paikallispankeilla, jotka ovat maatalouden
padasiallisia rahoittajia, on varsin runsaasti tekemistd maatalouden lyhytai-
kaisemman luotontarpeen tyydyttimisessd. Viime vuosinakin mm. viljakau-
pan rahoitus on aiheuttanut ongelmia siksi, ettd valtion viljakauppaa hoita-
van organisaation voimavarat eivdt ole riitténeet sadon vuosittaisten vaihte-
lujen tasaamiseen.

Sen ohella, ettd rahalaitokset ovat omista varoistaan myonténeet yli puo-
let maatalouden kaikista luotoista, on maataloutta rahoittavien rahalaitosten
vastuulla myds maataloustuotekaupan ja elintarviketeollisuuden luototus, jo-
hon sitoutuu erittdin huomattavia pddomia. Témin maatalouden liitdnnéis-
teollisuuden rahoittaminen on luonnollisesti kokonaisuuden kannalta véltta-
miton rahalaitosten tehtéva.

5. Rahoitusongelman ratkaisukeinoja

Maatalouden pisomaongelman ratkaisemiseksi on syytd kdyda lapi rahoi-
tuksen tasapainottamista edistdvid keinoja sekd péddoman kysynnin ettd tar-
jonnan puolella. Useiden keinojen k&yttdminen samanaikaisesti ndyttdad on-
gelman suuruuden vuoksi joka tapauksessa valttamattomaltd, mikdli maatalou-
den pifomantarpeesta halutaan tyydyttévésti huolehtia.

Ttse maatalouden rakenteellisesta kehittimistavoitteesta ei voida luopua.
Tami merkitsisi kierteenomaista ongelmien syvenemistd ja maataloudelle ase-
tettavien tehokkuusvaatimusten saavuttamatta jdédmistd. Tilakoon suurenta-
minen ja rakennusten nykyaikaistaminen on saatava toteutetuksi.

Pasomien kysyntd tasaantuisi kuitenkin huomattavasti, jos sisarosuuksien
lunastamisesta aiheutuvaa taakkaa voitaisiin keventdd. Téhén liittyvd perints-
kaaren muutosesitys on erittdin térked maataloudessa muodostuvien pddomien
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pysyttédmiseksi sen omassa piirissé, eikd ehdotusta kohtuullisin perustein juu-
ri voida vastustaa. My0s perintdverotuksessa olisi paistivd maassa yhtenii-
seen viljelijéiden kannalta kohtuulliseen kiytintdon.

Viime aikoina tulo- ja omaisuusverotus maa- ja metsitalouden piirissi
on kiristynyt tasolle, joka uhkaa tyrehdyttid oman pifoman muodostumisen
maataloudessa. Ilmeisti on, ettd maataloudelle kuten muillekin pienyritta-
jille on tarpeellista kehittdd sellaisia tuloksentasausmahdollisuuksia, jotka ovat
riippumattomia konehankinnoista. Maatalouden tuotanto-omaisuuden joutumi-
nen progressiivisen omaisuusverotuksen kohteeksi on myds selvisti este te-
hokkaasen tuotantoon pystyvien tilayksikéiden muodostumiselle.

Lainavarojen saatavuuden kannalta valtiontalouden ajankohtaiset rahoi-
tusvaikeudet eivédt ldhivuosien kannalta lupaa hyvdi. Ne eivdt kuitenkaan
saisi sekoittaa maatalouden pitkéjénteistd kehittdmistd. Lisiksi on syytd huo-
mata, ettd maatalouden rakennusinvestointien vilkastuminen toisi tyollisyytta
sinne missé sitd nykytilanteessa eniten kaivataan. Téssi tilanteessa voitaisiin
varsin hyvin perustein harkita jopa ulkomaisen luotonoton k#ytt64 osana maa-
talouden rahoitusongelman ratkaisua ldhivuosien aikana. Maatalous ei kui-
tenkaan voi, kuten jo 1920- ja 1930-luvuilla todettiin, itse olla kurssiriskin
kantajana. Valtion maatalousrahoituksen lisddmiseksi ulkomaisen luotonoton
kéytté sen sijaan soveltuisi. Maatilatalouden kehittdmisrahastoon siirrettivien
varojen méidrdd tulisi joka tapauksessa huomattavasti lisita.

Budjetista siirrettdvien m#srirahojen ohella valtion maatalouslainoitukseen
ovat kéytettéivissi ne varat, joita maatilatalouden kehittimisrahastoon ker-
tyy aikaisempien lainojen korkoina ja kuoletuksina. Tilléin nousee esille ky-
symys, onko maataloudella kokonaisuutena enemmin hyétyd alhaisista korois-
ta ja pitkistd maksuajoista vai siitd, ettd uusiin hankintoihin rahoitusta olisi
saatavissa joillakin ehdoilla.

Lainavarojen nykyisen niukkuuden vallitessa tdytyy todeta, ettd ero val-
tion lainoitusta saavan ja siitd varojen puutteen vuoksi nyt osattomaksi jai-
vien vélilld muodostuu kohtuuttoman suureksi. Epikohdan oikeudenmukaises-
sa ratkaisussa valtion on nihdidkseni oltava tavalla tai toisella mukana. Jul-
kisten p&ddomien lisddminen olisi yksinkertaisinta. Tilannetta saattaisi myo0s
helpottaa se, jos julkista korkotukea lisddmilld yksityinen piioma saataisiin .
maataloudesta aikaisempaa kiinnostuneemmaksi. My®6s luottoehdot yleensi olisi
aika ottaa ehki joiltakin osin uudelleen arviointiin. Maksuajoissa maatilalain
vhteydessd erdiltd osin toteutettua lyhentimistd voidaan pitdd asiallisena.
Antaahan laki tarvittaessa mahdollisuuden maksuajan pidentéimiseen silloin,
kun erityiset lainansaajasta riippumattomat syyt sitd vaativat. Lisiksi kehitys-
aluendkokohdat on sekd koroissa etti maksuajoissa huomioitu.

Selvidid toisaalta on, ettd maatalouden erityisluototuksen on seké korkonsa
ettd maksuaikojensa puolesta oltava normaaliehtoista pankkilainaa edullisem-
paa. Niain jo senkin takia, ettd perheviljelmien mahdollisuudet suhteessa teol-
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lisluontoiseen maatalouteen ja sijoittajina maata ostaviin tulevat taltd osin
turvatuiksi. Lisiksi erityisrahoitus helpottaa kustannuspainetta tuottajahin-
noissa. Yleisten lainakorkojen ollessa alhaalla ei maatalousluottojen koron
nostaminen voikaan tulla kysymykseen, koska eron yleisiin korkoihin on jia-
téava tuntuvaksi.’

Rahalaitosten mielenkiinto maatalousrahoitukseen on kannattavuussyisté
ollut varsin vdhiinen, mink# seurauksena rahoitus on voimakkaasti keskitty-
nyt paikallispankkijérjestihin. Kun rahamarkkinat kansantalouden investoin-
tiasteen alenemisen ja ulkomaankaupan tasapainottumisen vuoksi ehkd ovat
jatkossa jonkin verran kevedmmat, voisi pankkien mielenkiinto maatalouden
rahoittamiseen olla lisdttdvissé.

T4ts mahdollisuutta olisi kiytettdvd hyviksi niin, ettd korkotukilainojen
lisiiminen tulee rahalaitoksille mahdolliseksi. Korkotukilainojen tuotto ra-
halaitoksille olisi saatava lihemmiksi normaalin luotonannon tuottoa, jolloin
aikaisempaa runsaammin rahalaitosten varoja ehkid ohjautuisi maatalouden
kéyttoon. Tilanne on kuitenkin viime aikoina ollut se, ettd korkotukilainojen~
kin miird on valtion resurssien puutteen vuoksi kiintidity varsin alhaiseksi.

Kansainvilisen talouden viimevuosien tapahtumat ja ilmeisesti liséddntynyt
hiiridalttius maailmankaupassa merkitsevét sitd, ettd toimintakykyinen maa-
talous ja siihen perustuva omavaraisuus on tullut maallemme entistd térkedm-
miksi. Maatalous olisi selvisti nghtdva my6s kriisiajan toimeentulon perusta-
na ja tehtdvé tdmén vastuun menestyksellinen kantaminen maataloudelle mah-
dolliseksi. Tissi suhteessa julkisella vallalla on paljon tehtdvidd: mm. maata-
louden polttoainehuollon turvaaminen kriisiaikana olisi selvépiirteisesti jdrjes-
tettivi. Kuitenkin myds normaaliajan maataloustuotannon tavoitteet ja nii-
den saavuttamiskeinot olisi ldhiaikoina pystyttédva selkiyttdmiin. Maatalou-
denharjoittajille on tehtdvd mahdolliseksi suunnitella toimintaansa luotetta-
vasti pitkslld tdhtdykselld ja myss saada kidyttoonsd tarvittava rahoitus. Ra-
hoitusongelmia, jotka varsinkin nuorten viljelijoiden osalta sukupolvenvaih-
doksen yhteydessd nykyisin ovat kohtuuttoman suuria, on ldhitulevaisuudessa
valttamitta saatava helpotetuiksi.



Antti Nikkola

KEHITYSMAIDEN ELINTARVIKETILANNE JA
SUOMEN MAATALQOUS

1. Johdanto

Vuonna 1798 julkaisi englantilainen taloustieteiliji Malthus kirjassaan
»Essay on the Principle' of Population» viitteen, jonka mukaan maailman viests
lisdéintyy geometrisessé sarjassa, kun sen sijaan elintarviketuotanto lisdéntyy
ainoastaan aritmeettisessa sarjassa, siis huomattavasti hitaammin. Tistd
Malthus veti sen johtopdatdksen, ettd elintarviketuotannon méiri on se rajoit-
tava tekijé, joka tulee pitdmé&&n ihmiskunnan kasvun tiukoissa rajoissa.

Kuten useimpien ennustajien tavallisesti kdy, myds Malthus joutui hépedén,
silld 1800-luku koki ennennikemé&ttdmin voimakkaan maataloustuotannon laa-
jenemisen. Kokonaan uudet, valtavat viljelysmaat esim. Pohjois-Amerikassa
tulivat viljelykseen samanaikaisesti kun tieteen soveltaminen maatalouteen
lis&si suuresti satoja. 1930-luvulle tultaessa ei maailman ongelmana néytté{nyt
suinkaan olevan niléanh#td vaan ylituotanto. Malthus’in ennustukset oli unoh-
dettu.

Toisen maailmansodan jilkeen historian niyttimolle astui kokonaan uusi
maailma, kymmenet entiset siirtomaat Afrikassa, Aasiassa ja osittain myoés
Eteld-Amerikassa itsendiistyivit. »Kolmannen maailman» esiinmarssiin liittyi
mydskin toinen ilmié. Terveysolojen paraneminen uusissa maissa aiheutti kuol-
leisuuden voimakkaan laskun ja koska n#issid maissa syntyvyysluvut olivat ja
pysyivét korkeina, seurauksena oli viestoridjihdys. Viestén midrd alkoi kasvaa
pelottavalla vauhdilla. Huoli siitd, pystyyké niiden kdyhien maiden maatalous
lisd&@méén tuotantoaan nopean viesttnkasvun tahdissa, sukeltautui esiin uudel-
leen ja t&llin muistettiin mydskin Malthus’in ennusteet yli 150 vuoden takaa.
Toisesta maailmansodasta on nyt kulunut yli 30 vuotta ja t#ni aikana maailman
vleinen mielipide kehitysmaiden elintarviketilanteesta on muistuttanut aalto-
liikettd. Se on heilahdellut optimismista pessimismiin. T4ssd yhteydessi voidaan
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vain todeta kaksi viimeisintid heilahdusta: 1960-luvun lopulla alkoi ns. vihred
vallankumous useissa kehitysmaissa, jolloin voimakkaan optimismin vallassa
péételtiin, ettd maailman elintarvikeongelma oli ratkaistu ja ettid kehitysmaiden
vaikeutena ldhivuosina tulisi olemaan ylituotanto eikd suinkaan nilki. Kui-
tenkin vain muutamaa vuotta myshemmin eli vv. 1972—1974 katojen aiheut-
tama vaikea elintarvikekriisi kohtasi, ei ainoastaan kehitysmaita vaan jopa
teollisuusmaitakin, sikéli ettd kaupallisilla maataloustuotteiden maailman-
markkinoilla mm. viljan hinta nousi moninkertaiseksi. Heilahdettiin j#lleen
optimismista pessimismiin ja malthuslaisiin synkkiin ennustuksiin, joista erdéina
osoituksena oli vuonna 1974 pidetty YK:n elintarvikekonferenssi. Aivan viime
vuosina, 1975—1977 tilanne on jélleen — ldhinnd hyvien sdiden ansiosta —
huomattavasti parantunut, kehitysmaiden elintarviketilanne on kohentunut
ja maataloustuotteiden kansainvélisessd kaupassa hintataso on alentunut suun-
nilleen sille tavanomaiselle, alhaiselle tasolle, jolla se on ollut 1950-luvun alusta
léhtien.

Kehitysmaiden nélkiongelmaa on viimeisten 30 vuoden aikana, jolloin sitd
on jdrjestelmallisesti tutkittu, aikaisemmin epéilemitti huomattavasti liioiteltu.
Ongelman luonteesta johtuen on tésmillisten tilastonumerociden esittiminen
hyvin vaikeaa, melkeinpd mahdotonta. Ei ole kuitenkaan epiilystikasn siiti,
ettd aliravitsemus on erittdin laajalle levinnyt kolmannen maailman kéyhim-
pien viestémassojen keskuudessa. FAO:n arvioiden mukaan noin 500 milj.
ihmistd kérsii aliravitsemuksesta ja melkein puolet kehitysmaiden lapsista kir-
sii siitd muodossa tai toisessa. Erittdin kohtalokasta onkin juuri pienten lasten
vaajaaravitsemus, koska on todettu, ettd mm. proteiininpuute aiheuttaa paran-
tumattomia vaurioita aivojen kehitykselle. Aliravitsemuksen vaikutus viestén
tydkykyyn ja terveyteen on merkittivd. Kehitysmaiden nilkidongelmassa on
kyse erddstd ihmiskunnan pahimmista vitsauksista.

T&mén artikkelin tarkoituksena on tarkastella kolmannen maailman elin-
tarviketilanteen kehitystd viime vuosina ja ldhitulevaisuuden ndkymii. Se
késittelee my6s niitd tekijoitd, jotka ovat ehkdisemissd maatalouden kehitystd
ja samalla luodaan katsaus niihin uusiin, rohkaiseviin kehityspiirteisiin, jotka
aivan viime vuosina ovat tulleet esiin. Lopuksi pyritisn tarkastelemaan kehi-
tysmaiden elintarviketilannetta Suomen maatalouden kannalta: minkilaisiin
johtopéitéksiin maailman elintarviketilanne antaa aihetta suomalaisen maa-
talousmiehen nikdékulmasta.

2, Kolmannen maailman elintarviketilanteen kehitys

YK:n viestotilastojen mukaan maailmassa on tilld hetkelld noin 4 000 mil-
joonaa ihmistd, joista noin 70 % asuu kehitysmaissa. Taulukossa 1 on esitetty
elintarviketuotannon kehitys 1960- ja 1970-lIuvuilla:
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Taulukko 1. Elintarviketuotannon nousu keskim#irin prosenttia vuodessa 1960- ja 1970-

Iuvuilla.

Alue vv. 1961—70 vv. 1970—76
Afrikka 2.6 1.4
Kaukoitd 2.7 2.7
Eteld-Amerikka 3.5 3.2
Lahi-ita 3.2 4.1
Aasian sosialistiset maat 2.9 2.4
Kaikki kehitysmaat 2.9 2.6
Teollisuus-(markkinatalous)maat 2.4 2.4
Neuvostoliitto ja Itd-Euroopan

sosialistiset maat 3.1 2.2
Kaikki teollisuusmaat 2.6 2.4
Maailma 2.8 2.5

Mikili ensin tarkastelemme teollisuusmaita, ldhinnd markkinatalousmaita
kuten Li#nsi-Eurooppaa, Pohjois-Amerikkaa jne., voimme todeta elintarvike-
tuotannon nousuvauhdin sekd 60- ettd 70-luvuilla olleen keskiméérin n. 2.4 %o
vuodessa. Téamia luku ei ole kovinkaan kiintoisa, silld markkinatalousmaissa
maatalouden ongelmana ei ole suinkaan ollut alituotanto vaan ylituotanto ja
markkinointivaikeudet, minki takia useissa maissa valtiovallan toimesta on
pyritty supistamaan tuotantoa. Téstd on Suomi esimerkki samoin kuin mm.
Yhdysvallat. Mitd tulee kehitysmaihin, taulukosta kidy ilmi, ettd eri alueiden
vililld on tuotannon kasvunopeudessa suuria eroja ja ndmé erot ndyttavat 1970-
Juvulla suurentuneen. Huolestuttava piirre on se, ettd kehitysmaiden elintarvi-
ketuotannon nousuvauhti nidyttdd 1970-luvulla hidastuneen 1960-lukuun ver-
rattuna. Kaikkein vaikein on tilanne Afrikassa, jossa vuotuinen nousuvauhti on
pudonnut 2.6 %:sta 1.4 %:iin 1970-luvulla. Hyvénd esimerkkind Afrikan elin-
tarviketilanteen kehnoudesta ja tuotannon stagnaatiosta voidaan edelleen mai-
nita se, ettd kun FAO:n ennakkovaroitusjérjestelmin mukaan maailmassa oli
helmikuussa 1978 23 maata, jotka kirsivit vaikeasta elintarvikkeiden puut-
teesta, niin ndistd oli Afrikan maita peréti 17.

Kehitysmaiden elintarviketuotannon lisdys ei sinénsd ole ollut kovin huono.
Ongelmana on se, ettd nopea viesténkasvu eliminoi tuotannon lisdyksen ts.
kipeisti tarvittavaa tuotannon nousua henked kohden ei saada aikaan, ei aina-
kaan riittdvan nopeasti.

Taulukko 2. Koko elintarviketuotannon ja per capita -tuotannon kehitys. Keski-
. maiidrin prosenttia vuodessa.

Alue Koko tuotanto Tuotanto per capita
vv. 1961—70 vv. 1970—76 vv. 1961—70 vv. 1970—76
Kaikki kehitysmaat
(markkinatalous-
maat) 3.0 2.8 0.4 0.2
MSA-maat 2.5 2.1 0.1 —04
»Non~-MSA-maat» 3.3 3.5 0.5 0.7
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Taulukko 2 osoittaa, ettdi maataloustuotannon stagnaatio on kolmannessa
maailmassa nimenomaan kéyhimpien kehitysmaiden ongelma. Niiden »koyhistd
kéyhimpien» maiden, joista YK:n luokituksen mukaan kdytetddn lyhennystd
MSA-maat (most seriously affected) ja joita on kaikkiaan 45, elintarviketuo-
tannon kehitys on esitetty taulukossa 2. MSA-maiden, joissa kumminkin eldi
valtaosa kehitysmaiden viestosts, tuotannon nousuvauhti on ollut erittiin hidas.
Tuotannon vauhti, joka 60-luvulla oli 2.5 % ja juuri ja juuri pysyi viesténkas-
vun tasalla, aleni 70-luvulla 2.1 %:iin, mik3 merkitsi sitd, ettd videstdnkasvu
ajol ohi ja tuotanto henked kohden aleni keskiméirin 0.4 % vuodessa. Voidaan-
kin pitdd melko varmana ettd vajaaravitsemuksesta kirsivien absoluuttinen
lukum&édrd on maailmassa viime vuosina jatkuvasti kasvanut.

YK:n piirissi hyviksytyssd 1970-lukua kisitteleviissi kehitysstrategiassa
asetettiin maataloustuotannon keskimiirsiseksi vuotuiseksi nousutavoitteeksi
kehitysmaissa 4 %o. Téllainen kasvu arvioitiin vaadittavan asetetun kansan-
tulotavoitteen saavuttamiseksi samoin kuin ravitsemustilanteen parantamiseksi.
Kuten taulukoista 1 ja 2 voidaan todeta, tits tavoitetta ei ole 1970-luvulla kehi-
tysmaissa saavutettu. Ndyttdd jokseenkin selvilti, ettd jdljelld olevina 70-luvun
vuosina ei tuotanto endd voi nousta niin nopeasti, ettd tavoite tulisi taytetyksi.

Kehitysmaiden omavaraisuusaste on 1960-luvun alusta 1970-luvun puoli-
véliin kokonaisuutena ottaen laskenut 101 ®/o:sta 99 9/c:iin. Afrikan omavarai-
suusaste on viljan osalta samaan aikaan alentunut jyrkésti 97 Y:sta noin
84 %u:iin. My6skin MSA-maiden viljan omavaraisuusprosentti on laskenut.
Viime vuosina kehitysmaat kokonaisuutena ottaen ovat yhd enemmén tulleet
riippuvaisiksi tuonnista ja elintarvikeavusta viestonsi ruokkimiseksi. Niinpi

- arvioidaan, ettd mikili tidh#nastiset trendit jatkuvat, kehitysmaiden viljan
tuontitarve, joka vuosina 1972—1974 oli noin 43 milj. tonnia vuodessa, tulee
vuonna 1985 olemaan noin 84 milj. tonnia. Tuontitarve tulee siis kaksinkertais-
tumaan ellei viime vuosien trendeihin saada muutosta.

Mitkd ovat ne syyt, jotka ovat hidastaneet maatalouden kehitystd kéyhissi
maissa? Suomalainen luulisi, ettd kehitysmaat, jotka sijaitsevat tropiikissa tai
subtropiikissa, ainakin ilmastonsa puolesta soveltuisivat erittiin hyvin maa-
talouteen. :

Monilla laajoilla alueilla kolmannessa maailmassa potentiaaliset mahdolli-
suudet elintarviketuotannon lisi#imiseen ovatkin suuret. Puutteena on yleisesti
sanottuna viljelijéiden alhainen koulutustaso ja monet poliittiset ja institutio-
naaliset esteet. Tuotantoa on tihin asti lisétty pddasiassa ottamalla uutta peltoa
viljelykseen. Varsinkin Eteld-Aasiassa, jossa kehitysmaiden viestén painopiste
on (esim. Intiassa on viked melkein yhti paljon kuin Afrikassa ja Eteld-Ameri-
kassa yhteensd), viljelyskelpoinen maa alkaa kuitenkin olla lopussa. Se merkit-
see sité, ettd vaadittava tuotannon nousu on saatavissa aikaan vain tuottavuutta
lisddmall4, ts. parantamalla hehtaarisatoja tai mikéli kyseessd on kotieldintuo-
tanto, nostamalla eldinten yksikk&tuotoksia. Tdma on tietysti huomattavasti vai-

9
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keampaa kuin peltoalan laajentaminen. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
useimmat kolmannen maailman maat ovat saaneet itsendisyytensi vasta 1960- ja
1970-luvuilla. TAdm# merkitsee sitd, ettid sellaiset ratkaisevan térke#t instituu-
tiot kuin maataloustutkimus, maatalousneuvonta, maatalouskoulutus, luottolai-
tokset, markkinointiorganisaatiot ja yleisesti sanottuna koko maaseudun
‘infrastruktuuri, joka teollisuusmaissa on ollut olemassa ja toiminnassa jo useita
kymmenis vuosia, on kehitysmaissa ellei olematon niin ainakin alkuasteella.
Institutionaalisista esteistd on edelleen todettava maanomistusolot, jotka useissa
kehitysmaissa ovat sellaiset, ettd ne eivéit anna riittévésti virikettd ja kannus-
tusta viljelijélle lisitd tuotantoaan. Kehitysmaiden hallitukset ajavat usein
kaupunkiviestén etuja ja soveltavat mm. sellaista maatalouden hintapolitiik-
kaa, jolla on lamauttava vaikutus tuotantoon. T#std on olemassa lukuisia kiy-
tinnon esimerkkeja.

3. Rohkaisevia kehityspiirteiti

Aivan viime vuosina on kuitenkin tapahtunut kehitysté, joka antaa aihetta
optimismiin.

Niyttds siltd, ettd kehitysmaiden elintarviketuotannon ongelmien luonne
on ymmirretty syvillisemmin vasta viimeisten kymmenen vuoden aikana.
Tami antaa toiveita siitd, ettd ongelman ratkajsussa kédytetdfin oikeita keinoja.
YK:n elintarvike- ja maatalousjirjests FAO on tosin jo yli 30 vuotta tehnyt
erittiin ansiokasta tydtd kehitysmaiden maatalouden hyvéksi, mutta vasta
viime vuosina sellaiset kansainviliset rahoituslaitokset kuin Maailmanpankki,
YK:n kehitysohjelma (UNDP), aluepankit jne. ovat ymmaértdneet maatalouden
kehittimisen tdrkeyden koyhissd maissa. Joulukuussa 1977 perustettiin uusi
kansainvilinen maatalouden kehittimisrahasto (IFAD), joka on erds vuoden
1974 elintarvikekonferenssin tuloksia. Voidaankin sanoa, ettd kansainviliselld
tasolla tapahtuva mobilisaatio elintarvikeongelman ratkaisemiseksi on alkanut
tosimielessd vasta muutama vuosi sitten ja tdssd juuri YK:n elintarvikekokous
oli tirked virstanpylvids. Teollisuusmaiden ja OPEC-maiden omassa bilateraa-
lisessa kehitysavussa samoin kuin multilateraalisten rahoituslaitosten kehitys-
maille antamissa lainoissa maatalouden osuus on viime vuosina jyrkésti noussut.
Tistd antaa selvdn kuvan taulukko 3.

Taulukosta 3 voidaan todeta, etti kehitysmaiden maatalouden saama apu
nousi vuoden 1973 n. 2.7 miljardista vuoden 1975 noin 5.7 miljardiin dollariin.
Vuonna 1976 apu laski jonkin verran. Nousu vv. 1973—75 oli varsin jyrkka,
vaikkakin on otettava huomioon, ettd inflaatio on vienyt siitdi osan. Téssé
vhteydessi voidaan mydskin todeta, ettd YK:n elintarvikekonferenssi arvioi,
ettd jotta riittdva tuotannon nousuvauhti voitaisiin kolmannessa maailmassa
saada aikaan, olisi kehitysmaiden vuotuiset kokonaisinvestoinnit maatalouteen



Taulukko 3. Kolmsinnen maailman maatalouden saama kehitysapu vv. 1973—76, mil-
joonaa USA dollaria.

1973 1974 1975 1976
Markkinatalousmaat 969 1607 1 646 1327
Sosialistiset maat 164 130 1301 1301
OPEC-maat 36 314 830 397
Muut maat 20 25 27 27
Bilater. apu yht. 1189 2076 2633 1881
Multilater. apu 1554 2312 3083 2 864
Koko apu yht. 2743 4388 5716 - 4745

1 Arvioitu samaksi kuin v. 1974.

nostettava noin 16—18 miljardin dollarin tasolle vuodessa (vuoden 1972 hinta-
tasossa) ja ettd tdstd investointisummasta noin kolmannes olisi tultava teolli-
suusmaista.

Teollisuusmaissa 1900-luvun alusta jatkunut maatalouden tuottavuuden
nousu on ollut seurausta tieteen soveltamisesta maatalouteen. Tam& vaihe on
kehitysmaissa itse asiassa vasta alkamassa. Maataloudessa on suurelta osalta
kysymyksessd biologinen teknologia kuten kasvin- ja kotieldinjalostus, joita
yksinkertaisesti ei voida siirtdd teollisuusmaista kehitysmaihin. On valttimi-
tontd perustaa tutkimuslaitokset kehitysmaihin ja paikan p#&lld kehitettiva
paikallisiin olosuhteisiin sopiva teknologia. Tassd on jo padstykin hyvédén al-
kuun, silld viime vuosina on perustettu noin kymmenen laajaa, useamman maan
kattavaa maatalouden tutkimuskeskusta Aasian, Afrikan ja Eteld-Amerikan
maihin. N&istd kuusi on perustettu vasta 1970-luvulla. Mydskin useat kehitys-
maat kuten Brasilia, Intia, Filippiinit ja Pakistan ovat laajentaneet maatalous-
tutkimustaan. Onkin pidettivd ilmeisend, ettd kun maataloustutkimukseen
tehdyt investoinnit alkavat kantaa hedelmii, se tulee merkitsemiin huomatta-
vaa hehtaarisatojen ja yksikk&tuotosten nousua koyhissd maissa. Edelleen on
todettava, ettd potentiaali hehtaarisatojen nostamiseen kehitysmaissa on erit-
tdin suuri. Tastd on hyvédni esimerkking ns. vihred vallankumous, ts. kasvin-
jalostustydn tuloksena syntyneiden uusien vehni- ja riisilajikkeiden kayttéon-
otto, joiden satotaso on moninkertainen vanhoihin lajikkeisiin verrattuna. Mai-
nittakoon, ettd esim. Intian koko vehnédsato enemmin kuin kaksinkertaistui
muutamassa vuodessa 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, kun sielld otettiin var-
sin laajassa mitassa kiytdnt6on uudet vehnélajikkeet. Vihredd vallankumousta
on tosin myds kritisoitu. On viitattu siihen, ettd se on lisdnnyt tuloeroja vilje-
lijéiden keskuudessa, koska ainoastaan varakkaat viljelijat ovat voineet hankkia
timin uuden teknologian vaatimat vékilannoitteet, keinokastelun, kasvinsuo-
jeluaineet jne.

Satotason nousu Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa perustuu merkittivialtd
osin vékilannoitteisiin. Vé&kilannoitteiden kidyttd on vasta alullaan kehitys-
maissa. Suurta optimismia herdttdd myo6skin se, ettd muutamien viime vuosien
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aikana, kun vihre#ii vallankumousta on toteutettu, on voitu sitovasti todistaa,
ettd kehitysmaiden viljelijit ovat halukkaita soveltamaan kiytdntdon uutta
teknologiaa. Edellytyksend on kuitenkin se, ettd heilld on mahdollisuudet
hankkia tuotantotarvikkeita (laatusiementd, vikilannoitteita jne.) ja luottoa ja
ettd tuotteiden markkinointi on jirjestetty niin, ettd viljelijdt voivat kayttoon
otetulla uudella teknologialla todella lisdtd tulojaan. Aikaisemmin usein esi-
tetty kisitys kehitysmaiden viljelijoiden konservatiivisuudesta on osoittautunut
vaariksi. Edelleen on todettava, ettd kehitysmaiden hallitukset ovat viime
vuosina alkaneet luopua aikaisemmasta penseydestdin maataloutta kohtaan
ja ovat antamassa maataloudelle huomattavasti korkeamman prioriteetin kehit-
tdmissuunnitelmissaan.

Lopuksi voitaneen todeta, ettd viljelyskelpoista maata on myd6skin vield kiy-
tettdvissd runsaasti ennen kaikkea Afrikassa ja Eteld-Amerikassa.

Edelld on mainittu lyhyesti erditd tekijoitd, jotka antavat aihetta katsoa
optimistisesti tulevaisuuteen. Kuten edelld on korostettu, ratkaiseva panos
tulee olemaan kehitysmaiden hallituksilla. Niiden on muutettava politiik-
kaansa maataloutta kohtaan, jotta tarvittava tuotantonousun nopeuttaminen
voitaisiin saada aikaan. Kuitenkin on myds rikkaiden maiden antama p&ddoma-
apu, tekninen apu ja elintarvikeapu véilttdimaitontd pitkélle tulevaisuuteen.

Edelld on késitelty maataloustuotannon lisddmismahdollisuuksia puhtaasti
tekniseltd kannalta. On kuitenkin korostettava, ettd kehitysmaiden nélén pois-
taminen on huomattavasti monimutkaisempi asia kuin pelkkd elintarviketuo-
tannon lisdiminen. Mikili kehitysmaiden vdestd muodostuisi yksinomaan vil-
jelijoists, jotka eldisivat tdydessd omavaraisuustaloudessa, merkitsisi tietenkin
tuotannon nousu aina myds koko viestén kulutuksen nousua. N&inhén kuiten-
kaan asia ei todellisuudessa ole. Useimmissa kdyhissd maissa vaihdantatalous
on jo vallitsevana, ja usein maaseudunkin viestdstd huomattava osa on maat-
tomia maataloustyoldisid. Lisiksi on muistettava kolmannen maailman réjih-
dysmiisesti kasvavien kaupunkien koyh#t vdestdmassat. Néiden viestoryh-
mien osalta riittdvin ravitsemuksen saaminen on kiinni heidén ostovoimastaan
ts. tydmahdollisuuksista. Ainoastaan sellainen, jolla on tydpaikka, vol omata
riittdvasti ostovoimaa. Tyo6ton, jolla ei ole rahaa ruokaan, on yhtid nélkdinen
Bangladeshissa kuin Bostonissakin. Elintarviketuotannon lisé&minen ei sinénsé
tillaista nilkiistd auta ellei hinelle pystytd antamaan ostovoimaa. T&méi usein
unohdetaan ja huomio kiinnitet4sn yksipuolisesti pelkéstdén tuotantoon liitty-
viin kysymyksiin. Nayttdskin siltd, ettd pahin ongelma kehitysmaiden osalta
ei ehki ole niink#in elintarviketuotannon lis#dminen kuin riittdvan tyollisyy-
den takaaminen nopeasti lisdéntyville viestSlle. Hyvi esimerkki siitd, ettd
tuotanto ei ole riittivd edellytys nildn voittamiseen, on Intiassa Bengalissa v.
1943 koettu nilinhits, joka tappoi ainakin 3 miljoonaa ihmistd. Bengalin elin-
iarviketuotanto henked kohden oli v. 1943 huomattavasti korkeampi kuin per
capita tuotanto paria vuotta aikaisemmin eli v. 1941. Viimeksi mainittuna



133

vuonna ei nildnh#tdi ollut, kun sen sijaan vuoden 1943 néléinhitd kuului Intian
historian pahimpiin. T&méi n#denndinen paradoksi' johtui juuri siitd, ettd laajo-
jen viesténkerrosten (ldhinnid maattomien maataloustytldisten) tyodllisyys ja
ostovoima aleni romahdusmaisesti v. 1943 vuoteen 1941 verrattuna.

Maaseudun kehittdmisessd ei ole siis ainoastaan kysymys tuotannon lisdd-
misestd vaan mydskin mitd suurimmassa méédrin taystyollisyyden takaamisesta
ja oikeudenmukaisesta tulonjaosta. Téassd suhteessa esim. mareformit olisivat
valttimattdmis, toisaalta niiden ldpiajaminen on kuuma sisépoliittinen kysy-
mys, koska poliittista voimaa omaava maanomistajaluokka useinkin vastustaa
reformien toteuttamista kdytdnnossd. Niinpd esim. Eteld-Amerikassa on hy-
viksytty maareformilakeja, jotka paperilla ovat hyvinkin »edistyksellisié»,
mutta jotka kdytdnnén tasolla ovat jddneet kuolleeksi kirjaimeksi.

Kehitysmaiden maataloustuotantoa kuvaavat lukusarjat osoittavat, ettd tuo-
tannon lisdys sindnsd on ollut suhteellisen tyydyttdvd, mutta johtuen véestén
nopeasta kasvusta tuotanto henkeid kohti on polkenut paikallaan tai jopa laske-
nut. Kehitysmaiden »viestordjdhdys» ei ole tdysin ainutlaatuinen ilmid histo-
riassa. My0s teollisuusmaissa koettiin vastaava véestén kasvu — tosin heikom-
pana — teollisuuden vallankumouksen yhteydessd 1800-luvulla. Puhutaankin
ns. demografisesta ylimenovaiheesta, jonka aikana véesttn lisdys on poikkeuk-
sellisen voimakasta ja jossa vaiheessa useimmat kehitysmaat tilld hetkelld ovat.
Tadméin teorian mukaan ennen demografista ylimenovaihetta viestdn sekd syn-
tyvyys ettd kuolleisuus on korkea ja vieston lukumé&ird kasvaa sen seurauk-
sena hyvin hitaasti tai polkee suorastaan paikallaan. Té&llainen oli tilanne esim.
teollisuusmaissa 1700-luvulla ja kehitysmaissa ennen toista maailmansotaa.
Sitten siirrytddn ylimenovaiheeseen, jossa kuolleisuus jyrkisti laskee, mutta
syntyvyys pysyy edelleen hyvin korkeana. Seurauksena on tietysti voimakas
viesténkasvu. Tami demografinen ylimenovaihe oli teollisuusmaissa 1800-
luvulla, osittain vield 1900-luvullakin ja se kesti niissd 50—100 vuotta. Kehitys-
maat ovat téssd vaiheessa parhaillaan.

Seuraavassa vaiheessa ja tulotason jatkuvasti noustessa syntyvyys alkaa
kuitenkin laskea ja vdestén mé#drd stabilisoituu uudelle korkeammalle tasolle.
T&ll3 hetkelld on vaikea sanoa kuinka kauan kasvuvaihe tulee kestamé#an kehi-
tysmaissa, mutta on syytd uskoa, ettd se tulee olemaan sielld huomattavasti
lyhyempi kuin se oli teollisuusmaissa. YK:n tdménhetkisten ennusteiden mu-
kaan maailman koko viestd, joka v. 1975 oli noin 4 miljardia, tulisi vuoteen
2000 mennessi nousemaan noin 6.4 miljardiin. Valtaosa tédstd 2.4 miljardin
lisdyksestd tapahtuisi kdyhissd maissa. Aivan viimeaikaiset tiedot, mm. ame-
rikkalaisten tutkimuslaitosten antamat, nayttdisivat kuitenkin viittaavan siihen,
ettd viestdn kasvuvauhti on kehitysmaissa alenemassa ehkd nopeammin kuin
aikaisemmin ajateltiin. N&iden tietojen mukaan esim. Eteld-Aasian viesto,
joka v. 1970 kasvoi noin 2.5 % vuodessa, kasvoi v. 1975 vain 2.1 % N&mi tie-
dot ovat kuitenkin jossain mé#irin epdvarmoja. Varmana voidaan joka tapauk-



134

sessa pitdl, ettd syntyvyyden lasku, joka on viestdn kasvun hidastumisen vélt-
tdmatén edellytys, voidaan saada aikaan vain kehittdmélld kehitysmaiden kas-
vatus-, terveys- ja taloudellisia oloja. Historia osoittaa, ettd elintason noustessa
viestén luonnollinen kasvu poikkeuksetta alenee. On selvid, ettd ellei teho-
kasta kontrollia viestémairan paisumiselle voida asettaa, kehitysmaiden elin-
tarviketuotanto ja mydskin asunnot, tydpaikat jne. eivit tule riittdméén kasva-
valle viestomadrille. Vaikka viestdnkasvu prosentuaalisesti alenisikin, kasvu
tulee jatkumaan pitkélti 2000-luvun puolelle.

4. Suomen maatalous ja kehitysmaiden elintarvikeongelmat

Kun tarkastellaan kolmannen maailman elintarviketilannetta ja sen mah-
dollisia vaikutuksia Suomen maatalouteen, kuulee usein vastaviifteend sen,
ettd Suomi on lilan pieni maa, jotta silld olisi mitdén vaikutusta téllaisiin glo-
baalisiin ongelmiin. Niin voidaan tietenkin sanoa, mutta toisaalta on muistet-
tava, ettd saman vastaviitteen voisi suurin piirtein esittdd melkeinpd jokainen
Linsi- ja Pohjois-Euroopan maa. Jos jokainen maa omaksuisi saman kannan,
pesisivit teollisuusmaat kitensd kolmannen maailman ongelmista! Oman maa-
taloutemme yhteyksid kehitysmaiden nilkdongelmaan voidaan tarkastella
monestakin nikdkulmasta. BEr#s tillainen on elintarvikeapu, joka l&hinna
USA:n toimesta aloitettiin jo 1950-luvun alussa ja joka on nopeasti kasvanut,
niin ettd tdlld hetkelld jokainen teollisuusmaa muodossa tai toisessa antaa elin-
tarvikeapua koyhille maille. Multilateraalista elintarvikeapua hoitaa Maailman
elintarvikeohjelma (WFP) ja esim. Suomen apu annetaan kdytdnnollisesti kat-
soen kokonaan WFP:lle. Suomessa on omien maatalouspoliittisten ongelmien
yhteydesséi toisinaan esitetty elintarvikeapua jopa jonkinlaisena ratkaisuna
ylituotanto-ongelmiimme. Elintarvikeavusta on olemassa yleisesti vairid kisi-
tyksid ja siksi lienee syytd aluksi kisitelld sitd hieman yleisemmaltd kannalta.

Ensinndkin voidaan kysyi, mink# takia osa kehitysavusta yleensd on annet-
tava elintarvikkeina eik# esim. rahana. On useita nikokohtia, jotka puolusta-
vat elintarvikeapua. Usein elintarvikeavun muodossa annettu kehitysapu on
antajamaan maksutaseen kannalta edullisempi kuin vaihdettavan valuutan
muodossa annettava. Antajamaan kansantalouden kannalta, mikéli kyseessd
on maatalouden ylituotanto, saattaa elintarvikeavun kansantaloudellinen kus-
tannus olla suhteellisen pieni. Edelleen antajamaa saattaa pitdd tdrkeénd var-
muutta siitd, ettd kehitysmaan »haavoittuvat» véestdoryhmit, kuten pienet lap-
set, didit jne., voidaan ravitsemuksen puolesta turvata. Télldin elintarvikeapu
muodostaa kiyttdkelpoisen vilineen. Samaa varmuutta ei saataisi muun tyyp-
piselld avulla. Antajamaan yleisen mielipiteen kannalta — varsinkin ylituo-
tantomaissa — elintarvikeavun antaminen saattaa olla poliittisesti helposti
lipivietdvissi. Myoskin omien kaupallisten maataloustuotemarkkinoiden edis-
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taminen elintarvikeavun vilitykselld voi antajamaalle olla tdrke&td. Edelld-
mainituista syistd elintarvikeapu saattaa usein merkitéd nettolisdystd antajamaan
antamaan koko kehitysapuun, ts. elintarvikeavun poistaminen ei vastaavassa
miidrin lisdisi antajamaan antamaa muuta kehitysapua. Téllainen nettolisdys
on tietysti kehitysmaiden intressien mukainen.

Elintarvikeavun kidyttémuotoja on useita. Ensiksi on mainittava hétdapu,
ts. maanjaristyksien ym. luonnononnettomuuksien aiheuttama vé&litén ravin-
nontarve. Talléin on suorastaan kyse ihmisten hengissi pitdmisestd. Juuri
elintarvikeavun muodossa annettu apu saattaa silloin olla raha-apua nopeampaa
ja tehokkaampaa. Toinen hyvin tidrked elintarvikeavun kéyttémuoto esim.
WFP:n toiminnassa on juuri em. haavoittuvien viestéryhmien ravitsemuksen
turvaaminen. Kuten aikaisemmin todettiin, varhaislapsuudessa ravitsemuk-
sessa olevat puutteet — kuten valkuaisen puute — saattaa aiheuttaa peruutta-
mattomia vahinkoja ihmisen kehitykselle. Téméin takia esim. ravitsemusoh-
jelmat, jotka suuntautuvat pienten lasten ja &itien terveyskeskusten hyviksi,
kouluruokailu jne., ovat WFP:n toiminnassa térkedssé asemassa. Nimenomaan
elintarvikeavun avulla varmistutaan siitd, ettd kehitysmaa turvaa néiden haa-
voittuvien viestdryhmien ravitsemuksen. Tidrkein elintarvikeavun muoto kui-
tenkin on sellaiset projektit, joiden tarkoituksena on pysyvésti lisdtd kehitys-
maiden tuotantokykyd ja niiden taloudellista kasvua. Esimerkkeind voidaan
mainita uuden viljelysmaan raivaaminen, metsien istuttaminen, keinokastelun
laajentaminen, teiden rakentaminen jne. Téllaiset ohjelmat muodostavat péé-
osan WFP:n kiyttsimisti elintarvikeresursseista. Elintarvikeavulla voidaan
usein vetdd kiyttoon kehitysmaan kdyttiméittomid voimavaroja kuten alitydl-
listettyd tyovoimaa. Elintarvikeapu toimii talléin jonkinlaisena katalysaatto-
rina, joka aktivoi kehitysmaan omat piilevdt resurssit. '

Elintarvikeavulla voi tietenkin olla my®s haittavaikutuksia erityisesti kehi-
tysmaan omaan maatalouteen. Mikali kehitysmaa heittdytyy lilaksi avun
varaan, se saattaa laiminly8dd oman tuotantonsa kehittdmisen. Liséksi elin-
tarvikeapu voi aiheuttaa hiiriitd kansainvilisille kaupallisille maataloustuo-
temarkkinoille. Tosin FAQO:n piirissi on hyviksytty tietyt periaatteet, joiden
mukaan apua pyritiin antamaan siten, ettd em. héirittekijdt voidaan poistaa.
FAOm komitea kokoontuu kuukausittain tarkeimmén elintarvikeapua anta-
van maan, USA:n, padkaupungissa, jossa ndmi kysymykset ovat esillé.

Suomi antaa elintarvikeapua melkein yksinomaan WFP:n kautta. Viime
vuosina on mydskin silloin tdlloin annettu bilateraalista apua. Apua anne-
taan vehnin ja juuston muodossa, lisiksi WFP haluaa tietyn mé&édrén puhdasta
raha-apua. Vehn#d on annettu 14 000 tonnia vuodessa, juuston m&érd on sen-
sijaan ollut jyrké#ssi laskussa, silld se oli v. 1977 vain n. 600 fonnia oltuaan
v. 1973 vield ldhes 1700 tonnia. Suomen kotoisesta maatalouspolitiikasta kes-
kusteltaessa on toisinaan ihmetelty, minkd takia ylijadmié ei viedd elintarvike-
apuna kehitysmaihin. Selitys tdh#n on tietenkin se, ettd laajamittainen elin-
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tarvikeapu kaatuu rahoitusvaikeuksiin. Ei toki voida ldhted siitd, ettd suoma-
lainen viljelijé ilmaiseksi antaisi tydnsd tulokset koyhien maiden nilkiisille,
vaan maksajana on tietenkin valtiovalta. Kun tarkastellaan elintarvikeapuun
ja kehitysapuun kiytettdvissd olevia varoja ja verrataan niiti maataloutemme
ylituotantoon, k#y nopeasti ilmi, ettd laajamittaisellakaan elintarvikeavulla
tuskin on suurempaa vaikutusta maatalouden tuotantopolititkan kannalta.
Karkea teoreettinen arvio osoittaa, ettd mik&li esim. vuoden 1977 maatalou-
temme ylituotanto olisi annettu elintarvikeapuna k&yhiin maihin, se olisi mer-
kinnyt valtiontaloudelle noin 1000 milj. mk:n lisimenoa. T&mi lisimeno
muodostuu maailman markkinahinnasta ja WFP:n vaatimista rahti- ja hallinto-
kuluista, jotka ovat huomattavat. Valtiontaloudellisista syistd (onhan koko
kehitysapumme vain vajaat 270 milj. mk) ei ylijiédmien vienti elintarvike-
apuna todella merkittévissd méérin tule kysymykseen.

Merkkidkéddn siitd, ettd elintarvikeapu tulisi kehitysmaiden kannalta tar-
peettomaksi ei ole n#kyvissd. Pé#invastoin on arvioitu, ettd elintarvikeavun
tarve vuoteen 1985 mennessié kasvaa noin 50 9%:lla. Suomen oman elin-
tarvikeavun osalta on kylld todettava, ettd se on tihén asti ollut aivan liian
véhdistd, jos sitd verrataan esim. muiden Pohjoismaiden apuun. Meilld
olisi ilmeisesti huomattavasti kohentamisen varaa. Myoskin Suomen maa-
talousvéestdn asenteet kehitysmaiden ongelmiin riippuvat varsin huomatta-
vasti valtiovallan harjoittamasta elintarvikeapupolitiikasta.

Maataloustuotteiden kaupallisten maailmanmarkkinoiden hintatasolla on
tietysti oma vaikutuksensa my6s Suomen maatalouteen. Hintatason nousu
niissé tuotteissa, joita Suomi vie, alentaa vientitukea ja saattaa nykyisen maa-
talouden hintalain mukaan (tuotantokatot) vaikuttaa jopa maatalouden saa-
maan tuloon. Kehitysmaiden elintarviketilanteen muutoksilla saattaa olla
tietty vaikutuksensa maailmanmarkkinoihin. Niinpi esim. osa vuosien 1972—
74 viljan hintatason noususta johtui siitd, ettd erdidt suuret kehitysmaat jou-
tuivat lisddmé&in tuontiaan. Yleensi téllaiset vaikutukset lienevit kuitenkin
suhteellisen pienid, johtuen kdyhien maiden ostovoiman heikkoudesta. Lisidksi
Suomen kannalta tdrkeilldi markkinoilla, kuten maitotuotteet, kananmunat
ja sianliha, ei juuri kehitysmaita esiinny ostajina.

Ei ole syytd aliarvicida maailman nilkiongelman psykologisia vaikutuksia.
Tuntuu siltd, ettd Suomessa viime vuosina heriinnyt entisti myoOnteisempi ja
arvostavampi suhtautuminen maatalouteen ja elintarvikeomavaraisuuden tir-
keyden ymméirtdminen, on huomattavalta osalta seurausta 1970-luvun kansain-
vélisistd tapahtumista. Usein aikaisemmin kuultu viite, ettd ruokaa on kan-
sainvélisiltd markkinoilta koska tahansa ostettavissa halpaan hintaan, on ilmei-
sesti saanut kolauksen, josta se ei endd toivu.

Jos jatkamme Suomen maatalouden ja kehitysmaiden -elintarvikeongel-
mien vélisten yhteyksien kisittelemistd, voidaan ottaa esille kysymys siit,
missd mddrin oma maataloustuotantomme kilpailee kehitysmaiden vientituo-
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tannon kanssa. Kansainvilisilli forumeilla kehitysmaat usein valittavat sitd,
etti teollisuusmaat protektionistisella maatalouspolitiikallaan tunkevat syr-
jiin sellaisia kehitysmaiden vientituotteita, joiden tuotanto kehitysmaissa olisi
koko maailman kannalta edullisempaa. Yksityiskohtaisesti maatalouttamme
tarkastellessamme voimme kuitenkin todeta, ettd Suomi téssd suhteessa on
varsin pieni synnintekijd. Trooppiset tuotteet, kuten kahvi, kaakao, banaanit
jne., voidaan tietenkin ilman muuta j&tt4éd syrjaan, koska niitd ei maassamme
tuoteta, mutta myoskin muun tuotantomme osalta kilpailusuhdetta ei ole
olemassa tai se ainakin on varsin pieni. Kehitysmaathan eivét ole vientimaita
sellaisissa tuotteissa kuin maitotuotteissa, kananmunissa tai sianlihassa ja erit-
tiin vihdisessi mairissi naudanlihassa. Mitdsn viljan vientimaita kehitys-
maat eivit myoskiidn ole, ellei oteta huomioon sellaisia maita kuin Argentiina
ja Uruguay, jotka ovat joka tapauksessa irtaantumassa kehitysmaakategorias-
ta ja liittyméssd taloudellisesti kehittyneiden maiden joukkoon. Térkein kil-
pailusuhde kaikkia teollisuusmaita ajatellen vallitsee ehkd kasviséljyjen ja
sokerin osalta, onhan esim. Keski-Euroopassa néiden kummankin, erityisesti
sokerin, tuotanto laajaa. Kuten tiedédmme, téssékin suhteessa oma tuotan-
tomme on suhteellisen vihiistd, vaikka sokerin omavaraisuusaste on kielté-
mittd viime vuosina ollut nousussa. Oman lukunsa ansaitsee tietysti maidon
rasvan kuten voin ja toisaalta kasvisrasvojen kilpailusuhde. Voidaan tietysti
viittid, ettd tdssd suhteessa maitorasvan tuotanto tunkee syrjidn kehitysmai-
den kasvisdljyji. Kokonaisuutena ottaen maataloutemme selvinnee kilpailu-
syytoksestd suhteellisen puhtain paperein.

Miti tulee maatalouden osuuteen Suomen antamassa teknisessd kehitys-
avussa ja kehitysyhteistydssd voidaan todeta, ettd Suomi rajoitettujen mahdol-
lisuuksiensa puitteissa on viime vuosina antanut apua myos kehitysmaiden
maataloudelle. Suomen antaman bilateraalisen kehitysavun puitteissa Suomi
on avustanut Iti-Afrikassa, Tansaniassa, Keniassa ja Mosambikissa useita
maatalousprojekteja, joista mainittakoon ns. Tanganjika-projekti, osuustoiminta~
projektit sekd ennen kaikkea suuri Mbeyan projekti Tansaniassa. Suomi on
mydskin solminut FAO:n kanssa ns. multibisopimuksen, jonka puitteissa Suomi
on rahoittanut mm. meijeriteollisuuden ja maitotalouden kehitysohjelmaa kehi-
tysmaissa. Liséksi Suomi on antanut FAO:n k#yttoén ns. apulaisasiantuntijoita,
kuten nuoria agronomeja, joiden palkat on maksettu Suomen kehitysapu-
rahoista.

Suomi kuuluu karjatalouden alalla, ldhinna nautakarjataloudessa, itse
asiassa maailman eturivin maihin; lypsykarjamme yksikkotuotokset ovat kan-
sainvilisesti huipputasoa ja sen takia Suomella t&lld alalla on varmasti paljon
antamista kehitysmaille. Toisena térkednd sektorina mainittakoon viljelijoit-
ten oma osuustoiminta, joka Suomessa on erittdin pitkélle kehittynyttd ja jota
monissa suhteissa voitaneen soveltaa kehitysmaiden olosuhteisiin. Suoma-
laisten maatalousalan asiantuntijoiden lukuméiird Suomen kaikista kehitys-
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apuasiantuntijoista on viime vuosina ollut 10—15 % suuruusluokkaa. Suo-
malaisten maatalousasiantuntijoiden, agronomien, agrologien jne. koulutus on
yleensé hyvd, mutta ilmeisesti mm. tySnantajien asenteiden olisi muututtava,
jotta tilaisuuksia useampien asiantuntijoiden lihettimiseen olisi. Valittaen on
todettava, ettd Suomen ja FAO:n vilinen apulaisasiantuntijatoiminta on t#&lla
hetkelld jokseenkin tidydelleen lamassa johtuen valtiontalouden vaikeuksista.
Kuitenkin t&ll4 toiminnalla on térked koulutuksellinen merkitys, koska siten
voitaisiin Suomeen saada riittivid nuorten maatalouseksperttien reservi, joka
olisi kéytettdvissid kehitysyhteistython.

Huomattava osa Suomen pidioma-avusta menee multilateraalisena apuna
mm. YK:n kehitysohjelmalle (UNDP), Maailmanpankki-ryhmille, aluepan-
keille jne., jotka, kuten edelld jo todettiin, ovat huomattavasti lisinneet maa-
talousapuaan koyhille maille.

Yhteenvetona on todettava, ettd vaikka elintarviketilanne kolmannessa
maailmassa antaa jatkuvasti syytd huoleen, voidaan tulevaisuuteen katsoa
luottamuksella. Ihmiskunnalla on tilld hetkells kéytettdvissidin teknologia,
jolla riittdva ravinnontuotanto voidaan saada aikaan. Kysymys on siitd, onko
kehitysmaiden ja teollisuusmaiden hallituksilla riittivis poliittista tahtoa ryh-
tyd niihin toimenpiteisiin, joilla potentiaaliset mahdollisuudet voidaan muut-
taa todellisuudeksi. Omien rajoitettujen resurssiensa puitteissa myds Suomen
maatalous ja suomalaiset maatalousasiantuntijat voivat antaa oman panoksensa
kehitysmaiden nélédn ja vajaaravitsemuksen voittamiseksi.



Markku Nevala

MAATALOUSTUOTTEIDEN MYYNTITULOJEN JAKAUMAT

1. Perusteet ja tavoitteet

Milld tavalla maataloustuotantomme jakautuu eri alueiden kesken? Minké-
laisilta ja minkd kokoisilta tiloilta eri maataloustuotteet ovat perdisin? Némé
ovat usein esitettyji kysymyksid maatalouspolitiikkaamme suunniteltaessa.
Asiasta keskustellaan lihes aina myds silloin, kun tavoitehintoja asetetaan eri
tuotteille hintaratkaisuissa: mille alueelle ja minkailaisille tiloille hintojen
muutosten vaikutukset suuntautuvat tai tulisi suuntautua?

Tuotannon alueelliset jakaumat ovat erdiden tuotteiden osalta jokseenkin
hyvin tiedossa. Sen sijaan tilasuuruusluokittaiset jakaumat lienevét kokonai-
suudessaan vihemmin tutkittuja ja siten my6s huonommin tunnettuja. Joka
tapauksessa viime vuosilta ei liene kdytettdvissé sellaisia maatalouden pédtuot-
teita kattavia kokonaisselvityksid, jotka valaisisivat nédiden tuotteiden myynti-
tulojen sekid alueellisia ettd tilasuuruusluokittaisia jakaumia.

Tami raportti pyrkii vastaamaan alussa esitettyihin kysymyksiin. Esitetta-
vit jakaumat perustuvat maatalouden yritys- ja tulotilaston tietoihin vuodelta
1975‘(SVT 39: 3). Kyseisen tilaston perustana ovat tilakohtaiset verotustiedot.
Siten vertailussa varsinaista tuotantoa tai eldinméirid koskevaan tilastoon on
otettava huomioon, ettd timin selvityksen tiedot koskevat verotettavia brutto-
tuloja. Tilasto ei kata esimerkiksi viljelijdperheen omavaraiskulutusta. Sama-
ten on huomattava, ettid jiljempind oleviin jakaumiin vaikuttavat myos tuot-
teiden hinnat. Hinnathan meilld vaihtelevat alueittain jonkin verran erilaisten
markkinateiden ja valtion maksamien hintalisien vuoksi. Naistd seikoista huo-
limatta esitettdvat jakaumat sopinevat ilmentimiin myds tuotannon jakaumia,
ja talla >perustee11a puhutaan raportissa sanatoiston vilttdmiseksi myds tuotan-
non jakaumista.

Yritys- ja tulotilaston soveltama aluejako on ld&nipohjainen. Té&mén
lisiksi maatilat on jaettu 7 suuruusluokkaan peltoalan mukaan. T&lld jaotte-
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lulla numeromateriaali muodostuu verrattain laajaksi, jonka esittdminen
lyhyessd raportissa on mahdoton tehtdvd.! Sen tdhden pitdydytddn seuraa-
vassa vain yhteenvetoihin kunkin tuotteen myyntitulojen jakaumien pé&#piir-
teistd. Néisséd yhteenvedoissa l4dnit on yhdistetty suuremmiksi alueiksi:

E-S: Uudenmaan, Turun ja Porin, Ahvenanmaan, Himeen ja Kymen ldénit,
K-S: Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion, Keski-Suomen ja Vaasan l#init,
P-S: Oulun ja Lapin ld&nit

Tilasuuruusluokittaisten jakaumien yhteenvedot tehddin seuraavalla ryh-
mittelylla:

1) alle 10 hehtaarin tilat
2) alle 20 —»—
3) yli 20 —»—

Tilasuuruusluokittaiset yhteenvedot eri tuotteista tehdddn ensinnidkin koko
maasta ja lisdksi my0s tdrkeimmiltd tuotantoalueilta.

2. Kasvituotteet

2.1. Leipdvilja

Jo ilmastollistenkin olosuhteiden takia leip#viljan tuotanto on keskittynyt
Eteld-Suomeen. Rukiista ja vehnistd saatavat bruttotulot jakautuvat alueel-
lisesti seuraavasti:

E-S K-S P-S . Yht.

/o /o /o /o
Ruis 83.8 13.3 2.9 100.0
Vehni 95.4 4.6 0.0 100.0

Puolet markkinoille tulevasta vehni#std ja kolmasosa rukiista on perdisin
Turun ja Porin lddnistd. Keski-Suomen osuus vield rukiin kohdalla on niinkin
korkea kuin 13 %o, josta noin puolet tulee Vaasan lddnistd. Sen sijaan vain
noin 5 % kauppaan tulevasta vehnéstd tuotetaan tdmin tilaston mukaan Keski-
Suomen alueella. Oulun ja Lapin ld&nien tilat eivdt ole vuonna 1975 saaneet
kédyténnollisesti katsoen lainkaan vehn#nmyyntituloja.

1 Taydellinen esitys jakaumista on saatavissa monisteena Maatalouden taloudelli-
sesta tutkimuslaitoksesta. )
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Leipdviljasta saatavien rahatulojen merkitystd maatilojen tulonmuodostuk-
sessa erdilld alueilla kuvaavat seuraavat vehnid- ja ruistulojen keskiméa#ridiset
prosenttiosuudet maatalouden kaikista bruttotuloista:

9/s maat. bruttotuloista
Ruis Vehnid

Koko maa
Uudenmaan laéni
Turun ja Porin 1&ani
Himeen ladni
Kymen liini

Vaasan ladni

Oulun ld3ni

—

SoormHND
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orwmomn
SO W00

Markkinoille tuleva leipévilja tuotetaan keskimédréistd suuremmilla tiloilla,
mitd ilmentdvit seuraavat eri tilasuuruusluokkien prosenttiosuudet koko
maassa ja térkeimmilld tuotantoalueilla:

Koko Turun ja Uuden-

; dmeen Kyme
maa Porin maan H ymen

0/o maan koko méadristd

Ruis

alle 10 ha:n tilat 8.5 2.4 1.4 1.6 0.4

alle 20 —» — 27.0 8.0 4.8 3.6 1.5

yli 20 —>»— 73.0 26.0 19.6 15.7 3.3

Vehnd

alle 10 ham tilat 8.8 4.5 1.7 0.7 0.4

alle 20 —» — 28.3 13.3 6.1 3.7 . 2.0

yli 20 —»— ‘ 1.7 36.9 20.1 9.6 2.5
0/y kyseisen alueen koko mairistd

Ruis

alle 10 ha:n tilat 7.0 5.9 8.2 7.4

alle 20 —» — 23.5 19.5 18.7 31.0

yli 20 —»— 76.5 80.5 81.3 69.0

Vehnd ’

alle 10 ha:n tilat 8.9 6.6 5.1 9.4

alle 20 —» — 26.5 23.2 27.7 44.6

yli 20 —»— 73.5 76.8 72.3 55.4

2.2. Ohra ja kaura

Nimi erit kisittiavit sekd siemeneksi, rehuviljaksi ettd my6s ihmisten ravin-
noksi tarkoitetun ohran ja kauran myynnit. Ohran ja kauran alueittaiset
jakaumat ovat selvidsti tasaisempia kuin leipéviljassa:
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E-S K-S P-S Yht.

U % %o %o
Ohra 73.6 21.8 4.6 100.0
Kaura 72.6 24.2 3.2 100.0

Témé jakauma heijastuu myds ohran ja kauran keskiméiriisistd osuuksista
maatalouden bruttotuloissa eri alueilla:

Yo maat. bruttotuloista
Ohra Kaura

Koko maa 3.7
Turun ja Porin ld&ni 6.5
Uudenmaan ldini
Hémeen 1didni
Pohjois-Karjalan 14ani
Vaasan ldéni

Qulun ldini

mwooo
Mook w
OO Wk
© 00 oo

Viljelyalojen suhteellisesta laajuudesta huolimatta ohran ja kauran osuudet
maatalouden myyntitulojen muodostumisessa ovat siten verrattain pienet:
keskiméérin 3.7 ja 2.7 % koko maassa.

Yhteenveto ohran ja kauran myyntitulojen suuruusluokittaisesta jakau-
masta on seuraava:

Koko Turun ja Uuden-

: Hémeen Vaasan
maa Porin maan

%/ maan koko miiristd

Ohra
alle 10 ha:n tilat 14.3 4.5 1.1 2.1 3.7
alle 20 —» — 38.1 10.7 3.5 7.3 8.8
yi 20 —»— 61.9 20.9 11.2 14.3 4.9
Kaura
alle 10 ha:n tilat 20.3 8.2 1.3 2.5 5.8
alle 20 —» — 45.3 19.0 3.8 6.0 10.2
yli 20 —» — 54.7 22.3 9.0 9.7 7.
% kyseisen alueen koko mi#rista
Ohra .
alle 10 ha:n tilat 14.3 7.3 9.7 26.7
alle 20 —»— 33.8 23.7 33.7 64.2
yli 20 —»— 66.2 76.3 66.3 35.8
Kaura .
alle 10 ha:n tilat 19.8 | 10.3 15.8 32.5
alle 20 —» — 46.0 29.9 38.3 57.0

yli 20 —»— 54.0 70.1 61.7 43.0
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2.3. Sokerijuurikas ja peruna

Sokerijuurikkaan viljely on sopimustuotantoa ja keskittynyt tehtaiden
laheisyyteen. Nami sijaitsevat Eteli-Suomen alueella. Sen sijaan perunan
myyntituotanto on jakautunut tasaisemmin eri alueille:

E-S K-S P-S Yht.

/o %o %o %o
Sokerijuurikas 93.7 6.0 0.3 100.0
Peruna 41.5 45.3 13.2 100.0

Tiamin tilaston mukaan Turun ja Porin léd&nin alueelta, jossa sijaitsee 3
sokeritehdasta, tulee ldhes kaksi kolmasosaa maamme juurikassadosta. H&-
meen ld#nin vastaava osuus on noin 17 %.

Koko maan perunatuloista menee Keski-Suomen alueelle 45 %0, miki osuus
vastaa suunnilleen myds maamme tilaluvun alueellista jakaumaa. Ylivoimai-~
sesti tirkein perunan tuotantoalue on Vaasan ldani, jonka osuus koko maan
miAristd on noin 35 %. Seuraavina tulevat Turun ja Porin sekd Hémeen 1laa-
nit. .

Sokerijuurikkaasta ja perunasta saatavien tulojen osuus maatalouden kai-
kista bruttotuloista tirkeimmilld tuotantoalueilla selvidd seuraavasta asetel-
masta:

9/o maat. bruttotuloista

Sokerijuurikas Peruna
Koko maa 1.7 1.2
Turun ja Porin laéni 4.7 0.8
Hiémeen la&ni 2.3 1.2
Kymen 138ni 0.9 1.6
Vaasan 188ni 0.3 2.4
Oulun ldani 0.0 1.4

Sokerijuurikas ndyttdd olevan keskim#érsistd suurempien tilojen kasvi.
Esimerkiksi Turun ja Porin ldinin alueella yli 100 hehtaarin tiloilla sokeri-
juurikastulojen osuus on noin 10 /o maatalouden bruttotuloista ja Hémeen 1&&-
nissi vastaavasti 6 . Koko maan keskiarvo on 1.7 % Sokerijuurikkaan ja
perunan tilasuuruusluokittaiset jakaumat koko maassa ja tdrkeimmilld tuo-
tantoalueilla ovat seuraavat:
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Koko

Uuden- Turun ja

maa maan Porin - Hémeen Kymen
% maan koko mé##ristd
alle 10 ha:n tilat 12.0 0.2 9.9 0.9 0.2
alle 20 —» — 48.0 0.8 33.2 6.3 2.6
yli 20 —» — 52.0 5.3 29.8 11.2 1.0
% kyseisen alueen koko mi#ristd
alle 10 ha:n tilat 3.3 15.7 4.9 5.9
alle 20 —» — 13.4 52.7 35.8 72.0
yli 20 —»— 86.6 47.3 64.2 28.0
Perunan osalta paéstdédn yritys- ja tulotilaston perusteella seuraavaan jakau-
maan:

Koko Turun ja "
maa Porin Himeen Kymen Vaasan Oulun
% maan koko ma#risti
alle 10 ha:n tilat 20.8 2.3 2.4 1.8 6.6 1.0
alle 20 —» — 64.9 10.1 3.9 6.1 25.6 8.6
yli 20 —»— 35.1 4.3 9.0 2.9 8.9 3.5
% kyseisen alueen koko miiristd

alle 10 ha:n tilat 16.1 18.6 20.4 19.2 8.4
alle 20 —» — 70.2 30.5 68.1 74.2 71.2
yi 20 —»— 29.8 69.5 31.9 25.8 28.8

Sokerijuurikastuloista yli puolet menee timin tilaston mukaan yli 20 heh-

taarin viljelmille.

Sitdvastoin perunaa tuotetaan suhteellisesti eniten 10—20

hehtaarin tilasuuruusluckassa eli noin 45 %o koko miarista.

2.4. Muut kasvit

Tédmén erén tirkeimmit kasvit ovat 6ljykasvit, herne, peltoheind yms. Nais-
td kasveista saatavat bruttotulot jakautuvat seuraavasti:

E-S K-S P-S Yht.
%o /o /0 %/a
Vuosi
1974 75.0 18.5 6.5 100.0

Muiden kasvien osuus maatalouden bruttotuloista on koko maassa keski-
Tdmi osuus vaihtelee alueittain jonkin verran ollen eteldssd
korkeampi kuin pohjoisissa liineissi.

méirin 1.7 .



9/p maat. bruttotulosta

Uudenmaan laanij 3.0 !
Turun ja Porin ldéni 2.7
Himeen 183ni 2.3
Kuopion 18&ni 0.7
Vaasan 18&ni 0.8
Oulun 1aani 0.9

2.5. Kasvituotteet yhteensd

Kun edelld esitetyt eri kasveja koskevat jakaumat lasketaan yhteen, saa-
daan kaikkien kasvituotteiden myyntitulojen alueelliseksi jakaumaksi seu-
raava:

E-S K-S P-S Yht.
/o %o 0/o 0/o
Vuosi
19741 80.4 16.1 3.5 100.0
1975 80.1 16.5 3.4 100.0

Eteli-Suomen maatilat saavat kasvituotteiden myyntituloista noin 80 0/,
josta Turun ja Porin l44nin osuus on noin puolet. Keski-Suomen osuutta nos-
taa erityisesti peruna, silld viljojen ja sokerijuurikkaan kohdalla t&mén alueen
osuus on ylld olevaa keskiarvolukua pienempi.

Kasvituotteiden osuus maatalouden kaikista bruttotuloista on koko maassa
keskimidrin 16.4 . Osuus vaihtelee alueittain merkittdvésti:

Kasvituotteet
%o maat. bruttotuloista

Koko maa 16.4
Uudenmaan 188ni 32.3
Turun ja Porin l&&ni 30.4
Himeen 138ni 21.8
Kuopion 13ani 3.2
Vaasan lddni 10.4
Oulun ldéni 5.1

Suuruusluokittainen jakauma viittaa puolestaan siihen, ettd myyntikasvi-
tuotanto tapahtuu enimmaékseen suurilla tiloilla. Kasvituotteiden osuudet maa-
talouden kaikista bruttotuloista ovat esimerkiksi Turun ja Porin ldinin kah-
dessa suurimmassa tilasuuruusluokassa 59 ja 57 9% Suuruusluokittainen
vhteenveto kasvituotteista voidaan esittdd alla olevan asetelman avulla:

1 Puutarhatuotteet sisdltyvdt vuoden 1974 lukuihin.
10
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Koko Uuden- Turun ja Himeen Vaasan Oulun
maa maan Porin

% maan koko mé#Aristd

alle 10 ha:n tilat 145 1.2 5.8 1.6 2.9 0.3
alle 20 —»— 39.6 3.9 15.5 5.2 6.9 1.7
yi 20 —»— 60.4 12.6 25.6 11.4 3.9 14
' % kyseisen alueen koko miiristi

alle 10 ha:n tilat 7.5 14.0 9.4 26.5 11.0
alle 20 —»— 23.5 37.6 314 63.6 55.0
yli 20 —»— 76.5 62.4 68.6 36.4 45.0

3. Eldintuotteet

3.1. Maito

Maito muodostaa ylivoimaisesti suurimman yksittdisen erén maatalouden
bruttotuloissa. T#dmin tilaston mukaan koko maassa keskim#drin noin 40 %o
maatalouden kaikista bruttotuloista tulee maidon myynnistd meijeriin. Alueit-
tainen jakauma on huomattavasti tasaisempi kuin kasvituotannon vastaavat
jakaumat:

s E-S K-S P-S Yht.
Vuost %/o /0 /o %0
1975 36.1 47.2 16.7 100.0

Maidosta saatavien bruttotulojen jakauma noudattaa melko tarkkaan maa-
tilojen lukumééridn jakaumaa maassamme. Keski-Suomen osuus maitotuloista
on 3 %o-yksikk6d suurempi ja Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen osuudet vastaa-
vasti 2 ja 1 %o-yksikkdd pienemmét kuin ko. alueiden osuudet tilaluvusta. Suu-
rimmat maitoméérit tulevat Vaasan ja Oulun ld#neistd: 17.5 ja 13.6 9% maan
koko myyntituotannosta. Niinpd maito on niiden alueiden viljelmien tulon-
muodostuksessa huomattavan tirked osa kuten alla esitetyistd prosenttiluvuista

. ilmenee. Kuitenkin kaikkein suurin merkitys maidolla néyttid olevan Lapin,
Pohjois-Karjalan ja Kuopion liinien viljelijéille:

Maito
% maat. bruttotuloista

Koko maa 40.4
Turun ja Porin ld8ni 19.8
Himeen lddni 33.7
Vaasan ldéni : 41.6
Pohjois-Karjalan 1ddni 61.8
Kuopion 1d&ni 60.6
Oulun laéni 55.6

Lapin 1388ni 63.1




147

Yhteenvetona maitotulojen tilasuuruusluokittaisesta jakaumasta koko maan
ja tirkeimpien tuotantoalueiden osalta esitetéiéin seuraava asetelma:

Koko Turun ja " .
maa Porin Hémeen Vaasan Kuopion Oulun
%o maan koko ma&rastd
alle 10 ha:n tilat 34.3 3.2 2.4 4.3 4.1 5.9
alle 20 —»— 7.7 7.8 6.8 13.4 8.4 11.0
yli 20 —»— 22.3 3.2 3.7 41 1.8 2.5
) %0 kyseisen alueen koko méadrdstd

alle 10 ha:n tilat 29.1 22.8 24.4 40.7 43.5
alle 20 —» — 71.0 64.8 6.4 82.4 81.5
ylii 20 —»— 29.0 35.2 23.6 17.6 18.5

Koko maan osalta meijerimaidosta noin kolmannes tuotetaan alle 10 hehtaa-
rin viljelmilld. 10—20 hehtaarin tilat vastaavat runsaasta kolmanneksesta
(38 %), jolloin yli 20 hehtaarin tilojen osuudeksi jag 22 %o.

3.2. Nautakarja

Kuten tuotannon teknisten riippuvuussuhteiden takia onkin luonnollista,
jakautuvat nautakarjasta (teurasnaudat ja siitoseldimet) saatavat bruttotulot
alueiden kesken suunnilleen samoin kuin maidostakin saatavat bruttotulot:

. E-S K-S P-S Yht.
Vuosi /0 %o /0 /o
1975 38.7 45.3 16.0 i 100.0

Erityisesti Turun ja Porin sekd Vaasan ldinien saamat osuudet nautakarjan
myyntituloista ovat suuremmat kuin vastaavat osuudet maidossa. N&illd
alueilla lienee siten eniten naudanlihan tuotantoon erikoistuneita viljelmié.
Toisaalta myds se, ettdi Kuopion ja Pohjois-Karjalan l4&neissd nautakarjasta
saatava bruttotulo-osuus on huomattavasti pienempi kuin vastaava osuus mai-
don kohdalla, kiinnittdd n#issd tuloksissa huomiota.

Tarkeimmilld tuotantoalueilla nautakarjan myynneistd saatavat osuudet
maatalouden kaikista bruttotuloista ovat keskimé&&rin seuraavat:

Nautakarja
%/o maat. bruttotuloista

Koko maa 16.1
Turun ja Porin 18dni 9.8
Himeen 14&ni 14.8
Vaasan 1&&ni 19.3
Kuopion 14&ni 17.7

Oulun 1&3ni

22.5
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Lihes neljinnes maatalouden bruttotuloista Oulun l&dénissid tulee nauta-
karjasta heijastaen osaltaan sitd tunnettua tosiasiaa, ettd nautakarja on mai-
don jilkeen térkein tulonlihde Oulun lddnin viljelijoille.

Nautakarjan bruttotulojen tilasuuruusluokittainen jakauma on jokseenkin
sama kuin maidossakin koko maan osalta. Mutta tédrkeimmilld tuotanto-
alueilla alle 10 hehtaarin tilojen osuus on nautakarjassa suurempi kuin mai-

dossa:
Koko Turun ja " .
maa Porin Héameen Vaasan Kuopion Oulun
%/o maan koko mé#risti
alle 10 ha: tilat 36.4 4.5 3.0 6.2 3.1 6.0
alle 20 —» — 7.5 9.8 7.4 16.4 6.1 10.8
yli 20 —»— 22.5 3.8 4.0 4.1 1.3 2.9
% kyseisen alueen koko mi#rastd
alle 10 ha:n tilat 33.2 26.2 30.4 41.9 43.3
allle 20 —»— 71.9 64.8 80.1 82.1 78.8
yi 20 —»— 28.1 35.2 19.9 17.9 21.2
3.3. Siat

Sikojen myynnistd (teurassiat ja porsaat) saatava osuus maatalouden kaikista
bruttotuloista oli vuonna 1975 keskimiirin 12.6 . Sikatulojen alueellinen
jakauma on selvisti eteldvoittoisempi kuin maidon ja nautakarjan vastaavat
jakaumat:

. E-S K-S P-S Yht.
Vuosi /o %0 %/ %0
1975 67.6 28.2 4.2 100.0

Eteld-Suomen osuudesta yli puolet on perdisin Turun ja Porin lddnistd eli
noin 35 %0 koko maan sianlihan ja porsaiden myyntituloista. H&meen ld&nin
vastaava osuus on 18 %. Keski-Suomen alueella Vaasan 1d4nilld on ylivoimai-
sesti suurin osuus: 19.4 %o koko maan mé#drastd. Tadmé jakauma heijastuu myos
maatalouden bruttotulojen rakenteesta eri alueilla. Sikatulojen osuus maa-
talouden bruttotuloista on koko maassa ja eri alueilla keskimdiérin seuraava:

Siat

%o maat. bruttotuloista
Koko maa 12.6
Turun ja Porin ld&ni 19.8
Hameen 143ni 18.1
Vaasan laéni 14.4
Pohjois-Karjalan 1didni 3.8

Qulun 144ni 5.3
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Timin tilaston mukaan sikataloutta harjoittavat tilat ovat my6s keskiméaérin
suurempia kuin nautakarjatilat. Noin puolet sikatuloista menee yli 20 hehtaa-
rin viljelmille:

Koko Uuden- Turun ja

N Himeen aasan ul
maa maan Porin amee Vaasa Oulun

%/ maan koko méiristd

alle 10 ham tilat 13.7 0.4 4.5 1.5 2.7 0.2

alle 20 —»— 50.8 2.3 18.1 6.7 11.2 35

yli 20 —»— 49.2 6.2 16.8 11.3 8.2 0.7
/0 kyseisen alueen koko mi#ristd

alle 10 ha:n tilat 4.9 13.0 8.4 13.9 5.8

alle 20 —» — 27.4 51.9 31.1 57.7 84.2

yli 20 —»— 72.6 48.1 62.9 42.3 15.8

3.4. Siipikarja

Ti4ssd tarkasteltujen eldintuotieiden osalta on siipikarjasta (kananmunat ja
siipikarjan liha) saatavien bruttotulojen jakauma alueiden kesken selvisti
vinoin eli painottunut eniten eteldinpiin: :

. E-S K-S P-S Yht.
Vuosi /0 /0 /o /o
1975 . 78.3 18.7 3.0 100.0

Siipikarjantuotanto on keskittynyt voimakkaasti Turun ja Porin ld#niin,
63 9 koko maan siipikarjatuloista. Kyseisen ld4nin kolmen pienimmin tila-
suuruusluokan osuus koko maan siipikarjatuotannon bruttotuloista on vastaa-
vasti noin 37 %. Merkille pantavaa on myés se, ettd tdémén alueen 30—50 heh-
taarin tilat, joiden osuus maamme tilamééréstéd on noin 1 %o, tuottavat noin 13 %
siipikarjatuotannon kokonaisma#rista.

Siipikarjan osuudet maatalouden kaikista bruttotuloista muodostuvat tdmén
tilaston mukaan eri alueilla seuraaviksi:

Siipikarja
%/0 maat. bruttotuloista

Koko maa 4.0
Turun ja Porin 1d3ni 11.2
Vaasan ldéni 3.2
Pohjois-Karjalan 144ni ) 0.6
Oulun ld&ni 1.2

Tilasuuruusluokittaisiksi jakaumiksi koko maassa ja tdrkeimmilld tuotanto-
alueilla saadaan seuraavat:
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Koko Turun ja

; H&meen aa;
maa Porin ee Vaasan

%9 maan koko méiarasti

alle 10 ha:n tilat 27.4 15.8 2.2 4.0
alle 20 —» — 60.8 36.6 3.6 10.9
yli 20 —»— 39.2 26.2 5.0 2.6
% kyseisen alueen koko mi#rista
alle 10 ha:n tilat 25.1 25.6 29.4
alle 20 —» — 58.3 42.0 80.9
ylii 20 —»— 41.7 58.0 19.1

3.5. Muut eldimet

Térkeimmaét eldimet tdssi ryhméssa ovat lampaat, hevoset ja vuohet. Niiden
vhteinen osuus maatalouden bruttotuloista on kuitenkin vain 0.4 %. Se jakau-
tuu alueiden kesken seuraavan mallin mukaan:

. E-S K-S P-S Yht.
Vuosi % %0 %o /o
1975 48.4 42.8 8.8 100.0

Jakauma on hiukan eteldvoittoisempi kuin maidossa ja nautakarjassa. Se,
mikd osuus muilla eldimilli on maatalouden bruttotulojen muodostumisessa
koko maassa ja erdilld alueilla selvidi alla olevasta asetelmasta:

/s maat. bruttotuloista

Koko maa 0.4
Turun ja Porin l44ni 0.4
Héameen ladni 0.4
Mikkelin 1déni 0.7
Vaasan ld&ni 0.4
Oulun 144ni 0.3

Suuruusluokittaisesta jakaumasta todettakoon vain koko maan osalta, ettd
alle 20 hehtaarin tilojen osuus téstd erdstd on 70 % ja yli 20 hehtaarin tilojen
osuus vastaavasti 30 %o.

3.6. Eldintuotteet yhteensd

Eldintuotteiden osuus maatalouden bruttotuloista on tim#n tilaston mukaan
keskimdairin 73.5 %. Se on hiukan vihemmén kuin vastaava osuus maatalou-
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den kokonaislaskelmissa, miki johtunee suureksi osaksi erilaisista mééritte-
lyistd. Eldintuotteiden jakauma alueiden kesken on huomattavasti tasaisempi
kuin kasvituotteissa:

. E-S K-S P-S Yht.
Vuosi /0 %0 %/0 0/o
1974 43.0 43.3 13.7 100.0
1975 44.5 41.9 13.6 100.0

Kun niitd prosenttiosuuksia vertaa vastaaviin kasvituotannon osuuksiin,
voidaan hyvin havaita kotieldintuotannon suuri merkitys maan pohjoisosissa
sijaitsevien maatilojen tulonmuodostuksessa. Kokonaisuuden kannalta katsot-
tuna tirkeimmit tuotantoalueet ovat silti Turun ja Porin sekd Vaasan lé&nit:
kummankin osuus on noin 18 % koko maan tuotannosta. Noin 11 %o osuus
on seki Himeen ettd Oulun lddneilld.

Niin ollen eldintuotteiden osuus maatalouden bruttotulojen kokonaisméé-
ristdi on Pohjois- ja Keski-Suomessa keskim#irin korkeampi kuin Eteld-
Suomessa:

%/0 maat. bruttotuloista

Koko maa 73.5
Uudenmaan laéni 56.9
Turun ja Porin ld8ni 61.1
Himeen ld&ni 69.7
Vaasan 1dini 78.8
Kuopion 1d3ni 84.8
Oulun ld&dni 84.8

Suuruusluokittaisen jakauman yhteenveto havainnollistaa sitd, ettd koti-
eldintuotanto tapahtuu meilld voittopuolisesti pienilld tiloilla

Koko Turun ja

maa Porin Himeen Kuopion Vaasan Oulun

9/o maan koko miiradsta

alle 10 ha:n tilat 30.9 4.4 2.4 3.1 4.4 4.7

alle 20 —»— 72.5 11.6 6.7 6.3 135 9.2

yi 20 —»— 27.5 7.0 5.2 15 4.7 2.2
%0 kyseisen alueen madrastd

alle 10 ha:n tilat 23.7 20.0 39.7 24.3 41.0

alle 20 —»— . 62.5 56.6 80.7 74.1 81.0

yli 20 —»— 37.5 43.4 19.3 25.9 19.0

Yli 20 hehtaarin tilojen osuus alueen koko eldintuotteiden bruttotulojen
mairisti ovat suurimmillaan Uudenmaan ja Himeen ldineissd, 55 ja 43 %o.



152

Pienin se on vastaavasti Pohjois-Suomen ja Sisi-Suomen ldineissi. Lahim-
pénd koko maan keskiarvoa on Vaasan ldinin' suuruusluokittainen jakauma.

3. Maatalouden bruttotulot

Edelld késiteltyjen kasvi- ja eldintuotteiden lisiksi tdmin tilaston maa-
talouden bruttotuloihin kuuluvat myés puutarhatuotteet, koti- ja torimyynti
sekd erdét muut maatalouden veronalaiset bruttotulot (sisélto; katso SVT 39: 3).
Niitd ei késitelld tdssd yksityiskohtaisemmin. Kuitenkin myods ne siséltyvit
seuraavassa késiteltdvédn maatalouden bruttotulojen miiriin, jonka alueit-
tainen jakauma on seuraava:

E-S K-S P-S Yht.
% % %o %
Maatalouden
bruttotulot 50.4 37.7 11.9 100.0
Tilojen luku-
maira 38.3 44.0 177 100.0

Vertailun mahdollistamiseksi on asetelmassa esitetty myos maatilojen luku-
midrén jakauma. Niiden kahden jakauman erot ilmentdvit alueittaisia eroja
tilakoossa, tuotannon voimaperdisyydessi ja hinnoissa.

Yksittdisten 1ddnien osalta erityisesti Vaasan-ja Kymen ldneissd on brutto-
tulojen ja tilaluvun osuudet koko maan m#iristd keskenidsn lidhes vhtdsuuret.
Témé kuvastaa sitd, ettd bruttotulojen suhteen kyseiset ld#nin tilat edustavat
parhaiten maan keskiarvotasoa (35400 mk/tila). Tilaa kohden laskien suurim-
mat bruttotulot ovat Uudenmaan liddnissi, keskimiirin 43 809. mk. Selvisti
alhaisimmat bruttotulot ovat Lapin l44nin tiloilla, keskiméirin 14 604 mk. Brut-
totulojen vaihtelualue keskiarvotasollakin on verrattain laaja: Lapin lédnin
2—5 hehtaarin tilojen 5 358 mk:sta Turun ja Porin l44nin yli 100 hehtaarin tilo-
jen 506 569 mk:aan.

Suuruusluokittainen yhteenveto maatalouden bruttotulojen jakaumasta koko
maassa ja tdrkeimmilld tuotantoalueilla on seuraava:

Koko Uuden~ Turunja Himeen Kuopion Vaasan Oulun
maa maan Porin

% maan koko miiristi

alle 10 ha:n tilat 28.7 1.0 4.7 2.3 2.8 4.3 3.9

alle 20 —»— 66.2 3.2 12.2 6.4 5.4 12.4 7.9

yli 20 —» — 33.8 5.2 10.1 6.1 1.3 4.6 2.0
%0 kyseisen alueen koko mi#risti

alle 10 ha:n tilat 11.8 21.2 18.4 40.9 27.2 39.7

alle 20 —»— 38.2 54.9 51.3 80.5 74.8 79.7

yi 20 —»— 61.8 45.1 48.7 19.5 25.2 20.3
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Kolmannes maatalouden myyntituloista menee yli 20 hehtaarin tiloille, joi~
den osuus tilojen lukumiirédstd on noin 11 %. Runsaan kolmanneksen saavat
10—20 hehtaarin tilat. Yli 50 hehtaarin tilojen osuus on vain noin 6.6 %o (osuus
tilam#drastd noin 1 %o).



Juhani Rouhiainen

MUUTTUVIEN PARAMETRIEN ESTIMOINTI JA ENNUSTAMINEN

1. Johdanto

Useat maatalousekonomian alalla maassamme suoritetut analyysit perustu-
vat aikasarja-aineistoon. Tarkastelun kohteeksi otettu aikasarja on pyritty
yleensd saamaan mahdollisimman pitkdksi. T#lld tavoin on haluttu varmistua
mm. siitd, ettd saadut tulokset ovat tilastollisesti merkitsevii ja niin ollen hy-
viksyttavid. Kun kiytettdvissi on ollut ainoastaan vuosihavainnot, niin kuin
maataloustilastoissa asia usein on, tutkittavasta ilmidsti on ollut pakko keridtid
havaintoja aina 1950-luvun alkupuolelta asti ja perustaa analyysi n#in ollen
vleensd 20—25 viimeksi kuluneen vuoden lukuihin.

Koska se taloudellinen ja tekninen ympéristd, jossa elimme muuttuu, voim-
me oikeutetusti kysy#, mitd pitk#std aikasarjasta saadut tulokset osoittavat.
Kuvastavatko esimerkiksi vuosilta 1950—77 saadun kysyntdanalyysin tulokset
kuluttajien kéyttdytymistd vield vuonna 1978? Voidaanko tulosten perusteella
tehdd kulutusennusteita tuleville vuosille? Kumpaankin kysymykseen on suh-
tauduttava varauksin. Ilmeisesti silld, miki tapahtui 1950-luvun alussa ei ole
endd suurtakaan merkitystd tehtiessd ennusteita 1980-luvulle. Piinvastoin
20 vuoden takaisen informaation pitiminen samanarvoisena nykyisen kanssa
saattaa johtaa ennusteet harhaan.

Téssd artikkelissa kisitelldén tarkemmin edelld esitettyd muuttuvien para-
metrien ongelmaa ja muutosten mittaamista. Erityisti huomiota kiinnitetiiin
ennustamiseen ja ennustetarkkuuteen. Lopuksi esitetdin sianlihan tarjontaan
perustuva sovellutus.

2. Muuttuvien parametrien ongelma

Parametrien muutokset liittyvat olennaisesti aikasarjoihin. Niiti syitd,
joista muutokset johtuvat tarkastellaan seuraavassa tarjonta- ja kysyntdana-
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lyysin valossa. Jo tdssd vaiheessa voidaan todeta, ettd luettelo ei pyri suinkaan
olemaan tdydellinen. .

Olettakaamme, ettd olemme estimoineet sianlihan tarjontafunktion vuosilta
1950—77, 1950—65 ja 1960—77. On ilmeistd, ettd kahden viimeksi mainitun
funktion parametrit poikkeavat toisistaan. Koska tarjontafunktion kertoimet
ilmaisevat tuottajien kidyttdytymisen lopputuotteen ja tuotantopanosten hinnan
muutosten suhteen, voidaan todeta, ettd parametrien muutokset johtuvat aina-
kin osittain tuottajien kiyttiytymisen muutoksista. Nyky#&n ilmeisesti yhd
useampaa sikatalousyritystd johdetaan liiketalousperiaatteiden mukaan ver-
rattuna 1950-luvun alkuun.

Tarjontafunktioiden parametrien muutokset voivat johtua myo6s teknisestéd
kehityksestd. Panos-tuotos suhde on yksinomaan jalostuksen vaikutuksesta
muuttunut 20 vuoden aikana tuntuvasti. Samoin tuotantopanokset, tdssd ta-
pauksessa siis rehut, ovat kehittyneet laadullisesti. Sianlihan laadun parantu-
mista ei sovi myodskéddn unohtaa.

Ajateltaessa sianlihan tuotantoa kokonaisuudessaan osan parametrien muu-
toksista voidaan katsoa johtuvan sianlihan tuotannon rakenteen muuttumisesta.
Tuotanto on siirtynyt tapahtuvaksi nyky&éan yhé harvemmissa ja suuruusluo-
kaltaan suuremmissa tuotantoyksikéissd. T#lléin on ollut mahdollisuus toteut-
taa tuotannon rationalisointia ja saavuttaa tiettyjd skaalaetuja. Yrityskoon
suurentuessa tuotannossa noudatetaan ilmeisesti yhd enemmaén liiketaloudellisia
periaatteita. Niin kuin edelld jo viitattiin, t&mi merkitsee samalla myds sitd,
etti tuottajien reaktiot muuttuvat.

Voidaan myos olettaa, ettd perustilastojen laatimismenetelmit ja itse tilastot
ovat vuosien mittaan parantuneet. Niinpd varsinkin ennusteita laadittaessa
tulisi t#lldin turvautua suuremmalla painolla ldhimenneisyydestd saatavaan
informaatioon.

Useat edelld esitetyistd seikoista liittyvdt my6s kysyntdfunktioiden para-
metrien muutoksiin. Kysyntdfunktioiden kerrointen muutokset ilmaisevat
kuluttajien kidyttdytymisen muutosta hintojen ja tulojen suhteen. Toisin sanoen
kuluttajien preferenssit muuttuvat eri tuotteisiin nihden. N&iden muutosten
syynid voi olla esimerkiksi tuotekehittely, mainonta tai markkinoille tulleet
kokonaan uudet hyddykkeet. Ajan kuluessa myoskin viestdn sosio-ekonomi-
nen rakenne muuttuu.

Edelld on esitetty vain muutamia niistd syistd, joiden johdosta viimeisim-
mistikin kiytettivissid olevasta aineistosta estimoidut parametrit saattavat
olla vanhentuneita etenkin ennusteita laadittaessa.

3. Eriiti keinoja parametrien muutosten mittaamiseksi

Perinteisesti on aikasarjoissa tapahtuva systemaattinen muutos pyritty otta-
maan huomioon aikamuuttujan avulla. Esimerkiksi tuotantorakenteessa tapah-
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tuvien muutosten selittdjaksi on tuotantofunktioihin usein liitetty trendimuut-
tuja. Sen mukaan ottamisella on pyritty ensisijaisesti varmistumaan siitd, ettd
muiden selittdvien muuttujien kertoimet ovat mahdollisimman oikeita. Luon-
nollisestikaan trendin avulla ei ole mahdollista mitata itse parametrien muu-
toksia. Niinpé sitd onkin pidettdvd vain puoclinaisena ja kaavamaisena ratkai-
suna.

Tutkittava aikaperiodi voidaan jakaa esimerkiksi kahteen osaan ja témén
jdlkeen estimoida funktion parametrit. T&lld tavoin saamme parametreille
estimaatit tutkittavan ajanjakson alku- ja loppupuolelle. Estimaattien luku-
madrdd voidaan edelleen lisétd siten, ettd valitaan jokin sopivan pituinen esti-
mointiperiodi, jonka alusta véhennetdéin yksi havainto ja jonka loppuun lisi-
tdén yksi. Siirtymilld t&lld tavoin aikasarjassa eteenpiin, saamme tulokseksi
sarjan perdkkiisid parametrien estimaatteja. On ilmeists, ettd ndmi jo sellai-
senaan antavat jonkinlaisen kuvan parametrien kehityksesti ajan suhteen.
Esimerkiksi systemaattiset muutokset antavat aihetta olettaa, ettd parametrit
ovat todellisuudessa muuttuneet.

Edelld esitetyn menetelmin heikkoutena on se, ettd parametrien estimaa-
teista saatava aikasarja ja& usein lyhyeksi varsinkin silloin, kun kéytetdin vuo-
sihavaintoja ja selittdvid muuttujia on monta. Ennustamista ajatellen para-
metrien estimaatit ovat t4lldin usein myds liian vanhoja. Toisaalta aikaperiodia
vaihtamalla on mahdollista saada helposti lisdinformaatiota parametrien kehi-
tyksestd verrattuna siihen, ettd ne estimoidaan ainoastaan kerran koko tutki-
musperiodilta.

Askettdin ovat Brown et. al. (1975, s. 149—163) kehittdneet menetelmin, jon-
ka avulla on mahdollista tutkia ja testata regressiokertoimien estimaattien
muutoksia.

Testien kohteena on nollahypoteesi

&) H=pf=pf=...=pg=§

eli eri aikaperiodeilta (1, 2, ..., T) periisin oleva regressiokerrointen vektori,
f pysyy muuttumattomana.

Testien yksityiskohtiin ei tdssi yhteydessi puututa lshemmin. Todettakoon
ainoastaan, ettd ne perustuvat rekursiivisiin residuaaleihin, jotka saadaan siten,
ettd r:n ensimmdisen havainnon perusteella estimoitujen parametrien avulla
lasketaan ennuste y,,;:lle. Ennustevirhe y,,;—¥,,, standardisoidaan, jol-
loin saadaan vastaava standardisoitu ennustevirhe w,. Niin menetellen jatke-
taan lisddmilld estimoitavaan ajanjaksoon yksi havainto kerrallaan kunnes
r = T. Tuloksena syntyy joukko per#ttdisii w,-lukuja.

Brown et. al. esittdvit kaksi rekursiivisiin residuaaleihin perustuvaa testii.
Ensimmaéinen néistd on ns. cusum-testi (CUS-testi), joka perustuu w,:n kumu-
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latiiviseen summaan W,. W,-kdyréstd piirretddn kuvio ajan funktiona. Samaan
kuvioon piirretd#in lisiksi kaksi symmetristd suoraa, jotka osoittavat W.n kriit-
tiset arvot tietylld riskitasolla. Jos W, kulkee jomman kumman suoran ulko-
puolelle, on H, hylattava. ‘

Toinen Brown et. al. kehittimi testi perustuu rekursiivisten residuaalien
nelisihin. Englanninkieliseltd nimeltdén se on cusum of squares test, josta jal-
jempind kdytetddn lyhennettd COS-testi. Tama testi muistuttaa ldheisesti
CUS-testid, silld myds sen testisuureesta s, piirretddn kuvio ajan funktiona.
Testaus suoritetaan samalla tavalla kriittisii arvoja osoittavien suorien avulla
kuin edelli. COS-testisi suositellaan kiytettdviksi CUS-testin ohella, silld edel-
linen osoittaa paremmin regressiokertoimien satunnaiset muutokset. CUS-testi
mittaa puolestaan paremmin systemaattisia muutoksia.

Mainittakoon lopuksi, ettd vaikka Brown et. al. suosittelevat edelld esitettyja
testejd formaalisiksi testeiksi, joilla hyvéksytdén tai hyldtadn H,, voidaan niitd
pitdd ainoastaan karkeina parametrien muutoksia osoittavina mittareina.

4. Ennustaminen muuttuvien parametrien tapauksessa

Jos regressioyhtilon parametrien todetaan esimerkiksi edelld olevien testien
perusteella muuttuvan ajan suhteen, tulisi kertoimien nimenomaan ennusteita
laadittaessa olla mahdollisimman tuoreita. Koska estimoitavaa aikaperiodia
ei voida lyhentds kovin paljon tulosten siitd kidrsimatts, pitdisi viimeisin kdy-
tettivissi oleva informaatio voida ottaa huomioon suuremmalla painolla kuin
ajassa vanhemmat havainnot.

Timi voidaan toteuttaa painotetun regressioanalyysin avulla. Téssd yhtey-
dessd ei puututa ldhemmin painotetun regressioanalyysin teoriaan. Sen péaéi-
periaatteesta voidaan todeta lyhyesti, ettd regressiokertoimien vektorin esti-
maattoriksi saadaan

@) b, = (XWX)IX'WY,

jossa erotuksena normaalista b:n kaavasta on diagonaalinen painomatriisi
W = Wy, Ws..., Wr[. Havainnoille valitaan diskonttaustekijd ¢ siten, ettd
0<p<1 Yleensd w; = 1, jolloin havaintojen painoksi ensimmaéisestd viimei-
seen saadaan

(3) ot o2 ..., o 1.
Toisin sanoen painot pienenevit geometrisessid sarjassa mentdessd ajassa

taaksepdin. Laskentamenetelmdn osalta viitataan esim. Viliahon ja Pekkosen
(1976, s. 27) julkaisuun.
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Ne kriteerit: R%-arvo, regressiokertoimien t-testi ja Durbin-Watson testi,
joiden avulla yleensd mitataan estimoidun funktion hyvyyttd, eivit pidde ha-
vaintoja diskontattaessa. Niinpd seuraavassa sovellutuksessa funktion hyvyytta
arvioidaan 'ainoastaan sen ennustekyvyn perusteella. Toisin sanoen eri on
arvoista valitaan se, joka tuottaa tarkimpia ennusteita.

Todettakoon lopuksi, ettd jo niin aikaisin kuin v. 1957, Térnquist (1957, s.
222—223) ehdotti painotetun regressioanalyysin kiyttédnottoa. Ilmeisesti tieto-
koneiden puuttuminen siirsi sen kéytinnon sovellutukset myshaisempadn ajan-
kohtaan.

5. Sovellutus sianliban tarjontafunktioon
Léhtdkohtana sianlihan tarjontafunktiota estimoitaessa on yhtals:

(4) SLMM = by + b;STHIN,_ 55 + b;SREHU, _ ;5 + byTRENDI + b,D, + e,

jossa

SLMM sianlihan markkinoitu méird, milj. kg,
STHIN; _ (511 sianlihan tuottajahinta, mk/kg,
SREHU, _ 4511 = sianrehuseosten hinta, p/kg,

Il

Il

TRENDI = aikatekijd 1,2,..., T,

D, = dummy—m'ﬁuttuja, joka saa vuoden loppupuolella
arvon 1 muulloin 0,

by i=1,...,4) = estimoitavat parametrit,

e = estimoitava jddnndstermi.

Muuttujien valinnassa on pyritty siihen, ettd funktio olisi kiytinnén ennus-
tamista ajatellen mahdollisimman yksinkertainen. Niinp# varsinaisia selittdvii
muuttujia on ainoastaan kolme.

Tuottajien on ajateltu tekevin tuotantopiitdksensi ensinnikin sianlihan
tuottajahinnan perusteella, josta on kiytetty 15 kuukaudella viivistettyji
havaintoja. Jos ajatellaan, ettd astutuksesta teurastukseen kuluva aika on kes-
kimé&rin 10—11 kuukautta, tuntuu 15 kuukauden viive liian pitkaltd. Toisaalta
on kuitenkin muistettava, ettd tuottajien on usein vaikea havaita paivin hintoja
ja ndin ollen hintatietojen kulussa on kidytdnnéssi viivettd. Vertailun vuoksi
kokeiltiin my&s 12 kuukaudella viivéstettyjd hintoja, mutta 15 kuukauden vii-
véstys antoi parempia tuloksia. Pitemmén viivéstyksen ansiosta voidaan ennus-
teet myds ulottaa kauemmas tulevaisuuteen.

Lyhyelld aikavélilld on tuottajien toiseksi ajateltu perustavan tuotantopii-
toksensd muuttuviin kustannuksiin. Koska niistd rehukustannusten osuus on
selvasti suurin eli 85—90 %o, otettiin sianrehuseosten hinta muuttuvia kustan-
nuksia kuvaavaksi muuttujaksi. Myos tdm& muuttuja viivistettiin 15 kuukau-
della.
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Systemaa‘ttise:sti tapahtuvien muutosten, kuten jalostuksen ja tuotantora-
kenteen vaikutuksia pyrittiin kuvaamaan aikatekijdlld. Niin kuin edelld jo
todettiin, voidaan tdti menettelyd pitda ainoastaan osaratkaisuna parametrien
muutoksia tutkittaessa.

Kausivaihtelu eliminoitiin dummy-muuttujan avulla, joka saa vuoden loppu-
puolella arvon 1, muulloin 0. '

Sianlihan hinnan ohella funktiossa kokeiltiin myds kananmunien ja maidon
tuottajahintaa. Voidaanhan nimittdin olettaa, ettd ndméa kaksi tuotetta olisivat
sianlihan vaihtoehtoisia tuotannonaloja. Niiden kertoimille ei kuitenkaan saatu
tilastollisesti merkitsevid estimaatteja.

Havaintovilinid kéytettiin puolta vuotta. Toisin sanoen oletettiin, ettd tuot-
tajat tekevit tuotantopéédtoksensd kaksi kertaa vuodessa: kevitkylvsjad suunni-
teltaessa ja sisdruokinnan alkaessa.

Estimoitaessa funktio (4) lineaarisena vuosilta 1961—75 saatiin seuraava
tulos:

bi Sbi t-arvo jousto
VAKIO 25.682 6.918 3.7 —_
Dg 3.768 1.493 2.5 _
TRENDI 1.809 0.266 6.8 —
STHIN¢ - 15kk 12.489 4.284 2.9 1.04
SREHUY - 15kk —1.310 0.341 — 3.8 —1.48

RZ = 0.943, d =0.94, S.E.E.=3.87

Durbin-Watson-testiarvoa lukuunottamatta voidaan funktiota pitd& hyvéné.
Alhainen d-arvo osoittaa positiivista autokorrelaatiota, joka voi johtua jonkin
tai joidenkin muuttujien puuttumisesta tai havaintovilin lyhyydesti. Koska
kananmunien ja maidon tuottajahinnan sisdllyttdminen funktioon ei olennaisesti
muuttanut d-arvoa, paddyttiin jilkimmé&iseen vaihtoehtoon. Estimoitujen ker-
toimien etumerkit ovat odotusten mukaisia. Sen sijaan joustot tuottajahinnan
ja rehun hinnan suhteen ovat odotettua korkeampia. Ennustekyvyltddn funk-
tiota ei voida pitdd kovin hyvini, silld jadnnostermit ovat suuruudeltaan keski-
midrin 3.87 milj. kg, eli suhteellinen virhe markkinoidun méérén keskiarvo-
tasolla on 8.9 %b. ,

Taysin vastaavaa analyysid sianlihan =tarjonnasfa ei ole aikaisemmin suori-
tettu. Siksi vertailujen suorittaminen aikaisempiin tutkimuksiin on vaikeaa.
Mainittakoon lyhyesti, ettd sekd Kaarlehto (1959, s. 23) ettd Kettunen (1968, s.
51) ovat saaneet huomattavasti pienempid jouston estimaatteja. Kaarlehdon
‘'saamat joustot: 0.40 sianlihan hinnan suhteen ja -0.57 rehuseoksen hinnan suh-
teen, perustuvat neljinnesvuosihavaintoihin ajalta 1951—56. Xettusen tulokset
puolivuosihavainnoista 1956—65 ovat: jousto sianlihan hinnan suhteen 0.26 ja
rehuseoksen hinnan suhteen -0.61. N&iden tutkimusten valossa yli yhden mene-
vit joustoluvut tuntuvat liian korkeilta.
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Tuottajien reaktionopeuden mittaamiseksi ja funktion ennﬁstekyvyn paran-
tamiseksi kokeiltiin funktiosta (4) myos distributed lags-mallia (ks. Nerlove
1958, s. 301—311). Tulokseksi saatiin seuraavat parametrit:

b; Shi t-arvo jousto
VAKIO 3.607 6.851 0.5 .
D2 4.407 1.099 4.0 —_
TRENDI 0.351 0.362 1.0 —
STHIN¢ - 15kk 4.296 3.571 1.2 1.34
SREHU}¢ _ 15kk —0.314 0.325 —1.0 —1.34
SLMM;¢ -1 0.732 0.153 4.8 —
R2 = 0971, S.EE. =283
Jousto sianlihan
tuottajahinnan suhteen
2.0 A
*
X
*
*
1.0 ®
x %X x
X
X % x
*x
kS
T T T
1965 —70 x -75
o
; »
—1.0 4 Lok
x
b3
() x
* x
®x
—2.0 1
x r

Jousto sianrehuseosten
hinnan suhteen

Kuvio 1. Sianlihan tarjontafunktion joustojen muutokset vv. 1961—77.
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W,
! a =005

T
1965 —70 -75

Kuvio 2. Tarjontafunktion parametrien CUS-testi.

Huomio tissi funktiossa kiinnittyy SLMM,_;:n kertoimeen, joka on siis
yhdelld aikavililld viividstetty sianlihan markkinoitu médrd. Sopeutumisker-
toimen arvoksi saadaan y = 1 —0.732 = 0.268. Toisin sanoen tarjottujen maérien
sopeutuminen hinnan muutoksiin ehtii tapahtua ainoastaan osittain puolen vuo-
den aikana. »Pitkin aikavilin» joustot saadaan jakamalla distributed lags-
mallista saadut joustot y:lla. N&in paidytdén jouston estimaatteihin 1.34 ja
-1.34. Ennustekyvyltiin funktio parani, silti residuaalien suuruus on viela
6.5 .

Seuraavaksi tutkittiin tarjontafunktion parametrien muutoksia ajan suhteen.
Aluksi funktio (4) estimoitiin vuosilta 1961—71. Taimin jidlkeen siirryttiin as-
keleittain ajassa eteenpdin jittdmilld yksi havainto alusta pois ja lisadméilla
loppuun yksi. Yhteensd funktioita estimoitiin 14 kappaletta, joista viimeinen
on vuosilta 1967—T77. Kuviossa 1 on esitetty joustot tuottajahinnan ja rehu-
seosten hinnan suhteen siten, etti ne on merkitty kunkin ajanjakson puolen-
vilin kohdalle. Ympyréidyt joustot ovat ajalta 1961—T75.

Kuvio osoittaa, etti joustojen lukuarvot ovat muuttuneet huomattavasti.
Ersitd poikkeuksia lukuunottamatta muutokset ovat olleet varsin systemaatti-
sia. Samalla voidaan todeta, ettd vuosilta 1961—75 estimoituja joustoja on pi-
dettdvi historiallisina tuloksina, joiden kiytté on kyseenalaista tehtdessd en-
nusteita esimerkiksi vuodesta 1975 eteenpdin. ’

Tarjontafunktion parametrien muutoksia testattiin Brown et. al. kehittd-
mien testien avulla. Niiden tulokset on esitetty kuvioissa 2 ja 3.

Jos CUS-testin tulos tulkitaan formaalisesti, funktion parametrit eivdt sen
perusteella olisi muuttuneet, silld W,-kéyréd ei ylitd 5 %:n luotettavuusrajaa

11
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a=0.05
S /

1.0 A
0.8 a=0.05
0.6
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T T T
1965 —-70 —-75

Kuvio 3. Tarjontafunktion parametrien COS-testi.

(toinen luotettavuusrajoista on jétetty tarpeettomana piirtiméttd). COS-testin
tuloksen perusteella parametreissi sen sijaan olisi tapahtunut muutos. CUS-
testin tulos on ristiriidassa kuvion 1 kanssa, silld jalkimmaéiinen osoittaisi silméi-
méédrdisen tarkastelun perusteella selvin muutoksen tapahtuneen. On kuiten-
kin muistettava, ettd CUS- ja COS-testit ovat luonteeltaan »heikkoja». Niinpé
oletus parametrien muuttumattomuudesta voidaan hyl:ts.

Kuvio 1 ja CUS- sekd COS-testien tulokset antavat selvid viitteitd siitd, ettd
ennusteita tehtdessd tarjontafunktion (4) parametrit tulisi estimoida kiyttien
painotettua regressioanalyysid. Sen avulla on mahdollisuus saada tuoreempia
estimaatteja kuin tavanomaista regressioanalyysid soveltamalla.

Edelld jo viitattiin siihen, ettd funktion (4) ennustekyky ilman painotusta
on heikko. Havainnollisesti tdmé ilmenee seuraavasta asetelmasta.

Havaittu Ennustettu Virhe vuositasolla
milj. kg milj. kg milj. kg %o
1976 1 63.74 57.70 _ _
2 68.93 67.90 7.07 5.3
1977 1 66.43 56.55
2 68.54 51.15 —27.27 —20.2
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Ennusteet on laadittu vuosilta 1961—75 estimoidun funktion perusteella.
Vaikka selittivistd muuttujista kdytetddn 15 kuukaudella viivéstettyjd havain-
toja, voidaan ennusteet kdytédnndssd laatia vain vuodeksi eteenpdin, silld lopul-
listen hintatietojen saanti vie aikaa 2—3 kuukautta. Ennustevirhe vuodelle
1976 on 5.3 %. Ennustettaessa samoilla parametreilld vuoden 1977 markkinoille
tullut misdra pdiddytddn vield suurempaan virheeseen. Funktio niyttdd siis
systemaattisesti aliarvioivan todellista kehitysta.

Painotettua regressioanalyysii sovellettaessa valittiin g:n arvo funktion
ennustekyvyn perusteella seuraavasti. Ennustettaessa vuoden 1977 markki-
noitua méi#rdd estimoidaan aluksi funktio vuosilta 1961—75. Témién jilkeen
valitaan sellainen g:n arvo, joka tuottaa tarkimmat ennusteet vuodelle 1976.
Samaa painotusta ja samoja parametreji kéyttden laaditaan ennuste vuodelle
19717, jota ei siis tunneta. Luonnollisesti tdssd esimerkissdémme se tunnetaan,
jotta pystyisimme arvioimaan menetelméin tarkkuutta.

Parhaimmaksi g:n arvoksi osoittautui 0.725. Tilléin funktion parametreille
saatiin seuraavat estimaatit:

VAKIO 32.952
D2 2.602
TRENDI 0.725
STHIN¢ - 15kk 8.172
SREHU¢ - 15kk — 0.564

Verrattuna vastaavaan painottamattomaan funktioon voidaan vakiota lu-
kuunottamatta kaikkien muiden regressiokertoimien todeta pienentyneen. Tulos
vastaa hyvin kuvion 1 osoittamaa kehitystd. Niin kuin kappaleessa 4 jo mai-
nittiin, painotettuun regressioanalyysiin ei voida soveltaa tavanomaisia funk-
tion hyvyyttd kuvaavia kriteereji.

Funktio antoi seuraavat ennustetulokset.

Havaittu Ennustettu Virhe vuositasolla
milj. kg milj. kg milj. kg /o

1976 1 63.74 63.17
2 68.93 71.56 2.06 1.6

1977 1 66.43 66.05
2 68.54 64.54 —4.38 —32

Ennustevirhe vuonna 1977 on nyt endd 3.2 %. Ennusteen osuvuus ensim-
miiselld vuosipuoliskolla on erinomainen.

Kiyttdmalld distributed lags-mallia voitiin ennustetarkkuutta edelleen pa-
rantaa. Selvisti lievempi painotus, ¢ = 0.95, antoi téll6in parhaimmat tulokset.
Funktio sai tdlloin seuraavat parametrien estimaatit.
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VAKIO 3.964
D3 4.065
TRENDI 0.323
STHIN - 15kk 3.291
SREHUj_ 15kk —0.244
SLMM¢ -1 0.746

Jélleen voidaan todeta, ettd kerrointen estimaatit ovat vakiota ja viivdstet-
tyd selitettdvdd muuttujaa lukuunottamatta pienempii kuin vastaavan painot-
tamattoman funktion kertoimet. Ero ei ole kovin suuri, mikd johtuu luon-
nollisesti lievemmastd painotuksesta.

Funktion avulla saatiin seuraavat ennusteet:

Havaittu Ennustettu Virhe vuositasolla
milj. kg milj. kg milj. kg 0/0

1976 1 63.74 63.92
2 68.93 69.66 0-91 0.7

1977 1 66.43 68.19
2 68.54 68.63 1.8 14

Ennustevirhe on pienéntynyt alle 2 milj. kiloon eli 1.4 %:iin. Huomautet-
takoon, ettd vuoden 1976 luvut eivat ole kdytetystd menetelméstd johtuen var-
sinaisia ennusteita. Ne on otettu mukaan ainoastaan vertailun vuoksi.

Todettakoon lopuksi, ettd edelld olevat ennusteet on laadittu kaavamaisesti.
Kéytinnon ennustetydssd voidaan lisdksi kédyttdd apuna silloiseen markkina-
tilanteeseen liittyvdd subjektiivista tietoa ja muita menetelmii. Voidaan olet-
taa, ettd esimerkiksi astutettujen emakoiden lukuméérdin perustuva menetelmi
sekd Nevalan ja Haggrénin (1978, ss. 30—36) esittimi menetelmd antavat tukea
edelld esitetyille ennusteille ja mahdollisesti korjaavatkin niita.

6. Loppupaidtelmit

Aikasarja-aineistoon perustuva regressioanalyysi pyritdidn yleensd suoritta-
maan niin pitk&std aikasarjasta kuin mahdollista. Jos kéytettivissd on ainoas-
taan vuosihavainnot niin kuin maataloudessa asia usein on, joudutaan analyysi
ulottamaan jopa 25 viimeksi kuluneelle vuodelle. Jos tutkittavaan ilmidon
liittyvd taloudellinen ja tekninen ympéristé muuttuu, osoittavat estimoidut pa-
rametrit usein ainoastaan keskimé#idrdistd historiallista kehitystd. Niiden sovel-
fuvuus ennusteiden laadintaan on tdll6in usein kyseenalaista. Parametrien
rakenteellista muutosta voidaan tarkastella estimoimalla ne useilta perikkii-
siltd ajanjaksoilta. Monessa tapauksessa on tilléin mahdollista jo pelkistdin
silm@madirdisen tarkastelun perusteella tehd&d johtopdidtoksid parametrien muu-
toksista. Esimerkiksi otetussa sianlihan tarjontafunktiossa kéytettiin lisdksi
Brownin et. al. kehittimi8 testeji. Niiden perusteella voitiin todeta, ettd tarjon-



165

nan jousto sianlihan tuottajahinnan ja rehuseosten hinnan suhteen on muut-
tunut vuosina 1961—77. Joustojen lukuarvot ovat pienentyneet. Toisin sanoen
tuottajat eivdt en#id reagoi hinnan muutoksiin yhtd voimakkaasti kuin ennen.
Hintapolitiikka tuotannon ohjauskeinona on siis muuttunut tehottomammaksi.

Korkeat tarjonnan joustot 1960-luvulla saattavat toisaalta johtua siitd, ettd
silloin tapahtui laajemmassa mitassa siirtymistd maidon tuotannosta sianlihan
tuotantoon, minkid on puolestaan selitetty johtuneen viljelijéiden ik&&ntymi-
sestd. Toisin sanoen joustot eivét niin ollen osoittaisi yksinomaan hintojen
muutosten vaikutusta tuotantoon.

Tarjontafunktion ennustekyky todettiin heikoksi. Ennustekyvyn paranta-
miseksi kiytettiin painotettua regressioanalyysid. Sen avulla oli mahdollista
pienentdd 20.2 %:n ennustevirhe v. 1977 3.2 %:iin. Kéayttdmallad lisdksi distri-
buted lags-mallia saatiin virhe pienenemiin edelleen 1.4 %o:iin. Painotettu
regressioanalyysi soveltui erityisen hyvin valittuun esimerkkiin. Sen k#y-
tostd saadut kokemukset ennusteita laadittaessa ovat yleensdkin olleet lupaa-
via.
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