Luonnonvara- ja
biotalouden
tutkimus 62/2019

Luonnos Pohjois-Paijanteen
kalatalousalueen raputaloudelliseksi
kaytto- ja hoitosuunnitelmaksi vuosille
2019-2024

Esa Erkamo, Timo Ruokonen, Rosanna Sjovik ja Tapio Keskinen Q

Luke

LUONNOMVARAKESKUS



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 62/2019

Luonnos Pohjois-Paijanteen kala-
talousalueen raputaloudelliseksi
kaytto- ja hoitosuunnitelmaksi
vuosille 2019-2024

Esa Erkamo, Timo Ruokonen, Rosanna Sjévik ja Tapio Keskinen

Luonnonvarakeskus, Helsinki 2019



@ —

JYVASKYLAN YLIOPISTO ~ SUOMEN TOIMINTAOHJELMA
UNIVERSITY OF JYVASKYLA R

Viittausohje:

Erkamo, E., Ruokonen, T., Sjovik, R. & Keskinen, T. 2019. Luonnos Pohjois-Pdijanteen kala-talousalueen
raputaloudelliseksi kdytto- ja hoitosuunnitelmaksi vuosille 2019-2024. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
62/2019. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 47 s.

Esa Erkamo, ORCID ID https://orcid.org/0000-0003-1547-5490

ISBN 978-952-326-819-7 (Painettu)

ISBN 978-952-326-820-3 (Verkkojulkaisu)

ISSN 2342-7647 (Painettu)

ISSN 2342-7639 (Verkkojulkaisu)

URN http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-820-3

Copyright: Luonnonvarakeskus (Luke)

Kirjoittajat: Esa Erkamo, Timo Ruokonen, Rosanna Sjovik ja Tapio Keskinen
Julkaisija ja kustantaja: Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 2019
Julkaisuvuosi: 2019

Kannen kuva: Joonas Rajala

Painopaikka ja julkaisumyynti: PunaMusta Oy, http://luke.juvenesprint.fi


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-820-3

Tiivistelma

Esa Erkamo?, Timo Ruokonen?, Rosanna Sjévikz, Tapio Keskinen®

!Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2Jyvaskylan yliopisto, Bio- ja ympéristotieteiden laitos, PL 35 40014 Jyvaskylan yliopisto

Tama rapukantojen kaytto- ja hoitosuunnitelmaluonnos on laadittu Luonnonvarakeskuksen, Jyvasky-
lan yliopiston, Keski-Suomen kalatalouskeskuksen ja Pohjois-Péijanteen kalastus/kala-talousalueen
yhteisty6éna osana Lapin ELY-keskuksen Euroopan meri- ja kalatalousrahaston varoilla rahoittamaa
”Kalatalousalueiden aluesuunnittelu- pilotit”- hanketta. Tavoitteena oli laatia esimerkkisuunnitelma
siitd, milla tavoin kaytettavissa olevaa tai kohtuullisin kustannuksin tuotettavissa olevaa tietoa voi-
daan hyodyntda uusien kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmiin sisaltyvien raputaloudellis-
ten suunnitelmien laadinnassa. Suunnitelmaa laadittaessa koottiin erilaisia rapukantoihin ja vesistoi-
hin liittyvia paikkatietoaineistoja. Niista laadittujen karttojen avulla helpotetaan mm. jokirapu, tapla-
rapu ja rapuruttotietojen hahmottamista ja kokonaisuuden hallintaa. Tiedonhankintaprosessi ja tie-
tojen kasittely on pyritty kuvaamaan niin, etta se helpottaa vastaavien tietojen hyddyntamista laadit-
taessa kaytto- ja hoitosuunnitelmia muille kalatalousalueille. Tietojen koostamisessa, kasittelyssa ja
analysoinnissa kdytetyt menetelmat ja ohjelmistot on kuvattu tassa esimerkkisuunnitelmassa tavan-
omaista kadytto- ja hoitosuunnitelmaa laajemmin. Lisaksi on pyritty tuomaan esiin raputaloudellisesti
tarkeat toimintaperiaatteet ja reunaehdot, mutta yksityiskohtainen toimenpiteiden suunnittelu, to-
teutustapa, aikataulutus ja budjetointi on jatetty kalatalousalueen hallituksen tehtavaksi yhteistyossa
osakaskuntien kanssa. Tama suunnitelmaluonnos on muutettavissa viralliseksi kdytto ja hoitosuunni-
telmaksi liittamalla tahan yksityiskohtainen toimenpidesuunnitelma.

Kalatalousalueella tavataan seka suomalaista jokirapua ettd Pohjois-Amerikasta kotoisin olevaa tap-
larapua. Paijanteessa on laajalti pyyntivahva taplarapukanta, joka oletettavasti voimistuu edelleen.
Lisaksi taplarapuja on istutettu luvattomasti useisiin Pdijanteeseen laskeviin vesiin. Suunnitelmassa
on pyritty osoittamaan keinoja taplarapukantojen tehokkaaseen hyddyntamiseen seka taplarapujen
levidmisen rajoittamiseen sivuvesistoissa, joissa ne uhkaavat nykyisia jokirapukantoja ja kdytannossa
my0s estdvat uusien jokirapukantojen perustamisen lahialueille. Suunnitelman strategiset tavoitteet
on asetettu kansallisen rapustrategian mukaisiksi. Jokirapu pyritadn sdilyttdmaan hyédynnettdavana
lajina ja taplarapuja pyritdadn pyytamaan tehokkaasti Pohjois-Paijanteelld. Pdijanteeseen laskevista
vesistoista taplaravut pyritdan poistamaan tai niiden leviamista rajoitetaan tehokkaasti jos poistami-
nen ei ole mahdollista. Suunnitelmassa luetellaan vesialueet, joiden taplaraputilanne tulisi selvittaa
pikimmiten ja tarvittaessa ryhtya kannan rajoittamis- tai havittamistoimiin. Taplarapujen vastuullista
pyyntia ja ravustusmahdollisuuksia pyritdadan edistimaan mukaan lukien kaupallinen ravustus, silla
ilman tehokasta pyyntia taplarapukantoja ei kyetad hallitsemaan ja hyddyntamaan optimaalisesti.
Jokirapujen osalta on korostettu rapukantojen varjelua rapurutolta. Myods sdannollista rapusaalisseu-
rantaa seka jokirapujen kotiutus- ja palautusistutuksia ja latvavesien kunnosta huolehtimista pide-
taan keskeisind toimina jokiraputalouden elvyttamiseksi. Tarkeimpana toimenpiteend on pidetty
aktiivista tiedottamista taplaravun ja rapuruton haitallisuudesta erittdin uhanalaiselle jokiravulle.
Tavoitteena on, etta kaikki ravustajat, kalastajat ja veneilijat tietdvat pyydysten, veneiden ja rapujen
vesistoista toisiin siirtelyyn liittyvat riskit ja osaavat toimia tilanteen vaatimalla tavalla. Tiedotuksessa
tulee tuoda esiin, ettd Keski-Suomen ilmastossa taplarapu ei todennakoisesti menesty pidemmalla
aikavalilla pienvesissa, joiden lampdolot ja veden laatu vaikeuttavat sen lisdantymistd. Osakaskunta-
rajojen sijaan rapukantojen kdyttéa ja hoitoa on suunniteltu luonnollisten valuma-alueiden rajoja
noudattaen. Toimenpidesuosituksia on annettu kolmannen jakotason valuma-alueiden tarkkuudella.

Asiasanat: jokirapu, kalatalousalue, paikkatieto, ravustus, suojelu, taplarapu
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1. Tausta ja tavoitteet

Kala- ja rapukantojen hoito, suojelu ja hallinta ovat alueellisella ja paikallisella tasolla vesialueen
omistajien ja kalatalousalueiden vastuulla. Kalatalousalueiden tulee laatia kalavesien kadytt6- ja hoito-
suunnitelmat yhteistydssa ELY-keskusten kanssa. Kansallinen rapustrategia vuosille 2019-2022 edel-
lyttaa, ettd kalatalousalueen tulee sisallyttdaa kaytto- ja hoitosuunnitelmaansa erillinen raputaloutta
koskeva osio, jossa madritellddn taplarapukantojen hallintatoimet ja jokirapukantojen suojelutoimet
mukaan lukien rapuruton leviamisen estaminen. Vaatimusten taustalla on jokirapukantojen nopea
vdheneminen ja lajin luokittelu erittdin uhanalaiseksi (Hyvarinen ym. 2019) seka taplaravun luokittelu
EU-tasolla haitalliseksi vieraslajiksi. Lisaksi kalastuslain mukaan kaytto- ja hoitosuunnitelmassa tulee
maaritelld kaupalliseen kalastukseen/ravustukseen ja kalastusmatkailuun hyvin soveltuvat alueet.

Pohjois-Paijanteen kalatalousalueella tavataan suomalaista jokirapua ja Pohjois-Amerikasta kotoisin
olevaa taplarapua (kuva 1). Taplarapu on menestynyt Eteld-Suomen suurissa jarvissa ja siitda on 2000-
luvulla tullut yksi sisdvesiemme taloudellisesti merkittdvimmista lajeista. Se sietda rapuruttoa jokira-
pua paremmin, mika lienee ollut kannustimena, kun sita on istutettu suurelta osin luvattomasti myos
moniin luvallisen istutusalueen ulkopuolisiin vesiin. Taplarapujen rapuruton sieto on jokirapujen kan-
nalta ongelma, silla taplarapukannat yllapitavat rapuruttoa esiintymisvesissadn pysyvasti. Siksi rapu-
ruttoa esiintyy laajemmalla alueella ja pysyvammin kuin koskaan aiemmin. Taplarapujen istuttami-
nen on ollut kiellettya kaikissa vesissa vuodesta 2016 Iahtien EU-vieraslajidirektiivin tultua voimaan.
Olemassa olevien taplarapukantojen hyédyntamistd uusi rapustrategia ei rajoita, vaan kannustaa
taplarapukantojen tehokkaaseen ja suunnitelmalliseen hyédyntamiseen. Pohjois-Paijanteen kalata-
lousalueen nykytilanne on jokirapujen menestymisen kannalta haastava taplarapujen laajan levinnei-
syyden vuoksi, mutta suunnitelmassa esitetddn toimia, joiden avulla pyritddn turvaamaan jokirapu-
kantojen sdilyminen elinvoimaisena alueella.

vaalea ldikka

Kuva 1. Vasemmalla on alkuperdltdan amerikkalainen tdpldarapu ja oikealla Suomessa luontaisesti esiintyva
jokirapu. Rapulajit muistuttavat toisiaan melko paljon, mutta ne voidaan erottaa toisistaan helposti muutamien
tuntomerkkien avulla. Jokiravun kuori on karkea ja kyljen kaulauurteen sivussa on selvdsti tuntuvat piikit myos
pienilld yksil6illa. Taplaravun kuori on siledmpi ja saksien hangassa on selvasti erottuva vaalea tai sinertava
tapla. Kuva Japo Jussila.
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Tama rapukantojen kaytto- ja hoitosuunnitelma on laadittu Luonnonvarakeskuksen, Jyvaskylan yli-
opiston, Keski-Suomen kalatalouskeskuksen ja Pohjois-Pdijanteen kalastus/kalatalousalueen yhteis-
tyona osana Lapin ELY-keskuksen Euroopan meri ja kalatalousrahaston varoilla rahoittamaa ”Kalata-
lousalueiden aluesuunnittelu- pilotit” hanketta. Tavoitteena oli laatia esimerkkisuunnitelma siit3,
milla tavoin kdytettdvissa olevaa tai kohtuullisin kustannuksin tuotettavissa olevaa tietoa voidaan
hyodyntda uusien kalatalousalueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmiin sisaltyvien raputaloudellisten
suunnitelmien laadinnassa. Tassa suunnitelmassa kuvataan kaytettavissa olevia aineisto- ja tietoldh-
teita seka annetaan suosituksia rapukantojen hoitoon, taplarapukantojen levidmisen estamiseen ja
jokirapujen suojeluun kayttden Pohjois-Pdijanteen kalatalousaluetta esimerkkina. Kalatalousalueiden
muodostamisen pdamotiivina oli saada kalataloudellisesti riittavan suuria alueita, jotka mahdollista-
vat kalakantojen kdyton ja hoidon jarjestaiminen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla valuma-
alueittain. Tassa suunnitelmassa on noudatettu samaa periaatetta, osakaskuntarajojen sijaan rapu-
kantojen kayttda ja hoitoa on suunniteltu luonnollisten valuma-alueiden rajoja (jotka mm. voivat
rajoittaa rapujen ja rapuruton luontaista leviamistd) noudattaen.

Kalastuslaki edellyttda tietoon perustuvaa kalavesien hoitoa, joten tatd suunnitelmaa laadittaessa
pyrittiin etsimaan kaikki oleelliset ja kohtuullisella tydmaaralla hyodynnettavissa olevat tietoldhteet.
Tieto on pyritty esittdmaan helposti hahmotettavana paikkatietona karttapohjilla. Ajantasainen paik-
katieto helpottaa suuresti jokirapu-taplarapu-rapurutto kolmikantaan liittyvien ongelmien arviointia
ja niiden ratkaisemista. Tiedonhankintaprosessi ja tietojen kasittely on pyritty kuvaamaan niin, etta
se helpottaa vastaavien tietojen hyddyntamista kaytto- ja hoitosuunnitelmia muille kalatalousalueille
laadittaessa. Tietojen koostamisessa, kasittelyssa ja analysoinnissa kaytetyt menetelmat ja ohjelmis-
tot on kuvattu tdssa mallisuunnitelmassa tavanomaista kaytto- ja hoitosuunnitelmaa laajemmin.

Suunnitelmaa laadittaessa on noudatettu mahdollisimman tarkoin kansallisessa rapustrategiassa
annettua ohjeistusta ja strategian tavoitteita. Apuna on kaytetty myds Luonnonvarakeskuksen tuo-
retta kaksiosaista opaskirjaa ”"Kalavarojen kaytto- ja hoito” (Salminen ja Béhling 2018), jonka B-osassa
on kasitelty laajasti rapukantojen hoitoa. Kaksiosainen opas on vapaasti ladattavissa Luonnonvara-
keskuksen verkkosivuilta (A-osa; B-osa). Rapustrategiassa, tdpldrapujen hallintasuunnitelmassa ja
hoito-oppaan rapuja koskevassa osassa esitettyja keskeisida kohtia on koottu tdaman suunnitelman
perusteluiksi. Tassa suunnitelmassa ei ole paneuduta rapujen ekologiaan, elinymparistévaatimuksiin
eika rapukantojen hoidon perusteisiin, joten suosittelemme rapukantojen hoidon ja seurannan kay-
tanndn toteutuksesta ja suunnittelusta vastaavia tutustumaan perusteellisesti sekd mainittuun opas-
kirjaan etta kansalliseen rapustrategiaan.

1.1. Rapukantojen kayttoa ja hoitoa ohjaavat asetukset ja strategiat

1.1.1. EU:n vieraslajiasetus ja taplarapujen hallintasuunnitelma

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1143/2014 haitallisten vieraslajien tuonnin ja
levidmisen ennalta ehkaisemisesta ja hallinnasta tuli voimaan 1.1.2015 ja sitd koskeva tdytantoon-
panoasetus unionin kannalta haitallisten vieraslajien luettelosta (EU) 2016/1141 tuli voimaan
3.8.2016. Taplarapu sisaltyi luettelon lajeihin ja sitd niin ollen koskevat EU:n vieraslajiasetuksen saa-
dokset, jotka mm. edellyttdvat jasenmaita laatimaan ja toimittamaan EU:lle 18 kk kuluessa tadytan-
téonpanoasetuksen voimaantulosta kansallisen haitallisten vieraslajien hallintasuunnitelman. Maa- ja
metsdtalousministerid hyvaksyi hallintasuunnitelman haitallisten vieraslajien torjumiseksi 13.3.2018
(Huusela-Veistola ym. 2017).
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Taplarapujen hallintasuunnitelmassa seuraavat toimenpiteet koskettavat
kalatalousalueiden toimintaa:

Valvotaan kieltojen noudattamista:

o Taplarapujen istuttaminen ja viljely on kielletty.

o Taplarapuja ei saa siirtda esiintymisvesissdan pyyntialueen ulkopuolelle.

o Taplarapujen sumputtaminen muussa kuin siind vesisténosassa, josta ne on pyydetty

Tehostetaan tdplarapujen vastuullista pyyntid, kdayttéa ja kauppaa.
= Vastuu- ja yhteistyotahot: ELY-keskukset, kalatalousalueet, vesialueiden omistajat, kauppa,
ravustajat, jarjestot.
= Aikataulu: jatkuva.

Huolehditaan yhteistydssa vesialueen omistajien kanssa, etta jokirapujen suoja- ja hoitoalueilla:
o Poistetaan uudet taplarapuesiintymat mahdollisimman nopeasti ennen kuin ne levidvat
o Estetdan taplarapukannan kasvua ja levidmista suunnitelmallisesti ja tehokkaasti.
=  Vastuu- ja yhteistyotahot: ELY-keskukset, kunnat, Metsahallitus, kalatalousalueet, vesialuei-
den omistajat, jarjestot.
= Aijkataulu: jatkuva.

Sisallytetdan uusiin kalatalousalueiden kaytt6- ja hoitosuunnitelmiin suunnitelma taplarapujen
hallinnasta ja leviamisen estamisesta.
=  Vastuu- ja yhteistyotahot: ELY-keskukset, kalatalousalueet.
= Ajkataulu: vuodesta 2019 alkaen, kun kalatalousalueet on perustettu ja niiden kaytto- ja hoi-
tosuunnitelmien laatimistyo kdynnistyy.

Selvitetdan mahdollisuuksia ja menetelmia havittaa taplaravut vesista.
=  Vastuu- ja yhteistyotahot: ELY-keskukset, kunnat, Metsahallitus, kalatalousalueet, vesialuei-
den omistajat, tutkimuslaitokset, korkeakoulut, jarjestot.
= Aikataulu: 2018-2022.

Selvitetdan tarkoituksenmukaisia taplarapukantojen saatelyn menetelmia ja kannankehitykseen
vaikuttavia tekijoita.

= Vastuu- ja yhteistydtahot: Luonnonvarakeskus, vesialueiden omistajat, jarjestot.

= Aikataulu: 2018-2022.

Seurataan taplaravun levinneisyytta EU:n vieraslajiasetuksen ja vieraslajistrategian edellyttamalla
tavalla.
= Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, Luonnonvarakeskus, kalatalousalueet, vesialueiden
omistajat.
=  Aikataulu: jatkuva tiedonkeruu, tilannekatsaus 3 vuoden vilein.

Selvitetdan ja edistetadn koko tadplarapusaaliin tehokkaampaa hyotykayttoa, jalostusta ja tuotteis-
tusta, jotta taplarapujen tehopyynti on kannattavampaa.
= Vastuu- ja yhteistyotahot: ELY-keskukset, kalatalousalueet, vesialueiden omistajat, tutkimus-
laitokset, korkeakoulut, jalostusyritykset.

Lisdtadn ravustusmahdollisuuksia, edistetdan ravustuslupien hallittua saatavuutta ja mahdolliste-
taan kaupallinen ravustus.
= Vastuu- ja yhteistyotahot: ELY-keskukset, kalatalousalueet, vesialueiden omistajat, jarjestot.



1.1.2. Kansallinen rapustrategia vuosille 2019-2022

Kansallinen rapustrategia hyvaksyttiin vuonna 2014. Pian sen jalkeen annettiin edelld mainittu EU:n
vieraslajiasetus ja uusi kansallinen kalastuslaki (379/2015) ja -asetus seka laki vieraslajeista aiheutu-
vien riskien hallinnasta (ns. kansallinen vieraslajilaki, 1709/2015) seka sen perusteella annettu asetus.
Viimeksi mainituissa saddetaan kansallisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1143/2014 (EU:n vieraslajiasetus) soveltamisesta. Koska tdplaravun asema muuttui uuden lainsaa-
danndn myota radikaalisti, MMM asetti tydoryhman paivittdmaan kansallisen rapustrategian nykylain-
sdadannon mukaiseksi. Tyoryhman esitys valmistui joulukuussa 2018 (Kansallinen rapustrategia).
Ministerid hyvaksyi sen ja se julkaistiin 5.4.2019.

Kansallinen rapustrategia antaa puitteet rapukantojen hoidolle. Strategiassa Suomen sisdvedet on
jaettu neljaan ryhmaan sen mukaan, kuinka hyvat edellytykset eri alueilla on harjoittaa jokirapuihin
perustuvaa raputaloutta. Tavoitteena kaikilla alueilla on jokirapukantojen sdilyttaminen ja lisédminen
seka taplarapujen ja rapuruton levidmisen estdminen ja hallinta. Jokirapujen suoja- ja hoitoalueilla
toimenpiteet taplarapukantojen rajoittamiseksi tai poistamiseksi ovat jyrkempia kuin luvallisesti pe-
rustettujen taplarapukantojen alueilla, joissa pdaapaino on taplarapukannan tehokkaassa ja kestavas-
sa hydodyntamisessa. Molempia rapulajejamme pyritdan hyodyntamaan tehokkaasti.

Taplarapujen hallintasuunnitelma sisdltyy myos pdivitettyyn kansalliseen rapustrategiaan, jossa sita
ja sen toimenpanoa on kasitelty laajemmin kuin MMM:n suunnitelmassa haitallisten vieraslajien
torjumiseksi (edelld esitelty taplarapujen hallintasuunnitelma). Taplaravun tuottavia kantoja suositel-
laan hyodynnettadvaksi entistakin tehokkaammin, mutta huolellisesti taplarapujen ja rapuruton le-
viamista ehkdisten. Sen sijaan tuottamattomat taplarapukannat tulisi havittaa, jos se vain on talou-
dellisesti ja teknisesti mahdollista. Talla hetkella kdytossa ei ole juuri muita hyvaksyttavia havitta-
mismenetelmia kuin tehopyynti. Menetelmia kuitenkin pyritaan kehittamaan.

Taplarapujen havittamisesta todetaan kansallisessa rapustrategiassa seuraavaa:

Vieraslajilain 4 §:n mukaan vedenomistaja on velvollinen poistamaan uudet taplarapuesiintymat
mahdollisimman nopeasti, ennen kuin ne levidvat laajemmalle. Jos havittdminen ei onnistu, tai sen
voidaan ennakolta arvioida edellyttavan kohtuuttomia kustannuksia, taplarapukannan kasvua ja le-
viamistd tulee pyrkida estamaan suunnitelmallisesti ja tehokkaasti. Vieraslajilain 17§ mukaan ELY-
keskus my0s voi, tarvittaessa sakon tai teettamisen uhalla, maarata vedenomistajaa tai haltijaa havit-
tamaan tarkoituksellisesti ilman lupaa perustetun tai huolimattomuudesta syntyneen taplarapukan-
nan, jos esiintymasta voi aiheutua merkittavaa vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle. Tall6in edel-
lytettyjen havittamistoimien kustannusten on kuitenkin oltava kohtuulliset havittamiselld saavutetta-
vaan hyotyyn ndahden

Oletettavasti paasdantoisesti taplarapukantojen havittdminen voi onnistua vain pienissa jarvissa,
lammissa ja virtavesissa. Pohjois-Suomessa ehkd my6s suurien jarvien pienialaisten taplarapukanto-
jen havittaminen voi olla teknisesti ja taloudellisesti mahdollista. Muissa tapauksissa tulee keskittya
kannan levidamisen rajoittamiseen. Taplarapukannan romahtaminen heikkotuottoiseksi tai lisdanty-
mishdiriosta aiheutuva véliaikainen kannan heikentyminen voivat parantaa mahdollisuuksia kannan
havittamisen tehokkaan pyynnin avulla.

Jos taplarapuja ei pystyta havittdmaan ja luontainen leviamisvayla jokirapuvesiin on olemassa, tulee
taplarapukannan tiheys pyrkia pitamaan niin pienena, ettd kannan luontainen levittaytymispaine on
mahdollisimman vahainen. Samalla vdhennetdan taplarapukannan tuottamien rapuruton leviamisiti-
oiden esiintymistiheyttd vesistdssa, mika voi pienentaa rapuruton levidmisen todennakaoisyytta.
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Jokirapukantojen suojelemiseksi rapustrategiassa esitetddn myos seuraavia toimenpiteita:

e Huolehditaan rapujen tarvitsemasta vesiensuojelusta ja — kunnostuksista.

e Piilevan As-tyypin rapuruton esiintymisen kartoittamista jatketaan.

e Kala- ja rapuistutuksissa kaytetaan tutkitusti taudittomia istukkaita

e Viranomaiset pyrkivat edistamaan tautivapaiden jokirapuistukkaiden viljelya

e Kalaistutuksia suunniteltaessa ja istutuslupia myonnettdessa tulee ottaa huomioon, etta ra-
puruttoa ei vahingossa siirreta kalojen tai niiden kuljetusveden mukana. Tdma on erityisen
tarkeaa jos kalaistukkaita tuottavan laitoksen vedenottovesistossa tiedetdan olevan taplara-
pukanta. Kalanviljelylaitoksilla ei ole seurantaa eika luokituksia koskien raputauteja, joten
vastuu riskiarvioinnista jaa kalaistukkaiden ostajalle.

e Rapuruttovesista tiedotetaan internet sivuilla ja vesistdjen avainkohteissa

e Jokirapujen esiintyminen tulee selvittda ja ottaa huomioon vesi- ja ymparistoluvissa

Jokirapu on arvioitu Suomen lajien uhanalaisuusraportissa "Punainen kirja 2019” erittdin uhanalai-
seksi (Vainola ym. 2019). Jokirapujen rauhoittamista ei kuitenkaan pideta toistaiseksi tarpeellisena,
silld jokirapukantoja ei uhkaa liikapyynti vaan tuhoisa taudinaiheuttaja. Niin suomalaiset kuin ruotsa-
laiset asiantuntijat ovat ndhneet jokirapukantojen hyodyntamisen suojelun kannalta hyvaksi, koska
niin kauan, kun kanta tuottaa taloudellista ja virkistyksellistd hyotya, se koetaan hyédyntajien piirissa
pelkkaa suojeluarvoa arvokkaammaksi ja sitd halutaan suojella tehokkaasti.



2. Aineistot, tietolahteet ja menetelmat

Kaytto- ja hoitosuunnitelman laadinta edellyttda rapujen osalta erityisen hyvaa yhteistyota kalatalo-
usalueen ja osakaskuntien kesken, silld toimivan suunnitelman tekeminen edellyttda mahdollisimman
tarkkoja tietoja jokirapujen ja taplarapujen esiintymisesta ja erityissuojelua edellyttavista vesialueis-
ta. Esiintymistietojen lisaksi tarvitaan tietoa rapukantojen rakenteesta ja tiheydesta seka ravustuksen
historiasta ja nykytilasta. Jos suunnitellaan uusien rapukantojen perustamista tai raputaloudellisia
kunnostustoimia, tarvitaan lisaksi muun muassa vedenlaatu-, syvyys- ja pohjanlaatutietoja. Lisaksi on
selvitettdva piilevan rapuruton mahdollinen esiintyminen istutusvesistdssa.

Karkean kuvan kalatalousalueen alueella esiintyvista taplarapuvesista saa
http://kalahavainnot.luke.fi/ sivuston esiintymakartasta. Kartta on koostettu Luonnonvarakeskuksen
kokoamasta tietokannasta, jota on taydennetty sivustolle kansalaishavaintoina tehdyilla ilmoituksilla.
Kaikista taplarapuvesista tiedot tuskin ovat sivustolle paatyneet, ja osa tiedoista voi olla lilan vanhoja
nykytilanteen arviointiin. Todenndkoisesti useimmilla kalatalousalueilla on syytad tehda osakaskunnil-
le tiedustelu rapujen esiintymisesta ennen kaytto- ja hoitosuunnitelman laadintaan, ellei ajantasaista
tietoa rapukannoista ole kdytettdvissa. Sikali kun talléin havaitaan taplarapuvesia, joita ei ole kirjattu
kalahavainnot.fi lajikartalle, on yleisen kalatalousedun mukaista, ettd puuttuvat vedet kirjataan sivus-
tolle. On tarkoitus, ettad vesistdjen kayttajat voisivat tarkistaa ko. palvelusta, esiintyykod vesistossa
taplarapuja eli onko vesistosta toiseen siirryttdaessa noudatettava erityistd huolellisuutta rapuruton
leviamisen  estamiseksi. Myo6s  jokirapujen  esiintymatietoja  toivotaan  ilmoitettavan
http://kalahavainnot.luke.fi/ sivustolle, jotta tutkijat ja viranomaiset pysyisivat ajan tasalla jokirapu-
kannoista. Jokiraputietoja ei ndyteta julkisesti vesistokohtaisina esiintymind, vaan ainoastaan karkei-
na levinneisyyskarttoina, koska ilmoittajat eivat usein halua jokiraputietojaan julkisiksi.

2.1. Rapujen ja rapuruton esiintymistietojen keraaminen

Pohjois-Paijanteen kalatalousalue muodostettiin Pohjois-Paijanteen kalastusalueesta, Jamsanjoki-
laakson kalastusalueesta seka aiemmin Keuruun kalastusalueeseen kuuluneista Kymijoen vesistoon
laskevista Jamsan reitin latvavesista (kuva 2). Pdijanteen padaltaan kalastusta, kalakantoja, ravustus-
ta ja rapukantojen tilaa on seurattu jo pitkddn Pohjois-Paijanteen ja Keski- ja Etela-Paijanteen kalas-
tusalueiden toimesta mm. osana kalastustiedusteluja (Havumaki & Ranta 2011, Ranta ym. 2015) ja
erilliselld raputiedustelulla (Heikkinen 2016). Lisaksi Etela- ja Keski-Pdijanteelle on laadittu seikkape-
rainen raputaloussuunnitelma, jossa alueen raputilanne ja sen kehitys on kuvattu kattavasti, antaen
hyva pohjan Pohjois-Paijanteen taplarapukannan tulevaisuuden kehityksen arvioinnille (Ranta 2016).

Paijanteeseen laskevien sivuvesien raputilanteesta ja Pohjois-Paijanteen kalastusalueeseen liitetyista
uusista alueista ei kuitenkaan ollut kattavia tietoja kdytettdvissd, joten tata suunnitelmaa varten ra-
pukantojen tilaa kartoitettiin Keski-Suomen kalatalouskeskuksen toimesta tehdylld puhelintieduste-
lulla (Salonen 2018). Pohjois-Paijanteen kalatalousalueen osakaskuntien esimiehid haastateltiin rapu-
kantojen nykytilasta ja menneisyydesta ennalta tehdyn haastattelurungon (liite 1) mukaisesti. Suuril-
le vastaajamaarille suunnatut kyselyt kannattaa pyrkia toteuttamaan sahkoisesti nettiselainpohjaisilla
ohjelmilla (esim. Webropol, Google Forms), jotka tallentavat vastaustiedot tietokantaan valmiiksi
helposti jatkokasiteltdvdan muotoon. Tdssa tapauksessa osakaskuntien esimiehid paadyttiin haastat-
telemaan puhelimitse, koska haluttiin saada mahdollisimman monipuolisesti taustatietoa rapukan-
toihin vaikuttaneista tekijoista, eika kaikkia osakaskuntia olisi tavoitettu sahkdpostitse. Tiedot tallen-
nettiin suoraan Excel-taulukkolaskentaohjelmaan luotuun tallennuspohjaan tietojen jatkokasittelyn
helpottamiseksi.
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Kala- ja rapuistutukset tulee kirjata ELY-keskusten ylldpitimaan sidhkdiseen SAHI -istutusrekisteriin,
jonka tietojen perusteella voidaan tarkentaa osakaskunnille tehtadvia kyselyitd rapujen levinneisyy-
destd ja istutuksista mahdollisesti syntyneiden rapukantojen nykytilasta. Suunnittelualueen osalta
istutusrekisterin tiedot saatiin kdyttoon Pohjois-Savon ELY-keskukselta vuodesta 1989 alkaen. Jokira-
pukantojen kehitys on yleensa hidasta (jopa 20-30 vuotta), joten istutustietoja tulee tarkastella pit-
kalta aikavaliltd. Luvallisten istutusten lisdksi erityisesti taplarapuja on levitetty luvattomasti. Luon-
nonvarakeskus yllapitaa rekisteria tietoon saaduista luvattomista taplarapuistuksista. Rekisteriin on
koottu kaikki luotettavista lahteista saadut taplarapuhavainnot, sisdltaen mm. ELY-keskusten, kalata-
lousneuvonnan, tutkijoiden seka kansalaisten ilmoittamia havaintoja. Keski-Suomen osalta Pohjois-
Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkod on kirjannut tiedostoon ja kartalle saamansa tiedot laittomis-
ta taplarapuistutuksista.

Kalastus- ja raputiedustelujen seka istutusrekisterien lisdksi tietoja rapujen esiintymisestd haettiin
Luonnonvarakeskuksen yllapitdmasta sahkokoekalastusrekisterista, johon sahkodkalastuksissa saaliiksi
saadut ravut voi kirjata osana tuloksia. Suunnittelualueen virtavesista oli muutamia havaintoja erityi-
sesti jokiravuista, jotka oli saatu saaliiksi velvoitetarkkailuihin ja virtavesien kalakantojen seurantaan
liittyvissa sahkokoekalastuksissa.

Kaupallisilla kalastajilla on vuodesta 2016 alkaen ollut saaliin ilmoitusvelvollisuus vesistoittdin, koski-
en myos rapusaalista. Kaupalliset rapujen vuosisaalistiedot vesistoittdin saatiin Luonnonvarakeskuk-
selta vuosien 2016 ja 2017 osalta.

Jokirapukantojen menestyminen ja palauttaminen ovat suurelta osin riippuvaisia vesistéjen rapurut-
totilanteesta, joten suunnitelmaa laatiessa on syyta hankkia tiedot suunnittelualueella havaituista
rapuruttotapauksista. Rapuruttohavainnot on kirjattu Ruokaviraston (ennen EVIRA) ja Luonnonvara-
keskuksen yllapitamaan rapuruttotietokantaan, josta ne saatiin kdyttoon. Vanhemmat raputautiha-
vainnot (1983-2000) on kirjattu raputautirekisteriin (Mannonen ym. 2006), joka on saatavissa sahkaoi-
sessa muodossa mm. Raputietokeskuksen verkkosivuilta. Rapuruttohavainnoissa tulee ottaa huomi-
oon erityisesti vedet, joissa rapurutto on vieraillut toistuvasti, silla niissa pysyvan rapuruton todenna-
koisyys on korkea. Myos vesid, joissa on pitkdan ollut heikko rapukanta rapujen joukkokuoleman
jalkeen, voi lahtokohtaisesti pitdaa kohonneen rapuruttoriskin vesina. Jos sen sijaan kaikki ravut ovat
kuolleet rapuruton aiheuttamassa joukkokuolemassa, on rapuruttokin havinnyt.

2.2. Muut aineistot

Rapujen ja rapuruton esiintymisaineistojen lisaksi suunnittelualueelta kerattiin muita olemassa olevia
aineistoja, joiden avulla piirrettiin valuma-aluetason karttoja seka tarkasteltiin mm. rapujen mahdol-
lisia leviamisreitteja, hahmoteltiin jokiravun suoja- ja palauttamisalueita. Osa kaytetyista paikkatieto-
aineistoista on saatavilla kaikille avoimena Suomen ymparistokeskuksen vyllapitdmasta LAPIO-
aineistojen latauspalvelusta. Vesistotiedot ja valuma-alueiden rajat ovat ladattavissa paikkatieto-
ohjelmistoille sopivassa muodossa (Suomen ymparistokeskus, LAPIO- aineistojen latauspalvelu).

Osa aineistoista (mm. kalatalousalueiden rajat, merkittavat vaellusesteet) ovat katseltavissa verk-
kosivupalvelujen kautta. Palveluiden taustalla olevat paikkatietoaineistot (mm. sijainti, vaellusesteen
tyyppi) saatiin kdyttéon palveluita hallinnoivilta tahoilta (ELY-keskus). Pienempia vaellusesteitd (mm.
tierummut), jotka voivat rajoittaa vesielididen liikkumista, on selvitetty laajasti Keski-Suomen ympa-
ristokeskuksen alueella. Valmiiksi paikkatieto-ohjelmistoille sopiva aineisto saatiin kdyttéén Kimmo
Olkiolta Keski-Suomen ELY-keskuksesta. Vesistojen vedenlaatutietoja tarkasteltiin Suomen ymparis-
tokeskuksen Hertta-tietokannasta (Avoimet tietokantapalvelut).
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2.3. Aineistojen kasittely

Tassa luvussa on aineistojen kasittelya avattu enemman kuin kaytto- ja hoitosuunnitelmissa yleensa
on tarpeen. Nain siksi, ettd kyseessa on esimerkkisuunnitelma, jonka tarkoituksena on tuoda esiin
kayttokelpoisia menetelmia.

Rapuesiintymien koordinaattitietojen hakuun ja olemassa olevien tietokantojen paikkatietojen tay-
dentdmiseen kaytettiin Maanmittauslaitoksen yllapitamaa Kansalaisen karttapaikka palvelua. Vesis-
totietoja (mm. jarvien sijainti, pinta-ala) tarkastettiin Suomen ymparistokeskuksen Jarviwiki-
palvelusta (Suomen ymparistokeskus).

Paikkatiedon kasittelyyn, alueiden rajaukseen ja karttojen piirtoon kaytettiin QGIS paikkatieto-
ohjelmaa, joka on vapaan avoimen ldahdekoodin ohjelmisto. Ohjelma on vapaasti ladattavissa osoit-
teesta www.qgis.org/fi. Eri lahteistd keratyt, ylla tarkemmin kuvatut tiedot rapujen esiintymisests,
rapuistutuksista ja rapuruttokuolemista koottiin MS Excel-tiedostoihin koordinaattitietoineen. Esiin-
tymakartat, vaellusesteet ja erilaiset karttapinnat (mm. rapulajien esiintyminen valuma-alueilla) luo-
tiin kerroksiksi QGIS-projektiin, jossa eri tiedoille valittiin halutut varit ja symbolit. Jokiravun suojelua
ja kotiuttamista varten suunnittelualueella rajattiin soveltuvat alueet QGIS-ohjelman tyokaluilla. Ha-
lutut kartat valittuine tietoineen tulostettiin kuvatiedostoiksi ja liitettiin suunnitelmaan. QGIS ohjel-
man kayttdéon ja ominaisuuksiin 16ytyy runsaasti tietoa eri verkkosivustoilta.
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3. Jokirapujen esiintyminen, hoito ja suojelu

Jokirapukantoja uhkaavan rapuruton siirtymisriski on merkittavasti kohonnut taplarapujen runsastut-
tua Keski-Suomessa. Siksi jokirapukantoja tulee suojella aiempaa suunnitelmallisemmin. Kansallinen
rapustrategia edellyttaa jokirapukantojen suojelusuunnitelman sisallyttamista kalatalousalueen kayt-
t6- ja hoitosuunnitelmaan. Jokirapuja kannattaa suojella puhtaasti raputaloudellisin perustein, silla
jokirapu on taplarapua paremmin sopeutunut eldmaan pienvesissa ja virtavesissa.

3.1. Jokirapujen hoidon ja suojelun Iahtokohdat

Pohjois-Paijanteen kalatalousalueen vesistdiden raputilanne on vaihteleva ja asettaa erityisia haastei-
ta jokirapujen suojelulle ja elinvoimaisten kantojen sailyttamiselle. Taplarapu on levinnyt luvattomien
ja luvallisten istutusten myota useille vesistoalueille, Pohjois-Pdijanteen padaltaan ollessa ldhes ko-
konaan tdplarapualuetta (kuva 2). Paijanteen lisdksi muutamissa sivuvesissd on runsaita taplarapu-
kantoja (mm. Jamsanjoen-reitin yldosilla) seka yksittaisid taplarapuesiintymia, joiden kannan tilasta ei
ole tarkkaa tietoa. Tunnettujen jokirapuvesien kannalta on ongelmallista, etta valtaosa niista sijaitsee
Paijanteen ldhialueella tai muualla taplarapuvesien ldheisyydessa (kuva 2).

Viidennes ilmoitetuista jokirapukannoista oli osakaskunnille tehtyjen kyselyiden perusteella pyynti-
vahvoja. Valtaosassa vesist6ja jokirapukannat olivat kuitenkin melko harvoja, eika niilla ole talla het-
kellad juurikaan ravustuksellista merkitysta. Sen sijaan yksilomaariltdan harvoilla kannoilla on suojelul-
lista merkityst3d, silla mita hajautetummin ravut sijaitsevat, sitd paremmassa turvassa rapurutolta laji
on. Kirjoittajien kokemuksen perusteella on yleistd, ettd osakaskuntien toimihenkil6illa ei ole tietoa
kaikista osakaskunnan alueella esiintyvistd harvoista rapukannoista. Tasta syystd esiintyma-alueiksi
arvioitiin myos alueet, joille on tehty jokirapuistutuksia vuoden 1988 jalkeen. Yksittdisia jokirapuja
esiintyy joillakin alueilla myo6s Paijanteella taplarapujen seassa. Lisdksi osalla valuma-alueista esiintyy
tehtyjen kyselyiden ja rekisterien tietojen perusteella molempia lajeja eri vesissa (kuva 2).

Olemassa olevien rapukantojen lisdksi osakaskuntien ja yksityisten vedenomistajien kannattaa pohtia
onko heiddn vesialueillaan vield sellaisia riittavan kaukana taplarapuvesista olevia latvavesia, joihin
kannattaisi yrittaa palauttaa tai kotiuttaa jokirapuja. Koska jokirapukantoja huolellisestikin varjeltuna
aina silloin talléin tuhoutuu, tulisi my6s panna uusia kantoja alulle. Nykytilanteessa kiireellisinta olisi
selvittdd tamanhetkisten harvojen kantojen tilanne. Ovatko ne kasvussa, vai tulevatko pysymaan
jatkossakin heikkoina. Harvaan jokirapukantaan voi olla syyna se, ettd ymparistotekijat rajoittavat
lisadntymistulosta tai rapujen hengissa sadilymistd. Myos rapurutto voi pitda kannan harvana. Tai sit-
ten kanta on kasvussa, mutta ei vain ole vield kehittynyt tihedmmaksi. Jokirapukannan kehittyminen
istutuksesta pyyntivahvuiseksi kestaa yleensa 15-30 vuotta.

Jokirapukantojen hoito on syyta keskittaa vesistojen latvoilla sijaitseviin pienehkoihin jokiin, puroihin
ja alle 500 hehtaarin jarviin, jotka tutkimustiedon nojalla antavat parhaita tuloksia N&issd vesissa
toteutetaan jokirapukantojen suojelu- ja elvytystoimia ja niihin mahdollisesti ilmaantuvat taplaravut
pyritddan poistamaan tai jos se ei onnistu, rajoitetaan niiden levidmista mahdollisimman tehokkaasti.
Suuremmissa jarvissa, reittivesissa ja taplarapujen vakiintuneissa esiintymisvesissa tarkeinta on, ettei
taplarapuja leviteta uusille alueille. Lisaksi rapuruton siirtymisen estamiseen on kiinnitettava erityista
huomiota, koska kaikki mika taplarapuvesissa tai muissa rapuruttovesissa on kosketuksissa veteen,
VoI siirtdaa rapuruttoa muihin vesiin. Rapuruton riskeista tiedottaminen onkin tarkein jokirapukanto-
jen suojelutoimenpide.

Yleensa jokirapujen palautus- ja kotiutusistutuksia kannattaa tehda vain parhaisiin kohdevesiin. Ra-
vuille heikosti soveltuvat happamat tai pehmearantaiset jarvet on hyva pyrkia pitamaan tdysin ravut-
tomina. Silloin ne voivat katkaista rapuruton leviamisen vesistoreitilla. Rapuruton levidmisen estami-
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nen onkin istutusten onnistumisen pienen todennakdisyyden ohella toinen syy, miksi keskikokoisten
jarvien jokirapukantojen elvytystoimiin panostamista kannattaa harkita tarkoin. Ravuttomina nama
jarvet voivat toimia rapuruton leviamista ehkdisevana puskurivyéhykkeena taplarapujen kansoitta-
mien reittivesien keskusjarvien ja reittien latvoilla sijaitsevien pienjarvien ja virtavesien valilla.

ei rapukantaa
[ jokirapu
[ | taplarapu
|| Jokirapu ja tapldrapu

Kuva 2. Joki- ja taplarapujen esiintyminen Pohjois-Pdijanteen kalatalousalueella. Esiintymat kuvattu valuma-
alueittain 3. jakovaiheen mukaisesti. Lajit eivat valttamatta esiinny kaikissa alueen vesistéissa (tietosuojasyista
tarkkoja jokirapupaikkoja ei ilmoiteta). Kartan valkoisilla alueilla ei ole tunnettuja rapukantoja tai istutuksia.

Jokiraputyypin rapurutto voi aiheuttamansa joukkokuoleman jélkeen sailya pitkdan piilevana jaljelle
jaaneen harvalukuisen jokirapukannan joissakin yksil6issd, jotka kestdvat rapuruttoa tavanomaista
kauemmin. Tama voi osaltaan selittda toistuvat rapukuolemat, ja monet palautusistutusten epdon-
nistumiset. Se, johtuuko piileva rapurutto ilmiona jokirapukantojen todellisista eroista vastustusky-
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vyssa vai muista tekijoista, kuten rapuruton virulenssin muuntumisesta, on vield epaselvaa. Kaytan-
nossa on kuitenkin havaittu, etta etenkdan isommista vesista rapurutto harvoin havittaa kaikkia rapu-
ja. Niissa rapukanta usein elpyy ruton jaljilta ilman istutuksia, ja usein myds romahtaa uudelleen pian
kannan tihennyttyd. Mitd useammin rapurutto on kannan romahduttanut, sitd todenndkoisempaa
on, ettd vesistdssa esiintyy rapuruttoa kantavia yksil6ita. Kalavarojen kaytto- ja hoito-oppaan rapuja
koskevassa luvussa (Erkamo ja Tulonen 2018) on kuvattu sumputuskokeita, joiden avulla rapuruton
esiintymista voidaan testata. Mikali jarvesta tai joesta onnistutaan pyytamaan riittavan suuri rapu-
nayte (>60 rapua), voidaan rapuruton esiintyminen vesistossa varmistaa tai poissulkea suurella to-
denndkoisyydelld Ruokaviraston nayteravuista tekemilla analyyseilla.

3.2. Jokiravun esiintyminen, runsaus ja kannanhoitotoimet

Jokiravun luontainen levinneisyysalue ylsi juuri ja juuri Pohjois-Pdijanteen kalatalousalueen etelara-
jan tuntumaan. Nylanderin (1859) mukaan rapuja esiintyi Langelmaelld, mutta ei enda Jamsassa.
Levinneisyysalueen raja kulki tuolloin vinosti Kristiinankaupungista ldhtien poikki maan hiukan Sorta-
valan eteldpuolelle. Tama raja teki kuitenkin maan keskiosassa loivan kaaren eteldan pain.

Rapujen kotiutusistutukset alkoivat Keski-Suomessa jo varhain. Osoittautui, ettd ravut selviytyivat
hyvin paljon luontaista levinneisyysaluettaan pohjoisempana. Halmeen (1961-1962) mukaan jokira-
puja istutettiin alueelle mm. maanviljelysseurojen toimesta jo 1930-luvun alusta Iahtien. Halme on
kirjannut Pohjois-Padijanteen kalastusaluetta vastaavalle alueelle yhteensda 23 rapujen istutuserda
1950-luvun lopulle mennessa. Esimerkiksi Paijanteeseen Jyvaskylan alueelle istutettiin 700 jokirapua
vuonna 1946. 1960-1980-luvuilta istutustietoja ei ole saatavilla.

Vuodesta 1989 ldhtien istutukset on paaosin kirjattu kalataloushallinnon istutusrekisteriin. Istutusre-
kisterin mukaan nykyisen Pohjois-Paijanteen kalatalousalueen alueelle istutettiin vuosina 1992-2014
noin 66 000 rapua, joista 61 000 oli sukukypsia siirtoistukkaita. Jokirapuja istutettiin 76 eri jarveen tai
jokeen. Vain nelja istutusvesista oli yli 500 hehtaarin jarvia. Perati 72 % oli alle 50 ha jarvia tai virtave-
sia.

Taman suunnitelman yhteydessa tehtyjen selvitysten mukaan jokirapuja tavataan kalatalousalueella
ainakin 16 eri kolmannen jakotason valuma-alueelta (kuva 2). Naiden lisdksi on 17 valuma-aluetta,
joille rapuja on istutettu, mutta joilta ei ilmoitettu tunnettuja rapukantoja sekd 38 valuma-aluetta,
joille ei ole istutusrekisterin tietojen perusteella istutettu rapuja eikd myoskaan tunneta rapukantoja.

Kaikkiaan saatiin tietoon 32 jarved, viisi virtavetta ja kolme Pdijanteen lahtialuetta, joissa esiintyy
jokirapuja. Naistd seitseman kohteen rapukanta ilmoitettiin pyyntivahvoiksi (yksikkdsaalis > 1 ra-
pu/merta/yd). Valtaosa jokirapuvesista sijaitsee kansallisen rapustrategian maarittamalla ns. jokira-
pujen hoitoalueella, eli valuma-alueilla, joissa ei esiinny lainkaan yli 500 ha jarvia. Tallaisten valuma-
alueiden katsotaan soveltuvan erityisen hyvin jokirapukantojen hoitoon, mikali vedenlaatu vain on
sopiva. Lisdksi suurin osa (73 %) jokirapuvesista sijaitsee pienilld suoraan Pdijanteeseen laskevilla
valuma-alueilla (14.22 ja 14.23). Valtaosa (58 %) ilmoitetuista jokirapuvesista oli alle 50 ha pikkujarvia
tai virtavesia ja vain 16 % yli 500 ha jarvia tai vesialueita.

3.2.1. Jokirapualueet ja rapukantojen sailyttamiseksi ehdotetut toimenpiteet:

(Alla olevat jarjestysnumerot viittaavat kuvaan 3 sivulla 18.)

1) Ala-Kintauksen valuma-alue 14.55: Jokirapuja esiintyy Kintauksella sijaitsevien Koskensaari Oy:n
patojen yldpuolisella vesistonosalla. Taplarapuja esiintyy alapuolisessa vesistdssa ainakin Karik-



2)

koselalla, todennakoisesti myds Petdjavesi-Jamsanvedessa, Konkkdjoessa ja mahdollisesti myos
Konkkdjoen ja Kintauksen patojen valisella vesistonosalla. Alueella on syyta huolehtia tehokkaasta
tiedotuksesta, ettei tapldrapuja tai rapuruttoa siirretdisi patojen ylapuoliseen vesistonosaan. Pa-
dot sindnsa toimivat tehokkaina nousuesteind. Tarvittaessa minkkien loukkupyynti patojen ala-
puolisella voisi vahentda riskid ruton siirtymisesta eldinten mukana. Taplarapujen runsautta ja le-
viamistd on tarpeen seurata Jamsadnvedella seka Petdjavedeltd alavirtaan ja tarvittaessa pyrkia hi-
dastamaan niiden levittaytymista tehopyynnilla. Alapuolisella paareitilla Suolivedelld ja Salosve-
delld suositellaan pidattaytymaan jokirapuistutuksista, jotta rapurutolle ei olisi isdntaeldimia hel-
pottamassa rapuruton siirtymista alavirtaan.

Pengerjoen valuma-alue 14.54: eli Jamsdjoen VA:n ylaosat Petdjavedeltd ylospain. Alueella on
padosin harvoja jokirapukantoja useissa vesistoissa. Taplarapuja esiintyy kuitenkin lahella Jamsan-
vedella. Taplarapukannan tilaa Petdjavesi-Jamsanvedessa sekd taplarapujen levittaytymista Jam-
sanvedelld kohti pohjoista on syyta seurata koeravustuksin. Jos tapldravut levidvat Jamsanveden
pohjoisosiin, on syytd selvittad, voitaisiinko niiden etenemista estaa yldapuolisille Pengerjoen ja
Merovenjoen vesistoalueille. Vaellusesteiden rakentaminen Pengerjoen paduomaan voi olla tur-
han haastavaa, mutta sivujoissa se voisi olla perusteltua.

3) Pirttijoen valuma-alue 14.527: Laskee Suoliveden luoteisosaan. Valuma-alueella on joitakin tois-

taiseksi harvoja jokirapukantoja, jotka ovat melko hyvin suojassa tdplaravuilta, kunhan niita ei
alueella siirreta. Valistustyota taplarapujen haitallisuudesta alueelle siis tarvitaan taallakin.

4) Valkeajarven valuma-alue 14.515: Jamsanjoen VA:n sivuvesistd lounaan puolella, jossa jokirapua

5)

6)

esiintyy harvana kantana. On melko hyvin suojassa tdplaravuilta. Lahin tunnettu taplarapukanta
on 15 km pdassa Salosveteen ja Kalmaveteen kahta eri reittia laskevassa Iso-Hallinlammessa. Tieto
taplaravun esiintymisesta on yli 10 vuoden takaa, joten ei tiedeta varmasti onko kantaa enaa ole-
massa. On syyta suorittaa koeravustus tilanteen selvittdmiseksi ja tarvittaessa harkita kannan ha-
vittdmistoimia. Jos kantaa ei voida havittaa, tarkeinta on tiedotus taplarapujen siirtokiellosta.

Uuhiveteen ja Kankarisveteen laskevat Lahnajoen 14.514 ja Sovijdarven 14.516 valuma-alueet:
Jamsédnjoen vesistdalueen alaosan sivuvesia. Jokirapuja on istutettu alueen jarviin ja todennakoi-
sesti niitd tavataan sielld taalld harvana kantana. Ei ole valitontd vaaraa taplaravuista olemassa
olevien esiintymatietojen perusteella.

Kurujoen-Nytkymenjoen valuma-alueen latvat 14.226: Jokirapuja tavataan harvoina kantoina.
Nytkymenjoen keskijuoksulla on rapujen nousun estdva pato, joka suojaa taplarapujen nousulta
Paijanteesta. Tiedotus rapurutosta ja taplarapujen siirtokiellosta on tarkein toimenpide alueella.

7) Vesankajdrven valuma-alue 14.286: Alueella on useita harvoja jokirapukantoja. Taplarapuja on

kansalaishavaintojen mukaan tavattu alempana reitilla Saukkolan Myllyjoessa. Mahdollisesti niita
on myods Myllyjoen yldpuolisessa Kuusjarvessa. Taplaraputilanteen selvittdmiseksi suositellaan
koeravutustuksia havaintoalueen ldhivesissa. Jos taplarapuja esiintyy, on syytad huolehtia tehok-
kaasta tiedotuksesta, ettei taplarapuja siirrettdisi alajuoksulta Vesankajarven valuma-alueelle. Li-
saksi niiden leviamista on syyta rajoittaa voimakkaalla ravustuksella. Alueen alaosassa on yksi tap-
larapujen nousun ylapuoliseen vesistéon estava pato ja tierummut mitka vahintaankin hidastavat
leviamista.

8) Kuusjarven alue 14.285: Alueella on useita harvoja jokirapukantoja. Taplarapua on tavattu vuonna

2006 alueen eteldosassa Saukkolan Myllyjoessa. Taplarapukannan nykytila ja levinneisyys tulee
selvittda mahdollisimman pian. Jos mahdollista, kanta tulee pyrkia havittamaan tehopyynnilla. Jos
téplaravut ovat jo levittaytyneet niin laajalle (Kuusjdrvessa ja/tai Muuratjarvessa), ettei havittami-
nen ole mahdollista, tulee kannan kasvua ja leviamista rajoittaa riittavalla pyynnilla seka tarvitta-



essa ryhtya toimenpiteisiin niiden Kuusjarveen ja Muuratjarveen laskeviin vesiin levidmisen esta-
miseksi.

9) Sallaanojan valuma-alue 14.287: Laskee Muuratjdrven pohjoisosaan. Alueella on harvoja jokirapu-
kantoja. Koska lahialueella Paijanteessa ja mahdollisesti Myllyjoessa tavataan tdplarapuja, on erit-
tain tarkeaa, etta riittavalla tiedotuksella pyritdan estamaan taplarapujen siirtoa alueelle.

10) Vuojoen vesisté 14.283: padon ylapuolella olevissa jarvissd ja puroissa on harvahkoja 2000-
luvulla istutettuja jokirapukantoja. Pato suojannee taplarapujen nousulta, jos ne levidavat Muurat-
jarveen. Tiedotus taplarapujen levittamiskiellosta ja rapuruton levidmisen torjunnasta on tarkeaa.

11) Saajoen vesisté 14.27: Alueella on ollut jokirapuja useissa vesissd, nykytilasta ei tayttd varmuut-
ta. 2000-luvun puolivdlissa sahkdkoekalastuksissa saatiin runsaasti jokirapuja saaliiksi, mutta ei
endd viime vuosina. Saalahdella Paijanteelld esiintyy tdplarapuja, joita on istutettu luvallisesti
2007 alkaen. Tosin taplarapukanta on ollut melko heikko ja elinymparistd huono (JYU seurantaa
2007-2010). Rapujen nousuesteprojekti oli suunnitteilla alaosalle 2000-luvulla, ei ole tietoa onko
tehty. Jos ei, tulee harkita, olisiko vaellusesteen rakentaminen ajankohtaista. Tiedotus taplarapu-
jen siirtokiellosta on tarkeaa.

12) Pdijanteen Rutalahteen laskeva Vihijarven valuma-alue 14.235: Alueella esiintyy jokirapuja.
Rutalahdessa kuitenkin esiintyy taplarapua runsaana. Jotta alueen jokiravuilla olisi tulevaisuutta,
tulee taplarapujen siirtokiellosta ja ravustus- ja kalastusvalineiden desinfioinnista tiedottaa naky-
vasti seka selvittda vaellusesteen tarpeellisuutta ja rakentamismahdollisuutta Vihijarvesta Ruta-
lahteen laskevaan puroon.

12) Haapajoen valuma-alue 14.237: Alueella on jokirapuja harvana kantana. Kantaa uhkaa taplarapu-
jen nousu tai siirto Paijanteestd. Haapajoen alaosalla on jyrkka kohta, joka voisi ehka hidastaa le-
viamista Paijanteesta sellaisenaan tai siihen voitaisiin tarvittaessa tehdad nousueste. Tarkeda on
tiedotus siirtokiellosta ja taplarapujen levidamisen estiminen Haapajokeen.

14) Péijanteen lahialue 14.221 ja Ristiselan Murtoseldan alue 14.231: Monet yksittdiset pienvedet
Paijanteen itd- ja lansirantojen tuntumassa (kartassa vaaleanpunainen alue). Useita vesist6ja, jois-
sa jokirapua on vield. Pddosin kannat ovat harvoja, mutta on joitakin pyyntivahvojakin. Osa vesista
on melko korkealla pienten purojen takana. Taplarapu on Paijanteessa ldhell3, joten siirtokiellosta
ja rapurutosta tiedottaminen on tarkeda. Puroihin nousuesteen tekeminen lienee toteutettavissa
melko pienin kustannuksin, mutta ei ehka ole aina tarpeen. Pdijanteen lahialueella sijaitsee myos
paljon pikkujarvia, joissa esiintyy taplarapua. Niiden kohdalla tulee tapauskohtaisesti miettid, on-
ko taplaravuista konkreettista vaaraa lahivesien jokiravuille ja tulisiko taplarapuja siksi pyrkia ha-
vittamaan.
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3.2.2. Jokirapujen mahdolliset palautus- ja kotiutusalueet

Pohjois-Piijanteen kalatalousalueella rapuja on todennakoisimmin/ olemassa olevien tietojen valossa
esiintynyt alle 100 vuoden ajan. Vaikka etenkin 1990-luvulla jokirapuja siirrettiin aktiivisesti uusiin
vesiin, on alueella edelleen paljon potentiaalisia jokirapuvesid, joissa lajia ei ole koskaan esiintynyt.
Tama on selva etu kantojen perustamisen kannalta, silla vesistdssa, jossa ei ole rapuja, ei voi olla
my0dskdan rapuruttoa. Rapuruton ohella merkittavia istutusten onnistumiseen vaikuttavia tekijoita
ovat vedenlaatu ja pohjanlaatu (mm. Erkamo ja Rajala 2012). Karkeasti luokiteltuna veden laatu on
yleensa hyva karuilta kangasmailta tulevissa vesissa ja heikko suoperaisilta alueilta tulevissa vesissa.
Ravut sietdvat huonosti happamuutta, joka on tarkein rapuja rajoittava tekija. Veden happamuuden
tulisi olla mieluiten pH-alueella 6,5-8,5. Myo6s pH-alueella 6-6,5 tavataan rapukantoja, mutta ne ovat
usein heikkotuottoisia. Vesissa, joiden pH-luku on jatkuvasti alle 6 tai alkaliniteetti alle 0,05 millimoo-
lia litrassa, ei tavata hyodyntamiskelpoisia rapukantoja. Veden kalsiumpitoisuuden tulisi olla yli 3
mg/litra ja alkaliniteetin yli 0,05 mmol/litra. Hyvassd rapuvedessd on runsaasti kiintedd pohjaa ja
suojapaikkoja ravuille sellaisella syvyydelld, jossa vesi pysyy talvella sulana ja hapekkaana. Yksityis-
kohtainen kuvaus rapuistutuksissa huomioitavista asioista l16ytyy “Kalavarojen kaytto- ja hoito”-kirjan
B-osan rapuluvusta (Erkamo ja Tulonen 2018).

Vesissd, joista ravut ovat havinneet, tulee pyrkia selvittamaan haviamisen todenndkdinen syy ja ra-
joittaako se mahdollisesti edelleen rapujen menestymista. Erityisesti rapuruton mahdollinen esiinty-
minen vesistossa on tarkea selvittdd sumputuskokein (ks. Erkamo ja Tulonen 2018).

Rapujen istuttamiseen voidaan nahda ainakin kaksi eri syytd, raputalouden ja ravustuksen edistami-
nen seka lajisuojelu. Raputaloudelliset istutukset ovat useimmiten tarkeimmiksi koettuja ja ne kan-
nattaa keskittdd potentiaalisesti parhaisiin vesiin. Lajisuojelullinen nakdkohtakin on nousemassa yha
vahvemmin esiin. Esimerkiksi tilanteissa, joissa istutuksen kannattavuus arveluttaa vesiston soveltu-
vuuden osalta, voisi olla perusteltua istuttaa pieni maara rapuja lajisuojelullisessa tarkoituksessa.
Taloudellinen panos on pieni, tulos on epavarma ja kaukana tulevaisuudessa, mutta hyvalla tuurilla
voi syntyd myos hyodyntamiskelpoinen rapukanta.

Jokirapujen istutukset ovat 2000-luvulla vahentyneet. Syyna lienee mm. rapuruttoriskien lisdantymi-
nen ja se, ettei istutuksia ole enaa tuettu kalastuskorttivaroista kuten 1990-luvulla tehtiin. Lajisuoje-
lullisista syista olisikin toivottavaa, ettd ELY-keskus voisi myontaa vastaisuudessa tukea ainakin tar-
keimmiksi harkitsemiinsa jokirapujen palautus- ja kotiutusistutuksiin. Istutuskohteiden huolellisella
valinnalla saadaan istutusten tuloksellisuutta todenndkdisesti parannettua 1990-luvun istutuksiin
verrattuna, silla tietoa tuloksellisuuteen vaikuttavista tekijoista on paljon enemman kuin 1990-
luvulla. Ratkaisevaa istutustulosten kannalta on tietysti my6s se, ettd rapuruton leviamisen estami-
sessa onnistutaan.

Jokirapujen istuttaminen on nykyisin my0s sikali perustellumpaa kuin aiemmin 2000-luvulla, ettd
luvallista vaihtoehtoa tadplarapujen istuttamiseen ei enaa ole. Lisdksi koko ajan on lisdantynyt koke-
mus ja naytto siita, etta taplarapukannat eivat useinkaan ole olleet tuottavia pienvesissa, joissa niilla
on vahintaankin ajoittaisia vakavia lisdantymisongelmia ja usein myds ymparistostressin aiheuttamaa
lisakuolleisuutta. Pienvesien olosuhteet eivat padsaantoisesti ole yhta hyvat ja vakaat kuin suurissa
jarvissa, mika aiheuttaa taplaravuille stressia, joka heikentaa niiden puolustuskykya rapuruttoa vas-
taan. Seka lisdantymisongelmien etta rapuruton on arvioitu romahduttaneen lukuisia taplarapukan-
toja ja osa niista on jaanyt pysyvasti heikkotuottoisiksi (Jussila ym. 2015; Erkamo ja Tulonen 2018,).

Tassa luvussa jokirapujen palauttamismahdollisuuksia on tarkasteltu kolmannen jakotason mukaisilla
valuma-alueilla melko yleisluonteisesti. Alueiden soveltuvuutta jokiravuille arvioitiin 1ahinna perus-
karttatarkastelun avulla. Siina arvioitiin maaston muotojen ja soiden maaran perusteella alueen yleis-
luonnetta ja tarvittaessa tarkistettiin keskeisten kohteiden vedenlaatu ympaéristéhallinnon Hertta-



palvelusta. Veden- ja pohjanlaatukysymyksiin kannattaa perehtya vesistokohtaisesti ennen istutus-
toimia. My0s etdisyys lahimmista taplarapuesiintymista oli tarkea peruste potentiaalisia istutusvesia
arvioitaessa. Reittivesien keskusjarvet suositellaan jatettavan ravuttomiksi, silla ne voisivat ravullisina
toimia rapuruton siirtymareitteina taplarapuvesilta jokirapuvesiin.

Alla olevat jarjestysnumerot viittaavat kuvaan 4 sivulla 21.

1) Pengerjoen alue 14.54: alue on paddosin ravutonta, mutta etenkin pdduoman vedenlaatu on to-
denndkoisesti metsdojitusten ja turvetuotannon happamien humusvesin myoéta liian heikko jokiravun
lisdantymiselle. Ohrajoen vesistdalueella esiintyy taimenia, joten alueella voisi olla edellytyksida myos
rapujen menestymiselle. Lisdksi soveliaita alueita voi olla myos joissakin lansipuolen sivuvesissa, jos
niiden vedenlaatu tayttaa rapujen vaatimukset. Pohjoisosan latvavesien jarvet Multialla ovat suoran-
taisia ja vedenlaadultaan ravulle soveltumattomia.

2) Tuomio- ja Palokkajarven ylapuolisissa vesissd (14.29) on runsaasti potentiaalisia jokirapuvesia,
joista osassa saattaa vield rapuja esiintyd. Autiojoen alue 14.295 laskee Korttajarveen pohjoisen
suunnasta Tikkakosken Luonetjdrvestd. Vesissa on aiemmin ollut jokirapuja, nykytilanteesta ei ole
varmuutta. Erityisesti [annenpuolen pienvesissa voisi olla potentiaalisia rapuvesid. Alueella on syyta
tehda lisaselvityksia jokiravun esiintymisesta ja rapuruttotilanteesta, jos jokirapuistutuksia suunnitel-
laan Myo6s Makkarajoen va 14.296, Karhupuron va 14.297, Karjujoen va 14.297 ja Syvaojan 12.293
valuma-alueella voisi olla potentiaalisia jokirapuvesid. Monissa vesissd on aikanaan ollut jokirapuja.
Vedenlaatu ko. alueiden vesissd on paaosin hyva ja monet vesista ovat hiekka- ja sorapohjaisia. Aluksi
kannattaa selvittdaa, ettei Iso-Kuukkaseen laskevaan Karhujarveen vuosikymmenia sitten tehdysta
taplarapuistutuksesta ole syntynyt kantaa Karhujarveen tai alapuoliseen vesistéon. Jos taplarapuja ei
enaa esiinny, alue lienee rapuruton suhteen sijainniltaan turvallinen.

3) Patajdrven vesistoalue 14.284: Alueella on paljon potentiaalisia jokirapuvesia. Kotiutusistutusten
jarkevyys arvioitava sen mukaan, mika on Myllyjoen ja Muuratjarven taplaraputilanne. Muuratjarves-
sa ei kyselyiden mukaan ole taplarapuja. Mattilanjokeen olisi ehkd mahdollista tarvittaessa rakentaa
nousueste.

4) Rutajoen vesistéalue 14.236: Alue on suuri ja potentiaalisia vesia voisi olla monia. Rutajarven yla-
puolisen Lehijarven taplarapukannan tila tulee selvittdd ennen muita toimia. Jos taplarapu on levin-
nyt vesistdssa laajalle, ja kanta on elinvoimainen, sitd on kdytannossa ehkd mahdoton poistaa Lehi-
jarven kokoisesta jarvesta. Silloin alapuolisella vesistonosalla lienee turha yrittda elvyttaa jokirapu-
kantoja. Ylapuolisella vesistonosalla seka muilla Rutajarveen tai Rutajokeen laskevilla vesistonosilla
jokirapuistutukset voisivat onnistua, kunhan huolehditaan, etteivat taplaravut tai rapurutto paase
leviamaan alueelle. Oman riskinsa muodostaa se, ettda Rutajdrvessa ja joissakin siihen laskevissa ve-
sissa alueen pohjoisosissa on esiintynyt rapuruttoa aiemmin, joten rapuruttoa voi esiintya alueella
piilevdnd mahdollisesti kroonisesti heikoissa jokirapukannoissa. Aiemmissa ruttovesissd kannattaa
aina tehda sumputuskokeita terveelld istukaskannalla ennen istutusta.

5) Tyystjoen valuma-alueella 14.239 sijaitsee paljon pikkujarvia, lampia ja purovesid, jotka voisivat
olla sopivia jokiravulle. Vaikka lahialueella esiintyykin taplarapuja, ndista vesistda monet ovat niin syr-
jassa, ettd ne voivat olla melko hyvin suojassa rapurutolta. Tarvittaessa vesia voisi suojata nousues-
teilla Paijanteestd nousevilta taplaravuilta ja salaravustajilta sivuteiden avainpuomeilla. Ennen jokira-
vun istuttamista vesien taplarapu- ja rapuruttotilanne tulee selvittaa huolellisesti.

6) Lahnajoen va 14. 514: Alueelle on tehty aiemmin istutuksia ja mahdollisesti jokirapuja esiintyy
edelleen. Alueella on runsaasti jarvia ja purovesia. Vataanjoen valuma-alueella tosin on aika paljon
soita, joten vedenlaatu ja elinymparistojen soveltuvuus tulee selvittdaa tarkemmin ennen istutuksiin
ryhtymista.
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Kuva 4. Jokiravun mahdolliset palauttamisalueet ja ravuttomaksi jatettavat vesistot. Kartan valkoisilla alueilla ei
ole tunnettuja rapukantoja tai istutuksia.
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4. Taplarapukannat, niiden levinneisyys ja hallinta

4.1. Taplarapujen esiintyminen

Pohjois-Piijanteelld ensimmaiset havainnot tdplaravuista ovat jo vuodelta 1990 (Ranta 2017). Kui-
tenkin ensimmainen luvallinen tadplarapuistutus Pohjois-Paijanteen nykyisen kalatalousalueen vesiin
tehtiin istutusrekisterin mukaan vasta vuonna 2007 Saalahdelle. Sitd ennen oli vuodesta 1993 ldhtien
istutettu yli 100 000 tdplarapua luvallisesti Pdijanteeseen Kuhmoisten ja Sysman kuntien alueille,
mistd niitd on vaeltanut pohjoisemmaksi, ja luultavasti myods siirretty ilman lupaa Pohjois-
Paijanteelle. Pyyntivahvoiksi Pohjois-Paijanteen taplarapukannat ovat kehittyneet useimmilla alueilla
vasta 2010-luvulla. Paijanne ei ole koskaan ollut erityisen hyva jokirapuvesi, eiviatka Paijanteen poh-
joisosat tiettdvasti kuuluneet jokiravun luontaiseen levinneisyysalueeseen. Taplaravut sen sijaan
nayttavat menestyvan Pohjois-Paijanteen alueella hyvin. Laji yleensdkin menestyy parhaiten suurissa
ja melko syvissa jarvissa, joiden lampoolot suosivat lajin lisadantymista. Paijanteen taplarapuistutus-
ten lisaksi Keski-Suomeen tehtiin vuosina 1968-1979 yhdeksan taplarapujen koeistutusta, joista viisi
lampea tai pikkujdrved sijaitsee Pohjois-Paijanteen kalatalousalueella. Tiettdvasti vain yhteen vesis-
t6on (Karisjarvi) syntyi pysyva kanta (taulukko 1). Kuulopuheiden perusteella tépldrapuja olisi istutet-
tu kauan sitten myos Paijanteen Karkistensalmen alueelle, mutta mahdollisesta istutuksesta ei |6yty-
nyt mitddn dokumentaatiota.

Taulukko 1. Pohjois-Pdijanteen kalatalousalueelle 1960- ja 1970-luvuilla tehdyt taplarapujen koeistutukset.

Vesisto- Pinta- Istutus- Istukas- Rapukanta

Jarvi numero ala (ha) Kunta vuosi Istukastyyppi maara syntyi

Pohjois-Padijanteen kalatalousalueelle

Karhujarvi 14.296.1.012 14 Laukaa 1973 3° poikanen 900 ilmeisesti ei
Karisjarvi 14.221.1.172 11 Korpilahti 1968 sukukypsa 618 kylla
Rohulanlampi  14.531.1.003 3,8 Petdjavesi 1969 sukukypsa 150 ei
Siikajarvi 14.236.1.015 180 Joutsa/Toivakka 1973 3° poikanen 900 ei
Asemenjarvi  14.221.1.132 8,5 Jamsa 1974 3° poikanen 1000 ilmeisesti ei

3° poikanen on kahdesti kuortaan vaihtanut alle 4 viikon ikdinen ja alle 15 mm mittainen

Tietoon saaduista tdman hetkisista taplarapuesiintymista 12 on Paijanteessa ja nelja sen valittomassa
laheisyydessa. Paijanteen ja sen ldhialueiden lisdksi tdplarapuja tavataan Luken esiintymarekisterin ja
tiedustelutietojen perusteella yhteensa kahdeksassa kohteessa: Petdjavedelld ainakin Petdjavedesss,
Karikkoseldssa, Konkkdjoessa ja Iso-Hallinlammessa, Luhangassa Hauhalammessa Hauhavuoren juu-
rella, Muuratjarveen laskevassa Myllyjoessa ja sen ylapuolisessa Kuusjarvessa seka Leivonmaen Lehi-
jarvessa (kuva 5 ja taulukko 2).

Pienvesissa taplaravut menestyvat yleensa jokirapuja heikommin (poikkeuksena rapuruton vaivaa-
mat vedet), silld pienvedet jadhtyvat viileind syksyina taplaravun kannalta liilan nopeasti, jolloin rapu-
jen lisdantyminen epaonnistuu. Asiantuntija-arvioiden mukaan taplarapu myos sietaa jokirapua hei-
kommin humuksen vaikutuksia ja happamuutta. Vahvaa tutkimusnayttod asiasta ei ole, koska tapla-
rapuja on istutettu melko vahan humuspitoisiin vesiin.

Taulukon 1 vanhoista istutusvesista on syyta varmistaa, esiintyyko niissa taplarapuja. Laukaan Karhu-
jarvessa ja Jamsan Asemenjarvessd koeravustukset olivat aikanaan siksi vahaisia, etta tulos jai epa-
varmaksi. Vanhoista istutusvesistd vain Korpilahden Karisjarvessa taplarapuja tiedetddn varmasti
esiintyvan edelleen.



Lisaksi taplarapuja esiintyy Pohjois-Paijanteen kalatalousalueen valittomassa laheisyydessa mm. Lau-
kaan Leppavedessd, Saravedessa ja Isossa Kuhajarvessa. Kaikki kalatalousalueella esiintyvat taplara-
pukannat vuosien 1968-1974 koeistutuksia ja 2000-luvulla tehtyja Paijanteen istutuksia lukuun otta-
matta ovat perdisin luvattomista istutuksista tai taplarapujen levittdytymisestd. Petdjaveden tapldra-
vut saattavat myos olla karkulaisia Konkkdjoen varrella 1990-luvulla toimineelta taplarapuviljelmalta.
Yhteensa tunnettuja taplarapuesiintymia on 35. Osittain ndma ilmoitetut alueet sijaitsevat Paijan-
teessa niin lahekkain, etta niiden voidaan katsoa muodostavan yhtendisen populaation. Taplarapujen
esiintymisrunsautta ja rapusaaliita Pohjois-Paijanteen alueella kéasitelldan kappaleessa 6 sivulla 39.

Taulukko 2. Pohjois-Pdijanteen kalatalousalueen Paijanteen ulkopuoliset tunnetut taplarapuvedet

Vesialue Vesisto- kunta ~ Havainto- Pinta-ala oo\ ek
tunnus VUOSi (ha)

Karisjarvi, Korpilahti 14.221.1.172 Jyvaskyla 1968 -> 11 6871127 422945
Karikkoselk3 14.531.1.001 Petijavesi 2004 150* 6900014 408897
Hauhanlampi 14.227.1.009 Luhanka 2005 4 6861172 439977
Lehijarvi 14.236.1.030 Joutsa 2005 89 6871422 455250
Jamsanvesi-Petdjavesi 14.531.1.001 Petajavesi 2005 883 6901375 406252
Myllyjoki, Korpilahti 14.285 Jyvaskyla 2006 6896607 420820
Kuusjarvi 14.285.1.001 Jyvaskyla 2006 106 6898713 421080
Iso Hallinlammi 14.522.1.007 Petijavesi 2007 14 6891479 402515
Saaksjarvi 14.231.1.027  Jyvaskyla 2012 60 6894250 433907
Maatianjarvi, Korpilahti  14.221.1.190  Jyvaskyla 2012 54 6879168 427203
Autionjoki, Korpilahti 14.221 Jyvaskyla 2013 6877356 427013
Konkkojoki 14.551 Petajavesi 2016 6901691 410175

*karkea arvio
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Kuva 5. Tunnetut Paijanteen ulkopuoliset taplarapujen esiintymisvedet Pohjois-Pdijanteen kala-talousalueella.
Kartan valkoisilla alueilla ei ole tunnettuja rapukantoja tai istutuksia.

4.2. Pikaisia toimia edellyttavat taplarapukohteet

Taplarapujen poistaminen on vaikea tehtava alueilla, minne ne ovat levittaytyneet ja muodostaneet
lisddntyvan kannan. Leviamisen estdminen onkin tarkein keino hillitd taplaravun etenemistd, mutta
tietyilla alueilla myos rajoittamis- ja poistotoimet voivat tulla kyseeseen. Pohjois-Paijanteen paaal-
taalla ja osassa sivuvesia taplaravun hallintakeinona toimii tehokas ravustus. Laajalle levinneen va-
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kiintuneen taplarapukannan tdydellinen poistaminen ei nykytiedon valossa ole mahdollista, eika sii-
hen kannatta uhrata resursseja. Sen sijaan osassa sivuvesia taplarapukannat saattavat olla saatavilla
olleiden tietojen perusteella vield melko yksittaisissa vesistdissa. Naiden kantojen poistamisella tai
niiden leviamisen tehokkaalla rajoittamisella voitaisiin palauttaa laajoja alueita jokirapukantojen pa-
lauttamiselle tai turvata olemassa olevien jokirapukantojen sailyminen.

4.2 1. Kohteita, joiden taplaraputilanne tulisi selvittaa ja tarvittaessa ryhtya
kannan rajoittamis- tai havittamistoimiin:

1. Karhujarvi, Tikkakoski

LUKEN taplarapurekisterissa on tieto vuonna 1973 tehdysta koeistutuksesta. Vanhojen dokumenttien
mukaan tehtiin jostain syystd vain yksi koeravustus istutusta seuraavana vuonna ja saaliiksi saatiin
yksi istukasrapu. Koeravustuksen perusteella ei voida sanoa mitdan istutuksen onnistumisesta, silla
istukkaat olivat runsaan senttimetrin mittaisia poikasia, joita tyypillisesti saadaan saaliiksi merroilla
aikaisintaan kahden vuoden kuluttua istutuksesta. Nykytilanteesta ei ole tietoa. On suositeltavaa
koeravustaa ja tarkastaa tilanne, jos ei vesialueen omistajilla ole entuudestaan tarkempaa tietoa.
Laaja pienten virtavesien ja jarvien Autiojoen vesistdalue, jolla ei ole muita taplarapuhavaintoja, tar-
joaa mahdollisuuksia jokiravun palauttamiselle. Karhujarvi on aivan vesisto-alueen latvoilla ja siita
lahtee pieni laskupuro. Vaikka taplarapuja olisikin, ne eivat valttamatta ole levinneet laajalti muihin
vesiin. Vahintdankin alapuolisen Iso-Kukkasen raputilanne tulee selvittaa. Poikasistukkaat ovat tuot-
taneet usein rutottoman taplarapukannan. Tallainen taplarapukanta ei uhkaa alueen jokirapukantoja,
joten myoskdan poistotoimet eivat ole tarpeen. Mikali sen sijaan 16ytyy rapuruttoa kantava taplara-
pukanta, kannattaa selvittda sen havittamismahdollisuuksia.

Reitilld on virtavesikunnostussuunnitelmia, jopa koko reitin avaaminen Paijanteelta saakka (Lohikos-
ken padot poistetaan, mahdollisesti myds Puuppolan voimalapato). Toimet luultavasti vaikuttavat
myos rapukantoihin ja rapujen vaeltamismahdollisuuksiin, joten ravut olisi hyva ottaa huomioon
hankkeiden toteutuksessa.

2. Lehijarvi, Leivonmaki

Lehijarvesta on ilmoitettu tapldarapuhavainto P-Savon ELY-keskukseen vuonna 2005. Taplarapukan-
nan nykytila tulisi tarkastaa koeravustuksin. Tarvittaessa laaditaan erillinen suunnitelma taplarapu-
kannan poistamisesta tai keinoista kannan leviamisen tehokkaaksi rajoittamiseksi. Jarvi sijaitsee Ru-
tajoen vesistoalueella, jossa esiintyy myos jokirapua. Jos taplarapu ei ole levinnyt Lehijarvea laajem-
malle, poistoa kannattanee yrittdd tehokkaalla ravustuksella. Jos tdpldarapu on levinnyt reitilla
yl6s/alaspain laajalti, on koko Rutajarven alueen jokirapujen tulevaisuus vaarantunut.

3. Myllyjoki ja Kuusjarvi, Saukkola

Taplaravuista on kansalaishavainto vuodelta 2005 Myllyjoesta. ELY-keskuksen 2005 tekemissa laa-
joissa sahkokalastuksissa ei taplarapuja reitin virtavesista kuitenkaan havaittu. Sen sijaan Kuusijarven
ylapuolelta Vispilanjoesta ja Vaha-Vesangan alapuolelta jokirapuja l6ytyi useammasta kohteesta.
Lisdaksi uudempi havainto ylempaa reitilta Yla-Koveroisen alapuolelta jokirapuja sdhkokoekalastuksis-
sa 2014. Alaosan taplaraputilanne vaatinee tarkempaa selvitysta, etenkin kun Kuusijarven alapuoli-
nen taydellisen vaellusesteen talla hetkelld muodostava pato puretaan Keski-Suomen ELY-keskuksen
toimesta lahiaikoina (2020/2021). Jos tédplarapuja esiintyy alueella, tulee laatia tarkemmat suunni-
telmat niiden rajoittamis- ja/tai havittamistoimista.



4. Konkkojoki ja sen yldpuolinen Huhtiajarvi, Petdjavesi

Karikkoseldssa on melko runsas taplarapukanta. Siihen laskevassa Konkkdjoessa on saatu aiemmin
sahkokoekalastuksissa myos taplarapuja, mutta taplarapuhavaintoja ei ole viime vuosien koekalas-
tuksissa. Ylapuolisten jarvien tilanteesta ei ole tietoa. Koskensaaren voimalapatojen ylapuolella on
elinvoimaisia jokirapukantoja. Kénkkojoen alaosalla on vaellusesteen muodostava tierumpu, joka
saattaa estda taplarapujen liikkumisen ylavirtaan. Laajempi selvitys tdplarapujen esiintymisesta
Konkkojoessa ja sen ylapuolisessa Huhtiajarvessa olisi syyta tehda. Jos taplarapuja on vain Kénkkojo-
essa, ne lienevat poistettavissa tehokkaalla ravustuksella.

5. Iso-Hallinlampi, Petdjavesi

Tapldravuista lammessa ilmoitettiin Elylle vuonna 2007. Taplarapukannan nykytilasta ei ole tietoa.
Lampi on aivan latvavesia ja laskee ojamaisia reitteja pitkin kahteen suuntaa, Kalmanveteen ja Salos-
veteen. Tarkempi selvitys voisi olla paikallaan, vaikka alapuoliset isommat vedet eivat jokiravulle so-
veltune, koska niiden ylapuolisella Petdjaveden reitilla esiintyy taplarapuja ja niiden kantamaa rapu-
ruttoa. Taplarapujen levidmisen rajoittaminen on perusteltua, jotta isot alapuoliset reittivedet pysyi-
sivat ravuttomina suojaten mahdollisia olemassa olevia jokirapukantoja.

6. Hauhanlampi, Joutsa

Vuonna 2005 saadun ilmoituksen perusteella Hauhanlammessa esiintyy taplarapuja. Taplarapukan-
nan nykytila on syyta selvittda. Mikali lammessa edelleen esiintyy taplarapuja, ne olisi perusteltua
havittaa tehopyynnilla, silla alapuolisessa Hauha-Tammijarvessa on harva jokirapukanta, joka toipuu
vuonna 2017 rapuruton aiheuttamasta kannanromahduksesta. Lahialueella on myds muita jokirapu-
vesia.

Taulukoissa 1 ja 2 luetelluista muista taplarapuvesista Karisjarvi, Sddksjarvi, Maatianjarvi ja Autionjoki
ovat suoraan Paijanteeseen laskevia pienvesid, eivatkd suoranaisesti vaaranna jokirapuvesia. Jamsan-
vesi-Petajavesi ja Karikkoselka puolestaan ovat jo siksi vakiintuneita ja laaja-alaisia esiintymia, ettei
taplarapukantaa voida enda poistaa. Kaikissa naissa vesissa kannan tilaa tulee kuitenkin seurata ja
tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin, jos kanta nayttaa levidavan. Rohulammessa ja Siikajarvessa tapla-
rapuja tuskin on, silla lukuisissa koeravustuksissa ei aikanaan saatu ainoatakaan rapua. Toimenpiteita
edellyttavat taplarapukohteet on esitetty kartalla kuvassa 6.
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Kuva 6. Mahdolliset poistettavat/voimakkaasti rajoitettavat taplarapuesiintymat (mahdolliset yksittaiset jar-
vet/kohteet jokirapualueella/potentiaalisella jokirapualueella) Kaikkien ndiden téplarapukantojen nykytila tulee
selvittda mitd pikimmin. Kartan valkoisilla alueilla ei ole tunnettuja rapukantoja tai istutuksia.
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4.3. Taplarapujen leviamisen estaminen

Kansallisen rapustrategian mukaan taplaraputalouden kannalta keskeisissa suurissa reittivesissa ja
niiden keskusjarvissa taplarapukantoja ei ole jarkevaa, saatikka mahdollista havittaa, eika yleensa
edes heikentdd nykyisestd. Niissa tai niiden lahiymparistossa ei useimmiten enaa esiinny jokirapuja.
Reittivesien (tdssa suunnitelmassa Paijanne) taplarapukantojen arvo on huomattava elinkeino- ja
vapaa-ajankalastukselle. Ndissa vesissa tulee keskittyd taplarapukannan tehokkaaseen hyodyntami-
seen ja huolehtimaan siitd, ettei rapujen pyyntiin, saalisrapujen kuljetuksiin, sailytykseen ja kayttoon
liity téplarapujen tai rapuruton levidmisen riskid. Padijanteen tdplarapukantaa ja sen hyddyntamista
kasitelldadan myéhemmin luvuissa 6 ja 7.

4.3.1. Tiedotus taplarapujen leviamisen riskeista

Taplarapujen leviamisen estamiseksi tiedotus on tarkeinta. Silla voidaan tehokkaimmin ehkaista lajin
tahallista levittamista uusiin vesiin. Osakaskuntien ja kalatalousalueen tulee tiedottaa ravustajille
taplarapuun liittyvista riskeista ja keskeisista faktoista, kuten:

e Taplarapujen istuttaminen ja sumputtaminen muualla kuin siind vesistdnosassa, josta
ne on pyydetty, on kiellettyd, rangaistavaa ja rapukantoja vaarantavaa.

e Taplaravut kantavat ldhes aina rapuruttoa, joten niiden esiintymisvedet ovat pysyvia
rapuruton lahteita.

e Taplarapuvesien ja muiden vesien vilisessa liikenteessa on aina muistettava, ettad
minkd tahansa markana tai kosteana sdilyvan esineen siirtdminen toiseen vesistoon
voi siirtda rapuruton mukanaan.

e Myos taplarapuvesien valisessa liikenteessa kannattaa noudattaa rapuruton siirty-
mistd ehkaisevia kdytantoja, silla eri vesistéjen rapuruttokantojen virulenssi vaihte-
lee. Vaikka taplaravut olisivat sopeutuneet elamaan tasapainossa oman rapurutto-
kantansa kanssa, voi toisesta vesistOsta siirtyva rapuruttokanta aiheuttaa joukko-
kuolemia ja romahduttaa taplaraputuotannon ainakin joksikin aikaa.

4.3.2. Kannan tiheyden hallinta ja leviamisesteet

Taplarapukannan tiheys tulee pitaa sellaisena, ettei ravinnonpuute rajoita voimakkaasti rapujen yksi-
I6kasvua. Jos kanta kehittyy ylitiheaksi, ravut levittaytyvat hanakammin uusille alueille ja uusiin ve-
siin. Pyyntid tulee myds suunnata alueille, mista tapldaravut voivat helpoimmin levitd uhkaamaan
olemassa olevaa jokirapukantaa.

Taplarapu voi siis omin avuinkin levitd vesistdsta toiseen, mutta tallainen levidaminen on hidasta (sa-
doista metreista joihinkin kilometreihin vuodessa) ja sen merkitys on toistaiseksi ollut vahadinen ver-
rattuna ihmisten tekemiin siirtoihin. Joissain tapauksissa voi kuitenkin tulla harkittavaksi vaelluses-
teen rakentaminen joki- tai purouomaan taplarapujen levidmisen estamiseksi. Este voidaan rakentaa
esim. filmivanerista, ruostumattomasta teraspellista tai muusta liukkaasta materiaalista paikkaan,
jossa uoma on kapeimmillaan ja virran voimakkuus on suurin. Materiaali levitetdaan jokiuoman poikki
keinopohjaksi, jota ravun on vaikea ylittaa tai alittaa. Kokeissa on todettu, etta jos virtaus tallaisella
alustalla on vahintdan 0,6 metria sekunnissa, ei taplarapu kykene etenemaan virtausta vastaa (Salko-
nen ym. 2010). Jos virtaus on ajoittain vahaisempi, tulisi pohjaliuskan olla niin voimakkaasti kallistet-
tu, etteivat ravut pysty rydomimaan ylavirtaan. My0Os pystysuoraan asetettu liukaspintainen V-
mittapato estda rapujen nousun, mutta mahdollistaa kalojen nousun runsaan virtauksen aikoina.
Luonnonoloissa ylld kuvattujen vaellusesteiden toimivuutta ei ole vield kokeiltu, mutta esimerkiksi



tierumpujen ja patojen alapuolelle sellaisen rakentaminen voisi toteutua melko pienin kustannuksin.
Monet olemassa olevat padot toimivat jo sellaisenaan vaellusesteind. On otettava huomioon, etta
taplarapu voi joissain tilanteissa kiertdd padon myos maitse. Juuri siksi tierummut ja valmiit padot
ovat hyvid paikkoja taplarapuesteille, silla niita ei yleensa ole kovin helppo kiertaa. Rapujen alavirtaan
vaeltamista on suurten tulvavirtaamien vuoksi kdaytanndssa mahdoton estda pienien latvajarvien
laskupuroja ehka lukuun ottamatta. Siksi on erittdin tarkeaa, ettei vesistdjen latvoille istuteta tapla-
rapuja ja etta olemassa olevat kannat pyritdan poistamaan latvavesilta.

Yleensa taplarapu ei nouse maalle, mutta jos olosuhteet ovat pakottavat tai epasuotuisat se pystyy
kylla kulkemaan maalla muutamia kymmenia tai hyvissa (kostea ilma ja tasaista maata) olosuhteissa
jopa satoja metreja. Yleisimmin rapujen maalle nousua on Suomessa havaittu viljelyoloissa, joissa on
suuri raputiheys. Erityisen helposti taplarapu lahtee vaeltamaan maallekin pian sen jalkeen, kun se
on tuotu uuteen ymparistdon. Suomessa on vahan havaintoja maalla vaeltamisesta, pois lukien lai-
tos/viljelyolosuhteet, mutta muualla maalla liikkumista on havaittu, esimerkiksi Saksassa (Herrman
ym. 2018). Taplarapu sietdd myods melko pitkia aikoja ilmassa oloa, joka edesauttaa maan yli levidamis-
ta (Banha & Anastacio 2014). Maalle vaeltaminen on todenné&koisinta erittdin tiheiden kantojen alu-
eella, missa resurssien niukkuus ajaa ravut etsimaan ravintoa ja uusia alueita.

Pohjois-Pdijanteen kalatalousalueella on useita kaloille taydellisen vaellusesteen muodostavia patoja
ja tierumpuja (kuvat 7 ja 8). Kaikki kirjatut vaellusesteet eivat valttaméassa estd rapujen nousua, vaik-
ka ne on arvioitu kaloille taydelliseksi esteeksi. Iman maastotarkastelua ei voida varmaksi sanoa,
estdvatko ne rapujen liikkeet ylavirtaan. Ne ovat ravuille vahintdan potentiaalisia nousuesteitd, joista
voidaan ehka pienin lisdrakentein tehda taydellisia esteitd myos rapujen nousulle.

Joidenkin patojen yhteyteen on rakennettu kalatie (kuva 8), jota pitkin taplaravut voivat levita ylavir-
taan (mm. Kalliokoski Jamséanjoen reitilld ja Muuratjoki Muuramessa). Jos virrannopeus kalatiessa on
riittavan kova (yli 0,55-0,6 m/s), se voi kuitenkin estaa rapujen liikkkumisen ylavirtaan (Salkonen ym.
2010). Kalateiden tilanne on syyta arvioida tapauskohtaisesti, jos taplarapujen levidminen on toden-
nakoista.

Rapujen kulkuun liittyvat kysymykset tulisi ottaa huomioon myds, jos tierumpujen poistohankkeita
suunnitellaan ja tehdaan. Suositellaan vaelluksenestorakenteiden tekemistd ravuille kalojen vael-
lusesteiden poistamisen yhteydessa ja tierumputdiden yhteydessd, erityisesti kohteissa joissa on
elinvoimaisia jokirapukantoja ja téplaravun leviamisuhka on ilmeinen. Valmiita vaellusesteratkaisuja
ei ole saatavilla, joten hankkeet on suunniteltava tapauskohtaisesti huomioiden kohteen erityispiir-
teet.

Vaellusesteitd suunniteltaessa tulee aina olla yhteydessa ELY-keskuksen vesilainvalvojaan, joka har-
kitsee onko hankkeeseen tarpeen hakea lupaa vai riittdako ilmoitusmenettely. Han osaa lisdksi neu-
voa, mitd kaikkia asioita on syytd ottaa huomioon (mahdolliset maankaytdn korvaukset, vaikutukset
vedenpinnan tasoon, kalojen kulkuun yms.). Tavoitteena on jo jonkin aikaa ollut pyrkia purkamaan
kalojen vaellusta haittaavia esteita erityisesti taimenen lisddantymisolojen parantamiseksi. Esteiden
suunnittelussa on siksi pyrittava varmistamaan, etteivat jokiravun suojelemiseksi tehdyt rakenteet
heikenna toisen uhanalaisen lajin, taimenen, liikkkumista.
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X pato, tiydellinen vaelluseste

©  tierumpu, estaa kalojen kulun

Kuva 7. Vaellusesteen muodostavat padot ja kalojen kulkemisen estdvat tierummut Pohjois-Pdijanteen kalata-
lousalueella.
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Kuva 8. A) Myllykosken tierummut Vesangan reitilld, B) tierumpu Pédijanteeseen laskevassa purossa, C) Parta-
lankosken museovoimala patoineen Nytkymenjoen-reitilld, D) Muuratjoen pato ja kalatie, E) Tammen myllyn
pato Rutajoessa. Kuvat Pasi Peramaki ja Jukka Syrjanen.
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4.3.3. Taplarapukannan havittaminen

Olemassa olevien taplarapukantojen havittaminen voi onnistua vain pienissa vesistoissa tai yksittai-
sen pienialaisen esiintyman osalta. Pitkdaaikainen tehokas pyynti voi olla ainoa hyvaksyttava havitys-
keino, silla esim. tietyt rapuihin hyvin tehoavat myrkyt ovat erittdin haitallisia myds muulle vesiluon-
nolle. Uudet ja pienialaiset taplarapukannat tulisikin pyrkida havittamaan tehopyynnin avulla mahdol-
lisimman nopeasti, kun se on vield mahdollista. Taplarapukantojen havittamisesta tehopyynnilla ei
vield ole juurikaan kokemusta Suomen olosuhteissa. Kokemusta kuitenkin kertynee ldhivuosina, silla
useita taplarapujen poistokokeiluja on suunnitteilla.

Mikali taplarapujen lisdantymisessa on ongelmia tai niitd kohtaa joukkokuolema, voi niiden havitta-
minen pyytdmalla onnistua hieman suuremmistakin lammista, pikkujarvista tai virtavesista. Talloin on
tehokkainta kaynnistdaa tehopyynti jo samana vuonna, kun kannan huomataan heikentyneen. Pyynti-
tehon tulee olla niin suuri, ettd kutakuinkin kaikki lisaantymiskokoiset ravut saadaan vuosittain pois-
tettua ja sita tulee jatkaa vuosittain niin kauan kuin viimeisten lisdantymiskokoisten rapujen saannis-
ta on kulunut vahintdaan 4-6 vuotta. Silhen mennessa oletettavasti kaikki viimeisten saalisrapujen
poikaset ovat kasvaneet pyyntikokoon. Vesissd, joissa ravuille soveltuvaa elinaluetta on vain rajoite-
tusti esim. rantojen ldheisyydessad ja muu alue on pehme&da mutapohjaa, saadaan ravut pyydettya
tehokkaasti. Vastaavasti, jos ravut ovat levittaytyneet laajalle alueelle syviinkin vesiin, voi niiden kaik-
kien pois pyytaminen olla mahdotonta. Virtavesissa pyyntiteho saadaan helposti suureksi, koska vir-
ran kuljettaman syo6tinhajun ansiosta merran houkutusalue on moninkertainen seisovaan veteen
verrattuna. Kaikkiaan kannan poisto kestdnee useimmissa tapauksissa noin 10 vuotta. Pienvesissa,
etenkin virtavesissa voidaan onnistua selvasti nopeamminkin. Kyse on siis pitkdkestoisesta projektis-
ta, joka on sitouduttava viemaan loppuun asti. Toisaalta vuosittain vaadittava pyyntiponnistus ei
valttdmatta ole kovin suuri.

Esimerkkitapauksena taplarapukannan havittdmiseen vaadittavan pyyntiponnistuksen suuruusluo-
kasta kerrottakoon, ettd 4 ha lammesta, jossa rapubiotooppi on sijoittunut rannan suuntaisena muu-
taman metrin levyisena vyohykkeena rannan ldheisyyteen, paikoin tihed ja pitkdikainen taplarapu-
kanta onnistuttiin havittamaan melko vahin pyyntiponnistuksin. Tarkoituksena ei varsinaisesti ollut
kannan havittdminen, vaan testattiin sellaisen pyyntistrategian kannattavuutta, jossa kaikki saadut
ravut poistetaan. Rapuja pyydettiin 200 mertayén ponnistuksella/vuosi. Koe aloitettiin vuonna 2001,
jolloin yksikkdsaalis oli 3,4 rapua/mertay6. Vuosina 2004 ja 2005 yksikkdsaalis oli enda 0,1 ja vuonna
2006 enaa 0,025 (viisi rapua). 1200 mertay6n pyyntiponnistuksella (0,2 mertay6ta/rantametri/vuosi)
onnistuttiin siis havittdmaan kanta ldhes olemattomiin. Taman jalkeen pyydettiin vuosina 2008, 2011,
2014 ja 2015 yksikkosaaliit olivat 0,04, 1,8, 0,005 (yksi rapu) ja nolla. Seuranta jouduttiin lopettamaan
vuoteen 2015 ja vedenomistaja palautti taplarapuja lampeen viela samana vuonna, joten aivan 100%
varmoja ei voida olla, etta kaikki pienetkin taplaravut saatiin jo havitettyd. Vuoden 2011 saalis osoit-
taa, ettd kanta voi elpya varsin nopeasti poikasikaluokista, vaikka pyyntikokoisia rapuja ei juuri saa-
taisikaan. Siksi pyyntia tulisi jatkaa vuosittain niin kauan kuin rapuja saadaan ja vield sen jalkeenkin
kunnes kaikki poikasikdluokatkin on varmasti saatu pyydettya. Esimerkkitapauksessamme pyynti oli
sikdli tehotonta, ettd pyysimme tasaisin valein koko rantaviivan matkalta, myds alueilta, joilta rapuja
ei juurikaan saatu. Saman pyyntiponnistuksen suuntaaminen parhaille pyyntialueille olisi havittanyt
kannan nopeammin. Toisaalta kannan havittaminen ei ollut tarkoituksemme. Tassa tapauksessa olo-
suhteet olivat kannan havittdmisen kannalta sikali edulliset, etta taplarapujen lisaantyminen epdon-
nistui syksyina 2002 ja 2009 ja siksi 2003 ja 2010 vuosiluokat puuttuivat saaliista lahes tyystin. Lisaksi
ravut olivat helposti pyydettavissd, koska niiden elinalueet olivat rajoittuneet rannan laheisyyteen
(Luken julkaisematon tutkimusaineisto).



5. Rapuruton esiintyminen ja torjunta

5.1. Rapurutto

Ensimmdinen raputautirekisteriin (Mannonen ym. 2006) kirjattu rapuruttohavainto Pohjois-
Paijanteen kalatalousalueelta on Korpilahdenjoelta vuodelta 1936 ja seuraava vuodelta 1958 Luhan-
gan Vaherjarvelta. Koska alueella ei ollut esiintynyt rapuja luonnostaan ja rapuistutukset oli ilmeisesti
aloitettu vasta 1930-luvulla, oli luonnollista, ettd rapuruttotapauksiakin oli vain muutama ennen
1960-lukua. Vuosina 1960-1971 todettiin sitten jo 14 rapuruton aiheuttamaa rapujen joukkokuole-
maa. Eniten rapukuolemia talla jaksolla oli Petdjavedella Yla-Kintausjarvelta ja Pengerjoelta alavirtaan
Jamsanvesi-Petdjavedelle ulottuneella alueella. Toinen pienempi epidemia oli Leivonmaella Rutajar-
vessa ja sen kahdessa ldhijarvessa sekd kolmas Muuratjarveen laskevan Vuojoen valuma-alueella.
Lisaksi oli yksittdinen rapuruttotapaus Jamsan Murtojarvessa (taulukko 2 ja kuva 9).

Taulukko 3. Pohjois-Pdijanteen kalatalousalueelle sijoittuneet tunnetut rapuruttotapaukset.

2-jako- .
Vesisto-tunnus vaiheen  Vuosi Alemmat rapurut- Veden nimi Kunta Kuoleman syy
va tokuolemat

14.221 14.22 1936 Korpilahdenjoki Korpilahti rapurutto
14.221.1.229 14.22 1958 Vaherjarvi Luhanka rapurutto
14.221.1.001 14.22 1960 Ylisjarvi Korpilahti rapurutto
14.542 14.54 1964 Pengerjoki Petajavesi rapurutto
14.531 14.53 1964 Konkkojoki Petdjavesi rapurutto
14.552.1.001 14.55 1964 Ala-Kintaus Petajavesi rapurutto
14.531.1.001 14.53 1964 Karikkoselka Petdjavesi rapurutto
14.551.1.001 14.55 1965 Huhtia-Pyhajarvi Petdjavesi rapurutto
14.531.1.001 14.53 1965 Jamsanvesi-Petdjavesi  Petdjavesi rapurutto
14.514.1.026 14.53 1966 Murtojarvi Jamsa rapurutto
14.236.1.003 14.23 1967 Rutajarvi Leivonmaki rapurutto
14.283.1.003 14.28 1967 Moksinjarvi Korpilahti rapurutto
14.283 14.28 1967 Vuojoki Korpilahti rapurutto
14.551 14.55 1968 1964 Konkkojoki Petdjavesi rapurutto
14.236.1.020 14.23 1970 Sarkijarvi Leivonmaki rapurutto
14.236.1.015 14.23 1971 1968 Siikajarvi Leivonmaki rapurutto
14.271 14.27 1984 Saajoki Korpilahti rapurutto
14.221.1.202 14.22 1990 Masonjarvi Korpilahti Rapurutto
14.452 14.45 1991 Myllyjoki Keuruu rutto epaily
14.285.1.010 14.28 1993 Saarijarvi Korpilahti rapurutto
14.221.1.163 14.22 1993 Ahvenus Korpilahti rapurutto
14.231.1.029 14.23 1993 Kivijarvi Korpilahti rapurutto
14.271 14.27 1993 1984 Saajoki Korpilahti rapurutto
14.231.1.001 14.23 1998 1938 Paijanne Korpilahti rapurutto
14.231.1.001 14.23 1998 Paijanne Muurame rapurutto
14.553.1.001 14.55 1999 1964 Yla-Kintaus Petajavesi tuntematon
14.231 14.23 2008 Kinkopuro Muurame rapurutto
14.227.1.003 14.22 2017 Tammijarvi-Hauha Luhanka rapurutto
14.221.1.177 14.22 2018 Lautakkojarvi Korpilahti  rutto epaily
14.221.1.179 14.22 2018 Valkeajarvi Korpilahti rutto epaily

Vuosien 1972-1989 valiseltd ajanjaksolta on raputautirekisteriin kirjattu vain yksi rapukuolema Saajo-
elta. Kirjoittajille on epaselvaa, mista tuon ajanjakson pieni rapukuolemien maara johtui. Olisiko kyse
rapuruton levidmisen estamiseen liittyvasta parantuneesta tietotaidosta, vai oliko vain niin, etta ra-
pukuolemat eivat raportoituneet viranomaisten tietokantoihin. 1960- luvun osalta raportointiastetta



nimittdin varmasti paransi Maa- ja metsatalousministerion kalataloudellisen tutkimustoimiston
vuonna 1968 toteuttama laaja raputiedustelu (julkaisematon aineisto).

Myohemmin rapuruttodiagnostiikan kehittyessa havaittiin rapuruttoa olevan useita eri tyyppeja,
jotka ovat ilmeisesti kehittyneet yhteisevoluutiossa pohjoisamerikkalaisten rapulajien kanssa. Meilla
tavataan kahta eri rapuruttotyyppid, vanhaa ns. As-tyypin rapuruttoa, jota on tavattu Euroopassa
vuodesta 1860 ja Suomessa vuodesta 1893, sekad tdplarapujen mukana 1960-luvulla maahan tullutta
Ps1-tyypin rapuruttoa. Nama kaksi rapuruttotyyppia poikkeavat toisistaan melko paljon. As-tyyppia ei
ole koskaan tavattu luonnonvesissa taplaravulta, eikd se ilmeisesti pysty tartuttamaan taplarapuja
lainkaan normaalioloissa. Jokirapuja se tappaa melko tehokkaasti, vaikkakin yli 120-vuotisen yhteisen
historiansa kuluessa lajit ovat jossain maarin sopeutuneet toisiinsa (Jussila ym. 2016), eivatka kaikki
ravut enda kuole nopeasti tartunnan saatuaan. Ps1-tyypin rapurutto sen sijaan on tappanut ainakin
laboratoriokokeissa kaikki jokiravut nopeasti. Taplaravut sietavat Psl-tyypin rapuruttoa melko hyvin.
Yleensa vain ravun stressaantuessa voimakkaasti sen puolustuskyky pettda ja taplarapu kuolee rapu-
ruttoon. Stressaavissa olosuhteissa Ps1-tyypin rapurutto on romahduttanut myos taplarapukantoja,
toisinaan pitkaaikaisestikin. Jotkut kannat ovat olleet hyvin heikkotuottoisia jo yli vuosikymmenen.

"Rapurutolla ei tiedeta olevan muita isdantia kuin makean veden ravut. Tasta syysta ainoa varma tapa
padstd tartunnasta eroon on kaikkien rapujen havidaminen vesialueelta, silld piilevaa rapuruttoa kan-
tavia yksiloita ei voi erottaa terveista. Myos makeassa ja murtovedessa eldvat taskuravut, kuten vil-
lasaksirapu (Eriocheis sinensis) voivat kantaa rapuruttoa. Tihedt rapukannat ovat otollisia taudin le-
viamiselle, ja ravut itse ovat ihmisen ohella sen tehokkaimpia levittdjia. Rapurutto voi levitd myos
uimaitioita sisaltavan veden, kalaistukkaiden tai muun vesistosta toiseen siirretyn materiaalin muka-
na. Myds markien nisakkaiden ja lintujen on arveltu voivan siirtda rapuruttoa paikasta toiseen, mutta
sen sijaan ndiden lamminveristen eldinten suolen lapi ei rapuruton itid tai rihmasto voi eldavana kul-
keutua ” (Erkamo ym. 2019).

Evira, nykyinen Ruokavirasto aloitti 1990-luvulla maarittdmaan ldhetetyista rapundytteista rapurutto-
tyypin aina kun se oli mahdollista. Suunnittelualueelta tunnetaan 1990-luvulta yhdeksan rapukuole-
maa, joista seitseman madaritettiin rapurutoksi, kahdessa kuoleman syy jai epavarmaksi. Kuudessa
1990-luvun rapuruttotapauksesta ja kaikissa 2000- ja 2010-luvun joukkokuolemissa yhdistava tekija
oli se, ettd ne tapahtuivat Paijanteessa tai sen laheisyydessa (taulukko 3). Molempia rapuruttotyyp-
peja esiintyi. Rapuruttotyyppi saatiin maaritettya vain kolmessa tapauksessa (kuva 9), joten niiden
perusteella ei kovin paljoa voida paatellda. Ruttotapausten keskittyminen Paijanteen lahialueelle viit-
taa kuitenkin siihen, etta Paijanteessa tuona ajanjaksona taplaravuissa esiintynyt Psl-tyypin rapurut-
to on voinut johtaa moniin jokirapujen joukkokuolemiin.

Rapujen joukkokuolematapauksissa on oltava yhteydessa Ruokavirastoon, mutta myods paikallisiin
kalatalouskeskuksiin ja kalatalousviranomaisiin. Rapuruttotapaukset on varmistettava laboratoriotut-
kimuksella, jossa maaritetddn myos rapuruton tyyppi. Tutkimus voidaan tehda eristamalla tautia
aiheuttava munasieni tai tekemalla DNA-analyysi ravun kuoresta. Rapujen tutkimukset on Ruokavi-
rastossa keskitetty Kuopion toimipaikkaan. Ohjeet nayterapujen lahettamisesta |6ytyvat Ruokaviras-
ton www-sivuilta. Nayterapujen lahettamisesta on aina sovittava etukateen. Tutkimukset ovat mak-
suttomia.



Rapuruttohavainnot
® vanhat havainnot (vuoteen 2000)
® ei ruttotyypin maaritysta
® As-tyypin rutto
® Ps1-tyypin rutto

. Rapuruttotapaukset Pohjois-Paijanteen kalatalousalueella.



5.2. Rapuruton leviamisen estaminen

5.2.1. Tiedotus rapurutosta

Jokirapujen suojelutoimista tarkeimmat ovat rapuruton ja taplarapujen leviamisen estaminen. Siina
tarkeinta on aktiivinen tiedotus rapuruton vaarasta ja sen levidmisen estamiseen kaytettavista kei-
noista. Tiedotusta rapurutosta tulee tehda esim. luvanmyynnin yhteydessa. Ravustus- ja kalastuslu-
vat olisi hyva myyda erikseen. Silloin mm. ravustustiedustelut voidaan toteuttaa tehokkaasti ja ravus-
tusluvan lunastajille voidaan suunnata kohdennettua tiedotusta.

Osakaskunnan oman ohjeistuksen lisdksi voitaisiin jakaa esimerkiksi Kalatalouden keskusliiton vast-
ikdan uudistamaa Rapu-esitettd, jossa keskeisimmat ravustajan tarvitsemat tiedot on esitetty tiiviisti.
MyoOs osakaskuntien ja kalatalousalueiden jarjestamissa tilaisuuksissa, kalatalousalueen internet-
sivuilla, paikallislehdissd, Facebook-ryhmissa ja muilla paikallisvdest6a tavoittavilla foorumeilla on
rapuruttotiedotus paikallaan sdanndllisesti. Kunnan ja kylien yhteisten venelaiturien ja veneenlasku-
paikkojen yhteydessa olisi hyva olla ilmoitustaulut, joissa tuodaan esiin rapuruton siirtymisriski ve-
neiden pilssivesien ja kalan- tai ravunpyydysten mukana. Tarke&a on tuoda rapurutto ihmisten tietoi-
suuteen, niin etta sita ei leviteta vahingossa tiedon puutteen vuoksi.

5.2.2. Valineiston desinfiointi

Kalavarojen kaytto- ja hoito-oppaan rapuluvussa (Erkamo ja Tulonen 2018) ohjeistetaan rapuruttoa
torjumaan seuraavasti: “Kaikkien vesilla liikkujien tulee toimia siten, etta rapurutto ei levia rapu- tai
kalapyydysten, veneiden tai muiden varusteiden vilityksella vesistosta toiseen. Tehokas rapuruton
leviamisen ehkaisija on pyyntivalineiden desinfiointi. Erityisen huolellinen tulee olla, jos kalustoa tai
pyydyksid joudutaan siirtamaan taplarapuvesista jokirapuvesiin. Veneiden osalta pilssivesien perus-
teellinen tyhjennys ja pintojen pesu ja lopuksi suihkutus alkoholilla tai kunnollinen kuivuminen aurin-
gonpaisteessa ovat kaytannollisimmat ja useimmiten riittavat toimenpiteet. Hoyrypesu on suositelta-
vaa, jos veneen pinnat sen kestavat. Koska taydelliseen desinfiointitulokseen paaseminen on venei-
den ja suurten pyydysten, kuten nuottien ja rysien osalta epavarmaa, kannattaa naiden valittomia
siirtoja muista vesista jokirapuvesiin valttaa. Esimerkiksi pilssien ja paksulankaisten pyydysten taydel-
linen kuivuminen kestda kauan”.

Ruokaviraston ohjeet pyyntivalineiden desinfioimiseen ovat:

e Keittdminen vahintddan kymmenen minuutin ajan, mikali valineet kestavat keittamisen.

¢ Pakastaminen vahintdaan kolme vuorokautta —20 asteen lampdtilassa.

¢ Kuivaaminen saunassa 60—80 asteessa 5—6 tuntia.

e Upottaminen 4-prosenttiseen formaliiniliuokseen tai 75-prosenttiseen vakiviinaliuokseen
(esimerkiksi Sinol ja Lasol) vahintddan 30 minuutin ajaksi.

Formaliinin kdytt6a on pyritty rajaamaan valttamattomaan ammattikdyttoon sen terveydelle haital-
listen vaikutusten vuoksi. Alkoholien lisdksi kadtevida desinfiointiaineita ovat aktiivihapen ja happojen
yhteisvaikutukseen perustuvat kemikaalit, esim. Virkon S™ on ollut suosittu valmiste helppokayttdi-
syytensa vuoksi. Sen on todettu tehoavan hyvin rapuruttoon mm. Itd-Suomen yliopistossa tehdyissa
kokeissa (Jussila ym. 2013). Keskeisilla riskialueilla voidaan jarjestdaa pyyntikaluston desinfiointimah-
dollisuus osakaskunnan puolesta tai esimerkiksi hakea moottorinkadyttokieltoa uisteluturistien tuo-
man riskin valttamiseksi.



5.2.3. Muut rapuruton torjuntatoimet

Salaravustus ja myds muualta tuleva veneliikenne seka pyydyskalastus ovat ilmeisia rapuruton levit-
tamisen riskitekijoitd, tulee niihin liittyvan valistuksen ja valvonnan olla riittdvaa. Rapurutto voi siirtya
myds eldinten turkissa vesialueelta toiselle, joten minkkien tehostettu loukkupyynti voi olla perustel-
tua tastakin syysta.

Kansallinen rapustrategia (Erkamo ym. 2019) suosittaa lisiksi muun muassa seuraavia toimenpitei-
ta:

Taplarapuvedet tulee 16ytaa helposti myos internetista, jotta esim. paljon eri vesilla liikkuvat vetouis-
telijat voivat suunnitella veneiden siirtonsa jo ennakolta niin, ettd rapuruton siirtymisriski on helppo
valttaa. Naita tarpeita palvelee, etta kussakin osakaskunnassa tai kalatalousalueella keskitetysti kirja-
taan tunnetut taplarapuvedet vieraslajiportaalin tai kalahavainnot.fi sivuston esiintymakartalle, mika-
li niita ei siella vield ole.

Jokirapujen istutuslupia myontaessaan ELY-keskusten tulee edellyttaa, ettd kaytettavien istukkaiden
taudittomuus on riittavin toimin varmistettu. Tautiturvallisuuden vuoksi suositellaan viljeltyjen istuk-
kaiden kayttoa. Ruokavirasto arvioi, ettei silla ole edellytyksia luonnonpopulaatioiden hyvaksymiseksi
istukastuotantoon. Luonnonpopulaatioiden luokittelu vaatisi jatkuvia kartoitustutkimuksia ja riskiar-
vioita liittyen kyseisen populaation bioturvan yllapitoon. Siksi olisi tarkea saada syntymaan nykyista
enemman jokirapujen istukasviljelya. Viljelyolosuhteissa bioturvan yllapito ja valvonta on paljon hel-
pompaa kuin luonnonvesissa. Koska jokirapuistukkaiden viljelytuotanto on nykyiselldan varsin vahais-
td, on toistaiseksi oltava mahdollista kdyttaa istutuksissa myds luonnonvesista pyydettyja istukkaita,
joiden taudittomuus on varmistettu kunkin istutuserdn osalta erikseen. Ruokaviraston taudittomiksi
toteamia ja istutusluvan saaneita istukkaita olisi hyva ennen mittavia istutuksia sumputtaa istutusve-
dessa sen toteamiseksi, ettei istutusvedessa ole rapuruttoa. Kalastuslain 51 § sumputuskielto ei kos-
ke tallaista tapausta, silla tassd on kyse pikemmin viivastetysta istutuksesta kuin rapujen sailyttami-
sesta.

Tapldrapujen pyyntivesiston ulkopuolinen sailytys ja valivarastointi rapujen lajittelua ja edelleen toi-
mittamista varten sallitaan vain tiloissa, joista rapujen karkaaminen on estetty ja joissa vetta ei vaih-
deta rapujen séilytysastioissa tai sitd kierratetadn tehokkaasti. Sailytys- ja lajittelutiloissa kaytetty vesi
tulee suodattaa maahan tai johtaa kunnalliseen puhdistuslaitokseen johtavaan viemariin.

Kalaistutuksia suunniteltaessa ja istutuslupia myonnettdessa tulee ottaa huomioon, ettd rapuruttoa
ei vahingossa siirretd kalojen tai niiden kuljetusveden mukana. Tama on erityisen tarkeaa, jos kalais-
tukkaita tuottavan laitoksen vedenottovesistdssa tiedetadn olevan taplarapukanta. Toistaiseksi ka-
laistutuksia suunniteltaessa ei ole juurikaan huomioitu mahdollisuutta siirtda kuljetusveden mukana
rapuruttoitiditd. Hyvin todennakoisesti ndin on levitetty rapuruttoa joihinkin istutusvesiin. Kalanvilje-
lylaitoksilla ei ole seurantaa eikd luokituksia koskien raputauteja, joten vastuu riskiarvioinnista jaa
kalaistukkaiden ostajalle. Kalakuljetuksiin liittyvia kdytantoja ja riskin alentamiseen liittyvia toimenpi-
teitd, kuten vedenvaihtoja olisi tutkittava ja ohjeistettava. Vaikka rapuruton itiomaaria on nykymene-
telmin mahdollista arvioida vedestd, maaritykset eivat ole vakiintunutta diagnostiikkaa, eivatka sulje
pois itididen esiintymisen mahdollisuutta esimerkiksi kalan pintalimassa.



6. Taplarapujen runsaus ja ravustus Pohjois-Paijanteella

Taplarapuja esiintyy nykyisin lahes koko Pohjois-Pdijanteen pdaaltaan alueella. Taplarapujen runsaus
kuitenkin vaihtelee paljon eri alueiden vililla, esiintymisen ollessa vield osin laikuittaista (kuva 10).
Osalle alueista taplaravut siirrettiin luvattomasti jo pari-kolmekymmentd vuotta sitten (Paananen
2013). Mybhemmin tapldrapuja istutettiin luvallisesti useisiin kohteisiin seka siirtoistutettiin jarven
sisalla alueilta toisille (Ranta ym. 2015, Heikkinen 2016). Taplarapukannat ovat talla hetkelld osakas-
kunnille tehtyjen kyselyiden (mm. Ranta 2015; Salonen 2018) mukaan runsaimmat Rutalahdella, Kor-
pilahdella Karkistensalmen alueella, Vanhanselan itdosissa, Vaherin alueella sekd Luhangan ymparis-
t6ssa. Ravustettavia maarid taplarapuja 16ytyy myds Muuratsalon seudulta, raputiheyksien kuitenkin
laskiessa kohti alueen pohjoisosia.

Taplaravut ovat levinneet istutusten myota koko Paijanteelld nopeasti, ja rapusaaliit ovat kalastus-
tiedustelujen tulosten perusteella kasvaneet viimeisen kymmenen vuoden aikana myds Pohjois-
Paijanteelld. Havumaen ja Rannan (2011) mukaan tdplarapujen esiintyi Pohjois-Pdijanteelld vield
vuonna 2011 melko vahan, runsaita rapualueita oli Iahinna suunnittelualueen etelaisilla osilla. Talloin
saaliit olivat noin 10 000 tadplarapua vuodessa. Vuonna 2015 (Ranta ym. 2015) tehdyn kalastus- ja
ravustustiedustelun perusteella Pohjois-Paijanteen taplarapusaalis oli hieman alle 20 000 yksil6a,
joten rapusaaliit kaksinkertaistuivat muutaman vuoden aikana. Pddosa saaliista saatiin viela tuolloin-
kin Rutasalmen ja Judinsalon valiselta alueelta.

Pohjois-Pdijanteen saalismaarat ovat kuitenkin vield olleet varsin vaatimattomia Eteld- ja Keski-
Paijanteen satojen tuhansien rapujen vuosisaaliisiin verrattuna (Ranta 2016). Pohjois-Paijanteella
ravustus on selvasti vielda melko pienimuotoista, pyyntiponnistuksen ollessa joitakin tuhansia merta-
0itd vuodessa. Sen sijaan Keski- ja Etela-Paijanteelld taplarapuja pyydetdan lahes 300 000 mertayon
pyyntiponnistuksella vuosittain (Ranta ym. 2015).

Eteld-Paijanteelle on syntynyt myos kaupallista tapldarapukantoihin perustuvaa ravustusta. Pohjois-
Paijanteelta ei ilmoitettu kaupallista taplarapusaalista vuonna 2016. Vuonna 2017 kahden kaupalli-
sen ravustajan ilmoittama saalis oli 1150 kappaletta. Saalis saatiin kalatalousalueen pohjoisosista.
Eteld-Paijanteelld kaupallinen tédplarapusaalis oli samoina vuosina 30 000-40 000 kappaletta. Tiedot
perustuvat kaupallisten sisdvesikalastajien Luonnonvarakeskukselle tekemiin saalisilmoituksiin.

Kyselyjen perusteella keskimaaraiset yksikkosaaliit ovat olleet Pohjois-Péijanteelld samanlaisia Etela-
ja Keski-Pdijanteen kanssa. Pohjois-Pdijanteelld ravustus todenndkoisesti keskittyy vield istutuspai-
koille, joissa on runsaimmat taplarapukannat, joten yksikkosaaliit eivat valttamatta kuvaa koko Poh-
jois-Paijanteen raputilannetta. Kaiken kaikkiaan pyynti Pohjois-Paijanteellda on vield melko vahaista,
mutta se on ollut selvasti lisddntymdassa. Osakaskunnat ovat myds alkaneet myymaan lupia vapaam-
min, mikd on kannatettavaa jatkossakin. Usein kannattaa pyrkia rapukannan mahdollisimman tehok-
kaaseen hyodyntdamiseen. Tama toteutuu parhaiten avomieliselld suhtautumisella luvanmyyntiin.
Kerran vahvistuttuaan taplarapukanta kestdaa tehokastakin pyyntid, kunhan vain lisddntymisolosuh-
teet ovat suotuisat. Tdhdnastisen kokemuksen perusteella merkittdvaa tarvetta rajoittaa myytavien
lupien maaraa on esiintynyt lahinna suurten taajamien lahivesilla.
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Kuva 10. Tapldrapukantojen runsaus Pohjois-Pdijanteelld osakaskunnittain Heikkisen (2016) tiedustelun mukai-
sesti.

Pohjois-Pdijanteen tadplarapukantojen tulevaa kehittymistd voidaan osin ennakoida Eteld- ja Keski-
Paijanteen rapukantojen kehityshistorian perusteella. Lainsdddannon muuttumisen myota istutukset
tai taplarapujen siirtely pyyntialueen ulkopuolelle on kiellettya, joten se hillinnee taplarapujen elin-
alueen laajenemista ja tdplarapujen levidminen ja kantojen runsastuminen tullee tapahtumaan sel-
vasti eteldistd Paijannettd hitaammin. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd Pohjois-Pdijanteen taplarapu-
kannat vahvistuvat ja saaliit tulevat kasvamaan Idhivuosina ja tapldaravut myos levittaytyvat pikkuhil-
jaa uusille alueille. Luontainen leviamisnopeus ei esiintymisalueen reunoilla harvan kannan alueilla
ole kuitenkaan kovin vauhdikasta, maksimissaan muutamia kilometreja vuodessa.
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7. Kaupalliseen ravustukseen ja ravustusmatkailuun
soveltuvat alueet

Kalastuslaki edellyttadd, etta kayttod- ja hoitosuunnitelmissa osoitetaan alueita kaupallisen kalastuksen
(ja kaupallisen ravustuksen) kdyttéon. Kaupalliseen ravustukseen ja ravustusmatkailuun soveltuvat
periaatteessa kaikki vesialueet, joilta saadaan hyvin rapuja. Toiminnan sosiaalisen hyvaksyttavyyden
kannalta ammattimainen toiminta on hyva ohjata alueille, joissa se hairitsee mahdollisimman vahan
muuta vesienkayttod. Koska kaupalliset ravustajat kdyttavat yleensa suuria maaria toisiinsa selkasii-
malla kytkettyja mertoja, ei niilld voida pyytda mokkirantojen tuntumassa ainakaan kesdalomakaudel-
la. Syys-lokakuulla tallainen pyynti voidaan helpommin hyvaksya. Jos vapaita ranta-alueita ei ole kay-
tettdvissd, voi ammattimaiselle ravustukselle olla edellytyksia myos selkakareilla ja avoimilla selkdve-
silld, missa vapaa-ajan ravustajat eivat yleensa rapuja pyyda.

Kaupallinen ravustus edellyttaa virkistysravustusta suurempia lupakiintioitd tai muita laajamittaisen
pyynnin mahdollistavia jarjestelyja. Edellytyksid kaupalliseen ravustukseen on etenkin suurilla tapla-
rapuvesilld, mutta pienimuotoinen kaupallinen pyynti voi olla mahdollista ja tarpeellista melko pienil-
[akin vesilld, jos muu pyynti on vahaista. Siksi kalastuslain maarittelemat ryhman 2 kaupalliset kalas-
tajat voivat pyytdaa melko pienillakin mertamaarilla myos muilla kuin kaupalliseen kalastukseen osoi-
tetuilla alueilla. Ryhman 1 kalastajat puolestaan pyytavat tyypillisesti vahintdan useilla kymmenilla tai
jopa sadoilla merroilla, jolloin muun vesienkayton vaatimukset rajoittavat soveltuvia alueita.

Pohjois-Pdijanteen kalatalousalueella on edellytyksia mittavaan kaupalliseen ravustukseen lahinna
Paijanteen niilla alueilla, joissa kanta on runsas. Koska Pohjois-Pdijanteen tdplarapukanta on ollut
varsin nopeassa kasvussa, ei tdssa suunnitelmassa kuitenkaan ole jarkevaa rajata kaupalliseen ravus-
tukseen soveltuvia alueita nykyisen tdplarapukannan perusteella, vaan alueet suositellaan valitse-
maan laajemmin perustein, samalla kun maaritelldan kaupalliseen kalastukseen soveltuvat alueet.
Kaupalliseen kalastukseen soveltuvat alueet tulisi rajata niin, etta niihin sisaltyy myos alueita, joilla on
edellytyksia tai potentiaalia kaupalliseen ravustukseen. Tama tarkoittaa ranta-alueita, karikkoalueita
ja kiintedpohjaisia selkdvesia, joilla on runsaasti suojapaikkakivikkoja. Tallaisia pohjia tavataan erityi-
sen runsaasti nopeasti viettavilla kaltevilla pohjapinnoilla. Jokirapujen kaupalliseen pyyntiin ei nykyti-
lanteessa ole tarvetta osoittaa erillisid alueita.

Vuonna 2018 tehtyjen osakaskuntien esimiesten haastattelujen (Salonen 2018) perusteella tilla het-
kella ammattimaista ravustusta harjoitetaan kahden osakaskunnan alueella. Esimiehistd 18 kuitenkin
arvioi, ettd heidan vesialueellaan voitaisiin harjoittaa ammattimaista pyyntia. Lisdksi 11 arvioi, etta se
olisi ehka mahdollista. Suurin osa ndista vesialueista sijaitsi Paijanteelld, mutta myos muilla vesialueil-
la arvioitiin olevan mahdollisuuksia ammattimaiseen kaupalliseen pyyntiin.

Matkailuravustus on olosuhdesidonnaisempaa kuin muu ansiopyynti. Jotta ravustuskokemus olisi
mahdollisimman miellyttava, tulisi pyyntialueen olla luonnoltaan kaunis, rauhallinen ja mielelldan
kovimmilta tuulilta suojattu. Yksikkosaaliiden ei sen sijaan tarvitse olla yhta suuria kuin muussa kau-
pallisessa pyynnissa, koska pyytajat eivat valttdamatta syo saaliiksi saamiaan rapuja, vaan usein mat-
kailuyrittajan jo edellisena paivana keittamia rapuja.



8. Ravustuksen jarjestaminen ja seuranta

Seuraavassa on Erkamon ja Tulosen (2018) antamia yleisluontoisia ohjeita ravustuksen jarjestamises-
ta ja seurannasta. Yksityiskohtaisemmat menettelyt on harkittava paikallisten olosuhteiden mukai-
sesti.

”Ravustuksen jdarjestamiseen liittyvat yksityiskohdat riippuvat paljolti siitd, minkdlaisia tavoitteita
ravustukselle on paatetty asettaa. Esimerkiksi sosiaalisen kestavyyden toteutumiseksi olisi hyva kuul-
la mahdollisimman laajalti eri intressiryhmia. Ravustuksen jarjestdminen ekologisesti kestavalla taval-
la taas vaatii tietoa vesiston ravuntuottokyvystd ja eri menettelyjen vaikutuksesta rapukannan kehi-
tykseen. Siksi tarkeinta olisi jarjestdaa heti alun pitden luotettava saalisseuranta, jonka avulla voidaan
arvioida rapukannan vasteita pyyntipaineeseen tai muuttuneisiin kannansaatelytoimiin.

Saalisseurannan tulee perustua saalistiedusteluihin tai kattavaan saaliskirjanpitoon. Myds muutami-
en aktiivisten ravustajien kirjanpito yhdistettyna esim. joka 3.-5. vuosi tehtavaan tiedusteluun on
hyva kaytanto. Saalistiedustelulla saadaan selville suuret linjat ja pitkdaikaiskehitys. Kirjanpitojen
perusteella ndhdaan kannan rakenteessa tapahtuvat nopeat muutokset, jolloin on mahdollista rea-
goida muutoksiin ajoissa. Kirjanpidon tulee kattaa paivasaaliit kokoluokittain vahintdan 2 cm luokka-
valein. Jos mahdollista, 1 cm luokkavali on suositeltava. Jokaista pikkurapua ei valttamatta tarvitse
mitata, silld kokenut ravustaja osaa arvioida pituuden riittavalla tarkkuudella. Jos kdytetdaan 2 cm
luokkavalia, olisi hyva tehda 2-3 kertaa pyyntikaudessa otosmittaus, jossa valikoimattomasta noin
100 ravun otoksesta maaritetaan kaikkien rapujen pituus mittaamalla.

Hyodyllisin seurantajarjestelma on sellainen, jossa ravustusluvat myydaan erilldan kalastusluvasta ja
ravustusluvan saannin ehdoksi asetetaan edellisvuoden saaliskirjanpidon palauttaminen. Saaliskir-
janpito on pieni vaiva, eikd tunnu kohtuuttomalta, kun siihen tottuu alun pitden. Kattava saaliskirjan-
pito luo varmimman pohjan hoitotoimenpiteiden suunnittelulle. Jos ei haluta asettaa saaliskirjanpi-
toa ehdottomaksi vaatimukseksi, kannattaa kuitenkin palkita kirjanpidon palauttaneita esim. muita
suuremmalla lupamaaralla, silld ravustuskirjanpito on edullinen ja luotettava menetelma arvioida
saalismaaraa ja rapukannan kehitysta. Jos saaliskirjanpidon palauttavien ravustajien maara jaa pie-
neksi suhteessa kaikkiin luvan lunastaneisiin, kirjanpidosta saatu kuva voi jaada virheelliseksi. Saalis-
tiedustelut eivat anna yhta tarkkaa kuvaa kuin kattava saaliskirjanpito, mutta suurilla vesialueilla,
jossa on paljon ravustajia, saalistiedustelu on usein helpommin toteutettavissa. ”

Laadukkaan seurannan jarjestamista ja seurantatiedon keradmista tulevaa pyynnin mitoitusta var-
ten voidaan pitda yhtena taman suunnitelmakauden keskeisista tehtavista.

My6s muut ravustuksen jarjestamiseen liittyvat asiat, kuten lupien myoéntamisen perusteet, lupien
hinnoittelu ja ravustuksen mitoitus, on syytd suunnitella huolellisesti. Varsinkin suurten vesialueiden
taplaraputuotanto saattaa olla suurempi kuin virkistysravustuksen keinoin on hyédynnettavissa. Tal-
laisilla vesilld olisi hyva virkistysravustuksen ohella harjoittaa kaupallista ravustusta, joten sille tulee
luoda riittavat toimintaedellytykset. Yleisesti ottaen taplarapuvesilla voidaan noudattaa melko libe-
raalia lupakaytantoa, silla taajamien lahivesia lukuun ottamatta pyynti on usein raputuotannon tay-
simadraisen hyodyntamisen kannalta riittdmatonta. Jokirapuvesilld sen sijaan ravustusoikeutta on
perusteltua rajata tiukemmin rapuruton siirtymariskin vuoksi.

Ravuille ei ole sdaadetty pyyntimittaa kalastusasetuksessa. Seka taplarapu etta jokirapu kestavat mel-
ko hyvin pyyntipainetta, eika niiden kantoja ole helppo pyytamalld havittda jos lisadntymisolosuhteet
ovat kunnossa. Kotiutus- tai palautusistutuksen jalkeen kannattaa asettaa ravustuskielto ja jatkaa
sitd, kunnes kanta on valmis hyddynnettavaksi.



Suomessa ja Ruotsissa tehtyjen seurantojen perusteella taplarapukantojen runsastuminen suurissa
jarvissa on usein nopeaa. Kannan nopeaa alkukehitysta voi kuitenkin seurata tasannevaihe tai jopa
romahdus ravinto- ja suojapaikkakilpailun ja rapuihin kohdistuvan saalistuksen lisdantyessa. Lisdan-
tymishairioita voi tulla lampétilaolosuhteista johtuen (Heinimaa & Pursiainen 2010, Pursiainen ym.
2014). Joissakin tilanteissa romahduksen taustalla myos voi olla myds rapurutto, joka stressaavissa
olosuhteissa voi tappaa myos taplarapuja (Jussila ym. 2015) tai pyrstojalkatauti (Jussila ym. 2017),
joka heikentda naaraiden lisddantymismenestysta ja voi johtaa kannan heikkenemiseen. Eli voimakkai-
siin kannan vaihteluihin on hyva varautua, kuten paivitetty kansallinen rapustrategiakin ohjeistaa.

8.1. Ravustusoikeuksien jakaminen

Vesialueen ravustuksesta paattavat osakaskunnat. Oikeus ravustamiseen on osakaskunnan osakkaal-
la. Kylassa asuvalla on ehdollinen oikeus saada ravustaa hanelle osoitetulla alueella ja tavalla, vaikka
han ei ole osakaskunnan jasen. Joillakin vesialueilla ravustuslupia myydaan myos paikkakuntalaisille,
mokkilaisille ja muille halukkaille. Vuoden 2018 osakaskuntien esimiesten haastattelun perusteella
Pohjois-Paijanteelld yleisin kdytantd oli myyda lupia kaikille halukkaille. Toiseksi yleisintd oli myyda
lupia vain osakkaille. Muissa vesissa suosituimmuusjarjestys oli kddnteinen.

Pyydyskiintid on maaritettdva vesialueen rapukannan arvioidun tuottavuuden perusteella ja kiintio
jaetaan halutulla tavalla ravustajaryhmien kesken. Pyytdjaa kohden myydaan mertalupia vesialueen
koon, rapukannan tuoton ja ravustajien maaran perusteella. Pienvesiin voidaan lupa myontaa yleen-
sd 5-10 rapumerralle, suuremmilla jarvilla ja reittivesissa tarkoituksenmukainen henkilokohtainen
mertamaara voi olla merkittavasti suurempi. Vuoden 2018 haastattelujen perusteella se oli Pohjois-
Paijanteelld 8-20 mertaa/ ravustaja. Kaupalliseen ravustukseen ravustusoikeutta voidaan jakaa myos
vesialueita vuokraamalla tai vesia palstoittamalla ja huutokauppaamalla. Vuokrausta onkin jo kaytos-
sa muutamilla vesialueilla. Mertaluvan hinta kannattaa sovittaa sellaiseksi, ettd rapukannan tuottoon
perustuva mertakiintié saadaan kokonaisuudessaan kdyttoon. Vuonna 2018 yksikkdhinnat vaihtelivat
0,5 ja 20 euron valilla, keskihinnan ollessa noin 6 euroa/yksikké. Edelleen on varsin yleista myyda
yhdistettyja ravustus- ja pyydyskalastuslupia. Kun tavoitteena on tietoon perustuva kalastuksen ja
ravustuksen saately, olisi hyva pyrkia eriytetympiin lupiin, jolloin kalastuksen ja ravustuksen seuranta
ja itse saatelykin olisi helpompi hoitaa.

Luvat kannattaa myyda joki- tai jarvikohtaisesti. Tama vahentaa pyydysten siirtelya jarvesta toiseen,
jolloin rapuruton ja taplaravun levidmisriski vahentyy.

Uusissa tai elvytetyissa jokirapuvesissa ravustuslupien myynti samoin kuin pyyntioikeuksien myon-
tdminen osakaskunnan jasenille kannattaa aloittaa vasta, kun yksikkosaaliit ovat laajalla alueella va-
hintdan kaksi rapua mertay6ta kohden. Yleensd tdma on pienimmissad vesissa mahdollista jo 8-10
vuoden kuluttua ensi istutuksesta. Hieman suuremmissa vesissd ravustus on yleensd mahdollista
aloittaa 12—15 vuoden ja satojen hehtaarien jarvissa noin 16-20 vuoden kuluttua ensimmaisesta
istutuksesta. Liian harvaa kantaa ei pida pyytas, silla pyynti hidastaa oleellisesti kannan kasvua. Pyyn-
ti myos kasvattaa rapuruton riskia.

8.2. Pyynnin mitoitus

Ravunpyynnin mitoittamisen tueksi on saatavilla erittdin niukasti Suomen oloihin soveltuvaa tietoa.
Kattavia ravustuskirjanpitoja ja kalastustiedusteluja on toteutettu vain vahan, tai niiden tietoja ei ole
julkaistu. Tietoon perustuva kannan saately on mahdollista vasta, kun tunnetaan ainakin kokonais-
saalis ja pyyntiponnistus pitkdhkoélta ajanjaksolta. Eduksi on, jos on saatavilla vertailutietoa erityyppi-
sista vesista suunnilleen samoilta leveysasteilta, vastaavista lampdoloista.



Luonnonvarakeskuksen aineistojen perusteella (Erkamo ja Tulonen 2018) Eteld-Suomen tehokkaasti
pyydetyissa vesissa taplarapurapusaaliin pitkdaikaiskeskiarvo on vaihdellut valilla 13-54 rapua heh-
taarilta, eika liikapyynnin merkkeja ole havaittu. Ainakin tallainen pyyntiteho on siis osoittautunut
kestavaksi. Jos poistettujen taplarapujen keskipituus on 11 senttimetria ja keskipaino 45 grammaa,
keskisaalis on ollut 0,6-2,4 kilogrammaa vesialuehehtaarilta. Ekologisesti kestavat jokirapusaaliit ovat
samaa luokkaa tai hieman suuremmat, silla jokirapuja pyydetdan keskimaarin pienemmistd vesista,
joissa tuottavan rantavyohykkeen osuus kokonaisvesialasta on suhteellisesti suurempi kuin isommis-
sa vesissa. Optimaalisissa oloissa lampien ja pikkujarvien kestava rapusaalis voi olla jopa toistakym-
menta kiloa rapuja koko vesipinta-alaa kohden laskettuna ja virtavesissa jopa useita kymmenia kiloja
hehtaarilta. Padosassa latvavesia veden ja pohjan laatu ovat kuitenkin heikentyneitd, eika nain kor-
keaan saalistasoon paasta kuin harvoissa vesissa. Vaikka muilta vesiltd saatujen saalistietojen perus-
teella ja vesistostd aiemmin saatujen rapusaaliiden perusteella voidaan arvioida saalispotentiaalin
suuruusluokkaa, kaytannossa kullekin vesialueelle kulloinkin sopiva pyynti-intensiteetti joudutaan
hakemaan vesistokohtaisen pitkdaikaisseurannan avulla.

Pohjois-Pdijanteen lahivuosien saalispotentiaalia voidaan arvioida Etela- ja Keski-Pdijanteelld toteu-
tuneidensaaliiden perusteella. Rannan (2016) mukaan parhaat saaliit on saatu Etel3-Paijanteelta
Asikkalanseldlta ja Pulkkilanharjun ja Rapalanniemen viliseltd alueelta, missa vesihehtaaria kohden
saatiin vuonna 2015 keskimé&arin 8-10 rapua (< 0,5 kg/ha). Kyseiseen saalistasoon padsemiseksi tar-
vittiin 5-7 mertaydn pyyntiponnistus hehtaaria kohden. Luvut vaikuttavat pieniltd, mutta on muistet-
tava, ettd ne on laskettu koko vesialueelle, josta valtaosa on selkavesia, joilla ei ole juurikaan pyyntia.
Eteld-Paijanteellakdan ravut eivat ole viela ennattianeet levittaytya kaikille alueille, eika kaikilla rapu-
jen asuttamilla pohjilla ole pyyntid, joten sielld todellinen tuleva saalispotentiaali lienee ainakin kak-
sinkertainen nykyiseen verrattuna. Laajamittaiset taplarapuistutukset alkoivat Eteld-Paijanteelld noin
15-20 vuotta aiemmin kuin Pohjois-Paijanteelld, joten vastaavaa keskimaaraista saalistasoa joudutta-
nee odottamaan vield pitkaan.

Saalispotentiaalin arvioinnin avulla voidaan varautua pitkan aikavalin tulevaan kehitykseen. Lahi-
vuosien lupamaarat ja pyyntiponnistukset on syyta mitoittaa viime vuosien saaliskehityksen perus-
teella. Useimmiten ei ole tarpeen rajoittaa pyynnin maaraa kovin voimakkaasti eikd asettaa ravuille
alamittaa. Pyynnin vaikutuksia arvioidessa tulee huomata, ettd osa vaikutuksesta nakyy vasta vuosien
paastd. Jos esimerkiksi rapujen maaraa vahennetaan tehokkaalla pyynnilld, pienempien rapujen kas-
vu ja eloonjdanti paranevat ja tulevina vuosina saadaan ehkd enemman ja suurempia rapuja. Tasta
syysta etenkin kovin tiheissa kannoissa tehopyynti nayttaisi yleensa lisddvan suurten rapujen saalis-
madraa tulevina vuosina.

Kokeellista tutkimusta, jossa olisi vertailtu pyyntitehon, rauhoitusten, merran solmuvalin tai mit-
tasaatelyn vaikutusta saaliin ja kannan rakenteeseen, on tehty erittdin vahan. Erddassa suomalaisessa
neljan hehtaarin taplarapujarvessa on testattu alamitan laskemista 10 senttimetristd 9 senttimetriin
seka pyyntia ilman alamittaa. Alamitan laskeminen 9 senttimetriin kasvatti sekd kokonaissaalista etta
yli 10 senttimetrin mittaisten rapujen saalista, mutta kaikkien saalisrapujen poistamista kanta ei kes-
tanyt. Samansuuntaisia tuloksia saatiin vastaavista jokiravuilla tehdyista kokeilusta. Yksittdisten ko-
keilujen perusteella ei voi tehda kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia, mutta vaikuttaa silta, etta
molemmat rapulajit kestavat melko voimakasta pyyntia.

Padasjoenselalla kokeiltiin rauhoitetuilla koealoilla pyyntistrategiaa, jossa pyydettiin vain joka toinen
vuosi ja poistettiin vain yli 11 cm rapuja ja alle 9 cm rapuja. Tarkoituksena oli parantaa saaliin arvoa
kasvattamalla suurten yksildiden maaraa. Alustavien tulosten perusteella suurten taplarapujen kuol-
leisuus oli kuitenkin suurta, tai niin merkittava osa niista vaelsi pois koealalta, ettd saaliin arvo jai
pienemmaksi kuin vuosittain 10 cm alamitan mukaan pyydetyilla koealoilla. Joillakin vesilla on jo pit-
kdan noudatettu 11 cm alamittaa menestyksellisesti. Nadin korkea alamitta soveltuu erityisesti vesiin,



joissa taplarapujen kasvu on nopeaa. Jos nostetaan ylamitta nain korkeaksi, vaarana on, etta lisdaan-
tyminen tehostuu, koska naaraat ennattavat tuottaa poikasia useamman kerran ennen joutumistaan
saaliiksi. Siksi voi olla tarpeen pyytdaa myos pienia alle 9 cm yksildita kannan harventamiseksi. Periaat-
teessa kaikenkokoisten rapujen saalistaminen myds ehkdisee rapujen yksilokasvun hidastumista pit-
kalla aikavalilla, mihin voimakkaasti kokovalikoiva pyynti voi pitkan ajan kuluessa johtaa.

Jos tarkastellaan pelkdstdaan pitkan aikavalin saalistuottoa suhteessa pyyntiponnistuksiin, kannattaisi
tiheissa kannoissa lahes kaiken kokoiset (>7 cm) saalisravut ottaa ainakin ajoittain talteen ja hyodyn-
taa elintarvikkeena. Ndin saadaan ravuille lisda elintilaa, parannetaan niiden kasvunopeutta, vahen-
netdan kannan tiheydestd aiheutuvaa levittaytymispainetta ja lisatdaan saaliin arvoa, mikali myo6s pik-
kuravuille on hyotykayttoa. Talla hetkella niille ei juuri ole kaupallista hyotykayttoa. Perinteisesti niita
on myyty siirtoistukkaiksi tai itse siirretty kasvamaan harvemman kannan alueille. Nyt kun taplarapu-
jen istutukset ja siirrot on ankarasti kielletty, taytyy niille 16ytda uusia hyddyntamistapoja. Luonnon-
varakeskuksessa on kokeiltu pikkurapujen kuivattamista ja jauhamista rapujauhoksi. Se kylla onnistuu
teknisesti hyvin ja lopputuote on hyva ja monikayttdinen, mutta vield ei ole edetty jauhon kaupalli-
seen tuotantoon asti. Mikali rapujauhotuotannon kaupallistamisessa onnistutaan, voi jo ldhivuosina
tulla pikkuravuille kysyntad. Myos muita hyotykayton mahdollisuuksia kannattaa miettia, sillad ilman
pikkurapujen hyotykayttoa taplarapukantojen tihentymisesta voi tulla ongelmia tulevaisuudessa.

Ranta (2016) esittda seuraavat rapujen yksikkdsaaliista riippuvat suositukset ravustuksen ohjaami-
seen. Niitd voidaan hyvin pitdaa suuntaa-antavana toimintaohjeena myds Pohjois-Pdijanteen kalatalo-
usalueella. Ohje soveltuu molemmille rapulajeillemme.

Suositukset ravustuksen sdatelyyn koekalastuksen perusteella
2 rapua/merta/y6 -> alle 10 cm kannattaa laskea takaisin. Voidaan aloittaa laajamittaisempi ravustus.
3-5 rapua/merta/y6 -> alle 10 cm kannattaa laskea takaisin. Ravustusta voidaan edelleen lisata.

5-10 rapua/merta/yo ->lisataan pyyntia ja myos alle 10 cm rapuja voidaan ottaa saaliiksi jonkin ver-
ran. Rapuja ei tule siirtda uusille alueille (kiellettya).

>10 rapua -> Alle 9 cm rapuja voidaan poistaa voimakkaastikin. 9-10 cm ravut kannattaa vapauttaa
pyyntipaikalle kasvamaan seuraavaa vuotta varten.

Taplarapukantojen hoidossa on nahty ristipaineita johtuen velvollisuudesta estdd kannan leviamista
ja toisaalta tarpeesta optimoida saaliita. Velvoite kannan levidmisen estamisesta tuo tarpeen seurata
kannan tilaa sdanndllisesti myos sen reuna-alueilla. Avoimilla jarvenselilld tai edes suurissa lahtivesis-
sa kannan levidmisen rajoittaminen on kaytannossa kutakuinkin mahdotonta. Tehopyynnilld voidaan
kylla jonkin verran hidastaa kannan leviamistd. Sivuvesistdjen laskupaikoilla ja vesistéjen valisissa
kapeikoissa kannan leviamista uusiin vesiin on mahdollista estda riittavan varhaisessa vaiheessa aloi-
tetulla tehopyynnilla. Pdijanteelld lienee jarkevintad keskittya saaliin optimointiin nykyisilla esiintymis-
alueilla ja toisaalta seuraamaan ja estamaan taplaravun levidmista sivuvesiin. Jos sivuvesien laheisyy-
dessa joudutaan rajoittamaan kantaa pyytamalla harvan kannan alueella, se vaatii erityisjarjestelyja,
silld harvan kannan pyyntiin ei valttamatta |0ydy vapaaehtoisia. Ainakin pienempien sivuvesien osalta
voi olla helpompi panostaa vaellusesteiden rakentamiseen.
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10. Liitteet

Liite 1. Rapukantojen nykytilan selvittdmisessa kdytetty haastattelurunko

Onko tiedossa rapujen

Osakaskunta ja vastaaja Rapujen esiintyminen joukkokuolemia?
milloin
jos kanta havaittu 1.
havinnyt, kerran
Vesistd jokirapu milloin? taplarapu /havinnyt vuosi oletettu syy
Paikkatieto riittavan
selkedsti, ettd luokittelu: jos tarkka luokittelu: jos tarkka rapurutto
saadaan kartalle ei esiinny vuosi eiole ei esiinny vuosi ei ole muu syy, mika?
ei enaa, kanta havinnyt tiedossa, ei enda, kanta havinnyt tiedossa,
Jos ei ole tiedossa on esiintynytvuodesta arvio on esiintynyt vuodesta arvio
rapuesiintymia, sekin |nykyinen kanta on: vaikka5v. nykyinen kanta on: vaikka 5v.

on tarkead tieto!

harva kanta <1 rapu/my tarkkuudella
kohtalainen kanta 1-5 rapua
runsas kanta >5 rapua/my

Kanta oli parhaimmillaan - luvulla
Silloin keskisaalis oli
(yll3 oleva luokitus)

___rapua/my

Jos vesistoissa ei ole koskaan ollut rapuja,
onko syyna vesien soveltumattomuus
ravulle?

Onko istutuksia tehty rapujen haviamisen

harva kanta < 1 rapu/my tarkkuudella
kohtalainen kanta 1-5 rapua
runsas kanta >5 rapua/my

Kanta oli parhaimmillaan - luvulla
Silloin keskisaalis oli
(yll3 oleva luokitus)

___rapua/my

Jos vesistoissa ei ole koskaan ollut rapuja,
onko syyna vesien soveltumattomuus
ravulle?

Onko istutuksia tehty rapujen haviamisen

jalkeen? jalkeen?
Onnistuivatko? Onnistuivatko?
Ravustuksen jarjestelyt
Josei,
A P Muut
Harjoitetaanko voitaisiinko -

Ravustuslupien myynti myytdvien yksikkdjen m3ard yksikon hinta  ammattimaista ravustusta? myontaa
ei myyda kylla/ei kylld/ei haastattelun lopuksi

vain osakkaille
kylalaisille/kesa-
asukkaille

kaikille halukkaille
muu rajaus, mika?
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voi kyselld vapaasti
osakaskuntien
nakemyksia rapu-
asioista ja kirjata
esille nousseita
kysymyksia
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