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ALKUSANAT

Lapin kes#yliopistossa pidettiin 26.-28.6.1979 metsien moninaisk&dytén
kurssi, jonka aiheena o0li soiden marjatalous. Koska aihepiiri on
alueellisesti tidrked seki kHytdnnbn metsitaloutta ja eri alojen tutki-
joita kiinnostava, on esitelmit pH#tetty koota yhteen ja julkaista
Mets8ntutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusaseman tiedonantona.

Osa esitelmistd on alkuperiisessi muodossaan, osa jonkin verran muo-
kattuina tai tiivistettyind.

Kirjoituksissa tarkastellaan soiden marjatalouden kysymyksi¥ monesta
eri ndkdkulmasta. Niissi pohditaan muun muassa ojituksen ja marjas-
tuksen v8lisi¥ suhteita. Esitetyt tiedot ja havainnot viittaavat
siihen, ett4 kuva ojituksen vaikutuksista suomarjoihin on monivivah-
teisempi kuin kenties yleisesti otaksutaan. Samalla ne osoittavat,
ettd téstldkin t8rkelstd kysymyksestd on itse asiassa perin v#hén
Jérjestelm#llistd ja kattavaa tutkimustietoa olemassa.

Maamme luonnonmarjatutkimuksen hankaluutena onkin voimavarojen puut-
teen ohella myds se, ettd silld ei ole pitk#jénteisyyttd ja jatku-
vuutta turvaavia vakinaisia puitteita. T&hén asiantilaén kurssi
kiinnitti huomiota valtioneuvostolle 1¥hett&m#114&n kirjeelll.
"Hillaseminaarien" perinnett# noudattaen kurssi l&8hetti my8s terveh-
dysséhkeen Tasavallan Presidentille.

Professori Lauri Heikinheimo on lukenut tiedonannon esitykset.
Hannele Nivala ja Seppo Lohiniva ovat avustaneet puhtaaksipiirtémi-
sess¥ sek# muissa tiedonannon kokoamisen vaiheissa. Puhtaaksikirjoi-
tuksesta on huolehtinut Helena Poikajérvi.

Kiitokseni heille ja kirjoittajille.

Rovaniemells, marraskuussa 1979

011i Saastamoinen
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Pentti Sepponen

POHJOIS-SUOMEN SUOT MARJASOINA

Suomen maapinta-alasta on soita 31,9 % ja niistd 61,4 % eli n. 5,9
milj. ha sijoittuu Pohjois-Suomeen (LAPPALAINEN 1972). Paitsi, ettd
suot Pohjois-Suomessa ovat luonnonolosuhteiltaankin vi3h#n erilaisia
kuin Etel#-Suomessa, myds niiden maa- ja metsitaloudellinen k#yttd
on t88118 vdh8isempdi.

Tyyppijakaumassa, suokasvillisuudessa ja turvekerrosten paksuudessa
esiintyy selvid alueellisia eroja, joiden perusteella on tehty soiden
alueellinen jako (kuva 1). Tédmdn jaon mukaan nyt tarkasteltavat

suot kuuluvat Pohjanmaan, Perfpohjolan ja Mets&-Lapin aapasuoaluei-
8iin ja Tunturi-Lapin palsasoihin. Suotyyppien jakaantuminen p&&-
tyyppiryhmiin on hieman erilainen Lapin ja Kuusamon alueilla kuin
keskim8srin koko maassa (KALLIOLAn 1973 ja RUUHIJARVEN 1979 mukaan):

" Koko maa Lappi ja Kuusamo

Korvet ‘ 21 % 19 %
Rémeet b2 % 37 %,
Nevat 25 % 37 %
Letot 3 % 7%

Pohjois-Suomessa on avosoiden; nevojen ja lettojen osuus siis suurem-
pi kuin keskim##rin koko maassa. Lapissa esiintyy selvii soiden
esiintymisrunsauden alueellisia eroja. Samoin on selvdi eroa soiden
turvekerrosten paksuudessa (kuva 2). Runsaimmin soita esiintyy
Keski-Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla ja vidhiten tarkastelualueen
pohjoisosissa, missd turvekerrokset ovat my8s ohuimpia. Lapin ja
Kuusamon suotyyppijakauma esitet#ddn taulukossa 1.

Eri suotyypit poikkeavat toisistaan monien ekologisten ominaisuuksiensa:
puolesta. Vaikka marjojen ekologiaa ei toistaiseksi olekaan riitt&-
vésti selvitetty, voitanee sanoa, etti ainakin suon ravinteisuus eli
trofia, happamuus, vesipinnan korkeus ja t#h&n liittyen pientopogra-
fia ovat tekij&itd, jotka vaikuttavat marjakasvien esiintymiseen

ja marjomiseen. My®6s soiden puusto vaikuttaa valaistus-'ja tuuli-
olosuhteisiin ja on siten merkittdvd ekologinen tekiji.



Soitten turvekerroksen kasvaessa paksuutta suot muuttuvat niukka-~
ravinteisemmiksi, happamammiksi ja myds useimmiten kuivemmiksi.
T8116in kehittyy runsaasti rahkam8ttditi, joita pidet##n parhaina
kasvupaikkoina esimerkiksi hillalle ja variksenmarjalle. Pohjoisim-
massa Lapissa mdttditd syntyy myds hyvin ohutturpeisille soille mm.
erilaisten routimisilmiiden vaikutuksesta.

Lapissa rimpinevat seki nevojen ja rémeiden vdliasteet ovat ilmastol-
lisista syistd yleisempis kuin Eteld-Suomessa. Suotyyppien esiinty-
minen riippuu my®s kallioper#n ravinteisuudesta. Erilainen kallio-
perd aiheuttaa Lappiin alueellisia eroja suotyyppien esiintymisessd
(RUUHIJARVI 1979).

Lapissa on melko runsaasti ravinteikkaita lettosoita: Kemin - Tervo-
lan liuskealueella on aikanaan ollut runsaasti luonnontilaisia letto-
soita, jotka kuitenkaan eivit liene marjatalouden kannalta kovin
merkittdvid. Kuusamon ja Sallan alueella on tilanne sama. Lettoja

ja lettoisia soita esiintyy my&s Keski-Lapin liuskevy&hykkeelll

ja pienialaisina muillakin liuskealueilla.

Gneissi-, graniitti- ja happamien syvikivien alueet ovat karumpien
soiden esiintymisalueita: avosoilla vallitsevat rimpinevat ja reuna-
osissa nevardmeet. Mets#-Lapin alueella on my8s runsaasti rahka-
rémeitd. Tunturi-Lapissa suot ovat hyvin ohutturpeisia ja sielld
esiintyy toisaalta palsasoita, joiden reunamilla on roudan muodos-
tamia rahkamitt&it4 1. pounikoita ja toisaalta ohutturpeisia, l&htei-
sid, lettomaisia soita, joilla rahkasammalen osuus on vih&inen.

EUROLA ja KAAKINEN (1978) ovat esitténeet seuraavan pd#piirteittéisen
tunturisoiden tyyppijaon: '

Letot: Tunturin rimpiletot
Tunturin ruskoletot (Campylium stellatum ja
Drepanocladus intermedius - letot)
Tunturin kirjoletot 1.S. warnsdorfii - letot
Erilaiset tunturil#hteikét
Tunturiré@meet (usein rahkaisia tai isovarpuisia)
Karut tunturinevat
Tunturin lettokorvet



Soiden metsidojitustilanne Pohjois-Suomessa ilmenee kuvista 3 ja 4.
Vaikka ojitus onkin edennyt melkoisesti viimeisten kahdenkymmenen

vuoden aikana, ovat suot t&#4114 vield merkittHdvdsti luonnontilai-

sempia kuin keskimd#rin koko maassa. Vdhiten ojituksia'on tietysti
tapahtunut kaikkein pohjoisimmissa kunnissa (kuva 4). '

Pohjois-Suomen soiden marjoista ker#tyin ja arvokkain on hilla
(Rubus chamaemorus L.). Sill4 on my8s muita nimi# kuten lakka, suo-
muurain ja valokki. Eri suotyypit eroavat selvésti toisistaan suh-
teessa hillan satoon. Parhaina pidet##n karuja suotyyppejd. Hillan
kdrsiminen tai hy6tyminen ojituksista on kiistelty mutta toistaiseksi
liian v&h#n tutkittu asia. Hilla kuuluu ruusukasvien (Rosaceae)
heimoon ja esiintyy yleiseni koko maassa. Toinen saman heimon kasvi
mesimarja (Rubus arcticus) esiintyy siells t##114 Lapinkin soilla,
mutta marjoo t44114 harvoin. Runsaimmin siti on ns. Lapin kolmiossa,
Kemin - Tornion - Tervolan alueilla. Siiti k#ytet#dlin mybs nimitysté
maamuuraih, koska sitld tavataan mineraalimailla ehk#4 useammin kuin
varsinaisilla soilla. Sen taloudellinen merkitys on t##114 hyvin
véh8inen ja se esiintyy vain viljavimmilla kasvupaikoilla.
Varpukasvien heimoon (Ericaceae) kuuluvista Pohjois-Suomen soilla
marjovista kasveista on mainittava mustlkka (Vacclnlum myrtillus),
puolukka (Vaccinium vitis-idaea), juolukka (Vaccinium ullglnosum),
variksenmarja (Empetrum nigrum coll.) ja etenkin karpalolajit
(Vaccinium oxycoccos ja Vaccinium mierocarpum). Variksenmarja ja

juolukka ovat levinneisyydelt88n tyypillisii Pohjois-Suomen kasveja,
joiden hyvéksikdyttSss8 olisi aivan ilmeisi¥ lis#&#mismahdollisuuksia.
Toistaiseksi se on hyvin vih#istd. Puolukka ja mustikka ovat
en31s13a1sest1 kangasmet31en marJoaa, mutta esiintyvidt myds puuta-
kasvavilla suotyypeilli. Karpa101den merkitys v#henee pohjoiseen
mentédessld, mutta eteldisemmissi Lapissa esiintyy huomattavia heh-
taarisatoja.

Viitteet

EUROLA, S. & KAAKINEN, E. 1978. Suotyyppiopas. 87 s. Porvoo. WSOY.

KALLIOLA, R. 1973. Suomen kasvimaantiede. 308 s. Porvoo. WSOY.

LAPPALAINEN, E. 1972. Lapin turvekerrostumien paksuudesta ja alueel-
llsesta jakaantumisesta. Geologinen tutklmuslaltos, tutki-
musraportti n:o 3. Otaniemi.

RUUHIJARVI, R. 1979. Lapin suot. Acta Lapponica Fenniae 10.



Taulukko 1. Lapin ja Kuusamon suotyyppijakauma (RUUHIJARVI 1979).

Pinta=-ala ha

Lehtokorpi (LhK) , 27 005
Kangaskorpi (KgkK) 167 u4s
Varsinainen korpi (VK) 128 931
Ri44seikk8korpi (R4K) 86 932
Ruohokorpi (RhK) 3335
Nevakorpi (NK) 301317
Lettokorpi (LK) 75 920
Korvet yhteensi 660 863
Kangasrime (KgR) 227 105
Korpirime (KR) 112 576
Isovarpuinen réme (IR) 77 903
Ruohoinen nevar#dme (RhNR) 96 482
Varsinainen nevardme (VNR) 154 452
Pallosararime (PR) 193 893
Tupasvillarime (TR) 76 746
Rahkainen tupasvillar&me (RTR) 108 602
Rahkar#me (RR) 134 668
Lettordme (LR) 125 586
R&meet yhteensi 1 308 013
Maaduntaneva (MN) 17 849
Saraneva (SN) 464 150
Rimpineva (RiN) 4o6 092
Lyhytkortinen neva (LKkN) ' 164 817
Rahkaneva (RN) 196 988
Lettoneva (LN) 57 211
Nevat yhteensi 1 307 107
Varsinainen letto (VL) 121 194
Rimpiletto (RiL) 137 823
Letot yhteensd 259 017 '

Pinta-ala yhteensi ' -2.935_000

P



Kuva 1. Suomen soiden alueel-
linen jako: 1 = Saaristo-Suo-
men keidassuot, 2 = konsentri-
set kermikeidassuot, 3 = eksent-
riset kermikeidassuot, 4 = Poh-
janmaan aapasuot, 5 = Perdpohjo-
lan aapasuot, 6 = Metsd-Lapin
aapasuot ja 7 = Tunturi-Lapin
palsasuot.
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Kuva 2. Soiden suhteellinen osuus maapinta-alasta
ja maatumattoman pintaturpeen keskimddridinen pak-
suus eri puolilla Pohjois-Suomea LAPPALAISEN (1972)
mukaan.
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Kuva 4. Soiden jakaantuminen pddtyyppiryhmiin ja ojitus-
tilanne Utsjoen, Inarin ja Enontekidn kunnissa valtakun-

nan metsien inventointitulosten perusteella (inventoitu
1974 - 1976). (MATTILA, suullinen).
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Heikki Veijalainen

LUONNONVARAISET HILLASADOT

Suomuurain 1. hilla (Rubus chamaemorus) on kasvina eritt8din yleinen
koko Suomessa turvemailla ja soistuvilla alueilla. Se on kaksikoti-
nen ruusukasvien heimoon kuuluva kasvi, joka lis8&ntyy p&#asiassa
maanalaisten versojensa avulla. Niin ollen monet hillaesiintymét
voivat sis&lti4 vain hedekukkia. Lihes jokainen maanpdfllinen verso
tuottaa yhden kukan ja vain emikukista voi synty# marja. On kuiten-
kin todettu, ett4 emikukistakaan eiv#t kaikki tuota marjoja. Eteld-
Suomessa on tavallista, etti ainoastaan alle 30 % emikukista pystyy
marjomaan. T4m& marjomisprosentti vaihtelee suuresti eri vuosina.
Suuri marjomisprosentti 60-90 % voidagn saavuttaa vain erittdin
edullisissa olosuhteissa. Marjomisprosenttiin vaikuttavista teki-
j8istd on mainittava seuraavat:

- halla: kaksi per#kkdistd alle -UOC y6tHd aiheuttaa kadon

- viileys: vasta pHivilimpdtilan kohoaminen yli +10°C aktivoi
pﬁlyttéjéhjﬁnteiset

- rankkasateet ja kovat tuulet: ter#lehdet varisevat ennen
hedelm8itymistd

- pohjavesitaso: suon pinnan kuivuminen v&hent#ii marjomis-
prcsenttia

Lis&8ksi kilpaileva pintakasvillisuus tai varjostus voivat tehdd
hillasta k#yt#nndllisesti katsoen steriilin.

Parhaat hillasadot saadaan muurainkorvista, rahkaridmeiltd ja eri-
laisilta rimpinevoilta (rahkaiset jinteet ja m&tt44t) RUUHIJARVI
ym. 1978, VEIJALAINEN 1978). Hyvii hillapaikkoja 18ytyy harvaksel-
taan Etel#-Suomesta, mutta Oulun ja Lapin 144nit muodostavat varsi-
naisen hilla-alueen. My&s rannikon ja saaristojen soilta tavataan
runsaasti marjovia kasvustqja.

Hillan keréilyh kannalta t#rkein seikka on marjan koko.'Yleens#
avoimilla ja v&h#puustoisilla alueilla hillan marja j&84 pienemm#ksi
kuin puustoisilla alueilla. Tehdyiss# koepoiminnoissa on todettu,
ettd hillan kerdilynopeus on 400-800 g/h pienimarjaisilla alueilla,
kun se on suuriharjaisilla alveilla 1000-2400 g/h. Hyvini vuosina
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pidivisaalis voi nousta 40 kiloon. Marjan keskikoko voi vaihdella
0,5-3,0 g/kpl, joskin jo 2,5 g/kpl on huomiota her&ttdvin suuri
hillan keskikoko.

Vain harvoista hillapaikoista saadaan satoa joka vuosi. Satojen

suuri vuotuinen vaihtelu on mieluummin s#&&ntd kuin poikkeus. K&y-
té&nndssi kisite hillasato tarkoittaa kahta eri asiaa. Tutkijan

ja kerdijidn mielestd hillasato on se hillami8ri, joka tarkan kerdilyn
tuloksena on saatavissa maastosta. Marjakauppiaan ja marjojen jalos-
tajan mielestd hillasato on yht4 kuin talteenotettu satomiiri.

Hillasato voidaan ilmoittaa monella eri tavalla. Tavallisesti puhu-
‘taan kadosta, huonosta hillavuodesta, hyvisti ja erinomaisesta hilla-
vuodesta. Tutkijat kidyttivit mielelléﬁn numeroita kuten kg/ha, kg/a,
kg/h tal marjomisprosenttia yms. Kaupassa hillaa myydiddn yleensd
kiloina tai litroina (torikauppa ja vihitt&iskauppa).

Koko maan hillasatoa ei ole mitattu koskaan, mutta tutkijoiden
arviot p##tyvit lukemiin 5-20 milj. kg/v (HUTTUNEN 1978), 25 milj.
kg/v (MKKINEN‘1974), 25-50 milj. kg/v (VEIJALAINEN 1977) tai 30 milj.
kg/v (Valtion hedelmikomitean mietint® 1940).

Monet edellldmainitut kokonaisarviot perustuvat eri tavoin tehtyihin
hehtaarisatomittauksiin ja niiden yleistimiseen. Seuraavassa l&hem-
min hehtaarisadoista:

Antti HUTTUNEN (1978) ker#isi vuonna 1974 Siuruan allasalueelta yli
3500:1ta m°:n ruudulta hillasatotiedot. H&nen mukaansa hehtaarisadot
vaihtelivat suotyypeittdin 0,9-7,1 kg/ha. Sato oli jokseenkin huono,
noin 1/4 normaalista. RUUHIJARVI ym. (1978) sai Tepaston allashanke-
alueelta hillan hehtaarisadoksi 0,9-91,9 kg/ha eri suotyypeilld
vuonna 1976 ja Meltauksen allashankkeelta 0,1-32,4 kg/ha samana
vuonna. '

VEIJALAISEN (julkaisematon) mukaan hillan hehtaarisadot ovat vaih-
delleet puustoisella suolla Vilppulan Jaakkoinsuolla (ekologinen koe-
kenttd) ja Rovaniemen mlk:n Sattasuolla seuraavasti:
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Vilppula Rovaniemen mlk

kg/ha kg/ha
1972 0-49 0-79
1973 0-16 0-41
1974 0-66 0-31
1975 0-21 0-26
1976 0-39 0-34
1977 0-35 0-14

Paras sato on saatu l#hes joka vuosi ruudulta, jonka ojavesi on
s88nndstelty =10 cm:n tasolle. Hedekukkia kasvaneet ruudut ovat
pysyneet marjattomina koko tutkimusjakson.

Hillan esiintym#t ovat s#8nndllisesti erimuotoisia ja erikokoisia
laikkuja, joiden v#limaasto voi olla t8ysin hillaton tai vain
harvakseltaan marjoja tuottavaa aluetta. N&in ollen hehtaarisato
antaa vain kalpean kuvan siit8, miten paljon varsinaisten hilla-
kasvustojen tuotto on. MAKISEN (1972) mukaan parhaiden hillalaikku-
jen tuotto kohoaa 1300-1500 kg/ha Pohjois-Suomessa. Itse olen 1l8ytd-
nyt hillaesiintymis, joissa on ollut 40-50 yli 2 g:n marjaa nelid- -
metrill¥, mik# merkitsee vihint&&n 800-1000 kg tehollista hillamitds-
hehtaaria kohti. Kyseess# oli huonohko hillavuosi 1976.

Voidaanko todeta, ettd hillasadon mittaamisen ongelma on vield
avoin ja esitetyt tulokset antavat vield varsin karkean kuvan hillan
luonnonsadoista.

Kotitaloustiedustelujen mukaan hillaa on k#ytetty kotitalouksissa
seuraavasti:

' milj. kg"
1966 1,53
1971 0,35
1976 0,49
k.a. 0,79
Itse kerdtty 0,71

Pellervo-Seuran tilastojen (KUJALA ym. 1978) mukaan hillaa ostettiin
kaupan toimesta v. 1977 0,48 milj. kg ja vuonna 1978 0,26 milj. kg.
Keskiarvo on 0,37 milj. kg.
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T8min mukaan talteenotettu mi#rid olisi 1,08 milj. kg vuodessa, josta
teollisuus k8yttdid keskimd&rin 0,17 milj. kg vuodessa. Jonkin verran

’hilloja myyd4sn torikaupassa, keritdin ohi tilastojen kulutukseen

ja ulkomaalaiset, 18hinn# norjalaiset ja ruotsalaiset vievit

maasta. '

Poikkeuksellisen hyvi¥ vuosia lukuunottamatta voidaankin arvioida,
ettei talteenotettu sato kohoa paljonkaan yli 1 milj. kilon - kor-
keintaan 2 milj. kiloon vuodessa.

Vield t#114 hetkelli viljelyn tuloksena saadulla hillalla ei ole
k8ytdnnén merkitysti. Talteenottom#srien ja kokonaissatoarvioiden
v81lill¥ vallitsevan suuren ristiriidan selvittdmiseksi meill¥ tulisi
tehostaa marjatalouden tilastointia ja tutkimusta ennenkuin voidaan
yllytt84 kerdilijoiti tehokkaampaan talteenottoon, teollisuutta
tuotekehittelyyn tai vientiyrityksii lis##ntyviin vienninedistémis-
kamppanjoihin. ' '

Viitteet
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Jouko Kortesharju

HILLAN VILJELYMAHDOLLISUUKSISTA

Hillan peltoviljelykokeissa on toistaiseksi suoritettu kolmeen pé&&-
méirisn pyrkivi¥ kokeita: 1. hillan lisd&miseen, 2. hillan viljely-
tekniikan kehitt&miseen ja 3. hillan jalostukseen.

Hillan lis#8minen
Siemenlis8ys. Siemenlis#dykselld ei ole pyritty saamaan kasveja

viljelykokeita varten, koska hillan kehitys on tunnetusti hidasta.
Kuusi vuotta sitten kylvetyistd siemenistd kasvatettuihin kasvus-

toihin tuli ensimm#inen ja toistaiseksi ainoa kukka t&n#d vuonna.
Mutta risteytyskokeissa siementaimien kasvatus on viltt&mitdnti.
Siementen id#tys on melko vaikeaa, mutta stratifioinnilla 1. s8ilyt-
t4m4114 siemeni¥ kylm#ssi, kosteassa hiekassa talven yli on saavu-
tettu jopa 50 % itdvyys (RANTALA 1976). Useat siemenet niyttivit
stratifioinnin j#lkeen vield vaativan yhden talven lepokauden
turpeessa ennenkuin ne suostuvat it&méin.

Pistokaslislys. Tdmi menetelmd on tarpeellinen tietyn sukupuolen

kasvien lis#8miseksi. Pistokaslislys onnistuu kyll#, vaikka pistokas
onkin otettava kes#- elokuussa sukupuolen tunnistamisen takia.
Tdh8nastisten kokemusten mukaan el versopistokkaitten1juurfutus—
ajankohdalla ole jirin suurta merkityst#d, kunhan pistokkaaseen
otetaan tyvisilmu mukaan ja.juurrutusalustaa kastellaan kohtuulli-
sesti (KORTESHARJU 1976). Edullisinta pistokaslisfykselle n#yttdd
olevan se, ettd pistokkaat istutetaan suoraan kasvihuoneeseen pohja-
turpeeseen ja annetaan niiden rauhassa juurtua ja kasvuston laajen-
.tua ennenkuin se siirretdin pellolle. Juurtuneitten versojen siirto
pellolle vield samana syksynd on tdh#nastisissa kokeissa ep8onnistu-
nut l&hes tdysin. Sen sijaan suoraan muovihuoneen turpeeseen juurru-
tetut pistokkaat ovat l&hteneet kahdessa vuodessa levidmi#n ja
kukkivat hyvin kahden vuoden kuluttua istutuksesta. My®6s rdnsynpa-
loja voidaan k#ytt8i lisidyksessi, mutta niill¥ nlytt84 olevan erditi
eroja versopistokkaisiin néhden. Mik&1i juurrutuksessa kiytetdin
lyhyehk8j4 r&nsynpaloja (alle 20 cm), nidyttidid juurrutus‘onnistuvan
vasta noin hein#kuun puolivdlisti lihtien. Lis#ksi kehiﬁys on jonkin
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verran hitaampaa kuin vastaavien versopistokkaiten, mutta k&sittely
on vastaavasti helpompaa.

Turvepaakkulisiys. Varminta hillan lis8ys on turvepaakkuina, joiden
koko tulee olla v#hintdin n. 15 x 15 x 15 cm. Téllainen paakku, jos
siind on riitt#dvisti hillaa, lihtee varmasti kasvamaan ja levidi

nopeasti. Ongelmana on se, ettd paakut eivit vdlttémétt&d edusta
puhdasta kloonia, ja se, ettd puhtaalta niyttdvin emikasvustonkin
seassa saattaa luikerrella hedekasvien juurakoita. T&m& on ehdoton
haitta, silli hedekasvit niyttdvidt olevan levi@misess#in emikasveja
tehokkaampia, joten lisiysvaiheessa ne pit#isi saada erilleen emi-
kasveista.

HILLAN LISKYSKAAVIO

Luonnon- :
kasvupaikka TURVEPAAKUT SIEMENET
PAAKKUJEN SIEMENLISAYS
ALKUKASYQ:ZS u/////
PISTOKASLISAYS
Kasvihuone VALITUISTA
YKSIIUISTK
KASVUSTON TIIVISTAMINEN

Pelto VALITTUJEN KANTOJEN
: VILJELY

Hillan viljelytekniikka

Kasvualusta. Peltoviljelyss8d meid&n on 1l&hinn# tukeuduttava luonnon-
kasvupaikoilta saatuihin kokemuksiin. Turvemaat ovat hillan ensisi-
jaisia kasvupaikkoja, mutta tienreunoilla saa turpeen p#4114 monesti
olla paksuhko hiekkakerroskin hillan silti viihtyessi hyvin. Norjassa
hilla kasvaa merenrannoilla my3s kivenn#ismailla, mutta poikkeuksel-
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liset kosteusolot lienevidt ti#hdn selitykseni. Ruotsissa hillaa on
koeviljelty hiesussa ja kasvatus on onnistunut erinomaisesti
(LARSSON 1969). Apukassa suoritetussa kokeessa ei hilla kuitenkaan
karkeammalla ki?ennéismaalla pystynyt levidmid&n, vaikkakin sdilyi
hengissé (KCRTESHARJU ym. 1978). Samassa kokeessa turvemaalle tuodut
hillapaakut levisiv#t sangen nopeasti. Hiesua karkeampi kivenndismaa
lienee siis hillan juurakolle sopimaton.

Englantilaisten luonnonkasvupaikoilla suoritettujen tutkimusten
mukaan ei pH hillan kasvupaikoilla saa nousta yli 6,0 ja parhaiten
hilla viihtyy paikoilla, joissa pH on alle 4,5 (TAYLOR 1971). Vaihtu-
van kalkin mi&drd ei saa samojen tutkimusten mukaan nousta yli 3000
ppm, hyvilld hillapaikoilla se j#4 alle 300 ppm. N&mi ovat suuntaa
antavia arvoja, joskin viljelyoloissa kilpailu puuttuu ja optimi-
arvot saattavat hieman poiketa edelld mainituista.

Hallantorjunta. Viljelyoloissa on mekaaninen hallantorjunta helpom-
paa kuin luonnossa. Tuuliaidat voi rakentaa melko edullisesti, eikd
kasvilavojen rakentaminenkaan liene ylivoimaisen kallista. Kolarissa

saatujen kokemusten mukaan nostaa muovikantinen kasvilava minimil&m-
pbtilaa halladind noin kolme astetta, mik4 Lapin oloissa tavalli-
sesti riitt84. Kukinnan viivyttdminen on luonnollisesti k&yttokel-
poinen menetelmi myds viljelyksilli.

P8lytys. Tim¥ lienee tuskin ongelma viljelyaloilla. Koeviljelmien
emikukat ovat yleensi pSlyttyneet, vaikka kukinta olisi tapahtunut
jo varhaisessakin vaiheessa. Esim. Apukan muovihuoneessa p8lyttyivét
emikukat l8hes 100 %:sti jo toukokuun kolmannella viikolla (KORTES-
HARJU ym. 1978). Mehil#isist#d ei hillan p8lytyksessi nédyttényt
olevan apua, ne vdlttivdt emikukkia. Koska hillan kukka on raken-
teeltaan yksinkertainen, voivat p8lyttdjind toimia monet eri hydn-
teiset. Luonnonkasvupaikoilla tdrkeimmidt pSlyttijit ovat kukka- ja
sukaskirpiset (HIPPA & KOPONEN 1976a).

' |
Rikkakasvien torjunta. Tih&nastisten kokemusten mukaan on rikkakas-

vien torjunta yksi hillanviljelyn suuria ongelmia. Hilla on sangen
herkkd kasvi, eiki luonnonkasvustoissa suoritetussa kokeessa ndytté-
nyt kest#vidn rikkakasvihivitteiti. Glyfosaatin vaikutus tosin on
vield ep8varma, silli n8yttidi siltd, etti glyfosaattikésittelyn
jédlkeen hilla on ensimm#inen kasvuunl&htevd kasvi. Onko n8éin vilje-
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lyoloissa, missi rikkakasvit ovat toisia, on toinen asia. Voimak-
kaassa viljelykasvustossa saattavat myds katteet tulla kysymykseen,
esim. hiekka- tai kevytsorakate ovat tehokkaita rikkakasvien kurissa-
pit4dji&. Kasvihuonekasvatusvaiheessa ovat steriilin turpeen k8yttd

ja k581nperkaus ainoita mahdollisuuksia.,

Tuholaistorjunta. Puoliviljelyn yhteydessi mainittu hillakuoriais-
ongelma saattaa viljelyaloilla tulla vield vaikeammaksi, sill¥ on

havaittu, ettd hillakuoriaiset viihtyvit erityisen hyvin muokatulla
maalla (HIPPA & KOPONEN 1976b). Ja monokulttuuri on tuholaisille
aina mieluisampi kuin luonnon ekosysteemi. Hieroglyfipirkon k&yttd
torjunnassa linee kuitenkin viljelyaloilla helpompaa kuin luonnossa,
kemiallista torjuntaahan ei voi viljelyksill#k&&n k&ytt&& ennen
marjonnan pd4ttymistd. Hillalla on my8s muita tuholaisia kuin hilla-
kuoriainen, mutta niiden aiheuttamat tuhot ovat olleet selvisti
vihdisempii, eiki niiden torjuntaan ole toistaiseksi kiinnitetty
huomiota. '

Kastelu. Kastelun puolesta hilla on melko helppo kasvi. Mik#1li maa vé-
hénkin s8ilytt44 kosteutensa, pit3#4 hillan syvdll4 oleva juurakko
kosteuden hankinnasta huolen. Kes#l1li 1978 ei Pakatin taimitarhalla
olevia hillakasvustoja kasteltu kertaakaan ja siitéd thlimatta ne
olivat eritt#in hyvinvoivia. Mainittakoon vield, etti kesi 1978

oli Kittil&dssi hen#kuun loppupuolelle saakka lihes sateeton.

Lannoitus. Lannoituksesta viljelyoloissa ei ole juuri mink##nlaisia
kokemuksia. Ainoan tﬁhénaétisen peltolannoituskokeen Apukassa tuho-
sivat hillakuoriaiset. Puoliviljelystd saatujen kokemusten perus-
teella lienee ainakin fosforilannoitus tarpeellista.

Jalostus. Hillan jalostus on toistaiseksi luonnonvaraisten kantojen
vertailuvaiheessa. T4114 hetkelld on vertailtavana noin sata kantaa,
18hinnd Pohjois-Suomesta ja Pohjanmaalta, mutta yksittdisi¥ kantoja
on myds Pohjois-Norjasta, Neuvostoliitosta ja Kanadasta. Ominaisuudet,
jotka hillasta toivotaan 18ydettivin, ovat hallankestidvyys, satoi-
suus (t&hdn sisidltyvit hyvd fertiiliys, emikasveilla suuri marja-
koko ja hedekasveilla hyvé siitep8lyn it&vyys), kasvuvoimakkuus

ja tuholaisten vastustuskyky. Erdissi ominaisuuksissa, 14hinni
satoisuudessa ja kasvuvoimakkuudessa n#kyykin selvi¥ eroja. Mik#li
hyvi8 ominaisuuksia eri hillakannoista 1l8ydet&&n, on seuraavana
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vaiheena luonnollisesti risteytysjalostus. Mutaatiojalostus esim.

kolkisiinin avulla voitaisiin luonnollisesti aloittaa jo aikaisem-

minkin.

Ehk8 yksi hillan viljelyd haittaavista tekijoistd, kaksikotisuus,
voidaan mySs poistaa. Td114 hetkelld on jo nimittdin 1ldydetty
kaksi suurehkoa kaksineuvoista hillakasvustoa, toinen Kuusamosta
ja toinen Kolarista, mutta kaksineuvoisuuden l#hempi tutkimus on
vasta alullaan.
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Jouko Kortesharju

KOKEMUKSIA HILLAN PUOLIVILJELYSTX

‘Hillan puoliviljely on toimintaa, jolla pyrit#8n kohottamaan
luontaisia hillasatoja. Useista menetelmisti on jo saatu melkoisesti
tuloksia, mutta oikotietd hyviin hillasatoihin ei ole 18ytynyt.

Lannoitus. Lannoituskokeet aloitettiin Norjassa 1950-luvulla,
aluksi yksityishenkil$iden kiinnostuksesta asiaan, sittemmin tutki-
muslaitosten kiinnostuksesta yksityishenkil8iden tiedonantoihin.
Laajamittaisen koetoiminnan yhteenvedoksi voitiin kirjata muutama
toteamus siitid, ettid fosforilannoitus parantaa usein satoa hieman
ja ettd typpilannoitus lis#¥ vegetatiivista kasvua ja marjakokoa
(LID ym. 1961, @STGARD 1964). Kaliumilla tai hivenravinteilla ei
havaittu olevan juurikaan vaikutusta ja kalkin vaikutus oli pitemmén
pddlle kielteinen. Tutkimustyd on jatkunut Norjassa myShemminkin,
ja on havaittu, ettd k#HytettHdessd pintalannoituksen sijasta sijoi-
tuslannoitusta tulos paranee huomattavasti. Varsinkin superfosfaat-
tia k¥yttim411% on saatu merkittdvii sadon lis#yksii (DAHL ym. 1973).
Sijoituslannoituksen edullisuus perustuu siihen, etti hillan juu-
rakko matelee‘turpeessa huomattavasti alempana kuin muiden suokas-
vien ja lannoite voidaan sijoittaa juuri hillalle sopi&aan syvyyﬁeen.
Suomessa lannoituskokeitten pioneeri on Metséntutkimuslaitos ja
erditten kokeitten perusteella VEIJALAINEN (1972) on tehnyt seuraa-
vat johtop#itdkset: yleisesti ottaen lannoitus ei ole parantanut
hillasatoja, mutta ojitetuilla alueilla lannoitus on vaikuttanut,
jos pohjavesipinta on syvemm#lld kuin 30 cm. MyShemmin on Suomessa
tehty lukuisia erilaisia 1annoituskokeita hillasoilla. Tuloksena

on ollut aluksi vegetatiivisen kasvun lis8intymistd, mutta merkit-
tédvdd sadon lisddntymisti ei missdln vaiheessa ole tapahtunut

(mm. RANTALA 1974). My®s sijoituslannoituskokeesta saadut tulokset
ovat olleet kielteisi&. Kaikki kokeet ovat kuitenkin olleet soilla,
joissa pohjavesipinta on ollut melko ylh#&11&. Kun muistamme, ettd
enin osa Norjan lannoituskokeista on ollut ojitetuilla éoilla,
saamme seuraavan loppupditelméin: lannoitus voi olla edullista vain
- kun pohjavesipinta on riittivin syvilli. Koska pelkké lannoitus ei
kuitenkaan ratkaise hillan suurinta ongelmaa, hallaa, ei lannoitus
miss8in oloissa ole taloudellisesti kannattavaa.
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Maanpinnankisittely. Samoin Norjasta ovat per#disin ajatukset, ettd

hillan kasvualustan pintaa sopivasti k#sittelem#lli voitaisiin
hillakasvustoja tiivist44 ja satoja parantaa. Aurauksella ja
vaotuksella on onnistuttu er#issi tapauksissa hillan kasvua lis8&-
bméénkin. Edellytyksen¥ on, ettd hillakasvusto on jo alkuaan tarpeeksi
tihe4, ettd pohjavesipinta ei laske liian syv#lle ja ett4 klsittely
uusitaan 5-10 vuoden vilein. Vaotuksen ja aurauksen vaikutukset
perustuvat seuraaviin seikkoihin: 1. Pioneerikasvina hilla k&ytt&d
hyvikseen paljastuneen kasvualan. 2. Syntyy pienilmastollisesti
suotuisia kasvupaikkoja. 3. Jos vaot ovat tarpeeksi syvid, on
niiss¥ kukinta-aikana vett#d, ja avovesi on tehokas hallantorjuja.
0jitus vastaa tavallaan vaotusta, mutta jos kasvusto on alkujaan
heikko ja pohjavesipinta ojituksen seurauksena laskee kovin syville,
on vaikutus hillaan kielteinen.

Norjasta ja Englannista (MARKS ja TAYLOR 1972) séadut kokemukset
puoltavat myds kulotuksen k#ytt84. T4118in hillan kilpailijakasvit
saadaan pidettyd kurissa ja turpeen ravinnepitoisuudet nousemaan.
Kolarissa, l&hinn3 hillaa ja tupasvillaa kasvavalla kuivatulla suo-
alueella suoritetussa kokeessa ei kevyell# kulotuksella tupasvillaa
onnistuttu h8vittidm#dn, eik4 turpeen ravinnepitoisuuksia nostamaan.
Eteldisemmén Suomen kanervaa kasvavilla soilla menetelm# saattaisi
olla edullinen.

Pintakasvillisuuden poisto. Myds timi menetelm¥, joka pn Englannissa
ja Utsjoella hyv8ksi havaittu, perustuu hillan pioneerikasviominai-
suuksiin. Vdhennet##n kilpailua, jolle hilla on herkki, ja luodaan
vapaata kasvualaa. Muhoksella t&m¥ menetelmi aiheutti kuitenkin
kolmena per#dtt#isend vuonna suoritettuna hillakasvuston biomassan
pienenemistd, joten kiistattomasti edullinen sek#in ei ole.

Kattaminen. Tdmikin menetelm¥ on norjalaisten keksimi ja se perustuu
hillan pioneerikasviominaisuuksiin ja toisaalta erditten katteittein
osalta niiden minimil&mp&tilaa nostavaan vaikutukseen. Norjassa on,
saatu lupaavia tuloksia sora- ja levikatteilla, joskin levidkatteesta
rikkaruohot tulevat nopeasti 18pi (@STGARD 1964). Suomessa saadut
kokemukset ovat kattamisen osalta kielteisi#. Sorakate n&ytt&d
vaacivan melko kovan pohjan, Suomussalmen pehme#ipohjaisella suoclla

- sorakate muutti kasvuolot hillalle sopimattomiksi (OIKARiNEN 1972).
Simon Jja Ylitornion kovapohjaisemmilla koezloilla on vuonna 1971
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katetuilla ruuduilla t&nd p#ivin¥ heikonlainen hillakasvusto, metsé-
korte ja maitohorsma voivat kyll&d hyvin. Soran (tai hiekan) minimi-
ldmpd&tiloja nostava vaikutus ndytt84 kylldkin selvdltd. Turvekatteen
vaikutus on samanlainen kuin aurauksen tai vaotuksen, rikkaruohon-
torjuntaan turvekate on heikonpuoleinen. Kuorimajitteen 1. parkin

ja oljen minimil#mpdtiloja alentava vaikutus on haittatekiji. joka
on otettava huomioon niit#d k8ytettiessi. Muuten olki vaikuttaa
rikkaruohontorjuntakyvyltidin melko hyvilt4 ja toisaalta hillalle
melko helpoksi l&p#istd. Parkkikatteen l¥piisemisessd hillalla on
ollut koealoilla vaikeuksia, parkki pit#isi ehk# rouhia hienommaksi.

Pohjavedenkorkeuden s#8nnéstely. Tisti menetelmisti on vield melko
véhédn kokemuksia, mutta seuraavia hyvi#d puolia sill¥d saattaa olla:

1. Jos alue pidetdidn kevd&lld tulvan alla melko my&h&dn, voidaan
 kukintaa viivytt#4 ohi kev#thallojen. 2. Nostamalla halladin# pohja-
veden pinta yl8s, voidaan n#in torjua hallavahinkoja avoveden avulla.

Kukinnan viivyttdminen. Menetelm#n l#ht8kohtana on hallantorjunta. '
Pit8m#114 kasvusto lumen alla mahdollisimman my&h&#&n, voidaan kukintaa
viivyttid paril}akin viikolla. Lumipeite voidaan s#ilytt48 esim. '
sahanpurun tai. olkien avulla, lyhyemmdn ajan my8s lunta kasvuston
pé8lle kasaamalla.

Hallasuojat. Suomessa ei keinotekoisista hallasuojista ole julkaistuja
tietoja, vaikka tiett#visti niit4 on kokeiltu. Norjassa hallasuojia
on menestykselld k#ytetty (PAULSEN 1972), mutta J&8&meren rannikon
l8heisyydessi ovat tuuletkin usein toista luokkaa kuin meillj.
Halvimmaksi tuulensuojaksi norjalaiset esitt#vit vaotusjdtteiden
kasaamista tuulensuojaksi. Vaotuksen ollessa riittividn tihe#, esim.

30 cm vdlein, olisi t#llainen suojaus ehki riittidvii (ARNTZEN 1974).

Tuholaistorjunta. Hillan pahin tuholainen on hillakuoriainen, joka
on erdind vuosina tuhonnut laajoja hillakasvustoja useiksi vuosiksi.
T&114 hetkelld tutkitaan Kevolla biologisia torjuntamenetelmil
kuoriaisen kurissapitémiseksi. Hieroglyfipirkko niminen 'lepp&pirkko
on osoittautunut tehokkaaksi hillakuoriaisen torjujaksi (mm. HIPPA
ym. 1978), mutta menetelm#s ei ole vield luonnossa kokeiltu. Hilla-
kuoriaisen kemiallinen torjunta lienee vaikeaa, koska kuoriainer
esiintyy runsaana yht#aikaisesti p8lyttdj&hyénteisten kanssa.
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Pentti Sepponen

KARPALO

Karpalot kuuluvat varpukasvien heimoon (Ericaceae) ja siin¥ sukuun
Vaccinium. Meilld esiintyy_kaksikanpaloiajia: isokarpalo (Vaccinium
oxycoccos) ja pikkukarpalo (Vaccinium microcarpum). Lajien esiinty-
misalueet ovat osittain pi##llekksiset kuitenkin siten, ettd
"eteldinen" Pohjois-Suomi on isonkarpalon valta-aluetta ja pikku-
karpaloa esiintyy runsaasti Lapissa, mutta my8s Pohjanmaalla

(kuva 1). Edell#mainittujen lajien lis&ksi erotetaan amerikkalainen
pensaskarpalo (Vaccinium macrocarpum). Sit4 ei esiinny meilld
luonnontilaisena, mutta sen viljelymahdollisuuksia on t#4114 tutkittu
- melko huonolla menestykselld (ERVI 1956).

Pikkukarpalo eroaa rakenteeltaan ja ulkoisilta tuntomerkeilt#&n
"jonkin verran isosta karpalosta. Yleens# erot ovat melko suhteelli-
sia ja koskevat lehtien sek# marjojen kokoa ja muotoa. Er##n# varmim-
mista tuntomerkeistd pidet##n kukkaperien ja nuorten versojen karvai-
suutta. Isolla karpalolla kukkaper#t ovat karvaiset ja pikkukarpalolla
kaljut. Marjojen ja verson eri osien suhteellisia mittoja molemmilla
lajeilla on koottu taulukkoon 1. Pikkukarpalon versoniosat ovat
yleensd hennompia kuin ison karpalon. Isokarpalo on kromosomistol-
taan tetraploidi (2n=48) ja pikkukarpalo diploidi_(2n$24)

Molemmat lajit voivat esiinty# hyvin monenlaisilla turvemailla ja
istkarpalo pystyy poikkeuksellisesti kasvamaan jopa hiekalla (ERVI
1956). Kasvupaikan happamuué voi vaihdella ainakin pH-arvojen 3,4~
" 6,7 v41ill4. Pikkukarpalo esiintyy-useimmiten r#meiden ja nevojen
rahkapinnoilla pH-arvon vaihdellessa 3,2-5,4. Pikkukarpalo kukkii
aikaisemmin ja on siten pahemmin hallanarka. Koska pikkukarpalon
marjat ovat selvlsti pienemmit kuin isonkarpalon, silli ei ole
mySsk88n yhtd suurta taloudellista merkitystd. Karpalot esiintyvét
hyvin harvoin korpisoilla ja silloinkin yleens# steriilin8. Vuotui-
set satoerot ovat suurempia avosoilla kuin rimeelll ja se n#kyy :
parhaiten marjojen koossa.

Parhaat karpalosadot. saadaan RUUHIJKRVEN (1974) mukaan lémmen reunus-
ten tai vesij#ttdjen luhtaisilta saranevoilta, joilla suovesi virtaa.
Ilmeisesti t&114 on halloja torjuva vaikutus ja suoveden taso pysyy

‘ vakaana mafjojen kypsymisaikaan. Vaikka karpalo esiintyykin melko



24

monenlaisella kasvualustalla, sen ekologinen optimi on silti varsin
kapea. Edullisimpia kasvupaikkoja ovat soiden vdlipinnat kuitenkin
niin, ettei kalvakka rahkasammal (Sphagnum papillosum) ole kovin
hyv4 kasvualusta. Kalvakkanevat ovatkin n#in ollen huonoja karpalo-
soita. Kasvualustan ravintoisuudella on marjomiseen ilmeisesti
hyvin v#h&inen vaikutus, joskin minerotrofisten soiden karpalot
ovat jonkin verran suurempia kuin ombrotrofisten.

Pohjavesipinnan korkeus vaikuttaa karpalosatoihin ratkaisevasti.
Edullisimpia ovat kasvupaikat, joilla pohjavesipinta pysyttelee
suurimman osan kasvukautta aivan 14helli maan pintaa. N&in ollen
syvddn ojituksella on karpalosadot lyhyessd ajassa hdvittdvd vaikutus.
Matalaa ojitusta sen sijaan kiytetiin jopa karpalon viljelyssi ja
puoliviljelyssi.

Hyvien ja kohtalaisten karpalosoittemme keskimiir#iseksi vuosisadoksi
on arvioitu 25-50 milj. kg. Karpalon vienti oli vuosina 1966-1973
keskim#8rin vain 1.3 tonnia (VEIJALAINEN 1976). Keskisato todella
hyvill¥ kasvupaikoilla on 500 kg/ha ja paras mitattu sato n. 2500
kg/ha. RUUHIJARVEN (1974) aineistossa marjovuusprosentti oli keski-
mi¥rin 43 (vaihtelurajat n. 12-70 %). Marjovuusprosentilla tarkoi-
tetaan marjojen mi3ridn suhdetta kukkien mé&riin, Marjovuusprosentit
olivat yleensélparempia kosteilla kuin kuivilla suotyypeilld '

Kuvassa 2 on esitetty pylvdsdiagrammina t#rkeimpien karpalosuotyyp-
pien keskim##riiset hehtaarisadot RUUHIJARVEN aineistossa. Karpalo-
sadon kannalta parhaita nevoja ovat saraneva (SN), lyhytkortinen
neva (LkN) ja rahkasammaleinen rimpineva (SphRiN). Rimeistd taas
parhaita n#yttivit olevan tupasvillarime (TR) ja nevarime (NR).
RUUHIJARVEN kuvaamat suot ovat pifosiltaan eteliisesti osasta
Suomea. Hinen mukaansa karpalolla on Pohjois-Suomessa hyvin v8h&inen
taloudellinen merkitys verrattuna etelfisen puoliskon satoihin.
Pohjois-Suomesta satoja on tutkittu mm. suunniteltujen Meltauksen
ja Siuruan tekoaltaiden alueilta (HUTTUNEN 1978 ja RUUHIJARVI 1978).
Tuloksia esitet#dfin taulukossa 2. Tuloksista ilmenee, ettei sato
y114 useimmilla suotyypeilld kymmenenteen osaankaan siitd mité
Eteld-Suomessa. '
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Karpalon viljelymahdollisuuksia on tutkinut aikanaan ERVI (1956).
Hinen mielenkiintonsa kohdistui kotimaisen karpalon ohella my&s
amerikkalaiseen pensaékarbaloon. Tutkimuksen tulokset eividt ole
sanottavasti johtaneet meill¥ k#yt&nndn sovellutuksiin. Sen sijaan
"esim. Neuvostoliitossa karpaloa on jo pitk##n viljelty ja sieltd
saatuihin kokemuksiin olisi meill#kin varmasti hy8dyllist¥ tutustua.

Vaikka onkin melko yleinen kééitys, ettd karpalolla ei ole kovin
suurta taloudellista merkitystd Lapin suomarjana, muutamat seikat
puoltavat sen talteenottoa. Sill¥ voi olla paikallista merkitysté
sille edullisten suotyyppien esiintymisalueella. Sen ker#ilyaika
on myds toinen kuin luonnon muiden kerailytuottéiden. N4in ollen
luonnontuotteiden kerdilyaikaa on mahéollista jatkaa joko syksystéd
tai kevdilti karpalon ansiosta.
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Taulukko 1. Ison karpalon ja pikkukarpalon verson osien keski-
mé8riisid mittoja ERVIn (1956) mukaan.

Marjojen Lehdet (mm) Varren

lipimitta (mm) pituus leveys paksuus (mm)
Pikkukarpalo ~ 4-8 3-7 1,5-3,5 0,4-0,6
Isokarpalo 7-16 5-15 2-8 0,8-2

Taulukko 2. Er#diden luonnontilaisten suotyyppien karpalosato
Pohjois-Suomessa (kg/ha) RUUHIJARVEN (1978) ja
HUTTUSEN (1978) mukaan.

P

Meltaus Siurua

kg/ha kg/ha
RR - 13
PsR : - 15
RTR e - 42
VTR ' - 16
LkNR | - 27
VNR ‘ - 48
RhNR 4 - 22
LkN . - 21
VSN 20 13
RhSN . - | 39

TN (tulvaneva) 19 ) -
LN : 11 -
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Kuva 1. Suomalaisten karpalolajien alueellinen esiintyminen KUJALAN
(1964) mukaan.

RR IR PsR NR TR NK SiNRhRINKN LN RN RiN SphRiN SN LkN
n5 13 6 222411 5 4 9 3 5 4 10 39 25

kg/ha
500~

200-

100-

10

Kuva 2. Sgotyyppien karpalosatoja maan etelidpuoliskolla. Pucliloga-
ritminen asteikko, n = ndytealojen lukumd&drd (RUUHIJARVI 1974).
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Heikki Veijalainen

SUOMARJAT JA METSANPARANNUS

Ihmisen toiminta metsissi ja erityisesti turvemailla on lisd#ntynyt
viimeisten vuosikymmenien kuluessa, kuten seuraavasta asetelmasta
voidaan havaita (1000 ha): :

1957 . .1967 1977
Muokkaus 11,9 71,2 88,8
Kulotus 27,9 4,9 1,9
Viljely 53,3 142,8 ©117,5
‘Taimiston hoito 207,0 ?54,0 542,5
Lannoitus 0,1 75,5 141,3
Ojitus 50,2 274,5 ' 162,1
Tienrakennus (1000 km) 0,7 2,1 - 4,4
Ojanperkaus  ="- 2,2 8,3 5,1

Vuonna 1977 mets#nparannustoimenpiteiden kokonaiskustannukset olivat
yli 600 milj. mk (Mets#tilastollinen vuosikirja. 1977-1978).

Mets8nparannustditi suunniteltaessa ei juuri oteta huémioon alueen
marjasatoja, ‘joskin poikkeuksia 18ytyy. Esim. métséhailitus on rau-
hoittanut ojitukselta hillasoita Per#-Pohjolassa 137 000 ha,Pohjan-
maalla 30 000 ha ja Eteli-Suomessa 13 000 ha eli yhteénsa 180 000 ha.

Mets8nraja-alueilla sekényleenéé maan pohjoisosissa on mets#nparan-
nustdity rajoitettu eri tavoin. Mets#nparannuslaki rajoittaa lis#ksi
ojituksia huomattavalla tavalla, kun sen mukaan kaikkein karuimmat
suotyypit eivit ole ojituskohteinémrahoitus- eik¥ lainoituskelpoisia.

Aivan viime aikoina on mets8hallitus ottanut soiden marjasadot
huomioon entistd selvemmin. Ohjekirjeessi soiden mets#taloudellisesta
k4ytostd (21.12.1978) mainitaan: "Niinp# arvokkaiksi tuqnetuille
hilla~ ja karpalosoille ei ehdoteta uudisojitusta".

Soilla marjovista luonnonmarjoista t#rkein on suomuurain 1. hilla,
joka on siit¥ merkillinen kasvi, ettd sen sato saattaa lisHintyd
ojituksen seurauksena. Varsinkin Pohjois-Suomessa:vanhat ojitus-
alueet voivat pysyi hyvind hillapaikkoina vuosikymmenié; Yleenséd
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kuitenkin hillasato hivi#4 keskisaralta ja syvi ojitus n#iyttHdisi
olevan seurauksiltaan matalaa ojitusta tuhoisampi.

Matalan vako-ojituksen j#dlkeen on todettu hillan tuotannon lis#&n-
tymistd, jopa alueilla, joilla ei hilla ole aiemmin ollenkaan marjo-
nut. Kulotuksella on Norjassa havaittu olevan'positiivinen‘vaikutus
hillasatoon samoin erilaisilla katek#sittelyilld (niit4d voi syntyd
ojituksen yhteydessi) sek# tuulisuojilla (mets8nviljely?). Soiden
metsittyminen hidastaa lumien sulamista, jolloin hallariski kev4411%
véhenee. Puusto suojaa myds hillan kukintaa rankkasateilta, jotka
muuten saattaisivat hakata kukkien terdlehdet maahan.

Lannoitus lis84 marjojen kokoa, mutta samalla kilpaileva pintakas-
villisuus rehev8ityy, joten hehtaarisdtojen kohoaminen ei ole itses-
td8n selvd asia.

Ojituksen pahin haitta lienee se, ett# se pilkkoo hillakloonit ja
téten est#4 niiden normaalia suvutonta lis#fntymistd. Ojitusta usein
seuraava vesakoituminen saattaa tehdi lopun hillan kukinnasta Ja
johtaa ns. mets#taloudelliseen toimenpidekierteeseen (lannoitus -
jatkolannoitus - vesakontorjuntakemikaalit jne.), jolloin luontai-
sesti hillaa tuottava alue kyll# tuhoutuu.

Tienrakennus on hillasatojen kannalta véhamerkitykseliiﬁen asia,
joskin monet; mets#autoteiden varret ovat hyvii hillaméita. Erityisesti
turpeen p#d8lle joutunut hiekka néytt44 edistivén marjontaa (katevai-
kutus). MetsHautoteiden yleiseﬁpi merkitys lienee siidﬁ, ettd ne
tekevdt marjastuksen helpommaksi ja tihedpuustoisilla alueilla muodos-
tavat. aukkoja, joissa marjojen p8lytykselle ja kypsymiselle olisi
paremmat mahdollisuudet. Valitettavasti usein tienvarret pensastuvat
ja heinittyv#t nopeasti. Mik#li mets#dnparannust8iden tuloksena on
tdysin sulkeutunut metsa,,marjasédot jasvit hafvoja poikkeuksia
lukuunottamatta erittiin heikoiksi.

Karpalo kérsii soiden metsityksestd eritt#in nopeasti. Syynd on
ﬁseimmiten pohjavesipinnan laskeminen ja kilpailukyvyn menetys. On
vaikeaa kuvitella tilannetta, jossa samalla alueella voitaisiin tuot=-
taa sek#d puuta ettid karpaloa. Toisinaan kuitenkin karpalosatokin
saattaa parantua ojituksen jdlkeen. TH11l86in ojittajalla on sattunut
vahinko: H&n on padonnut ojamailla vedet keskisaraile tai johtanut
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ojaverkostoa pitkin vesii ennest#lin liian kuivalle suolle. T&mén
seurauksena varsinkin varttunut puusto kuolee nopeasti. Neuvostolii-
tossa karpalon veljelijédt k8ytt&vit noin 30 cm syvid vako-ojia veden
johtamiseksi karpaloviljelyalueille. T#llaisilla alueilla my&s lan-
" noituksen on todettu lis##vln karpalosatoja. Vastaavanlainen yritys
on alkamassa my&s Suomessa koemieless#d yhtend latvavesiprojektin
osatutkimuksena. Jo aiemmin on todettu suon karpalontuotantokyvyn
palaavan, mik#li ojavedet padotaan maanpinnan tasolle. Karpalo viihtyy
monilla ojituskelpoisilla suotyypeills, tuottaen parhaimmillaan 200-
500 kg/ha. Usein tehd#&#&nkin taloudellisia virhelaskelmia, kun l&hde-
td8n karpalosoilla mets#dnparannustoimin puuntuotantoon. Samat varat
uhrattuna karpalon poimintaan antaisivat paremman tuloksen. |

Vadelma n8ytti4 Eteld-Suomessa lis8léntyvin korpisoiden myllertémisen
seurauksena. Varsinkin mets#autoteiden aukot ja ojitettujen soiden
hakkuuaukeiden reunamat saattavat olla varsin tuottoisia vadelmikkoja.
Vadelma vaatii marjoakseen paljon valoa, joten metsik®iden sulkeutuessa
saavutettu etu menetet#én seuraavaan hakkuuseen asti.

Mesimarja on aikoinaan hy8tynyt peltojen raivauksesta, eiki olisi
ihme, vaikka ojituskin sen satoa lis&isi. My8s lannoituksella ja
kulotuksella voisi odottda olevan positiivinen vaikutus mesimarjan
luonnonsatoihin. Tutkimustoiminta on kuitenkin jattanﬁt t4min marjan
luonnonkasvupaikat toistaiseksi k#sittelemittdmiksi aiueeksi, joten
ennen selvien ndytt8jen saantia tulisikin mesimarja-alueet saada
toimenpidekieltoon ja hyvin kartoitetuiksi. Mesimarjaﬂ;kilohinta
voinee nousta yli 50 markan, joten kyseess# on varsinainen rahakasvi.
Ehk8 téstd syystld sen viljelytoiminta on saatu alkuun Suomessakin.

~Juolukka on meill# huonosti arvostettu ja v#h#n tutkittu suomarja,
jonka hehtaarisato jirvenrantarémeilli saattaa olla mdnia satoja
kiloja. Tehokaskaan ojitus ei sit¥ hdvitd, mutta valoa vaativana
kasvina sen marjonta v8henee metsin varttuessa. Lannoituksen vaikutus
on ilmeisesti positiivinen. '

Variksenmarja menestyy kaikilla karuilla kasvupaikoilla ja ndytt&id
hyStyvén lannoituksesta. Varjostus tekee siiti steriilin ja heikon
kilpailukykynsd vuoksi se h#vinnee metsitettyjen soiden mittHilti.
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Puolukka ja mustikka ovat suon laitojen marjoja, jotka ilmeisesti

saavat lis84 kasvupaikkoja ojituksen seurauksena. Reaktio lannoituk-
seen on positiivinen, mutta lyhytaikainen. Urea voi polttaa mustikan
kasvustot.

Lopuksi esitet#dn vield yhdistelm&, josta ilmenevlt eri marjalajien
tunnetut reaktiot metsénparannustoimenpiteiden j#lkeen. Sulkuihin
on merkitty pitk#aikainen reaktio metsityksen onnistuessa (taulukko 1).

Edelld kerrotun perusteella niyttdisi siltid, etti suomarjamme eivit
tdysin kestd soiden metslnparannustoimenpiteiden normaaleja k#sitte-
lytapoja. Pehmedmpi, ekologisesti oikein suunniteltu toimintalinja
voitaisiin kuitenkin ilmeisesti kehitt#&. Aina ei ole ollenkaan
mahdollista tuottaa samalla alueella puuta ja alueen luontaisia
marjalajeja, mutta erdiss¥ tapauksissa sekin n¥ytt#isi mahdolliselta.
Kiyt4nn8ssi tissid kylldkin yksityismailla t8rm&t#4%n jokamiehen oikeu-
den ja yksityisen omistusoikeuden tuomaan ristiriitaiseen tilantee-
seen, mutta valtion ja yhtlblden mailla t&m¥k¥8n ei liene ylipldse-
métdn este.

Toisaalta voitaisiin ryhty84 marjojen puoliviljelyyn niiden luonnon-
kasvupaikoilla, mik#li sato voitaisiin turvata maanomistajalle.
T4118in puun tuotanto olisi ns. sivutuotantosuunta. Kdlmas tapa
olisi unohtaa puu kokonaan ja keskitty4 marjanviljelyyn.

Yhteinen vaatimus kaikilla toimintalinjoilla on lis#tiedon tarve.
Jatkossa tulisikin tuottaa yh# lis##intyvisti tietoa siit4, miten
hyvi8 marjastusmaita hoidetaan niin, ett# marjasato voidaan varmis-
taa vaihtelevissa olosuhteissa mahdollisimman usein. Marjastusalalla
on voimassa edelleen se kysynni#n ja tarjonnan laki, joka antaa par-
haat tulot sille, joka saa marjoja kauppaan mydé katovuosina.
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011i Saastamoinen

OJITUKSEN JA MARJASTUKSEN VERTAILUN EKONOMISIA-ONGELMIA

Suometsftieteellinen tutkimus on maassamme korkealla tasolla. Mets&-
ojituksen biologisia, taksatorisia ja teknisi¥ perusteita on tutkittu
pitk88n ja lienee oikeutettua sanoa, ettd téssd suhteessa olemme
maailmassa k#rkimaita. My®skin mets#ojituksen taloudellisia perustei-.
ta on selvitetty sangen laajasti. Perustavanlaatuiset KELTIKANKAAN

ja SEPPALAN (1973) ja HEIKURAISEN (1973) selvitykset valmistuivat
kuitenkin vasta kuluvan vuosikymmenen alkupuolella.

Mainitut selvitykset ovat pohjana myds mets8ojituksen k#ytidnndn
ohjeissa, jotka seki valtion metsien ett4 yksityismetsien metsén-
parannuksen puolella on #skett#in uusittu.

Mets#ojituksen nykyiset taloudelliset perusteet ovat varsin selkeit.
Niiden periaatteellisista ratkaisuista ei juurikaan ole kiistelty.
Ilmeisesti ainoa keskustelua herftt&vi ongelma on laskelmissa kéy-
tetty. korkokanta, joksi on valittu 3 % - nk. metsdtaloudellinen
korkokanta.

Puuston hitaan.kehityksen vaatima pitk# diskonttausaikh aiheuttaa
sen, ettd kiytetty korkosadannes vaikuttaa oleellisesti laskennan
tuloksiin. Korkoprosentin nostaminen kérjistaa hyvien ﬁa huonojen
kohteiden edullisuuseroja, koron alentaminen taas vihent#4 niit¥

(KELTIKANGAS ja SEPPALX 1973). " e

Korkoprosentin nostaminen tuo mets#ojituksen toimenpiderajan etelim-
méksi, sen alentaminen'tybntaa sit4 pohjoisemmaksi., T4ss# ei kuiten-
kaan t8h#n - ‘itse asiassa mets#ekonomian klassiseen - korkokannan
ongelmaan laajemmin puututa.

Olennaisin puute nykyisissi mets#ojituksen kannattavuuslaskelmissa

on se, ettd niissi tarkastellaan ojitusta vain metsénkasbatqksen
kannalta. Niissd ei oteta huomioon mets#ojituksen sivuvaikutuksia
soiden marjatalouteen tai muualle luontoon. KELTIKANGAS ja SEPPALX
(1973) sanovatkin asian selvisti: "T4dss#d tutkimuksessa on vertailut
suoritettu puhtaasti puunkasvatuksen n#kSkulmasta. Tuloksia on tulkit-
tava ja kaytettéva sen mukaisesti: ne ovat vain osittai$informaatiota;
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Esitetyt edullisuussuhteet kertovat, mikd on j&rjestys puunkasva-
tuksen taloudellisen tuloksen kannalta; metsénparannustoiminnoista
pd8dttivien on harkintansa mukaan otettava huomioon myds muut eli
tydvoima- sosiaali-- ja aluepoliittiset -samoin kuin esimerkiksi

. ympéristdnsuojelulliset n4kdkohdat" .-

Metsiojitusta koskevissa ohjeissa soiden marjataloudellisten'arvojen
huomioon ottaminen on jé#nyt varsin ylimalkaisten mainintojen varaan.
Osaksi t4m# johtuu siit#, etts ongelmaa on liian v#h#n tutkittu.
Tésmélliset pitk#aikaistiedot ojituksen vaikutuksista puuttuvat.

Kuitenkin jo tiettyjen olettamusten avulla kysymyksen asettelua
kdyt8nndn ojitustoimintaa varten voidaan huomattavasti t&sment#i
ja konkretisoida. Sen havainnollistaminen on t#m#n esityksen tarkoitus.

Ensin on kuitenkin = syytd mainita er#diti ojituksen ja marjastuksen
vertailussa esiin tulevia ongelmia. Niit4 ovat mm. seuraavat:

1. Ojitus on kustannuksia vaativa investointi, marjastus luonnon
~antaman sadon talteenottoa. Aikahorisontti ja siihen liittyvid epé-
varmuus ovat hyvin erilaiset.

2. 0jitus on pﬁuntuotannon lis88miseen t#ht8d8vd investobinti, jollé

on lukuisia samaan p44m8ir#&n johtavia vaihtoehtoja (eéim; lannoitus).
- Hillan kasvatuksella ei ole (ainakaan toistaiseksi) vaihtoehtoja.

Se kasvaa vain suolla. :

3. Mets8ojituksen ja soiden_marjataloudellisen k8ytén tulonjako-
poliittinen, sosiaalinen ja aluepoliittinen merkitys on kovin eri-
lainen. Puu on mets#nomistajan, luonnonmarjojen poiminta taas maan-
omistuksesta riippumatonta.

4, Puun ja marjojen hintasuhteiden kehitykseen liittyv# ep#varmuus.

Lis#ksi on muistettava, ettd vertailu puun ja esimerkiksi hillan
v81lill4 on teht8vi samassa "jalostusvaiheessa" (puyun kantohinta -
hillan laskennallinen kantohinta tai puun hankintahinta - hillan
‘sis8fnostohinta) ja kummankin tuotteen osalta tarkastelu'on rajoi-
tettava siihen sadon osaan, joka kohtuudella on talteenoﬁettavissa
(vrt. SAASTAMOINEN 1978).
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Seuraavassa. tarkastellaan esimerkinomaisesti ja viitteellisesti
sit¥ tapaa, miten mahdolliset. ojituksesta aiheutuvat marjataloudel-
liset menetykset voitaisiin huomioida mets#dojitusinvestoinneissa.

- Jos oletetaan ojituksen aiheuttavan esimerkiksi hillan osalta aluksi
‘ satdjen.liséyksen ja my8hemmin asteittaisen vihenemisen (ja olete-
taan viheneminen suuremmaksi), on syyt# puhua marjasadon "nettomene-
tyksestd". ‘

Marjasadon nettomenetyksen kokonaism#&ri voidaan laskea diskonttaa-
malla vuotuiset nettomenetykset nykyhetkeen. Saatu summa on sama= -
k¥sitteinen kuin ns. diskontattu puusadon lisi tavanomaisissa metsé-
ojituksen kannattavuuslaskelmissa. Tulos on luonnollisesti varsin
‘herkk4 valitulle diskonttosadannekselle aivan samoin kuin puustojen-
kin diskonttaus.

Kertomalla diskontattujen hillasatojen nettomenetysten summa esim.
hillan "laskennallisella kantohinnalla", saadaan menetysten nykyarvo.

Seuraavassa esimerkiss4 havainnollistetaan n#iden nykyarvojen las-
kentatapaa (ja viitteellisesti my&s suuruugluokkaa) vuotuisten ole-
tettujen nettomenetysten vaihdellessa, diskontosadanndksen ollessa

3 ja hillan laskennallisen kantohinnan 5 mk/kg (sisaaﬁostohinnasta
20 mk/kg vdhennetty poimintakustannukset 15 mk/kg).

Oletettu P44ttymit- Diskontattu Hillan Hillasadon

vuotuinen tdémdn vuo-  hillasadon lasken- nettomenetys-
talteen- tuiserén - nettomenetys- nallinen ten nykyarvo
otettavissa p##omitus- ten summa - kantohinta
olevan tekiji :
hillasadon 1 =3
nettomenetys (G,Up P

A . B AxB c AxBxC

‘kg/ha - kg/ha mk/kg mk/ha

1 33,33 33 .S 167

2 33,33 67 5 333

. £ 33,33 100 5 500

5 33,33 167 5 833

10 33,33 - 333 5 1667

Vuotuinen hillasadon nettomenetys on t#ssi esimerkissi pitkélle
pelkistetty suure. Todellisuudessahan vuotuiset sadot vaihtelevat
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voimakkaasti ja lis#ksi ojituksen aiheuttamat mahdolliset hilla-
sadon lis#ykset tulevat menetyksi8 aikaisemmin, jolloin diskonttaus-
laskelmissa ne painottuisivat menetyksi# voimakkaammin. Kun t&ss4

on tarkoitus ainoastaan havainnollistaa tarkastelutapaa periaatteel-
lisesti, on yksinkertaistettu l#hestymistapa kuitenkin riittﬁv&h

On ehk# syytd huomauttaa my8s siitd, ettd jos hillan laskennallisen
kantohinnan asemasta k#ytettiisiin sis##nostohintaa hinnoittelu-
perusteena, esimerkin hillasadon nettomenetysten nykyarvot muodos-
tuisivat huomattavasti suuremmiksi. Puun osalta hinnoittelussa

olisi vastaavasti k#ytettdvi hankintahintoja. Kun hillan laskennalli-
nen kantohinta on tietyssi mieless# sopimuksenvarainen késite, oli-
sikin tarkoituksenmukaisinta tehdi vertailu juuri sis#8nosto- ja
hankintahintojen avulla.

Hilla on edelld ollut vain esimerkkin#. Samaa laskutapaa voidaan
tietysti soveltaa my8s karpaloon. Marjataloudellista kokonaismene-
tyst8 arvioitaessa on luonnollisesti molemmat lajit otettava huomioon,

Ojitusinvestoinnin kannalta marjataloudelliset menetykset (esimer-
kiss¥ siis hillasadon nettomenetysten nykyarvo) merkitsevit lisé-
kustannusta, jonka huomioon ottaminen v#hent## investginnin kannatta-
vuutta. Investoinnin kannattavuuden tunnuslukuna kytet&¥n nykyisin
hy&tykerrointa, joka on ojituksen bruttohy8dyn ja kustannusten suhde
(KELTIKANGAS: ja SEPPALX 1973, HEIKURAINEN 1973). Lis#kustannuksen
esiintyminen siis pienent4i hy&tykerrointa.

Mets8ojituksen toimenpideraja on suurin piirtein mé#ritelty hydty-
kertoimen arvon 1 mukaan. T4118in siis ojituksen bruttohydty ja
kustannukset ovat yhti suuret.

On t&rkeltd huomata se, ettd toimenpiderajan tuntumassa jo véh#isetkin
ojituksen aiheuttamat marjataloudelliset menetykset saattavat pudot-
ﬁaa.hystykertoimen arvon yhti pienemm#ksi ja tehdi ojitdkseﬁ t&mén
kriteerin perusteella kannattavuudeltaan kyseenalaiseksiﬂ

Hy8tykertoimen asemasta marjataloudellista nettomenetystd voidaan
tietenkin verrata myds ojituksen nettohy&tyyn, joka on ojituksen
bruttohyddyn ja kustannusten evotus. Jos ndyttdi silté, étté ojituk-
sesta aiheutuva marjataloudellinen nettomenetys onﬂojitqksella puun
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kasvatuksessa saavutettavaa nettohyStyd suurempi tai yht& suuri,
on ojitushanke tarpeen ottaa perusteellisemman tarkastelun kohteeksi.

Sen lis#ksi siis, ettd nykyisten (valitettavasti vain valtion metsiéh
koskevien) mets#ojitusohjeiden mukaan arvokkaiksi tunnetut marja-
suot jateté&n.ojittamatta, on tarpeen kiinnitt44 erityinen huomio
mahdollisten marjataloudellisten menetysten vaikutukseen metsé-
ojituksen taloudelliseen toimenpiderajaan eri suotyypeilld.
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Erkki Numminen

NAKOKOHTIA HILLASTA
Hillatutkimuksen kertausta

Norjassa innostuttiin tutkimaan hillaa p##4asiallisesti 1950-1960-
luvuilla (NUMMINEN 1972). Tutkimukset kohdistuivat 1l4hinni maan
muokkaukseen, lannoitukseen, kalkitukseen, hivenaineiden k&yttddn,
erilaisiin peitteisiin seki hillan p8lytykseen. Yritettiin myds
varsinaista hillan viljelyi kylvlen ja pistokkaita k&yttHen. N&mid
siihen aikaan varsin perusteelliset tutkimukset osoittivat, ettd
hillasatojen parantaminen ja viljely eivit ole kovin helposti saavu-
tettavia tavoitteita. Erilaisilla maanparannusmenetelmilli kuten
syvakynnbila, ojituksella, kulotuksella ja erilaisilla kateaineilla
saatettiin kyll4i hillasatoja nostaa, mutta kaikki ei sujunut vai-
keuksitta. Eniten toivoa pantiin lannoituksiin, kalkituksiin ja
hivenaineiden lis8yksiin, mutta n8ill4 menetelmill¥ ei juuri
pystytty hillasatoja nostamaan. Kuitenkin todettiin, ett& 20 tonnin
kalkituksella hehtaaria kohden ja suurilla NPK-m##rill¥ ei hilla-
kasvusto kuitenkaan tuhoutunut eivitki edes marjasadot selvisti
heikentyneet. Fosforilla ja typelld saatiin marjojen koko kasvamaan;
Marjojen lukum$#ri kultenkln vdheni (@STGARD 1964, LID ym. 1961).

Suomessa hillatutkimus p#4si vauhtiin vasta 1970~ luvulla (MAKINEN
1972). On jo saavutettu hyvi¥ tuloksia, mutta ndisti as1anomalset
tutkijat antavat omat raporttlnsa.

’Vaikka hillalla on eritt#in laaja levinneisyysalue ymp8ri koko j&&-
meren, ei sen viljelyyn ja tutkimiseen olla kovin paljon innostu-
neita Neuvostoliitossa, Alaskassa eik# Kanadassa. Jiémeren saari-
ryhmistd hilla puuttuu, mutta Islannissa sitd on viljelty Jjopa
1780-1uvulta alkaen (@STGARD 1964). Skotlannissa hilla esiintyy
luontaisena. Neuvostoliiton marjatutkimus on kohdistunut eritt#in
voimakkaana karpaloon. ’

Hillan kasvupaikkavaatimukset

Hillan luontaisimpia kasvupaikoja ovat rahkaiset ja rahkaméttéiset
suot (HUTTUNEN 1978). Hilla tulee siis toimeen hyvin k6yhilla
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kasvualustoilla. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd se ei
kasvaisi my8s viljavilla suotyypeilli kuten parhaissa korvissa ja
rémeill4. Viimeksi mainituissa paikoissa sen kasvustot ovat kuitenkin
yleensd pienialaisia ilmeisesti muiden kasvien ankaran kilpailun
‘pusertamina. Lapin 14%nin pohjoisosissa se kasvaa ja marjoo hyvin
soistuneilla kivennéismailla'ja tuntureilla. Hillaa saattaa'esiinty&
. 18hes kaikilla sudtyypeiilé. Kuitenkin varsinaisilla lettopinnoilla
se on harvinainen. Esimerkiksi Kolarin ja Tervolan letoilla sitd

on vihin ja se marjoo heikosti. Rimpinevoilla se esiintyy vain
jénteilld. :

Hilla karttaa kaikkien vetisimpien soiden painanteita, mutta niillg-
kin se esiintyy métt4il14. Sit4 saattaa esiinty# korpien painanteissa-

. kin, joissa yesi suuren osan kes#sti on maan pinnan yl#puolella,

jos vesi on liikkuvaa ja runsas puusto hillitsee muiden kasvien
kilpailua. Toisaalta hillaa esiintyy runsaasti ojamailla ja ojien
1uiskissa, jotka ovat kes#ll4 hyvin kuivia. N#iss# paikoissa se
marjoo vasta noin kolmen vuoden kuluttua ojituksesta. Se saattaa
my8s kasvaa ja marjoa hyvin kivenniismaiden vaotusalueilla, jotka
ovat. olleet ennen vaotusta soistuneita kankaita. Tim& edellyttdl
kuitenkin, ett# maassa on hiesu- tai saviainesta riittivisti. N4issl-
kin paras margonta alkaa yleensi kolmen vuoden kuluttua vaotuksesta.
Hilla on siis eritt#in mukautuvainen. kosteusvaatlmuk51asaan. T&m&-

on seurauksena sen voimakkaasta maardnsysti. Mik#1li oaitusalueella
on ollut hillakasvusto, se valtaa voimakkaan maarénsynsi avulla
nopeasti ojamaavallit.

Samoin kuin hilla mukautuu hyvin kasvupaikan viljavuuden ja kosteuden
vaihteluihin, se menestyy hyvin aurinkoisilla avosoiila, mutta kasvaa
ja marjoo myds varjoisissa korvissa ja OJltusaluelden tlhelssakln
metsissi.

S4%n vaikutus hillasatoihin

Puiden kukinnan ajankohtaa on tutkittu verraten paljdn.-se on kyt-
ketty jokseenkin tidsm#llisesti l1ldmp&summaan. Esimerkiksi Rovaniemelll
m#nnyn heteiden aukeaminen tapahtuu keskim##rin 215 d.d:n li#mp8sum-
massa mitattuna kukan kohdalta. Kolarissa kukinta tapahtyi pddasialli-
sesti tén#d vuonna 22.6. Kuusella vastaava 1émp65ummavaatimus on 140,
lep&d118 1, koivuilla 50 ja sembraménnyilli 320 d.d. Helles##114 koko
kukinta ja hedelm8ityminen tapahtuu piivissi tai parissé.’Keskimaarin

!
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emikukka on altis vastaanottamaan siitep8ly4 noin 3-4 pHivii.
Ellei se sit4 saa t#n# aikana, se lakastuu (EKLUNDH EHRENBERG ja
SIMAK 1957).vJos.kukinnan aikana on kylmi#4 tai esimerkiksi lumi-
sateita, kukinta saattaa kest&dd jopa viikkoja.

Hillalla n#mi asiat ovat toisin. Talvella hillan kaikki elivit

osat ja my8s kukkasilmut ovat maan alla. Koko hillan alkukehitys on
riippuvainen lumen ja pintaroudan sulamisen ajankohdasta. Vasta t&mén
j8lkeen alkaa l&mpSsummalaskenta. En tied#d, montako p#ividastetta
tarvitaan ensimmiisten lehtien alkujen tulosta maan pinnalle, kun
kukinta alkaa. Kuvittelisin, ettd siihen tarvitaan alle 50 d.d.
Saattaa myds olla, ettd lehtien kukkien ilmestymisen v#li ei seurai-.
lekaan kovin tarkasti l&mp&summaa.

Kun hillan kukinta.on riippuvainen lumen ja pintaroudan sulamisesta,
johtuu tédstd, ettd hilla kukkii aukeilla soilla ensin ja vasta sen
jalkéen mets#isill¥ soilla. Tiheiss# korpikuusikoissa ja ojitusaluei-
den metsissl, miss¥i lumi ja routa viipyvit mySh#l#n ja l&mp&summa

maan pinnalla kehittyy hitaasti, kukinta saattaa kesin s#fisti riippueh
tapahtua hyvinkin my8h&&n jopa hein#kuussa. Tistd seikasta johtuu, '
ett4 hillan kukkiessa suurikuutioisissa metsissi on jo paljon suurem-
mat mahdollisuudet, ett# kukinta-aikana on 14mmint# riittévisti

ja pBlyttdjdhydnteisi¥ lentimissi kuin avosoiden hilléjen kukkiessa
aikaisin kevitkes#lld. Jos pHivil&mpStilat eivit nousé yli 8-10

~ asteen kukinta-aikana, pSlytt#j#hydnteisis ei ole-ilmassa tai niiden
méérd on hyvin vih#dinen (SANDVED 1958). En ole ndhnyt kirjallisuu-
dessa arvioita, miten kauan hillan emikukka kest#4 lakastumatta, jos
se el saa siitepdlyd, mutta tdmi aika saattaa olla paljon lyhyempi
kuin ménnyll4. Tém# aika saattaa olla pitk&8kin, jos s44 on kylmé

tai lumipyry peitt84 koko kukkivan- kasvuston, kuten sattui Kittilédssi
v. 1977. 2

Kaikesta tstd johtuu, ettd hillasadot ovat aukeilla soilla harvi-
naisia mutta mets8isill¥ soilla l&hes Jokavuotlsla. Koska hillakas-
vustot ovat kuitenkin laaja-alaisimpia rahkaisilla avosdilla ja
rahkaisilla kitumaar&meills, syntyvdt niihin todella suuret hilla-
sadot silloin, kun kukinta-aikana on riitt#vén 18mmint¥ p8lyttdjé-
hyénteisille. Lis#ksi n&ihin suursatoihin vaaditaan myés; etteivit
rankka- ja raesateet varista pois ter#lehtid Ja ettei tule hallaa
eikd hydtels-, sieni- yms. tuhoja.
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Varsin erikoinen ominaisuus hillalla on se, ettd kukinnasta marjo-
jen kypsymiseen vaadittava aika on vakio eli 5-6 viikkoa l&mp&sum-
masta riippumatta (KORTESHARJU ym. 1978).

"Mets8talouden toimenpiteiden vaikutus hillasatoihin

Mets8talouden toimenpiteet vaikuttavat hillasatoihin ja itse hilla-
kasvustoihin, T#llaisista toimenpiteisti ovat merkitt&vimpid hakkuut,
ojitukset ja ‘maan pinnan muokkaukset metsien uudistamisvaiheessa.
N8iden ei suinkaan tarvitse olla negatiivisesti vaikuttavia (HUI-
KARI 1972), kuten nyky##n yleisesti esitet#dlin varsinkin maamme tie-
dotusvilineiss# ja opetuslaitoksissa.

Hakkuut muuttavat paikan mikroilmastoa siten, etti puiden varjostuk-
sen kadotessa uudistusaloilla lumen ja roudan sulaminen muuttuu aikai-
semmaksi. Harvennushakkuut vaikuttavat samaan suuntaan joskin uudis-
tushakkuita lievemmin. T4118in hillakasvustot alkavat kukkia aikai=-
semmin kuin mets#n alla eli samaan aikaan kuin avosoiden hillakas-
vustot. T411l8in niill4 on yht# suuri mahdollisuus kuin avosoilla
joutua kukkimaan niin kylm#n#8 aikana, etti pblyttdjihydnteisil ei
ole ilmassa. Haﬁkuut my8s reheviittévét muita kasvilajeja, jotka
saattavat tukahduttaa hillan kasvua. Metsén poistamineﬁ lis#ds
sin#ns#kin hallan vaaraa joka lis##ntyy my®s siksi, ett# kukinta
muuttuu aikaisin kev##114 tapahtuvaksi. Toisaalta nouséva pintakas~-
villiéuus,varﬁostuksellaan hidastaa kukinnan alkua ja tbimii myYs
hallan suojana. |

Ojitus vaikuttaa voimakkaasti suon kosteuteen. Toisaalta tiedémme,
ettd hilla kest#48 ankaraakin kuivuutta. Ojitus lis8¥ vilittOmésti
hillasatoja ojamailla ja ojan reunoilla keskimiirin ehk4 kolmen
vuoden kuluttua ojituksesta. Marjasadot ojamailla ovat monin verroin
suuremmat kuin paikalla ennen ojitusta tai keskisaralla. Minulla ei
ole tdstd mittaustuloksia, mutta 10-kertaisetkaan sadot eivlt ole
harvinaisia. Tietysti t#dlle on edellytykseni, ettd paikalla on ollut
hillakasvusto ennen ojitusta. Hillan leviéminen siementenlavullahan
on tunnetusti kovin hidasta ja heikkoa (RANTALA 1976).

Sit4 mukaa kuin ojan 1%hell# muu kasvillisuus voimistuu, #e alkaa
kilpailla maardnsyjensi avulla valtaan paésseen.hilgakasvhston kanssa.
Miten nopeasti hillakasvustot joutuvat muiden kasvien punistukseen
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johtuu 13hinn# kasvupaikan leveysasteesta, korkeudesta meren pin-
nasta ja suotyypisti. Lis#ksi ojan reunoille nousee usein koivua,
joka saattaa nousta niin tihe#nd, jos sit#d ei harvenneta, ettd

se vaikeuttaa hillan kasvua ja kukintaa.

Mets8ojitus vaikuttaa my&s hillasatoihin samasta syysté kuiﬁ uudistus-
hakkuut. Metsittyminen myShistyttd4 kukintaa. Tdstd syystd marjasadot
varmistuvat, mutta toisaalta kukinnan m#3r4 pienenee. Kasvupaikka
muuttuu siis tavallaan varjoisan korven kasvupaikkaa muistuttavaksi.
Eteld-Suomen hyvill¥ suotyypeilll ojitusalueen metsin kasvu saattaa
olla niin voimakasta, ettd se vihitellen est8¥ hillan marjomisen

l8hes kokonaan. Pohjois-Suomessa mets#n kasvu on t&t4 heikompaa eiki
sielld ole 50 vuotta vanhempia mets#ojituksia. Pohjois-Suomessa

ollaan siin¥ vaiheessa, ettd metsfojitus on ojamaavallien t&hden vield
voimakkaasti lis#nnyt hillasatoja. Teuravuoman ja Ylitornion NH&t&E-
vuoman koeojitusalueet tHdyttdvdt pian 50 vuotta. Ne ovat Pohjois-
Suomen vanhimpia metsfojitusalueita. Niist4 metsHojitus ei ole pysty-
nyt tuhoamaan hillakasvustoja eik4 my&sk#&n hillasatoja. Eri asia on,
ett4 kummallakin koeojitusalueella on ollut runsaasti lettoja, joissa
ei ole koskaan hillaa ollutkaan. Eritt&in hyvii hillasatoja saattaa
Teuravuomalla olla jopa vuosittain sellaisissa ojitusalueen metsissd
ja niiden ojapenkoillakin, joissa puuston kuutiomidri h¢héaarilla on
100~200 m3. Tosin sarkavili oli 1930-luvulla 100 metyi¥ ja sarkoja
on halottu vasta 10-15 vuotta sitten nykyist4 k#sityst8 vastaaviksi. .

Sanoisinkin lyhyesti, ettd ei metsfojitus ainakaan Pohjois-Suomessa
eik¥ ainakaan yleisesti ole h#vitt&nyt hillakasvustoja .eik4 hilla-
satoja. Se vain on muuttanut avosuo- ja kitumaasoiden harvoin sattu-
vat mutta silloin runsaat hillasadot metsfisten luonnontilaisten
soiden vuosittain esiintyviksi, mutta vih&n pienemmiksi hillasadoiksi.
Mets#hallituksen hillasoiden rauhoitukset saattavat olia hy&dyksi
siten, ettd meilld on luonnontilaisia vertailukoealojeh paikkoja,

kun joskus tehd4#n mittaustuloksiin perustuva hillasatotutkimus
ojituksen vaikutuksesta hillasatoihin. Sen tutkimuksen t8ytyy kestii
20 vuotta, jolloin avosoilta saataneen vain'kaksifsuursatoa, mutta
mets8isiltd soilta ehkd 15 t#td paljon pienemp#i satoa. Mets8isten
soiden hillat ovat myds keskimé8rin suurempia kuin avosoiden hillat.
Keskikessn kuivuus saattaa surkastuttaa joskus avosoiden hillan
marjat pieniksi. Mets#isilli soilla t#llainen ilmi8 on jokseenkin
tuntematon. Muuten marjan koko on pi#asiallisesti fiippuVainen maan
ravinteisuudesta ja p8lytyksen tehokkuudesta.
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Hillasatojen lis#&misen mahdollisuus

Teuravuomalla ja Norjassa on tehty kokeita, jotka osoittavat, ettd
muiden kasvien kilpailun véhent&minen 1is44 hillasatoja. NHist#
toimenpiteistd tehoaa voimakkaimmin maan pinnan kyntd&. Kulo'tusta
pit#4 vield kokeilla lis#i. |

Kaikkein lupaavin keino hillasatojen varmistamiseksi ja nostamiseksi -
on kukinnan my8histyttiminen, Kaikki keinot, mill# lumi ja routa
saadaan s#ilymi8m kauan paikalla, lis#4v#t onnistumisen mahdollisuutta.
Tdllaisia ovat erilaiset katteet sek#d lumiaidat. Lumen p&&lle tehty
turve-, havu- tai olkipeite ohuenakin s8ilytt44 lumen riittlvén
pitk88n. Yleensi kahden viikon mySh8styttidminen turvaa usein sadon
avqsuolla.
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Pertti Hokajérvi

METSKHALLITUKSEN TOIMENPITEET JA MAHDOLLISUUDET SOIDEN
MARJATALOUDESSA

Mets¥hallitus on suurin yksitt&inen maan haltija Lapin l4#nissi.
L4%nin kokonaispinta-alasta on 65 % eli noin 6 milj. ha mets#halli-
tuksen hallinnassa.

Maa-alaan sis#ltyy noin 2 milj. ha turvemaata, josta nykyisin perus-
tein katsotaan mets#nkasvatusta varten ojituskelpoiseksi 0,5 milj. ha.
Kiytinn¥ss¥ ojituskelpoiseksi pinta-alaksi j4#4 noin 0,45 milj. ha.
Tistd on jo ojitettu 0,3 milj. ha ja j#ljelld oleva 0,15 milj. ha
tullaan ojittamaan 1990-luvulle mennessi. Ojittamatta j44 siis yli

1,5 milj. ha valtion soita. Ojitetuilla soillakaan ei marjojen

tuotto lopu vHlittOmlsti eiki er#illl suotyypeilll edes muutamassa
‘vuosikymmeness#. N4in ollen mets#hallitus on ja pysyy merkitt&vind
tekijén¥ Lapissa my8s soiden marjataloutta arvioitaessa.

Mets#hallintolaki mi&rittelee mets#hallituksen teht8viksi "hoitaa,
suojella ja kH#ytt44 hallinnassaan olevaa valtion maa- ja metsdomai-
suutta pddm#8réns kohoava puun tuotto ja liiketaloudellisesti
edullinen tulos pit#en silm#ll8 samanaikaisesti yleistd etua".

Mets&hallituksen strategisissa ohjeissa ajatusta t4smennetf#n seu-
raavasti:

"Meta#hallituksen metsien perustehtivi on sen hallinnassa olevan
valtion maa-, metss- ja vesiomaisuuden kokonaisvaltainen hyddynt&-
minen, jolloin otetaan huomioon yritystaloudelliset p##m##r#t ja
muut yhteiskunnalliset tarpeet.

Mets&hallituksen mets#t harjoittaa moninaisk#yt8llistd mets#&taloutta,
jossa p#8paino kohdistuu puun tuottamiseen. T#hin tarkoitukseen

"~ varattujen alueiden 1is#ksi mets#hallituksella on hallinnassaan
merkittivd mildr¥ alueita, missi muut metsien k#yttdmuodot ovat
ensisijaisia.

Marjojen ja sienien osalta strategisissa ohjeissa todetaan edelleen:
"Mets8nhoidollisilla toimenpiteill¥ sinsnsi edistet#in marjojen ja
sienien tuottoa. Sen lis#8miseksi t#ht#4vi# tutkimustoimintaa
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tuetaan. Arvokkaiksi tunnetut hillasuot suojellaan ojitustoiminnalta.
* Merkitt#vill4 koristej#k#lialueilla mukautetaan toimenpiteet j#k#ldn
kasvua ja hyviksikiyttd4 edistlviksi. Mets#n sivutuotteiden kerdily-
ja markkinointitoimintaa ei harjoiteta, mutta ryhdyt#&n toimenpitei-
siin, jotka edesauttavat kerdilyi."

Marjojen ja sienien poiminta on osa pohjoismaisiin perinteisiin
kuuluvista jokamiehen oikeuksista. T4m# merkitsee sit#, ett# yhden-
k&4n maanomistajan tai -haltijan erityisiin intresseihin ei voi
kuulua esimerkiksi soiden marjatalouden edist&minen koko laajuu-
dessaan, koska tuotetun sadon voi kuka tahansa korjata omaksi
hy8dykseen, eiki maanomistaja voi peri8 poimijalta "kantorahaa"

tai vastaavaa korvaukseksi.

Mets#hallituksen osalta tilanne on ristiriitainen. Yhteiskunnan
lains88dénnbl14 edellyttdmd liiketaloudellisesti edullinen tulos
muodostuull&hes kokonaisuudessaan puun kantorahasta. Mahdollisuu-
det lis#t# liiketaloudellista tulosta spekuloivalla myyntiteknii-
kalla ovat tydllisyys- ym. politiikkaan liittyvist#d tasaisista
puunkorjuumésrists johtuen erittiin v#h#iset. Kun marjoista ei
ole saatavissa kantorahaan verrattavia tuloja, ei mets&hallituk—
sella ole senkdén vertaa mahdollisuuksia suoranalsesti 1nvest01da
111ketaloudelllsessa tarkoituksessa soiden mar;atalouﬂeen.
Toisaalta mets&hallituksen edellytetdin toiminnassaan pitlvién
silm#114 yleist4 etua. Yhteiskunnan taloudellisten re#urssien
ohjaaminen soiden marjatalouden hyvéksi mets#hallituksen-kautta
riippuu siit¥ kuinka merklttavak81 osaksi yleistd etua se katso-
taan. Ainakin toistaiseksi se on ollut hyvin viBh8isti.

Kokonaisuudessaan voidaan todgta,\étta metsihallituksen mahdolli-
suudet aktiivisin toimenpitein edisti4 soiden marjataloutta

koko laajuudessaan ovat vih#iset. Toimenpiteet ovat olleet 1#hinni
passiivisia ja v#lillisesti vaikuttavia.

Ensimméinen selvidsti marjasoita koskeva mi#riys on anneétu v. 1970
mets8hallituksen ohjekirjeessi maiseman- ja luonnonhoidosta: "Ojituk-
sissa noudatetaan kiertokirjeen n:o A 416/28.4.1964 m¥¥rdyksi¥.
-Erityist8 luonnonhoidollista merkitystid omaavat suot tulee jittdi
luonnontilaan. N#ist#d mainittakoon linnustoltaan ja kasvistoltaan
rikkaat alueet. Tunnetut hillasuot jHtet#ln ojittamatta."
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T4min ohjekirjeen perusteella Per&-Pohjolan piirikuntakonttori
kehoitti hoitoalueita l&hettdmi#n luettelon soista, jotka paikalli-
sen viestdn tietojen mukaan ovat hillasoiksi tunnustettuja. Luet-
teloideﬁ saavuttua vield samana vuonna 1970 kehoitti piirikuntakont-
tori suonkuivausmets#nhoitajia j&tt&m#&n hoitoalueiden luetteloihin
sisdltyvdt suot ojitustoiminnan ulkopuolelle. Rajoitus koski my&s
silld hetkelld vahvistettuihin ojitussuunnitelmiin kuuluvia soita.
My8hemmin hillasuoluettelot on tarkistettu mm. hoitoalueiden
metsitaloudentarkastusten yhteydessa. T4114 hetkelld luetteloidut
ja ojitukselta rahoitetut hillasuot on esitetty hoitoalueittain
taulukossa 1. '

Vuonna 1978 annettu ohjekirje soiden mets8taloudellisesta k#ytdstd
mi¥ritt44d entistd tarkemmin metsdnkasvatuskelpoisuuden rajan. Se
perustuu suotyyppiin ja vuotuiseen l&mp&summaan maaston luonnolli-
sella korkeudella. Ohjeen mukaisesti mets#ojitustoimintaa harjoi-
tetaan vain alueilla, joissa lémpdsumma on vihintdin 750 d4.d.

- N&in ollen Lapissa jH#vit ojittamatta kaikki suot Kolari-Saila-linjan
pohjoispuolella (kuva 1). Metsﬁdjitusta ei uloteta vain mets#nvil-
jelyn avulla metsittyville avosoille eik¥ suotyypeille, joilla puu-
ta voidaan tuottaa ainoastaan lannoituksen avulla. :

Ohjekirje mi#rittelee soiden kéyttdmuotojen valintaperiaatteet
seuraavasti:

"Metsfhallituksen hallinnassa olevat suot muodostavat &altakunnalli-
sesti térkelin luonnonvaran, jota tulee tarkoituksenmukaisesti hyd-
dynt84. T8m&n vuoksi ja virheinvestointien v#ltt&miseksi suon kiyttd-
muodon valintaan on kiinnitett#dvi riittivisti huomiota. Valinnassa
noudatetaan seuraavia periaatteita:

Mik81i suoaluetta ei tulla k#yttimi#n turvetalouden tarpeisiin,
tutkitaan muut k#yttdvaihtoehdot. Ellei suota ole tarkoituksenmukaista
varata marjasuoksi, porotaloudentarkoituksiin tai soidensuojeluun,
ratkaistaan, ojitetaanko suo puuntuottamista varten vai ei. On
huomattava, ettd metslojitettu samoin kuin eri syistd ojittamatta
jdtetty suo voi samanaikaisesti palvella eri kiyttdtarkoituksia."

Ohjekirjeessd vahvistetaan erityisesti Mets#hallinnon Per#d-Pohjolan
piirikunnassa edelll esitetty kéyt&ntd tunnettujen marjasoiden suo-
jelusta: | ' | )

"Soiden luontaisen suomuurain- eli hilla- ja karpalosadén keruulla

on etenkin paikallisille asukkaille usein suuri taloudellinen merkitys.

s
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Niinp4 arvokkaiksi tunnetuille hilla- ja karpalosoille ei ehdoteta
uudisojitusta."

Suomarjojen talteenottoa edist#i olennaisesti mets#hallituksen
valtion maille rakentama mets#autotieverkosto. Lapin 1&&nin valtion
mailla on kunnossapidettivii metsHautotiets yli 2500 km. Vaikka
tiet onkin rakennettu ensisijaisesti varsinaisen mets#talouden
tarpeita varten ovat ne jokaisen k#ytettlvissd. Er8ditd teitd on
suljettu puomein mutta puomitl avataan loppukes#std, kun marjasato
- alkaa kypsyé.

Muina soiden marjataloutta edistévina metsihallituksen toimenpitéina
voidaan vielld mainita: |

- osallistuminen marjatalouden tutkimuksiin
" (Pakatti-projekti Kittil#ss4) sek# tutkimustoiminnan tukeminen
mm. luovuttamalla tutkimuskohteita k#ytett#vHksi '

- osallistuminen mahdollisuuksien mukaan Pellervo-Seuran metsi-
marjojen ja sienien satoennustetutkimuksiin

- mets8hallitus on lausunnonantajana mi#r¥ttiessi hillanpoiminta-
kieltoja ja on omalta osaltaan kieltoja valvova viranomainen.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ett# mets#hallitus jo lains44d4nndst¥
johtuen ei suoraan aktiivisesti tcimi soiden marjatalduden alalla
mutta edelld esitetyt toimenpiteét ja tavoitteet luovat laajamittai-
set mahdollisuudet jokamiehen oikeudella harjoittavalle ker#ily-
taloudelle. ' '
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ME TSAHALLINNON
PERA-POHJOLAN PIIRIKUNTA

HOITOALUE JAOTUS v.1978

NYKYINEN MET-
SAOJITUKSEN
KAYTANNON

POHJOISRAJA

SODA.NKYLA

ROVANIEMI
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PIIRIKUNTA-
KONTTORI

TAIVALKOSKI
w

POHJANMAAN PIIRIKUNTA

Kuva 1. Mets&dhallinnon Per&-Pohjolan piirikunnan hoitoaluejaotus
ja metsdojituksen kHytdnndn pohjoisraja.
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Mauno A. Aho
'YKSITYISMETSIEN METSANPARANNUS JA SOIDEN MARJATALOUS

Aiheen rajaus

Esitys on rajattu Lapin piirimets#lautakunnan alueeseen. Metsén-
parannustydmuodoista painotetaan niit#, jotka koskevat erityisesti
soita. "Marjatalous" ymmirret#in merkityksess& marjojen midréd ja
laatu k83yttd- tai myyntipaikalla.

Maanomistaja ja suon tuotto

Mérjat. Luonnonmarjoilla ei ole kantohintaa. Maanomistaja ei voine
myydd omistamiensa soitten marjatuotosta kenellek##n. Marjoilla on
hinta vain poimittuna ja k#ytt8paikalle tai ostajalle toimitettuna.
Poimija on useimmiten joku muu kuin maan omistaja. Lis#ksi edelly-
tetd8n, ettd poimittu marjasaalis on laadultaan kelvollista.

Poimimattomallakin marjam##r4114 on er#it4 "mahdollisuuksien arvoja"
mik#1i tiedossa on varma ja hyvi marjapaikka. Viikon myShéstyminen

- romuttaa kuitenkin em. mahdollisuuksien arvot sen sato%uoden osalta
hillaan n&hden. Hillasatojen suuri vaihtelu ja hyvien satojen harvi-
naisuus vihentivit hillan merkitysti.

Puun tuotto. Puun tuotto on luonteeltaan aivan toisenlaista. Tuotto
on varmaa ja tasaista. Puulla on kantohinta. Kantohinta maksetaan
maanomistajalle. Lis#ksi maanomistaja voi niin halutessaan saada
my8s "poimintapalkan" eli hankintalis#n. Jopa kymmenienkin vuosien
" lykk8dntyminen puun myynnissi ei aiheuta menetyksi#, vaan jokaisen

vuoden tuotos on tallessa. Ja hinta nousee puusadon j8reytyessi.

Marjojen ja puun tuottaminen samanaikaisesti. Puun tuottaminen suolla

ei aina sulje pois marjojen kasvamista. Eri mets#&nparannustydmuodot
ovat kuitenkin vaikutuksiltaan ja tydkent#n laajuudeltaan erilaisia.
MyShemmin ojitusta kisitteleviss¥ kohdassa kiy ilmi se, ettd parhaat
puun tuottamiseen soveliaat suot ovat heikoimpia marjasoita ja
‘pdinvastoin. PH4s#int8isesti parhaat marjasuot ovat taloudellisesti
kelvottomia ojituskohteita. T&118in jH44 j&ljelle IQOnnontilaisen
suon puuston hy8dynt&minen marjojen poiminnan rinnalla.
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Metsdnparannustydmuodot

Mets#ojitus koskee ojituskelpoisia soita tai soistuneita kankaita.
Mets#dtiet koskevat. soita jonkin verran. Taimikonhoitoa tehd#in djitet-
tujen soiden liian tiheills taimikoilla. Lannoitus tulee kysymykseen
ojitetuilla soilla, joiden puusto on elpynyttd ja kdsiteltyd. Met-
sien viljely koskee ojitettuja vihdpuustoisia soita. Mets#tiet
helpottavat soille p#lsyd ja lyhent&vit kdvelymatkaa. Aikaa ja

vaivaa s#lstyy.

Jokamiehen oikeus koskee myds metsiteiti. Muistettava on kuitenkin,
ettd ikivanha "jokamies" kulki jalkaisin. Moottoroidussa kulkemisessa
on noudatettava tien hoitokuntien ehtoja ja mi&rdyksii.

Mets#tiest84 on rakennettu alueen yksityismaille noin 1600 kilometrii.
Tavoitteena on sellainen tietiheys, ettd teiden etdisyydet toisis-
taan olisivat noin 1,5 kilometris. Poikkeuksena t#h#n ovat erityisen
suuret avosuoalueet tai suuret ojituskelvottomat r#mealueet.

Taimikonhoitoa tehd#in ylitiheiéiin'taimikkovaiheen suometsiin.
Tiheik8issid eilsanottavasti ole suomarjoja. Harvennus:1lis#8 pinta-
kasvillisuuden mahdollisuuksia valon lis##ntyessid ja lghoavan
ralvauspuuston antaessa ravinteita. Aikaa my&ten kulkukelpoisuus
paranee. Kemiallista torjuntaa ilmasta ei ole tehty. Mybskln kanto-
k8sittely on-.ollut vih#isti.

Lannoitus lis#4 suuresti pintakasvillisuuden mahdollisuuksia. Aina-
kin puolukka ja sienisadot lis##intyvit. MKKINEN (1974) toteaakin:
"Suomuurain pystyy kuitenkin menestymﬁ&n, jopa erlnomalsestl myds
lannoitetulla alustalla."

Metsien viljely. Soiden metsityksess# ns. maanpinnan valmistuksena
kéytetddn yleensd viilutusta noin viiden metrin vélein. Vaon syvyys
on noin 30 senttimetris. Y. MEKINEN (1974) kirjoittaa seuraavasti:
"Jo 1950-luvulta l#htien on Norjassa tutkittu maanpinnaﬁ muokkauksen
vaikutusta suomuuraimen kasvupaikkojen lajikoostumukseen. Paras
tulos ilmeisesti saavutetaan viiluttamalla noin 50 senttimetrin

vilein, jolloin suomuurain tehokkaana levi#j&n# valtaa nopeasti
viilutuksen avulla paljastuneen uudisalueen. Omat :havaintomme
osoittavat, ettd kahden vuoden jilkeen on suomuuraimen dominanssi
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viilutusalueella selvisti lis#8ntynyt kontrollialueisiin n&hden,"

Soiden viljely metsille on ollut vih&ist4i. Alueemme eteliosissa
on viljelty ojitettuja soita noin 100-150 hehtaaria vuodessa. T&mi
on yksi sadannes koko alueen vuotuisesta ojituspinta-alasta.

Ojitukset ovat merkittdvin suoluontomme muuttaja. Soita ja soistu-
neita kankaita yksityismailla Lapin piirimetsdlautakunnan alueella
on yhteensi noin 800 000-900 000 hehtaaria.

Kunnittaiset pinta-alat, soiden osuus, ojitetut pinta-alat ja.
niiden prosenttiosuus soiden mi#r#sti esitetdln taulukossa 1 ja
ojituksen kokonaistilanne ja tavoitteet taulukossa 2.

Valtion tukeman ojitustoiminnan edellytyksi¥ ovat maanomistajan
halukkuus, t8iden keskittimisperiaate, ty8llistdmisn#kdkohdat ja
ojituskohteen valinta.

Ojituskohteen valintaan vaikuttavat

1) suotyypit,

2) elpymiskykyisen puuston mH&ri,
3) 14mp8summat, ' '
4) vesioikeudelliset n#k¥kohdat,
5) soiden suojelu ja

6) ojitustekniikan rajoitukset.

Eri l&mpdsummien ja suotyyppien keskeinen kytkent# esitetaén taulu-
kossa 3. Kuvassa 1 on esimerkkej¥ muutamista lémp8summak8yristi.

Avosoiden osuus suopinta-alasta n#kyy kuvasta 2, korpien osuus
kuvasta 3 ja rémeiden vastaava osuus kuvasta 4.

Soiden marjasadoista

Kuvassa 5 on esimerkkej¥ hillan esiintymisesti koeruuduissa ja
kuvassa 6 karpalon hehtaarisadoista ja marjovuudesta.

Yhteenveto ojituksista ja suomarjoista

Parhaat marjasuot ovat koko alueellamme yhteiskunnan tukeman ojitus-
toiminnan ulkopuolella. Mit4 pohjoisemmaksi menn#&n sit4i suurempi
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osa soista j44 luonnontilaan. Kolarin, Kittil#n ja Sodankylén
kuntien alueilla ojittamisella ei en# ole merkitystd - aivan
kyseisten kuntien etel#dosia lukuunottamatta.

‘ Lémp8summa 750 dd°C on kaiken ojitustoiminnan takaraja. Uusimmat
ohjeet poistavat kaikkien avonevojen ojittamisen.

Puolukkakorpien alatyyppind on hyvin# hillasuona tunnettu muurain-
korpi. Sen ojittaminen on luvallista 770 dd®:een saakka. Mik#li
maanomistajalla olisi varmuus muurainkorven marjasadosta hydtymi-
seen, hdn voisi valita hillan hyv#ksi ja jidtt#&4 suon ojittamatta.

Mit4 pohjoisemmaksi tai korkeammalle siirryt#8n, sit¥ suurempaa
hankekohtaista keskiboniteettia vaaditaan. Mm. pelkk&i muurainkorpea
olevan alueen tulee sijaita 800 dd®:een etel#puolella.

Mielipiteitd jg ehdotuksia

Yksityismetsien mets#nparannusta ja soiden marjataloutta on vaikeata
vertailla toisiinsa. Yksityismetsien metsinparannustoiminnan ensi-
gijainen hyddynsaaja on maanomiStaja. Marjat luonnontuotteena ovat

ns. jokamiehen oikeutta ja siis samalla my¥skin maanomistajan oikeutta,
mik41i h#n ehtii muilta poimijoilta hyddynt#m##n soittensa marja-
satoa.

Vasta sitten, jos soiden luonnonmarjat kuuluisivat yksin ja kokonaan
maanomistajalle, todellinen valintatilanne olisi olemassa. :

Toinen mahdollisuus valintatilanteelle olisi silloin, jos sek# metsi-
talouden ettd marjatalouden tuotteet olisivat jokamiehen oikeuden
alaisia. Valtion soiden osalta l#hestyt##n t4t4 tapausta.

Niin kauan kun Suomessa on yksityisomistuksessa olevia metsii ja
nykyisen laajuinen jokamiehen oikeus luonnonmarjoihin n&hden, todel-
lista valintatilannetta soiden puuntuotannon ja soiden marjatalouden
v8#1ill¥ ei ole olemassa.

Asia voitaisiin jlrjestii maanomistajaan n&hden esim. kdrvauksena
kdyttboikeuden supistamisesta. En tiedi, onko olemassa valmista sovel-
tamiskelpoista lainsi#dint84. Siet#isi olla.
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Kiytinndssi asia on kyll4 pitk#lle jirjestetty tai oikeammin jérjes-
tynyt siten, etti metsinparannusvaroja parhaiden hilla- ja karpalo-
soiden ojituksiin ei my¥nnetl. Perusteena ei kuitenkaan ole ollut
nimenomaan hyvid marjantuottokyky, vaan heikko metséntuottokyky.
Muurainkorven osalta on kuitenkin siten, ettd se on kohtalaisen
hyvd sek# puuntuotantoon ett& my8s hillan tuottoon.

Mets#dnparannusvarojen k#yttdkielto monien suotyyppien osaltaei estd
maanomistajaa tekem8stid omin varoin soillaan metsanparannustbita.
Yksityismets#italouden jérjestdjen ammattimiesten teht&vind on mm.
opastaa maanomistajaa jérkeviin ja taloudelliseen metsiensd ja soit-
tensa kisittelyyn tai k#sittelem#tti jéttimiseen.

Viitteet

HEIKURAINEN, L. 1960. Mets#ojitus ja sen perusteet. WSOY. Porvoo. 378s.
HUTTUNEN, A. 1978. Hilla- ja karpalosadoista Siuruan alueella.

Suo 29" (1):17-21.
MEKINEN, Y. 1974, Suomuuraimen viljelyst#. Suo 25 (3-4):65-70.
RUUHIJERVI, R. 1974. Soiden karpalosadoista. Suo 25 (2):25-30.



56

Taulukko 1. :Yksityisten omistamat metsé- ja joutomaat kunnittain
Rovaniemen mpp:n alueella.

Kunta Metsi- ja joutomaat Soita Ojitettu v. 78 Ojitettu
ha % loppuun. ha . %
Rovaniemen mlk 280 042 45 52 064 19
Sodankyli 191 549 50 10 423 5
Kittilg 184 841 55 4 696 3
Ranua 131 380 60 34 988 27
Ylitornio 126 519 50 27 730 ;22
Tervola 102 681 65 30 143 29
Tornio 89 889 60 26 659 30
Pello ' 76 785 40 13 328 17
Kolari 70 636 4o 9 143 13
Enontekid 48 001 - 30 - ' -
Muonio 46 171 25 - -
Simo 4s 108 60 | 15 004 33
Inari 38 749 20 - -
Keminmaa 36 606 60 8 440 23
Utsjoki 18 394 25 - -
Rovaniemi 4 578 4o - -

Kemi 1813 45 260 14
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Taulukko 2. Ojituksien tarve Rovaniemen metsénparannuspiirin

yksityismailla.

Ojitettu 1.1.75 mennessi . 186 000 ha
Ojitettavaa jHljells 1.1.75 ' 158 000 "

Kokonaistavoite 344 000 ha
Ojitettu vv 75-78 61 400 ha
Tybn alla 1.1.79 , 22 600 "
Suunniteltu v. 78 11 500 "
Suunn. ennen v. 78 L9500 "

Késitelty yht. 1.1.75 j8lkeen 105 000 ha
J8ljelld 1.1.75 158 000 ha
Késitelty sen jHlkeen 105 000 "

Kisittelemitts 1.1.79 ' 53 000 ha

Siit¥d vield vHhennettlvi:

- valinnan kiristyminen

- suojeluvaraukset n. 3 jéljelly
- ojitushaluttomuus olevasta alasta
- tekniset esteet |
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Viivoitus osoittaa

Taulukko 3. Suotyyppien metsdojitusboniteetti.
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Enontekio
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Kuva 1. Esimerkkej& l&mpOsummakdyrien kulusta.
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ROEDOH

Kuva 2. Nevoja koko suoalasta Ilvessalon mukaan (HEIKURAINEN 1960).

ROBE0OH

Kuva 3. Korpia koko suoalasta Ilvessalon mukaan (HEIKURAINEN 1960).
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Kuva 4. R&meiti koko suoalasta Ilvessalon mukaan (HEIKURAINEN 1960).
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Kuva 5. Hillan esiintyminen koeruuduilla Siuruan allasalueella

(HUTTUNEN 1978).

kg/ha

Kuva 6. Karpalon hehtaarisadot avosoilla ja marjovuusprosentit
(poikkiviivat) Muhoksella. Puolilogaritminen asteikko,
n = nidytealojen lukumd&drid (RUUHIJARVI 1974).
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Pentti Sepponen -

NAKUKOHTIA SOIDEN MARJATALOUDELLISESTA BONITOINNISTA

Suotyyppien bonitointi on niiden tuotoskyvyn erddnlaista "jyvitt&-
mist4". Sana boniteetti tulee latinalaisesta sanasta "bonitas",
jbka merkitsee alkuaan arvon tai hyvyyden astetta (boniteetista
enemmén: esim. HEIKURAINEN 1973 ja VALMARI 1957). Kun puhutaan
soiden marjataloudellisesta bonitoinnista, sill# tulisi tarkoittaa
soiden hyvyysluokitusta niiden laadullisen ja m##r#llisen marjan-
tuotoskyvyn perusteella. Tdllaista boniteettijéirjestelmid meill¥ ei
toistaiseksi ole olemassa, sellainen on kuitenkin tarpeen, jotta
vertailua soiden eri k#yttdmuotojen kesken voitaisiin tehdd syste-
maattisesti. T4ss# tarkastellaan alustavasti marjataloudelliseen
bonitointiin liittyvi¥ n#kdkohtia.

Aluksi on valittava, millainen marjatuotanto otetaan bonitoinnin

perustaksi; valitaanko mukaan vain tietyt mafjalajit, vai kdyte-

t44nkd perustana kaikkien marjojen yhteistuotantoa. Ainakin seuraa-

vat l#dht8kohdat voivat tulla kyéymykseen:

1. Kaikkien suomarjojen yhteispfoduktio (kg/ha).

2. Ainoastaan m##r#ttyjen lajien (esim. hilla, karpald,marjaproduktio.

3. Valitaan jompikumpi edellisest# vaihtoehdoista perusl&ht8kohdaksi
ja otetaan lis#ksi huomioon muina boniteettiin.vaikuttavina teki-
jOind esim. suon kulkukelpoisuus, marjojen kuljetusmatka ostajalle
ja suotyypille ominainen marjojen ravintoarvo. :

4, Voidaan l#hted myds siit&, mik# on suotyypinarvo harjoitettaessa
marjojen puoliviljely¥ tai viljely4.

Jos otetaan l#ht8kohdaksi ensimmiinen vaihtoehto, siitd voidaan sovel-

taen johtaa esimerkiksi seuraavanlainen boniteetin laskentayht818:

bo = d(axq + bx, + cx3), jossa

bo = boniteettia kuvaava lukuarvo,
X1
X2
X3 = suotyypin muiden suomarjojen yhteistuotantoa kuvaava lukuarvo.

suotyypin hillatuotantoa kuvaava.lukuarvo,

suotyypin karpalotuotantoa kuvaava lukuarvo ja

a, b ja c ovat painoja, joilla kunkin marjalajin merkitysti kaavassa
painotetaan marjan. kiyttdarvoa ja ker#ttivyyttd vasvaavalla luku-
arvolla. '
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d = muuntamiskerroin, jolla saadut tuotosluvut muunnetaan boniteet-
tiasteikon luvuiksi; asteikko voi olla esim. 1-10.

Toistaiseksi ei eri suotyyppien marjantuotosarvoja eik¥ edes eri

marjalajien k8yttdarvoa tunneta niin hyvin, ettd esitettyd kaavaa
voitaisiin 1&hesk4sn luotettavasti kéyttid4, mutta esitetynlaisen

laskennan toteuttamisen tulisi kuitenkin olla soiden marjatalou-

dellisen bonitoinnin perimmiisend tavoitteena.

Tehtiinp8 bonitointi mink3 mainifun periaatteen mukaan tahansa,
muodostuu vastaavan suotyypin boniteetti ilmeisesti perin erilaiseksi
eri ilmastovybhykkeissd. Pohjois-Suomessa painavimpana bonitointi-
perusteena olisi hillan tuotos, kun taas etelémpini muiden marjojen

- (etenkin karpalo) sato saisi suuremman painon. Suuret satovaihtelut
eri vuosina vaikeuttavat bonitointia samoin se, ett# satovaihtelu

on erilainen eri puolilla Suomea.

Mik#1li Pohjois-Suomen soiden marjataloudellisen bonitoinnin perus-
taksi otetaan p##asiallisesti hilia, ovat boniteetiltaan parhaita
suotyyppejé muupainkorvet, rahkarémeet, rahkajanteiset rimpinevat,
pallosarardmeet ja nevarimeet. Muut tyypit saavat ndit# selvisti
heikomman bonitegttiarvon. Heikoimpia ovat eutrofiset ﬁuotyypit-
kuten erilaiset letot ja lettoiset suotyypit. Mik#1i lis#tekijini
otetaan huomioon karpalo, muuttuu bonitointi jonkin veprran ainakin
"eteldisessi" Pohjois-Suomeésa (Karpalon tuotanto eri suotyypeilld
on esitetty karpaloa k#sittelevidssi artikkelissa).

Eri suotyyppien marjasatotutkimukset ovat toistaiseksi niin v#h#isil,
ettei soiden yksityiskohtaista marjataloudellista bonitointia ole
viel# mahdollista laatia. T4st4 huolimatta seuraavassa esitetdln

eri suotyypeille "summittainen" hyvyysarvo 1-10 (taulukko 1) siing
tarkoituksessa, ettd oheinen luonnos toimisi kimmokkeena alustavalle
-soiden marjataloudellisen hyvyysluokittelun-kehittamiselle,'jota
voitaisiin vdliaikaisena kéytt#4 ennen jérjestelmélliseen satotutki-
mukseen perustuvan bonitoinnin aikaansaamista.

Viitteet

HEIKURAINEN, L. 1973. Soiden metsénkasvatuske1p01suuden laskenta-
menetelma. Acta For. Fenn. 131 1-35.,

VALMARI, A. 195% Soiden boniteetin ja Jyvaluvun vallsesta suhteesta.
Suo 2):1-7.



" Rahkardme (RR)

6k

Taulukko 1. Esimerkinomainen Pohjois-Suomen suotyyppien hyvyys-
luokitus hillantuotoksen suhteen. Asteikko: 1-10
(10 = paras).

Hyvyysluokka
Lehtokorpi (LhK) » 1
Kangaskorpi (KgK)
Varsinainen korpi (VK)
Ri8seikk8korpi (RHK)
Ruohokorpi (RhK)
Nevakorpi (NK)
Lettokorpi (LK)
" Kangasréme (KgR)
Korpir#me (KR)
Isovarpuinen r#me (IR)
Ruohoinen nevaréme (RhNR)
Varsinainen nevar&me (VNR)
Pallosararidme (PR)
Tupasvillarsme ,(TR)
Rahkainen tupasvillaridme (RTR)

W W Ul Ul B W~ 2 W B N o

[y
o

‘Lettordme (LR)
Maaduntaneva (MN)
Saraneva (SN)

Rimpineva (RiN)
Lyhytkortinen neva (LkN)
Rahkaneva (RN) : 10
Lettoneva (LN)

Varsinainen letto (VL)

Rimpiletto (RiL)

e S
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Yrjé Mikinen
SUOMARJATUTKIMUKSEN ONGELMAT

Johdanto

Suomarjatutkimus muodostaa oleellisen osan luonnonmarjatutkimuksesta
ja samoin metsien moninaisk#yttSdn tiht#éfvistd tutkimuksesta. Sitd
el voida erottaa erikseen omaksi tutkimusalakseen, vaan se liittyy
" (1) osana Suomen ja Pohjoismaiden koko luonnonmarjatutkimukseen
(2) koko pohjoisen havumets#vydhykkeen 1uonnonmarjatutkimukseen_
(3) kaikkeen maamme suotutkimukseen, mukaan luettuina soiden
k¥sittely, suojelu ja taloudellinen merkitys
(4) kaikkeen metsien moniﬁaisk&yttB& koskeviin tutkimuksiin

Jos jokin n#istd yhteyksisti maamme suomarjatutkimuksessa j44 solmi-
matta, kehittim#éttld tai ylldpitdm#ttd, on siit¥ vahinkoa sekd suo-
marjatutkimukselle ett# asianomaiselle muulle alalle. Korostan eri-
tyisesti sit#d, ettd voi olla harhaanjohtavaa suorittaa soiden talou-
dellisen hyv3ksik8ytdn arviointia ilman riitt&vi4 soveltavaa tutki-
musta, mutta ettd on suorastaan vaarallista, jos kiytettdvissi on
pelkéstédin soveltavan tutkimuksen tuloksia ilman riittdvdd perus-
tutkimusta, Suomarjojen perustutkimus onkin térked ja:vﬁlttamétbn
edellytys, jotta maamme soiden merkitysti voidaaq oikein arvioida.

Té&rkeimm8t luonnonmarjamme

Seuraavassa luettelossa on mainittu ne t#rkeimm#t ravinnoksi k#yttd-
kelpoiset luonnonmarjamme, joilla on todella kaupallistakin merki-
tystd. Luonnonmarjoja tuottavia kasveja on meill# kaikkiaan n. 60,
mutta l#hes puolet (n. 25) niist4 on joko myrkyllisi¥ tai kidytto-
kelvottomia. Luettelossa mainittujen ohella meilli on n. 15 muuta
joko alkuperdistsd tai luontoon villiintynytti kiytt8kelpoista marja-
kasvia.

Suomarjat ovat ryhm#ss# (1). Ryhm##n (2) on sis#llytetty sellaiset
marjakasvit, jotka voivat kasvaa turvealustalla tai ainakin soihin
luettavissa korvissa, ja ryhm#i#n (3) ne kasvit, jotka eivit koskaan
tai juuri koskaan kasva milliin suotyypil 4. Rajat ryhﬁien v81i114
eivit luonnollisestikaan ole jyrkki4. Kussakin ryhm&ssi lajit on
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pyritty asettamaan tdrkeysjirjestykseen. Lajinimien edessi olevat
merkit tarkoittavat (mik&&n luonnonmarjoistamme ei vield ansaitse
"hyvin tutkitun" asemaa):

++ tutkittu tyydyttévésti
+ tutkittu jonkin verran
- ei lainkaan tai juuri lainkaan tutkimuksia,

(1) ++ Hilla (Rubus chamaemorus)
"+ Karpalo (Vaccinium oxycoccos)
- Variksenmarja (Empetrum nigrum)
- Pohjanvariksenmarja (Empetfum hermaphroditum)
- Juolukka (Vaccinium uliginosum)
- Pikkukarpalo (Vaccinium microcarpum)

(2)  ++ Puolukka (Vaccinium vitis-idaea)
+ Mustikka (Vaccinium myrtillus)
++ Mesimarja (Rubus arcticus)
+ Vadelma (Rubus idaeus)
- Mustaherukka (Ribes nigrum)
- Punaherukka (Ribes spicatum)

(3) - Pihlaja (Sorbus aucuparia)
- Katajé (Juniperus communis)
- Ahomansikka (Fragaria vesca)
+ Tyrni (Hippopha& rhamnoides)
- Ruusulajit (Rosa spp.)

Luetteloon sis¥ltyvistid 17 mérjakasvista siis vain 3 voidaan lukea
tyydyttdvésti tutkittujen ryhm#&n. Nimenomaan suomarjatutkimuksella
on vield paljon lajikohtaista tutkimuskenttis j4ljelld. Erityisesti

. tulisi kiinnitt#4 huomio molempiin variksenmarjoihin, jotka yhdessd
ovat yleisi# koko maassa, sill¥ variksenmarjasta saatava mehu on
esim. tuoremehuna aivan ylivoimaisen makuista ylitt8en jopa puolukka-
ja karpalomehun maukkaudessaan. My8s erittdin kéyﬁtakelpbinen Jjuo-
lukka on j8&nyt kutakuinkin vaille kaikkea huomiota.

Suomarjatutkimuksen eri alueet

Suomarjatutkimus vaatii yhteisty&t4 hyvin monen eri tutkimusalan
kesken, ja luonnonmarjatutkimus kokonaisuudessaankin on hyv# esimerkki
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alueesta, jossa sek¥ perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ettd
kiytdnndén toimenpiteiden tulisi edistyd toisiinsa kiinte#dsti nivou-
‘tuneina. Valitettavasti n#in ei vield ole asianlaita, ja t&mé
onkin eris suomarjatutkimuksemme suurimpia ongelmia.

Seuraavéssa on suppea katsaus siihen, missi m##rin on kehitetty
tutkimuksen eri osa-alueita. Merkkej& ++, + ja - k#ytetdsn kuten
edelld.

(1) Perustutkimus
: ++ Levinneisyys
+ Morfologia (mm. eri rodut; geno¥ Jja fenotyyppinen vaihtelu)
+ Fysiologia (mm. fotosynteesi ja tuottokyky, mineraaliravin-
teet, vesitalous)
+ Ekologia (mm. kukkimis- ja marjomisfysiologia, lis##éintymis-
ekologia, suokasvien synekolegia, loiset ja herbivorit)

(2) Soveltava tutkimus
.+ Satotutkimus
+ Lis88mistutkimus
+ Viljelytutkimus
+ Marjakasvien jalostustutkimus

(3) K4yt&nndn tutkimus
~+ Marjojen poiminta ja kauppa
Marjojen kiyttd kotitalouksissa
Teollinen k#yttd ja tuotejalostus
Soiden suojelu suomarjatalouden kannalta (mm. mets#nistutus,

+

kuivatus viljelymaaksi, polttoturve, muu turpeennosto)

Edellfolevasta luettelosta n#hd4%n, ettd vain kaiken suomarjatutki-
muksen 1#ht8kohta, marjakasvien levinneisyys tunnetaan meilld tyydyt-
t4v4sti. Kaikkiin muihin kohtiin tulee suunnata kasvavaa huomiota.
Vaikka useissa kohdissa yll#olevassa luettelossa onkin rasti, liittyy
se vain muutamiin harvoihin marjakasveihin; suurimmasta osasta ei
ole tutkimuksia niinkuin marjakasveihin kohdistuvasta luettelosta
n&hd#n. ' |

Erityisen oleellista on se, ettd suomarjatalous otetaan ?astaisuudessa
huomioon soiden hyvéksik8yttdd suunniteltaessa. Vuosittain ojitetaan
soita mets#dnkasvatusta varten noin 150 000 ha. Taﬁénastinen pjitus4
miérd on ldhes 5 milj. ha. Kun ojitussuunnitelmiin sis8ltyy vield.
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runsaat 1-2 milj. ha, j44 t#ten "luonnontilaan" vain 2-3 milj. ha.
Kuivatuksella viljelymaaksi on aikaisemmin ollut t&rked merkitys:
noin 1/4 maamme pelloista on suoperiisii; nyky#&n ei t#114% suon
kdyttdmuodolla ole merkitystld. Vuoden 1990 polttoturpeen tuotanto-
tavoitteeksi on asetettu 25-30 milj. m>, ja Valtion polttoaine-
keskuksen turpeennoétoon varaamat alueet ovat 80 000 ha. Noin 2 %
maamme soista on kelvollisia kasvuturpeen tuotantoon, vuotuinen nosto
on 0,7 milj. m3. Suurin oéa ndistd toimenpiteistd on tehty joko
ilman riitt&vas perustutkimusta ja/tai suomarjatalouden asiantunte-
musta. Sen sijaan soiden suojeluun on k#ytetty vain 4 milj. mk
vuosittain, kun kiireellisin tarve olisi 100 milj. mk. Perustutki-
mukseen on kiytetty tuskin mit#&n. '

Suomarjatutkimuksen tulevaisuus

Soiden moninaiskiytt84 ja etenkin suomarjatalouden kehitt#mist¥
rajoittaa luonnollisesti k#ytettdvissi olevien aineellisten voima-
varojen niukkuus. T4114 hetkelld kuitenkin huomattavasti t#rkedmpi
seikka on se, ettd suomarjatutkimusta harjoitetaan hyvin monella
taholla. Tutkijat tosin tuntevat toisensa ja tiet#vit melko hyvin
toistensa tuloksista, mutta t#114 tutkimus ei ole koordinoitu.

Kun tutkimusta harjoitetaan l#hes kaikissa maamme yliopistoissa

ja korkeakouluissa ja lis#ksi tutkimuslaitoksissa,-panéutuu jokainen
tutkija'asiaan oman korkeakoulunsa tai tutkimuslaitoksensa n#kdkan-
nalta, ja tutkimuksen kokonaisuus saattaa j&#d& hyvin heikoksi.
Erd8t asiat saattavat tulla selvitetyiksi moneenkin kertaan; ja
mikd viels paljon haitallisempaa, monet t#rke#t tutkimuksen osa-
alueet saattavat j48d4 kokonaan selvittimitti.

Suomarjatutkimus, ja my8s muu luonnonmarjatutkimus, olisi tulevai-
suudessa voimakkaasti koordinoitava. T4ssi tarkoituksessa olisi
Maa- ja mets#dtalousministeridn kiireellisesti asetettava pysyvi
tySryhmd suunnittelemaan, valvomaan ja kehittim##n maamme koko
luonnonmarjatutkimusta. Toimikunnan tulisi koostua pelkéstédn eri
alojen asiantuntijoista, mutta siini pit#4 olla mukana niin hyvin
perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen kuin kaupan ja teollisuuden
edustus. T&m&n tyﬁryhman tehtdviny olisivat seuraavat:

(1) Laatia ja yll#pit4#4 pitk#n t#htiyksen suunriitelmaa koko

maamme luonnonmarjatalouden tutkimiseksi ja‘kéhiﬁtémiseksi.




(2)
(3)

(4)
(5)

(6)
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Sen k8yttddn vuosittain budjetoitavien varojen turvin gdistaé
luonnonmarja- ja nimenomaan suomarjatutkimusta.

Tehd4 vuosittain kokonaissuunnitelma seuraavan vuoden luonnon-
marjatutkimuksia varten.

Valvoa luonnonmarjatutkimuksen edistymisti.

Toimia soita koskevissa asioissa yhteistyYssi valtion muiden
viranomaisten kanssa.

Y1l8pit88 ulkomaisia yhteyksi¥, tarvittaessa edustaa maatamme
kansainvllisess# tutkimuksessa ja antaa asiantuntijalausuntoja.
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Heikki Veijalainen .

LUONNONMARJOJEN TUTKIMUKSEN ORGANISOINTI JA RAHOITUS SUOMESSA

"Luonnonmarjat kuuluvat ns. uudistuviin luonnonvaroihin, Jjeiden

hyvakéikaytbn tehostamista on maassamme viime aikoina usealta taholfa
painotettu. Luonnonmarjat ovat arvokas osa kansallisomaisuudestamme."
N8in aloitti Irma SUHONEN (1974) selvityksens# luonnonmarjatutkimuk-

sesta

1.
2.
3.
4,
5.
6.
Te

TE11l4

Suomessa. -Tuolloin tutkimuksessa olivat mukana seuraavat:

Luonnonmarjojen ja mets#sienten viljelytoimikunta

Helsingin yliopisto, Kasvitieteen laitos

Helsingin yliopisto, Puutarhatieteen laitos

Helsingin yliopisto, Elintarvikekemian ja =-teknologian laitos
Valtion teknillinen tutkimuslaitos, Elintarvikelaboratorio '
Suomen 4H-liitto '

Erd8t liikelaitokset

hetkelld viljelytoimikunta on lakkautettu ja siin# mukana

olleista jatkavat tutkimustySti:

8.
9.

10.
11.

Muita

12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Puutarhantutkimuslaitos ,
Oulun yliopisto, Kasvitieteen laitos ja Pohjois-Suomen
tutkimuslaitos

Turun yliopisto, Kasvitieteen laitos
Metsdntutkimuslaitos, suontutkimusosasto

tietoon tulleita ovat mm.:

Valio, Biokemiallinen tutkimuslaitos ym.
Joensuun korkeakoulu, Karjalan tutkimuslaitos
Kemira Oy

Jyvéskylén yliopisto

Metsdntutkimuslaitos, Kolarin tutkimusasema
Mets8ntutkimuslaitos, Pyh#kosken tutkimusasema
Metsantutkimﬁslaitos, Rovaniemen tutkimusasema
Maatilahallitus

Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitos

Suomen Akatemia, MAB-projekti-2

Helsingin yliopisto, Suometsidtieteen laitos
Helsingin yliopisto, ¥Ymp#rist®nsuojelun laitos
Hotelli- ja ravintolakoulut, ym. oppilaitokset (opinn#ytet8it#)
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Tilastotietoja 18ytyy mm. seuraavista sarjoista.

Suomen virallinen tilasto: .
- Kotitaloustiedustelut (viimeisimm¥t vuosilta 1966, 1971. 1976)
‘= Ulkomaankauppa, vuosittain
= Teollisuustilasto, vuosittain

Tilanne on voimakkaasti kehittynyt ja tybhdn on saatu useita eri
organisaatioita, joskaan tyd ei kuulu miss##n organisaatiossa ehkd
Tilastokeskusta ja maatilahallitusta lukuunottamatta itsestiin selvisti
tutkimuéyksikﬁn ohjelmaan. Tutkimuksella ei ole selv#i koordinatiota

ja mm. yhteinen julkaisusarja puuttuu. ' '

MAB-projekti-2 on selvittimissi parast'aikaa tutkimuksen nykytilan-
netta ja ty8 valmistuu vuoden loppuun mennessi.

Kevd8118 1979 tybnsi pHittényt maa- ja metsltalousministeridn metsé-
.marja-'ja sienitoimikunta ehdotti, ettd tutkimusta varten perustetaan
ensikfidessd projekti, joka Mets#intutkimuslaitokselta k#sin hoitaa
tutkimuksen koordinoinnin ja rahoituksen budjettivaroista.

Projektin kokonaistehtdviin kuuluisi myds sienitutkimﬁksen Supritta€
minen ja ohjaus; Ajatuksena ei siis ole, ett# Metslntutkimuslaitos
suorittaisi kaiken tutkimuksen, vaan se, ettd intressipiireja edus-
tava johtoryhm# ohjaisi rahoituksen mets#marja- ja sienitalouden
tarpeita silm#ll¥dpitden t#rkeiksi katsottuihin kohteisiin.

Pitk8n t&htdimen tavoitteena on saada Mets4ntutkimuslaitokselle
(tai muualle) oma tutkimusyksikk® alan tutkimusta ja ohjausta
varten.

TH114 hetkelld kiHytettivissld olevien hajatietojen perusteella luon-
nonmarjatutkimusta rahoitetaan mm. seuraavien kanavien kautta:

1. Maatalouden tutkimuskeskus
2. Mets&ntutkimuslaitos mom. 30.76.28

- Hillatutkimus 85 000 mk
- Sadon ennustus 15 000 mk + ?
- Suomarjat n. 15 000 mk

115 000 mk

3. Helsingin yliopisto, EKT-laitos
- Luonnonmarjamehujen valmistus 30 000 mk/Luonnonvarain



tutkimussiftid

Kemira Oy

- lannoituskokeita ?
Maatilahallitus

- vuotuinen satoennustus ?
Suomen Akatemia/MAB-2

- tutkimuksen nykytila 5 500 mk
Jyvldskylsn yliopisto ?
Liikeyritykset ?

Avoinna olevat m¥&rirahat ovat varsin pieni¥ ellei sitten liike-

yritysten tuotekehittelyyn ole investoitu.

Tén4 vuonna m#ir#rahat lienevit kaiken kaikkiaan korkeintaan
200 000 - 300 000 mk, joka verrattuna marjatalouden tuottoon on
erittld4in vih4inen summa. Esimerkiksi vuonna 1976 marjojen ja sienten

kerdilytuotannon (talteenotetun sadon) arvoksi on arvioitu 200 milj.
mk (SAASTAMOINEN 1978). Jo yhden prosentin sijoittaminen tutkimuk-
seen merkitsisi 2 milj. markan m##r#rahoja.

Tutkittavaa marjatalouden alalta kylli 18ytyy Jja varsin pienin
kustannuksin olisi n#hd#kseni saavutettavissa tietoa,  jota sekd

marjakauppa ettd koko luonnonmarjatalous voisivat tehdkkaasti hy&-
dyntdi.

Keskeisimpi# tutkimuksen kohderyhmi¥# ovat mm. seuraavat:

1.
2.
3.
b,
5.
6.
7.

Marjasatotutkimukset

Ker#ily4 koskevat tutkimukset
Varastointia koskevat tutkimukset
Markkinointitutkimukset
Tuotekehittely ja jalostustutkimukset
Kiyttbtutkimukset

Viljely- ja puoliviljelytutkimukset

Ongelmana on ajoittain myds marjan laadun s8ilyttdminen (sienitaudit,

vesakontorjunta-aineet, ym. hygienia). Paljon mahdollisuuksia avau-
tunee myds rodullisen jalostustoiminnan ja risteytyskokeiden kautta

Jjne.
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Ruotsissa ja er8issi sosialistisissa maissa on voitu selvittéd
tdrkeimpien marjalajien kokonaissato ja jopa ihmistoimintojen
vaikutus marjasatojen m##riin. Tullikysymykset ja Keski-Euroopan
kdyttd8tottumukset ovat vain harvoille tuttuja. Aiheita kyll# 18ytyy
ja marjasatojen jokéeenkin suuri vaihtelu antaa oman vaatimuksensa
kaikelle tutkimustoiminnalle. Nykyisessi rahoitustilanteessa tutki-
mus laahaa k#ytdnnén toimien perdssi, kun @ sen tulisi olla tien
ndyttdj4 ja uusien mahdollisuuksien osoittaja. Pallo on jidlleen
kerran maa- ja metsitalousministeridssi. Toivotaan, ettd se on
nuoskalumesta tehty, ettd se liikkeelle l&hdetty&&n suurenee sen
verran, ettd kauan kitunut marjastustaloutemme saa toisen kulma-
pilarinsa - t8ysipainoisen tutkimusorganisaation. Ensimm#inen oli
poimintatulojen verovapaus.
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