VALTION MAATALOUSKOETOIMINNAN JULKAISUJA No 13.

SUOMAALLA JA KOVALLA MAALLA
KASVANEIDEN HEINIEN TUOTANTO-
ARVO TOISIINSA VERRATTUNA

ILMARI POIJARVI

MAATALOUSKOELAITOKSEN
KOTIELAINHOITO-OSASTON
V. A. JOHTAJA

SUMMARY

COMPARISON OF THE PRODUCTIVE
VALUES OF HAYS FROM MEADOWS
ON MINERAL AND PEAT SOILS

HELSINKI, 1927



Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ilmestyviit valtion maatalouskoetoimintaa kisittele-
vt julkaisut kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan
julkaisuja» on tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan
tiedonantoja» enemmiin kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan
paitsi niiihin sarjoihin kuuluvia teoksia myds ne vanhemmat maatalouden koe-
ja tutkimustoiminta-alaan kuulavat teokset, jotka ovat ilmestyneet vuoden
1922 jilkeen.

N:o 17.

N:o 18.

N:o 19.

N:o 20.

N:o 21.

N:o 22,

N:o 24,

Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauli Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoitus-
kokeitten tuloksia wvuosilta 1922—1923. Helsinki 1924, Hinta
Smk 5 —.

Vihtori Ldhde: Paikalliset lannoituskokeet wvuosina 1922—1924.
Koetuloksia ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki
1925. Hinta Smk 6: —.

C. A. @. Charpentier: Laiduntarkastus eriilld tiloilla Suomessa
kesdlla 1924, Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisii julkaisuja:

E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapuri-
maissa ja maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla
tehdyisté juurikasvikokeista. Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfutter-
samenmischungen auf die Hohe der Ernteertrége und die Beschaffen-
heit des Griinfutters. Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuk-
sesta erdiden kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin.
Heleinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttamalld,
Helsinki 1923. Hinta Smk 4: —,

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja muutamaan
kirren sulamisesta Maanviljelystaloudellizella koelaitoksella vuosina
1922 ja 1923. Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.

Kaarlo Terdsvuori: Mittarijirjestelméin kiiyttamisesti kenttikokeissa
(Referat: Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feld-
versuchen). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

Yrjé Hukkinen: Haovaintoja herukan ékémépunkin (Eriophyes ribis
Nal.) esiintymisestd Suomessa (Referat: Ueber das Auftreten der
Johannisbeeren-Gallmilbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Hel-
sinki 1923. Hinta Smk 2: 50.

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelys-
osaston apilakokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10; —.



VALTION MAATALOUSKOETOIMINNAN JULKAISUJA Neo 13.

SUOMAALLA JA KOVALLA MAALLA
KASVANEIDEN HEINIEN TUOTANTO-
ARVO TOISIINSA VERRATTUNA

ILMAR! POIJARVI

MAATALOUSKOELAITOKSEN
KOTIELAINHOITO-OSASTON
V. A. JOHTAJA

SUMMARY

COMPARISON OF THE PRODUCTIVE
VALUES OF HAYS FROM MEADOWS
ON MINERAL AND PEAT SOILS

HELSINKI, 1927 .
VALTIONEUVOSTON KIRJAPAINO



Sisdllysluettelo.

L Johdanto ................. ... L ERE R
II. Omat tutkimukset suolla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien
tuotantoarvon selvittémiseksi ................... ... ........

a) Kokeiden yleinen suunnitelma ............................

b) Tisalmen Peltosalmella suoritetut kokeet kovalla maalla ja
suomaalla kasvaneiden heinien vertaamiseksi ............

c) Seppildn koulutilalla Kajaanissa suoritetut kokeet kovalla
maalla ja suomaalla kasvaneiden heinien vertaamiseksi . ...

d) Jokioisten kartanoiden pé#itilalla suoritetut kokeet kovalla
maalla ja suomaalla kasvaneiden heinien vertaamiseksi ..

e) Koeheinien tuhkan kokoomus ............................

f) Ruokintakokeissa kiytettyjen rehujen kokoomus ............

ITT. Lopputarkastelu ................. . ..c.iuinmninnn
a) Kokeiden tulokset ............ ... i,

b) Kaytannoilisis johtop&tSksie . .........covvveonrsnron...

IV. Summary. Comparison of the productive values of hays from mea-
dows on mineral and peat soils..............................

Liite. Tietoja sulavaisuuskokeista ..................c.ouereovnn...
Kirjallisuusluettelo . ...

11.

29:

32
42
47
48
48
51



I. Johdanto.

Kivtinnon miehills on hyvin erilaisia késityksid suolla kasva-
neiden heinjen tuotantoarvosta verrattuna kovanmaan heiniin. Jotkut
pitdviit edellisid tuntuvasti huonompina. He viittavit, ettd kun he
siirtyvit navetassaan kiyttéméidn suoheinis kovanmaan heinien
asemesta, niin on seurauksena maidontuotannon huomattava alene-
minen. Toiset maanviljelijit taas sanovat, ettid he eivit koskaan
ole huomanneet mitdan erotusta kovanmaan ja suoheinien tuotanto-
arvossa. Koska kysymykselld suoheinien mahdollisesta huonommuu-
desta tai samanarvoisuudesta kovanmaan heiniin verrattuna on epiile-
mittd sangen suuri kdytdnnollinen merkitys meilld, jossa sucheinills
jo nyt on, ja vastaisuudessa varmasti vield suuremmassa médrdssi
tulee olemaan, hyvin suuri osuus kotieldintemme ravitsemisessa, niin
halusi Maatalouskoelaitoksen Kotieldinhoito-osasto kokeellisesti hank-
kia lisdselvitystd siihen. Téssé mielessd ovat edempénd selostettavat
kokeemme ja tutkimuksemme suoritetut.

Vertailuja suoheinien ja kovanmaan heinien vililla ovat tosin
aikaisemmin jo monetkin tutkijat tehneet, mutta he ovat yleensé
tyytyneet pelkkiin kemiallisiin analyyseihin. Kun néilld ei voi saada
tayttéd selvyyttd rehujen tuotantoarvosta, niin ei heidén tutkimuksis-
taan saa tyydyttivid vastausta alussa mainittuun kysymykseen.
Siitd huolimatta ansaitsee téssé tulla selostetuksi huomattavimmat
talld alalla suoritetut tutkimukset.

Kotimaisista tutkijoistamme on RiNDELL (1) ensimmaéiseksi kiin-
nittdnyt huomiota esilli olevaan kysymykseen. Hén kerdsi samana
kegéindg saman tilan pelloilta yhtd monta ndytettd sekd kovalta-
maalta ettéd suomaan pellolta seuraavista kasveista: timotei (Phleum.
pratense }, lauha (Aera caespitosa ), alopekuurus (Alopecurus pratensis),
puna-apila (Trifolium pratense) ja hiirenherne ( Vicia cracca). Nayt-
teistd tehtiin tavallinen rehuanalyysi. Muuta sddnnénmukaisuutta.
éi tuloksissa huomaa, kuin ettd kasvisyymédrd on ollut kaikissa
kasveissa suurempi silloin, kun ne ovat kasvaneet kovanmaan pel-
lolla. Tulos on tédssé suhteessa voinut suuresti riippua sattumasta.
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Naytteitd on eri kasveista nim. ollut vain 1—4. Mitd4n téhin suun-
taan kiypid sdinnénmukaisuutta ei ole huomattu monissa muissa
tutkimuksissa, pikemmin piinvastainen. Useimmissa tapauksissa on
RixpELLin tutkimissa suoheinissé ollut enemmin raakaproteiinia ja
vihemmén kivenniisaineita kuin kovanmaan heinissd, mutta aina
el suhde ole ollut téllainen. Mitdén varmaa kummankaan heinin pa-
remmuudesta niistd kokeista tuskin voi paitells. Tutkimuksen suo-
rittdja onkin tullut siihen tulokseen, ettd analyysit nayttivit kum-
mankin heindn yhtd hyviksi.

Ruotsissa on Frmirzex (2) tehnyt sangen paljon vertailevia
rehuanalyysejid kovanmaan, ja suomaan heinistsd. Niissd hin kuiten-
kin vertaili botaanisessa suhteessa erilaisia heini keskeniiin, joten
tulos téstd syystd ei anna selvié vastausta kysymykseen, missd méié-
rin kasvumaan laatu sindnsd on ollut vaikuttamassa saatuihin
tuloksiin, ja missd madrin eri kasvien erilainen kokoomus on vaikutta-
nut niihin. Hén analysoi kaikkiaan kovanmaan heinii 14 niytettd
6:1ta eri tilalta ja suomaan heinid 16 niytettd 7:1t4 eri tilalta. Kaik-
kien tutkittujen niytteiden keskiméiriinen kokoomus oli seks kovan-
maan. ettd suomaan heinilld hyvin samanlainen. Huomattavin oli
ero raakaproteiinimééirdssé, joka suoheinissd oli keskimdadrin 1 9
korkeampi. Pidinvastoin luin useimmiten néyttis olevan asian laita,
oli naissé niytteissé suoheinien tuhkamisrd vihisen korkeampi
kuin kovanmaan heinien. :

Mydhemmin on FEILITZEN (3) tehnyt suuren médrin analyyseji
mydskin suomaalla ja kovalla maalla kasvaneista heinistd kiinnittien
télloin huomioita niiden typpipitoisuuteen sekd kokonaistuhkan ja
kalkin, kalin ynn# fosforihapon mé#rian. Niitd tutkimuksia tehdes-
stan, oli hinelld kylld silmémésdrang koettaa padsts selvyyteen, miten
paljon eri sadot riistévit suoviljelyksilts tavallisimpia kasvinravinto-
aineita, mutta on niills kieltémittd mielenkiintoa nyt esilli olevan
kysymyksenkin kannalta. Ne ovat nim. osaltaan vahvistaneet jo
aikaisemminkin tunnettua tosiseilkkaa, ettd lannoituksella on vaiku-
tusta kasvien kokoomukseen, lahinné kivennsisaineiden ja proteiini-
aineiden madradn ja laatuun, ja niin ollen mydskin rehujen tuotanto-
arvoon.

WorrFin (4) suuressa tuhka-analyysejs kisittelevissi julkaisussa
mainitaan muuten lukuisia samaa todistavia esimerkkej.

Taner ja WrIsER (5) tekivit vertailuja mésrittyjen kaupassa
esiintyvien suoheinien ja kovanmaan heinien vililld siten, etts teki-
vit niistd botaaniset analyysit seki teoreettisia laskelmia niiden rehu-
arvosta. Niilld tutkimuksilla ei kuitenkaan ole mitédin vertailukoh-
taa meiddn tutkimuksemme kanssa, koska niissi verrattiin botaani-
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sesti perinpohjin erilaisia heinid keskendtin. Meidin tarkoituksemme
on ollut verrata aivan samanlaisia suomaalla ja kovalla maalla kasva-
neita heinis keskenasn. Olemme siis pyrkineet pidsemidn selvyy-
teen siitd, miten kasvumaan laatu vaikuttaa sillé kasvanee-
seen heinddn silloin, kun muut heinéin ravintoarvoon. vaikuttavat
seikat ovat mahdollisimman samat.

FrriscHER (6) tutki lannoituksen vaikutusta suoheinien botaa-
niseen kokoomukseen. Tarkoituksen mukainen lannoitus edistéé hé-
nen mukaansa arvokkaiden heinikasvien kasvua, joten siis esim.
heinien botaaninen kokoomus ja sen kautta rehuarvo paranee. Talld-
késn tutkimuksella ei ole suoranaista yhtyméikohtaa meidin tutki-
muksemme kanssa, mutta saamme kuitenkin aihetta palata tahénkin
puoleen asiasta.

CLAESEN (7) tutki lannoituksen vaikutusta suoheinien tuhkan
kokoomukseen ja niiden makuun. Hén tuli siiben tulokseen, etté
esim. kainiitin runsas kiytto suoviljelyksills lisisi kloridien médrds -
heinfissé siind méadrin, ettd se olisi tehnyt heindt lehmille vasten-
- mielisiksi. .

IBELE (8) tutki erikoisesti n.s. ruosteheinén Kkivenndis-
aineiden kokoonpanoa ja tubkan reaktiota. Hén tuli m.m. siihen
tulokseen, ettd mutasuolla kasvaneen ruosteheinén tuhkan reaktio,
joka normaalisella beinalli on melko alkaalinen laskettuna milli-
grammaekvivalentteina, oli suorastaan hapan, miké ilmeisesti johtui
happoradikaalien tavallista paljon suuremmasta midrésti.

Ruosteheiniin, jolla tarkoitetaan juuri heikossa kasvukunnossa
olevalla suolla kasvanutta, vihin ja hapanta tuhkaa sisdltédvid suo-
heindd, joka eldimille ruokittaessa useinkin aiheuttaa luunhaurantta
eli »nuolutautiar, joksi tautia joskus sanotaan sen wuoksi, ettd eldi-
met kivenniisndlkinsd tyydyttimiseksi koettavat nuolla kaikkea
ylettyvills olevaa, ovat jotkut tutkijat kiinnitténeet huomiota.
Koska meidén tarkoituksemme on verrata vain tdysin normaalia
- guoheinii vastaavanlaiseen kovanmaan heindin, emme téssd kidy
lahemmin, t4td puolta asiasta selvittdmaan. Viitattakoon tdssd vain
SavorrMon (9) asiasta kirjoittamaan selontekoon.

Mainittakoon lopuksi ne tulokset, joihin té@min kirjoittaja on
tullut analysoidessaan eri puolilta maata kerdttyjd sekd suo- ettd
kovalla maalla kasvaneita heinii (10 ja 11). Yleens# ovat analyysit,
joita on tehty kolmena kes#ini saaduista néytteistd, johtaneet sithen
tulokseen, ettd sanottavaa eroa kovalla maalla ja suomaalla kasvanei-
den heinien kokoomuksessa ei ole, jos otetaan suurempien néyte-
médrien, keskiarvot vertailtaviksi. Sen sijaan voi saman heindn ko-
koomus vaihdella sangen suuressa méa#rissé olipa se sitten kasvanut
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kovalla maalla tai suomaalla. Eriis ilmis on sentiin miltei poikkeuk-
setta huomattavissa. Kun on kysymys varsinaisista heinélajeista, niin
siséltdvit ne suolla kasvaneina melkein aina vihin enemmin raaksa-
proteiinia kuin kovalla maalla kasvaneina. Selityksend lienee muta-
soiden (vain mutasuolla kasvaneita heinis on tutkittu) typpirikkaus.
Apilalajeissa ei témé ero ole ainakaan yhté silmiin pistidvi, jos sité
ollenkaan on olemassa. Témé johtunee siitd, etti apilalajit juuri-
nystyréillinséd voivat tyydyttas typentarpeensa yhtd hyvin typpi-
k6yhills kuin typpirikkaallakin maalla. — Aivan yleisesti ovat ana-
lyyseissimme suoheinit osoittautuneet my6skin kivenniisaineista
koyhemmiksi, joskin joitain poikkeuksia tistikin sifinngsts on.
Kasvisyyméara on useimmiten ollut suoheinissé vihin suurempi kuin
kovanmaan heinissd, mutta piinvastaisiakin esimerkkej# 16yti4 ana-
lyysitulostemme joukossa paljon.

Olemme tulleet siihen tulokseen, etté pelkiin, analyysin perusteella

ei ole mitddn syyté arvioidd suoheinis huonommiksi kuin. vastaavia
~ kovanmaan heinisikéién. Sehin on sama tulos, johon muutkin, tutki-
jat samaa tietd kiyttien ovat tulleet. Kuten jo huomautettiin, ei
pelkkien analyysien perusteella kuitenkaan voi luotettavasti arvioida
rehujen tuotantoarvoa. Piin vastoin voidaan, jos tétd yritetddn,
joutua aivan védriin johtop#itoksiin. Tunnetaanhan tapauksia, jol-
loin. kahden rehun. kokoomus — tavallisella rehuanalyysilld m#srit-
tyné — on jotenkin sama, mutta toinen rehuista kuitenkin sulaa
paljon huonommin kuin toinen, jolloin sen tuotantoarvokin on luon-
nollisesti paljon huonompi. Kuvaavana esimerkkini majnittakoon,
ettd pelkkis heinid rehukseen saaneiden kotieldintemme lanmnan ko-
koomus muistuttaa aivan erehdyttivisti heinien kokoomusta. Kun
vield tietdd, ettd ei edes rehun sulavaisuus vield anna liheskéiin oikeata
kuvaa sen tuotantoarvosta, niin on, ilmeists, etts kysymys suoheinien
mahdollisesta huonommuudesta tai samanarvoisuudesta samanlaisten
kovanmaan heinien kanssa voidaan ratkaista vain yhdistetyilld sula-
vaisuus- ja tuotantokokeilla. Tosinhan téllinkin vield ovat niissd
kokeissa vilttdmittomit virhemahdollisuudet vaanimassa, mutta
voidaan tuloksia sittenkin kisitt4dkseni pitéd monin verroin luotetta-
vampina kuin pelkisté analyyseistd saatuja. Téssi mielessd ovat
seuraavat kokeet suoritetut.

Ndissi kokeissa on siis tahdottu verrata keskendicin kovalle maalle
ja suomaalle kasvaneita heinid, jotka itse kasvumaan laadun mahdolli-
seste atheuttamaa erilaiswutta lukwunottamatia olisivat kaikissa muissa
suhteissa mahdollisimman samanlaisia. Tapa, jolla paamasrisn on
koetettu padstd, selvids seuraavasta kokeiden selostuksesta.



II. Omat tutkimukset suolla ja kovalla maalla kas:
vaneiden heinien tuotantoarvon selvittimiseksi.

a) Kokeiden yleinen suunnitelma.

Kun kokeiden tarkoituksena oli selvittdsd kasvumaan vaikutusta
heinien tuotantoarvoon, niin oli luonnollisesti pyrittdva siihen, etté
kaikki muut mainittuun ominaisuuteen vaikuttavat seikat olisivat
mahdollisimman samat. _

Heindn botaaninen kokoomus eli siis se, mitd
kasveja ja minkélaisessa keskindisessé suhteessa sithen kuuluu, vai-
kuttaa erittdin paljon sen tuotantoarvoon. Téstd syystd valittiin
niissi kokeissa vertailtavaksi suo- ja kovanmaan heinié, joiden botaa-
ninen kokoomus oli mahdollisimman samanlainen. Jotta tillaisia
heini olisi saatu, valikoitiin ensiksi silmémaédriisesti suo- ja kovan-
maan peltoja, joiden kasvu ndytti mahdollisimman samanlaiselta.
Nsilla tehtiin sitten vihén ennen korjuuaikaa botaanisia analyyseji
siten, ettd hehtaaria kohti otettiin eri puolilta aluetta 3—12 1 m?
suuruista ruutua, jonka kasvillisuudesta mé#rittiin, miten paljon
siind oli apilalajeja, timoteita, muita heinid ja rikkaruohoja. Néiden
analyysien perusteella lopuksi médrittiin, miltd alueilta koeheint
korjattiin. Kuten myShemmin esitettdvistd numercista kiy ilmi,
onnistuttiin kaikissa kokeissa saamaan kokeiltavaksi botaanisesti
erittdin samanlaatuisia suoheinid ja kovanmaan heinid.

Korjuuaika ja -t apa sekd sddsuhteet korjuu-
aikana vaikuttavat my¢skin hyvin tuntuvasti heindn tuotanto-
arvoon. Tistd syystd korjattiin vertailtavat heindt joko samalta
tilalta tai erdéissé tapauksessa aivan lihinaapuritiloilta. Niin saavu-
tettiin se piddmidri, ettd heindt voitiin korjata niin suo- kuin kovan-
maanpelloltakin' sekd samalla kehitysasteella ettd samanaikaisesti.
Téaten tulivat korjuusédt kummallekin heindlle olemaan aivan samat.
Kun vield kummallekin heinille kiytettiih samaa korjuutapaa, niin
eiviit dsken mainitut seikat voineet aiheuttaa eroa vertailtavien hei-
nien tuotantoarvossa. — Korjuu suoritettiin timotein alkaessa ku-
kintansa.

| ]
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Mikéli eri kokeet korjuun suhteen joissakin yksityiskohdissaan
jonkunverran erosivat toisistaan, niin kiy se ilmi eri kokeiden
selostuksista.

Kun téten oli saatu korjatuksi kiytinnollisesti katsoen saman-
laisia suoheinié ja kovanmaan heinis, niin tehtiin kummankin, keski--
néisen tuotantoarvon selvittdmiseksi seuraavat madraykset ja kokeet:

1) Tavallinen rehuanalyysi kummastakin heinisti.

- 2) Kivenndisanalyysi kummastakin heinfists, jossa médrattiin
niiden tuhkassa olleiden tavallisimpien emés- ja happoradikaalien
miars.

3) Sulavaisuuskokeet kummallakin heindlli kiyttien pisseji
koe-eldiminé,

4) Lehmilld suoritetut maidontuotantokokeet, joissa tavallista
ryhmékoemenetelméd kiyttien verrattiin suo- ja kovanmaan heinii
keskendén.

Kokeita suoritettiin kaiklkiaan kolme. Kesdlld 1924 korjattiin
lisalmen Peltosalmella kovanmaan heinéé savikkopellolta ja naapuri-
talon Korpelan suopellolta (mutasuota)samanlaista suoheinés osaston
assistentin valvonnan alaisena. Maidontuotantokoe suoritettiin, seu-
raavana talvena Peltosalmen tilan navetassa, ja analyysit seké sula-
vaisuuskokeet koelaitoksella. Kesilld 1925 korjattiin saman suuni-
telman mukaisesti suo- ja kovanmaan hein#s Jokioisten kartanoi-
den péitilalla Jokioisissa ja Seppdlin koulutilalla Kajaanin lihelld.’
Seuraavana talvena tehtiin maidontuotantokokeet samojen tilojen
navetoissa, kun taas analyysit ja sulavaisuuskokeet tehtiin koelai-
toksella. — My0skin Jokioisissa ja Seppélidssd korjattiin kovanmaan
heinét savikkopelloilta ja suoheindt mutasuopelloilta. /

Kun sekd muiden ettd omat analyysimme olivat osoittaneet, etté
suoheinit useinkin ovat kivenniisaineista tuntuvasti k&yhempi,
j& ettd kivenniisaineiden laatu sitépaitsi on eldimille epdedullisempi
kuin kovanmaan heinissd, niin johduttiin kokeissa kuin itsestddn
kiinnittdméasn erikoista huomiota mydskin tiahin puoleen asiassa.
Téstd syysté suoritettiin jo mainitut yksityiskohtaisemmat kivenniis-
aineanalyysit. Samasta syystd jirjestettiin kiytinnolliset maidon-
tuotantokokeet siten, ettd niissd pelkkis suoheinié saavien ryhmien
ohella, oli my6skin ryhmis, jotka suoheiniin ohessa saivat erilaisia
kivenniisaineita. Taten koetettiin padsti selvyyteen siité, aiheutuisiko
suoheinien mahdollinen huonommuus ehkd niiden kivenniisaineiden
médristd ja Jaadusta — mikéli ne nim. huonommiksi osoittautuisivat
— sekd voitaisiinko niiden vaikutusta siind tapauksessa mahdollisesti
parantaa kivenniisaineita kiéyttdméalld. Olimme tosin selvilld siité,
ettd niihin kysymyksiin tuskin voitiin odottaa saatavan mitaéin sel-
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-vis vastauksia sellaisilla melko lyhytaikaisilla ja lisiksi karkeilla
kokeilla kuin k#ytinnslliset maidontuotantokokeet ovat. Mutta
jonkinlaisia viitteitd niisté ehkd kuitenkin voitiin odottaa téssdkin
suhteessa. '

b) Tisalmen Peltosalmella suoritetut ko-
keet kovalla maalla ja suomaalla kasvaneiden
heinien vertaamiseksi. g 3 571, 5. ¢
:o Kesdlld 1924 korjattiin Peltosalmen tilalla Iisalmella kokeita
varten heinis kovanmaanpellolta ja suoheinié taas naapuritilan Kor-
pelan suoviljelykselta. '

Kovanmaan pelto oli vanhaa savimaapeltoa. Se oli
v. 1922 ollut kesantona, jolloin se sai runsaan eldinlantalannoituksen
sekd luujauhoa. Samana kesiné lohko salaojitettiin. Kesantoon
kylvettiin ruis ja rukiiseen heiniinsiemen. Koekestnd se siis kasvoi
ensimmiiisen heinén.

Suopelto oli kuokittu v. 1916 ja ojitettu keskiméérin 14 m
leveisiin sarkoibin. Se oli hyvinlaatuista, puoleksi lahonnutta sara-
kortemutasuota. Suo savettiin aluksi kiyttden savea m. 600—700
kuormaa hehtaarille. Mit#én lannoitusta ei kiytetty. Ensiméiisend
kasvina viljeltiin kauraa. Sen jdlkeen oli pelto ollut hein&lld, mutta
kasvoi tdmé niin huonosti, ettd se kynnettiin jo kahden vuoden pe-
réstd nurin. Nyt savettiin suo uudestaan (250—300 kuormaa heh-
taarille), ja viljeltiin siiné kaksi kauraa perilkiin, jonka jilkeen se
taas jéi beindn kasvulle. Kolmas heind, joka tuli juuri koeheindk-
semme, sai keviidlld 1924 250 kg superfosfaattia (17 %) ja 250 kg
kalisuolaa (20 9,) hehtaarille.

Korjuuaika. Timotei alkoi kukintansa kummallakin pel-
lolla 22 p:né heindkuuta. Heindn niitto alettiin kovanmaan pellolla
23 p:n illalla ja jatkui sitéd vield seuraavan péivén. 24 p:né suoritet-
tiin niitbo mydskin suopellolla. Kumpikin heind kuivattiin seipailld.
Koko korjuun ajan vallitsi mité kaunein heindpouta. Ainoastaan 31
p:n iltana saivat kovanmaan heinit seipailld ollessaan pienen v. 15
min. kestdneen ukkossateen. Elokuun 1 p:né ajettiin suoheinit
‘latoon ja 2 p:né kovanmaan heinét.

Hein#sadon suuruus. Koska yleensi katsotaan, ettd
myoskin kasvutiheydelld voi olla jonkinlainen vaikutus
m. m. heinien. ravintoarvoon, niin otettiin pienien koeruutujen avulla
selkoa kummankin pellon suunnittaisista hehtaarisadoista. Tété
tarkoitusta varten médrittiin kummaltakin pellolta kolmen ruudun
3 10 X 10 m sato sekd tuoreena ettéd ilmakuivana. Tulokset nikyvit
seuraavasta taulukosta.
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Tauwlukko 1.

Kovamaa Suomaa I
| .

Ruutu ; Tuoreena Ilmakuivana Tuoreena I IImakuivana
Ao 135.2 40.5 132.0 48.4
B 142.8 : 43.5 74.5 34.3
Cooveeeaaii . 96.8 30.6 139.5| 52.3|

Keskim. 124.9 38.2 115.3 45.0;
1 ha kohti] 12490 kg 3820 kg| 11530 ke 4500 kg

Kovanmaan pellon sato on siis ollut 3 820 kg ja suopellon 4 500
kg kuivaa heinéé hehtaarilta. Sadot ovat siis jonkinverran eri suu-
ret, mutta kuitenkin siksi samaa suuruusluokkaa, ettd vaikka kasvi-
tiheydelld olisikin merkitysté heinin ravintoarvoon, niin tuskin sel-
lainen ero, miké niills pelloilla téssd suhteessa ehki on ollut, voinee

_mitdén vaikuttaa. Huomata tietenkin tulee, etti sadon painoméirs ei-
anna mitdin luotettavaa kuvaa kasvutiheydestd. Paitsi viimeksi-
mainitusta johtuu sadon suuruus tietenkin my6skin  heindn pi-
tuudesta y. m.

Heinien botaaninen kokoomus misrittiin teke-
méllé kummallakin koepellolla 12:1ta 1 m? suuruiselta ruudulta tay-
dellinen botaaninen analyysi kasvillisuudesta. Analyysit tehtiin
tuoreesta heinéistd vihén ennen korjuuta. Kaikkien analyysien keski-
mé#rat olivat seuraavat:

Kovanmaan heinin -
botaaninen ko- Suoheinin botaa-

koomus ninen kokoomus
Timoteita .............. 68.9 9, 68.5 9,
Muita heindlajeja .. .... 10,1 » 16.4 »
Apilalajeja ............. 9.8 » 7.1 »
»Rikkaruohojar ......... 11.2 » 8.0 »

100.0 % 100.0 9

Kuten. ylldolevat luvut osoittavat, oli kummankin vertailtavan
heindlaadun botaaninen kokoomus siksi sama, ett enempédd tissd
subteessa tuskin voi tdmén luontoisessa kokeessa vaatia. Tosin sisilsi
kovanmaan heiné vihin enemmiin apilaa kuin suoheindi. Kun edelli-
sessé kuitenkin oli enemmén, rikkaruohoja, niin voitaneen sen botaa-
nista kokoomusta sittenkéisin tuskin pitis edullisempana kuin suo-
heindn — pikemmin péinvastoin. Ero on joka tapauksessa ilmeisesti
mitdttomén, pieni.

Téten olimme mielestdimme saaneet seké botaanisesti ettii kor-
juunsa ja tekonsa puolesta siksi samanlaisia kovalla maalla ja suo-
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maalla kasvaneita heinidi, ettd jos kemialliset analyysit ja ruokinta-
kokeet osoittaisivat niissd olevan joitain eroja, niin voitiin niiden.
katsoa ainakin ensi sijassa johtuvan kasvumaasta. Seuraavassa esi-
tetasin niistd tutkimuksista saadut tulokset.

Koeheinien kemiallinen kokoomus. Koehei-
nistd tehtiin useampiakin eri analyysejé. Paraiten koko heinisatoa
edustaa naists epiilemitts se, joka tehtiin maidontuotantokokeen
aikana keritystd ndytteestd. Tami ndyte saatiin nim. siten, ettd
jokaisesta kuormasta, miké koelehmisd varten navettaan tuotiin,
pantiin syrjdsn pieni osa. Niytteestd, joka téten kolme kuukautta
kestineen ruokintakokeen kuluessa vahitellen kerdantyi ja joka siis
edusti useampia tuhansia kiloja koeheinid, otettiin lopuksi pienempi
niyte analyysié varten. N#in saaduista niytteistd tehdyt analyysit
antoivat seuraavassa taulukossa olevat, 15 9, kosteusmédrille las-
ketut tulokset.

Taulukko 2.
Typet-
Puhdas- i- 2| Tt Bmis i
Vebti | proteii- Ami- | Raaka-| tomid | Kasvi

teil- | protell- | geja | rasvas | linos- | syytd | Tuhkaa
nia r nma aineita .

1 Raaka-
|
i

=z

6.51) 0.45| 2.24| 41.81] 28.83

Kovanmaan heind ...... | 15.00 6.96
6.59| 0.89] 2.29] 41.38] 30.90

Suomaan D | 15.00] 7.48

b on
O =

U

Molempien koeheinien kokcomus on siis verraten samanlainen.
Huomattavimmat erotukset ovat seuraavat. Suoheinisséd on raaka-
proteiinia jonkunverran enemmin kuin kovanmaan heinissé, johtuen
erotus kuitenkin melkein yksinomaan suuremmasta amidimédrista.
Kasvisyyti on suoheinissd niinikéin enemmén, jota yleenss on pidet-
tavi haittana. Silmiinpistdvin ero on kuitenkin niiden heinien tuhka-
médrissd. Suoheinien tuhkaméiri ei ole tdyttd 60 9, kovanmaan hei-
" nien tuhkam##ristd. — Tuhkan kokoomuksesta kummassakin heiné-
niytteessd tulee myShemmin erikseen puhe.

Suoheinissé on siis tissd kokeessa ollut tuntuvasti enemmaén kasvi-
syytd kuin kovanmaan heinissd. Kuten myShemmin tulemme nike-
médn, on kaikissa meidin kokeissamme suhde ollut samanlainen,
joskin, erotus muissa kokeissa on ollut pienempi. Kun kaiken lisiksi
aikaisemmin suorittamamme heindanalyysit (10 ja 11) ovat osoitta-
neet, ettd tdmé on, joskaan el aivan sddnto, niin kuitenkin sangen
tavallista, niin voisi tdssé yhteydessd koettaa selvittéé, mistd tdméa
voisi johtua. Tissd subteessa ovat mielestdni sangen valaisevia
Maverin (12) suorittamat kokeet maan vesimédrin vaikutuksesta
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silld, kasvaneiden heinikasvien kemialliseen lkokoomukseen. Hin
kokeili tosin kauralla ja ohralla, mutta lausuu kisittiikseni tdysin
oikeutetusti sen olettamuksen, etti saadut tulokset pitavit paikkansa
my6skin muihin Graminaceae-heimoon kuuluvien kasvien suhteen, siis
mydskin tavallisiin heinglajeihin ndhden. H4n sai tulokseks i,
ettd mité enemméin maassa on vettd, sen enem-
-mén sisdltdd heindkasveista saatu kokonais-
sato kasvisyytd. Téssd ehkd selitys suoheinien usein suu-
remmalle kasvisyymidrille. Ovathan suomaat luonnostaan vetisem.-
pié kuin kovanmaan pellot yleensé.

"Koeheinien sulavaisuus. Niinkuin jo mainittiin,
tehtiin koeheinistéd koelaitoksella sulavaisuuskokeet. Koe-eldiming
kiytettiin kuohittuja pésseji. Seki suoheinis ettd kovanmaan heinii
sisdltdvistd ladosta otettiin kertakaikkiaan - sulavaisuuskokeissa
tarvittu médrd heinid. Téstd naytteen ottotavasta johtuu, ettd
sulavaisuuskokeissa kiytantoon tulleet heinit eivit kemiallisen ko-
koomuksensa puolesta olleet aivan samanlaisia, kuin edells on esi-
tetty. Erotus on kuitenkin sangen pieni.

Molempia heinis annettiin kahdelle péssille, ja niin saatujen
sulavaisuuskertointen keskiarvon katsottiin vastaavan koeheinien
sulavaisuutta. . '

Eri koe-eldimet saivat sulavaisuuskokeissa seuraavat péivi-
annokset:

Pelle sai 1000 g kovanmaan heinis

Luru » 800 » » »
Julle » 1000 » suomaan »
Musti  » 700 » » »

Kuiva-aineen kokoomus oli niissé erissd, jotka kiytettiin naisss
sulavaisuuskokeissa, seuraava: :

Tauwlukko 3.

| ! Organista | Raaka- | Puhdas- | Raaka- | Lypettd- | gaeyi
Tuhkaa | “ainetta | proteiinia proteiinia| rasvaa |Mid luos-| cooe
aineita
°lo
Kovanmaan heini. . 6.46 93.54 8.05 7.61 2.94  51.39 31.16
Suomaan »oo.. 4.05 95.95 8.36 8.00 2,771 5l.28 33.54

Jos edellisten. lukujen perusteella laskee, miten paljon kukin
péssi sai paivittdin eri ravintoaineita, niin tullaan seuraaviin lukuihin:
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Tauwlukko 4.

i

K Orgaa-| Raaka-| Puhdas-| gpaaka- ﬁgﬁg Kasvi-

' Tuhkaa | nista | proteii-| proteli-| yagyvaa | linos- | syytd
| | . | ainetta nia nia aineita
‘ | grammaa
I
" Pelle sai paivittdin.......... ‘ bil.6| . 747.2; 64.3 60.8) 23.5 410.5 248.9
C Lurn » D e "~ 3%.2; b67.6) 48.8| 46.2 17.8 311.8) 189.2
Julle » v eeeae.... | 335 7943 69.2| 6lel 22.9 4245 277.6f
CMusti o » e | 935 5BB.9r 485 464 160 297.1 1943

Lannassa erinneiden.

ravintoaineiden mé#iri

seuraavien tietojen perusteella.

voidaan laskea

Pelle eritti paivittdin lantaa 649.0 g, josta kuiva-ainetta 296.7

Luru »
Julle »
Musti  »

531.1
913.6
563.4

»
»
»

229.7
353.2
259.7

2
Kuiva-aineen kokoomus eri péssien lannassa oli seuraava:

Taulukko 5.
| ] : Typet- y
Orgaa- | Raaka- |Puhdas- | paaka-| tomid | Kasvi-
Tuhkaa | nista | proteii- | proteii- | Tagvas | linos- | syytd
ainetta nia nia aineita

) J—

| »/B

| 1

© Pellen lannan kuiva-aine sisilsi|  9.97| 90.03| 10.43| 10.02| 2.65/  39.87| 37.08
Lurun  » » » 10.00/ 90.00/ 10.69] 10.32 2.64| 40.38] 36.29
Jullen  » » » 6.06] 93.94] 9.54] 9.32) 247 44.83 37.10

. Mustin = » » » 5.96| 94.04] 9.09] 8.87] 2.51] 45.39] 37.05)

Jos edellisten lukujen perusteella laskee, miten paljon eri aineita
erittyi kunkin péssin lannassa péivittéin, niin johdutaan seuraaviin

madriin:

Taulukko 6.

Pellen lannassa erittyi paivittéin
Lurun »
I Jullen »
| Mustin  »

Orgaa- | Raaka- | Puhdas- pagiq. '_Egll;gg Kasvi-

Tuhkaal nista |proteii-| proteii-) ;asvaa | livos- syyti
ainetta | 'nia nia aineita

grammaa

29.6| 267.1 809 297 7.0l 1183 110.0

23.0| 206.7 24.6| 23.7 6.1 92.11 83.3

21.4| 331.8) 337 329 8.7 158.4| 131.0

1550 244.2] 23.6, 23.0 6.5; 117.9| 96.2
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Taulukosta 4 nikyy miten paljon koe-eldimet saivat paivittain:
eri- aineita ja taulukosta 6 taas nihdién, miten paljon ne niisté
aineista erittivéit lannassaan pédivittéin.
teella voi siis laskea kiytettyjen heinien sulavaisuuden tavalliseen

tapaan.

Niaiden lukujen perus-

Pelle sulatti kovanmaan heinii seuraavasti:

Taulukko 7.

Typet-
Kuiva- Orgaa- | Raaka- ) Pubdas- | gaaka. | “thmig | Kasvi-
ainetta | Tubkaa| mista | proteil-| protell- | ‘ragvaa | liuos- | syytd

ainefta| nia nia aineita

gramma a
Pelle sai rehussa .. 798.8) bl.e| 747.2) 64.3) -60.8] 23.5 410.5] 248.9
» eritti lannassa| 296.7] 29.6] 267.1 30.9 29.7 7.9 118.3] 110.0
Pelle sulatti gissa..| 502.1 22.0f 480.1] 334 31.1] 15.6] 292.2| 138.9
» v Oyssa.. 62.8] 42,7 64.3] 51.9 bl.2] 66.4 71.3]  Hh.8
Samoja heinid sulatti Luru seuraavalla tavalla:
Taulukko §.

Typet-
Kuiva- Orgaa- | Raaka- | Puhdas- | gagka- | témii | Kasvi-
ainetta | Tuhkaa nista pro‘geu- propell- rasvaa linos- syytd

: ainetta| nia nia aineita

grammaa

Luru sai rehussa .. 606.8| 39.2] b67.8| 48.8 46.2| 17.8| 311.8] 189.2
» eritti lannassa 229.7 23.0] 206.7 24.6 23.7 6.1 92.7 83.3
Luru sulatti gissa..| 377.1) 16.2| 360.9) 24.2 22,5 117 219.1| 105.9
| 75y 9ysa..| 622 4la 636 49.6] 483 658 703  56.0

Kumpikin koe-eldin antoi hyvin yhtdpitivin tuloksen. Voimme
siis pitdd keskiarvoa kummastakin kokeesta kovanmaan heinien

sulavaisuutena.

Suomaan heinié sulatti Julle seuraavalla tavalla:

Tavlukko 9.

. vpet-
Kuiva- Orgaa- | Raaka- | Puhdas | pagly- |. ’Jt:',oglela, Kasvi-
ainetta | Tubkaa nista | proteli- | protell- | wasvan | liuos- syyti

: ainetta| nia nia aineita

grammaa

Julle sai rehussa .. 827.8‘ 33.5| 794.3] 69.2 61.2| 22.9] 424.5| 277.6
» eritti lannassa| 853.2 91.4| 331.8 33.1 32.9 8.7/ - 158.4| 131.0
Julle sulatti g:ssa .. 474.6 12.1) 462.5 35.6 28.3 14.2| 266.1] 146.6
» » Ofpssa .. 57.3 36.1 58.2 51.8 46.3| - 62.0 62.7 52.8




Samoja suomaan heinid sulatti Musti seuraavasti:

Tavlukko 10.

Typet-

ioa Orgaa- | Raaka- | Puhdas- . ¥ POL .
Anatta | Tunkaa | usta | proteii. | proters. | T | fomil | syl

: na nia aineita

grammaa

Musti sai rehussa .. 579.4 23.5/ 5bb.9| 48.5 46.4 16.0] 297.1 194.3
“»  erittilannassa| 259.7 15.5| 244.2] 23.6 23.0 6.5 117.9] 96.2
Musti sulatti gssa. . 319.7 8.0/ 311.7] 24.9 23.4 9.5 179.2 981
» » Oyssa.. 65.2| 34.0] 56.1 bHld 50.4; 59.4 60.3]  50.8

Sekd Jullella ettd Mustilla saadut sulavaisuuskertoimet ovat siksi
yhtépitivit, ettd voimme téssikin tapauksessa katsoa niiden keski-
arvon vastaavan kokeissa kiytettyjen suoheinien sulavaisuutta.

Vertailun helpoittamiseksi on seuraavassa asetettu rinnakkain
sekd kovanmaan, ettd snomaan heinisté saadut sulavaisuuskertoimet.

Kovanmaan Suomaan
heinét heindt

Kuiva-aineen sulavaisuuskertoin ............. 62.5 . 56.3
Tuhkan Y . 42.1 35.1
Orgaanisen aineen Y e 64.0 57.2
Raakaproteiinin D e 50.8 51.4
Puhdasproteiinin, Yoo e 50.0 48.4
Raakarasvan Y . 66.1 60.7
Typettomien livosaineiden. » ~ ............. 70.8 6l.5
Kasvisyyn o 55.9 51.8

Suoheinét ovat siis olleet tuntuvasti huonommin sulavia kuin
kovanmaan heindt. Huomata kuitenkin tulee, etti suoheinitkin
ovat olleet erittdin hyvin sulavia, ja ettd siis kovanmaan heinit
ovat olleet erikoisen hyvin sulavia.

Vertailtavien heinien tuotantoarvo mai-
dontuotantokokeilla médrdttyni. Kokeissa kiy-
tettyjen suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotanto-
arvon vertaamiseksi tehtiin tavallinen maidontuotantokoe ryhmi-
koemenctelmad kiiyttéien. Peltosalmen tilan. karjasta valittiin tavan-
omaisten periaatteiden mukaan kaksi seitsemin lehmin ryhmia,
jotka valmistuskaudella molemmat saivat kovanmaan heinis, koe-
kaudella toinen kovanmaan heinié ja toinen suoheinié ja jilkikaudella
taas molemmat kovanmaan heinid. Koeryhmien laatu 20 paivas pit-
kéin valmistuskauden lopussa nikyy seuraavasta taulukosta.

3291—27 3
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Taulukko 11.

Piivituotannon suuraus Tehmét ) Tehmit
Jint valmistuskaudella poikineet | Eliinten | Eliinten | astutettu
Ryhmén n: Elall? en ennen keski- keski- ennen
yhman n:o. n‘;lﬁﬁ‘;é Maitoa | Rasva | Maito- | kokeen | paino iki kokeen
o o, Tasvaa all)léua g v. 101)1{11:!,
] ¢ : V.
Ryhmi I 7] 11.04 4.01 443 82| 32b.0 8.1 91
» I .. 7 1118 4.06 453 83|  325.7 6.0 91
Keskim. 71 1ta1] 4o 448 83| 325.4 7.1 91

Taulukosta nikyy, ettd ryhmét ovat kaikissa tdrkeimmissé suh-
teissa olleet erittdin tasaiset. Vain eldinten keski-ikd on ollut vihin
erilainen. Kun on kysymys paraassa idssé olevista eldimistd, niin
vaikuttanee ikd tuskin mitéén koetuloksiin. Riyhmid voitaneen siis
téssd kokeessa pitéd erittéiin tasaisina. Niiden tuotanto samalla ruo-
kinnalla on ollut sama. Valmistuskausi, jolloin molemmat ryhmét
saivat saman ruokinnan, oli 30 paivid pitkd. Naisté laskettiin kuiten-
kin 10 ensimmiistd esikaudeksi eli tasoituskaudeksi, jonka tulokset
jatetddn, lopullisia koetuloksia laskettaessa huomioon ottamatta.

Valmistuskauden ruokinta oli molemmilla rybhmillé keskimé#érin
seuraava.

7.0 kg kovanmaan heinié
l.o » kauranolkia

3.0 » kauroja

1.7 » vehninleseitéd

0.3 » soijarouheita.

Valmistuskauden lopussa, jolloin ryhmien tuotanto jo oli hiukan
laskenut, muutettiin niiden ruokintaa sen verran, etti se taas vastasi
tarkoin niiden silloista tuotantoa ja eldvié painoa. Samalla tehtiin
koeryhmén, (II) ruokinnassa sellainen muutos, ettd kovanmaan hei-
nat vaibdettiin vastaavaan kilom#drddn suoheinid. Siirtokauden
pituus oli 5 paivéd.

30 piivid kesténeen koekauden aikana oli ryhmien péivittdinen
rehuannos seuraava:

Ryhmi I
7.0 kg kovanmaan heini&
l.o » kauranolkia
2.7 » kauroja
1.s » vehninlesetd
0.3 » soijarouheita
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Ryhmia II.
7.0 kg suoheinii
1o » kauranolkia
2.6 » kauroja
1.7 » vehniinleseitd
0.8 » soijarouheita.

Rehujen kokoomus nikyy sivulla 47 olevasta taulukosta.

Alla oleva kuvio osoittaa kummankin ryhmin tuotantoa kokeen
kuluessa.

Via/mistustausi |\ 4. l foekous/ Jélkikousi
2% 29, 3% s ‘e 25/2 Vs 72/3 2/
77/r9 =
N = — o
70 G Cxy— =S
5 3
6‘ -

Hovenmaan hkelinds

——————— Svomaan heingd

Térkein piédtelmd, joka tdméin kuvion perusteella voidaan tehd,
on, ettd molemmat ryhmat ovat koko kokeen ajan pysyneet tuotan-
‘tokykynsd puolesta saman, arvoisina. Titd todistaa se, etts koeryhmii,
jonka tuotanto koekaudella vihin laskee, nostaa jilkikaudella, joka
oli 20 pv. pitki ja jolloin se taas saa kovanmaan heinis, tuotantonsa
suhteellisesti samalle tasolle kuin milld se oli valmistuskaudellakin,
nim. viéhén ylipuolelle vertailuryhmin. Koekaudella sattunut tuo-
tannon aleneminen ei siis johdu lehmien Iuonnollisesta ehtymisestd
vaan suoheinista. )

Koeryhmien péivituotannot valmistuskaudella ja koekauden eri
kymmenpiéivijaksoina kiyvit ilmi seuraavasta taulukosta.

Taulukko 12.

Koekauden 10 Koekauden 10 Koekauden 10
Valmistuskaudella ensimméisend keskimmiisend viimeiseni
" paivini piivind piaiving
Ryhmin
nio Maitoa | Rasva | B4S-( Maitoa | Rasva | R28-| Maitoa | Rasva | Ba8-] Maiton | Rasva | Ras-
kg a/o \jaa kg u/n N vaa kg 0/0 vaa kg n/u vaa
g g g g
I 11.04| 4d.01] 443] 10.55( 4.08) 430] 10.37| 4.03| 418 10.39] 4.04| 420/
II 11.18] 4.05) 453] 10.61] 3.97| 421} 10.29| 4.02| 414 10.03| 4.05 406
II—1 [+0.14] + 0.04[4-10] 4-0.06] —0.11] —9]—0.08] —0.01] —4] —0.36] 4-0.01—14

Alin rivi taulukossa osoittaa, miten paljon enemmin (4) tai
vihemmén (—) koeryhmé on eri koejaksoina tuottanut kuin vertailu-
ryhmé, joka koko ajan sai kovanmaan heinis. Nimé numerot osoit-
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tavat, ettd niin kauan kuin koerybmd valmistuskaudella sai kovan-
‘maan heinié, sen tuotanto oli 0.14 kg maitoa ja 10 gvoirasvaa suurempi
kuin vertailuryhmin. Kun koeryhmille koekaudella alettiin antaa
suoheinié, niin laski sen tuotanto vihitellen, niin ettd koekauden
viimeisens kymmenpiivijaksona se oli 0.36 kg maitoa ja 14 g voi-
rasvaa phivissid pienempi kuin vertailuryhmén. Syistd, joista aikai-
semmin perusteellisemmin olen tehnyt selkoa, otetaan laskujen poh-
jaksi vain koekauden viimeisen kymmenpéivajakson tulokset.

Kovanmaan heinien vaihtaminen suoheiniin on siis téssé kokeessa
aiheuttanut koeryhmillé tuotannon, alenemisen, jonka suuruus kaik-
kiaan on ollut 0.36 + 0.14 = 0.50 kg maitoa ja 10 4- 14 g =24 g
voirasvaa.

Koska rasvantuotannon aleneminen on ollut suhteellisesti suu-
rempi kuin maidontuotannon, niin ei ole aivan oikein laskea kokeen
tulosta maidontuotannon alenemisen. perusteella yksinomaan. Voi
niin ollen olla syytd laskea tuotannon muutokset niin sanottuna
neljéiprosenttisena majtona. W. L. Gaixesin ja F. A. Davipsoxin
(18) mukaan lasketaan erilaiset maidot samanarvoiseksi 4 9:ksi
maidoksi siten, ettd maitomidrs kerrotaan 0.4l ja tuloon lisdtéén
rasvamédri kerrottuna 15:11&. Télld tavoin muutettuna on koeryb-
mien. tuotanto valmistuskaudella ja koekauden 10 viimeisend péi-
vind ollut seuraava: '

R Koekauden

Valmistus- 10 viimeisen

kaudella paivin aikana
Vertailuryhmi tuottanut 4 %sta maitoa 11.06 kg 10.46 kg
Koeryhmé » » » 1l.27 » 10.10 »
Brotus + 0.21 kg — 0.38 kg

Koeryhmin tuotannon aleneminen suoheiniéd kiytettéessa on siis
ollut kaikliaan 0.57 kg 4 %:sta maitoa. Témén kirjoittaja laskee,
ettd 1 kg 4 %:sta maitoa vastaa 0.38 rehuyksikkod. Rehuyksikoissé
laskien on siis suoheiniryhmin tuotannon viheneminen ollut 0.22
r. y:n suuruinen.

Koska kovanmaan heindt sulavaisuuskokeista padttden olivat
jopa vihin keskim#draistd parempia, niin voimme téssd laskea, etté
9.5 kg niits vastasi 1 rehuyksikkod. Vahin edullisempikin arvio voisi
olla paikallaan, mutta koska kokeen tulos,mité tulee kummankin
heindlaadun keskindiseen suhteelliseen arvoonm, ei muutu toiseksi,
vailla kovanmaan heinien rehuyksikkoarvo arvioitaisiin esim. niin
paljon edullisemmaksi, ettéd laskettaisiin jo 2.3 kg vastaavan ‘1 rehu-
vksikkod, niin laskemme téssé timoteiheinien tavallisen keskimé##réi-
sen. rehuyksikkdarvon mukaan. Témén mukaan ovat kovanmaan
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hefinéi,t (7 kg) kaikkiaan vastanneet 2i5 = 2.0 r.y. Niinkuin dsken
laskimme osoittautuivat suoheindt (7 kg) maidontuotantokokeessa
0.22T. y. vihemminarvoisiksi kuin kovanmaanheinit. 7 kg suoheinié
vastasi siis tdstd kokeesta padttden 2.80—0.22 == 2.58 r. y:4. Tastd
voimme laskea, ettd kyseessd olevia suomaan heinid tarvitaan 1
r. y:66n % = 2.71 kg.

Vaikka allekirjoittaneen mielestéd lehmien painonmuutoksien
médrgdminen on siksi epitarkkaa, ettd painoja tuskin koetuloksia
arvosteltaessa voi paljonkaan ottaa huomioon, niin mainittakoon
seuraavassa kuitenkin koeryhmien painot ja pamonmuu’cokset
kokeen aikana.

Toulukko 13.

4 Paino Paino val- | Painonmuu- Paino Painon- Paino
| kokeen mistuskau- |tos valmistus-] koekauden muutos kokeen
alussa den lopussa kaudella lopussa koekaundella lopussa
kg
Ryhmi I 323.1 325.0 4 1.9 324.7 —0.3 331.7
» I \ 323.6 325.7 +2.1 330.7 + 5.0 332.0

Niistd numeroista voisi tulla sithen késitykseen, kuin suomaan
heinien vaikutus eldinten eldvain painoon olisi ollut edullisempi kuin
kovanmaan heinien. Onhan suoheindryhmin paino koekaudella li-
sidntynyt 5.0 kg samalla kuin toisen ryhmén, joka sai kovanmaan
heinié, paino aleni 0.3 kg. Ném#i médrit ovat kuitenkin jo sinénsé
siksi pienié, ettd niiden varma toteaminen lehmid punnitsemalla on
mahdotonta. Sitd paitsi ovat suoheinit olleet huonommin sulavia.
Niistd on siis jdinyt enemmin sulamattomia rehujétteitd. Koska
nimé jitteet ovat voineet viipys ruuansulatuslkanavassapaljoakauvem-
min kuin vastaava osa kovanmaan heinisté, joka sulaneena ja vereen
imeytyneend on ilmeisesti tullut kidytetyksi maidontuotantoon, niin
voi suoheindryhmén suurempi paino koekaudella saada luonnollisen
selityksen tistd. Kysymys ei ole ollut todellisesta lihomisesta, vaan
suolistotéiytteen lisdéintymisestd. — Téssé siis taas ilmeisesti yksisité
tekijin, usein esittdmid viittettd tukeva esimerkki, ettd juuri suolisto-
tdytteen méidrd usein aivan ratkaisevasti vaikuttaa kaytzmno]hslssa
ruokintakokeissa saatuihin painonmuutoksiin.

Painonmuutoksien huomioon ottaminen ei siis ldsittidkseni
muuta #sken maidontuotannon, perusteella laskettua tulosta. Tdssd
kokeessa on siis botaaniselta kokoomukseliaan jotenkin samanlainen,
samalle tavalla korjattw ja yhtd suuwring annoksina kiyletty suoheind
osoittautunut sekd huonommin sulavaksi, ettd tuolantoarvoltaan n. 8 %,
huonommakst kuin kovanmaan heind.
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¢) Seppédlan koulutila.lla‘Ka.jaanissa suori-
tetut kokeet kovalla maalla ja suomaalla kas-
vaneiden heinien vertaamiseksi.

Kesdlld 1925 pantiin Seppilin koulutilalla Kajaanissa toimeen
aivan samanlaiset kokeet kuin, edelld on selostettu.

Kovanmaan pelto, jolta koebeinit korjattiin, oli savi-
peltoa. Koekesdné kasvoi pelto 4:nnen vuoden heindd. Kevidlld se
oli saanut pintalannoituksena ha:a kohti 100 kg superfosfaattia ja
100 kg 20.9%, kalisuolaa seké 50 kg norjansalpietaria.

Suopelto oli mutasuota, Koekesidni kasvoi se toisen vuoden
heind#. Kolme vuotta aikaisemmin se oli savettu kauralle ja oli tél-
16in kiytetty 600 kuormaa hehtaarille. Samalla kerralla oli kdytetty
ha:a kohti 200 kg superfosfaattia ja 200 kg 20 %, kalisuolaa. Myohem-
min ei oltu lannoitettu.

Korjuuaika. Timotei alkoi kukkia suomaalla heindkuun
13 p:né ja kovanmaan pellolla heindkuun 14 p:nd. Suomaalla suori-
tettiin niitto 17 p:né ja kovanmaan pellolla 18 p:né. Kumpikin heing
kuivattiin seipiilld. Suoheindt ajettiin latoon 30 p:nd, mutta kovan-
maan heindt vasta 7 ja 8 p:né elokuuta. Ukkossateita sattui heindkuun
27, 28, 29 ja 31 p:nid samaten kuin elokuun 1, 3, 4, 5 ja 6 p:nd. Kun
giis kovanmaan heindit joutuivat olemaan seip#illd vilkonpéivit
enemmin kuin suoheiniit ja tuona aikana vield sattui ukkossateita,
niin niyttivit kovanmaan heinit tulleen vihdn huonommin korjuun,
kuin, suoheinit. Kun kuitenkin itse korjuu suoritettiin hyvien sédiden
vallitessa, ja heindit ennen sateiden sattumista olivat ilmeisesti jo
hyvin kuivuneita seip#élld, niin on dskenmainitun seikan merkitys
varmasti aivan mitdton. Niinp# olivatkin molemmat heindt aisti-.
milla arvostellen tdysin hyvid ja samanlaisia.

Heindsadon suuruus koepelloilla. Tassikin
kokeessa tehtiin muutamilla koeruuduilla satomadrdyksisa. Tulokset
niistd nikyvit seuraavasta taulukosta. Xoeruutujen suuruus oli
5 X 10 m.

Tauwlukko 14.

Kovamaa Suomaa,

Ruutu Tuoreena , Ilmakuivana Tuoreena | Tlmakuivana
Ao 65.7 kg 24.9 kg 70.4 kg 24.0 kg
B..... e 87.0 » 297 » 8l.4 » 26.0 »
C .ol 73,2 » 25.2 » 81.9 » 30.0 »

Keskim. 75.3 kgl 26.6 kg 77.9 kg 26.6 kg
1 ha kohti.... | 15,060 » 5,320 » 15,580 » | 5,320 »
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Koeruuduilta masaritty kuiva sato oli siis kummaltakin pellolta
aivan sama. Joskin. kasvatiheys voisi vaikuttaa heinien tuotanto-
arvoon, niin ei t#lld seikalla té#ssi tapauksessa ilmeisesti ole voinut
olla mitéin vaikutusta.

Koeheinien botaaninen kokoomus médrittiin-
samaan tapaan kuin edellisessé kokeessakin. N. 8Ita 1 m?2 suuruiseita
ruudulta hehtaaria kohti tehtiin tuoreesta heiniisté vibin ennen kor-
juuta botaaninen analyysi. Keskiméiriiset kokoomukset nikyvat
alla.

Kovanmaan Suomaan hei-
heinéin botaani- n#n botaaninen
nen kokoomus kokoomus

Timoteita ..... e 59.3 58.2
Muita heindlajeja .............. ..., 20.0 16.1
Apilalajeja ... ...l 12.3 12.7
yRikkaruohoja» ...................... 8.4 12.9

Tiassikin kokeessa onnistuttiin siis saamaan sangen samanlaisia
kovalla maalla ja suomaalla kasvaneita heinié keskendéin verratta-
viksi. Katsoen siihen, ettd kaikkien tirkeimpien seososien tuotanto-
arvo on melko samanlainen, eivit ne pienet eroavaisuudet, mité néi-
den seososien prosenttimidrissd on, voi vaikuttaa sanottavasti mi-
tadin kokeen tulokseen. '

Koeheinien kemiallinen kokoomus. Analyy-
seistd, joita nyt kysymyksesséd olevista koeheinistd tehtiin, vastaa
epiilemittd paraiten niiden keskimédrdistd kokoomusta taaskin
se, joka tehtiin kiytinnsllisen maidontuotantokokeen aikana keréd-
tystd niytteestd. Se saatiin samalla tavalla kuin edellisessékin ko-
keessa. Niiden niytteiden kokoomus oli seuraava. :

Taulukko 15.

Raaka- | Puhdas aaka- | Tyypettd- Svi-
‘ Vettd | prote- | prote- | Amideja Eg:};?‘ mid liuos- E;’;z; Tuhkaa
linia iinia alneita
o/ﬂ
Kovanmaan heindt|  15.0] 6.60| 577 0.83] 2.27| 4499 27.22 3.92l
Suomaan heinét ..|-  15.0] 7.40] 6.69] 0.71 2.43|-  42.43] 28.60 4.14!

Vertailu kummankin koeheindn kokoomuksen vililla osoittaa
siis, ettd téssikin tapauksessa on suoheinisséd ollut tuntuvasti enem-
mién, raakaproteiinia ja puhdasproteiinia kuin kovanmaan heinissé.
Kasvisyytd on suoheinissé myoskin ollut jonkinverran enemmén,
mutta on ero siksi pieni, etté se tuskin sanottavia vaikuttanee heinien
sulavaisuuteen ja tuotantoarvoon. Mieltdkiinnittivid on myoskin
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huomata, etts téssd tapauksessa on suoheinien kivenniisainemidri
ollut miltei sama, jopa hiukkasen suurempikin kuin kovanmaan
heinien. Tuhkan kokoomuksesta tehdiin myShemmin selkoa. -

Koeheinien sulavaisuus médrattiin aivan samalla tavalla kuin
edellisesséikin kokeessa. Koe-eldimind kiytettiin siis pisseji. Kum-
mankin heinidlaadun sulavaisuus migrittiin kahdella eldimells.

Sulavaisuuskokeissa kdytettiin eri eldimille seuraavia piivi-
annoksia;

Pelle sai 1100 g kovanmaan heinii, josta kuiva-ainetta 850.9

Luru » 700 » » » » » 541.5
Pelle » 1100 »suomaan » » » 876.s
Lurau » 700 » » » » » 558.0

Kuiva-aineen kokoomus oli niissé erissd, joita kiytettiin niissd
sulavaisuuskokeissa, seuraava:

Taulukko 16.

Org. Raaka- Puhd. Raaka- Typett. Kasvi-
Tuhkaa ain, prot. prot. rasv. 1. ain. syyti

Kovanmaan heini 4,72 95.28 7.29 6.42 2.56 52.93 32.50
Suomaan » 4.91 95.09 8.95 8.08 3.12 51.18 31.84

Jos edellisen perusteella laskee, miten paljon kukin pissi sai
paivittédin eri ravinto-aineita, niin tullaan seuraaviin lukuihin.

Tauwlukko 17.

. Org. |Raaka-| Puhd. |Raaka- | Typett. Kasvi-
Tuhkaa| qip) prot. | prot, rasv. | 1. ain. | syyti

grammaa

[

|
|
|

Pelle sai piivittiin kovanm. heinissi | 40.2| 810.7| 62.0| b54.6| 21.s| 450.2| 276.7

Luru » » » » 2.5 b16.0| 39.5; 34.71 18.9| 286.6] 175.9
Pelle » » suomaan » 43.1) 833.711 8.5 70.8 27.3] 448.7 279.2
Luru » » » > 27.4) 530.6) 49.9) 4b.1|- 17.4| 285.6| 177.7

Lannassa erinneiden ravintoaineiden méadrd voidaan laskea
seuraavien tietojen perusteella.

Pelle eritti paivitt. (kovanm, hein.) lantaa 868.2 g, josta kuiva-ainetta 355.0 g
Luru » » » » » 585.3» » » 238.2 »
Pelle » »  (suomaan hein.) » 1029.4» » » 394.6 »
Luru » » » » » 550.1» » » 235.3 »
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Kuiva-aineen kokoomus eri péssien lannassa oli seuraava:

Taulukko 18.

(Kovanmaan heind)
Pellen lannan kuiva-aine sisilsi . .
Luran  » » »
(Suomaan hein#)
Pellen lannan kuiva-aine sisilsi ..
Lurun  » » »

Tuh- Org. |Raaka-| Puhd. | Raaka-| Typett.| Kasvi-
kaa ain. prot. | prot. rasv. { lain. | syytd
0/0
.36 92.64 9.20| 8.6 2.71) 43.70/ 37.03
7.10] 9290/ 8.27| 7.67| 2.43| 44.32) 37.88
8.96/ 91.04 9.24| 897 2.89| 46.24 32.87
8.57| 91.43] 8.93 8.61 2.55] 47.58' 32.37

Edelld olevien lukujen perusteella voi laskea, etté eri péssien
lannassa erittyi paivittdin seuraavat médrdt eri ravintoaineita:

Taulukko 19.

(Kovanmaan keini)
Pellen lannassa erittyi péivittdin
Lurun » » »
(Suomaan heind)
Pellen lannassa erittyi péivittdin
Turun » » »

Tuh- Org. |Raaka-| Puhd. | Raaka- | Typett.| Kasvi-
kaa ain. prot. | prot. rasv. | Lain. | syytd
grammaa
26.1] 328.9) 32.711 30.4 9.6) 155.1) 131.5
16.1) 219.2] 19.5] 18.1 5.7f 104.5! 89.3
35.4| 359.2| 36.4] 35.4 10.6| 182.5| 129.7
20.2] 215.1] 21.0 20.3 6.0| 111.9] 76.2

Taulukosta 17 kiy ilmi, miten paljon eri ravintoaineita koe-eldi-
met piiviissd saivat, ja taulukosta 19 taas, miten paljon ne niistd
péivittdin erittivit lannassaan. Niiden lukujen perusteella voi siis
tavalliseen tapaan laskea heinien sulavaisuuden.

Pelle sulatti kovanmaan heinié seuraavasti:

Taulu}cko 20.

Kuiva | Tuh- Org. | Raaka | Puhd. | Raaka | Typett.| Kasvi-
ain. kaa ain. prot. prot. rasv. | Lain. | syyti.
grammaa
Pelle saj rehussa ........ 850.9| 40.2| 810.7] 62.0f bd.6| 21.8 450.2 276.7
»  eritti lannassa ..... 3b5.0| 26.1 328.9] 32.7] 30.4 9.6| 155.1] 131.5
Pelle sulatti gissa ........ 4950 14| 48L8) 29.3 242 12.2) 2951 1452
» » o Ypyssa ...... 58.2 35.1 594 473 443 56.0{ 65.6] 52.5

Samoja heinié sulatti Luru seuraavalla tavalla:
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Tawlukko 21.

Kuiva-| Tuh- Org. {Raaka-| Puhd. | Raaka- | Typett., Kasvi-
ain. kaa ain. prot. prot. rasv. | lain. | syytd.

grammaa

Luru sai rehussa ........ b41.5| 2b.5| b16.0) 39.5f 347 13.9] 286.7] 175.9
» erittilannassa ...... 285.9| 16.7] 219.2] 19.5] 181 5.7 104.5| 89.3
Lurn sulatti gssa ........ 305.6 8.81 296.8/ 20.0| 16.8 8.2 182.2! 86.6
» » o Ofgssa ... .. 56.5| 34.5| b57.5| 50.7| 47.9] 59.0| 63.6] 49.3

Kummallakin koe-eldimelld saadut sulavaisuuskertoimet ovat
byvin samanlaiset, joten niiden keskiarvon voi katsoa antavan hyvin
kuvan kyseessé olevien kovanmaan heinien sulavaisuudesta.

Kokeissa olleita suomaan heinié sulatti Pelle seuraavalla tavalla:

Taulukko 22.

Kuiv. |, Org. | Raaka-| Puhd. |Raaka-| Typett. | Kasvi-
ain. | Tuhkaal g5 prot. | prot. | rasv. Lain, syyti

grammaa

Pelle sai rehussa ...... | 876.8] 43.1] 833.7] 78.5 70.8] " 27.3] 4487 279.2
»  erjtti lannassa.... | 394.6| 35.4| 359.2| 36.4| 354 10.6] 182.5 129.7
Pelle sulatti gssa ...... 482.2 7.7 474.5) 42| 354 16.7] 266.2] 149.5
» » Ofpissa .. .. b5.0 17.9| 56.9] B53.6] 50.0f 61.2 59.3] 53.5

Samoja suoheinié sulatti Luru seuraavalla tavalla:

Taulukko 23.

Kuiv. Taikas Org. |Raaka-| Puhd. | Raaka-| Typett. | Kasvi-

ain, ain. prot. prot. rasv. Lain. syyta
grammaa ‘
Lurn sai rehussa ...... bb8.o| 27.4| B30.6| 49.9| 45.1] 17.4| 285.6 177.7‘
»  eritti lannassa .. | 235.2] 20.2] 215.1] 21.0] 20.3 6.0/ 111.9] 76.2
Luru sulatti gissa...... 322.7  7.2| 316.5| 28.9| 24.8 1l.4f 1737 101.5
» »  Opssa ... b7.8/ 26.3] 59.5] 57.9, bb.o| 65.6 60.9] b57.2

Niissé sulavaisuuskokeissa saadut sulavaisuuskertoimet eroavat
toisistaan kylld enemmin kuin meiddn sulavaisuuskokeissamme
yleensé, mutta kun suurimmat eroavaisuudet ovat tuhkan sulavai-
suudessa, ja titd sen kovin pienen méiirdn takia on yleensd melkein
mahdotonta sulavaisuuskokeilla aivan tarkoin mairits, niin otamme
téssikin tapauksessa kummastakin kokeesta saaduista sulavaisuus-

kertoimista keskiarvot, joita piddmme koeheinien sulavaisuuden
mittana.
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Vertailun helpoittamiseksi on seuraavassa asetettu rinnakkain
sekid kovanmaan ettd suomaan heinistd saadut sulavaisuuskertoimet.

Kovanmaan Suomaan
heindt heindt

Kuiva-aineen sulavaisuuskertoin ....... P 57.1 56.4
Tuhkan B e 344 22.1
Orgaanisen aineen O 58.3 58.2
Raakaproteiinin P 48.8 55.8
Puhdasproteiinin Y e 45.8 52.5
Raakarasvan - D e 57.5 63.4
Typettomien L. aineiden » ... 64.3 - 60.1

Kasvisyyn D e 50.6 55.4

Tassikin kokeessa nayttdisi kovanmaan heinien sulavaisuus
olleen vihin parempi kuin suomaan heinien. Erotus on kuitenkin
siksi pieni, ettd se lankeaa virherajojen sisdpuolelle. Sitépaitsi on
orgaanisen aineen sulavaisuus, joka on tirkein, aivan sama. Kokeen
tuloksena téytyy siis pitédd, ettd téssé kokeessa kiytetyt kovanmaan
heindt ja suomaan. heinit ovat sulaneet jotenkin yhtd hyvin. Mielté-
Idinnittdvis on huomata, ettd suoheinien proteiiniaineet ovat sula-
neet tuntuvasti paremmin, kuin kovanmaanheinien, samaten kasvisyy.
Sulavaisuuskokeesta péasttien niyttiisi kummankin heindn. tuotanto-
arvo jotenkin samalta. Seuraava maidontuotantokoe antas téssd
suhteessa lisdvalaistusta.

Vertailtavien heinien tuotantoarvo maidon-
tuotantokokeilla masdrittyni. Kuten edellisessd ko-
keessa tehtiin téssikin talvella tilan navetassa lypsévilld lehmilld
tavallinen ryhmikoe. Talld kertaa otettiin kokeeseen kuitenkin kolme
ryhméé, koska yhdelle suoheindryhmille haluttiin kayttéd kivenndis-
ravintoa tiydennyksend, jotta olisi ndhty, voitaisiinko siten parantaa
suoheinien vaikutusta, joka edellisessd kokeessa oli osoittautunut
jonkinverran huonommalksi.

Aluksi saivat kaikki ryhmit kovanmaan heiniéd ilman muita
kivenniisainelisdyksid kuin 15 g keittosuolaa pétivétssét. Tamén mas-
T#n saivat kaikki lehmit kokeen loppuun saakka. Koekaudella sai
vertailuryhmi edelleen saman médrin kovanmaan heinié, mutta
molemmat koeryhmiit saivat vastaavan mé#rin suomaan heinii.
Toinen ngistd ryhmistd ei saanut mitéén kivenniisainetta (ruoka- -
suolaa lukuun ottamatta), mutta toiselle annettiin lehméd ja pédivid
kohti 30'g seulottua koivupuuntuhkaa, joka annettiin kuivana véki-
rehuihin sekoitettuna.
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Selityksend sille, miksi juuri koivupuuntuhka valittiin kivenniis-
rehuksi, mainittakoon, etti erdissi paikoin Satakunnassa (ainakin
Karkussa) on muutamissa taloissa sdilynyt kaikesta padttien iki-
vanha tapa valmistaa koivupuuntuhkasta lipeivetts, joka annetaan
lehmille rehujen joukossa. Kun kokemus tisté menettelytavasta
oli ollut yksinomaan edullinen, tuntui témin kirjoittajasta toden-
nékoiseltd, ettd tuhka jo sindnsikin annettuna voisi olla hyvé kiven-
ndisravinto lehmille. Onhan se sangen monipuolinen seos eri kivenniis-
aineita, joista kuitenkin kalkki on tirkein. Kun juuri kalkista
ilmeisesti meikéldisessd lypsykarjanruokinnassa helpoimmin syntyy
puutetta, ja kun tuhkassa sitépaitsi on my&skin melko paljon esim.
fosforihappoa ja kun se kaikkiaan on melko vahvasti emiksinen
aine, niin oli mielestini hyvéit edellytykset olemassa sen edulliselle
vaikutukselle. — Palaamme t#hin kivenniisainekysymykseen vieli
lahemmin. Pisasia téssd yhteydessi on siis vain se, ettd toinen koe-
ryhmisté sai suomaan heinien ohessa 30 g koivupuun tubkaa paivis
ja eldintéd kohti.

Koeryhmien laatu 30 (40) pédivds pitkin valmistuskauden
lopussa nikyy seuraavasta taulukosta.

Taulukko 24.

Paivituotannon suuruus | tehmit - Lehmit
Eliinten valmistuskaudella  |yantanceat Eklgérﬁ?n Eliinten asetl;l&ggtu

Ryhmén n:o luku- Maito. |ennen ko-| “poin, keski- | 1iokeen

Maara. | Maitoa | Rasvaa | rasvaa | Keen al- kg iké v. | Joppua

ke % g kua pv. .

Ryhma I ....... b 995 4.52] 450 108 366,8, 6.4 93
» Im....... 5| 10.02| 4.64 465 104 362.6 8.2 125
» IIT....... 5| 10.23] 4.42| 452 104] 365.8 8.6 112
Keskim. | 5] 10.07] 4.58] 456 105  365.1] 7.7 110

Ryhmit ovat siis kaikissa térkeimmissi suhteissa melko tasaiset.
Ainoastaan. astuttamisajat ovat jonkinverran erilaiset eri ryhmills.
Mutta nithinhén kokeen jérjestdji ei yleenss voi vaikuttaa sanottavasti
mitédsn.

Ruokinta valmistuskaudella oli keskimiirin seuraava:

8.0 kg heini& (kovanmaan)
Lo » kauranolkia

13.0 » turnipsia

1.1 » kaurajauhoja

1.1 » rehuvehnéjauhoja
0.7 » soijarouheita.

Ruokinta koskaudella oli keskiméirin seuraava:
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8.0 kg heinid

1.0 » kauranolkia

13.0 '» turnipsia

1.2 » kaurajauhoja

1.2 » rehuvehnijauhoja
0.7 » soijarouheita.

Ryhm& I saanut kovanmaanheinis ja suolaa 15 geldintd kohti p:ssé

» II »  suomaan heinid ja koivupuuntubkaa 30 g eldinté
' kohti p:ssé ja 15 g ruokasuolaa
» IIr  » suomaan heinid ja suolaa 15 g eldinté kohti p:ssé.

Rehujen kokoomus nikyy sivulla 47 olevasta taulukosta.

Selityksené sille, ettd ruokinta oli valmistuskaudella vahin —
joskin mitéttéman vihin — heikompi kuin koekaudella, vaikka tuo-
tanto sentddn valmistuskaudella vihin laski, mainittakcon, etté
voittamattomien vaikeuksien vuoksi ei karjavaakaa saatu heti ko-
keen alussa Seppildén. Lehmien painot mé#rattiin sen vuoksi aluksi
vain mittaamalla ja tultiin téten véhén liian pieniin elopainoihin.
Tamé seikka ei ilmeisesti kuitenkaan ole voinut vaikuttaa itse kokeen
luotettavaisuuteen mitdsn, koska se kohdistuu aivan samaten kaik-
kiin ryhmiin.

Alla olevasta kuviosta nikyy kunkin ryhmén tuotanto kokeen
kuluessa.

Vo/mistus ksus’ l Koekousi |\ JSlkikdusi

27 i Uy G2 7%4s 2ty 30s 7947 il
70kg o -"““‘:_-%\\\ —
9 ) N s - AT = — SR W i
g T
7

Aovanmean hernsdsd
————Suomsson heindd  (holvupuuntiuhbhss)
— =S 0mEEr EINIS

Kuviosta nikyy selvisti, ettd ryhmét téssd kokeessa eivit ikiva
kylla ole pysyneet tasaisina kokeen aikana, vaan ettd luonnollinen
ehtyminen. on ollut eri ryhmissé eri suuri. Taméd kiy selvisti ilmi
siitd, ettd vaikka ryhmit jilkikaudella taas kaikki saivat saman
ruokinnan, — kailkki siis myoskin kovanmaan heinii — niin eivit
koekaudella syntyneet tuotantoerot endd tasaantuneet, kuten yleensd
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ruokintakokeissa tapahtuu, vaan etti piinvastoin se tuotannon
nousu, joka koekaudella huomataan molemmissa suoheiniryhmisss
verrattuna vertailuryhméén, jatkuu vield jilkikaudellakin ollenkaan
riippumatta siitd, ettd mainitut ryhmit siis silloin jo taas saivat
kovanmaan heinié. Tosin voi huomata aivan heikon ehtymisnopeuden
pienenemisen mainituilla koeryhmills, silloin kun jilkikaudella taas
siirrytddn kovanmaan heiniin. Tété ei kuitenkaan voine laskea
kovanmaan heinien ansioksi, koska vertailuryhmilld huomataan sama
ilmis, vaikka tdmé ryhmé sai kokeen alusta loppuun saakka kovan-
maan heinii.

Vaikka siis koekauden tuotantojen perusteella voisi tulla siihen
tulokseen, ettd suoheinéit ovat tuotantoarvonsa puolesta olleet pa-
rempia kuin kovanmaan heinit, niin kieltdvat jalkikauden tulokset
téllaista johtopa#atostd tekeméstd. Mutta se seikka, ettd kaikkien
koeryhmien ehtyminen tapahtuu melkein suoraviivaisesti koekauden
alusta aina jélkikauden loppuun saakka, huolimatta siitd, ettd valilld
koeryhmill4 siirryttiin suoheinisté kovanmaan heiniin, niyttas todis-
tavan, ettd tuotantoerot johtuvat itse ryhmisté el heinistd. Heindt
olisivat tdméin mukaan olleet aivan saman arvoisia.

Jos koetta arvostelee siis tavallisena ryhmékokeena, on sen tulos
jonkinverran epévarma. Laskemme siit4 sen vuoksi tulokset my6skin
niin, kuin jokaisella ryhmilld olisi suoritettu jaksokoe. Keskendin
vertailtaviksi jaksoiksi on t#ll6in oikeinta ottaa valmistuskauden 20
viimeistd péivid, koekauden 20 viimeistd pidivdd seks jalkikausi
(20) pédivéd. Kahta ensimmiistd koejaksoa edeltidd kumpaakin 10
pédivin »siirtokausi», mutta viimeistd ei. Tami tekee laskelman
kovanmaan heinille jonkunverran, edulliseksi. Jilkikaudellahan nim.
kéytettiin kovanmaan heinis. Kun sen oikeastaan olisi pitinyt olla
30 paivid pitkd, joista piivistd 20 viimeistd olisi otettn laskelmissa
huomioon, niin olisi lehmien luonnollinen ehtyminen t#ll6in siis ollut
10 péivid pitemmélld, kuin mité se seuraavissa laskelmissa todellisuu-
dessa on ollut. Mutta téstd juuri johtuu, ettd kovanmaan heinille
saadaan vihin liian edullinen tuotanto. Virhe on kuitenkin epiile-
méttd hyvin pieni.

Seuraavaan taulukkoon on merkitty molempien niiden ryhmien,
tuotannot eri koejaksoina, jotka saivat vililli suoheinis. Edelleen
on taulukkoon laskettu, miten paljon keskimméisens koejaksona (suo-
heinill4) on saatu enemmén tai vihemmsin maitoa kuin ensimiisend
ja kolmantena koejaksona (kovanmaan heinilld) keskim&srin., Sa-
massa taulukossa on sulkumerkeissi sen ryhmén tuotantotiedot,
joka koko ajan sai kovanmaan heinii.
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Tawlukko 25.

Tuotanto ensim- | puotanto toisen | Tuotanto kol- | Suoheinilli saatu
miiisen koejak- |yqejakson aikana | Mannen koejak- |‘enemmén(+)tai
son aikana son aikana véhemmin (—)

MaitoalVoimsvaa Maitoa‘Voirasvaa Maitoa.\Voirasvaa Maitoa | Voirasvaa

Ryhmi IT ........ 199.6 9.19 | 188.1 8.55| 171.4 8.10 ] —0.4| —.0.09

» IIT ........ 204.5 8.94] 193.9 8.81| 192.3 8.81{—4.5| —0.07
» T .oo.....|(196.9)] (883)(179.1)] (7.89)(170.0); (7.5B)|(— 4.4)|(— 0.00)

Taulukosta kiiy ilmi, ettéd ryhmé IT, joka sai viililla suoheinis ja
sen lisiksi 30 g koivupuuntuhkaa eldinté kohti paivissd, on siné aikana
tuottanut 0.4 kg vihemmin maitoa ja 0.09 kg vihemmin voirasvaa.
Piivid kohti laskettuna on tuotannon vihemmyys ollut 0.02 kg mai-
toa ja 0.0045 kg voirasvaa. Némit ovat jo niin pienid médrid, ettd
ne lankeavat kokonaan virherajojen sisdpuolelle, kuten voi péétells
siitd, ettd koko ajan kovanmaan heinid saanut ryhmé on siitéd huoli-
matta keskimméisensd koejaksona tuottanut péivittédin vihemmén
0.22 kg maitoa ja 0.020 kg voirasvaa. Rykmd II on sits suohermilli
antanul aiwan yhii suuren tuolannon kwin kovanmaan heinillikin.
Sama koskee mydskin ryhméé ITI. Tosin sen maidontuotanto on ollut
0.28 kg piivdd kohti pienempi suoheindruokinnan aikana, mutta
rasvantuotanto, joka epiilemiittd on tarkempi tuotannon mitta,
on ollut vain 0.0035 kg pienempi suoheinié kiytettdessd kuin kovan-
maan heinii kiytettiessd. Kro tissé suhteessa on siis ollut vield vihin
pienempi kuin edelliselld ryhmilla. Tassikin tapauksessa on siis kysy-
mys vain sellaisista tuotantoeroista, jotka lankeavat kokonaan virhe-
rajojen sisdpuolelle. Ryhmé ITI:kin on siis antanut aivan yhtd hyvan
tuotannon suomaan heinilld kuin kovanmaan heinillikin.

Jos arvostelemme Seppilésséd suoritettua ruokintakoetta joko
ryhmikokeena tai jaksokokeena, niin tulemme kummassakin tapauk-
sessa sils samaan lopputulokseen. Suomaan heinien tuo-
tantoarvo on ollut sama kuin kovanmaan hei-
nienkin., Téimé tuloshan pitdd hyviasti yhta
sulavaisuuskokeen kanssa, jonka tulokseksi
saatiin, ettd molemmat heindt sulivat aivan
vhtd hyvin. ' '

Ohimennen huomautettakoon, ettd tuhkan lisddminen rehuannok-
seen ei téssd tapauksessa ole vaikuttanut tuotantoon edullisesti, mutta
ei myoskisin vahingollisesti. Kivenniiskysymysté kisittelemme kui-
tenkin véhdn myShemmin perusteellisemmin.

Lopuksi tarkastettakoon ryhmien painonmuutoksia. Jo maini-
tusta syystd ei valmistuskauden.painonmuutoksia voida téssd ko-
keessa luotettavasti madrata. Téméhén ei sanottavia merkitsekddn,



32

koska arvostelu on joka tapauksessa padasiassa perustettava koekau-
den painonmuutoksiin. N&mi kéyvit ilmi seuraavasta taulukosta.

Taulukko 26.

Paino ko- |Painovalm.| Palnon | pging keek.| Painon | Paino
keen alussal k. lopussa | muutos lopussa |anuutos | kokeen
valm. k:lla koek. |lopussa
i kg
Rvhmd I ............ ? 366.8 ? 371.0| 4.2/ 370.6
» Ir ... ? 362.6 ? 366.0] +3.4] 3714
» 1 ? 365.81 ? 366.8] -+1.0] 373.6

Punnituksista pidttéen olisivat sils kaikki ryhmét lisinneet vé-
héin painoaan. Painonlisiykset ovat kuitenkin kaikki siksi pienet,
ettd ne lankeavat kokonaan virherajojen sisépuolelle. Kun ne sité-
paitsi ovat kaikki samaa suuruusluokkaa, niin voidaan sanoa, ettd
painon muutosten huomioon ottaminen ei mitenkddn muuta dsken
maidontuotannon, perusteella johdettua tulosta. Molemmat heinét
ovat siis olleet aivan samanarvoiset.

d) Jokioisten kartanoiden pé#&tilalla suo-
ritetut kokeet kovalla maalla ja suomaalla
kasvaneiden heinien vertaamiseksi. .

Samana keséni kuin edellinenkin koe suoritettiin toinen saman-
lainen Jokioisten kartanoiden padtilalla.

Kovanmaanpelto, jolta korjattiin koeheinid, oli savi-
maata. Koekesidni se kasvoi toista heinéd. 1922 se oli ollut kesan-
tona. T#llSin se oli saanut hehtaaria kohti n. 50 000 kg karjanlantaa,
n. 19 000 kg mutaa sekd 200 kg luujauhoja. Seuraavana keséini se
kasvoi ruista ja sai n. 50 kg salpietaria (mité laatua se oli, ei ole
tietoa) hehtaaria kohti. Kesélld 1924 ei ensimmaéiselle heindlle annettu
mitéén lannoitusta, mutta 1925 — siis koekesénd —- annettiin pinta-
lannoituksena 60 kg salpietaria ja 90 kg superfosfaattia hehtaarille.

Suopelto, jolta kokeissa kiytetyt suoheindt saatiin, oli
mutasuota. Koekesind sekin kasvoi toisen vuoden heindd. Ennen
heinille jasmistd oli silld kasvanut neljd kauraa perdkkdin. Pellolle
oli viimeisind vuosina kiytetty seuraavat méadrat vikilannotteita.
1922 oli hehtaarille annettu 80 kg superfosfaattia, 90 kg 40 9, kali-
suolaa ja 50 kg tuomaskuonaa. 1923 oli lannoitus hehtaarille 260
kg tuomaskuonaa ja 170 kg 40 9, kalisuolaa. Samana vuonna oli
savettu kiyttden hehtaarille n. 1900 m? savea. 1924 oli kiytetty
85 kg superfosfaattia ja 85 kg 40 9, kalisuolaa hehtaarille. Vuonna
1925 — eli siis koekeséind — oli kiytetty 170 kg superfosfaattia ja
80 kg 40 9, kalisuolaa héehtaarille.
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Korjuuaika oli kummallekin koeheinille sama nim. 15
ja 16 péivi heindkuuta. Molemmat heinit kuivattiin seipdilld ja ajet-
tiin latoon yhtaikaa 1 14 viikon- kuluttua. Nimé seikat eivit siis
ole voineet aiheuttaa koeheiniin mitddn eroa. _

Téasséd kokeessa ei midritty sadon suurnutta erikoisilla koeruu-
duilla, vaan tyydyttiin tavalliseen satoarvioon. Sen mukaan saatiin
kovanmaan pellolta n. 5100 kg heini4 hehtaarilta. Suopellolta oli
sato suurempi nim. 6 100 kg hehtaarilta. Yleensi katsotaan, etté hyvin
harva kasvu huonontaisi rehun arvoa. Kovanmaan heinit olisivat
siis tdmén mukaan voineet olla tistd syystd vihin huonompia. Kun
niistd saatu satokin on ollut siksi suuri kuin 5 100 kg hehtaarilta,
on tdmé seikka tuskin mitddn vaikuttanut. '

Koeheinien botaaninen kokoomus, joka miidi-
rattiin kolmelta ruudulta hehtaaria kohti, oli seuraava.

Kovanmaan heinin Suomaan heindin

botaaninen botaaninen

: kokoomus kokoomus.
Timoteita .......................... 56.0 53.5
Apilalajeja ........ ... 0 L 39.2 36.9
Muita heindlajeja .................. 3.5 4.5
»Rikkaruohojay — .................... 1.3 5.1

Tassikin kokeessa onnistuttiin siis saamaan, hyvin samanlaisia
kovanmaan ja suomaan heinii verrattavaksi. ‘

Koeheinien kemiallinen kokoomus. FEdusta-
vimmista niytteistd, jotka saatiin talvella suoritetun maidontuo-
tantokokeen aikana syrjéin pannusta, tuhansia kiloja edustavasta
heindmédrastd, tehdyt analyysit antoivat seuraavan tuloksen.

Taulukko 27.

’ Raaka | Puhdas- i T, o i
A - | Raaka- | Typettd- -
Vettd | prote- | prote- hnjlafie I;’;;};z mid livos- 5;;;: Tuhkaa
' iinia iinia aineita
[ . %o
Kovanmaan heindt....| 15.0 8.87 7.32) 1.55] 2.04] 40.00] 29.27| 4.83
Suomaan heiniit ...... -15.0] 7.01 6.24| 07| 1.86] 41.91] 29.74] 4.48

Suurin ero niiden heinien vililla huomataan siis raakaproteiini-
médrdssé. Kiintoisaa on huomata, ettd tilld kertaa on kovanmaan
heinissé ollut enemmin sekéi raaka- etts puhdasproteiinia kuin suo-
heinissé, vaikka yleensi meidin suorittamamme analyysit ovat
antaneet pdinvastaisen tuloksen. Kivenniisaineita on suoheinissi
véhén vihemmin kuin kovanmaan heinissi.

3291 —27 ' 5
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Koeheinien sulavaisuus. Sulavaisuuskokeet teh-
tiin tissikin tapauksessa pisseilli. Kummankin heinsilaadun. sula-
vaisuus midrattiin kahdella eldimelld.

Eri pissien sulavaisuuskokeissa saamat paiviannokset olivat
seuraavat. '

Julle sai 1200 g kovanmaan heinié, josta kuiva-ainetta  900.¢ g

Musti » 800 » » » » » 600.4 »-
Julle » 1200 » suomaan » » o 994.0 »
Musti » 800 » » _ » » » - 662.6 »

Kuiva-aineen kokoomus oli niissé erissd, joita kiytettiin néissé.
sulavaisuuskokeissa, seuraava:

Taulukko 28.

P Organ. | Raaka- | Puhdas- | Raaka- | Typett. | Kasvi-

Tuhkaa | ~ain, prot. prot. | rasvaa | l.ain. syyti I
)

Kovanmaan heindt .... 6.65 93.35 9.81 8.90 2.73| 49.627 31.19

Suomaan » e b.51| 94.49 9.22 7.96 2.80| 49.92] 32.55

Jos edellisten perusteella laskee, miten paljon kukin pissi sai
piivittdin eri ravintoaineita, niin tullaan seuraaviin lukuihin:

Taulukko 29.

Xasvi-
syyth.

Organ. | Raska-|Puhdas-| Raaka-| Typett.
Tuhkaa| “afp. prot. prot. | rasvaa | Lain.

grammaa

TJulle sai piivittain kovanm. heinissd) 59.9| 840.7 88.4| 80.2 .24.6 446.8 280.9)

Musti » » » - 40.0! 560.4) 58.9| b53.4] 16.4| 277.9) 187.2
Julle saj paivittiin suoheinissd....| 54.8 939.2| 916 79.1) 27.8| 496.3] 323.5)
Musti » » » ...l 3.5 626.| 611 b52.7 18%6] 330.7] 218.7

Lannassa erinneiden ravintoaineiden mééréd voidaan laskea seu--
raavien tietojen perusteella. '

Julle eritti paivitt. (kovanmaan hein.)lantaa1078.1g, josta kuiva-ainetta 381.3g"

Musti » » » » » 504.3» » » - 246.9g"
Julle » » (suomaan hein.) » 1452.7» » » 459.8¢g"
Musti » . » » 715.3» » » 302. 0

Kuiva-aineen kokoomus eri pissien lannassa oli seuraava:
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Org. |Raaka-| Puhd, { Raaka- Typett.| Kasvi-
Tuhkaal i prob. [ prot. | rasv. | Lain. | syytd
ﬂ/“
(Kovanmaanheins) .
Jullen lannan kuiva-aine sisilsi. . 8.22| 91.78) 9.78] 9.13] 2.46| 389.64| 89.90
Mustin =~ » » PR 8.050 91.95] 9.49] 9.06| 2.56/ 41.39] 38.51
(Suomaanhein)
Jullen lannan kuiva-aine sisilsi. . 7.200 92.80| 9.25/ 8.58 2.35| 44.51| 36.69
Mustin = » » » 6.59) 93.41] Q.15; 8.74] 2.42| 44.90| 36.94

Eri péssien lannassa erittyi siis paivittdin seuraavat médrvit eri
ravintoaineita:

Taulukko 31.

Org. |Raaka-| Puhd. a tt. i-
Tutasl i | TGrot. | ot | Saer | Taar| e
grammas

(Kovanmaanheiné) :
Jullen Jannassa erittyi paivittdin| 381.3] 350.0| 37.3| 34.8 9.4| 151.2] 1521
Mustin =~ » . » » 19.9| 227.0/ 234 22.4] 6.3 1022 95.0

(Suomanheini) E

Jullen lannassa erittyi piivittdin| 83.1] 426.7| 42.5| 39.5] 10.8 204.7| 168.7

Mustin » » » 19.9] 282.1] 27.6| 26.4 7.3 135.6] 111.6

Taulukosta 29 kiy ilmi, miten paljon eri ravintoaineita koe-
eldimet paivissi saivat, ja taulukosta 31, miten paljon ne niistd péi-
vittdin erittivit lannassaan. Naiden Iukujen, perusteella voi siis
tavalliseen tapaan laskea heinien sulavaisuuden.

Julle sulatti kovanmaan heini4 seuraavasti:

Ta@lukko 32.

| . Kui Roaka-| Put - i |

. i, [Tubkan i | Bt Bl | Raaka- | Typett. Rasyl ;

i ' grammaa

!Ju]le sai rehussa, ........ 900.6/ 59.9| 840.7] 88.4| 80.2| 24.6 446.8| 280.0
» eritti lannassa ...... 38L.3] 31.3] 330.0/ 37.3 34.8 9.4] 151.2| 152.1f

i Julle sulatti g:ssa........ 519.3]  28.6| 490.7 51.1| 454 152 315.6 128'Si

[ » » Yyssa ..., 57.7] 47.8] 58.4| bB7.s| B56.6] 61.8] 70.7 4b.9|

Samoja heinis sulatti Musti seuraavalla tavalla:
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Tauwlukko 33.

Kuiv. Org. | Raaka-| Puhd, | Raaka- Typett.l Kasvi-

ain. |Tubkaai gin’ | prot. | prot. | rasvaa| Lain. ‘ syyts

grammaa

Musti sai rehussa ........ 600.4| 40.0| 560.4] 589 53.4| 16.4] 2979 187.2
»  eritti lannassa ....| 246.9| 19.90 227.0] 23.4] 224 6.3 102.2| 95.0
Musti sulatti gissa ...... 353.5| 20.1| 333.4| 35.5 38l.o| 10.1 195.7| 92.2
» y  Ofussa ..., | B8.8| 50.3 B59.5] 60.3 581 61.6] 657 -48.7

Kummallakin koe-eldimelld saadut sulavaisuuskertoimet ovat
hyvin samanlaiset. Katsomme sen vuoksi, ettd niiden keskiarvo
osoittda koeheinien sulavaisuutta. ,

Kokeissa kiytettyji suomaan heinid sulatti Julle seuraavasti:

Taulukko 34.

’Kuiv. Tuh- Org. |Raaka-| Puhd. | Raaka-| Typett.| Kasvi-
| ain. kaa ain. | prot. | prot. |rasvaa | Lain. | syytd

grammaa

Julle sai rehussa ........ i 994.0| b4.8| 939.2( 91l.6] 9.1 27.8) 496.3| 323.5
» erittinyt lannassa ..| 459.8] 33.1] 426.7] 42.5] 39.4] 10.8] 204.7| 168.7
Julle sulatti gissa ........ 534.5] 217| b512.5] 49.1] 39.7] 17.0] 291.6| 154.8
» »  Uyssa ... 53.8| 39.6| b54.6| b53.6| ©50.2) 6l.2| 588 47.9

Samoja suoheinid sulatti Musti seuraavalla tavalla:

Taulukko 35.

Raaka- Typett.l Kasvi-
rasvaa | l.ain. | syyth

Kuiv, | Tuh- Org.‘ Raaka-| Puhd.
ain. kaa ain. prot. prot.

grammaa

Musti sai rehussa ........ 662.6] 36.5) 626.1] 61.1 527 186 330.7‘ 215.7
»  eritti lannassa ....] 302.0] 19.9] 282.1 27.6] 26.4 7.3] 13b.6, 111.6
Musti sulatti gissa........ 360.6, 1u.6] 344.0] 33.5| 26.3] 11.3] 195.1] 104.1
» y o Syssa ...... B4l 45.5' 54.9) B4.s| 50.0| 60.8] 591 48.4

Niissd kokeissa saadut sulavaisuuskertoimet ovat harvinaisen
1shells toisiaan. Niiden keskiarvon voi siis katsoa vastaavan suohei-
nien sulavaisuutta. ,

Vertailun helpoittamiseksi on seuraavassa asetettu rinnakkain
sekd kovanmaan ettd suomaan heinistéd saadut sulavaisuuskertoimet.

Kovanmaan Suomaan
heinit heinit
Kuiva-aineen sulavaisuuskertoin ............. 58.3 54.1

Tuhkan D SR 49.1 42 ¢



37

T s
Orgaanisen aineen sulavaisnuskertoin ............. 59.0 54.8
Raakaproteiinin, Yo . 59.1 54.2
Puhdasproteiinin Y . 57.4  50.1
Raakarasvan Yo . 61.7 61.0
Typettémien livosaineiden » ... ... .... 68.2 59.0
Kasvisyyn o Yoo e 47.3 48.2

Samaten kuin aikaisemmin selostetussa Peltosalmen kokeessa
oli siis tdssikin kokeessa suoheinien sulavaisuus pienempi kuin kovan-
maan heinien. Erotus ei téssé tapauksessa ole kuitenkaan yhté suuri.
Suoheinien sekéd kuiva-aine, ettd orgaaninen aine sulivat molemmat
4.2 9, huonommin kuin kovanmaan heinissi. Tamikin tulos saa
kuitenkin olettamaan, ettd tdssikin kokeessa voi suomaan heinien
tuotantoarvo olla pienempi kuin kovanmaan heinien. Jotta ei olisi
tarvinnut tyyty4 pelkkiin olettamuksiin tdssé suhteessa, ja jotta olisi
voitu samalla koettaa selvittdd erindisten kivenniisaineiden mahdol-
lista edullista vaikutusta suoheinien ohessa kiytettéessd, niin teh-
tiin téssdkin tapauksessa kiytinnolliset maidontuotantokokeet seu-
raavana talvena Jokioisten péitilan navetassa.

Vertailtavien heinien tuotantoarvo mai-
dontuotantokokeilla médriattyns Maidontuotanto-
kokeeseen otettiin neljé ryhmaé. Niistd sai koekaudella yksi kovan-
maan heinid ja kolme suomaan heinii. Yksi suoheindryhmists sai
heingt ilman muuta kivenniisainelisiystd kuin se masri keittosuolaa,
mikd oli kéytetty heinis latoon ajettaessa. Toinen suoheinsryhmi sai
40 g seulottua koivupuun tubkaa ja kolmas ryhmé 40 g seosta, jossa
oli 50 9, rehufosfaattia ja 50 %, liitujauhoja. ‘

30 péividd pitkin valmistuskauden, josta kuitenkin vain 20 pii-
vid otettiin laskuissa huomioon, lopussa oli ryhmien laatu seu-
raava,

Tauwlukko 36.

Piivituotannon suuruus . A Lehmit
) valmistuskaudella Lehmit TEliinten astutet-
! Eldinten kantaneet| 50" | pisinten | tuna
Ryhmin n:o luku- . ennen ko- paino | Keski-ikd | ennen
mairi | Maitos | Rasva | Maito- | keen al- ke v. kokeen
kg o/, rasvaa | kua pv. S loppua
g V.
Ryhmi 1I.. 6| 13.3  3.53) 469 117 4785 7.8 53
o II.. 6 13.4 3.42 459 121, 468.0 7.5 126
» II.. 6 13.2 3.48 460 115| 462.2| - . 83| . ™
» - IV.. 6 13.3 3.47 460 119 4673 8.0 99
Keskim. 6] 13.3 3.48 462 -118]  467.8 7.9 88
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Niinkuin taulukosta ilmenee, olivat ryhmét sangen tasaisia kai-
kissa muissa suhteissa paitsi astutuksen puolesta. Tamé puoli, niin
suuri vaikutus kuin silld epdileméttd voikin olla kokeen tuloksiin,
ei ole kokeen toimeenpanijan jirjestettivissd. Tasséd suhteessa téy-
tyy siis vain tyytys sithen, ettd tuloksia arvosteltaessa otetaan huo-
mioon my6skin kunkin ryhmén astutusajat, mikéli ne huomatta-
vammin eroavat toisistaan. ‘

Kaikkien ryhmien ruokinta valmistuskaudella oli sama ja keski-
madrin seuraava:

9.0 kg heinid (kovanmaan)
3.0 » kauranolkia

11.0 » turnipsia

l.o » vehnidnleseitd

L.o » kauroja '

0.6 » auringonkukkakakkuja
0.9 » soijarouheita.

Koekaudella kiytettiin seuraavanlaista ruokintaa, johon siir-

ryttiin véhitellen siirtokauden kuluessa:

9.0 kg heinis

3.0 » kauranolkia

13.0 » turnipsia

0.9 » kauroja

0.9 » vehninleseitd

0.6 » auringonkukkakalklkuja

0.6 » soijarouheita.

Rehujen kokoomus nikyy sivulla 47 olevasta taulukosta.

Koekauden ruokinta oli siis jonkinverran niukempi kuin valmis-
tuskauden, miké johtuu siité, ettd koelehmien tuotanto oli valmistus-
kaudella ennéttinyt jo hiukan alentua ja ruokinta koekauden alussa
taas tahdottiin saada tarkasti lehmien ravinnontarvetta vastaavalksi.

Ryhm#a I tuli vertailuryhmiksi, joka koko ajan sai kovanmaan
heinié.

Ryhmé II sai suomaan heinié ilman kivenniislisdyksié.

Ryhmé III sai suomaan heinié ja 20 g rehufosfaattia 4 20 g
liitujauhoa.

Ryhm# IV sai suomaan heinis ja 40 g seulottua koivupuun-
tuhkaa.

Seuraava kuvio esittdd eri ryhmien maidontuotantoa kokeen
kuluessa. Kuviosta nikyy, ettd kaikki ryhmit ovat jalkikaudella,
jolloin ne taas kaikki saivat kovanmaan heinié ja muutenkin aivan
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saman, ruokinnan, tuottaneet aivan eri paljon maitoa. Téstd taytyy
vetid se johtopaitds, ettd ryhmét eiviit ole pysyneet samanarvoisina
kokeen loppuun saakka, ja ettd koe siis ryhmikokeena on epédonnis-

tunut.

Volmistushausi Lf/r] Hoekausr SSIhihSus T
Ve e s 8s s 2yh g4y 2y
T3 kg P _ '
79 - R, . =T
77 =l ‘ EETR Rt SR S
70’ ~ -

Aovenmaan heinss
_______ Svomagn heinds
== - Jvomsan heinss (liitujauhos jo rehukalkkial

oo Swornaan beind s (/foqu,OUUﬂ futhhas)

Edelld mainitusta johtuen arvostelemme kokeen jaksokokeena.
Seuraavaan taulukkoon on laskettu paljonko eri ryhmit ovat tuot-
taneet valmistuskauden 20 viimeiseni, koekauden 20 ensimméiiseni
ja jilkikauden 20 piivin aikana. Kaikki nimé.20-péivéjaksot ovat
yhts etadlld toisistaan, joten luonnollisen ehtymisen vaikutus pitéisi
olla sama kunkin jakson tuotantoon.

Taulukko 37.

Tuotanto kolman-

jTuotanto ensimmiisen Tuotanto toisen nen koejakson ai- Suoheinilli saatu |
koejakson aikana koejakson aikana kana (Keskim, enemmin () tai |
' (Keskim. lehmii (Keskim, lehméd : . o .
, DL 20 i 0 G lehmad kohti vghemmin (—)
Ryhmin no | <On¥t 20 pind) kohti 20 pind) 20 p:ni)
- > o] > " L e >
o2 | E<|ES| o | Bl B | o= |Ba|Belor | Be |ES
8B | 32| 2% | 8B | £§2 Zu 88 g8 | &Y £ e | 2%
PR 8% | g8 =% | 87| 8% BN |88 | BF g% | 8%
) S8 ® ER) 2 S g ® R

Ryhma II..| 267.9 9.26|246.1 245.4 | 8.54| 226.3| 246.3 { 8.37 224.1|—11.7 | —0.28 |[—8.8
+6.6

» TIL.. | 265.7 | 9.22 244.6| 234.6 | 8.37 | 218.4/190.3 | 6.86 1179.0| +6.6 | +0.53

» IV... | 266.6 9.21' 244.8| 245.1| 8.57 | 226.6] 230.3 | 8.07 |213.2 1-3.4 | +0.07 —9.4

(Ryhmd 1)] (267.2)] (9.45)] 245.8| (239.1)] (8.61)] 224.5|(207.3)|(7.69)/199.3|(+1.8)|(+-0.04) + 2.2

Edellisen. taulukon perusteella voimme siis todeta ensinnikin,
etty ryhmé I, joka koko ajan sai kovanmaan heinid, antoi toisena
koejaksona tuotannon, joka oli jotenkin tarkoin keskiarvo ensimmaéi-
sen ja kolmannen koejakson tuotannoista. Poikkeamat - 1.8 kg maitoa
ja 4+ 0.04 kg voirasvaa sekd 2.2 kg 4 9:sta maijtoa 20 piivid kohti
ovat siksi pienet, ettd sellaisten varma toteaminen kiytinnollisilld
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ruokintakokeilla on varmasti mahdotonta. Voimme siis hyvilli syylla
katsoa, ettd jos suoheinit olisivat olleet samanarvoisia kovanmaan
heinien kanssa, niin olisivat my&skin suoheinsryhmit antaneet keskim-
méisend koejaksona tuotannon, joka olisi ollut keskiarvo ensimmiisen
ja kolmannen koejakson tuotannoista. Niin asian laita ei kuitenkaan
ole ollut.

Ryhma IT, joka sai suoheinid ilman mitééin kivenniisainelisaysti,
antol suoheinilld selvisti huonomman tuotannon kuin kovanmaan.
heinilld. Jokainen mainitun ryhmén lehmé lypsi suoheiniruokinnalla

11.7
20 = 0.59 kg maitoa vihemmin piivissi kuin kovanmaan

heinié saadessaan. Erotus rasvantuotannossa ei ole kuitenkaan suh-
teellisesti yhtd suuri. Piivittdinen voirasvantuotanto aleni timén
ryhmén lehmilléd suoheinié kiytettiessd 14 g. 4 %:sta maitoa saatiin
0.44 kg vihemmin paivissd. — Jos viimeksi mainitun luvun perus-
teella laskemme suoheinien rehuyksikkéarvon. edellyttien ettd 2.5
kg kovanmaan heinié vastaisi 1 rehuyksikkés, niin johdumme seu-
raaviin, tuloksiin. 1'kg 4 9%;sta maitoa vastaa 0.3s rehuyksikkos.
0.44 kg vastaa silloin 0.17 rehuyksikkéd. Néin paljon huonompi
tuotantoarvo on siis téssd tapauksessa ollut suoheinilli kuin kovan-
maan heinilld. Kun kumpiakin heinis on kiytetty 9 kg, niin on témé

9
m##drd suoheinid téssdé kokeessa vastannut 52— 0.17 = 3.43
LD
. LI T3 . L . 9 X
rehuyksikkod. Témin mukaan vastaisi siis 31 = 2.62 kg suo-

maan, heinid 1 rehuyksikkss.

Ryhmi IIT, joka sai suoheinién ohella 20 g rehufosfaattia ja 20 g
liitujauhoa, antoi suoheinilld paremman, tuotannon kuin kovanmaan
beinilld. Lis#iys suoheindruokinnalla oli p#ivid ja lehmis kohti
0.83 kg maitoa, 27 g voirasvaa ja 0.33 kg 4 9%:sta maitoa. Niiden
lukujen perusteella voisi tietenkin ruveta laskemaan suoheinien rehu-
yksikkodarvoa. Témi ei kuitenkaan olisi oikein, koska tuotannon
nousu ilmeisesti on johtunut kivenniisainelisiyksestd. Toteamme sen
vuoksi vain, ettd kivenniisainelisiykselld (20 g rehufosfaattia ja 20 g
liitujauhoa) on suoheinien vaikutus saatu lisddntymésn niin paljon,
ettd ne ovat antaneet paremman. tuotannon kuin kovanmaan heindt
11man vastaavaa kivenniisainelisiystd. Témé el tietenkdén sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd jos kovanmaan heinienkin ohessa olisi
. kiiytetty kivenniisaineita, niin suoheinien tuotantoarvo olisi t#lld-
kin ryhmalld jasnyt ehké huonommaksi.

Ryhmaé IV, joka sai suomaan heinien ohessa 40 g seulottua koivu-
puuntuhkaa, antoi suoheinilli saman tuotannon kuin kovanmaan
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heinillikin. Kokeen tulokseksihan tuli, ettd suomaan heinid kaytet-
tdessd saatiin pdivid ja eldintd lkohti 0.17 kg maitoa 4 g voirasvaa
enemmin, mutta taas 0.12 kg 4 9:sta maitoa vihemmén kuin kovan-
maan heinid kdytettédessd. Kaikki nimé erot ovat siksi pienié, ettd
niitd el voi ottaa kiytinnollisissé kokeissa huomioon. Tuhkakin on
siis voinut parantaa suoheinien vaikutusta joskaan ei aivan yhtd suu-
ressa midrdssé kuin rehufosfaatti-liitujauhoseos.

Lopuksi on syytd tarkastaa, missé médrin koe-eldinten painon-
muutokset mahdollisesti voisivat muuttaa maidontuotannon luomaa
kuvaa téssd kokeessa kiytettyjen heinien keskindisestd tuotanto-
arvosta. Seuraavaan taulukkoon on merkitty eri ryhmien keskimé#i-
réiset painonmuutokset samoina koejaksoina, joiden maidontuotan-
_ noista edelld on ollut puhe, laskettuna lehm#d ja 20 pédivid kohti.

Taulukko 38.

Suoheinien ai-
Painon muu- | Painon muu- (Painon muutok-| heuttama pai-

tokset ensim- | tokset toisen |set kolmannen | non muutos
miisen koe- koejakson koejakson verrattuna ko-

jakson aikana aikana aikana vanmaan hei-

nilld saatuun

kg

+Ryhma II.............. —7.0 + 7.0 +13.0 + 4.0
y o Il......oo...... —4.0 +10.0 +13.0 + 5.5
» IV i —5.0 +130 +11.0 +10.0
(Ryhmi 1) (—5.0) (+17.0)] (+12.0)] (+385)

Painon muutosten huomioon ottaminen ei ilmeisesti muuta mai-
dontuotannon perusteella dsken laskettua tulosta. Tosin ovat kaikki
suoheinis vélills saaneet koeryhmét antaneet keskimmaéisend Ikoe-
jaksona, jolloin juuri suoheinis kéytettiin, jonkun verran suuremman
painonlisdyksen kuin miks saadaan keskimé##riksi ensimmiisen ja
kolmannen. koejakson painonliséyksistd, jotka syntyivét kovanmaan
heinid kiytettdessi, mutta kun mydskin se ryhmi, joka koko ajan sai
kovanmaan heinis, lisisi painoaan keskimmaéisend koejaksona enem-
mén kuin ensimmaéisené ja kolmantena keskiméérin, niin taytyy katsoa
niiden punnitusten yhteydessé, joilla keskimmiisen koejakson painot
méadrittiin, esiintyneen jonkin painonliséystd suurentaneen seikan.
Kun témén ottaa huomioon, niin on ainoastaan ryhmén IV painon-
lisdys niin paljon suurempi kuin ryhmaén, I, ettd sen. ehké voisi katsoa.
todistavan, ettd suoheinilléd olisi todella saatu vihin suurempi pai-
nonlisiys kuin kovanmaan heinilld. Tuhkan kiyton edullisuus olisi
siis ollut hiukkasen suurempi kuin mitd pelkkd maidontuotanto
osoittaisi. Katsoen siihen suureen epivarmuuteen, miki lehmien
painoa mé#rittiessd aina vallitsee, lienee varovaisinta jattis tdmé

6
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seikka kuitenkin huomioon ottamatta, vallankin kuin tissid ko-
keessa jo muutenkin tullaan siihen tulokseen, etté suoheinit voivat
ainakin jossain tapauksessa olla parempiakin kuin samanlaatuiset
kovanmaan heinét. — Niinkuin jo huomautettiin, ei painonmuutosten
huomioon ottaminen siis muuta maidontuotannon perusteella vihin
aikaisemmin laskettua tulosta.

e) Koeheinien tuhkan kokoomus.

Koska kivenndisaineiden médrilld ja laadulla sekd eri kivenniis-
aineiden keskiniisells suhteella tunnetusti on vaikutusta rehujen tuo-
tantoarvoon, ja koska suomaa ja kivenniismaa toiselta puolen tarjoa-
vat usein hyvinkin erilaiset edellytykset kasvien kivenniisravinnon
otolle, niin katsottiin néisss kokeissa olevan syytd kiinnittis hucmiota
naihinkin seikkoihin. Té#ssi mielessi midrattiin kaikkien néissd ko-
keissa kdytettyjen heinien tuhkasta térkeimmit radikaalit.

Seuraavassa taulukossa on asetettu rinnakkain Peltosalmen
kokeessa kiytettyjen kovanmaan heinien ja suoheinien tuhklsta saa-
dut analyysitulokset.

.Taulukko 39.

Kovanmaan heinit Suomaan heinit
Analyysissii midrityt aineet Tuhkassa Hein'ien kuiva- Tuhkassa Hem.len kuiva-
alneessa aineessa
%o

Cal . .ivit i e 10.58 0.6802 10.36 0.4206
MgO .o 4.95 © 0.3198 .87 0.8195
KO o 35.83 2.3146 33.08 1.3430
Na,O o L79 0.1156 2.87 0.1165
Fe,03 oo, 0.22 0.0142 0.79 0.0321
POs oo 7.04 0.4548 8.33 0.3382
SO; v 1 2.99 0.1932 4.52 0.1835
Ol o e e 2.69 0.1738 4.89 0.1985

Si0, y. m. svolahappoon liukene- ’
mattomia aineita................ 32.22 2.0814 25.33 1.0284

On-jo aikaisemmin mainittu, ettd Peltosalmen kokeissa kiytetty
‘suoheini sisilsi paljon vdhemmin tuhkaa kuin kovanmaan heini.
Edellisestéd, taulukosta nikyy, ettd myodskin tubhkan kokoomus on
ollut melko erilainen. Jos tarkastelee kummankin heinéin tubkan
prosenttikokocomusta, niin huomaa, ettd vihemmin tirkeiden eméksis-
ten aineiden kuten magnesian ja natronin prosenttiméédrd on vihin
suurempi suoheinissd kuin kovanmaan heinissé, mutta ettd esim.
kalkkia on prosenttisesti jotenkin yhtd paljon. Kalia taas on suo-
heinisséd vihemmén kuin kovanmaan heinissé. Happamien radikalien
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médrid (piihappoa lukuunottamatta) on sen sijaan suoheinien tuhkassa
kauttaaltaan suurempi kuin kovanmaan heinissé.

Koska nykyisen kisityksen mukaan tuhkan reaktiolla on suuri
merkitys rehujen arvoon sikili, ettd jonkinverran eméksinen tuhka
—kolko rehuannos huomioon otettuna —on elidimelle eduksi, ja koska
juuri heinédt meidén ruokinnassamme yleensé ovat ne rehut, joilla rehu-
annosten tuhkan reaktio voidaan saada emiksiseksi, niin on syyta
erikoisesti tarkastaa koeheinien tuhkan kokoomusta téltd kannalta.

Tuhkan reaktion mi#rddmiseksi kiytetddn useampia tapoja.
Voidaan esim. laskea eri emiksien ja happojen milligrammaekviva-
Jlenttien mé#dri, ja verrata niitd keskenddn. Jos emismilligramma-
ekvivalentteja on enemmén, on rehun tuhkan reaktio tietenkin emék-
" sinen, ja piinvastoin. Tamé tapa antaisi oikean kuvan rehun tuhkan
fysiologisesta reaktiosta kuitenkin vain silld edellytykselld, etté
kaikki rehun kivenniisaineet imeytyisivit suolistosta vereen, sulaisi-
vat niinkuin tavallisesti sanotaan, ja siis ottaisivat osaa eldinruumiissa
tapahtuviin fysiologisiin reaktioihin. Kun on kuitenkin enemmén kuin
luultavaa, ettei niin asian laita ole, niin on siis dsken mainitulla ta-
valla saatu kuva rehujen tuhka reaktiosta epdvarma. Tdtd epdvar-
muutta lisdé vield se, ettd eridisiin radikaaleihin ndhden on vaikea
pidtelld, minks arvoisina ne olisi otettava laskuissa huomioon ja onko
niitd ollenkaan otettava mukaan. XEsim. fosforihappoon (P,0;)
nihden kiytetdsn téssid suhteessa eri menettelytapoja. Toinen radi-
kaali, johon nihden vallitsee epavarmuutta, on piihappo (SiO,).
Jotkut jattdvit pithapon kokonaan huomioon ottamatta, kun taas
toiset ottavat puolet piihapon médrdstd laskelmissa huomioon.

Toinen tapa tuhkan reaktion mésridmiseksi on suorastaan titrata
esim. neste, johon on liuotettu 100 mg tuhkaa, jollain hapolla. Talli-
kin tavalla on kuitenkin omat vaikeutensa. Piihappo lienee tdssikin
tapauksessa epdméiriinen tekiji. Sitépaitsi vaikuttaa tulokseen hii-
ritsevisti hiilihappo, jota rehua poltettaessa on syntynyt tuhkaan.
Tastd huolimatta olemme kiyttineet juuri titrausmenetelmid tuh-
kien reaktiota midritessimme. Olemme noudattaneet tdlléin Tirr-
MANSin ja BoHRMANNIn (14) metodia, jossa kehittéjiensd mielipiteen
mukaan ainakin hiilihapon héiritsevé vaikutus on eliminoitu pois.
Sen sijaan jitdmme milligrammaekvivalenttilaskelmat kokonaan,
suorittamatta, koska — kuten jo huomautettiin — niilld saatu tulos
on mielestdmme liian epévarma. :

Kun kummankin koeheindn tuhkan reaktio médrattiin télld
tavalla titraamalla, niin saatiin kovanmaan heinien tuhkan eméksi-
Syytté osoittavaksi luvuksi 2.9 ja suomaan heinien tuhkan emiksi-
syyttd osoittavaksi Iuvuksi 2.2. Edellisten heinien tuhkan reaktio
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on siis tdman mulkaan ollut eméksisempi, kuten tuhkan kokoomusta
tarkastaessa saattaa odottaakin. Kovanmaan heinit ovat siis yleisen
katsantokannan mukaan olleet tissd suhteessa edullisempia kuin
suomaan heindt. Suoheinien huonommuutta enentid lisdksi sekin,
ettéd niissé sellaisiakin tarkeitd kivenniisaineita kuin kalkkia ja fosfori-
happoa on tuntuvasti vihemmén kuin kovanmaan heinissi. Kenties
tdmé osaltaan selittdéd sité, ettd téssd kokeessa kiytetyt suoheindt
osoittautuivat tuotantoarvonsa puolesta huomattavasti huonommiksi
kuin kovanmaan heinit, kuten aikaisemmin olemme nihneet. (Pas-
asiallisena syyné lienee kuitenkin ollut huonompi sulavaisuus, joka
tuskin lienee johtunut kivenniisaineiden piememmisti misrssts ja
epiedullisemmasta kokoomuksesta).

Seppilin kokeissa kiytettyjen heinien .tuhkan analysointi
johti seuraaviin tuloksiin. )

Taulukko 40.

Kovanmaan heinit Suomaan heindt
Analyysissi mifirityt ainect Tuhkassa Hem.i en Juiva- Tuhkassa Heln}en kuiva-
ameessa alneessa
°o

Cal .o, 14.25 0.6726 13.83 0.6680

Mgl oo e 5.40 0.2577 10.04 0.4849

KO oo 29.17 1.3768 25.82 1.2471

Na,0 oo 6.30 0.2974 10.28 0.4965

PO; e © 10.22 0.4824 10.40 " 0.5023

SOs e 3.48 0.1643 4.21 0.2033

Ol 7.10 0.3351 4.61 0.2227
Si0, y. m. suolahappoon liukene-

mattomia aineita................ 23.90 1.1281 27.24 1.3157

Jo aikaisemmin (s. 23) olemme nihneet, ettd seki kovanmaan-
ettd suomaan heinissd, joita téssd kokeessa kiytettiin, oli jotenkin
yhtéd paljon tubkaa, jopa suoheinissi vihin enemminkin. Edelli-
sestd taulukosta kéy ilmi, ettd niissd on mydskin térkeimpis tuhkan,
aineksia kuten kalkkia ja fosforihappoa ollut jotenkin yhtd paljon.

Titraamalla tultiin tulokseen, ettd kummankin heinin tuhkan
reaktio oli jotenkin sama. Kovanmaan heinien emiksisyyttd osoit-
tava luku oli 7.6 ja suoheinien 7.7.

Téssé tapauksessa on siis tuhkan sekd médrd ettd laatu suo-
maan heinissé ollut jotenkin sama, ehképd hiukan edullisempikin
kuin kovanmaan heinissé. Mieltdkiinnittévis on talloin muistaa, ettéd
nédmé heindt sekd sulavaisuus- ettd tuotantokokeissa osoittautuivat
aivan samanarvoisiksi, ja ettd tuhkan kayttdminen suoheinien ohessa
ei lisinnyt niiden arvoa.
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Jos vihdoin teemme vertailuja Jokioisten kokeissa kiytettyjen
koeheinien, tuhkien vililld, wniin johdumme seuraaviin tuloksiin.
Kummankin koeheindn tuhkan kokoomus nikyy seuraavasta tau-

lukosta.
Tawlukko 41.

Kovanmaan heindt Suomaan heinit

Analyysissd médrityt aineet Tuhkassa Hem.l en kuiva- Tuhkassa Hem.len kuiva-

alneessa almeessa

o

1Ca0 oo 12.21 0.8120 12.33 0.6794
MgO oo . 5.64/. 0.3751 10.59 0.5835
KO oo 31.57 2.0994 31.s3  1.7373
Na,O .o i 8.42 "0.5599 | 7.271 . 0.4006
POg ooevnnnns U 6.82 0.4535 875 - 0.4821
SO veveii 2.84(" 0.1889| . 4.39 0.2419}.
Cl v 9.58| 0.6371|. 10.36) =~ 0.5708

Si0, y. m. suolahappoon liukene- . s .
mattomia aineita................ 18.42 1.2249 19.56 1.0778

Aikaisemmin (s. 33) olemme nihneet, ettd Jokioisten heinisté
sisdlsivit suomaan heinfit paljon vihemméin tuhkaa kuin kovan-
maan heindt. Huomattavimmat eroavaisuudet tubkien kokoomuk-
sessa ovat suoheinien suurempi magnesiumméérd ja samaten kaikkien
happamien radikalien suurempi méadré suoheinissé.

Kovanmaan heinien tuhkan reaktio on myoskin ollut eméksi-
sempi--kuin suomaan heinien. Kovanmaan heinien emiksisyytté
osoittava, titraamalla médrdtty luku on 8.2 ja suomaan heinien vas-
taava luku vain 6.9.” Kun siis suomaan heinédt ovat sisélténeet seké
vihemmin, ettd happamampaa tubhkaa, niin ovat ne tavallisen kat-
santokannan mukaan olleet tédssd subteessa epiedullisempia. Tuo-
tantokokeissa saatiinkin niilli silloin, kun niitd kiytettiin ilman
kivenndisainelisdyksid, huonompi tuotanto.

-~ Sen sijaan saatiin kivenniisainelisiyksid kéyttdmalld paljon
parempia tuotantotuloksia. Kun suoheinien ohessa kiytettiin 40 g
seosta, jossa oli puolet rehufosfaattia ja puolet liitujauhoa, niin
saatiin, suoheinilld jopa vihdn parempi tuotanto kuin kovanmaan
heinilld. Tillaiselle tulokselle néyttdd olevankin luonnolliset seli-
tyksensd. Kuten edelld olleesta, koeheinien tuhkan kokoomusta
osoittavasta taulukosta nikyy, oli suoheinissd sellaista térkedtd
kivenniisainetta kuin kalkkia paljon vihemméan kuin kovanmaan
heinissé. Edelleen olemme nihneet, ettd viimeksi mainittujen tuhka
oli eméksisempéd ja siis edullisempaa, kuin suoheinien tuhka. Rehu-
fosfaatti-liitujauhoseos on tietenkin ollut omiaan poistamaan niitd
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. suoheinien puutteellisuuksia. Sekd kalkkiméirs ettd sen ohessa tie-
tenkin myoskin fosforihappomésrd ovat lisdsntyneet. Mutta ei siini
kyllin. Liitujauho on lisénnyt mydskin suoheinien emiksisyytts.
N&mé seikat yhdessd lienevit parantaneet suoheinien vaikutusta,
-jopa siind méidrin, ettd se ylitti kovanmaan heinien vaikutuksen.’
Tamd viittaisi silhen suuntaan, ettd mydskin kovanmaan heinié
kiytettdessd lienee lehmien kivennidisaineiden saanti ollut jonkin-
verran riittdmiton.

Lehmiit, jotka saivat suoheinien ohessa 40 g tuhkaa, antoivat
saman tuotannon suoheinills kuin kovanmaan heinillikin, mutta siis
huonomman tuotannon kuin rehufosfaatti-liitujauhoryhms. Ennen-
kuin yritimme antaa selitystd télle ilmidlle, mainittakoon kaytetyn,
tuhkan kokoomus. Seuraavassa taulukossa on seks Jokioisissa etté
Seppialissi kiytetyn tuhkan kokoomus. Naytteet, joista analyysit
tehtiin, saatiin keraamills pitkin koetta kiytetysts tuhkasta péivit-
tdin pienid ndytteits, jotka sitten sekoitettiin keskensin.

Taulukko 42.

Tuhka Jokioisista | ‘Tuhka Seppilidsti
*o

Hy0 oot e 0.51 0.67
020 - ooe o 59.00 42.17
Mg0 . 8.81 9.55
KO e e 1.36 11.78
NagO ove e e e 2.39 : 2.13
SxO2 y. m. suolahappoon liukenemattomia ainetia. 9.33 1%_50

O et it e 1.17 2.80
%26. ........................................ 6.21 7.23

Ol 0.71 1.06
005 vttt e e el madratty | el midratty
Emiksisyys. )
_Kaytet;t}yy 0.1 n. HO 100 mg tuhkaa kohti ...... 20.2 em? 16.5 cm?®

Y14 olevan taulukon perusteella kiy pédtteleminen, ettd kun
esim. Jokioisten kokeessa kiytettiin tuhkaa suoheinien ohessa, niin
lisddntyl rehun emiksisyys ja kalkkiméird huomattavasti. Téstd
ehki johtui tuotannon paraneminen. Sen sijaan on fosforihappolisdys
tuhkaa kiytettiessd ollut mitédton verrattuna lisiykseen, joka aiheu-
tui rehufosfaatti-liitujauhoseoksen kéyttdmisestd. On mahdollista,
etti vaikka suomaan heinisséi olikin yht4 paljon fosforihappoa kuin
kovanmaan heinissé, niin sittenkin kumpaakin hein#éd kéiytettiesss
vallitsi pieni puute fosforihapostakin. Fosforihapon puutekin
puolestaan voi alentaa tuotantoa, kuten m. m. BeCEER, EOKLES
ja PALMER (15) dskettdin taas ovat osoittaneet. Téaten saisi selityk-
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sensd se, miksi rehufosfaatti-liitujauhoseos on voinut vaikuttaa jon-
kinverran edullisemmin kuin puutuhka.

Vaikkakaan niin harvalukuisilla kiyténnollisilla ruokintakokeilla,
kuin mitéd tdssd tutkimuksessa on suoritettu, ei voida saada tdysin
luotettavia ‘tuloksia kivenniisaineiden mahdollisesta vaikutuksesta
tuotantoon, niin ei voitane kieltdd, ettd koetulokset viittaavat sii-
hen suuntaan, ettd mikili suomaan heindt jossain tapauksessa osoit-
tautuvat tuotantoarvonsa puolesta huonommiksi kuin. vastaavan
laatuiset kovanmaan heindt, niin voi suoheinien tuhkan midrilla ja
laadulla olla téssé osansa. Kdelleen saa kokeista sen kisityksen,
kuin voitaisiin suomaan heinien vaikutusta téllaisessa tapauksessa
huomattavasti parantaa kiyttdmalld ruokinnassa niiden ohessa
sopivia kivenniisaineita.

f)y Kokeissa kiytettyjen rehujen ana',lyysit,

T,vpet-

Raaka- [Puhdas- §~ o~ | témii ri- Sulavaa
Vottd | proteil- | proteli- | Nere | e | tomd | KASYE | rubkea valku- | ggu
Rehut nia nia aineita | aista 1ty
v "

| Peltosalmen koe.
i Soijarouheet...... 10.00| 4b5.96| 44.80| 1.16| 1.46| 30.64| 6.15| 5.79] 41.1 0.
Vehninleseet ....| 12.00| 13.15] 11.76) 1.39| b5.46| 53.89| 7.90| 7.60 9.5 1.
Kaurajauhot...... 11.00{ 11.41| 10.81|- 0.60| b5H.12| B7.60| 11.53| 3.34 8.5 1.

Kovanmaanheinit .
(kok. aik. ker)..| 15.00{ 6.96| 6.51| 0.45] 2.24| 41.81] 28.83| 5.6 3.7
Suomaanheinit i
(kok. ajk. ker.)..] 15.00| 7.48! 6.59] 0.89! 2.29| 41.38/ 30.90| 2.95 3.6

Seppiilin koe. ‘
Soijarouheet...... 12.00| 45.92| 4514 0.78) 1.29| 28.87} 6.32] 5.59 40.5 - 0.9
Rehuvehnijauhot..| 14.00| 14.87| 13.20] 1.67| 5.20) 53.43| '8.13} 4.37| 1l.1 1.2
Kaurajaubot...... 15.00| 10.67{ 9.74| 0.93| 5.11| 56.95 9.12] 3.5 77|, 1.2
Turnipsit ........ 91.00 0.84| 0.68/ 0.6 0.15 6.29] . 1.10; 0.62 0.6 12.5}
Kovanmaanheinit

(kok. aik kerat.).| 15.00( 6.60| b5.77| 0.83| 2.27 44.99| 27.22] 3.92 3.1
Suomaanheindt
(kok. aik. kerdt) 15.00| 7.40| 6.69| 0.71] 2.43| 42.43] 28.60| 4.14] 3.7 :
Kauranoljet ..:...| 15.00/ 3.32| 2.77| 0.55| 1.79| 38.89| 35.15| b5.85 0.5 3.8}

Jokioisten koe.

Awring k. kalt ..| 10.00] 38.13| 37.24| 0.89) 10.41] 17.95| 18.51] b5.00] 342 1.

Soijarouheet .... .. 12.00{ 45.00| 43.04] 1.96| 1.37| 29.37f b.97| 6.29; 38.5 0.9
Vehninleseet. . . ... 14.00 16.91| 15.46| 1.5 4.26| H4.26| 6.84| 3.713] 12.6 14
Kaurajauhot.... .. 15.00( 10.33| 9.78| 0.55 4.33| 58.11| 9.20{ 3.03 7.7 1.2
Turnipsit ........ 92.98 1.07| 0.78| 0.29; 0.13| 4.09 0.88] 0.83) 0.6/ 1b.5
Kauranoljet ...... 15.00 2.80| 2.35 0.5 2.16| 38.45] 34.47| 7.2 0.5 3.8
Kovanmaanheinit . ’

(kok. aik ker)..| 15.00| 8.87] 7.32| 1.55| 2.04| 40.00/ 29.27] 4.82] 3.7
Suomaanheini ) |
(kok. aik. keratyt)| 15.00] 7.01{ . 6.24] 0.77] 1.86] 41.91| 29.74 4.48 3.0




III. Lopputarkastelu.

a) Kokeiden tulokset.

Edelld selostetuissa kokeissa, joissa tehtiin useampia eri vertai-
Iuja botaanisessa suhteessa samaten kuin tekonsa ja korjuunsa puo-
lesta samanlaisten ja samalla paikkakunnalla kasvaneiden kovan-
maan ja suomaan, heinien valilld, saatiin siis osaksi ainakin ndennéi-
sesti ristiriitaisia tuloksia. Niinpad Peltosalmen kokeessa oli kum-
mankin heinén kemiallinen kokoomus jo jossain mé#rin erilainen.
-Suoheinissé oli enemmén raakaproteiinia, mutta myoskin kasvi-
syytd. Sen sijaan oli niissi véhemmin kivenniisaineita ja niiden
keskindinen suhde erilainen siten, ettd niissé m. m. kalkkia oli tuntu-
vasti vihemmain ja ettd tuhkan yleinen reaktio ei ollut yhts emaksi-
nen kuin kovanmaan heinissé. Edelleen sulivat suomaan heinit
tuntuvasti huonommin kuin kovanmaan heinét, ja niiden tuotanto-
arvo myoskin oli pienempi.

Kaikki mité edelld on sanottu Peltosalmen. kokeessa kiytetyistd
heinistd pitdd paikkansa my6skin Jokioisten kokeessa kiytettyihin
heiniin nidhden yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Ainoa poikkeus
on se, ettd Jokioisten heinissé oli raakaproteiinin suhde piinvastainen
kuin Peltosalmen heinissd. Kovanmaan heinissé oli siis tédssd tapauk-
sessa enemmén raakaproteiinia kuin suomaan heinissd. Sitd paitsi
on huomattava, ettd erotukset kummankin koeheinan valills eivit
Jokioisten kokeessa olleet misséiéin suhteessa niin suuret kuin Pelto-
salmen kokeessa. Edelleen on syytd muistaa, ettd kivenniisaineiden
kéyttd suoheinien ohessa kykeni Jokioisten kokeessa parantamaan
suoheinien vaikutusta niin paljon, ettd ne yhdessd tapauksessa
(tubkalisdystd kiytettdessd) antoivat yhtd hyvin tuotannon kuin
kovanmaan heinéitkin,- ja toisessa tapauksessa (rehufosfaatti-liitu-
jaubholisdystd kaytettidessd) antoivat jopa v#hin paremmankin
tuotannon kuin viimeksi mainitut.

Edellisistéi koko joukon poikkeavan tuloksen antoi Seppilissid
suoritettu koe. Tosin siindkin oli koeheinien kemiallinen kokoomus
jonkinverran erilainen siten, ettd suoheinissé oli vihan enemmén seké
raakaproteiinia ettd kasvisyytd. Tuhkaa sen sijaan oli suoheinissd
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vihin enemmén, ja oli se laadultaan paljon samanlaisempaa, kuin
molemmissa edellisissd kokeissa oli asian laita. Tuhkan, reaktio oli
tdstd johtuen myGskin jotenkin sama kummassakin heinissé ollen
tissd tapauksessa suoheinissé véhin eméksisempi kuin kovanmaan
heinissé, siis péinvastoin kuin molemmissa edellisissi kokeissa. Edel-
leen eroaa tdmé koe edellisistd siind, ettd molemmat koeheinit tissi
tapauksessa osoittautuivat aivan yhté hyvin sulaviksi ja tuotanto-
arvonsakin. puolesta samanarvoisiksi.

Kokeiden tulokseksi on siis saatu toiselta puolen, ettd vaikka
suomaan. heinien. botaaninen kokoomus on aivan sama, ja vaikka ne
ovat kasvaneet ja korjatutsamoissailmastosuhteissa, korjatut samalla
kehitysasteella ja samalla tavalla, niin voivat ne silti olla jonkin-
verran huonompia kuin vastaavanlaiset kovanmaan heindt seks -
toiselta puolen, ettd suomaan heindt voivat olla aivan samanarvoisia
kuin vastaavanlaiset kovanmaan heinit. Molemmat kiyténnon mies-
ten keskuudessa vallitsevat mielipiteet suoheinien arvosta nayttaisi-
, Vit siis saavan tukea kokeiden tuloksista. Mistd voinevat riippua
téllaiset vastakkaiset ilmiét?

Léytatiksemme tyydyttdvin vastauksen tahin kysymykseen,
on meiddn ymmirtidikseni otettava huomioon, ettd joskin niisss
kokeissa ovat asiat jirjestetty (ja kdyténnossikin voidaan j drjestiid)
niin, ettd sellaiset téirkedt heinien ravintoarvoon vaikuttavat seikat
kuin heiniin, kuuluvien kasvilaatujen mésrs, korjuuaika, kasvun
aikana vallinneet sddsuhteet, samaten kuin korjuutapa ja sen aikana
vallinneet sédsuhteet seké heinin kasvutiheys ovat olleet mahdolli-
simmat samat, niin ei silti vield kaikki ravintoarvoon vaikuttavat
tekijét ole olleet samat eri pelloilla. Téirkeimmistd eroavaisuuksista,
joita on voinut esiintyd esim. n#issd kokeissa, mainittakoon eri
suopeltojen keskendéin ehki erilainen kasviravintoainepitoisuus ja
kenties erilainen happamuus. Sitépaitsi ovat ennenkaikkea kosteus-
suhteet eri pelloilla voineet olla aivan erilaiset huolimatta siité, etté
kesken#din vertailtavat pellot epiilematts ovatkin saaneet aivan sa-
man méirin sadetta. Peltomaan kosteussuhteisiinhan vaikuttaa
ratkaisevasti esim. ojitus, pohjaveden korkeus j.n.e. Juuri téssi
suhteessa voi saman talon kovanmaan peltojen ja suopeltojen tai eri
talojen suopeltojen vililld olla hyvinkin suuria erotuksia olemassa.
Kun juuri maan kosteussuhteilla voi — kuten aikaisemmin mainitut
Mavgrin (12) tutkimukset m. m. osoittavat — olla hyvinkin tuntuva
vaikutus silld kasvaneen sadon laatuunkin, niin voinee timé seikka
yhdessd edelld mainittujen ja ehks vield muidenkin seikkojen kanssa
selittds ndennsisesti ristiriitaiset tulokset, joita kokeistamme saatiin.

Kun esim. suuri kosteusm#éiri maassa edistis nimenomaan
kasvisyyaineksien muodostumista kasveissa ja suomaissa luonnolli-

329127 : 7
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sestikin kosteusmédrd helposti voi nousta melko suureksi, niilld kun
pohjavesi Juonnostaan on kovkealla, niin voi téllaisessa tapauksessa
siis suomaalta korjattu heind olla kasvisyyrikkaampaa kuin samoissa
‘olosubteissa, mutta kovalla ja kuivemmalla maalla kasvanut saman-
lainen heiné. Kun runsas kasvisyyméérs vaikeuttaa rehujen sulamista
ja sen. kautta huonontaa niiden tuotantoarvoa, min on téssi erds
mahdollisuus, joka voi johtaa siihen, ett#d suoheinit joskus todella
ovat huonompia kuin samanlaatuiset kovanmaan heindt. Mutta
ilmeistd samalla on, ettd témi seikka ei ole auttamaton. Piin-
vastoin voivat tietenkin kosteussuhteet tarkoituksenmulkaisesti ojite-
tulla suopellolla olla paremmatkin kuin huonosti ojitetulla kovan-
maan pellolla.

Jos taas suopellon kivennsiskasviravintoaineiden mééré on pieni,
niinkuin usein on asian laita, ja pelto ehki vield on hapan, niin voi
tiistd kaikesta johtuen suomaalla kasvaneiden heinien tuhkan seki
midri ettd laatu kirsis, miks myoskin, osaltaan voi huonontaa heinien
_ tuotantoarvoa. Suomaan runsas ja tarkoituksenmukainen lannoitta-
minen ja maanparannusaineiden. kiyttd sekd oikea muokkaus voivat
kuitenkin tunnetusti parantaa pellon laatua niissd subteissa niin pal-
jon, ettd se kiy tdysin kovanmaan pellon veroiseksi, jopa voittaakin
huonon tillaisen.- Mutta samalla voinevat mydskin suolla kasvaneet
heindt kiydd yhtd arvokkaiksi kuin kovalla maalla kasvaneetkin.
Myoskin kivenndisaineiden kdytto ruokinnassa voi poistaa heinien
tuhkan huonommasta laadusta johtuvat haitat, kuten meidénkin
kokeemme ovat niyttineet.

On. siis ilmeisesti olemassa syitd, jotka voivat vaikuttaa siihen
suuntaan, ettd suomaalla kasvaneet heindt voivat olla jonkunverran.
huonompia kuin samanlaiset ja samalla tavalla korjatut kovanmaarn
heindt, mutta ovat nimi syyt varmaankin tarkoituksenmukaisella
viljelykselld poistettavissa. Télle kisitykselle nayttivit edelld selos-
tetut kokeet antavan téyden tuen.

Edells selostetut kokeet, joissa botaanisesti samanlaisia, samalla
tilalla kasvaneita, samalla tavalla korjattuja ja suunnilleen yhté.
suuria satoja antaneita suomaan heinid ja kovanmaan. heinié verrat-
tiin kesken#sn, ovat siis johtaneet seuraaviin tuloksiin.

1) Mutasuomaalla kasvaneet heindt voivat olla tdysin saman-
arvoisia kuin kovalla maalla kasvaneetkin.

2) Toiselta puolen voivat mutasuolla kasvaneet heindt olla
seki sulavaisuudeltaan ettd tuotantoarvoltaan huonompiakin kuin
kovanmaan heinit. Suurin ero, miki meidsn kokeissamme buomat-
tiin, oli 8 9%.
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Kysymykseen, misté téillaiset tavallan ristiriitaiset tulokset voi-
vat johtua, voidaan sekd meidin kokeidemme etté aikaisempien
tutkimusten perusteella 16ytias ainakin seuraavat vastaukset.

3) Suomaalla kasvaneiden heinien samanarvoisuus tai huonom-
muus johtuu ilmeisesti siitd, miten tarkoituksen mulkaisesti suota
viljelldén. Mitéd paremmin suo on viljelty, ojitettu ja lannoitettu,
sen paremmin silld kasvanut heind kykenee pitimidn puolensa
kovalla maalla kasvaneen heinin kanssa.

4) Lahimpind syind suomaan heinien huonommuuteen — milloin
ne huonompia ovat — niiyttds olevan runsaampi kasvisyymédrs ja
siitd johtuva huonompi sulavaisuus, seki pienempi ja laadultaan epé-
edullisempi tuhkamésrs. Edellinen seikka voinee eriistd aikaisem-
mista tutkimuksista pédttien johtua esim. suuresta kosteusmidristi
suopellossa — siis ojituksen laadusta — ja jilkimméinen ilmeisesti
suopellon happamuudesta ja kivennsisravintoaineiden niukkuudesta.

5) Suoheinien epiedullisesta ja niukasta tuhkamidristi joh-
tuva haitta voidaan edelld selostetuista kokeista padttien poistaa:
kéyttamalld niiden ohessa eldimille sopivia kivenndisaineita. Meidin
kokeissamme kokeiltiin téssé suhteessa vain 40 g:n puutuhkamééran,
sekd 40 gin rehufosfaatti-liitujauhomésiran, kéyttédmiselld (puolet
kumpaakin). Jokioisten kokeessa paransi tuhka suoheinien ravinto-
arvoa niin, ettd se nousi yhtd korkeaksi kuin kovanmaan heinien-
kin, vaikka niiden arvo ilman kivenniislisiystéd osoittautui huonom-
maksi. Kun kiytettiin rehufosfaatti-liitujauhoseosta, saatiin suohei-
nillé vahén parempi tulos kuin kovanmaan heinilld ilman kivenniis-
lisdystd. Seppilin kokeessa ei tuhkan kiytto lisénnyt suoheinien ar--
voa, joka ilmankin oli yht4 suuri kuin kovanmaan heinien. Selityk-
send lienee se, ettd suoheinien tuhkan kokoomus oli aivan yhtd edulli-
nen ja oli sitd vdhdn runsaamminkin kuin kovanmaan heinissi.
Sitd paitsi oli koe-eldinten kivenniistarve téssi kokeessa johtuen
pienestd lypsymdidristd verraten pieni, joten se todennikéisesti
voi tulla tdysin tyydytetyksi jo ilman kivennéislisdysti.

b) Kéyténnoéllisis johtopadtoksis.

Kéytinnon miesten keskuudessa usein vallitseva késitys suo-
heinien suuresta huonommuudesta kovanmaan heinien rinnalla néyt-
tdd ndistd kokeista pésttien olevan liioiteltu. Kuuleehan usein
viitettdvin, ettd heti kun kovanmaan heinéit navetassa vaihdetaan
suoheiniin, niin laskee maidontuotanto vallan tuntuvasti. Tallaista
ei ole ollut huomattavissa meidén kokeissamme. Niissikin kokeissa,
joissa suoheinét osoittautuivat vihin huonommiksi, ei kovanmaan
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heinien vaihtaminen suoheiniin aiheuttanut mitdén erikoisen jyrkkad
tuotannon laskua. Péinvastoin tuli esim. Peltosalmen kokeessa
suoheinien, huonommuus esille vasta viikkoja kesténeen ruokinnan
jalkeen. Ettd kiytinndssd johdutaan toisenlaisiin huomioihin, johtuu
epiilemattd m. m. siitd, ettd ei oteta huomioon, ettd kysymyksessé
ei useinkaan ole vertailu kovanmaan heinien ja
suoheinien vililld, vaan aivan erilaisten
heindlaatujen valillé. Suoviljelyksiltdhin korjataan usein
heinié, joissa kaikenlaiset arvottomat kasvit kuten saralajit, lauha
y.m.s. ovat vallitsevina aineksina. Kun téllaista heindd annetaan
esim. kovalla maalla kasvaneiden apila-timoteiheinien sijasta, niin
onhan luonnollista, ettd tuotanto huomattavasti laskee. Mutta
vika ei talloin useinkaan ole suopellon, vaan isénnén, joka viljelee
suopeltonsa niin huonosti, ettd se kasvaa ala-arvoista heind#. Suo-
heinien tuomitseminen tilli perusteella huonommaksi kuin kovan-
maan heindt, on ilmeisesti vidrin. Kysymyshdn on vain siité, ettd
lauha- ja sarapitoinen heiné on huonompaa kuin pubdas timotei-
apilaheini, ‘ .

Toinen. seikka, joka epiileméttd voi johtaa harhaan arvostel-
taessa kiaytinngllisen kokemulksen perusteella suoheinien arvoa
kovanmaan, heiniin verrattuna, on se, ettéd lehmét joskus néyttavat
sydvin, vihan haluttomammin suoheinid. Ne ovat siis mauttomampia.
Tsstd voi vallankin ensimmdising péivind johtua, ettd lehmét niité
ohks sy6vit vihin vihemmin, ja joka tapauksessa tuo seikka niité
vihan drsyttdd. Téstd seuraa, ettd tuotanto ensimmaiisind piivind
laskee, mutta nousee sitten muutaman paivin perdistd ennalleen.
Timén tapainen ilmid huomattiin esim. Seppilin kokeessa, jossa
suoheinit sentdan lopuksi osoittautuivat aivan yhtd hyviksi. Nyt
kiytannossd kylld huomataan tuo tuotannon. lasku, mutta vahittdinen
ennalleen palaaminen sensijaan jdd useinkin huomaamatta.

Ehks on syybd vield huomauttaa téssé yhteydessd erddstd sei-
kasta. Suoheinien tilavuuspaino nayttds olevan usein tuntuvasti
pienempi kuin kovanmaan heinien. T&mé voi péadttien erdistéd
MavERin (16) tutkimuksista jobtua m.m. suomaiden runsaasta

_typpimédiristd. Johtuipa se mistd tahansa, niin sen huomion liene-
vit esim. heinikauppaa harjoittaneet tehneet, ettd samalla tavalla
puristettu ja saman kokoinen suoheininippu painaa tuntuvasti
vihemmin kuin kovanmaan heindt. Tami seikka voi vaikuttaa kay-
tannollisessd ruokinnassa siiné tapauksessa, ettéd heinid ei aina pun-
nita, niinkuin asian laita sen pahempi usein on, vaan jaetaan kahmalo-
kaupalla. Tilléin voidaan suoheinid kéyttdessd tulla antaneeksi

. vihomman heinis kuin siihen saakka kovanmaan heinid, vaikka
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ollaankin antavinaan niitd yhtd paljon s.o. annetaan yhtd suuri
tilavuusméar 4.

Joka tapauksessahan kivi kokeista kuitenkin ilmi, ettd saman-
laisetkin suoheinit voivat olla arvoltaan vihin huonompia kuin
vastaavat kovanmaan heindt. Yhden kokeen tulokseksi tuli, etté
suoheinié on laskettava 0.2 kg enemmén 1 r. y:66n kuin kovanmaan
heinié, toisen kokeen tulokseksi saatiin 0.1 kg:n ero ja kolmannessa
kokeessa ei eroa ollut lainkaan. Keskimé#rdinen ero olisi — mikali
sellaisesta voidaan puhua — ollut 0.1 kg. Voisi niinollen ehké olla
syytéd arvioida, kun on suoheinisté kysymys, 2.¢ kg sekd timotei- ettd
timoteiapilaheinid vastaavan yhtd rehuyksikkod, silloin kun kovan-
maan heinii lasketaan 2.5 kg rehuyksikkéon. Témén eron voi tehdd
ainakin silloin, kun ei kiytetd tarkoituksenmukaista kivenndisravin-
toa runsaslypsyisille lehmille. Jos sen sijaan kiytetdsn jotain e m & k-
sist# kivenndisravintoa — ja siihen nédyttévit koetulokset sel-
visti kehoittavan — niin ei eroa tarvitse tehdé. Koska siis kiven-
niisravinnon on oltava emiksistd, niin ei rehukalkki eli
rehufosfaatti sovellu yksinomaan kiaytetti-
véksi, vaikka tdtd meilld on yleisimmin totuttu kéyttdméasn.
Sen sijaan soveltuu kokeista p#éttien seos, jossa on puolet rehufos-
faattia 1. -kalkkia ja puolet liittujauhoa téhin tarkoitukseen erittéin.
hyvin, samalla kuin se on halvempaa kuin pelkks rehukalkli. Sitd
voi kiyttid esim. n. 40 g paivid ja pddts kohti. Hyvi vaikutus ndyt-
téds olevan my6skin samansuuruisella annoksella seulottua koivu-
puuntuhkaa, joka kiytetdéin sindnsd esim. vikirehun joukossa.
Tuhkan ohessa on kuitenkin tavallistakin
tdrkedmpdsd kéyttdd aika runsaasti keitto-
suolaa, koska se vastustaa tuhkan védhan yksi-
puolista vaikutusta (runsas kalim#érd). Luonnollista on,
ettd myoskin voidaan kidyttds monipuolisempia kivenniisseoksia,
joita kaupassa on saatavissa, ne kun yleensd ovat laaditut siten, ettd
ne hyvisti tdydentévit juuri niitd puutteita kivenniisravinnossa,
joita suoheinid kéytettéessd voi esiintyi.

Meilla ei siis ole mitddn aihetta halveksia suoheinid noin yli-
malkaan. Pidinvastoin, jos suo on hyvin viljelty, niin ettéd sielld kas-
vaa kunnon heindlajeja, niin voi sucheiné olla jo sindnséd aivan saman-
arvoista kuin vastaavat kovanmaan heindt. Jos lisiksi kéytdmme
sopivaa kivenndisravintoa, niin tarvitsee meidin vield vihemmén
peldtd huonompaa tuotantotulosta suoheinilld kuin kovanmaan
heinillakéén.



IV. Summary.

Comparison of the productive values of hays from meadows on
mineral and peat soils.

The object of the investigations described in this publication
has been to find out, whether hay from peat soil has lower nutritive
value than hay from mineral soil, as practical agriculturists often
claim, or whether not the hay has the same nutritive value in-
dependent of, on what kind of soil it has grown.

In order to make the eventual influence of the soil as obvious
as possible, was the choice and sampling of the hays arranged
so, that
' 1) the botanical composition of the samples to be compared
was as much as possibly the same. '

2) the cutting was done at the same stage of growth (when the
timothy began to bloom).

3) the weather conditions during growth and cutting time was
the same.

4) the cutting was done by the same method.

5) the density of the herbage was approximately similar.

During the summer 1924 were hays from mineral and peat
soils, being similar in above mentioned respects, harvested on
one farm and during the summer 1925 on two farms. In order to
compare the nutritive values of these hays were following determina-
tions and trials carried out:

1) The usual (Weender) fodder analysis.

2) Determinations of the principal constituents of the ashes
of these hays.

3) Digestion trials carried out with castrated rams.

4) Milk production trials carried out with cows.

The investigations, performed with three pairs of different
hay bualks, cut on two different soils, and harvested on three
farms, constitute three comparative experiments, marked I, 1T and
IT1. These experiments gave the following results.



Composition of the hay sarﬁples (fodder analyses).

: * ! Experiment I Experiment IT Experiment IIT

: Nutrient Mineral Peat Mineral Peat Mineral Peat

i Nuirients soil hay soil hay soil hay soil hay soil hay soil hay

! %y

' i ‘1

| Dry matter........ ; 85.00 85.00 85.00 85.00 85.00 85 00
Crude protein...... | 6.96, 7.48 6.60 7.40 8.87 7.01

P .

| True » e : 6.51 6.59 BT 6.69 7.32 6.24

I Amids .......... . 0.45 0.89 0.83 0.71 1.55 0.77

¢ Crude fat ........ 2.94 2.29 2.27 2.43 2.04 1.86
N-free extractives.. 41.81 41.38 44.99 42.43 40.00 41.91
Crude fiber........ 28.83 30.90 97.22 28.60 29.27 29.74

VAsh ool } 5.16 2.95 3.92 4.14 4.82 4.48

Inorganic constituents of the hays.

! Experiment I Experiment IT Experiment ITI

Tnorgani tHbuent Mineral Peat Mineral Peat Mineral Peat
norganic constituents soil hay soil hay soil hay soil hay soil hay soil hay
°/p of the ash

Basic radicals:
CaD.....ovvevennn 10.53 10.36 14.25 13.83 12.21 12.33
MgO..ooovvninii 4.95 7.87 5.46 10.04 5.64 10.59
X0 oooiiiiiinnn 35.83 33.08 29.17, . 2b.82 31.57 31.53
Na,0 ............ 1.79 2:87 6.3o| ©10.28 8.42 7.27
Fe,05 .oovvvvvnn 0.22 0.79 ? ? ? ?
Acid radicals: ’ )
POsevvviiii 7.04 8.33 10.22 10.40 6.82 8.75
SO oo veeiinns 2.99|. 4.52 3.48 4.21 2.84 4.39
(0] N 2.69 4.89 7.10 4.61] 9.58 10.36
Si0, and other in

| HOL insoluble .... 37.22 25,33 23.90 27.24 18.42 19.56

The digestion trials, performed with these hays, yielded the
following coefficients of digestibility.

Experiment I Experiment IT Ixperiment TIT
. Mineral Peat Mineral Peat Mineral Peat
Nutrients soil hay ‘ soil hay soil hay soil hay soil hay soil hay
Coetficients of digestibility

Dry matter...... 62.5 56.3 57.1 56.4 58.3 b4.1
VAsh Lo | 42.1 35,1 34.4 22.1 49.1 42.6
! Organic matter .... . 64.0 57.2 58.3 58.2 59,0 54.8
i Crude protein...... 50.8 51.4 48.8 55.8 59.1 bd.2
i True S ... 50.0 48.4 45.8 52.5 57.4 50.1
| Crude fat ........ 66.1 60.7 57.5 63.4 61.7 61.0
N-free extractives .. 70.8 61.5 64.3 60.1 63.2 59.0
Crude fiber....... . 55.9 51.8 50.6 55.4 473 48.2
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The productive value of the compared hays appeared in the
different experiments somewhat varying:

In experiment I this value for the hay from peat soil was at
least 8¢/, lower.

In experiment II both hays were equivalent in productive
value.

In experiment III the hay from peat soil was tried with or
without addition of mineral matter. In the latter case its value
appeared 4%, lower as that of hay from mineral soil, but this
result was changed by addition of 40 grams of birchwood ash to
the daily fodder ration of each cow. Also-the addition of 20 grams
chalk and 20 grams limephosphate raised the milk production of

the hay from peat soil. ‘
’ As well on account of these results of our own investigations, as
on account of by us and by others previously conducted investiga-
tions (see references to litterature on page 64), we arrive to the follo-
wing conclusions:

1) Hay from peat soil may fully equal bay from mineral soil.

2) On the other hand may peat soil hay both in regard to
digestibility and productive value be inferior to mineral soil hay.
The greatest difference found in our experiments was 8 9.

These contrary results can be accounted for by at least the
following considerations founded ou our own experiments and other
investigations previously conducted.

3) The quality of peat soil hay depends evidently upon the
manner, how the peat soil is cultivated. The better the cultivation,
drainage and fertilizing, the better will the hay grown on the same
stand the comparison with hay grown on mineral soil.

4) The nearest reason for the inferiority of peat soil. hay —
when it is inferior — seems to be a larger amount of crude fiber
and thereof resulting lesser digestibility, as well as a smaller and to
its composition less suitab’e ash content. The. first mentioned cir-
cumstance may judging from some earlier investigations be caused
by the high moisture of the soil — thus depending upon drainage,
conditions — and the last mentioned probably by the acidity of the
peat and its lack of mineral plant nutrients.

5) The inferiority of hay, resulting from unsuitable and scanty
ash content, may judging from the present experiments be avoided
by the addition to the hay of for the animals suitable mineral
matter. In our investigations there was only added to the daily
fodder ration of a cow 40 grams wood ash or 40 grams of a mix-
ture (half and half) of fodder phosphate and chalk. In experiment

e
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II1 the productive value of hay from peat soil was improved by
the ash to be as good as that of mineral soil hay- When a mixture
of fodder phosphate and chalk was used, was the yield of milk
obtained with hay from peat soil somewhat better than that with
mineral soil hay without addition of mineral matter. The use of ash
in experiment II did not increase the productive value of the peat
soil hay, which else was as high as that of mineral soil hay. The
probable explanation is, that the ash content of the hay from the
peat soil, besides being somewhat higher, had an equally suitable
composition as that of hay from mineral soil. Further is to be
remarked, that the mineral requirements of the animals in this
experiment were quite small on account of the small quantities of
milk produced and easily satisfied alsé without any addition of mi-
neral matter.



Liite.
Tietoja sulavaisuuskokeista.
Koe III. Pelle: 1000 g kovanmaanheinii. (Peliosalms.)
Lantaa saatu ‘ Juonub
S, Eldvipaino Virtsaa i
Paivimadri kg Tuoreena Kuiv/. ain, | Kuiv. ain, I3 vitt,a
g ) g °
28. III. 25. ...... 44.5 703.0 45.62 320.7 532.0 1000
29. IT1. 25. ...... 44.6i 627.5 47.20 296.0 674.0 1150
30. II1. 25. ...... 44.8 653.5 46.15 301.5] 815.5 1600
31 IIT. 25, ...... 44.7 653.0 46:35 302.4 742.5 1350
1. Iv. 25, ...... 451 640.5 47.07 301.5) 731.0 1600
2. IV. 25, ...... 44.8 645.5 45.45 293.0| 728.5 1100
3. IV. 25. ...... ‘ 45.4 665.0 45.35 301.5] 713.0 1950
4. IV. 25. ...... i 45,5 . 603.5 42.55 256.9 988.5 2000
Keskim.! 449 6490  45.72]  296.7) 740.6 1470
I+ 012 ; N. 0.6055!
Typpitase:
Saanut rehussa piivittiin typped............... ..., 10.29 g
Erittényt virtsassa » D e 4.48
» " lannassa  » D e 4.95 943,
—0.86 g
Koe III. Luru: 700 g kovanmaanheinii. (Peltosalmi).
Tantaa saatu . Tuonut
e e Eldvipaino Virtsaa »
Palvimdtrd kg Tuoreena Kuiv/_ ain. | Kuiv. ain, g vegtta
g °fo g
|
4, IV. 25......... . 33.6 575.8 43.87 252.2 620.0 | 1000
5. IV. 25......... 33.4 505.5 41.32 208.8 851.0 ! 1250
6. IV. 25......... X 33.1 588.0 41.81 245.8 704.0 1200] .
7.IV.25......... ) 33.0 578.0 39.85 230.1 684.0 1350
8 IV.25......... ; 33.1 496.5 44.10 218.9] 39%4.5 1300
9 IV.25......... ' 33.5 488.8 45.20 220.8 369.5 1250
10. IV. 256......... ' 33.5 551.5 44.25 243.9| 513.0 1100
11. IV. 25......... ! 33.5 465.5)  46.50 216.2] 7760 | 1500
Keskim,! 33.3 531.1 43.25) 2297  614.0 ‘ 1240
|  —0.02 | N. 0.679 9/,
Typpitase:
Saanut rehussa paivittiin typped.............. ... 781 g
Erittényt virtsassa » D e 4.17
» lannassa » D e Veereen 3.94 811 4

—0.30 g



Julle: 1000 g suomaanheinii. (Peltosalms).

Koe I11.
i Lantaa saatu Tuonub |
S Eldvipaino - Virtsaa i
! Paivimaird kg Tuoreena | Kuiv. ain. | Kuiv. ain. g ve;m
l o
28. TIL. 25......... 5R.s| 9935 8875  385.0| £09.0 850
29. II1. 25......... 58.6 905.6 37.82 342.8) 807.5 1450
30. IIL. 25......... 57.9 993.0 36.22 359.7| 1035.5 1500
31. 111 25......... 57.5 935.5 37.10 347.0 83l.5 1350
1. IV. 26......... 57.9 881.0 40.25 354.5| 675 1800
2. IV. 25 58.4 823.0 . 40.40 332.5| 539.0 1850
3. IV. 25......... 58.4 907.0 39.88 361.8| 781.0 1800
4, IV. 25......... 58.5 870.5 39.35 342.7] 687.2 1650
Keskim. 58.3 913.6 gs7ol  353.2|  734.0 1530
+0 | ©IN.0.784 9, !
Typpitase:
Saanut rehussa paivittédin typped ............... ... 1107 g
Erittinyt virtsassa » N 575
» » lannassa B e 5.39  11.14 »
—0.07 g
Koe III. Musti: 700 g suomaanheinid. (Peltosalmt).
Lantaa saatu Juonub
Paivimiri Elivipaino — — Virtsaa vetti
kg Tuoreena | Kuiv. ain, | Kuiv. ain, g g
. g s kg
28. II1. 2b......... 32.6 559.5 46.28 258.8]  626.0 650
{29. TIT. 25......... 32.2 565.5 46.12 260.7|  530.0 800
{ 30. ITL. 25......... 32.2 557.2 46.63 259.8|  507.0 1000
31. IIL 25......... 31.9 541.5 45.20 244.4)  549.0 750
1. IV. 25......... 32.2 569.5 47.15 268.1 497.5 1250
2. IV. 25......... 32.1 560.5 46.17 258.8| 516.0 900
3. IV.25......... 32.2 547.0 45.95 251.1|  467.0 1000
4, IV. 26......... 32.0 606.5 45.50 275.9]  467.0 850
Keskim 32.2 563.4 46.09 259.7|  520.0 900
—0.05 N. 0.856 9/,
Typpitase:
Saanut rehussa paivittiin typped ... ... 176 g
Erittinyt virtsassa » D e 4.45
»  lannassa » B e 3.78 g3 »
—0.47 g
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Koe IX. Julle saanut 1200 g kovanmaanhemm ( J okwmen ).

Lantaa saatu Juonut ‘
* paivAmiiri Eldvipaino Virtsaa vet?tg
arvamasra kg Tuoreena | Kuiv. ain. | Kuiv. ain. g ’ g
g /o g
71126, ..., .. 60.2| 1367.0 29.95 409.4 2292.0 2 350
8 Il.26. ........ ! 60.5,  1055.0 35.78 377.5 1279.0 2 450
9. II. 26. . I 60.71  1095.0 34.82 381.3 1355.0 2 450
10. 1L 26. ........ ! 60.5  1081.0 35.97 388.8 1605.0 2 500
1. I1. 26. ........ ! 61.0 976.0 36.08 352.2 1108.0 2400
12. 1. 26. . e 61.21  1093.0 37.11 405.6 1341.0 2 500
13. IL 26. ... | 609 11050 352 3897 18620l 2500
14. 11. 26. ........ | 60.8]  1001.0 37.15 371.9 1 406.0 2 500
15. II. 26. N 61.1; 1014.0 36.12 366.3 1169.0 2 500
16. I1. 26. ........ | 61.3 994.0 37.22 370.0 1298.0 2 500
Keskim. 60.9; 10781 35.37 381.3 1471.5 2 465
-+ 0.086
Typpitase:
Saanut rehussa  pidivittdin typped .................. 1414 g

Erittinyt virtsassa »

»  lannassa » Y 5.9 14.24 »
—0.10 g
Koe IX. Musti saanut 800 g kovanmaanheinii. (Jokioinen).
" Tantaa saatu
. : Juonut
i Elivipaino Virtsaa ’
Piiviméiird kg Tuoreena | Kuiv. ain. Kuw ain. 13 Vetta |
g °lo g *‘
! |
7. 1L 26, ........ 37.4 494.0 49.60 245.0 1348.0 2000
8 II.26. ........ 37.4 511.0 49.24 251.6 1453.0 2000
9. I1. 26. ........ 37.4 471.0 49.62 233.7 1471.0 2000
10. II. 26. ........ 37.8 487.0 49.92 243.1 1224.0 2000
11 IL 26. ........ 37.9 487.0 49.92 243.1 1284.0 1800
12. IL. 26. ........ 38.0 490.0 48.86 239.4 1 358.0 2 000
13. IL. 26. ........ 38.0 549.0 47.70 261.9 1475.0 2000
14. 1I. 26. 37.9 518.0 47.47 245.9 1433.0 2000
15. I1. 26. ........ 38.0 498.0 49.96] - 248.8 1321.0 2000
16. 11. 26. ........ 38.0 538.0 47.64 256.3 1 339.0 2000
Keskim. 37.7 504.3 48.96 246.9 1370.6 1980
-+ 0.08 '
Typpitase:
Saanut rehussa  piivittiin typped .. ... ...l 9.42¢g
Erittinyt virtsassa » B e 5.60
»  lannassa » D e 8.75 935 ¢
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Koe XI. Julle: 12009 suomaanheini. (Jokioinen).

Lantaa saatu Juonut
T — Elivipaino Virtsaa vetti
alvamaara kg Tuoreena Kuiv/. ain. | Xuiv. ain, e o
% g 2
7.
. i 1
22. I11. 26......... 63.4| 1408.0 28.62 402.9 1 831.0 2 500
23. I1L. 26......... 63.4,  1406.0 31.56 443.7 921.0 2 500
24, II1. 26......... 63.2] 1656.0 29.717 493.0 732.0 2 500
25, I11. 26......... 63.1] 1b541.0 32.84 506.0 706.0 2 450
26. III. 26......... 63.0] 1460.0 30.91 451.3 78L.00 2500
27. IIL. 26......... 63.1] 1433.0 33.68 482.6 216.0 2 500
28. III. 26......... 63.3] 13370 3447 460.8 690.0 2 500
29. II1. 26......... 63.5| 1395.0 32.22 449.4 840.0 2 500
30. IIL 26...... e 63.6) 1438.0 33.03 475.0 913.0 2 500
31. III. 26......... 63.5 !
Keskim. 63.31] 14527 31.85  459.8 858.9) 2494
-+ 0.029 ' ,
Typpitase:
Saanut rehussa piivittiin typped ...... ...l 14.66 g
Erittinyt virtsassa » N 7.64
»  lannassa » P e 6.80 1444 »
+0.22 g
Koe XI. Musti: 800 g suomaanheinic. (Jokioinen). '
Lantaa saatu Juonub
S, Elivipaino Virtsaa i
Paivimadr kg Tuoreena | Kuiv. ain. | Kuiv. ain. g , ve;ta.
92, IIL 26......... : 38.4)  686.0  43.57| 2989  1107.0f 2000
23. IIL. 26......... 38.5 758.0 42.06 818.8 1050.0 2 000
24, I1L. 26......... 38.6 669.0 41.27 276.1 991.0 2000
25. TIL. 26......... 38.9 618.0 42.38 261.9 791.0 2000
26. 1IL. 26......... ' 39.1 678.5 42.89 290.8 863.0 2000
27. 1IL. 26......... | 39.1 812.0 41.83 339.71. 1048.0, ~ 2000
28. IIL. 26......... : 39.1, 667.0 43.96 293.2 1136.0{ 2000
29. I11. 26......... | 39.0 794.0 40.63 322.6 1163.0 2000
30. III. 26......... 39.1 684.0 43.29 296.1 1264.0 2000
81. I1L. 26... :.... 38.9 787.0 40.88 321.7 1204.0 2000
Keskim. 38.9] . b3 49.22 302.0 1061.7 2 000
+ 0.071 |
Typpitase:
Saanut rehussa  paivittiin typped .................. 9.78 g
Erittinyt virtsassa » B e 5.92
» lannassa » D e 4.43 10.35 »



Koe IX. Pelle: 1100 g kovanmaanheinii. (Seppili).

Lantaa saatu | ! Tuonut
P Elivipaino Virtsaa 5
Paivimiizh kg Tuoreena | Kuiv. ain. | Kuiv. ain. fid ’ ve:m
14 /o g ; ©
|
7.IL %6, ........ 5.6 903.0| 4141 373.9] 20400 2450
8 IL 26......... | B4 900.0 41.44 373.0 1691.0 2400
9 IL 26. ........ 54.4 888.0| - 40.42 358.9 1662.0 2 500
10. IL 26. ........ 54.0 949.0 38.51 365.5| 1885.0 2 350
11011 26. ........ 53.7 7510 40.91 307.2} 1538.0 2050
112,11 26. .. ..., .. 54.3 844.0 41.08 346.7  1190.0 2 450
18, I 26. ........ 5d.2| ° 924.0 40.57| . 374.9] 1668.0 2450
14. IL 26. ........ b4.1 868.0 41.35 358.9 1591.0 2450
15. IL. 26. ........ 54.5 779.0 43.17 336.3 1 355.0 2450
116, IL. 26. ........ 54.7 876.0 40.54 355.1 1 326.0 2 450
; Keskim. 54.3 868.2 40.89 3h5.0 1594.6 2 400,
I +0 |
' Typpitase:
Saanut rehussa péivittiin typped .......... ... ... 9.92 g
Erittinyt virtsassa » D 3.31
» .Jannassa » Y e 523 g4y
+ 138 g
Koe IX. Lurw: 700 g kovanmaanheinii. (Seppili).
Lantaa saatu .
Priivimisi Elivipaino : Virtsaa | Juomut
ke Tuoreena | Kuiv. ain. | Kuiv. ain. g g
g °lo g
8 IL 26......... 33.8 602.0 42.08 253.3 551.0 12501
9. IL. 26. ........ 33.2 613.0 . 38.42 235.5 7317.0 800
10. IL 26. ........ 33.5 599.0 40.57 243.0 758.0 1700
11. 1L 26. ........ 33.5 581.0 40.36 234.5 815.0 1300
12. 11, 26. ........ 33.6 639.0 39.20 250.5 604.0 1350
13. I 26. ........ 33.4 588.0 38.76 227.9 1158.0 1650
14, 11 26. ........ 33.6 531.0 42.92 227.9 713.0 1450
i 16. II. 26. ........ 33.5 523.0 43.68 231.7 1123.0 1650
16. I1. 26. ........ 33.7 592.0 40.73 241.1 995.0 1900
Keskim. 33.5 585.3 40.73 238.4 828.2 1450
-+ 0.017 : )
Typpitase:
Saanut rehussa péaivittiin Sypped.................... 6.32 g
Erittinyt virtsassa » Y e 3.31
» lannassa » o D e 3.13 g4

—0.12 ¢g




Koe X. Pelle: 1100 g suomaanheinii. (Seppdld ).
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Lantaa saatu
; — Blivipaino Virtsaa Juonus
! atvamdara kg Tuoreena Ku‘iv/. ain. | Kuiv. ain. g g
g °la g .
!
to2. ML 26......... 5b.1 832.0 47.69 396.8 419.0 2 400!
3. 101 26......... 55.1 951.0 40.62 386.3 1262.0 2400;
| 4. IIL 26......... 54.9 987.0 38.95 3844 12310 2 300!
b5 IIL 26......... 54.8 10540 37.56 395.9]  1333.0 2 450
: 6. 11L. 26......... 4.7 982.0 38.56| = 378.7 1401.0 2 450/
o7 TIL 26 ... ... 54.8) 10780 38.93 419.7 1 049.0 2 450
o 8 IIL 26......... 5471 1074.0 36.69 394.0 1321.0 2 500
© 9. 0L 26......... i 54.8/ 10280 37.02 380.6 1236.0 2 500
10. 111 26......... ! 4.7  1149.0 35.54 408.3 1367.0 2 4501
11. TIL. 26......... 54.6]  1159.0 34.65 401.6 1328.0 2 450
.' Keskim. 5a.s|  1029.4]  38.34] 3946 11947 2 435
| —0.047 i
Typpitase:
Saanut rehussa piivittdin typped ....... e 12,55 g
Erittdnyt virtsassa » D e 6.08 :
» lannassa » B e 5.79 1987 »
—0.32 g
Koe X. Luru: 700 g suomaanheinic. (Seppdld).
Lantaa saatu Tuonut
PRIVAmMALTH Elgvipaino Virtsaa vetti
AIVATIAATS kg Tuoreena Kuiv/. ain. | Xuiv. ain, z g
g °/o g
|
2. 111 26......... 32.8)  bdl.0 43.55 235.6 618.0 1350
3. III. 26......... 32.9| - bl7.o0 43.73 226.1 626.1 1350
4. IIE. 26......... 33.1 521.0 43.57 227.0 741.0| 1600I
5. L 26......... 33.2 550.0 42.67 234.7 819.0 1650
6. TIL. 26......... 33.3 496.0 44.62 221.3 1 050.0 1 850:
7 101 26......... 33.2 600.0 . 43.57 261.0, 834.0 1 500
-8 IIL 26......... 33.3 529.0 44.73 236.6| 885.0 1750
9, TIL. 26......... 38.4 567.0 41.22 233.7 734.0 1 600)
10. I1L. 26......... 33.5 583.0 40.58 236.6 1162.0 1.900]
] 11 1L 26......... 33.3  597.0]  40.27l 2404  1187.0] - 1900|
Keskim. 33.2]  550.1]  42.78]  235.3 865.6] 1645
4 0.067 |
Typpitase:
Saanut rehussa  piivibtdin typped.............oll 798 g
Erittinyt virtsassa » L 4.45
» lannassa » D e 3.36 781 »
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