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Tiivistelma

Artti Juutinen, Jani Pellikka, Ari Nikula, Vesa Nivala, Katja Kangas, Parvez Rana,

Andres Gordon Espinoza, Suvi llvonen, Jouni Karhu, Emmi Haltia, Katja Kangas,

Riikka Venesjarvi, Anssi Ahtikoski, Soili Haikarainen, Hannu Salminen, Mika Lehtonen ja
Anne Tolvanen

Luonnonvarakeskus

Liito-orava (Pteromys volans L.) esiintyy EU:n alueella vain Virossa ja Suomessa. Laji on rauhoi-
tettu, ja sen lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen ovat kiellettya.
Taustalla on sopivien metsaelinymparistdjen vaheneminen, pirstoutuminen ja taajama-aluei-
den erilaiset maankaytdn muutokset. Lajin suojeluhaasteeseen on pyritty vastaamaan EU:n
rahoittamassa liito-orava-LIFE-hankkeessa "Co-operation for improving the conservation of
the flying squirrel in Europe” vuosina 2018-2025. Hankkeen tavoitteena on ollut edistaa liito-
oravan suojelua Euroopassa turvaamalla lajin sailymiselle keskeiset elinymparistéverkostot,
seka kehittamalla ja yhtenaistamalla toimintamalleja liito-oravan suojelun ja maankayton tar-
peiden yhteensovittamiseksi.

Luonnonvarakeskuksen tehtavana tassa projektissa oli liito-oravan elinymparistdjen ennuste-
karttojen laatiminen, seka projektin sosioekonomisten vaikutusten ja ekosysteemivaikutusten
seuranta. Tassa projektin loppuraportissa koostamme antia naihin teemoihin liittyvista Luken
osatoista. Osa taman raportin tarkasteluista on uusia ja esitellaan laajemmin. Osa tarkaste-
luista esitellaan suppeammin, koska ne jo julkaistu yksityiskohtaisemmin toisaalla.

Projektissa tuotettiin Lukessa elinymparistdjen ennustekarttoja, joita voidaan kayttaa esimer-
kiksi aluesuunnittelun tukena, ja ne voivat auttaa suunnattaessa ensisijaisia liito-oravien in-
ventointikohteita. Niita voidaan kayttaa myds taustatietona arvioitaessa ja asetettaessa met-
sasuunnittelun tavoitteita.

Asukkaiden asenteita ja eri toimijoiden tapoja kehystaa suojeluun liittyvia ongelmia ja ratkai-
suja tarkasteltiin kyselyiden ja haastattelujen avulla. Suuri osa vaestdsta tuki (2024) lajin suo-
jelua, mutta esimerkiksi eri vaestdsegmenttien valilla havaittiin selvia nakemyseroja.

Osallistavaan paikkatietokyselyyn pohjaavassa tarkastelussa kartoitettiin liito-oravan ja muun
luonnon monimuotoisuusarvojen ja sosiaalisten arvojen vaihtosuhteita Espoossa ja Kuopi-
0ssa, ja tunnistettiin niiden valille heikko synergia. Toinen kaupunkimetsia koskeva tarkastelu
tehtiin simuloimalla metsankasittely- ja hoitotapoja. Sen mukaan esimerkiksi lito-oravan suo-
jelutoimien lisaédminen on kustannustehokkaampaa, kun kaupunkimetsia on jo hoidettu vir-
kistyshyotyja silmalla pitden. Lukessa tehtiin myds kyselytutkimus metsanomistajille, jonka
mukaan metsien monipuolisuutta niin raaka-aineen lahteena, taloudellisena turvana kuin
luonnonymparistona pidettiin tarkeina. Tulokset toivat myos esille edellytyksia, joilla metsan-
omistajat olisivat valmiita toteuttamaan liito-oravan tarpeita nykyista paremmin talousmetsis-
saan. Projektissa eri organisaatioiden toimilla on vahennetty monessa suhteessa epavarmuuk-
sia, jotka vaikeuttavat liito-oravakysymyksen kasittelya seka lajin suojelun ja muihin intressien
yhteensovittamista. Jatkotutkimustarpeita tunnistettiin muun muassa lajin huomioon ottami-
sen keinojen vaikuttavuuden todentamisessa, seka tavassa, jolla lajista uutisoidaan medioissa.

Asiasanat: Liito-orava, Liito-orava-LIFE, ennustekartta, asenteet, metsanomistajat
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Abstract

Artti Juutinen, Jani Pellikka, Ari Nikula, Vesa Nivala, Katja Kangas, Parvez Rana,

Andres Gordon Espinoza, Suvi llvonen, Jouni Karhu, Emmi Haltia, Katja Kangas,

Riikka Venesjarvi, Anssi Ahtikoski, Soili Haikarainen, Hannu Salminen, Mika Lehtonen and
Anne Tolvanen

Natural Resources Institute Finland (Luke)

The Pteromys volans L. is found in the EU only in Estonia and Finland. The species is pro-
tected, and the destruction and deterioration of its breeding and resting sites is prohibited.
This is due to the reduction and fragmentation of suitable forest habitats, and various land
use changes in urban areas, such as construction projects. The EU-funded LIFE project "Co-
operation for improving the conservation of the flying squirrel in Europe" 2018-2025 aims to
address this conservation challenge by promoting the conservation of the flying squirrel in
Europe by securing key habitat networks and by developing and harmonizing approaches to
reconciling the conservation and land-use needs of the flying squirrel.

In this project, the Natural Resources Institute Finland has been responsible for the prepara-
tion of predictive maps of the presence of the flying squirrel, as well as monitoring the socio-
economic and ecosystem impacts of the project. In this final project report, we present and
compile the findings of Luke's review of these topics in this project. Some of the reviews in
this report are new, and some have already been published in more detail elsewhere.

The project produced habitat prediction maps that can be used, for example, to support spa-
tial planning, and can help target priority sites for field surveys of the species presence. They
can also be used as background information for assessing and setting forest planning objec-
tives.

Residents' attitudes and the ways in which different actors frame conservation problems and
solutions were examined through surveys and interviews during the project. A large part of
the Finnish population (2024) supports the conservation of the species, but there are still
clear differences of opinion between individual segments.

A PPGIS survey mapped the spatial hotspots of the ecological (biodiversity) values, social val-
ues of forests and presence of the flying squirrel in Espoo and Kuopio and identified weak
synergies between them. A second analysis of urban forests was carried out by simulating
forest management and management practices. It shows, for example, that it is more cost-
effective to increase conservation measures for the flying squirrel when urban forests are al-
ready managed for producing recreational benefits.

A choice experiment was carried out to understand forest owner’s attitudes towards habitat
conservation and to predict their choices when evaluating the implementation of new forest
management actions. The results describe the conditions under which forest owners would
be willing to enforce the forestry activities better protecting the needs of flying squirrels. Fur-
ther, the diversity of forests as a source of raw material, economic security, and natural envi-
ronment was considered important.
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In sum, the project's efforts have reduced the uncertainties that make the management of
the flying squirrel and the coordination of its conservation with other needs hard. Needs for
further research were identified, for example, related to the way one systematically evaluate
the effectiveness of the means of taking the species into account in land use planning, or in
specific conservation measures taken to breeding and resting sites and in the way the species
is reported in the media.

Keywords: flying squirrel, Flying Squirrel LIFE, predictive maps, attitudes, forest owners
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1. Johdanto

Jani Pellikka & Artti Juutinen

Liito-oravaa (Pteromys volans L.) esiintyy EU-jasenvaltioista vain Virossa ja Suomessa. Maas-
samme laji on luokiteltu vaarantuneeksi (VU; (Hyvarinen ym. 2019) kannan nopean taantuman
vuoksi. Se on meilla rauhoitettu EU:n luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) ja
Luonnonsuojelulain (9/2023) perusteella, ja sen nojalla itse liito-oravat ja niiden lisaantymis-
ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen ovat kiellettyja.

Lajin suojelutoimia toteutetaan Suomessa lajin esiintymisalueella, eli Kalajoki-Posio—Kuu-
samo-linjan eteldpuolella (laji.fi). Liito-orava suosii elinymparistdnaan etenkin varttuneita se-
kametsia (esim. Reunanen ym. 2002). Maaseudun talousmetsien ohella liito-oravaa esiintyy
kaupungeissa, puistoissa ja muilla puustoisilla virkistyskayttoon varatuilla alueilla. Se voi myos
esiintya talojen pihoilla ja puutarhoissa, mikali sopivan elinympariston kokonaismaara on alu-
eella riittavan suuri (Makeldinen ym. 2016).

Liito-orava on suojeltuna lajinakin erityinen suhteessa moniin viime vuosina Suomessa paljon
keskustelua herattaneisiin ja mediandkyvyytta saaneisiin lajeihin. Ravintonaan se kayttaa lehti-
puiden lehtia ja norkkoja (Makela 1996), joten sen ravinnonhankinnasta ei koidu omaisuusva-
hinkoja. Tassa se eroaa esimerkiksi valkoposkihanhista viljelysvahinkoineen, merimetsoista ka-
latalousvahinkoineen ja susista seura- ja tuotantoeldinvahinkoineen. Edellisiin verrokkilajeihin
nahden poikkeavaa on sekin, etta liito-oravan suojelusta poikkeaminen tarkoittaa lisddantymis-
ja levahdyspaikkojen havittamista (lajivertailusta; ks. myds Nygren 2013). Suteen ndhden
erona on sekin, etta liito-oravien kohtaamista kansalaiset tuskin pelkaavat. Sen sijaan suoma-
laisista lajin esiintymisalueella asuvista aikuisista 93 % kokee liito-oravan kohtaamisen olevan
jonkinasteinen elamys, ja vain noin 8 prosenttia eriasteisesti vastustaa lajin suojelua (ks. kap-
pale 4).

Ongelmatonta liito-oravan suojelu ei kuitenkaan ole. Nygren (2013) paikansi olennaisena yh-
teiskunnallisena kiistakysymyksena kaupunkiseuduilla maankadyton yhteensovittamisen liito-
oravan suojeluun. Lajia tavataan taajamarakenteen tai sen reunamien metsissa, jotka ovat
moninaisessa ihmiskaytossa. Liito-oravan lasndoloon saatetaan joskus havahtua esimerkiksi
tilanteessa, jossa lajin lisaantymis- ja levahdyspaikan havittamis- ja heikentamiskielto vaikut-
taa hanketoimijan jo tekemiin suunnitelmiin, tai jo aloittamiin toimenpiteisiin kiinteistolla.
Liito-oravahavainto ja lajin huomioonottaminen jatkotoimissa kaventaa toimintamahdolli-
suuksia (suunnittelu- tai liikkumavaraa), voi synnyttaa kustannuksia, herattaa toimijoissa mo-
nenlaisia reaktioita, ja tulkintoja tilanteesta tai laajemminkin lajisuojelun yhteiskunnallisen jar-
jestelyn asianmukaisuudesta.

Liito-oravan lasnaolo voidaan siis kokea ristiriitaisena, kun lajin koetaan hairitsevan ja muok-
kaavan ihmisten suunnitelmia, ennakkokaavailuja tai paamaaria (engl. interpersonal goal in-
terference conflict; esim. Jacob & Schreyer 1980, Vaske & Shelby 2008). Tilanteet voivat syn-
nyttaa esimerkiksi metsatalouden toimijoilta monenlaisia reaktioita (Jokinen ym. 2015, 2018,
2019). Tilanne voi joskus rakentua yllattaen, ja Nygren ja Peltola (2014) nimeavat ekologisina
yllatyksina sen, miten lajin yksildita voidaan tavata ennakoimattomista paikoista ja habitaa-
teista, tai sen, miten laji kayttaa erikoisia kulkureitteja. He (emt.) tulkitsevat yllatyksen juontu-
van perimaltaan siita, etta lajia koskevassa tietamyksessa on monenlaisia epavarmuuksia.
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Esimerkiksi esiintymista ja elinymparistévaatimuksia (sopeutumiskykya) koskevalla tietamyk-
selld (uskomuksilla) ja epavarmuudella on merkitysta lajin suojelua koskevien ristiriitatilantei-
den osana. Esimerkiksi Wistbackan (2023) tulokset viittaavat siihen, ettd hakkuiden ja niiden
viranomaisohjeiden mukaisten rajauksien tosiasiallista yhteytta liito-oravan selviamiseen (sai-
lymiseen) ei ole osattu tarkasti ennakoida. Kyse on siis osin epdavarmuudesta koskien tietoa
lajin ekologiasta, mutta myds esimerkiksi siitd, missa maarin, milla edellytyksilla ja millaisia
toimenpiteitd kansalaiset hyvaksyvat — ja kentan avaintoimijat ovat valmiita toteuttamaan —
suojelutoimina, tai mikda nahdaan mahdolliseksi asioiden edistamiseksi, ja niin edelleen. Joki-
nen (2019) pitaakin keskeisena talousmetsissa toteutettavan liito-oravan suojelun haasteena
metsiin liittyvia intressi- ja arvoristiriitoja, ja riittavan poliittisen tahdon seka resurssoinnin
puuttumista. Tamankin asetelman tutkimuksella voi olla apua siing, milla keinoilla ja missa
maarin liito-oravan suojelu ja muut siihen sidoksissa olevat intressit voidaan ja osataan pa-
remmin yhteensovittaa.

Yhteensovittamisen haasteeseen on pyritty vastaamaan EU:n rahoittamassa liito-orava-LIFE-
hankkeessa "Co-operation for improving the conservation of the flying squirrel in Europe”

vuosina 2018-2025. Hankkeen tavoitteena on ollut edistaa liito-oravan suojelua Euroopassa
turvaamalla lajin sailymiselle keskeiset elinymparistoverkostot, seka kehittamalla ja yhtenais-
tamalla toimintamalleja liito-oravan suojelun ja maankayton tarpeiden yhteensovittamiseksi.

Luonnonvarakeskuksen tehtavana tassa projektissa on ollut liito-oravan elinymparistéjen en-
nustekarttojen laatiminen, seka projektin sosioekonomisten vaikutusten (Action D2) ja
ekosysteemivaikutusten seuranta (D3), ja tama raportti on naista ensiksi mainitun tuotos (De-
liverable). Tarkastelu kattaa ndin liito-oravan ja ihmistoimijoita ympardivan sosioekologisen
jarjestelman eri osia, ja pyrkii pienentamaan niita koskevan tiedon epavarmuuksia. Osa tdaman
raportin tarkasteluista on jo julkaistu yksityiskohtaisemmin toisaalla, jonka vuoksi kasitte-
lemme tarkasteluja tdssa suppeammin, ja suosittelemme lukijaa perehtymaan alkuperaisartik-
keleihin. Osa taman raportin tarkasteluista tuloksineen on uusia. Osatarkastelujen pohjalta
pohdimme raportin lopuksi sita, mika rooli mika rooli tiedolla ja tiedollisella epdvarmuudella
nayttaa haasteisiin vastaamisessa olleen.

/SOSIOEKOLOGINEN JARESTELM A \
VIRANGMA ISET /

TEENSOVIT- LITO-ORAVAT

YRITYKSET YM . (POPULAATIO)

KINTEISTONOMISTAJA

K YNDISTYKSET /

Kuva 1. Sosioekologisen jarjestelman viitekehys sovellettuna liito-oravan suojelun ja muiden
intressien yhteensovittamiseen. Vain osa toimijoista hahmottaa ja kohtaa omakohtaisesti suo-
jelun ja omakohtaisten pyrkimysten sovittamisen haasteita ymparistossaan.
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2. Elinymparistopotentiaali
Ari Nikula & Vesa Nivala

Tassa osiossa Tama teksti on julkaistu osin samasisaltdisena osoitteessa
https://laji.fi/about/5922

Liito-oravasta on tehty runsaasti havaintoja koko sen esiintymisalueelta, ja havaintoja on tal-
lennettu eri viranomaisten rekistereihin. Liito-oravahavaintoja on nykyaan koottu Luonnontie-
teellisen keskusmuseon (Luomus) yllapitamaan laji.fi-tietokantaan, jossa niita oli helmikuussa
2024 yhteensa 85 270. Liito-oravaa ei ole Suomen kaikissa osissa kuitenkaan kartoitettu sys-
temaattisesti. Eri tietokantoihin talletetut havainnot ovat yksittdisten harrastajien, luontojar-
jestojen, viranomaisten ja tutkimushankkeiden toteuttajien tekemia. Tietdamykseen lajin levin-
neisyydesta alueellisilla ja paikallisilla mittakaavoilla liittyy epavarmuutta.

Epavarmuus alueellisesta esiintymistilanteesta on myds ajallista, liittyen osin lajin piirteisiin.
Koska liito-orava on lyhytikdinen, lajin esiintyminen sopivissakin metsikodissa ja elinymparis-
toissa vaihtelee jo tasta syysta huomattavasti. Sopiva ja asuttuihin muihin elinymparistoihin
kytkeytynyt metsikkokin voi olla valiaikaisesti tyhjillaan paikkauskollisen asukkaan kuoltua,
ennen kuin uusi yksilo jalleen 16ytaa sen.

Elinymparistdvaatimuksiin perustuvalla mallituksella voidaan pienentaa alueellista ja ajallista
lito-oravan esiintymiseen liittyvaa epavarmuutta. Tilastollisilla malleilla voidaan ennustaa la-
jille potentiaalisesti sopivia elinymparistdja koko sen esiintymisalueella riippumatta olemassa
olevien kartoituksien kattavuudesta ja lajin yksildiden esiintymisesta (havainnoista) ennusteen
tekohetkelld. Ennustekartat siis nayttavat todennakdisesti liito-oravan elinymparistoiksi sopi-
vat metsaalueet.

Projektissa tehtyja elinymparistdjen ennustekarttoja voidaan kayttaa useisiin tarkoituksiin,
mutta ne ovat sopivimpia laajojen alueiden tarkasteluun ja esimerkiksi aluesuunnittelun tu-
kena. Ennustekartat voivat olla oiva apu esimerkiksi silloin, kun on tarpeen suunnata ja keskit-
taa liito-oravainventointeja todennakdisimpiin kohteisiin resurssien estdessa kattavammat in-
ventoinnit. Ennustekarttojen kuvausta mahdollisesti sopivista elinymparistoista voidaan kayt-
taa myOs taustatietona, kun arvioidaan ja asetetaan metsanomistajan tavoitteita metsasuun-
nittelussa. Liito-oravan esiintyminen jollakin alueella tulee kuitenkin aina varmistaa huolellis-
ten maastoinventointien avulla. Karttojen osoittamat alueet eivat rajaa metsien tai muuta
maankayttoa tai aiheuta sellaisenaan oikeusvaikutteita.

On huomattava, ettei ennustekarttojen — kuten tassa tehdyn (Kuva 2) — avulla voi tehda ar-
viota lito-oravapopulaation koosta — tédhan liittyvaan epavarmuuteen ja sen kasittelyyn ana-
lyysi ei tuo apua. Lajin esiintyminen hyvissakin ymparistdissa vaihtelee paljon luontaisista
syista, eivatka kaikki sopivalta vaikuttavat kohteet ole koskaan asuttuja. Toisaalta ennusteisiin
sisaltyy aina myd&s ns. vaaria positiivisia (engl. false positive) kohteita. Nama kohteet ovat las-
kennallisesti sopivia esiintymiskohteita, jotka eivat todellisuudessa sovellukaan liito-oravalle.
Liito-oravaa voi esiintya myos alueilla, joita eivat ndy kartoissa todennakdisina elinymparis-
toina (engl. false negative). Vaikka nain on, ennustekarttojen avulla voidaan seurata liito-ora-
van elinymparistojen kehittymista ajan kuluessa siten, etta mallitus toistetaan ja eri ajankoh-
tien ennusteita verrataan toisiinsa.


https://laji.fi/about/5922

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2024

ENNUSTETODENNAKOISYYS

. 84.28

Kuva 2. Liito-oravan esiintymisen ennustettu todennakdisyys. Karttamateriaali 16ytyy verkossa
(laji.fi) vapaasti ladattavissa, ja katevasti kartta on selailtavissa Paikkatietoikkuna-palvelussa
osoitteessa https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/.

2.1. Mallituksen kuvaus

Lukessa tehty mallitusty6 aloitettiin vuoden 2019 alussa.

Liito-orava-aineistona kaytettiin Suomen ymparistokeskuksen (Syke) tietokannasta saatuja
lito-oravan havaintoja. Havaintoja oli alun perin aineistossa n. 48 500 kpl, joita on kertynyt
vuodesta 1980 lahtien. Aineisto on kokonaisuutena kirjava ja sisaltaa esimerkiksi vanhoja seka
epavarmoja havaintoja, joten osa siita jouduttiin poistamaan tietyin ehdoin mallitustydn luo-
tettavuuden varmistamiseksi. Mallitusta varten havainnoista poistettiin ennen vuotta 2009
tehdyt havainnot, seka ne, jotka sijoittuivat vesistoihin, havainnon teon jalkeen hakattuihin
metsiin, asutukseen, pelloille ja muille ei-metsaisille alueille. Yksittdiseen metsikkd6n saattoi
sijoittua lukuisia havaintoja, joten 170 metrid Iahempana toisiaan olevista havainnoista poi-
mittiin mukaan vain yksi havainto satunnaisotannalla. Liito-oravanaaraiden elinpiiri on noin

8 hehtaaria, ja lahekkaisten havaintojen poistamisella aineistoa kasiteltdessa pyrittiin siihen,

10



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2024

etta analysoitavat havainnot edustaisivat elinpiiritason tietoa ennemmin kuin metsikon si-
saista vaihtelua. Lopullisessa mallituksessa kaytettiin 5 613 havaintoa.

Mallituksessa metsia kuvaavana aineistona kaytettiin valtakunnan metsien monildhdeaineis-
toa (ML-VMI) vuodelta 2017. ML-VMI-aineiston kuvaus I6ytyy Luken verkkosivulta (Luke
2024). Aineiston kuva-alkion (pikselin) koko vastaa maan pinnalla 16 m x 16 m aluetta. Mo-
nilahdeaineisto luokiteltiin puulajin ja tilavuuden mukaan liito-oravalle sopiviin varttuneisiin
kuusi-lehtipuusekametsiin, muihin varttuneisiin metsiin, jotka soveltuvat liito-oravan liikkkumi-
seen seka aukeisiin. Varttuneet metsat maariteltiin metsien tilavuuden perusteella. Tilavuus-
kriteerit sovitettiin alueittain osin VMI:n julkaisemien ika-tilavuustietojen perusteella ja osin
lito-oravahavaintoihin perustuen. Lisaksi maisema-aineistoon liitettiin Maanmittauslaitoksen
maastotietokannasta saadut pellot, asutus, tiestd, muut metsiksi luokittelemattomat alueet ja
vesistot.

Liito-oravan elinympariston rakennepiirteet laskettiin seuraavista maisemaluokista: liito-ora-
valle soveltuvat metsat, likkumiseen soveltuvat metsat (>10 m), hakkuuaukeat, pellot, asutus
ja vesistot. Maiseman rakennepiirteita kaytettiin mallissa selittavina tekijoina.

Mallitusta varten liito-oravan esiintymisalue jaettiin 50 km x 50 km ruutuihin, joista koostet-
tiin yhdeksan aluetta kasvillisuusvyohykkeiden ja muun maantieteellisen vaihtelun perusteella
(kuva). Jokaiselle 50 km ruudulle arvottiin sata verrokkipistetta, jotta otos olisi tarpeeksi suuri
kuvaamaan 50 km ruudun keskimaaraista maisemarakennetta. Seka liito-oravien havaintopis-
teiden etta verrokkipisteiden ymparilta laskettiin kullekin maisemaluokalle useita maiseman
rakennetta kuvaavia tunnuksia 250, 500, 1000 ja 2000 metrin sateelld. Jokaiselle yhdeksalle
alueelle tehtiin taman jalkeen liito-oravapisteiden maisemarakennetta selittava logistinen reg-
ressiomalli askeltavalla menetelmalla.

Seuraavassa analyysivaiheessa liito-oravan esiintymisalueelle sijoitettiin sdanndéllinen pistever-
kosto 500 metrin valein ja pisteille laskettiin samat maisematunnukset kuin liito-orava- ja ver-
rokkipisteille. Kullekin pisteelle laskettiin edelleen mallin antama todennakdisyys valilla 0-100
prosenttia sille, ettd se edustaa liito-oravalle sopivaa elinymparistda. Lopuksi todennakdisyy-
det interpoloitiin 500 metrin valiin jaaviin 100 m ruutuihin ns. luonnollisen naapurin menetel-
malla. Ennustekarttojen pienin erottuva yksikkd vastaa maastossa on 100 m x 100 m aluetta.
Ennustekartoissa on esitetty ne ruudut, joissa metsaa on >50 prosenttia.

2.2. Ennustekarttojen tarkkuus ja kayttoika

Ennustekartat perustuvat tilastolliseen mallitukseen, jolle on tyypillista, ettda mallit ovat aina
yksinkertaistuksia todellisuudesta. Ne eivat ennusta vastemuuttujaa eli tassa tapauksessa
lito-oravalle soveltuvan elinympariston todennakoisyytta 100 % tarkkuudella.

Ennustekarttojen tarkkuutta voidaan mitata useilla eri tavoilla, mutta usein kaytettyja mittoja
ovat sensitiivisyys ja spesifisyys. Sensitiivisyys tarkoittaa mallin kykya ennustaa oikein juuri
mallitettavaa ilmiota, eli tdssa tapauksessa se kertoo siitd, kuinka suuri osuus liito-oravaha-
vainnoista (elinymparistoista) voidaan ennustaa mallilla oikein (engl. true positive rate). Spesi-
fisyys puolestaan tarkoittaa sita, kuinka suuri osuus verrokkitapauksista, eli tassa tapauksessa
satunnaispisteista ennustetaan oikein (engl. true negative rate). Ennustekarttojen pohjana ol-
leissa malleissa sensitiivisyys vaihteli valilla 60,575 ja spesifisyys valilla 67,5-90,3. Mallien ns.
kokonaistarkkuus (engl. Receiver Operating Characteristic, ROC) vaihteli valilla 0,78-0,92.

11



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2024

Yhteenvetona tama tarkoittaa sita, etta mallinnuksen perusteella liito-oravalle sopivat elinym-
paristdalueet voidaan ennustaa silkkaa arvausta paremmin eli noin 60-75 prosentissa tapauk-
sista oikein. Todennakdisimmat liito-oravalle sopivat metsikot ja sopiviksi ennustettujen aluei-
den sisalla ovat varttuneita kuusivaltaisia metsia, joissa on lehtipuusekoitusta, tai varttuneita
ja vanhoja lehtipuumetsikoita.

Hyviksi liito-oravaelinymparistoiksi ennustettujen alueiden ulkopuolelle jaa silti jonkin verran
kohteita, jotka soveltuvat liito-oravalle ja painvastoin. Liito-oravalle sopimattomat kohteet
pystytaan erottamaan hieman paremmin kuin liito-oravalle sopiviksi ennustetut kohteet. En-
nusteiden yleistystekniikan takia ennustekartoissa todennakdisiksi merkityt alueet sisaltavat
siis my0Os kohtia, jotka eivat valttamatta ole liito-oravalle sopivia.

Ennustekarttojen tarkkuuteen vaikuttaa myos aika, joka on kulunut karttojen tekohetken ja
niiden kayttohetken valilla. Mallitus on tehty vuoden 2017 valtakunnan metsien inventoinnin
monilahdeaineistolla ja periaatteena voidaan pitaa, ettd mita pitempi aika ML-VMI-aineiston
ja kayttohetken valilla kuluu, sitd enemman maisema muuttuu mm. hakkuiden ja muun maan-
kayton seurauksena. Sen vuoksi mallien ennustavuus heikkenee ajan myéta.

Tama mallitusty® kytkeytyy vuonna 2025 paattyvaan Liito-orava-LIFE-hankkeeseen, eika sita
valttamatta voida jatkossa toistaa tai uusia tietyn ajan kuluttua vertailun vuoksi. Metsaalueet
voivat lyhyessa ajassa muuttua paikoitellen paljonkin hakkuiden vuoksi. Toisaalta kulkuyhtey-
det voivat olennaisesti parantua jollakin seudulla muutamien vuosien aikana, kun jossakin
metsikdssa puut ylittavat kymmenen metrin korkeuden, ja liito-oravat paasevat kayttamaan
uutta reittia liikkuakseen paikasta toiseen.
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3. Elinympariston huomioimisen synergioita muihin
intresseihin

Katja Kangas, Parvez Rana, Andres Gordon Espinoza, Suvi llvonen, Jouni Karhu, Ari Nikula,
Vesa Nivala, Anne Tolvanen & Artti Juutinen

Taman aihepiirin tarkastelusta on projektin aikana tehty verkkojulkaisu (Kangas ym. 2022) ja
kirjoitettu artikkelikasikirjoitus (Kangas ym. kasikirjoitus).

3.1. Synergisia ja kilpailevia vaihtosuhteita

Samalla kun eri intressien yhteensovittamisessa on syyta kiinnittaa huomiota keskeisiin ristirii-
tatilanteisiin, on hyodyllistda myds tunnistaa tilanteita, joissa hankausta ei intressien tarpeiden
ja toiveiden valilla ole, seka tilanteita, joissa eri intressien edistamiset tukevat toisiaan. Joissa-
kin tapauksissa liito-oravan tarpeiden huomioiminen voi tapahtua sivuvaikutuksena muita ta-
voitteita toteutettaessa, tai toisinpadin, jopa ilman, etta tilanteen synergisyytta tiedostetaan tai
tunnistetaan. Vehkamaki ym. (2006, s. 406) kuvasivat tavoitteiden valisia suhteita vaihtosuh-
teen kasitteen avulla. Taustalla oli ajatus, etta ekologisia ja sosiaalis-taloudellisia tavoitteita
toteuttavilla toimilla voi olla toisiinsa nahden vaihtosuhde, joka on joko 1) kilpailullinen (jopa
toisensa poissulkeva), 2) tdydentava (ts. synerginen), tai etta 3) suhdetta ei ole. Liito-oravan
suojeluun liittyen vaihtosuhteita on aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu muun muassa seutu-
kuntatasolla, ja kiinnittamalla huomiota liito-oravan esiintymisen, riistalajiston runsauden (riis-
tarikkauden) ja puuston ika- ja puulajisuhteiden diversiteetin valilla (Vierikko ym. 2010). Tahan
asetelmaan liittyvaa epavarmuutta on monilla muillakin mittakaavoilla.

Tassa hankkeessa tehdyissa Kankaan ym. (kasikirjoitus) analyysissa huomio oli liito-oravan ja
muun luonnon ekologisten arvojen ja sosiaalisten arvojen vaihtosuhteissa paikallisesti. Tiet-
tyyn metsaan tai viheralueeseen liittyvia sosiaalisia arvoja voidaan tutkia monin tavoin, ml.
osallistumista ja vuorovaikutusta tukevilla paikkatietomenetelmilla. Erilaisten digitaalisten so-
vellusten kayttd on yleistynyt perinteisten osallistavien menetelmien rinnalla (Brown & Kytta,
2014, 2018). Osallistavien paikkatietokyselyiden (engl. Public participation Geographic Infor-
mation System, PPGIS) avulla voitiin tassa tutkimuksessa kerata paikkaan sidottua sosiokult-
tuurista tietoa maankayton suunnittelun tueksi.

Analyysin aineisto kerattiin Espoossa ja Kuopiossa, jotka edustavat pinta-alaltaan, asukasti-
heydeltaan ja rakennettujen ymparistdjen osuuksiltaan erilaisia kuntia ja liito-oravaymparis-
toja. Kyselyyn kutsuttiin 1 500 arpomalla valittua 18-80-vuotiasta asukasta kustakin kaupun-
gista. Osoitteet saatiin digi- ja vaestotietoviraston yllapitamasta vaestorekisterista. Kyselyssa
vastaajia pyydettiin merkitsemaan kartalle paikkoja luonnossa, jotka ovat heille tarkeita luon-
non virkistyskayton kuten luontoliikunnan, retkeilyn, metsastyksen, kalastuksen tai marjastuk-
sen, seka kauniin maiseman tai muun luontoarvon vuoksi.

Osallistavan paikkatiedon avulla voitiin paikantaa ja tehda nakyvaksi asukkaille ja muille si-
dosryhmille tarkeita kohteita, kun alueelle suunnitellaan uudenlaista toimintaa. Paikkatiedon
etuna tassa tyossa oli, etta tulokset voitiin visualisoida ja esittaa erilaisina karttoina, jolloin
niista saatiin helpommin ymmarrettavia. Lisaksi tahan kerattyyn sosiaaliseen ja kulttuuriseen
paikkatietoon voitiin helposti yhdistad muita tietokerroksia, kuten asunymparistda ja maan-
kayttoa kuvaavia paikkatietoja, ja tata kautta muiden intressien nakokulmia.
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Pailoydokset

Kyselyyn vastasi 556 asukasta, jotka merkitsivat yhtensa 1 598 itselleen tarkeaa paikkaa luon-
nossa kartalle. Useimmiten mainittuja paikan tarkeyteen vaikuttavia syita olivat luonnon vir-
kistyskaytto, kaunis maisema, sekad kohteen helppo saavutettavuus. Karttatehtavan avulla ke-
ratyn tiedon perusteella saatiin maaritettya virkistyskayton keskittymia, jotka kuvaavat alueen
sosiaalista arvoa. Keskittymat sijaitsivat usein taajama-alueella, luultavasti niiden helpon saa-
vutettavuuden vuoksi, mutta vastaajille tarkeita paikkoja ja niiden keskittymia sijaitsi myos
taajaman ulkopuolella kauempana asutuksesta.

Sosiaalisilta arvoilta tarkeita kohteita tarkasteltiin myos yhta aikaa liito-oravalle sopivien
elinymparistdjen kanssa. Analyyseissa hyddynnettiin Liito-orava-LIFE-hankkeessa tuotettua
Liito-oravalle sopivien elinymparistdjen ennustekartat —aineistoa (ennusteaineisto), seka liito-
oravalle soveltuvia elinymparistdja metsikkotasolla kuvaavaa aineistoa (elinymparistd metsik-
kotasolla). Kyseiset aineistot on kuvattu tarkemmin kappaleessa 2. Paallekkaistarkastelun
avulla voitiin paikantaa kohteita, jotka ovat erityisen tarkeitd seka sosiaalisten arvojen kan-
nalta, etta liito-oravan suojelun kannalta (Kuvat 3 ja 4). Sosiaalisilta arvoilta tarkeiden kohtei-
den ja liito-oravalle tarkeiden kohteiden paallekkaisyys tutkimusalueilla vaihteli, mutta oli tyy-
pillisesti melko vahaista. Molemmista kaupungeista kuitenkin 16ytyi kohteita, jotka ovat seka
asukkaiden luonnon virkistyskayton kannalta tarkeita, etta ovat liito-oravalle sopivaa elinym-
paristoa ilmentden synergioita niiden valilla. Nama kyseiset kohteet on hyva huomioida
maankayton suunnittelussa, silla ne voivat olla kohteita, joissa liito-oravan elinympariston
suojelu sailyttaa myos asukkaille tarkean lahivirkistyskohteen kaupungissa.
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Liito-oravalle sopivat elinympiristot ja
virkistyskiyton keskittymat Espoossa
|| El sopivaa efinymparisiod - vahan virkistyskiyitoa
N Ei sopivaa olinymparistsa - vahan vicdstyskaytaa
I scpoa ebnympansts - vBhaR viekistyskaytsa
I Scoiva ebny = paljon v
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Kuva 3. Liito-oravalle soveltuvien elinymparistdjen ja virkistyskayton keskittymien paallek-
kaistarkastelu Espoon taajama-alueella (verkkojulkaisu Kangas ym. 2022).
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Liito-oravalle sopivat elinymparistdt ja
virkistysk&ytdn keskittymiit Kuopiossa
[ Ei sopivaa elinymparistos - vahan virkistyskaytoa
I Ei sopiven clinympdnistod - paljon virkistyskoytiod
I Sopiva elinymparisto - vBhan virkistyskBylioa i
I Sopiva slinymparists - paljon virkistyskaytisa i
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Kuva 4. Liito-oravalle soveltuvien elinymparistdjen ja virkistyskayton keskittymien paallek-
kaistarkastelu Kuopion taajama-alueella (verkkojulkaisu Kangas ym. 2022).
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4. Ongelmanratkaisun kehykset liito-oravan
suojelussa

Jani Pellikka

Liito-orava - LIFE-projektin vaikuttavuus syntyy monelta osin vuorovaikutuksen ja viestinnan
valityksella — hyvatkaan projektissa saadut opit ja nilden demonstroiminen eivat auta, jos opit
eivat paaty laajempaan tietoisuuteen, ja jos niita ei sovelleta. Projektin kannalta vaikuttavassa
viestinnassa luodaan ja vahvistetaan sellaisia suojelun haasteiden ja ratkaisujen muodostamia
tulkintakehyksia (jaljempana kehyksia), jotka tukevat ja auttavat toteuttamaan lajin suojelun ja
muiden intressien yhteensovittamista.

Kehyksia on monenlaisia, ja niitd tuovat esille monenlaiset toimintakentan toimijat, mukaan
lukien myds tdman projektin toteuttajat. Osa kehyksista ratkaisuineen voi ndyttaytya edella
kappaleessa 3 kuvatun asetelman tapaan loogisesti toisensa poissulkevilta, toisiaan heikenta-
viltd, toisiinsa nahden yhdentekeviltd, tai toisiaan eriasteisesti tukevilta tai yhteensopivilta.

Kehykset ja merkitykset eivat yleisesti ottaen ole ajan suhteen pysyvid, vaan dynaamisia ja
muuttuvia (esim. Nygren 2013, s. 31): Ne toimivat keskusteluiden ja toiminnan pohjana, mutta
kokemukset toimintaymparistdssa, ja muutokset kdytanndissa, voivat myds muuttaa kehyksia
(Laws & Rein 2003, 1). Tassa kappaleessa esitellaan tarkastelu, jota ohjaa kysymys, millaisia
kehyksia suhteessa liito-oravan huomioimiseen on Suomessa tunnistettavissa projektin alussa
ja lopussa toteutettujen ‘Ota kantaa’-kyselyiden vastauksissa, toimijoiden haastatteluista, seka
esimerkinomaisesti projektin aikana seurattujen verkkouutisten sisalldissa.

4.1. Menetelmat

Kansalaisten nakemyksia liito-oravan suojelun tarpeesta, avaintoimijoista ja naihin liittyvista
perusteluista kerattiin oikeusministerion yllapitaman ja tuottaman Otakantaa.fi -verkkopalve-
lun avulla. Kaikille avoin kysely ja vastaamismahdollisuus tarjosivat luonteeltaan itsevalikoitu-
vaa aineistoa, jonka ei oleteta vastaavan kysymyskohtaisilta vastausjakaumiltaan edustavaa
otosta vaestOssa esiintyvista nakemyksista tai sen muutoksista. Sen sijaan sen oletetaan sisal-
tavan kattavasti olennaiset tavat kehystaa suhdetta liito-oravan suojelutarpeeseen ja sen edis-
tamisen avaintoimijuuteen. Aineistoa kerattiin aikavalilla 2.1.-15.2.2019, jolloin vastauksia ker-
tyi 171 kpl, seka 14.9.-28.12.2023, jolloin vastauksia kertyi 57 kpl.

SusiLIFE-projektin kanssa yhdessa toteutetun tiedonkeruun osana (tarkemmin: Pellikka & Ala-
Kurikka 2024) kysyttiin kansallisen M3-Internetpaneelin 2 000:Ita Poronhoitoalueen etelapuo-
lella asuvalta ja vahintaan 18-vuotiaalta henkil6lta (= liito-oravan esiintymisalueelta Suo-
messa) suhtautumisesta liito-oravan suojeluun.

Projektissa keskeisesti eri intresseja edustavien kansalaisten kanssa vuorovaikutuksessa toimi-
via asiantuntijoita haastateltiin 10 kpl projektin alussa 2018 syksyll3, ja edelleen kevaalla 2024.
Haastatteluissa kaytiin lapi lito-oravan huomioimisen historia heidan toimialueellaan ennen
projektia ja sen aikana, seka haastatteluhetken tilanne ja haasteet heidan tydnsa, edustamien
intressien, tai yleisemmin kansalaisten nakdkulmasta.
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Toteutimme myds Liana Technologies- (6/2919-4/2023) ja Retriever-yrityksen (5/2023-) pal-
velun avulla kotimaisten verkkomedioiden seurannan, jossa uutisten poiminnan hakukritee-
rina oli "liito-orava”-sanan esiintyminen uutisessa eri sjamuodoissaan, osana sanaliittoja tai
yhdyssanoja. Lajia verkkouutisissa vahintaankin kerran sivuavia eli ainakin lajin kerran seu-
ranta-aikana mainitsevia medialahteita kertyi lahemmas 300, ja uutisosumia (erikseen mukaan
laskien saman uutisen mahdollinen esiintyminen saman mediakonsernin eri medialdhteissa)
noin 2 600 kpl.

4.2. Tuloksia

4.2.1. Suojelun tarve, keinot ja toimijuus — otakantaa.fi

Kansalaisilla on kerattyjen kyselyaineistojen mukaan hyvinkin erilaisia nakemyksia koskien
suojelun tarvetta. Yhdessa aaripadssa ovat ne, joiden mielesta liito-oravan suojelu ei ole lain-
kaan tarpeellista tai ajankohtaista, ja toisessa aaripadssa nakemykset, joissa lajin suojelutoi-
met ndhdaan hyvin tarkeana. Sama ilmid kuin otakantaa.fi-kyselyaineistossa on nahtavissa
myds M3-Internetpaneelissa keratyssa kyselyaineistossa, jonka mukaan Poronhoitoalueen
etelapuolisen Suomen vahintaan 18-vuotiaista asukkaista 8,2 prosenttia eriasteisesti vastusti
lito-oravan suojelua, 26,7 prosentilla oli neutraali suhtautuminen, ja 65,1 prosentti eriastei-
sesti tuki lajin suojelua. Jyrkan erilaiset ndkemykset ovat aika ajoin olleet esilla myds Eduskun-
nassa. Vuosien 2015-2022 Eduskunnassa pidetyissa puheenvuoroissa lajin mainitsi useimmin
Suomen Keskustan kansanedustajat (31 kpl) ja Vihrean liiton kansaedustajat (19 kpl; Parla-
menttisampo.fi).

Tarpeettomaksi lajin suojelun tulkitsevassa “Ei suojelua”-kehyksessa lajinsuojelun ongelmaa ja
suojelun edistamiskeinojen I6ytamisen tarvetta ei oikeastaan ole. Ongelmana pidetaan pi-
kemminkin liiallista lajin suojelemista ja sen keinoja. Otakantaa-kyselyssa suojelutarpeen tor-
juvien vastaajien antamista perusteluista voidaan hahmottaa ajattelutapa, jonka mukaan suo-
jelun jarjestelyt ovat jo nykyiselldaan riittavia, sellaisenaan jo toimivia, tai etta lajin asema suo-
jeltuna on jo nyt lilan vahva ja toimijoita velvoittava. Nakemysta perustelevat argumentit liit-
tyvat kyselyaineiston vastausten mukaan myds esimerkiksi siihen, etta lajia esiintyy runsaana
Vendjalla. Argumenttina taman kehyksen yhteydessa tuotiin myos esimerkiksi esille, etta suo-
jelun kustannus on liian suuri, tai etta suojelua toteutetaan toimijoita lilkaa haittaavalla ta-
valla. Tassa ajattelutavassa vedotaan myds tiedolliseen epavarmuuteen: esimerkiksi lajin
elinymparistévaatimuksista tai populaatiokoosta ei tiedeta tarpeeksi, jotta voitaisiin osoittaa
suojelun puutteita, joilla sitd perustellaan. Epavarmuuteen vetoava argumentti on ymmarret-
tavissa eraanlaisena varovaisuusperiaatteen mukaisena riskinhallintana, jota ymparistdoikeu-
dessa tulkitaan kuitenkin toisin, lajisuojelun onnistumista ensisijaisesti turvaavana (esim.
Kokko 2023). Tassa kehyksessa itse suojelutoimiin liitetdan epavarmuuksien vallitessa riskeja
resurssien tuhlaamisesta, joita suojelusta pitaytymisella voitaisiin torjua.

Kaikissa muissa aineistosta tunnistetuissa kehyksissa liito-oravan suojelun tai nykytasoon nah-
den lisasuojelun tarve eriasteisesti hyvaksytaan. Otakantaa-kyselyn vastaajien mukaan lajin
arvoa ja suojelutarvetta perustelee esimerkiksi lajin merkitys osana metsaekosysteemeja
(avainlajina, sateenvarjolajina jne.) ja osana luonnonkirjoa, tai sen tilaa kuvaavana indikaattori-
lajina. Laji hahmotetaan naissa kehyksissa ainakin joissakin ymparistdissa uhanalaisena, esiin-
tymisalueet piening, laadultaan heikkoina tai heikkenevina. Suojelua saatetaan perustella
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myds velvollisuutena — sithen on sitouduttu kansallisesti ja kansainvalisesti. Suojelun toteu-
tuksessa on ongelmia, joita tulisi ratkaista tai ainakin lieventaa aktiivisin toimin.

Suojelutarpeen eriasteisesti tunnistavissa kansalaisten kehyksissa on eroja osin siind, minka-
laisten elinymparistdjen, tai minka tahojen toimien, nékee olevan avainasemassa, kun liito-
oravan suojelun tilaa parannetaan. "Maaseutu”-kehyksessa, jossa keskeisten suojelun haastei-
den tai niihin vaikuttamisen nahtiin liittyvan maaseudun tai talousmetsien lajin elinymparisto-
jen maaraan tai laatuun, korostuivat suojelun avaintoimijoina etenkin puunostajat, maanomis-
tajat, metsakeskukset ja metsanhoitoyhdistykset.

"Kaupunki”-kehyksessa huomio oli erityisesti taajaan asuttujen urbaanialueiden liito-oravan
elinmahdollisuuksissa ja niiden parantamisessa, ja taman kehyksen avaintoimijoina hahmot-
tuivat ELY-keskukset, kunnat ja niiden maankayton suunnittelijat, sekd muut maanomistajat.

“Kaikkialla”-kehyksessa ei osata tai haluta painottaa suojelun tarvetta edelld mainitulla tavalla
ymparistdja ja avaintoimijoita erotellen, vaan lahdetaan siita, ettd suojelua on toteutettava
sielld, missa ongelmia eniten on. Liito-orava — LIFE-projektissa toteutettu viestinta on tulkitta-
vissa jalkimmaista kehysta edistavaksi siten, ettd “Maaseutu”- ja "Kaupunki”-kehysten ongel-
mia kasitellaan, ja etsitaan niihin lievennyskeinoja.

4.2.2. Haastattelut

Suojelutarpeen tunnistavat, mutta toteutuksen painopisteiltaan erilaiset kehykset alkoivat
hahmottua myds haastatteluissa, mutta selvasti hienosyisemmin ja konkreettisia haasteita
esiintuoden. Yksittaisista haastatteluista on koostettavissa seuraavanlaisia kronologisesti ete-
nevia kehityskulkuja, suojelun haasteita ja etenemistapoja talousmetsien ja kaupunkialueiden
kayton ja liito-oravan suojelun yhteensovittamiseksi. Kursiivilla esitetyt tekstit ovat lainauksia
haastatteluista.

Havahtuminen haasteisiin

Metsanomistajien ja muiden metsatalouden toimijoiden nakdkulmasta liito-orava-asiat nousi-
vat esiin Suomen liityttya Euroopan Unioniin vuonna 1995. Liito-oravan suojelustatus Suo-
messa maariteltiin Luontodirektiivin liitteeseen IV (a), ja yhdenmukaisesti myds Suomessa
luonnonsuojelulakiin. Metsaalalla havahduttiin tilanteeseen, jossa liito-oravan suojelua ohjat-
tiinkin EU:sta kasin. Uudenlainen asetelma konkretisoitui tarpeeseen maaritella yksityiskohtai-
semmin, mita tarkoittaa lisadntymis- ja levahdyspaikka, seka tarpeeseen kehittaa toimivam-
maksi menettelya, jolla suojelua toteutetaan metsataloudellisia toimenpiteita talousmetsissa
tehtdessa.

Espoon kaupungin liito-oravan huomioimisen haasteet alkoivat realisoitua haastattelujen mu-
kaan 2010-luvun alussa, kun alkoi Lansimetron suunnittelu ja tehtiin siihen liittyvat luontosel-
vitykset. Niiden osana alkoi 16ytya isompia lajin esiintymia muun muassa Etela-Espoosta kaa-
vailtujen Metro-asemien paikoilla. Taman takia syntyi tarve tarkemmin selvittaa tilannetta, ja
havahduttiin siihen, etta “niitd [liito-oravia] on tosi paljon”. Takavuosikymmenina havaintoja
oli tehty l1dhinna Nuuksiosta, ja taajama-alueilta saadut havainnot tulivat yllattaen, koska sii-
hen asti oli uskottu, etta liito-orava on arka, laajojen ja yhtendisten vanhojen metsien laji.

Kuopiossa ja Jyvaskylassa vastaavanlainen kehitys alkoi tapahtua 2000-luvun alussa. “...Kuopi-
ossa havahduttiin Saaristokaupungin rakentamisen myétd...kun ensimmdiisié kaavoja alettiin
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rakentaa. Se oli 2000-luvun alkupuolella...Silloin tehtiin ensimmdiiset selvitykset. Ne oli aika
pintapuolisia, ja huomattiin, ettd tddlla on litto-oravia, pitdisiko nditd tarkemminkin katsoa. Ja
sitd myoten se sitten ldhti litkkeelle, ja selvisi ettd niitdhdn on paljon. Ja esimerkiksi Saaristo-
kaupungissakin monet kaavat muuttuivat aika paljon siitd, mikd oli kaavoittajan ensimmdinen
luonnos ilman maastossa kéyntid ...ja miten ihmisen nédkékulman ottaisi huomioon ton alu-
een... Ja sitten tehtiin liito-oravaselvityksid ja muitakin selvityksid ja huomattiin, ettd liito-ora-
vat ovat just tuolla. Ja sitten ruvettiin uudestaan miettid, miten timd asia saataisiin ratkaistua.”

“[yvdskyldssd] silloin ihan joskus vuosituhannen vaihteessa yhdeksdnkymmentdluvun ja kaksi-
tuhattaluvun siind vaihteessa, niin ... silloin oli muutamia uusia asutusalueita, joissa sitten oli
ehkd jonkinlaista ennakkotietoa, ettd sielld voisi olla liito-oravaa. Ja silloin muistan, ettd niitd
liito-oravia vield loytyi oikeasti ylldttédvdn paljon sieltd... ettd se oli jonkinmoinen jérkytys... se
oli oikeastaan niitd aika alkuaikoja, kun silloin just luonnonsuojelulaissa oli tullut tdma lisddn-
tymis- ja levdhdyspaikan tulkinta.”

Sopeutumispyrkimyksia

Eri toimijoiden tulkintakehykset muotoutuvat osana sopeutumispyrkimyksia suhteessa tunnis-
tettuihin haasteisiin.

Metsanomistajille kuten muillekin toimijoille olennaista oli hahmottaa, miten tulisi toimia saa-
doksia rikkomatta. Jo metsa- ja luonnonsuojelulakiin vuonna 2004 kirjatun viranomaismenet-
telyn liito-oravan lisadntymis- ja levahdyspaikkojen maarittelemiseksi nahtiin selkeyttavan esi-
merkiksi metsdalan toimijoiden nakdkulmasta tilannetta: “...metsdkeskus kdytdnnossd [aiem-
min] vilitti tiedon tulevasta hakkuussa, ja jos oli liituritdppd, ELY kdvi rajaamassa... Selked ra-
Jjauspdditds, josta voi valittaa... Selked yleisluontoinen kaksikymmentédkolme 20-30 metrinen
sdde [lisddntymis- ja levdhdyspaikalle] ja kulkuyhteys”. ELY-keskuksia tama rajaamisjarjestely
kuitenkin tydllisti paljon.

Kaikissa kaupungeissa liito-oravia ei ole yhta paljon, ja rakennettujen alueiden laajentuminen
ei ole ollut niissa yhta vilkasta. Maiseman rakenne on erilainen, ja metsamaat eivat ole maise-
massa mydskaan yha niukkoja resursseja. Liikkkumavaraa yhteensovittamiseen haettiin jo en-
nen Liito-orava-LIFE-projektin aloittamista ekologisen verkoston suunnittelusta.

Oletuksena ainakin osassa kaupunkeja oli se, ettad kanta ei enaa kasva, ja etta tilanne sailyy va-
kaana. Maankayttd voisi siis vapaammin operoida sielld, missa liito-oravan parhaat elinympa-
ristot eivat ole. Sittemmin sopeutumishaasteeksi nousi enenevasti se, etta liito-oravat eivat
pysyneet vain niilla alueilla, joilla niita jo oli. Lisadntyva kanta levittaytyi kaupunkien sisalla, ja
osa liito-oravista alkoi ehka hyddyntaa myos lajille heikommin resursseja tarjoavia ymparis-
toja (esim. rantakallioiden mantymetsid). Lajin levittaytyminen jatkui Espoon osalla my&s naa-
purikuntiin.

Havahtumista seuranneella ajanjaksolla jo ennen Liito-orava-LIFE-projektin alkua siind mu-
kana olevissa kaupungeissa tapahtui monenlaista oppimista, ja niissa rakentui toimivammaksi
koettuja toimintatapoja, jotka ovat tehneet yhteensovittamista edellyttavista tilanteista enna-
koitavampia. Liito-orava-LIFE mahdollisti siind mukana olleille kaupungeille aiempaa moni-
puolisemman kokemusten vaihdon ja hyviksi koettujen kaytantojen jakamisen. llmapiiria
kommentoineet haastateltavat tulkitsivatkin, etta tilanteet olivat rauhoittuneet aiemmasta, ja
etta liito-oravan kanssa tullaan paremmin toimeen.
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"el ... [endd] sellaista ylldtystd ole, ettd meilld olisi joku kaavakohde ja sitten tehtdisiin liito-ora-
vaselvitys se sitten olisi ettd nyt el sielld voi rakentaa mitddn. Ettd loppujen lopuksi aika luonte-
vasti yhteensovitettavissa... se on perusjuttu, ettd silloin kun jonkun alueen ... suunnittelu alkaa,
ettd siind vaiheessa tehtdisiin se inventointi eikd silld tavalla, etté ldhdetddn... tekemddédn suun-
nitelmaa ... liikan myéhddn. Ja sitten toisaalta myds se, ettd tehdddn esimerkiksi kahtena
vuonna [liitto-orava-Jinventointi."

Kehyksia nahtiin erottavan erilainen asenne, jonka osana tietoa lajista ja epavarmuuksia tulki-
taan eri tavoin.

"... nddn sellaista asenneongelmaa,...vihdttelevdd asennetta lajia kohtaan...sitdhdn [liito-ora-
vaa] nyt on joka pusikossa. Mielestd se asenne ndkyy siind, ettd sitten jos ajatellaan, ettd no
kylla se [liito-orava] monenlaisessa metsikossd viihtyy, niin sitten on se pieni oikeutus siihen,
ettd no me voidaan tdssdkin vahdn tehdd tdtd ja tota, niin kylldhdn se, eihdn se siitd ole mok-
siskaan. Ja eihdn se nyt ndin ole.,, Sitten... tdd uhanalaisarviointi, liito-orava tipahti silmalldpi-
dettévdkst. ... Tddllda [kaupungissa] oli kaavoittajia, jotka... tuli sanomaan, kun meiddn ei nyt
tarvitse tehdd endd ndiitd liito-oravaselvityksid ja muuta, kun se ei ole endd uhanalainen. Just
heti se [statusmuutos] bongataan”

Tietamyksen tai ymmarryksen tason nahtiin myds vaikuttavan erilaisten kehysten taustalla:
"Miten saataisiin ihmiset ymmdrtamddn, ettd liito-oravalle térked metsd voi olla tdrked myds
sinulle [luonnonmukaisempana, hallitun hoitamattomana ja lahopuuta sisdltdvind viherympd-
ristondj, ja usein ndin onkin, mutta sitd ei aina tiedosteta...tddlld on [taajama-]keskittymid...,
Jossa yhtdkkid onkin kummallisen paljon nditd. Ja tdmd on varmaan se, mitd ihmiset eivdt aina
ymmdrrd. Ja media ruokkii kdsitystd, ettd tddlldhdn on niitd niin paljon, ettd miksi niitd pitdisi
suojella. On ikddn kuin paikallisuuden harha...vaikka omalla takapihalla on se havainto, ei ym-
mdrretd, ettd se on kuitenkin oikeasti maakunnan ja Suomen mittakaavassa hyvinkin harvinai-
nen....Se mddrd on pienentynyt, missdcdn el ndy sellaista nousevaa trendid, niin onhan se sel-
vdd, ettd puhutaan véhenevdistd ja uhanalaisesta lajista”

Myds metsanomistajien ja metsdammattilaisten nahtiin keskenaan tulkitsevan tilanteita erilai-
sista kehyksista kasin. Tama nakyi nakemyseroina siind, miten liito-oravaa tulisi hakkuissa
voida kohdella, ja tavoitteissa — miten valmiita oltaisiin tinkimaan hakkuumahdollisuuksista
tilanteissa, joissa lajin huomiointi tuottaisi kustannuksia.

Kehykset eroavat haastattelujenkin kuten Otakantaa.fi-kyselynkin vastaajien tavoin siind, mi-
ten nahdaan suojelutarve taajamissa suhteessa maaseutuun ja sen talousmetsiin.

"...sen voisi myontdd, ettd kaupungissa tdé kanta ei ole uhanalainen. Mutta ettd on kahden-
laista kannan kehitystd, ettd on ... se metsdalueiden kannan kehitys [on se], josta ollaan huolis-
saan.”

Tassa yhteydessa tuotiin esiin myos liito-oravakannan tilaa koskevan epavarmuuden merkitys
argumentoitaessa, miten suojelua tulisi kohdentaa:

"Suuntaisin katsetta ... muihin [kuin kaupunki-]metsiin... kuvittelisin, ettd liito-oravalla on elin-
tilaa paremmin tuolla muualla kuin tddlld kaupunkimetsissd. Niité ei ole ehkd inventoitu niin
hyvin kuin ndissé kaupunkimetsissd. Ehkd siitd syystd me ei tiedetd, ettd paljonko niitd on
stella.”
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Kehyksiin nahtiin liittyvan my6s moraalinen ulottuvuus. Maaseudun talousmetsien omistajien
ja urbaanialueiden tonttien omistajien nahtiin voivan joutua toisiinsa nahden eriarvoiseen
asemaan, jos suojelua kohdistetaan tai toteutetaan "vaarin”: ‘Ideaalitilanteessa liito-orava ei
kaupungeissa eldis... pitdis olla metsdmailla, eikd tddlld. Témd alkaa mennd kohtuuttoman vai-
keaksi...liito-oravan suojelu alkaa sotkea sellaisen toimivan kaupunkirakenteen suunnittelua...ja
erilaisten tontinomistajien tasapuolinen kohtelu ja oikeus kéyttdd omaa omaisuuttaan. Ja tdmd
ristiriita siind, ettd liito-orava tykkdd vanhemmista puista, ja ne [kaatuvat puut] ei ole oikeasti
turvallisia [ihmisille] kaupunkiympdristdssd. ettd niitd [liito-oravia] olisi vdhemmdin. Saa niitd
olla kaupunkiympdiristossd, mutta tddlld niitd alkaa olla tuskallisen paljon. Se mikd sille tddllé
riittdd, se tuntuu niin vihdiseltd [elinympdristévaatimukset eivdt ole korkeita], ettd eiké sitd
[elinympdristéresurssia] voisi [6ytdd talousmetsistd. Ei se ihan ihmeité vaadi'.

Laintulkinnan epaselvyydet

Haasteena LIFE-projektin alkaessa pidettiin sitd, ettd viranomaisohjeistus niin metsatalou-
dessa kuin taajamien erilaisissa rakennushankkeissa on epaselvaa, ja jattaa liikaa liikkkumava-
raa ja vastuuta kentan toimijoita konkreettisesti ohjeistaville tahoille. Epaselvyys liittyy siihen,
etta kaikkiin tilannesidonnaisesti vaihteleviin toimivan pesa- ja levéahdyspaikan seka toimivien
kulkuyhteyksien ekologisiin piirteisiin ei ole voitu (osattu tai ehditty) luoda selkeita toiminta-
ohjeita. Samalla kun saantoéihin jatetty toimijoiden liikkumavara voi auttaa raataléimaan ka-
silld olevaan tilanteeseen toimivan ratkaisun, yksittaisten tilanteiden kasittelysta rakennus-
hankkeissa se tekee vaikeampaa, jos yleisluonteisena viranomaisohjeena on kayttaa tilanteen-
mukaista harkintaa esimerkiksi siind, miten ohjeistetaan pesintdaikaan pesapuun lahella teh-
tavia rakennusvaiheita. Kun lajin ekologiaan, erilaisten lajin huomioimisen vaihtoehtojen vai-
kuttavuuteen, ja ohjeistuksiin liittyy epavarmuutta, ohjeita esimerkiksi tontinomistajille ja met-
sanomistajille antavat toimijat tiedostavat, etta ohjeistuksissakin kyse on tulkinnasta, joita voi-
daan myos kyseenalaistaa epavarmuuksiin vedoten: “...on totta, ettd ...teen tdssd tulkintaa. Ja
kylldhdn se [ohjeistettava henkild] saisi kyseenalaistaa esimerkiksi sen, ettd jos... sanon ettd
ndmd puut pitdad tdssd sadstdad.”

Metsataloudessa toimintatapa muuttui Luonnonsuojelulain muutoksen (195/2016) mydta
vuonna 2016. Tuolloin kayttddn otettu uusi toimijoiden roolijako ja menettelytapa hakkuiden
suunnittelun yhteydessa naytti alkuun hyvalta: “Tdmdhdn on ... helpotus, ettd ei tarvitse ELY:d
odotella [tekemddin rajauspddtostd]”. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksien (lyhyemmin
ELY-keskuksien) rooliksi jai valvoa jarjestelyn toimivuutta. Toisaalta tama muutos toi uuden
sopeutumishaasteen: Vastuun siirtyminen hakkuurajausten tekemisen suhteen maanomista-
jille ja metsaammattilaisille tuotti tilanteita, joissa jalkikateen on jouduttu kasittelemaan teh-
tyja hakkuuvalintoja oikeudessa. Tietamys liito-oravan minimivaatimuksista koskien toimivien
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen seka kulkureittien piirteita on kasvanut, mutta tilannekoh-
taisesti voi edelleen olla merkittavaa epavarmuutta siita, onko kohteella tosiasiallisesti lisaan-
tymis- ja levahdyspaikka, ja mika on tilan/ajan suhteen riittavaa sen huomioimiseksi.

Liito-oravan tarpeiden esiintuojana ovat 2000-luvulla enenevasti nousseet erilaiset jarjestotoi-
mijat, osa kaavavalitusten tekijoina hallinto-oikeuksille. Nimenomaan liito-oravan lasndolosta
johtuvaksi maankayton yhteensovittamisen haasteeksi tai lieveilmidksi ei kuitenkaan keskei-
sesti nahty sitd, etta liito-oravan suojelun vedottaisiin tilanteissa, jossa suojeluintressi olisi
ehka toissijainen (tosiasiallista intressia koskevasta epavarmuudesta), ja paaasiallinen syy vas-
tustaa esimerkiksi jotain hanketta olisi jokin muu (ks. myés MT 2019). IImién olemassaolo
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kyllakin tunnistettiin, silla liito-oravan vahva suojelustatus tekee siihen vetoamisesta "hyodylli-

sen”
"...sielld on asunut liito-oravia. Se on semmoinen, mitd asukasyhdistys on kdyttdnyt lyémd-
aseena...Lyémdase, joka osuu kéteen ensimmdisend.”

"...yksi [kerrostalon] asukas soitti, kun hdn oli sitten ndhnyt, ettd se nyt alkaa ne puiden kaa-
dot... kysyi ettd onko se luvallista... sanoin ettd on... ja sitten se tiesi ettd, sielld on niitd liito-
oravia... ettd onko ne liito-oravat huomioitu... hénestéd ne puut olivat tosi kivoja, hén oli huolis-
saan siitd, ettd kaatuuko hdnen makkarin edestd se yks kaunis kuusi... siis se oli oikeastaan
kiinnostunut niistd puista eikd liito-oravien suojelusta.”

Ratkaisuja etsimassa

Liito-orava-LIFE:n aikana on luotu toimintasuosituksia projektissa tehtyjen kokeilujen ja niista
saatujen kokemusten pohjalta (Liito-orava-LIFE 2024), ja esimerkiksi toimintakentalle olen-
naista termistoa ja kasitteitd on esitelty monipuolisesti julkaisuissa (esim. Ahopelto ym. 2021).
Myds haastatteluissa hyvien toimintatapojen maarittelyn ja viestimisen roolia sivuttiin.

Olennaisena on nahty metsatalouden kentan toimijoille annettava selkea ohjeistus liito-ora-
vakohteiden kasittelyyn, ja kasiteltyjen mallikohteiden tarjonta tutustuttavaksi kasittelya suun-
nitteleville. Naiden toimien avulla on pyritty pienentaa riskia siita, etta jo tehty hakkuu todet-
taisiin jalkikateen lainvastaiseksi. Jos Liito-orava-LIFE:ssa testattua yhteissuunnittelun jarjeste-
lya (Hurme ym. 2023) jatkettaisiin, se pitdisi haastateltujen mukaan saada riittavan kevyeksi ja
lyhytkestoiseksi, eli mahdollisimman yhteensopivaksi, aikasensitiiviseen metsankasittelyyn ja
puukauppaan. Selkeytta kaivattiin myds siihen, miten ja missa maarin metsatalouden toimijat
voisivat |0ytaa synergioita useiden eri ymparistokohteiden kasittelyyn (saastamiseen) maas-
tossa. Milla edellytyksilla liito-oravakohteita voidaan sisallyttaa esimerkiksi metsasertifikaatin
vaatimusten mukaisiin saastopuukohteisiin? Olennaisena pidettiin neuvontaorganisaatioiden
mukanaoloa maanomistajille viestittdessa — metsanomistajat tukeutuvat paatoksenteossaan
metsaammattilaisiin (vrt. Hujala & Tikkanen 2008).

Niin ikaan kaupunkialueille projektissa luodut ohjeistukset ja nuoria seka varttuneempia asuk-
kaita varten jarjestetyt erilaiset tapahtumat palvelivat haastateltujen projektissa mukana ollei-
den henkildiden mukaan ymmarryksen lisadmista. Vuorovaikutustydn vaikuttavuuden kan-
nalta olennaisena nahtiin, etta viestiminen ja vuorovaikutus olisi pitkdjanteista, ei vain kerta-
luontoista, ja etta |0ydettaisiin keinoja |0ytaa uusia asukkaiden kohderyhmia.

Kaupunkien sisdiset tietojarjestelmat auttoivat monin tavoin kaupungin eri tahojen toiminnan
suunnittelussa ja yhteensovittamisessa (ks. myos Ahopelto ym. 2021, s. 12-14).

Kaiken kaikkiaan oppimisen ja toiminnan vaikuttavuuden ennakointia koskevan epavarmuu-
den vahentamiseksi tuotiin haastatteluissa esille tarve seurata enemman tai tarkemmin liito-
oravaan liittyen tehtyjen paatosten lyhyen ja pitkan aikavalin seurauksia ja vaikuttavuutta suo-
jelutoimena. Wistbackan (2023) vaitdskirja on hyva esimerkki tutkimussuunnasta, jota olisi
tarpeen jatkaa erilaisissa ymparistoissa: Saastyikd hakkuurajausten mukainen puusto talous-
metsdssa, enta sailytettaviksi merkityt puut toimittaessa asuintonteilla. Enta asemakaavan to-
teutumisen osalta — tdhanhan liittyen on jo otettu askelia (Ahopelto ym. 2021). Esimerkiksi
suurpetojen suojeluun liittyvia LIFE-projekteja on joissakin yhteyksissa osalta kritisoitu siita,
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etta niissa tehtyjen kokeilujen asetelmat ja vasteiden mittaaminen eivat mahdollista vahvaa
paattelya toimien vaikuttavuudesta (Oliveira ym. 2021).

4.2.3. Mediaseuranta

Liito-oravaa kasittelevien tai ainakin sivuavien verkkomedioiden uutisosumien maarat kasvoi-
vat seurantavuosina 2020-2022, jolloin osumat tuotettiin taysin vertailukelpoisin menetelmin
(sama palveluntarjoaja, samat hakusanat). Vuodenkierron eri vaiheissa ei taman kolmen vuo-
den seurannan mukaan ole voimakasta kausivaihtelua, mutta laji ndyttaa olevan hieman
muita ajankohtia useammin esilla alkukesasta seka alkusyksysta (Kuva 5).

250
200

150

100 \/_\/\

50

Kuukausi

2020 emm—?2021 2022

Kuva 5. Suomenkielisten verkkomedioiden osumien maarat kalenterivuosina 2020-2022 ha-
kusanalla “liito-orava” eri sjamuodoissa.

Mediaseuranta ei kuulunut varsinaisiin Luken tehtaviin projektissa, vaan sen roolina oli toimia
lahinna tausta-aineistona yhteiskunnallisen keskustelun hahmottamisessa. Liito-oravakysy-
mysten kehysten nakdkulmasta kiinnostavaa on uutisten kohdistuminen erilaisten teemojen
ja ymparistdjen ymparille, seka kieli, jolla liito-oravan toimijuutta kuvataan. Tama kysymys an-
saitsisi kokonaan oman tutkimuksensa, ja tassa yhteydessa kasittely rajautuu tassa muutamiin
yleisluonteisiin havaintoihin.

Aikavalilla 20.6.2019-13.4.2023 eniten verkkomediaosumia liito-oravasta tuotti Helsingin Sa-
nomat (172 kpl) ja YLE (118 kpl). Uutiset kasittelevat monipuolisesti eri kysymyksid, usein liito-
oravakartoituksia (alkukesa) ja kaavoitusta. Osumien lukumaarassa urbaanialueiden maankay-
ton kysymyksien ("Kaupunki-kehyksen") korostumisesta viestii epasuorasti se, miten moni
eniten liito-oravia uutisissaan sivuavaa mediaa on luonteeltaan suurten kaupunkien (kaupun-
kialueiden) nakdkulmia painottavia alueellisia medioita (Turun Sanomat 68 kpl, Savon Sano-
mat 61 kpl, Aamulehti 57, Lansivayla 56 kpl ja Helsingin Uutiset 54 kpl).

Toinen huomionarvoinen ja oman analyysinsa ansaitseva piirre liittyisi uutisotsikoiden kieleen.
Tutkimuksissa on saatu jonkin verran tutkimusnayttda siitd, miten uutisten kielelld muokataan
mielikuvia eldimista ja epasuorasti oikeutetaan niiden tietynlaista kohtelua (esim. Kornherr &
Putz 2022). Liito-oravauutisten otsikointi ei niinkaan nayttaisi liittyvan esimerkiksi liito-orava-
kannan hallittavaksi tai havitettavaksi tekemiseen, vaan pikemminkin liito-oravan
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elinympariston oikeudelliseen suojan uudelleenarviointiin. Niissa saatetaan viitata liito-oravan
liian vahvaan suojelustatukseen, joka voi vaikuttaa erilaisiin hankesuunnitelmiin:

YLE 11.3.2020: "Liito-orava pddsti Tampereen pdilkédhdista”

Kirkkonummen Sanomat 19.3.2021: “Liito-orava sekoitti Suvimden suunnitelmat”
MT 6.5.2021: "Estddiko liito-orava pdivéikodin rakentamisen?

Ldnsi-Savo 1.9.2021: " Mikkelin Pitkdjdrvelld hakkuita sanelee liito-orava...”

Sanavalinnoilla luodaan my&s mielikuvia suojelukeinoista ja niiden toimivuudesta. Liito-orava-
LIFE-projektin kokeilut esimerkiksi koira-avusteisista liito-oravakartoituksista saivat varsin pal-
jon nakyvyytta uudenlaisena ja kiinnostavana menetelmana, kuten esim. Somero-lehdessa
25.8.2022 "Somerolla tehdyt kokeilut osoittavat — koirat auttavat liito-oravan kartoituksessa”,
tai Forssan lehdessa 30.8.2022: "Etsintdkoiran tarkka kuono vie liito-oravan jétdsten jdljille —
Koirien avulla jopa vettynyt massa voidaan varmistaa aidoks(”. Sen sijaan hyppypuiden toimi-
vuutta ja kustannusvaikuttavuutta arvioitiin useissa kymmenissa alueellisissa ja paikallisissa
medioissa epailevasti (esim. Savon Sanomat 13.1.2023): “ Liito-oravat eivdt vield ole ottaneet
kdyttéon 200 000 euron ylitystolppiaan — "Menee enemmdn kuin 5 vuotta".
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5. Urbaani yhteiselo - kaupunkien asukkaiden
asenteet

Artti Juutinen, Suvi Ilvonen, Emmi Haltia, Katja Kangas, Jani Pellikka, Rana Parvez &
Anne Tolvanen

Liito-oravan suojelun ja muiden intressien yhteensovittamista toteutetaan monilla tavoilla ja
mittakaavoilla, ja alueiden asukkailla on tassa oma roolinsa rilppumatta siita, miten omakoh-
tainen tai omaan kokemukseen pohjaava liito-oravakysymys heille on. Asukkailla voi olla hy6-
dyllista tietoa yhteensovittamisen edistamiseksi, he voivat osallistua esimerkiksi erilaisiin tal-
kooluonteisiin aktiviteetteihin, he veronmaksajina ovat rahoittamassa julkishallinnon kautta
toteutettavia toimia, ja heille on myds esimerkiksi Suomen perustuslain (20 §) mukaan tarjot-
tava mahdollisuuksia elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon. Asukkaiden nakdkulmaa
osana toimijoiden joukkoa on esimerkiksi kaavoituskysymyksissa aiemmissa liito-oravatutki-
muksissa tutkittu laadullisesti Tampereen seudulla (Jokinen ym. 2007, Nygren 2013), mutta
maarallisia kyselytutkimuksia véestdn asenteista lajiin ja suojelutoimiin ei ole Suomessa tehty.

5.1. Millaiset asukkaat kommentoivat liito-orava-asioita?

Taman osion tulokset on kuvattu yksityiskohtaisesti tutkimusartikkelissa Juutinen ym. (2023).

Liito-oravan suojelun ja muiden intressien yhteensovittamisessa olennaista on tuntea toimijat,
joita tavoitetaan kuntien tai kaupunkien asukaskuulemisilla tai muilla osallistumista tukevilla
tyypillisilla menetelmilla — keta oikein kuullaan tai suunnitelmia kommentoimaan tavoitetaan?
Asukkaiden nakokantojen selvittamisen rinnalla kiinnostavaa on tietaa sekin, missa maarin
kaikille avoimesti vastattavissa olevaan verkkokyselyyn ja satunnaisotantaan pohjaavien verk-
kokyselyjen vastaajat edustivat taustademografioiltaan kaupungin asukkaita.

Projektissa toteutettiin kolmessa kaupungissa kyselytutkimus. Siina tarkasteltiin kaikkiin tie-
donkeruun asennevaittamiin vastanneiden 569 henkilon vastauksia. Vaittamavastausten puut-
tuvuutta oli 39 %:lla kyselyyn vastanneista. Vastaajat koostuivat kahdesta osajoukosta: 1) sa-
tunnaisotoksen vastaajista eli satunnaisesti arvotuista, kyselykutsun saaneista ja sen myota
tutkimukseen osallistuneista henkiloista seka 2) itsevalikoituneen otoksen vastaajista eli kai-
kille asukkaille avoimeen verkkokyselyyn omaehtoisesti vastanneista henkil6ista. Vastaajien
maara jakautui suhteellisen tasaisesti Espoon (36 %), Kuopion (34 %) ja Jyvaskylan (30 %) va-
lille. Avoimeen verkkokyselyyn vastanneiden henkildiden maarat vaihtelivat kaupunkien valilla
selkedsti enemman.

Kyselyyn vastanneiden demografisia piirteita verrattiin postinumeroalueittain Tilastokeskuk-
sen yllapitamaan vaestotietoon (Paavo). Vertailu osoitti, etta itsevalikoituneen otoksen vas-
taajien taustat osin erottuivat véeston (perusjoukon) vastaavista piirteista. Naisten osuus ta-
man otoksen vastaajissa oli vaestdn vastaavaa osuutta korkeampi kaikissa kolmessa tutki-
muksen kaupungissa. Satunnaisotoksen vastaajien sukupuolijakaumat sen sijaan vastasivat
hyvin vaestollista jakaumaa. lkaluokan 30-39-vuotiaat asukkaat olivat yliedustettuna itsevali-
koituneen otoksen vastaajissa kaikissa kaupungeissa. Yli 70-vuotiaiden osuus oli sen sijaan
aliedustettuna Espoossa, Jyvaskylassa seka Kuopiossa.
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Ylin suoritettu koulutus oli osallistumiseen yhdistyva tekija kaikkien kolmen kaupungin osalta
vastatusta kyselysta riippumatta. Pelkan peruskoulun suorittaneet vastaajat olivat selkeasti ali-
edustettuina kutsukyselyyn osallistuneiden keskuudessa ja puuttuivat kokonaan avoimesti
saatavilla olleeseen kyselyyn vastanneista. Sen sijaan alemman tai ylemman korkeakoulun
suorittaneet olivat yliedustettuja vaestdn vastaaviin koulutustasojen osuuksiin verrattuna.
Kutsukyselyyn vastanneiden nykyisen tyétilanteen jakauma noudatteli suhteellisen hyvin va-
eston vastaavaa jakaumaa, mutta avoimesti saatavilla olleeseen kyselyyn vastanneiden jou-
kossa tydssakayvien maara korostui.

Asukkaat olivat kaiken kaikkiaan jaettavissa asenteiltaan myOnteisesti ja kielteisesti liito-ora-
van suojeluun suhtautuviin, ja edelleen neljaan aste-eroiltaan erilaiseen asenneryhmaan: voi-
makkaasti suojelutoimia vastustaviin (9 %), jokseenkin niita vastustaviin (26 %), neutraalisti
niihin suhtautuviin (33 %), ja voimakkaasti niitd kannattaviin (32 %). Verrattuna edellisessa
kappaleessa kuvattuun tulokseen koko lajin esiintymisalueen aikuisvaestdssa vuonna 2024,
suojelua vastustavien osuudet olivat nadissa kaupungeissa kyselyajankohtana hyvin saman-
suuntaisia, mutta ero suojelua tukevien osuuksissa on varsin suuri.

Asenneryhmiin kuulumista ennustavia tekijoita analysoitiin multinominaalisen logistisen reg-
ression avulla. Itsevalikoituvan otoksen vastaajat olivat harvemmin jokseenkin kielteisesti tai
neutraalisti suhtautuvia, ja useammin voimakkaasti vastustavia, kuin satunnaisotokseen poh-
jaavan tiedonkeruun vastaajat. Miehilla oli otoksesta riippumatta taipumus vastustaa lajin
suojelua naisia enemman, samoin varttuneilla, yli 60-vuotiailla, asukkailla suhteessa muihin
ikaluokkiin. Metsaa itse omistavat asukkaat olivat taipuvaisia voimakkaaseen vastustukseen
erityisesti, jos he kokivat suojelutoimenpiteiden aiheuttamia haitallisia vaikutuksia omaisuu-
teensa.

Suojelua eniten vastustavat vastaajat uskoivat kaupungin antavan kylla riittavasti tietoa suoje-
lusta, mutta heilla oli suojelua kannattaviin nahden harvemmin runsasta omakohtaista tietoa
lito-oravien esiintymisesta. Muilla kuin edelld mainituilla tutkimuksen tarkastelemilla tekijoilla
oli suhteellisen vahaisia vaikutuksia ilmaistuihin asenteisiin.
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6. Yhteiseloa talousmetsissa - metsanomistajien
suhtautuminen liito-oravan elinymparistojen
suojeluun

Riikka Venesjdrvi, Suvi Ilvonen & Artti Juutinen

Liito-oravan elinymparistdjen suojelun toteutuksen ja erilaisten metsienkayton tavoitteiden yh-
teensovittamisen kannalta on olennaista tuntea metsatalouden avaintoimijoiden tarpeita, toi-
veita ja toimintavalmiuksia. Tassa osiossa huomio kiinnittyy metsanomistajiin ja heidan suhtau-
tumiseensa liito-oravan elinymparistdjen suojelua kohtaan. Tydssa kartoitettiin edellytyksia to-
teuttaa liito-oravan tarpeita nykyista paremmin huomioivaa metsanhoitoa talousmetsissa.

6.1. Kysely ja valintakoemenetelma

Metsanomistajien mielipiteita ja kokemuksia liito-oravan vaikutuksista metsaomaisuuden kayt-
toon ja hoitoon tutkittiin metsanomistajille suunnatulla kyselylla talvella 2023. Kysely jaettiin
kuuteen osioon: Ensimmainen ja toinen osio kyselysta kerasivat tietoa metsanomistajien tausta-
muuttujista, tilan ominaisuuksista ja niilla aikaisemmin toteutetuista metsanhoidollisista toi-
menpiteistd. Seuraavat osiot kartoittivat metsanomistajien suhtautumista liito-oravan suojeluun
yleisesti, seka vastaajien itse toteuttamia metsankasittelytapoja lajin suojelun turvaamiseksi.

Viidennessa osiossa vastaajille esitettiin erilaisia valintakoetilanteita, jotka kuvasivat eriastei-
sesti ja erilaisin painotuksin metsanhoidon toteutuskokonaisuuksia, joiden tarkoituksena olisi
edistaa liito-oravan elinymparistdjen suojelua metsissa. Valintakoemenetelman perusajatuk-
sena on se, etta vastaaja vertailee erilaisia vaihtoehtoja keskenaan ja valitsee niista itselleen
sopivimman ilmaisten samalla omat preferenssinsa. Tilanteiden esittamat toimenpiteet yksi-
tyiskohtineen olivat tassa kuvitteellisia, mutta tietyin edellytyksin mahdollisia toteuttaa (Kuva
6). Yhteensa 30 erilaisesta valintakoetilanteesta muodostettiin viisi kyselyversiota, joista jokai-
sessa oli kuusi toisistaan poikkeavaa valintakorttia. Vastaajille esitettiin satunnaisesti valiten
yksi viidesta kyselyversiosta.

Valintakoe muodostui kahdesta metsanhoitosopimuksesta A ja B, jotka pitivat sisallaan nelja
ominaisuutta, seka kuvauksen nykytilasta, jossa sopimusta ei solmita. Vastaajia ohjeistettiin
valitsemaan annetuista kolmesta vaihtoehdoista itselleen mieluisin. Valintakokeen taustalla oli
ajatus metsanhoitosopimuksesta, joka solmittaisiin 20 vuoden ajaksi tiettyjen ehtojen mu-
kaista korvausta vastaan. lIman sopimustakin liito-oravan suojelutoimet tulisi kuitenkin to-
teuttaa vahintaan lain véahimmaisvaatimusten mukaisesti ilman ylimaaraisia korvauksia. Sopi-
mukset pitivat sisallaan kolme vaihtoehtoa saastopuiden jattamisesta hakkuualueille: niita tu-
lisi jattaa joko 20, 30 tai 50 kappaletta hehtaarille (Taulukko 1). Valintakokeessa esitettiin vaih-
toehtoiseksi sopimusosapuoleksi ELY-keskusta, Suomen metsakeskusta tai jotain yksityista
metsapalveluyritystd, joka huolehtisi ja hallinnoisi uusien luonnonhoitomallien ja siitd saata-
vien korvausten suunnittelun ja toteuttamisen yhdessa metsanomistajan kanssa. Lahtokohtai-
sesti sopimus solmittaisiin 20 vuodeksi eteenpain niin, etta se sitoisi metsanomistajaa ilman
mahdollisuutta sopimuksen perumiseen. Vaihtoehtoisesti sopimukset voitaisiin perua milloin
tahansa, tai perumisoikeus olisi voimassa vain omistajanvaihdoksen yhteydessa. Sopimuk-
sesta maksettava kertakorvaus maaraytyy metsan tilavuuden mukaan, mutta liian suuri kor-
vausvaatimus voisi olla este sopimuksen solmimiselle.
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IV Runsaasti lisaa saastopmta (50 kpl/ha)
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Kuva 6. Kyselyssa vastaajille havainnollistettiin oheisen kuvan avulla tapa, jolla saastopuita
(tumman vihreat alueet) voidaan jattaa uudistushakkuun yhteydessa: runsaasti lisaa saasto-
puita (50 kpl/ha). Kuva on suuntaa antava ja esittaa suhteellisia osuuksia.

Taulukko 1. Valintakokeessa kaytetyt ominaisuudet (attribuutit) ja niiden tasot.

Ominaisuus
Saastépuut

Taso
Ei muutosta

Vahan lisaa saastopuita (20 kpl/ha)?

Lisaa saastopuita (30 kpl/ha)

Runsaasti lisaa saastopuita (50 kpl/ha)

Sopimusosapuoli

Ei muutosta

ELY-keskus?®

Metsapalveluyritys

Metsakeskus

Sopimuksen peruminen

Ei muutosta

Sopimus voidaan perua omistajan vaihtuessa®

Sopimus voidaan perua milloin tahansa

Sopimusta ei voida perua

Korvaus

0,5, 10, 15, 20, 40 (€/ha)

a Referenssitaso
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6.2. Aineiston koonti

Kysely toteutettiin yhteistydssa Metsahallituksen kanssa talvella 2023. Linkki internetkyselyyn
lahetettiin sahkopostilla yhteensa 10 000 metsanomistajalle, jotka poimittiin satunnaisesti
Metsakeskuksen tietokannasta. Otoksen katsottiin edustavan koko maata muun muassa tila-
koon ja sijainnin perusteella, silla kustakin maakunnasta poimittiin metsatiloja ositetulla otan-
nalla, ja eri kokoiset tilat maakunnan sisalla poimittiin systemaattisella satunnaisotannalla.
Otos oli ositettu ja kiintidity myds siten, ettd mukaan tulisi puolet sellaisia metsanomistajia,
joiden metsissa tiedettiin viranomaistietojarjestelmien mukaan olleen liito-oravia.

Metsdkeskus lahetti vastaajille ynden muistutusviestin viikko ensimmaisen sahkdpostin jal-
keen. Vastauksia saatiin kyselyyn 1 058 kappaletta (vastausprosentti 10,6 %). Vastanneista
henkiloista 45,6 % oli sellaisia, joiden metsissa oli tehty virallisia lito-oravahavaintoja. Tama
jalkimmainen piirre on syyta huomioida kappaleiden 6.3 ja 6.4 tuloksia tulkittaessa.

Taulukko 2. Vastaajien taustamuuttujat.

Sukupuoli (%)
Nainen 20,5
Mies 79,5
Ikdaluokka (%)
18-29 0,8
30-39 4,5
40-49 13,5
50-59 26,0
60-69 31,9
70-89 23,3
Koulutusaste (%)
Peruskoulu 5,0
Ylioppilas 4,7
Ammattikoulututkinto 22,7
Opistotasoinen tutkinto 24,5
Ammattikorkeakoulututkinto 15,7
Yliopistotutkinto 274
Ammattiasema (%)
Metsa- tai maatalousyrittdja 27,9
Muu itsendinen yrittaja 7,8
Tyontekija 29,9
Opiskelija 0,5
Elakeldinen 32,6
Muu 1,3
Metsanomistus (ka.)
Etdisyys metsatilaan, km 89,5
Metsanomistajana, vuotta 25,5
Metsaa yhteensa, ha 100,4
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Kyselyyn vastanneista lahes 80 % oli miehia (Taulukko 2). Vastaajien ika painottui vahvasti yli
50-vuotiaisiin, keski-ika oli noin 60 vuotta. Hieman yli 40 % vastaajista oli suorittanut korkea-
koulututkinnon joko ammattikorkeakoulu- (16 %) tai yliopistotasoisena (27 %). Vastaajista
lahes 30 % ilmoitti tydskentelevansa talla hetkelld metsa- tai maatalousyrittajana, kun taas
elakkeelld oli noin kolmasosa vastaajista (33 %).

Vastaajien keskimaardinen etdisyys heidan omistamaansa metsatilaan oli noin 90 kilometria
vaihdellen nollasta kilometrista useampaan tuhanteen kilometriin. Omistettavan metsan
pinta-ala oli keskimaarin noin 100 hehtaaria ja metsanomistajana vastaajat olivat olleet noin
26 vuotta.

6.3. Tulokset

Kyselyssa selvitettiin metsanomistajiin liittyvia taustatietoja sekd metsanomistajien toteutta-
mia metsanhoidollisia toimenpiteitd. Lahes 75 % vastaajista kertoi heidan metsiensa olevan
joko kokonaan tai osittain sertifioituja (Kuva 7). Sertifikaatin mukainen toiminta tukee itses-
saan jo liito-oravan suojelua, silla tieto lajin esiintymisesta tulee dokumentoida ja liito-oravan
elinolosuhteiden sailyminen on turvattava metsankasittelyn yhteydessa. Taman lisaksi 65 %
vastaajista kertoi kdyttavansa ajantasaista metsanhoitosuunnitelmaa, joka kattaa metsaomai-
suuden joko osittain tai kokonaisuudessaan. Vastaajista noin 75 % oli myos metsanhoitoyh-
distyksen jasen. Selked enemmistd metsanomistajista suosi ammattilaisia (82 %) ja oli itse ak-
tiivinen (81 %) metsiin liittyvassa neuvonnassa.

m Kokonaan serfifioitu = Osittain sertifioitu = Ei ole sertifioitu = En osaa sanoa

Kuva 7. Sertifioitujen metsien osuus vastauksissa (n=1 048).

Vastaajien preferensseja valintakokeessa esitettyihin ominaisuuksiin selvitettiin Conditional
Logit (CL) -mallilla. Kyseinen malli ei huomioi preferenssien vaihtelua vastaajien valilla, vaan
mittaa vastaajien yleisia mielipiteita (Taulukko 3). Mallin tuloksia tarkasteltiin myds yksityis-
kohtaisemmin, selittamalla preferensseja sosioekonomisilla muuttujilla seka
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metsanhoidollisilla ominaisuuksilla. Selittdvien muuttujien valinnassa hyédynnettiin yleisesti
kaytettyja muuttujia samankaltaisista tutkimuksista.

Taulukko 3. CL-malleissa kaytetyt muuttujat. Muuttujat ovat dummy-koodattuja lukuun otta-
matta jatkuvia muuttujia, joita ovat maksettu korvaus, ika ja tilan koko. Dummy-muuttujan
avulla saadaan selville yksittdisen muuttujan kerroin jokaiselle ominaisuuden tasolle.

Muuttuja ‘ keskiarvo n
Nykytila, ei solmita sopimusta 0,333 1058
Saastopuut 20 kpl/ha (1 0,223 1058
Saastopuut 30 kpl/ha 0,221 1058
Saastopuut 50 kpl/ha 0,223 1058
Sopimusosapuoli ELY-keskus 0,223 1058
Sopimusosapuoli metsapalveluyritys 0,221 1058
Sopimusosapuoli Metsakeskus 0,223 1058

Sopimuksen saa perua vain omistajan vaihdok-

- 0,210 1058
sen yhteydessa
Sopimuksen saa perua milloin vain 0,234 1058
Sopimusta ei saa perua 0,222 1058
Maksettu korvaus (m*/ha) 12,024 1058
Vastaaja on mies 0,787 1 051
Vastaajan ika 59,819 1043
Va?sta?aja. on suo.rlttanut ammattikorkeakoulu- 0,431 1051
tai yliopistotutkinnon
Omistettavien metsatilojen koko yhteensa (ha) 100,612 1035
Vastaaja on metsanhoitoyhdistyksen jasen 0,747 1053
Metsat ovat kokonaisuudessaan sertifioitu 0,645 1048
Vastaajan omistamassa metsassa on tehty liito- 0,455 1058

oravahavaintoja

Vastaaja asuu maaseudulla 0,531 1053
1 Muuttuja(-taso) toimii mallien referenssitasona.

Tulosten perusteella kaikki muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevia lukuun ottamatta metsa-
palveluyritysta sopimusosapuolena (Taulukko 4). Nykytila, jossa sopimusta ei solmita oli ylei-
sesti miellyttavin vaihtoehto vastaajien keskuudessa sopimusten tekemisen sijaan. Hehtaarille
jatettavien saastépuiden maaran nousu 20 puusta yldspain laski vastaajien todennakoisyytta
sopimuksen solmimiseen. Metsakeskus koettiin vastaajien keskuudessa yleisesti miellyttavim-
pana sopimusosapuolena lisaten ndin todennakoisyyksia hoitosopimuksen solmimiseen.
Mahdollisuus sopimuksen perumiseen milloin tahansa kasvatti todennakdisyytta sopimuk-
seen. Korvauksen saaminen metsanhoitosopimuksesta lisasi vastaajien yleista todennakoi-
syytta hyvaksya sopimus.

Perusmuotoisen CL-mallin jalkeen mallinnukseen lisattiin selittavat muuttujat, joiden avulla
pystyttiin tarkastelemaan sosioekonomisten ja metsanhoidollisten ominaisuuksien vaikutusta
mallissa havaittuihin preferensseihin. Mallinnuksen tulokset seurasivat perusmuotoisen CL-
mallin tuloksia.
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Taulukko 4. Valintakoemalli (CE-malli).

Muuttuja \ Kerroin Keskivirhe

Nykytila, ei solmita sopimusta 1.239%** 0.062
Saastopuut 30 kpl/ha -0.408*** 0.061
Saastopuut 50 kpl/ha -0.612*** 0.051
Sopimusosapuoli metsapalveluyritys -0.972 0.064
Sopimusosapuoli Metsakeskus 0.402*** 0.050
Sopimuksen saa perua milloin vain 0.158*** 0.049
Sopimusta ei saa perua -0.474*** 0.056
Maksettu korvaus (m3/ha) 0.033*** 0.002
Log likelihood -6 225.528

McFadden R? (pseudoselitysaste) 0.06

Havaintojen maara (n) 6274

Huom. Mallin referenssimuuttujat ovat SPUU20 (Sdastopuut 20 kpl/ha), OSAPELY (Sopimusosapuoli ELY-keskus)
seka PERUMOMI (Sopimuksen saa perua vain omistajan vaihdoksen yhteydessa).
Frx xx * merkitsevyys 1%, 5 %, 10 % tasolla.

Seuraavaksi interaktioiden avulla pyrittiin selittamaan tarkemmin vastaajien preferensseja ny-
kytilan valintaan. Vastaajien korkeampi ika seka asuminen maaseudulla lisasivat todennakoi-
syytta valita nykytila luonnonhoitosopimusten sijaan. Niin ikddan metsatilan suurempi koko,
kokonaan sertifioitu metsa seka metsassa tehty virallinen liito-oravahavainto lisasivat toden-
nakoisyytta olla solmimatta kumpaakaan hoitosopimusta. Sen sijaan vastaajan korkea-asteen
koulutustausta oli yhteydessa korkeampaan todennakoisyyteen valita jokin luonnonhoitoso-
pimus. My0s vastaajat, jotka olivat metsanhoitoyhdistyksen jasenia, valitsivat todennakdisem-
min jonkin sopimuksen kuin nykytilan.

6.4. Asennetulokset

Vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka tarkeana he pitivat seuraavia omien metsiensa kaytto-
mahdollisuuksia (Kuva 8). Lahes 80 % koki poltto- ja kotitarvepuiden hankinnan joko tarkeana
tai erittdin tarkeana asiana. Muita tarkeina pidettyja ominaisuuksia olivat muun muassa met-
sien tarjoama taloudellinen turva seka asuin- ja vapaa-ajan ymparistd, joka mahdollistaa ul-
koilun, marjastuksen, sienestyksen ja metsastyksen seka metsatyot. Maisema ja luontoarvot
koettiin kokonaisuudessaan tarkedana osana metsien omistamista, kun taas metsat sijoitus-
kohteena olivat monille (16 %) vahapatdisempi ominaisuus. Kaiken kaikkiaan metsien moni-
puolisuutta niin raaka-aineen lahteena, taloudellisena turvana kuin luonnonymparistona pi-
dettiin tarkeina vastaajin keskuudessa.
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Kuva 8. Metsanomistamisen tavoitteiden tarkeys.

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien suhtautumista liito-oravaan ja sen suojeluun esittamalla ai-
heeseen liittyvia vaittamia (Kuva 9). Liki puolet vastaajista (huom! eivat siis edusta sellaisenaan
satunnaisia metsanomistajia otanta-asetelman kiintidinnin vuoksi) oli yhta mielta siita, etta
metsanomistajalla tulisi olla oikeus kayttaa metsaansa haluamallaan tavalla joko taysin ilman
liito-oravan suojeluvaatimusta, tai niin, etta liito-oravan suojelu olisi siina ensisijaista. Niin
ikdan yli 60 % vastaajista oli sita mieltd, ettei lito-oravan suojelun tulisi olla tarkedampaa kuin
hakkuista saatavat taloudelliset hy6dyt. Samaan aikaan kuitenkin miltei vastaava osuus vas-
taajista koki liito-oravan suojelemisen ihmisten velvollisuutena. Kovinkaan moni (44 %) ei toi-
saalta uskonut, etta liito-oravan suojelu suoranaisesti parantaisi metsien maisemaa tai hyo-
dyttaisi tulevia sukupolvia (34 %).
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Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden nakemysten jakautuminen suhtautumisessa liito-oravaan ja
sen suojeluun. Huomaa, etta vastanneet eivat edusta sellaisenaan suomalaisia metsanomista-
jia, silla kyselyyn tavoiteltiin otoskiintididysti metsanomistajia, joiden metsassa oli virallisia
lito-oravahavaintoja.
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7. Ekosysteemivaikutukset

Anssi Ahtikoski, Ari Nikula, Vesa Nivala, Soili Haikarainen, Hannu Salminen, Mika Lehtonen &
Artti Juutinen

Tutkimuksissa on osoitettu, ettda metsankasittelyn ja liito-oravalle suotuisten elinymparistdjen
valinen yhteys on selva: metsankasittely voi tuhota, yllapitaa tai ajan myota parantaa liito-ora-
van elinymparist6ja (Reunanen ym. 2002, Haakana ym. 2017, Selonen ja Makelainen 2017).
Metsankasittelylla voidaan siis suoraan vaikuttaa liito-oravan elinvoimaisuuteen. Tdssa rapor-
tin osiossa tarkastellaan metsankasittelyn vaikutusta liito-oravalle suotuisten elinymparistdjen
maaraan, laatuun ja liito-oravan huomioimisen kustannuksiin kolmella eri kohdealueella Suo-
messa. Taman kappaleen tarkastelusta on tehty julkaisu (Ahtikoski ym. 2023).

Elinymparistdjen muutoksia tarkasteltiin skenaarioanalyysillg, jossa kohdealueille simuloitiin
vaihtoehtoisia metsankasittelyja Motti-metsikkdsimulaattorilla (Salminen ym. 2005, Hynynen
ym. 2015). Taman jalkeen kasittelyissa syntyneet metsikkdrakenteet analysoitiin liito-oravan
potentiaaliset elinymparistot tuottavalla ennustemallilla (Ks. luku 2). Liito-oravan elinymparis-
ton rakennepiirteet maaritettiin maisemaluokittain (liito-oravalle soveltuvat metsat, lilkkkumi-
seen soveltuvat metsat, hakkuuaukeat, pellot, asustus ja vesistot), ja rakennepiirteitéd (mm.
puuston ika ja tilavuus, lehtipuuosuus) kaytettiin rajoitteina skenaarioissa. Tarkastelujen ta-
voitteena oli selvittaa, kuinka erilaisilla metsankasittelyn valinnoilla voitaisiin yllapitaa ja/tai
parantaa liito-oravalle suotuisia elinymparistdja ja kulkuyhteyksia, seka maarittaa kuinka pal-
jon naista valinnoista aiheutuisi metsanomistajille mahdollisia tulonmenetyksia. Samalla seu-
rattiin vaihtoehtoisten kasittelyjen vaikutusta puuston hiilivarastojen kehitykseen.

Motti-simulointien lahtdaineistona kaytettiin kultakin kohdealueelta maastoinventointeihin
perustuvaa kuvioittaista metsatietoaineistoa, joka sisalsi ajantasaiset kuvaukset kasvupaikasta
seka puuston maarasta ja rakenteesta. Motin tuottamia puuston kehitysennusteita kaytettiin
puolestaan lahtotietoina liito-oravan elinympariston ennustemallissa, jolla laskettiin liito-ora-
valle suotuisat elinymparistot kullekin kohdealueelle eri ajanhetkilla. Liséksi liito-oravien liik-
kumiseen soveltuvat kulkuyhteydet (engl. corridors) ja elinymparistdjen kytkeytyneisyys (con-
nectivity) laskettiin erillisella paikkatietoanalyysilla (Least Cost Path — Ks. Ahtikoski ym. 2023).

7.1. Metsien kehitysennusteiden laskeminen

Puuston kehitysennusteet laadittiin Motti-metsikkdsimulaattorilla. Motilla voidaan tarkastella
metsanhoidon tai -hoitamattomuuden, puulajivalinnan, seka kasvatusketjujen tai yksittaisten
metsdanhoidon toimenpiteiden vaikutuksia puuston kehitykseen, hakkuukertymiin, metsankas-
vatuksen kannattavuuteen ja puustoon sitoutuneeseen hiilen maaraan (Salminen ym. 2005,
Ahtikoski ym. 2012, Hynynen ym. 2015). Motissa on simulointiydin, joka sisaltaa kahdenlaisia
malleja: metsikkdtason ja puutason malleja, jotka molemmat puolestaan pohjautuvat empiiri-
siin aineistoihin (esim. Hynynen ym. 2002, 2014, 2015). Metsikdn puuston kehitys perustuu
kuvauspuille kasvumalleilla tuotettuihin ennusteisiin, joihin lisaksi vaikuttavat metsien kasit-
tely ja kasvuolosuhteet, eli maantieteellinen sijainti ja kasvupaikka. Mottia on Suomessa kay-
tetty varsin laajasti seka yksittaisten metsien tarkasteluissa (esim. Hynynen ym. 2005, Ahti-
koski ym. 2012, Haapanen ym. 2016, Juutinen ym. 2018) ettd maisematason tarkasteluissa
(Ahtikoski ym. 2011, M6nkkdnen ym. 2014, Huuskonen ym. 2020, Haikarainen ym. 2021, Ahti-
koski ym. 2023).
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7.2. Metsikko- ja maisematunnusten laskeminen liito-oravan
elinympadristojen ennustemallissa

Suotuisten liito-oravan elinymparistdjen ennustamiseksi kehitettiin joukko metsikko- ja maise-
man rakennepiirteisiin perustuvia indekseja. Liito-oravat suosivat varttuneita tai vanhoja kuusi-
valtaisia metsig, joissa on lehtipuita (Hanski 1998), ja ne kayttavat enimmakseen kolopuita pe-
simiseen (Hanski ym. 2000). Michon (2014) raportoi, etta kolopuiden keskimaarainen rinnan-
korkeuslapimitta (DBH) oli 27,4 cm (SD = 8,2) keskiruotsalaisissa hoitamattomissa boreaalisissa
metsissa ja 26,3 cm (SD = 7,6) hoidetuissa metsissa. Michonin tutkimusalue sijaitsi taman tutki-
muksen kohdealueita vastaavalla maantieteellisella leveysvyohykkeelld. Kohdealueiden metsik-
kotiedoista poimittujen puuston ian ja keskilapimitan valisen korrelaatioanalyysin mukaan
metsikot olivat 64-vuotiaita, kun niiden keskilapimitta oli 20 cm (y=16.775e0.0672DBH,

r’= 0,5148). Naiden kriteerien mukaan suotuisiksi liito-oravan elinymparistdiksi maariteltiin
metsikkdkuviot (pesimametsikot), joissa kuusen osuus oli yli 50 % puuston tilavuudesta, kuus-
ten ika vahintdan 60 vuotta ja lehtipuiden osuus suurempi kuin 1 % puuston tilavuudesta.
Puulajisuhteiltaan liito-oravalle sopivat metsikot luokiteltiin edelleen puulajin ja keskilapimi-
tan mukaan kolmeen luokkaan: i) talla hetkella sopivat metsat, joissa on suuria lapimitaltaan
vahintaan 20 cm haapoja, ii) metsat, joissa on lapimitaltaan 15,0-19,9 cm haapoja, jotka kehit-
kelld suuria lapimitaltaan vahintdan 25 cm koivuja. Muita lehtipuulajeja ei kaytetty kriteereina,
koska niista ei I6ytynyt tietoja metsikkotiedoista. Naiden kriteerien perusteella Laajavuoressa
oli 68, Syrjavaarassa 145 ja Sipilanperalla 27 metsikkdkuviota, jotka luokiteltiin potentiaalisiksi
pesimametsikdiksi.

Kun kohdealueen metsikdt luokiteltiin kayttamalla pelkastaan lehtipuiden keskilapimitan kes-
kitunnuksia (Laajavuorella kaytetty menettely), I6ytyi Sipilanperan ja Syrjavaaran alueilta aino-
astaan yksittaisia liito-oravalle sopivia pesimametsikoita. Syrjavaarasta oli kuitenkin kaytetta-
vissa maastoaineistoa liito-oravan esiintymisestd, minka mukaan alueella oli pesimametsi-
koita. Luokitteluongelman syyksi todettiin se, etta kuvioiden keskitunnukset eivat ole riittavia,
jotta voitaisiin havaita vahalukuisia jareita puita. Luokittelun tarkentamiseksi lehtipuille tuotet-
tiin keskitunnuksen perusteella lapimitan runkolukujakaumat (Weibull-frekvenssijakauma). Ja-
kaumien avulla tunnistettiin liito-oravalle sopivia, riittavan jareita lehtipuita sisaltavia metsi-
koita selvasti alkuperaista luokitusta enemman, ja kyseiset metsikot vastasivat hyvin liito-ora-
van maastohavaintojen metsikdita. Samaa menetelmaa kaytettiin myos Sipilanperan alueella.

Liito-oravan esiintymisen metsikdssa on havaittu riippuvan liito-oravan suosimien metsien
maadrasta metsikon ymparistdssa (Hurme ym. 2005) ja yhteyksista ndiden metsikoiden valilla
(Reunanen ym. 2002). Siksi yksi metsankasittelyskenaarioissa tarkastelluista toimintatavoista
oli yllapitaa ja mahdollisesti my6s parantaa yhteyksia potentiaalisten pesimametsikdiden va-
lilla eli yllapitaa liito-oravan kannalta tarkeaa maiseman verkostoituneisuutta. Sen huomioon
ottamiseksi kullekin metsikkokuviolle laskettiin toinen joukko indekseja kuvaamaan metsikon
soveltuvuutta liito-oravan liikkumiseen (ks. Selonen & Hanski 2003). Liito-orava voi kayttaa
suhteellisen nuoria metsia liikkkumiseen (Selonen & Hanski 2003), ja tassa tutkimuksessa maa-
ritettiin liikkumiseen sopivien metsien puuston vahimmaiskorkeudeksi 10 metria. Kaikkien po-
tentiaalisten pesimametsikoiden valiset yhteydet laskettiin ArcGIS Desktop 10.6.1:n
(https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-desktop/resources) tyokalulla, joka las-
kee pienimman kustannuksen polun (Least Cost Path) valittujen kohteiden valilla. Pienimman
kustannuksen polkuanalyysi etsii haluttujen kohteiden valille reitin, jonka kulkemiseen kuluu
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pienin mahdollinen kustannus jollakin tavalla maariteltyna. Koska eri luontotyypeissa kulkemi-
sen todelliset kustannukset liito-oravalle eivat ole tiedossa, noudatettiin yleisesti tutkimuk-
sissa sovellettua menetelmaa, jossa lilkkkumiskustannusten maarittelyn lahtokohtana kayte-
taan metsien ja muiden elinymparistotyyppien soveltuvuutta liito-oravalle (Diniz ym. 2020).
Analyysia varten tutkimusalueet jaettiin 16 m x 16 m kokoisiin ruutuihin ja kullekin ruudulle
annettiin siina kulkemisesta aiheutuva kustannus matkayksikkda (1 m) kohden (Taulukko 5).
Kustannukset maariteltiin siten, ettd ne mahdollistavat tietyn maksimietaisyyden kulkemisen
kussakin metsa- ja luontotyypissa. Suurimpana kulkuetdisyytena kaytettiin raportoituja liito-
oravan liikkumisetaisyyksia niiden syntymametsikdista (Selonen & Hanski 2006). Kustannukset
ja niiden mahdollistamat suurimmat liikkumisetaisyydet on esitetty Taulukossa 5.

Taulukko 5. Kustannukset metsien ja muiden luontotyyppien osalta, joita kaytettiin pienimman
kustannuksen polkuanalyysissa. Pienimman kustannuksen polku laskettiin jokaisen potentiaa-
lisesti pesintaan soveltuvan metsikkdparin valille. Kunkin metsikon lapi kulkevien polkujen lu-
kumaaraa kaytettiin painotuksena niissa metsankasittelyskenaarioissa, joissa maiseman kon-
nektiivisuus otettiin huomioon.

Maisema- . N Kuvaus ja suurin liikkkumismatka
Maisemaluokan nimi Kustannus . I
luokka maisemaluokkaa pitkin
P iaali liito- I : -
1 otentiaalinen liito-oravan 1 Suurin liikkkumismatka rajoittamaton

pesimametsikko
Tulevaisuudessa potentiaali-
nen liito-oravan pesima-
metsikko vasta 30 v. tarkas-
telujakson aikana

22 Suurin liikkkumismatka 7 500 m

Puuston pituus vahintdan 10 m, ei-
3 Liikkumiseen sopiva metsa 32 vat tayta luokkien 1 ja 2 kriteereja,
suurin liikkumisetdisyys 5 000 m
Taimikot, avoimet alueet, pellot,

4 Likkumiseste 2000 | syurin likkumisetdisyys 64 m
5 Vesi 4000 Suurin liikkumisetaisyys 32 m
6 Tiet 2 000 Suurin liikkumisetaisyys 64 m

“Tulevaisuudessa potentiaalinen liito-oravan pesimametsikkd” viittaa metsikdihin, joilla oli muuten samanlaiset
ominaisuudet kuin liito-oravalle sopivissa metsikdissd, mutta joissa joko puiden ik tai rinnankorkeuslapimitta
tayttaa luokan 1 kriteerit vasta 30 vuoden tarkastelujakson aikana. Liito-oravalle sopimattomat maisemaluokat (ve-
det, pellot, aukeat, tiet) eivdt muodostaneet ehdotonta liilkkumisestettd. Alle 64 m levedt aukeat ja tiet oli mahdol-
lista ylittda. Vesistojen osalta raja-arvona kaytettiin 32 m.

Kaikki metsikot, joiden lapi kulki pienimman kustannuksen polkuja, luokiteltiin niiden lapi kul-
kevien polkujen lukumaaran mukaan kayttamalla seuraavia arvoja: 1) Polkuja vahintaan 500
(metsikon kautta paasee noin 44 %:iin pesimametsikoista), 2) polkuja 200-499 (yhdistaa 66 %
pesimametsikoistd) tai 3) polkujen maara 50-199 (yhdistaa 90 % pesimametsikoista). Polku-
madrien raja-arvot valittiin siten, ettd ne jakoivat polkumaarat mahdollisimman lahelle 50 %,
75 % ja 90 % osuuksia pesimametsikdiden maarasta.

Liito-oravan elinymparistd- ja maiseman konnektiivisuusindeksit laskettiin seka tarkastelujak-
son alussa (skenaarioiden lahtdtilanne) etta 30 vuoden kuluttua tarkastelujakson lopussa,
jotta voitiin vertailla, miten vaihtoehtoiset metsankasittelyskenaariot vaikuttavat liito-oravan
elinymparistdjen kehittymiseen tarkastelujakson aikana.
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7.3. Kohdealueet ja tulokset

Tarkastelujen kolme kohdealuetta, Laajavuori, Sipilanpera ja Syrjavaara, edustavat metsien
ominaisuuksien ja rakenteen suhteen varsin erilaisia kokonaisuuksia: Laajavuori on Jyvaskylan
kaupunkialueella sijaitseva metsaalue, jossa painottuu virkistyskaytto, Sipilanpera puolestaan
edustaa keskisuomalaisia yksityisia talousmetsid, ja Kainuussa sijaitseva Syrjavaara on paaosin
valtion metsaa. Valittaessa kohdealueita, niiden erilaisuus oli tarkoituksellista, jotta voitiin tes-
tata analyysimenetelman toimivuutta, ja jotta saatiin nakyviin metsankasittelyn vaikutuksia
lito-oravan elinymparistdjen suojelun kustannustehokkuuteen erilaisissa olosuhteissa.

7.3.1. Laajavuori

Laajavuoren kohdealue (559 hehtaaria) edustaa kaupunkialueella olevaa metsaaluetta, jossa
kaavoituksessa on painotettu virkistyskayttoa (liikunta, ulkoilu, marjastus). Kohdealueen met-
sat ovat runsasravinteisia: lehtoja ja lehtomaisia kankaita on pinta-alasta noin 38 % ja tuoreita
kankaita 53 %. Puuston keskitilavuus tarkastelujakson alussa oli noin 214 m*/ha ja ikéluokat
muodostivat kaksihuippuisen jakauman, jossa ensimmainen huippu oli 40-49-vuotiaat metsat
ja toinen 110-119-vuotiaat metsat. Metsat olivat kuusivaltaisia, puuston kokonaistilavuudesta
oli kuusta 57 %, mantya 29 %, koivua 13 % ja haapaa 2 %. Kohdealueelle laadittiin nelja vaih-
toehtoista metsankasittelyskenaariota: 1) HMS (metsanhoitosuositusten mukainen metsanka-
sittely, jossa ei lainkaan oteta huomioon liito-oravan elinymparistdja), 2) Suppea keinovali-
koima (hakkuut kielletty kuvioilla, joissa jareita haapoja ja koivuja), 3) Laaja keinovalikoima
(hakkuut kielletty kuvioilla, joissa jareita haapoja, ja lisdksi elinymparistdjen kytkeytyneisyys
varmistettu kieltamalla paatehakkuut kulkureiteiksi soveltuvilla kuvioilla) ja 4) Kaikki keinot
(kaikenlaiset hakkuut kielletty elinymparistokuvioilla, seka myos kulkureiteiksi soveltuvilla ku-
vioilla). Edelld kuvattujen neljan skenaarion mukaisia metsankasittelykokonaisuuksia verrattiin
nettotulojen nykyarvon ja liito-oravalle suotuisien elinymparistdjen maaran kesken. Yhtena
tavoitteena oli maarittaa, kuinka paljon yksi liséhehtaari liito-oravalle suotuisaa elinymparis-
t6a maksaa, kun vertailukohtana on HMS-skenaarion mukainen nettotulojen nykyarvo ja liito-
oravalle suotuisien elinymparistdjen pinta-ala. Toisin sanoen, tarkastelussa selvitettiin kuinka
paljon maksaa liito-oravalle suotuisten elinymparistdjen lisaaminen kohdealueella, Laajavuo-
ressa. Tarkastelun aikahorisontti oli 30 vuotta.

Laajavuoressa osa alueista oli aineiston perusteella suojeltuja (179 ha), eika niille sallittu hak-
kuita tai muita kasittelyita skenaarioissa. Liito-oravan elinymparistéjen ennustemallin mukaan
kohdealueen talousmetsissa oli liito-oravalle suotuisia elinymparistoja yhteensa 68 kuviolla,
niiden yhteispinta-alan ollessa noin 77,6 ha (Kuva 9). Tuloksista nahdaan, etta jo varsin pie-
nilla metsankasittelyn muutoksilla saavutetaan Laajavuoren kohdealueella merkittava paran-
nus liito-oravalle suotuisten elinymparistdjen pinta-alassa (Taulukko 6). Esimerkiksi Suppealla
keinovalikoimalla (skenaario 2) voidaan liito-oravalle suotuisten elinymparistojen pinta-alaa
kasvattaa HSM-skenaarion 87,2 hehtaarista perati 120,4 hehtaariin, mika vastaa noin 38 %-
yksikoén kasvua (Taulukko 6). Talléin yksittaisen lisahehtaarin kustannukseksi tulee 13 398 €
(Taulukko 6). Sen sijaan toisessa daripaassa, kun Laajasta keinovalikoimasta siirrytaan kaytta-
maan Kaikkia keinoja, voidaan liito-oravalle suotuisten elinymparistdjen pinta-alaa kasvattaa
enaa varsin vahan (Taulukko 6). Samalla my6s lisahehtaarin kustannus kasvaa merkittavasti
verrattuna Suppean keinovalikoiman vastaavaan (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Laajavuoren kohdealueella kolmen vaihtoehtoisen metsankasittelyskenaarion mu-
kainen liito-oravalle suotuisten elinymparistdjen pinta-alan lisdys ja kustannus verrattuna pe-
rusvaihtoehtoon, HMS. Laskentakorko 4 % (kustannusten laskenta).

Metsankasittely- Kustannus lisdhehtaaria Liito-oravalle suotuisten
skenaario kohden elinymparistojen pinta-ala
HMS (perusvaihtoehto) 0€ 87.2 hehtaaria
Suppea keinovalikoima 13 398 € 120.4 hehtaaria (A 33.2 ha)?
Laaja keinovalikoima 18 957 € 139.8 hehtaaria (A 52.6 ha)
Kaikki keinot 19 251 € 140.3 hehtaaria (A 53.1 ha)

1)koska HMS on perusvaihtoehto, johon muita metsénkasittelyskenaarioita verrataan, ei HMS:ssa my&skaan muo-
dostu kustannuksia, 2) suluissa esitetty skenaarion lisdhehtaarimaara verrattuna HMS-skenaarioon. Kunkin met-
sankasittelyskenaarion aiheuttama nettotulojen nykyarvon menetys on kokonaisuudessaan laskettavissa kerto-
malla hehtaarikohtainen kustannus liséhehtaariméaaralla. Esimerkiksi, 13 398 €/ha * 33.2 ha = 444 813.6 € (lasken-
takorkokanta 4 %).

Karttatarkastelussa voidaan lisaksi osoittaa, kuinka paljon paremmaksi olosuhteet liito-ora-
valle muuttuisivat 30 vuodessa “Kaikki keinot”-skenaariossa (4) suhteessa perusvaihtoehtoon
(HMS). Kuvassa 10 on esitetty lahtdtilanne ennen skenaarion mukaista metsien kasittelya. Esi-
merkiksi, liito-oravalle suotuisia elinymparist6ja yhdistavia kulkukadytavia on suhteellisen va-
han, samoin suotuisia elinymparistdja.

Least Cost Path Network
- Suitable flying squirrel forest
- Potential flying squirrel forest
[ Moving habitat ( > 10 m)
[:] Other forest / open area

B veter

Kuva 10. Laajavuoren skenaariotarkastelun lahtotilanteen kartta, jossa tummanvihrealla varilla
lito-oravalle suotuisat elinymparistot (Suitable flying squirrel forest), keskivihrealla mahdolli-
set suotuisat elinymparistot (Potential flying squirrel forest) ja vaaleanvihrealla liikkumisalueet
(Moving habitat), joissa yksittaisten puiden vahimmaispituus yli 10 m. Keltaiset viivat edusta-
vat kustannuspolkuanalyysilla (LCP) laskettuja, liito-oravalle mahdollisia kulkukaytavia, joita
pitkin ne voivat siirtya suotuisten elinymparistdjen valilla mahdollisimman pienin kustannuk-
sin.
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Kun 30 vuotta on noudatettu "Kaikki keinot” -skenaarion mukaista metsankasittelya, on Laaja-
vuoressa merkittavasti enemman liito-oravalle suotuisia elinymparist6ja ja ennen kaikkea kul-
kukaytavia vahvistamassa lajin elinvoimaisuutta alueella (Kuva 11).

Least Cost Path Network
[ suitable Nying squirrel forest
- Patential flying squirrel forest
[ Moving habitat ( > 10 m)
[] other forest / open area

o

Kuva 11. Laajavuoren kartta 30 vuoden kuluttua, kun metsankasittelyssa on noudatettu
"Kaikki keinot”-skenaariota. Karttasymbolit samat kuin kuvassa 10.

Liito-oravan elinolosuhteiden parantamisella on myds mahdollisia positiivisia ilmastovaiku-
tuksia. Naita tarkasteltiin seuraavasti: Kullakin kohdealueella laskettiin erikseen kunkin met-
sankasittelyskenaarion mukainen puustoon sitoutunut hiili eri ajanhetkilla. Laajavuoressa ver-
tailtu toteutettiin edella kuvattujen neljan metsankasittelyskenaarion kesken. Tulosten mu-
kaan Laajavuoressa liito-oravan elinymparist6ja huomioon ottavat metsakasittelyt kasvattavat
metsiin sitoutuneen hiilen maaraa verrattuna HMS-skenaarioon (Kuva 11).

Puustoon sitoutunut lisahiili vuonna 30, tCO,-ekv/ha
80
70
60
50
40
30

20
0

Suppea keinovalikoima Laaja keinovalikoima Kaikki keinot

Kuva 12. Laajavuoren kohdealueella puustoon sitoutuneen liséhiilen méaara eri skenaarioissa
tarkastelujakson lopussa verrattuna HMS-skenaarioon, tCO;-ekv/ha.
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7.3.2. Sipildanpera

Sipilanperan (2 057 hehtaaria) kohdealueelle tyypillisia ovat nuoret ja varttuneet kasvatusmet-
sat (1 720 ha) ja kuivahkon ja kuivan kankaan metsat (1 160 ha). Manty on merkitty paapuula-
jiksi 86 prosentilla pinta-alasta. Lahtdkohtaisesti Sipilanpera siis edustaa ei-tyypillistd metsa-
aluetta liito-oravan elinymparistona. Sipilanperalle laadittiin kaksi vaihtoehtoista metsankasit-
telyskenaariota: 1) HMS (metsanhoitosuositusten mukainen metsankasittely, jossa ei lainkaan
oteta huomioon liito-oravan elinymparistdja) ja 2) Kattava keinovalikoima (hakkuut kokonaan
kielletty kuvioilla, joissa liito-oravalle suotuisa elinymparistd, hakkuut kuitenkin sallittu kulku-
kaytavilla niin, etteivat kulkuyhteydet vaarannu).

Karuhkoista kasvupaikoista ja talousmetsaluonteesta huolimatta lehtipuuston lapimittajakau-
malla tarkennettu ennustemalli tuotti Sipilanperan lahtétilanteessa liito-oravalle soveltuvia
elinymparistdja yhteensa 27 kuviolle (42 ha). Sipilanperalla haapaa oli niukasti, mutta vahitel-
len jareytyva koivu lisaa lahitulevaisuudessa liito-oravalle potentiaalisia elinymparistdja alu-
eella. Kuten olettaa saattaa, HMS-skenaarion mukainen hakkuukertyma oli suurempi kuin
“Kattava keinovalikoima“-skenaariossa: seuraavan 30 vuoden aikana vuotuinen hakkuuker-
tyma laski noin 30 prosentilla (4,81 m*/ha vs. 3,38 m*/ha). Vastaavasti myds nettotulojen ny-
kyarvo laski: HMS-skenaariossa se oli 3 149 €/ha, kun “Kattava keinovalikoima” tuotti ainoas-
taan 2 082 €/ha (laskentakorkokanta 4 %). Toisaalta jalkimmaisella aikaansaatiin merkittava
lisays liito-oravalle suotuisten elinymparistdjen pinta-alassa: tarkastelujakson lopussa, vuonna
30, oli "Kattava keinovalikoima”-skenaariossa 103 hehtaaria liito-oravalle suotuisia elinympa-
ristdja, kun vastaava pinta-ala oli ainoastaan 42 hehtaaria HMS-skenaariossa (tama vastasi
lahtotilanteessa todettua maaraa). Nain ollen, "Kattava keinovalikoima”-skenaario tuotti 61
hehtaaria lisaa liito-oravalle suotuisia elinymparistdja 30 vuoden tarkastelujaksolla. Kun tuota
lisdpinta-alaa verrataan nettotulojen nykyarvon erotukseen, saadaan yhden lisahehtaarin kus-
tannukseksi 35 982 € (laskentakorko 4 %), mika on merkittavasti korkeampi kustannus kuin
Laajavuoren kohdealueella (vrt. Taulukko 6). Tama ero havainnollistaa sitd, etta lisahehtaarin
kustannus voi nousta kokonaisuutena varsin korkeaksi — jopa yli paatehakkuuarvon. Tulos
johtuu siita, ettd “Kattava keinovalikoima”-vaihtoehdossa nettotulojen nykyarvoa pienentaa
myds kulkureiteilla (kuvioita) olevat hakkuurajoitteet. Kulkureittien laskennallista pinta-alaa ei
kuitenkaan tassa laskelmassa sisallytetty suotuisten elinymparistdjen kokonaispinta-alaan,
mutta niiden hakkuurajoitteista muodostuvat kulut sisallytettiin suotuisten elinymparistojen
hehtaarikohtaisiin kuluihin.

Lahtotilanteessa (Kuva 13) Sipilanperan alueella liito-oravan elinymparistét puuttuvat alueen
reunaosista. Alueella on runsaasti liikkkumiseen sopivaa aluetta seka jonkin verran tulevaisuu-
dessa potentiaalisia liito-oravan elinymparistdja.
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[ suitable flying squirrel forest || Other forest / open area
[ Potential flying squirrel forest [l Water body
[T Moving habitat Il Road

— Connectivity network (LCP)

Kuva 13. Sipilanperan kartta alkutilanteessa. Karttasymbolit samat kuin kuvassa 10, paitsi kul-
kukaytavat tassa esitetty ruskealla varilla.
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Kuvassa 14 nahdaan HMS-skenaarion mukainen tilanne liito-oravalle suotuisista elinymparis-
toista ja niita yhdistavistd, varsin vahalukuisista kulkukaytavista 30 vuoden tarkastelujakson
lopussa.

.l\ 5 d
open area
I Potential flying squirrel forest [Jill Water body

[ Moving habitat

Il Road

— Connectivity network (LCP)

Kuva 14. Sipilanperan kartta 30 vuoden skenaariotarkastelun lopussa, kun metsankasittelyssa
on noudatettu HMS-skenaariota. Suotuisten elinymparistdjen metsikkdkuvioita on sailynyt ja
my®ds uusia on syntynyt alueen reunaosiin. Liikkkumiseen sopivien metsien maara on vahenty-
nyt voimakkaasti. Karttasymbolit samat kuin kuvassa 10, paitsi kulkukdytavat tassa esitetty
ruskealla varilla.

Sen sijaan "Kattava keinovalikoima”-skenaariossa liito-oravan elinymparistoja yhdistavia kul-
kukaytavia oli merkittavasti enemman (Kuva 15). My0s varsinaisten elinymparistojen luku-
maara on selkeasti suurempi kuin HMS-skenaariossa (Kuva 14).
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I suitable flying squirrel forest [ | Other forest / open area
- Potential flying squirrel forest - Water body

[ Moving habitat I Road
—— Connectivity network (LCP)

Kuva 15. Sipilanperan kartta 30 vuoden tarkastelujakson lopussa, kun metsankasittelyssa on
noudatettu "Kattava keinovalikoima”-skenaariota. Karttasymbolit samat kuin kuvassa 10,
paitsi kulkukaytavat tassa esitetty ruskealla varilla.

Sipilanperalla puustoon sitoutuneen hiilen maara tarkastelujakson lopussa vuonna 30 oli Kat-
tavassa keinovalikoimassa 57,2 tCO-ekv/ha suurempi kuin HMS-skenaariossa. Lisaksi on huo-
mion arvoista, etta lahtotilanteessa puuston sitoutuneen hiilen maara oli suurempi kuin HMS-
skenaariossa 30 vuoden kuluttua (151,2 vs. 142,7 tCO,-ekv/ha). Toisin sanoen, HMS-skenaa-
rion mukainen metsankasittely pienensi puuston hiilivarastoa 30 vuoden tarkastelujaksolla.

7.3.3. Syrjavaara

Pohjoisin, Syrjdvaaran kohdealue (4 299 ha) oli kolmesta alueesta suurin. Alueen kokonais-
pinta-alasta 65 % oli kankaita ja loput turvemaita. Valtaosa kankaista oli luokiteltu tuoreiksi
kankaiksi. Kohdealueen metsista noin 70 % oli metsamaata ja 14 % kitumaata. Metsamaan
kuvioilla puuston keskitilavuus oli 105 m3/ha. Puuston tilavuudesta 45 % oli mantya, 35 %
kuusta ja 20 % lehtipuuta, paaasiassa hieskoivua. Eniten metsia, noin kolmannes pinta-alasta,
oli 40-49 vuoden ikaluokassa.

Kuten Sipilanperalle, my&s Syrjavaaraan laadittiin kaksi vaihtoehtoista metsankasittelyskenaa-
riota: 1) HMS (mets@nhoitosuositusten mukainen metsankasittely, jossa ei lainkaan oteta huo-
mioon liito-oravan elinymparist6ja) ja 2) Kattava keinovalikoima (hakkuut kokonaan kielletty
kuvioilla, joissa liito-oravalle suotuisa elinymparistd, hakkuut kuitenkin sallittu kulkukaytavilla
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niin, etteivat kulkuyhteydet vaarannu). Tarkastelun aikahorisontti oli sama kuin Sipilanperalla
ja Laajavuoressa: 30 vuotta.

Ennustemalli tuotti pohjoisia talousmetsia edustavalle Syrjavaaran kohdealueelle liito-oravalle
soveltuvia elinymparistoja yhteensa 145 kuviolle (512 ha) (Kuva 19). Syrjavaarassa HMS-ske-
naarion mukainen hakkuukertyma oli suurempi kuin Kattava keinovalikoima-skenaariossa: 30
vuoden aikana vuotuinen hakkuukertyma oli HMS-skenaariossa 3.19 m3/ha kun se Kattava
keinovalikoima-skenaariossa oli ainoastaan 1,85 m?/ha (-42 %). Nettotulojen nykyarvo puo-
lestaan laski suhteellisesti hakkuukertymaakin enemman: HMS-skenaario tuotti 1 961 €/ha
kun Kattava keinovalikoima-skenaarion mukainen lukuarvo oli ainoastaan 925 €/ha (laskenta-
korkokanta 4 %). Tama vastaa noin 53 %-yksikon laskua.

Toisaalta "Kattava keinovalikoima“-skenaario aikaansai merkittavan lisan liito-oravalle suotuis-
ten elinymparistojen pinta-alassa, silla 30 vuoden kuluttua se oli 507 hehtaaria suurempi verrat-
tuna HMS-skenaarioon. Pinta-alalisdys vastaa perati noin 11 %:ia kohdealueen koko metsa-
maan pinta-alasta (4 299 hehtaaria). Kun tuota lisapinta-alaa verrataan nettotulojen nykyarvon
erotukseen, saadaan yhden liséhehtaarin kustannukseksi 8 781 € (laskentakorko 4 %), joka on
selvasti pienempi kustannus kuin Laajavuoren (Ks. Taulukko 6) tai Sipilanperan kohdealueilla.

Lahtotilanteessa Syrjavaaran kohdealueella oli suhteellisen paljon liito-oravalle suotuisia
elinymparistoja ja kulkuvaylia (Kuva 16). HMS-skenaarion mukainen metsankasittely kuitenkin
johti seka suotuisten elinymparistojen etta kulkuvaylien vahentymiseen 30 vuoden kuluessa
(Kuva 17).

- Suitable flying squirrel forest Other forest / open area
I Potential flying squirrel forest [l Water body
"1 Moving habitat - Road

——— Connectivity network (LCP)

Kuva 16. Syrjavaaran kohdealue skenaariotarkastelun lahtotilanteessa. Karttasymbolit samat
kuin Kuvassa 10, paitsi kulkukaytavat tassa esitetty ruskealla varilla.
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B suitable flying squirrel forest [ | Other forest / open area
I Potential flying squirrel forest [l Water body

[T Moving habitat Il Road

Connectivity network (LCP)

Kuva 17. Syrjavaaran kartta 30 vuoden tarkastelujakson lopussa, kun metsankasittelyssa on
noudatettu HMS-skenaariota. Karttasymbolit samat kuin kuvassa 10, paitsi kulkukaytavat
tassa esitetty ruskealla varilla.

Kun metsankasittelyssa noudatettiin "Kattava keinovalikoima”-skenaariota, parantuivat liito-
oravan elinolosuhteet 30 vuoden kuluessa merkittavasti (Kuva 18). Esimerkiksi, kulkukaytavien
maara oli moninkertainen verrattuna HMS-skenaarion mukaiseen kulkuvaylien maaraan (Kuva
18 vs. Kuva 17).

My®s Syrjavaarassa puustoon sitoutuneen hiilen maara vuonna 30 oli suurempi Kattavassa
keinovalikoimassa verrattuna HMS-skenaarioon (27,3 tCO;-ekv/ha suurempi).
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- Suitable flying squirrel forest ]:| Other forest / open area
[ Potential flying squirrel forest [l Water body

[7] Moving habitat I Road

Connectivity network (LCP)

Kuva 18. Syrjavaaran kartta 30 vuoden tarkastelujakson lopussa, kun metsankasittelyssa on
noudatettu “"Kattava keinovalikoima”-skenaariota. Karttasymbolit samat kuin kuvassa 10,
paitsi kulkukaytavat tassa esitetty ruskealla varilla.

7.4. Suojelun kustannuksia ja ilmastohyotyja

Koska kohdealueet, Laajavuori, Sipilanpera ja Syrjavaara, poikkesivat toisistaan merkittavasti
seka metsien sijainnin, rakenteen ettad pinta-alankin osalta, on haastavaa arvioida mitka tekijat
lopulta vaikuttavat liito-oravalle suotuisten elinymparistojen yllapitamisen ja pinta-alan kas-
vattamisen kustannustehokkuuteen. Tassa kappaleessa esitettyja tuloksia voidaan kuitenkin
vertailla keskenaan peilaten niita [ahtotilanteen olosuhteisiin. Taulukossa 7 on esitetty kohde-
alueiden lahtotilanteiden kuvaus ja paatulokset — niin liito-oravalle suotuisten elinymparisto-
jen maaran kuin puuston sitoutuneen hiilen maaran osalta. Yhteenvetona voidaan sanoa, etta
lito-oravan elinymparistdja suosivalla metsankasittelylla saadaan aikaan my6s ilmastohyotyja,
ts. puuston sitoutuneen hiilen méaara kasvaa. Toisaalta lito-oravaa suosivan elinympariston
pinta-alan kasvattaminen osoittautui kalliiksi, mutta vaihtelu oli kohdealueiden valilla erittain
suurta (Taulukko 7). Yksi syy kalliisiin kustannuksiin on eittamatta se, etta liito-orava suosii
vanhoja ja runsaspuustoisia metsia, joiden hakkuuarvo on korkea (Ahtikoski ym. 2023). Jos
tallaisia metsia on kohdealueella paljon, muodostuvat tulonmenetykset suuriksi, mika puoles-
taan nostaa liito-oravan elinymparistda suosivan metsankasittelyn vaihtoehtoiskustannuksia.

48



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2024

Taulukko 7. Kohdealueiden kuvaukset ja paatulokset.
Puustoon sitoutunut
lisahiili, tCO,-
ekv/ha?

Kustannus lisapinta-alalle

Kohdealue Kuvaus lisapinta-ala, ha?

pinta-ala 559 ha,

kaupunkimetsaa (virkistyskaytto),
Laajavuori puuston keskitilavuus 214 mé/ha, kuusi-
valtaisia metsia,

kaksihuippuinen ikéluokkajakauma
pinta-ala 2 057 ha,

yksityista talousmetsaa,

Sipilanpera paéosin tuoreen ja kuivahkon kankaan
nuoria ja varttuneita mantyvaltaisia kas-
vatusmetsia

pinta-ala 4 299 ha,

yksityista ja valtion omistamaa talous-
metsaa, 8 781 €/had
kolmasosa pinta-alasta turvemaita, 507 had)
runsaasti tuoreiden kankaiden nuoria ja
varttuneita kasvatusmetsia

1) Paljonko maksaa liito-oravalle suotuisan elinympariston pinta-alan kasvattaminen hehtaaria kohden (€/ha), ts.
lisahehtaarin kustannus kun laskentakorkokanta 4 %, 2) liito-oravalle suotuisten elinympaéristdjen lisdpinta-ala, joka
saavutetaan 30 vuodessa, kun metsia kasitelldan vaihtoehtoisen skenaarion mukaisesti (skenaariot kuvattu kohde-
alueittain aiemmin tekstissa), 3) vaihteluvali: eri metsénkasittelyskenaarioiden mukaiset tulokset (Ks. Taulukko 6),
4)puustoon sitoutunut lisahiili, kun metsankasittely pohjautunut vaihtoehtoisiin metsankasittelyskenaarioihin, ver-
tailuarvona HMS-skenaarion mukainen hiilen maara vuonna 30, 5)ainoastaan yksi vaihtoehtoinen metsankasittely
(HMS-skenaarion lisaksi).

13 398-19 251 €/ha’

33.2-53.1 ha?) 21.6-70.19

35 982 €/ha®

5)
61 ha 57.2

Syrjavaara 27.39

Tassa kappaleessa esitellyn tutkimuksen kayttamilla paikkatietomenetelmilld tulonmenetyksia
on kuitenkin mahdollista arvioida, ja edelleen jopa vahentaa, ja esimerkiksi kohdentaa kustan-
nukset pidemmalle ajanjaksolle. Menetelman avulla liito-oravalle suotuisten elinymparistojen
sijoittuminen ja niiden valinen konnektiivisuus voidaan tunnistaa. Koska liito-oravalle suotui-
sat elinymparistot ovat usein metsikditd, joihin my6s suurin hakkuupaine kohdistuu, voidaan
kaytetyn menetelman avulla tunnistaa muitakin metsikoita, joiden sopivuutta liito-oravalle on
mahdollista parantaa. Menetelma tunnistaa suotuisten elinymparistdjen lisaksi myds sellaisia
elinymparistdja, jotka soveltuvat liito-oravan elinymparistoksi tulevaisuudessa. Tama nakyi
mm. Sipilanperan kohdealueella, joka oli yleisluonteeltaan ns. tavallista talousmetsaa. Naita
elinymparistdja ja niiden valista konnektiivisuutta on mahdollista kehittaa pitkajanteisella
suunnittelulla, jolloin suotuisten elinymparistdjen poistuminen hakkuiden yhteydessa korvau-
tuu vahitellen uusilla. Alueilla, joilla vanhojen, runsaspuustoisten metsien saastamiselle on
useita perusteita, kuten esimerkiksi Laajavuoren kohdealueen liito-oravan elinymparistot ja
virkistyskayttd, voidaan saavuttaa synergiaetuja (Ahtikoski ym. 2023).
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8. Epavarmuuksien hallintaa ja lisatiedontarpeita

Jani Pellikka

Tama raportti ja LIFE-projektin muut tuotokset (Liito-orava-LIFE 2024) tuovat esille sen, etta
projektin aikana on opittu ja viestitty monenlaisia asioita, joiden toivotaan vievan asioita
eteenpain. Vaikka monilta osin toimien vaikuttavuuden arviointi on haastavaa, ja vasta pro-
jektin loppupuolella tehtyjen ja mahdollisten viiveella ilmenevien vaikutusten osalta osin en-
nenaikaista, on selvaa, etta projektin tuotokset ovat vahentdneet epavarmuutta, joka vaikeut-
taa liito-oravan suojelun ja eri ihmistoimintojen yhteensovittamista. Epavarmuuksien rooli on
tarpeen huomioida ja niiden vaikutusta mahdollisuuksien mukaan hallita. Viiveella tai paljolti
vasta projektin loppumisen jalkeen ilmenevien toimenpiteiden vaikutusten osalta olisi hyodyl-
lista tehda seurantatutkimusta jo lahivuosina, kuten esimerkiksi metsanomistajien asenteista
(kappaleessa 6 esitellyn tapainen kyselytutkimus).

Epavarmuuksia voidaan luokitella monin tavoin. On esimerkiksi esitetty, ettd epavarmuutta
liittyy asioiden tiloihin ja niita kuvaaviin aineistoihin, kieleen, jarjestelman rakenteisiin (syy-
seuraussuhteisiin), spatiaaliseen ekstrapolointiin (tiedon siirrettdvyyteen), luonnon vaihteluun
tai ihmisten aikeiden ennakoimattomuuteen, todellisuutta yksinkertaistaviin malleihin, ja mo-
nitavoitteiseen paatdksentekoon (Skinner ym. 2014).

Merkittava epavarmuuden lahde monissa luonnonvarojen kayton ja suojelun kysymyksissa
liittyy asioiden tiloihin, niita koskevien aineistojen epavarmuuteen ja toimintaa ohjaavan tilan-
nekuvan selkeyteen. Liito-oravakysymyksissa tata liittyy muun muassa liito-oravien lukumaa-
raan ja kannanarvion pohja-aineistoihin, kannan kehitykseen ja esiintymiseen eri paikoissa,
maiseman tarjoamien kulkuyhteyksien tosiasialliseen kayttoon, eri ihmisryhmien nakemyksiin,
ja niin edelleen. Tata epavarmuutta on Luken osaprojekteissa liito-oravakartoitusten ja kansa-
laisten suhtautumista koskevan ymmarryksen osalta vahennetty, mutta monilta osin tama
epavarmuuden osa-alue on laaja ja vaihtelevan tarkasti tunnettu. Erityisesti ns. avainepavar-
muuksilla on valig, silla ne vaikeuttavat tavoitteisiin padasemista, ja ristiriitojen lieventamista.
Tiedon puutteeseen saatetaan myos vedota erilaisista ongelmien ja ratkaisujen kehyksista ka-
sin. Kuten aiemmin tuotiin esille, epdvarmuuden myds erimielisyyksia liittyy eri kehyksissa jo
siihen perustavaan kysymykseen, esiintyyko lajin niin yleisesti, ettei suojelutoimia edes tarvita.

Kielellista epavarmuutta liittyen kasitteiden vierauteen, epamaaraisyyteen ja erilaisiin maari-
telmiin on torjuttu monissa projektin raporteissa ja esityksissa. Melko epaselvana pidetaan
vielakin suotuisan suojelun tason kasitettd, ja etenkin sen soveltamista erilaisissa arjen tilan-
teissa. Taman kasitteen tulkinta on osoittautunut haastavaksi myos muissa EU:n direktiivilajien
suojelukysymyksissa (esim. susi; Trouwborst ym. 2017).

Tiedon siirrettavyyteen, todellisuutta yksinkertaistaviin malleihin ja aineistoihin liittyva epavar-
muutta on kasitelty projektissa muun muassa rakennettaessa koko liito-oravan esiintymisalu-
eelle lajin esiintymisen ennustekarttaa. Kuten kappaleessa 2 tuodaan esille, tiedon siirretta-
vyyttd pohdittaessa on tarpeen myds pohtia ajallista ulottuvuutta, aineistojen ja ennusteiden
vanhenemista. Tata raporttia kirjoitettaessa tiedossa ei ole suunnitelmia ennustekarttojen pai-
vityksesta uudella liito-orava- ja elinymparistdn metsien rakennetiedolla tulevaisuudessa,
mutta tarpeiden ilmetessa ja resurssien niin salliessa uudet ennusteet ovat toteutettavissa.
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Minka tahansa suojelua ja eri tarpeiden yhteensovittamista tavoittelevan toimenpiteen vai-
kuttavuuteen tai kustannustehokkuuteen liittyy niin ikdaan epavarmuutta. Syy-seuraussuhtei-
siin liittyvana epavarmuutena sita voidaan ajatella sosioekologisen jarjestelman rakenteelli-
sena epavarmuutena, joka heijastuu myos paatoksentekoon. Lukessa tehdyt tarkastelut va-
hentavat tata epavarmuutta esimerkiksi niiltd osin, kun ne auttavat arvioimaan jo suunnittelu-
vaiheessa eri toimenpiteiden tai tarkoitusten keskindisia synergioita, seka eri tavoin lajin huo-
mioon ottamisen keinojen kustannuksia. Jalkimmainen tyd tehtiin mallintamalla erilaisten toi-
mintatapojen yhteytta hakkuumahdollisuuksiin ja -tuloihin. Haastatteluissa nousi esiin tarve
tehda laajemmin jatkossakin seurantatutkimusta myos reaalimaailman toimenpiteiden seu-
rauksista (viiveelld) liito-oravan selviytymiselle (kaupunkiymparistoissa; ks. Hakala ym. 2022 ja
metsataloudessa hakkuiden rajauksien osalta Wistbacka 2023). Toimenpiteiden ja kokeilujen
dokumentointi ja vaikutusten ja seurausten kattavampi analysointi antaisivat lisdevaita toi-
mintatapojen korjaamiselle, ja yleisemmin esimerkiksi mukautuvan hallinnan (engl. adaptive
management) harjoittamiselle liito-oravan suojelussa.

Liito-oravien sopeutumiseen ja selviytymiseen liittyen Suomessa ja muualla maailmalla vah-
vaa paattelya mahdollistavaa kokeellista tutkimusta on tehty vahan (ks. kuitenkin Wistbacka
2023), mutta esimerkiksi oravilla on tehty tutkimusta esimerkiksi siirtoistutusten onnistumisen
edellytyksista (Bamber ym. 2022). Teiden ylittamista varten rakennettujen hyppypuiden toimi-
vuudesta on maailmalla tutkimusta eri lajeilta (esim. Goldingay ym. 2011, 2019, Kelly ym.
2013), mutta Suomesta tietoa on vield vahan toistaiseksi saatavilla. Mediaseurannan mukaan
tama keino herattaa julkista huomiota, ja tutkimuksin saatavalle lisatiedolle olisi kysyntaa.

Yhtena epavarmuuden lajina joissakin epavarmuustypologioissa nahdaan myds eri toimijoi-
den ennakoimattomat aikeet tai erimielisyydet koskien esimerkiksi asianmukaisia keinoja ja
paamaaria. Erimielisyyksien nahtiin kumpuavan osin ylla mainituista erilaisista epavarmuuk-
sista, ja niiden vallitessa rakentuvista erilaisista tulkinnoista ja taustalla olevista erilaisista
asenteista ja arvoista. Jokinen ym. (2018) on havainnut metsanomistajien asennoitumisen ole-
van paljolti omakohtaisista kokemuksista riippumatonta ja suojelupolitiikkaan liittyvaa, ja esi-
merkiksi liito-oravan suojelua edellyttavan lain noudattamisen johtuvan pikemminkin vahin-
goista (tiedon puutteesta) tai piittaamattomuudesta. Erilaisista ongelmien ja ratkaisujen ke-
hyksista kasin kaytava poliittinen keskustelu ilmenee monin tavoin ns. perinteisten medioiden
ja sosiaalisten medioiden liito-oravaa kasittelevissa sisalldissa ja kielessa. Taman aihepiirin tar-
kastelu ansaitsisi oman tutkimuksensa niin liito-oravien, kuin monien muidenkin ristiriitojen
kohteina olevien lajien kohdalla.

Lopuksi

Kansalaisten tuki liito-oravan suojelulle on tdssa raportissa esiteltyjen tutkimustulosten mu-
kaan korkea, ja merkittava osa metsanomistajista nakee, etta ihmiselld on velvollisuus suojella
lito-oravaa. Nama ovat hyvia lahtokohtia pyrkimyksille 16ytaa suojelua ja muiden tarpeiden
yhteensovittavia keinoja. Niin ikdan tulokset osoittavat sen, etta suojelutoimilla voi olla syner-
gioita monenlaisille muille tavoitteille, kuten metsien virkistyskaytélle, ekosysteemipalveluille
ja ilmastonmuutoksen torjunnalle. Kaiken kaikkiaan suojeluongelmia ja ratkaisuja tai lieven-
nyskeinojen kehysten on hyva olla niin laajoja, ettd ne sisaltavat riittdvan monipuolisesti eri
nakdkulmia ja niiden yhteensovittamisen tarpeita.
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