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Abstract. Finnish agriculture in 1992

Agriculture was affected by a quite severe crop
failure in 1992 due to the drought in the early
part of the summer. Hectarage yields were on
average 20% smaller than the long-run trend
value. In particular, grain production in Sout-
hern Finland suffered greatest from drought.

Overproduction of grain was reduced through
mandatory fallowing. Farmers had to leave
fallow 15% of their arable land area in order to
receive the hectarage subsidy for their whole
area. A special compensation was paid if the
area left fallow exceeded the minimum, which
raised the premium fallowing to about 500,000
hectares, i.e. 18% of the total arable land area.
Consequently, this measure had a great impact
on the total grain crop.

Barley was especially affected by the crop
failure: the hectarage yield of barley was 10%
smaller than in normal years. The yield of oats
was also clearly below normal.

Milk production decreased 100 mill. liters,
i.e. 3 %, as a result of the contracts to reduce
milk production. However, the self-sufficiency
is still clearly over 100% with respect to both
liquid milk and, in particular, fat. Beef
production decreased by 6 % and pork production
by 1%.

The farm income settlement was made
according to the Farm Income Act. Target
prices were not raised at all but the subsidies
were increased by FIM 298 mill.

In 1992 agricultural income decreased by
about 12%. This was caused, in the first place,
by the decrease in grain production, but the
reduction of milk production also lowered
farmers’ incomes. Marketing charges also
reduced farmers’ income a great deal. Producer
prices decreased slightly, but support rose
correspondingly. Increases in the prices of
production inputs remained small.

Agriculture has attempted to explain the
impact of integration on the farmer throughout
the year. However, the Government has
appealled to all sectors to unite and achieve a
favorable outcome in the negotiations on
integration. Agriculture was also concerned
about the GATT negotiations, which seemed to
lead to a decrease in agricultural support.

Index words: Finland, agriculture, production,
price, income, policy
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Esipuhe

Tamai julkaisu antaa yleiskuvan Suomen maa-
talouden ja maatalouspolitiikan kehityksestd
vuonna 1992. Se sisdltdd ennakkotietoja tuo-
tannosta, kulutuksesta, hinnoista ja viljelijoi-
den tuloista. Koska arviot on tehty juuri vuoden
pdityttyd, tilastoihin liittyy vield monia virhe-
mahdollisuuksia. Viralliset tilastot tarkentuvat
kuukausi kuukaudelta, jolloin muutokset ovat
hyvin todennikoisid. Toivon kuitenkin, ettd
tilastotiedoista on julkaisun lukijoille hy6tya.

Julkaisu sisdltdd myos perustietoja maata-
loudesta ja aikasarjoja tuotannon ja hintojen
kehityksestd pitemmdltd aikavililtd. Samoin
siind on lyhyt esittely maatalouspolitiikan
yleislinjoista ja selostus tirkeimmisti maata-
louspoliittisista toimenpiteistdi vuonna 1992.
Osa tilastotiedoista on téssékin osassa ennakol-
lisia.

Tédmd katsaus on ilmestynyt jo useana vuon-
na, joten siind on pakostakin aikaisemman
toistoa. Sitd on vaikea vilttdd, koska julkaisu
pyrkii olemaan lyhyt johdatus Suomen maata-
louteen. Olen jéttényt sen tihden osan tekstistd
ennalleen. Tilastotiedot olen kuitenkin pyrki-

nyt saattamaan ajantasalle niin paljon kuin
mahdollista.

Olen saanut monenlaista apua tutkimuslaitok-
seni henkilokunnalta timén julkaisun valmiste-
lussa. Haluan kiittdd siitd erityisesti Jaana
Ahlstedtid, Ossi Ala-Mantilaa, Helena Jokista,
Mari Nuutilaa ja Reijo Pirttijarved. Kiitin myos
Jaana Kolaa, joka on kdédntinyt julkaisun eng-
lanninkielelle ja Eric Simsid, joka on auttanut
minua englanninkielisen julkaisun toimittami-
sessa.

Mahdolliset virheet ja puutteet ovat tekijin
vastuulla. Samoin tissé esitetyt arviot ja kan-
nanotot ovat tekijin omia, eivitké valttdmatta
edusta tutkimuslaitoksen tai maan virallisen
maatalouspolitiikan harjoittajien kantaa.

Julkaisu ilmestyy englanninkielisend tutki-
muslaitoksen julkaisuja sarjassa no. 70a.

Helsingissd tammikuun 25. pdivinid 1993

Lauri Kettunen
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I

YLEISKUVA SUOMEN MAATALOUDESTA

1. Maatalous ja kansantalous

1.1. Bruttokansantuote ja investoinnit

Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli
1960-luvun alussa noin 10 %, mutta 1980-lu-
vun alkuun tultaessa se oli laskenut 4.5 %:iin ja
siitd edelleen 2.8 %:iin vuonna 1991. Maata-
loustuotannon méérd on tosin kasvanut kysei-
send aikana noin 30 %, mutta bruttokansantuote
on kasvanut huomattavasti enemmaén, minkéi
takia maatalouden osuus on alentunut. Siihen
on vaikuttanut myds maatalouden ostamien
tarvikkeiden ja palvelujen lisdéintyminen. Osa
maatalouden jalostusarvosta on siirtynyt maa-
talouden ulkopuolelle.

Kokoelintarvikeketjun merkitys kansantalou-
dessa on huomattavasti suurempi kuin mité
pelkkd maatalouden bruttokansantuoteosuus
osoittaa. Maataloutta palvelevat tuotantopa-
nos-, kerdily- ja jalostussektorit nostavat huo-
mattavasti elintarviketalouden asemaa koko
kansantaloudesta. Elintarvikemenojen osuus
kulutusmenoista onkin ldhes viidennes.

Investoinnit maatalouteen ovat olleet melko
vakaat koko 1980-luvun, miké johtuu maata-
lustuotannon médrin pysymisesti lihes ennal-
laan. Vuosina 1989 ja 1990 investoinnit kasvoi-
vat huomattavasti. Taloudellinen tilanne oli
silloin hyvid niin maataloudessa kuin koko
kansantaloudessakin. Sen jilkeen investoinnit
ovat pienentyneet nopeasti. Maatalouden osuus
koko kansantalouden investoinneista oli vain
3.5 % vuonna 1991.

Taulukko 1. Bruttokansantuote (tuottajahintaan) ja investoinnit koko kansantaloudessa ja

maataloudessa.
Vuosi Bruttokansantuote Investoinnit

yhteensa maatalous yhteensi maatalous

mrd. mk mrd. mk mrd. mk mrd. mk %
1982 218.82 9.39 4.3 60.99 4.29 7.0
1983 246.33 11.40 4.6 70.05 4.68 6.7
1984 275.24 12.44 4.5 73.43 4.61 6.3
1985 298.67 12.43 42 80.05 4.80 6.0
1986 315.90 13.05 4.1 83.51 4.59 59
1987 344.93 10.93 32 93.27 4.25 4.6
1988 384.46 11.01 2.9 111.05 4.54 4.1
1989 432.61 13.38 3.1 137.41 5.20 3.8
1990 458.66 14.69 3.2 139.03 32l 3.7
1991 440.36 12.29 2.8 112.38 3.88 35

Lahde: Tilastollinen vuosikirja eri vuosilta.



Maatalous on varsin pddomavaltainen elin-
keino. Yksi tyopaikka maataloudessa maksaa
huomattavasti enemmén kuin keskimésrin koko
kansantaloudessa. Nykyaikainen maatila vaatii
paljon peltoa, rakennuksia ja koneita, mutta
tarjoaa tyotd vain parille tyontekijille.

Maataloutta rationalisoidaan edelleen varsin
voimakkaasti, mikd vaatii investointeja. Tosin
integraatiotavoitteet ja yleinen maatalouden
supistaminen ovat hidastaneet investointeja
maatalouteen. Epdvarmuus tulevaisuudesta pi-
tdnee investoinnit pienind lahi vuosinakin, vaik-
ka integraatioon varautuminen vaatisikin voi-
makasta rakennemuutosta maataloudessa.

Maatalouden asemaa koko kansantaloudessa
kuvaa myds tydllisen tyGvoiman osuus, joka on
noin 7 % (liitetaulukko 2). Se on siis huomatta-
vasti suurempi kuin maatalouden bruttokansan-
tuoteosuus. Tyon tuottavuus ei ilmeisesti ole
maataloudessa niin hyvi kuin muussa kansan-
taloudessa. On kuitenkin pidettivd mielessd
maatalouden tydvoiman ja tyopanoksen tilas-
toinnin vaikeudet. Viljelijiperheen jisenet tyos-
kentelevit usein maatalouden ulkopuolella,
joten tilastot voivat osittain yliarvioida maata-
louden tyOvoimaosuutta. Viljelijiperheiden
tuloista on vain noin puolet maataloudesta saa-
tuja tuloja. Maataloutemme on edelleen hyvin
pientilavaltaista, joten suhteellisen suuri tyo-
voimaosuus on ymmérrettivissa.

1.2. Taloudellinen tilanne

Suomi kérsi syvistd lamasta vuonna 1992,
Bruttokansantuote aleni vield noin 2 % vuonna
1992 pudottuaan 6.5 % edellisend vuonna.
Tyottomyys oli 13 %, valtiontalouden alijadma
40 mrd. mk ja yritysten konkurssit jokapdiviisia
uutisia. Markka jouduttiin jattimédn kellumaan
syyskuussa. Talouden ennustetaan kidntyvin
lievédin kasvuun vuonna 1993, mutta paluu 1980-
luvun hyvinvointiin tulee kestimédidn useita
vuosia. Ulkomainen velka ja valtiontalouden
alijadmi ovat suurimmat esteet nopealle
nousulle.

Koko 1980-luvun Suomi oli saanut nauttia
vakaasta taloudellisesta kehityksestd. Kddnne

huonompaan suuntaan tapahtui nopeasti vuon-
na 1990. Syiti oli monia. Suomen talouskehitys
tuskin poikkeaa yleismaailmallisesta kehityk-
sestd, jolle oli ominaista osakemarkkinoiden
ylikuumeneminen (kasinotalous). Osakkeiden
arvot nousivat hyvin voimakkaasti ja vetivit
my06s muiden omaisuusesineiden kuten asunto-
jen ja toimistorakennusten hinnat ylgs. Oltiin
jouduttu liian kauas reaalitaloudesta ja kupla
puhkesi dramaattisin seurauksin.

Suhdannevaihtelut olivat varsin vihiisii
1980-1luvulla aivan viimeisid vuosia lukuunot-
tamatta. Vuosikymmenen vaihde oli sitten sit-
kin rajumpi. Rahamarkkinoiden vapautuminen
oli ilmeisesti yksi tirkeimmisti tekijoistd, joka
kiihdytti talouden ylikuumenemista. Kulutus-
kysynté kasvoi velkarahan turvin ja niin yksi-
tyiset kuin koko kansantalouskin velkaantuivat
voimakkaasti.

Varallisuusesineiden arvon katteeton nousu
Jasitd seurannut lasku pudottivat pohjan monen
yrityksen toiminnalta ja saattoivat myos kotita-
loudet ahdinkoon. Siitd seurasi tyottomyyden
raju kasvu, joka pienensi julkisen vallan vero-
kertymii. Elvyttiviin toimiin ei ole ollut varaa,
vaikka velkaa onkin otettu runsaasti. Julkisen
sektorin kulutuksen ja investointien karsiminen
on omalta osaltaan syventdnyt lamaa. Tasapai-
non hakeminen ja liiallisen velkaantumisen

:* @‘mmﬂﬂu'm
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Kuvio 1. Markkinahintaisen bruttokansantuot-
teen volyymin kasvu, %/vuosi (vuoden 1985
hinnoin).



vilttiminen on talouspolitiikan ensimméinen
tehtivi, ennen kuin talouden kasvuun voidaan
paéstd.

Osakkeiden arvot ovat pudonneet huippu-
arvostaan noin kolmanteen osaan. Luottojen
vakuudet ovat sen seurauksena romahtaneet.
Pisoman hankinta ei enéd onnistu yleisiltd mark-
kinoilta. Asuntojen hinnat ovat pudonneet 1i-
hes puoleen siitd, mitd ne olivat korkeimmil-
laan.

Sosialismin ja sen myotd Neuvostoliiton ro-
mahtaminen vaikuttivat my6s voimakkaasti
Suomen ulkomaankauppaan ja talouteen. Kaup-
pa Venijin ja muiden uusien valtioiden kanssa
on vain murto-osa 1980-luvun kaupasta. Jiljel-
li on vain suuret saatavat. Parhaimmillaan
Neuvostoliiton osuus Suomen viennistd oli noin
neljdnnes. Nyt vastaava osuus on vain muutama
prosentti.

Yksi selitys 1980-luvun talouskasvuun ja ta-
louden ylikuumenemiseen oli ulkomaisen lai-
nanoton kasvu. Vaihtotaseen alijiima kasvoi
hilyttivisti, mutta siihen ei reagoitu ajoissa.
Alijaimi oli 25-27 mrd. mk vuosina 1989-91
eli noin 5 % bruttokansantuotteesta. Vuonna
1992 se aleni noin 20 mrd. markkaan ja vuonna
1993 sen odotetaan painuvan jo 10 mrd. mark-
kaan. Ulkomaisen velan hoito tulee kuitenkin
jatkuvasti hidastamaan vaihtotaseen palautu-
mista tasapainoon.

Alijaamaiisyys oli seurausta vientiteollisuu-
den heikosta kehityksestd. Itse asiassa teolli-
suuden osuus koko kansantaloudesta pieneni
jatkuvasti 1980-luvulla. Julkinen sektori oli sen
sijaan kasvanut jatkuvasti ja se imi kaiken
tyovoimareservin. TySvoimapula ndhtiin jat-
kuvana pitkin aikavilin ongelmana. Se veti
my®s palkkoja nopeasti ylospéin ja ulkomainen
kilpailukyky heikkeni.

Yksityinen sektori velkaantui voimakkaasti
1980-Iuvun loppupuolella. Sddstimisaste aleni
vuosikymmenen alun noin 7 %:sta lihes nol-
laan vuonna 1988. Yksityinen kulutuskysynti
pitikin kasvua ylld. Sitéd tuki lisdksi tulovero-
tuksen keventiminen. Julkinen sektori paisui
myds nopeasti siind uskossa, ettd verokertyma
on riittdvi rahoittamaan kaikki uudistukset.

Vuonna 1991 siistdmisaste palasi jilleen

normaalille tasolle 8 %:iin, mutta timi muutos
on merkinnyt kysynnin alenemista ja taantu-
man syvenemisti. Maksutaseen tasapainotta-
miseksi timi on tietenkin ollut valttiméatonta,
mutta laskun ovat saaneet maksaa erityisesti
tyGttdmat.

Talouden aallonpohja on ilmeisesti jo saavu-
tettu. Tavaroiden ja palvelusten viennin mééra
kasvoi vuonna 1992 noin 10 %. Vienti kééntyi
kasvuun jo vuoden 1991 puolivilissd. Myontei-
nen kehitys tulee jatkumaan my&s vuonna 1993.
Vienti vetidd koko kansantalouden kasvuun,
jonka ennustetaan olevan 2 % vuonna 1993.
Itiviennin menetykset on voitu korvata viennil-
l4 ldnteen. Kotimarkkinoilla kysyntd pysyy
kuitenkin heikkona ja siten koko kansanta-
louden kasvu on hidasta.

Talouden tasapainottaminen on vaikeaa. Jul-
kinen valta menettdd verotulojaan tySttomyy-

"den takia. Kotimainen kysynti alenee, mika

vihentdid edelleen valtion verotuloja. Valtion
menoja pitdd vihentdd, vaikka lama vaatisi
pikemminkin niiden lisddmisti. Valtiontalou-
den alijdfimi ei kuitenkaan salli voimakasta
elvytysti. Toisaalta valtio ottaa hyvin runsaasti
velkaa ja toimii siten lamaa torjuvasti. Monet
julkisen vallan toimet vihentdvit kuitenkin
kokonaiskysyntid ja hidastavat talouden elpy-
misti.

Inflaatio hidastui 2.1 %:iin vuonna 1992 sen
oltua edellisend vuonna 4.1 %. Niin tapahtui
stitiikin huolimatta, ettd markka on devalvoi-
tunut noin 30 % runsaan vuoden aikana. Heikko
kysynti on painanut marginaaleja alas ja hidas-
tanut siten hintapaineiden purkautumista. Asun-
tojen hintojen alentuminen hidastaa my®s osal-
taan hintojen nousua. Maataloustuotteiden ta-
voitehintoja ei ole nostettu. Ruoan hinta on jopa
laskenut hieman tuottajahintojen jafityd jatku-
vasti alle tavoitehintojen. On kuitenkin odotet-
tavissa, ettd inflaatio nopeutuu hieman vuoden
1993 aikana.

Nimellispalkkoja ei ole nostettu kahteen vuo-
teen. Tyomarkkinaratkaisut on tehty ns. nolla-
linjalla. Tosin aikaisemmat ratkaisut ja palkko-
jen liukumat nostivat ansiotasoindeksid noin
2.5 % vuonna 1992. Reaalisesti ansiotaso séilyi
siis tydssi kdyvien osalta ennallaan.



Koko kansantalouden kiytettiivissid olevat
tulot alenivat 3.5 % vuonna 1992 ja sitid edel-
lisend vuonna periti 6.6 %. Verotus on kiristy-
nyt, minki takia kotitalouksien ostovoima on
vihentynyt. Yksityinen kulutus aleni vuonna
1992 noin 5 % eli hieman enemmiin kuin edel-
lisend vuonna. Laskua tapahtunee vield vuonna
1993, miki hidastaa talouden kasvua.

Investointien viheneminen alkoi jo vuonna
1990, eikid nousua ole odotettavissa vield vuon-
na 1993. Investoinnit ovat pudonneet jo alle
1980-luvun alun tason. Vain teollisuuden inves-
tointien odotetaan kéddntyvin nousuun vuonna
1993. Kapasiteetin kiyttéaste on edelleen al-
hainen, joten investointeihin ei ole tarvetta.
Vain vientiteollisuudessa alkaa viihitellen tulla
vastaan kapasiteetin rajat.

Talonrakentaminen on alentunut hyvin tun-
tuvasti huippukaudesta 1980-luvun lopulla. Niin
asuin- kuin liikehuoneistoja on tilld hetkelld
runsaasti tyhjind, joten rakentamisen vilkastu-
mista joudutaan odottamaan ehki vuoteen 1994
saakka.

Lukuisat konkurssit ovat saattaneet pankkilai-
toksen vaikeaan asemaan. Pankkien luottotap-
piot ovat kasvaneet niin suuriksi, ettid julkisen
vallan oli tuettava pankkeja noin 8 mrd. mar-
kalla vuonna 1992 ja tukea tarvitaan huomatta-
vasti enemmdn vuonna 1993. Timi rasittaa
huomattavasti valtion taloutta muiden on-
gelmien lisiksi.

Markka devalvoitiin vuoden 1991 marras-
kuun 15. pédivdnd 12.3 %:lla. Paine markkaan
kasvoi jilleen loppukesisti ja syyskuun 8. pii-
viind 1992 Suomen pankki p#itti antaa markan
arvon madrdytyd markkinavoimien mukaan.
Aluksi devalvoituminen oli noin 15 %, mutta
vuoden loppupuolella markan arvo oli alentu-
nut 12 % kellutusta edeltdneeseen aikaan ver-
rattuna, joskin aivan vuoden lopussa markan
arvo aleni taas uudelleen.

Devalvaatio on parantanut metsiteollisuu-
den kilpailukykyd ja vienti kasvoi vuonna 1992
noin 10 %. Hakkuut ovat vilkastuneet kysyn-
nin kasvun myé6td. Metsdverotuksen uudista-
minen vuoden 1993 alussa on myos lisidnnyt
puun tarjontaa, vaikka kantohinnat ovat laske-
neet vuodesta 1991 noin 15 %. Metsiteollisuu-

den noususuhdanne jatkuu edelleen vuonna
1993.

Lama alkaa hellittdd, mutta kestii vield mon-
ta vuotta, ennen kuin palataan “vanhoihin hy-
viin pdiviin”. Vaihtotase ja julkinen talous on
ensin saatava tasapainoon. Investointien on
kidnnyttdvi kasvuun, miki luo pohjan tyolli-
syyden paranemiseen.

2. Suomalainen maatila

Suomen maatalous perustuu perheviljel-
miin. Valtion ja kuntien laitokset kuten koulut
ja tutkimuslaitokset omistavat muutamia suu-
ria tiloja, mutta niiden osuus koko Suomen
maataloudessa on vihiinen.

Maatiloista on 93 % yksityisten omistuk-
sessa. Melkoinen osa tiloista kuuluu kuitenkin
elikeldisille ja perikunnille, ja varsinaisia
viljelijoiden omistamia aktiivisia tiloja on vain
noin puolet tiloista. Téssikin joukossa on ilmei-
sesti monta tilaa, jonka omistaja saa piiasialli-
sen toimeentulon muusta elinkeinosta kuin
maataloudesta. Pédtoimisten viljelijoiden hal-
lussa on vain 41.5 % maatiloista. Osa-aika-
viljelmien osuus oli puolestaan 18.2 % vuonna
1991.

Yksityisten henkiléiden omistamista maati-
loista oli 18.0 % elikeldisten hallussa vuonna
1991. Yksityiset henkil6t omistivat silloin 74.1

1000 kpl
400

1959 1969 1980 1991 1991V

Kuvio 2. Tilojen lukumddrdn kehitys 1959-
1991. V) Aktiivitilat.



Taulukko 2. Tilojen jakaantuminen eri suuruusluokkiin ja keskimddrdinen tilakoko (yli 1 ha tilat).

1980

Koko 1959 1991 1991"

ha 1000 % 1000 % 1000 % 1000 %
1-4.9 147.6 44.6 69.4 30.9 69.0 34.5 19.2 153
5-9.9 101.8 30.7 69.2 30.8 43.0 21.5 26.2 20.8
10-19.9 62.2 18.8 56.8 25.3 47.4 237 41.0 325
20-49.9 18.0 54 26.4 11.7 35.6 17.8 34.7 21.5
50- 1.6 0.5 29 1.3 5.0 25 4.9 3.9
Yht. 331.2 224.7 200.0 126.1

Peltoala

1000 ha 26144 2 462.7 2 579.0 2 226.3

Tilakoko ha 7.89 10.96 12.90 17.6

' Tuotantoa harjoittavat tilat.

Léhde: maatalouslaskenta 1959, maatilarekisteri vuodelta 1980 ja maatilatilastollinen vuosikirja 1991.

% kaikista tiloista, perikunnat ja perheyhtiot
18.1 %, osakeyhtiot ja osuuskunnat 2.6 % seki
valtio, kunnat ja seurakunnat 5.2 %. Perikuntien
omistamien tilojen osuus on lieviisti noussut.
Niiden lukumiirilli on maatalouspoliittisia
vaikutuksia. Ne ovat tuottavuudeltaan hei-
kompia ja niiden olemassa olo hidastaa raken-
nekehitysti.

Vuoden 1991 maatilarekisterin mukaan yli
yhden hehtaarin maatiloja oli kaikkiaan
199 950. Niiden keskimiirdinen peltoala oli
12.9 ha. Tuotantotoimintaa harjoitti kuitenkin
vain 126 100 tilaa, joiden keskiméiriinen tila-
koko oli 17.6 ha.

Pienii tiloja jidd jatkuvasti pois tuotannosta,
mutta muutoin rakennekehitys on hidasta. Suu-
rempien tilojen lukumiird ei ole paljoakaan
lisddntynyt. Tilojen yhdistyminen on ollut
vithiistd. Syynd on ollut korkea maan hinta,
vaikka se onkin ollut laskussa aivan viime
aikoina. Tilakokoa voi kdytdnnossi nostaa pel-
lon vuokrauksella. Se onkin jatkuvasti kasva-
nut ja vuokrapeltoa oli vuonna 1991 yh-
teensi 360 800 ha eli 14 % peltoalasta. Vuok-
raus oli keskimiirin 8.4 ha.

Metsd on oleellinen osa suomalaista maa-
tilaa. Keskimédriiselld maatilalla on peltoa 13
ha ja metsdd 37 ha. Alueellinen jakaantuma on

kuitenkin vaihteleva. Yleisesti ottaen etelissii
on enemmin peltoa mutta vastaavasti vihem-
miin metsid kuin pohjoisessa (taulukko 3).

Maataloustuotantomme on hyvin kotieldin-
valtaista. Pinta-alasta kdytetididn suoraan kulu-
tukseen meneviin kasvituotteisiin vain 15
%. Maidontuotannon osuus maatalouden
kokonaistuotosta on noin 35 % ja kun otetaan
huomioon vield naudanliha, nautakarjatalouden
osuus nousee noin puoleen koko tuotannos-
ta. Niinpi heiniin, siilorehun ja laitumen osuus
koko peltoalasta on noin kolmannes.

Tuotantorakenne on muuttunut ajan kuluessa
siten, ettdi maidon osuus on alentunut, mutta
lihan osuus on kasvanut. Maatalouden erikois-
tuminen kiihtyi erityisesti 1960- ja 1970-lu-
vuilla. Aikaisemmin lihes kaikilla tiloilla tuo-
tettiin maitoa, mutta viime vuoden lokakuussa
maidonlihettiijitiloja oli vain noin 35 500
(liitetaulukko 2). Noin puolet tiloista harjoittaa
pelkistddn kasvinviljelyd.

Suomen maatilat ovat hyvin koneistettuja.
Tilallaon tavallisesti traktori ja tuotantosuuntaan
kuuluvat muut koneet. Traktoreita on arvion
mukaan noin 234 000 ja leikkuupuimureita
noin 49 000. Hehtaaria kohti laskettuna koneis-
tus on varsin korkea. Lypsykone on ldhes joka
tilalla.



Taulukko 3. Pelto- ja metsdalat haltila eri
puolella Suomea vuonna 1980 ja 1991.

Peltoa ja Kasvullista
puutarhaa  metsid
1980 1991 1980 1991

Uudenmaan lidni 182 19.6 282 29.8
Himeen lazni  14.1 174 310 34.0
Vaasan ldgni 113 125 264 273

Kuopion ldéni 94 114 372 387

Oulun ldani 92 11.1 458 482
Lapin ldéni 61 67 783 834
Koko maa 110 129 355 374

Léihde: Maatilarekisteri 1980 ja vuoden 1991 maa-
tilatilastollinen vuosikirja.

3. Sivuelinkeinot

Metsitalouden lisiksi viljelijit harjoittavat var-
sinaisen maatalouden rinnalla monia muitakin
elinkeinoja kuten puutarhataloutta, kalastusta,
turkistarhausta, maatilamatkailua, jne. Seuraa-
vassa on annettu muutamia yleistietoja niistd
elinkeinoista vuosilta 1990 ja 1991. Tilastoja ei
ole vield vuodelta 1992, ja muutoinkin tilastot
ovat puutteellisia.

Tissd julkaisussa tarkastellaan varsinaista
maataloutta, johon kuuluu ainoastaan avomaa-
puutarhatuotanto. Kasvihuonetuotanto on siis
sen ulkopuolella. Sen tuotannon arvo oli vuon-
na 1988 noin 1.3 mrd. mk, josta vihannesten
(pdidasiassa kurkun, tomaatin ja salaatin) osuus
oli noin 585 milj. mk ja kukkien osuus noin 689
milj. mk. Kasvihuonetuotantoa harjoittavia yrit-
tdjid oli noin 3 400 ja kasvihuoneala 475 ha.
Keskimidrdinen yrityskoko oli siis 1 442 neli-
metrid. Koko alan tydllistdvistd vaikutuksesta
el ole tarkkaa arviota, mutta tyévoima noussee
lihes 10 000 henkeen.

Kasvihuonetuotanto ei saa varsinaista val-
tion tukea. Tuontia sdddellddn kuitenkin
tuontimaksuin ja -lisenssein. Kurkun, tomaatin
ja salaatin hinta on pysynyt ennallaan tai hie-
man alentunut 1980-luvulla, joten reaalisesti
tuottajahinnat ovat alentuneet huomattavasti.
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Maassamme oli vuonna 1990 noin 4 780
ammattikalastajaa, joista 1 440 oli piditoimisia
ja 3 340 sivutoimisia. Vajaa 64 % ndistid oli
merialueiden kalastajia. Lukumidrd on ollut
voimakkaassa laskussa. Kalastajat harjoittavat
sivuammattinaan useimmiten maataloutta.

Kalansaaliin arvo oli vuonna 1988 arvion
mukaan 205.6 milj. mk. Tdmin lisiksi ruokaka-
laa (pidasiassa kirjolohta) kasvatettiin kalan-
viljelylaitoksissa noin 357 milj. mk:n arvosta
vuonna 1990. Kirjolohi on ajoittain merkittivi
vientituote. Vuoden 1990 tuotannosta, joka oli
18.3 milj. kg, vietiin noin 10 %. Vuonna 1991
tuotanto oli 19.3 milj. kg. Kalakannan paranta-
misen kannalta merkittivid on istutustuotanto,
jonka arvo oli 100 milj. mk vuonna 1990.
Vesistdjen hoito on ilmeisesti parantanut myos
kalansaaliita. Moni maatila on jirven rannalla,
jolloin kotitarvekalastus on mahdollista.

Erityisen merkittivd maatalouden sivuelin-
keino on turkiseldinten kasvatus, jota tosin
harjoitetaan myds omana ammattina. Vuosina
1990/91 maassamme oli 4 259 turkistarhaa,
Joista noin 60-70 % oli maatilojen yhteydessi.
Turkistuotannon arvo oli hieman yli miljardi
markkaa vuonna 1988, ja kaikkine vilillisine
vaikutuksineen turkiselinkeino tyollisti noin
25 000 henked vuodessa. Turkistuotanto on
keskittynyt Pohjanmaalle, jossa tarhoista on
noin kolme neljdsosaa. Tarkeimmiit turkiseli-
met ovat minkki, sini- ja hopeakettu, hilleri ja
suomensupi.

Viime vuodet ovat kuitenkin ollet vaikeaa
aikaa turkistaloudessa. Maailmanmarkkinahin-
tojen romahtaminen on pakottanut monet tarhat
lopettamaan tuotantonsa. Vuonna 1991 oli enéi
noin 2 400 turkistarhaa ja myynnin arvo viime
kaudella noin 605 milj. mk. Turkistarhauksen
lama néyttdd jatkuvan edelleen.

Suomi on ollut johtava turkisten tuottajamaa
maailmassa. Valtaosa tuotannosta menee vien-
tiin. Viennin arvo oli vuonna 1988 noin 1 mrd.
mk, mutta vuonna 1990 vain noin 430 milj. mk.
Maassamme tuotettiin vuonna 1989 57 % maa-
ilman ketunnahoista. Minkin osuus maamme
turkistuotannon arvosta on noin 46 %, mutta
markkinaosuutemme maailmanmarkkinoillaon
alle 10 %.



Turkistarhausta tuetaan varsin vahén. Tarhaa-
jat saavat tosin ostaa rehun (my0s kotimaisen
viljan) maailmanmarkkinahintaan. Muutoin ala
joutuu sopeutumaan maailmanmarkkinoiden
vaihteluihin, jotka ovat joskus voimakkaat.
Jalostuksen avulla suomalaiset turkistuottajat
ovat kuitenkin pyrkineet sopeutumaan kansain-
viliseen kilpailuun.

Poronhoito antaa toimeentulon noin 800 ruo-
kakunnalle Lapissa. Sen lisiksi se on merkit-
tavi sivuammatti noin 1 500 taloudelle. Poron-
omistajia oli poronhoitovuonna 1990/91 noin
7 560. Poroja oli vuoden 1990/91 poroerotuk-
sissa 410 000, joista teurastettiin 169 000.
Lihantuotanto oli 4.0 milj. kg, ja sen arvo noin
92.5 milj. mk. Poronliha on kulutettu péddasias-
sa kotimaassa. Vientid ei ollut juuri lainkaan.

Vuonna 1991 maassamme oli 45 400 hevos-
ta, joista maatiloilla noin 40 %. Hevosten luku-
misrd on kasvanut aivan viime vuosina, vaikka
niitd ei juuri ensd kdytetdkiddn maataloudessa.
Hevostaloutta harjoitetaan maassamme noin
6 000 maatilalla, joista pdétuotantosuuntana se
on 550 tilalla. Hevosia kéytetddn ennen muuta
ratsastukseen ja raviurheiluun. Maatiloilla
hevostalous tyollistid padtoimisesti noin 1 300
- 1 400 henkilod seki osa-aikaisesti hieman yli
5000 henkilod. Hevostalouden tuotannon ar-

voksi maatiloilla arvioidaan noin 230 milj. mk
jahevosten viennin arvo oli 8.4 milj. mk vuonna
1990.

Mehildisten hoito antaalisdansioitanoin 5 000
mehiléishoitajalle. Vuonna 1991 hunajaa tuo-
tettiin 1.6 milj. kg eli noin 45 milj. mk:n edesti.

Luonnonmarjojen (lakan, mustikan ja puolu-
kan) keruu on merkittidvi tulolihde ennen muu-
ta Pohjois-Suomen asukkaille. Poimintatulot
olivat vuonna 1990 noin 52.1 milj. mk. Sen
lisiksi tulee kotitalouksien kiyttdmien marjo-
jen arvo. Sienien poimintatulot olivat vuonna
1990 noin 6.8 milj. mk.

Maatilamatkailu on my6s merkittdvd maata-
louden sivuelinkeino. Maatila- ja mokkimat-
kailupalveluja tarjoaanoin 5 000 yrittdjéd, joista
noin puolet on maatalousyrittdjid. Toimintaan
kuuluu lisiksi pito- yms. ravintolapalveluja.
Maatilamatkailu on laajentunut vuosittain ja
kaikkien loma- ja matkailupalvelujen tuotoksi
arvioidaan hieman yli 60 milj. mk. Tilastointi
on alan heterogeenisuuden vuoksi vaikeaa.

Maataloutta lihelli olevien sivuelinkeinojen
liséiksi viljelijiit voivat harjoittaa muitakin elin-
keinoja, joita julkinen valta on tukenut avustuk-
sin ja lainoin. Niitd ovat olleet pienet teollisuus-
yritykset ja tydliikkeet.
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TUOTANTO, HINNAT JA MAATALOUSTULO

4. Kasvinviljelytuotanto

4.1. Saaolot

Talvi 1991-92 oli keskimadriistd lampimampi
koko maassa, mutta lunta oli paikoin jopa taval-
lista enemmiin. Kylvétoihin piiistiin kuitenkin
normaaliin aikaan Eteld- ja Keski-Suomessa,
mutta maan pohjoisissa osissa sateet hidastivat
toukotoitd. Yleisesti ottaen kasvukausi alkoi
suotuisasti.

Liampéatilat olivat kasvukauden alussa sel-
viisti keskiarvoja korkeammat, keskikesilli
normaalit ja loppukesisti normaaleja alemmat.
Limposumma oli koko kasvukauden osalta noin
10 % pitkiaikaista keskiarvoa korkeampi alku-
kesiin ansiosta. Tamin perusteella kasvukausi
oli viikon pari normaalia edelli koko kesin
ajan. Hallaa ei juuri esiintynyt koko kasvu-
kaudella.

Sateet olivat hyvin epiedullisia kasvien
kehittymisti ajatellen. Kevit ja alkukesi olivat
lihes koko maassa hyvin kuivia. Sadetta saatiin
puolet normaalista tai viihemminkin. Aivan
pohjoisimmassa Suomessa satoi sen sijaan hy-
vinkin runsaasti. Orastuminen oli yleisesti otta-
en hyvin hidasta koko maassa, joskin paikalli-
set erot olivat suuria.

Séiiolot olivat siis varsin huonot. Laitumien,
heinin ja sdilorehun kasvu oli hidasta alku-
kesidstd. Heindkuussa alkaneet sateet paransi-
vat tilannetta jossain miirin, mutta liialliset
sateet pilasivat paikoin heinisadon. Viljanpuinti
saatiin kuitenkin suoritettua varsin hyvissi olois-
sa ja sadon laatu oli hyvi. Kuivuus ja toisaalta
mérkyys Pohjois-Suomessa pudottivat sadon
midrdd huomattavasti.
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Syyskylvot voitiin tehdd hyvissi oloissa.
Ruista kylvettiin 28 000 ha, mikid on tosin
pienempi kuin kulutus edellyttii, mutta varas-
toissa on vield runsaasti ruista tulevia vuosia
varten. Syysvehnidd kylvettiin 19 000 ha eli
hieman enemmiin kuin edelliseni vuonna.

4.2. Pinta-alat ja sadot

Vuonna 1990 suoritettiin yleinen maatalous-
laskenta. Sen seurauksena tilastot ovat muuttu-
neet jonkin verran. Kokonaispeltoala on suu-
rempi kuin otantaan perustunut ala. Aikaisempi
vuoden 1990 luku oli 2.436 milj. ha ja maata-
louslaskennan mukainen luku on 2.544 ha. Timi
onotettava huomioon tehtiessi vertailuja 1980-
luvun tilastoihin.

Pellonraivauksen takia peltoala kasvoi noin
60 000 ha 1980-luvun lopulla. Vuodesta 1989

ry/ha

4000 =

3000

2000

1000 i | |
1972 1977 1982 1987 1992

Kuvio 3. Kokonaissato ilman olkia vuosina
1972-1992, rylha.



alkaen kokonaispeltoala on jilleen alentunut ja
se oli 2.513 milj. ha vuonna 1992.

Viljelty peltoala on vihentynyt nopeasti vii-
me vuosina kesannoinnin takia. Vuonna 1992
oli kesannoituna yhteensd 528 500 ha, josta
suurin osa oli palkkiokesantoa. Viljelyala pie-
neni edellisvuodesta 50 000 ja oli 1.76 milj. ha
laidun mukaan lukien.

Vilja-ala pieneni yli 100 000 ha edellisvuo-
desta. Erityisesti ohran viljelyala putosi tuntu-
vasti eli noin 12 %. Runsaat 5 000 ha rehuviljaa
korjattiin jo kesélld rehuksi. Myds keviitvehnén
ala pieneni. Rukiin viljely on haluttu pitdd

pienenii suurten varastojen takia. Normaalisti
tarvitaan noin 50 000 ha ruista tyydyttimédn
kotimainen kysyntd.

Siiloérehuala kasvoi lihes 30 000 ha, mihin
oli syyni kuiva alkukesi. Osa kuivaheiniialasta
kidytettiin siilorehuksi, kun kivi ilmeiseksi,
etti heiniisato olisi jainyt hyvin pieneksi. Tosin
kuivaheiniala oli melkein sama kuin edellis-
vuonna, vaikka lypsylehmien lukuméirén vi-
henemisen voisi olettaa pudottavan heinialoja.
Mydos 6ljykasvien viljely lisadntyi vuonna 1992
jossain madrin.

Viljasato jdi noin neljinneksen normaalia

Taulukko 4. Térkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1991 ja 1992.

1991 1992

Ala Sato Ala Sato

1000 100 yht. 1000 100 yht.

ha kg/ha milj. kg ha kg/ha milj. kg
Syysvehni 40.6 36.7 149 123 28.6 35
Keviitvehnd 1.1 36.2 282 75.6 23.4 177
Ruis 10.4 211 28 10.6 25.0 27
Ohra 540.9 329 1779 4729 28.1 1331
Kaura 343.0 337 1155 330.7 30.2 998
Peruna 36.2 185.7 672 349 192.9 673
Sokerijuurikas sl 329.0 1043 324 3238 1049
Heinéd 224.3 429 961 219.7 352 774
Tuorerehu 215 176.4 485 37.6 158.0 594
Séilorehu 238.7 194.5 4642 267.8 171.4 4589
Oljykasvit 61.0 15.6 95 725 18.3 133
Muut kasvit 50.2 61.5
Yhteensi 1682.2 3180 » 5280 ¥ 1628 2786 ! 4475 2
Laidun 125.8 129.5
Palkkiokesanto  468.0 501.3
Muu kesanto 25.8 212
Muu peltoala 221.9 226.5
Peltoala yht. 25237 2513.0

Urylha ilman olkia. Rehuyksikkénormit muuttuivat vuoden 1990 alustaviljojen osalta. Keskimddrdinen
nousu oli noin 2 %.
2 milj.ry. ilman olkia



pienemmiiksi. Alkukesin kuumuus ja kuivuus
heikensivit orastumista ja kasvustot jdiviit hei-
koiksi. Heini- ja elokuun sateet eivit voineet
endd parantaa tilannetta. Maataloutta kohtasi
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siis alueellinen kato. Se kohdistui erityisesti
Eteld-Suomeen. Satakunnassa ja Eteld-Pohjan-
maalla sen sijaan sato oli jopa keskimiirdd
parempi. Pohjois-Suomessa sato oli myos
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Kuvio 4. Tarkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1972-1992.
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miirillisesti jopa erittdin hyvi, mutta laatu
kirsi sateista.

Kevitvehnin hehtaarisato oli 2 340 kg eli
noin 26 % alle normaalisadon. Syysvehni ei
kirsinyt yhti paljon kuivuudesta, mutta senkin
sato jdi selvisti alle normisadon. Leipéviljan
sato jai madriltidn puoleen edellisvuodesta,
mutta tuontiin ei ole tarvetta suurten varastojen
takia.

Rehuviljan sato ei ollut niin huono kuin kesin
mittaan oletettiin. Ohran hehtaarisato oli 2 810
kg eli noin 200 kg pienempi kuin pitkin ajan
trendiarvo. Kauran sato oli hieman parempi
mutta kuitenkin jonkin verran alle pitkiaikaisen
trendin. Rehuviljaa saatiin 20 % vihemman
kuin edellisvuonna. Se riittiii kuitenkin suurin
piirtein kotimaiseen kulutukseen. Aikaisempi-
na vuosina vientiin on mennyt kolmannes sa-
dosta. Normaalioloissa viljelyala on laaja-
mittaisesta kesannoinnista huolimatta vield lii-
an suuri.

Kuivuus ei vaikuttanut karkearehun tuotan-
nossa niin voimakkaasti kuin viljantuotannossa.
Loppukesiin sateiden ansiosta sdilorehun kasvu
parani huomattavasti, mutta kokonaissato jii
selvisti normaalia pienemmiiksi. Ndin kdvimyos
kuivaheiniin kohdalla. Erityisesti Pohjois-Suo-
messa heinisato jii heikoksi.

Juurikasvit eiviit kiirsineet kuivuudesta. Pe-
runan hehtaarisato oli edellisvuotta korkeampi
ja tarjonta riittid tyydyttamiin kotimaisen ky-
synnin. Sokerijuurikkaan hehtaarisato oli
normaali ja hieman edellisvuotta suurempi.
Oljykasvien satotaso oli myds hyva.

Rehuyksikkoini mitattuna sato oli 2 786 ry/
ha. Kokonaissato, 4 475 milj. ry, jdi noin 15 %
pienemmiiksi kuin edellisvuonna. Noin 3 %
tistd johtui viljelyalan supistumisesta ja loppu
huonosta sdasti.

Normaalisatoon verrattuna kadon aiheutta-
ma tappio oli melko suuri. Satovahinkolain
mukaan viljelijille maksetaan korvausta ka-
dosta siltd osin kuin satotaso jida 30 % alle
normaalisadon. Kokonaiskadon arvioitiin ole-
van 580 milj. mk. Vuonna 1992 tistd korvattiin
maataloudelle 133 milj.mk. Kadon vahingot
jadvit siten pddasiassa viljelijoiden itsensé kan-
nettaviksi.

5. Kotielaintuotanto

Kotieldintuotanto aleni lihes kaikilta osiltaan
vuonna 1992. Maitoa ja lihaa tuli markkinoille
viilhemman kuin edellisenid vuonna. Syynd td-
hiin ovat tuotannonrajoitustoimet. Myds siipi-
karjanlihan tuotanto laski hieman.

Maidontuotanto aleni noin 70 milj. litraa.
Tuotannon vihentimissopimuksia tehtiin vuo-
den 1991 lopussa ja vuoden 1992 alussa. Ndmi
ns. maitobonussopimukset ovat olleet tehokas
tapa vihentéi tuotantoa. Niilld saatiin aikaan
noin 210 milj. litran tuotannon putoaminen
vuonna 1991. Maidontuotanto on vihentynyt
noin 12 % parissa vuodessa.

Erityisesti pienten karjojen pitéjit ovat luo-
puneet tuotannosta, kuten on ollut tarkoituskin.
Maidontuotantoa pitiisi rationalisoida vield
“kovalla kiidelld”, jotta se olisi eurokuntoinen.
Karjakokomme on pieni ja sen tihden yksikko-
kustannukset ovat liian korkeat, jotta tuotanto
olisi kannattavaa EY:n hinnoilla.

Maidontuotannon viheneminen vaikuttaa
voimakkaasti meijeriteollisuuteen. Raaka-ai-
neen saanti vaikeutuu. Kulutusmaidon kysyntd
on tyydytettivi ensimmdiseksi, mikd merkit-
see juuston ja maitojauheen tuotannon voima-
kasta vihentimistd. Positiiviset vaikutukset
nikyvit vientituen alenemisena. Maatalouden
osuus vientikustannuksista pienenee ja markki-
noimismaksut alenevat.

milj.
litraa

3500

Maitotuotos

3000

| Meijeriin : :
2500 , ............. .............

2000 ; ; ;
1975 1980 1985 1990 1995

Kuvio 5. Maidontuotanto ja meijereiden vas-
taanottama maitomddrd vuosina 1975-92.
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Taulukko 5. Kotieldintuotanto vuosina 1986-92".

1988 1989 1990 1991

1992¢

1986 1987
Maito milj.l W6 m4q
Meijerimaito " 2803 2692
Naudanliha, miljkg 125 123
Sianliha " 174 176
Kananmunat o 84 81
Siipikarjanliha " 22 27
Muu liha . 2 2

2668 2668 2730 2477 2405
2531 2547 2600 2345 2215

110 106 116 121 114
168 171 186 176 174
76 76 76 67 67
28 30 32 37 35
2 2 2 2 2

" Lihan kuumapainovihennys poistettiin maaliskuun alusta 1990. Sen takia tuotantomddirdt ovat 3 %
aikaisempia suuremmat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %.

Maidon tuotanto on supistumisesta huolimat-
ta vield selvdsti yli kotimaisen kulutuksen.
Omavaraisuusaste oli vuonna 1992 nesteen
mukaan laskettuna noin 109 %. Rasvaoma-
varaisuus on sitd suurempi.

Naudanlihantuotanto aleni vuonna 1992 noin
6 %. Edelliseni vuonna tuotanto kasvoi vieli 4
%, mikd oli osittain seurausta voimakkaasta
lypsylehmien karsinnasta. Teuraspainot ovat
nousseet vuodesta toiseen, mutta timi kehitys
nédyttidd nyt pysihtyneen. Tuotanto tulee vihe-
nemiin tulevaisuudessa teuraselidinten mérin
pienentyessi.

Télld hetkelld on naudanlihan ylitarjonta vie-
I runsaasta, silld kulutus on laskenut. On kui-
tenkin oletettavissa, etti naudanlihasta tulee
niukkuutta tuotannon aletessa vield huo-
mattavasti ja kysynnin elvyttyi laman viistyt-
tyd.

Sianlihantuotanto aleni vuonna 1992 noin 1
%. Teuraspainot ovat pudonneet 73-74 kiloon
niiden oltua vuonna 1989 vajaa 80 kiloa. Sian-
lihan omavaraisuus oli noin 109 %. Tuotannon
arvioidaan alenevan 2-3 % vuonna 1993.

Kanamunantuotanto siilyi ennakkoarvion
mukaan suurin piirtein edellisen vuoden tasol-
la. Vuonna 1992 ei ollut kiiytéssid mitiin uusia
tuotannon rajoitustoimia. Haudonnat ovat
lisddntyneet, joten tuotannon kasvuun on pai-
neita. Vuodelle 1993 onkin ennustettu pienti
tuotannon kasvua. Kananmunien omavaraisuus-
aste on edelleen suhteellisen korkea, 127 %
vuonna 1992.
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Siipikarjanlihan kulutus on kasvanut melko
tasaisesti jo pitemmin aikaa. Kuluttajat ovat
suosineet broileria ja hinnat ovat olleet kilpai-
lukykyiset muuhun lihaan verrattuna. Lama on
ilmeisesti vaikuttanut my®os siipikarjanlihaan,
jonka tuotanto aleni noin 5 % vuonna 1992,
Kulutuksen ja siten myés tuotannon on ennus-
tettu kasvavan vield lihi vuosina, mutta se
vaatinee taloudellisen tilanteen korjaantumista.

Muun lihan (lampaan, poron ja hevosen li-
han) tuotanto ja kulutus on pienti Suomessa.
Lampaanlihan tuotantoa on yritetty elvyttii
monin keinoin, mutta tulokset ovat jidiineet
toistaiseksi laihoiksi. Maahamme tuodaan hie-
man lampaanlihaa, joten tuotannon lisdimi-
seen olisi jossain miirin mahdollisuuksia.
Lampaanlihan tuottajahinta on kuitenkin jii-

milj. kg

¥ Naudanliha
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Kuvio 6. Naudan- ja sianlihan seki kanan-
munien tuotanto vuosina 1975-92.



nyt alle tavoitehinnan. Muuhun lihaan voidaan
noin 5-6 milj. kg. Se on siis suurempi kuin
tilastoissa oleva varsinainen muu liha.

6. Kulutus

Taloudellinen lama vaikuttaa kulutukseen. Kiy-
tettivissd olevat tulot ovat reaalisesti laskeneet
ja toisaalta sdfistimisaste on noussut velkojen
maksamisen takia. Kulutukseen on timin takia
kiiytetty rahaa huomattavasti aikaisempaa vi-
hemmiin. Tdmi tuntuu myds elintarvikkeiden
kohdalla.

Elintarvikkeiden hinnat ovat pysyneet melko
vakaina vuositasolla tarkasteltuna. Kuluttaja-
viranomaiset ovat tehneet hintavertailuja eri
liikkeissi ja saattaneet ne julkisuuteen, minki
on todettu jopa alentaneen ruuan vahittdishintaa
vertailukohteissa useita prosentteja. Virallinen
kuluttajahintaindeksi osoittaa elintarvikkeiden
hintojen alentuneen hieman vuoden 1992 aika-
na. Syyni on seki tuottajahintojen alentuminen
etti kaupan marginaalien pienentyminen. Tar-
joukset ovat yleistyneet vihittidiskaupoissa.

Yleinen kiisitys on, etti elintarvikkeiden ku-
lutus on siirtynyt kalliimmasta halvempaan
ruokaan. Tdmi on todettavissa erityisesti lihan
kohdalla.

Taulukko 6. Maitotuotteiden ja margariinin
kulutus henked kohti vuosina 1985-92.

Taulukko 7. Lihan ja kanamunien kulutus
vuosina 1985-92, kg/capita’.

Maitotuotteiden kokonaiskulutus sdilyi lihes
ennallaan vuonna 1992. Kulutusmaidon, jonka
rasvapitoisuus on 3.9 %, kulutus laski, kun sen
sijaan rasvattoman maidon kulutus kasvoi hie-
man.

Voin kulutus nousi vuonna 1991 noin 13 %
ilmeisesti suuren hinnan alennuksen takia.
Vuonna 1992 kulutus laski ldhes kyseisen nou-
sun verran. Taulukossa 6 esitetty kulutusluku
5.7 kg/henki sisiltid vain varsinaisen voin
kulutuksen.

Kevytlevitteiden kulutus on yhteensi noin 3
kg/henki. Niiden kulutus on saavuttanut jo melko
pysyviin tason, eikid kulutuksessa ole endé ta-
pahtunut suuria muutoksia. Ndin ollen voin
kulutuksen voisi olettaa asettuvan nykyiselle
tasolle.

Juuston kulutus on sen sijaan jatkanut
kasvuaan lamasta huolimatta. Nousua oli noin
5 %. Juuston kulutuksen kasvu on ollut tasaista
jo kymmenen vuoden ajan. Henked kohti las-
kettu kulutus on jo noin 14 kiloa, miki on sama
kuin monissa Euroopan maissa. N&in hyvi nou-
su ei voine jatkua endi kovin kauan.

Sianlihan kulutus on vakiintunut 32-33 kilon
paikkeille henkei kohti. Tulotason alentuminen
pudotti kuitenkin sianlihan kulutusta noin 3 %
vuonna 1992. Kulutuksen ennustetaan alene-
van hieman myos vuonna 1993. Aikaisemmin
kulutuksen ennustettiin nousevan jopa 37 ki-
loon, mutta niin ei ole kiiynyt.
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Naudanlihan kulutus aleni 7 % vuonna ja on
nyt vain noin 20 kg/henki. Naudanlihan kulutus
on ollut lieviissi laskussa monen vuoden ajan.
Syynd tihin lienee hintasuhteiden muuttumi-
nen sian- ja siipikarjanlihan eduksi.

Siipikarjan lihan kulutus on kasvanut jo pi-
temmin ajan, mutta vuonna 1992 kasvu pysih-
tyi. Varastojen muutos voi kuitenkin hieman
sotkea tilastoja.

Kananmunien kulutus vakiintui nykyiselle
tasolle noin 11 kg/henki vuonna 1989 tehtyiin
pienen nousun sitd ennen hintojen pudottua
kaksihintajirjestelmin takia. Kulutustottu-
mukset ovat kananmunien osalta varsin vakaat,
joten kulutuksessa ei ole odotettavissa muutok-
sia.

Lihan ja kananmunien kulutus on Suomessa
kansainvilisesti vertailtuna varsin matala. Niin
on asianlaita myods Ruotsissa. Kulutustottu-
mukset on muotoutuneet tillaisiksi aikojen
kuluessa, eivitkd ne muutu kovin nopeasti.
Lihan sijasta suomalaiset sydviit kalaa ja juovat
maitoa. Niin eldinvalkuaisen osuus kulutuk-
sessa on kuitenkin samaa tasoa kuin yleensi
teollistuneissa maissa. Kaloreina mitattuna
kulutuksemme (2 800 kcal eli 11.7 MJ) on
kansainvilisesti verrattuna matala.

7. Ulkomaankauppa

Koska Suomen maatalouden tavoitteena on
omavaraisuus ja koska maa on suljettu ulko-
maiselta kilpailulta, viennin ja tuonnin tehtivi
on pidasiassa tasoittaa kysynnin ja tarjonnan
vaihteluja. Niinpd ulkomaankaupan tehtivinid
on viedd maasta ylituotanto, jotta kotimainen
hintataso voidaan siilyttdd asetetulla tasolla.
Peruselintarvikkeita tuodaan vihin. Ainoas-
taan viljaa joudutaan tuomaan suuremmassa
miirin silloin, kun viljasato jdi pieneksi siiii-
olojen takia. Ndin kdvi mm. vuosina 1987 ja
1988.

Hedelmii ja vihanneksia tuodaan kysynniin
mukaan. Kahvi on erds merkittivimmistid va-
paista tuontiartikkeleista. Erdiden trooppisten
tuotteiden ulkomaankauppa on myos suhteelli-
sen vapaata. Markkaméirdisesti tuonti on suu-
rempaa kuin vienti (taulukko 8), vaikka ylituo-
tantoa pidetdéinkin maatalouden suurimpana
ongelmana.

Maataloustuotannon aleneminen on pudotta-
nut jossain méirin maataloustuotteiden vientii.
Maidontuotannon viheneminen on merkinnyt
erityisesti maitojauheiden tuotannon supista-
mista ja vienti on ldhes kokonaan loppunut

Taulukko 8. Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1983-92, milj. mk.

Vienti Tuonti Kahvi Hedelmdt  Juomat ja

Yht. Yht. tupakka
1983 2673.4 4888.2 1065.7 J522 3327
1984 2994.1 5226.5 1360.5 775.1 342.3
1985 2876.2 5388.9 11255 814.0 3589
1986 22563 37132 1376.9 855.2 405.0
1987 2074.7 5798.1 990.9 978.7 401.7
1988 1815.8 5705.2 787.6 915.4 372.6
1989 2098.5 6111.3 825.5 942.1 4943
1990 2508.7 5613.9 562.5 963.3 537.8
1991 23751 5794.5 562.1 1016.4 561.4
19991 2338.5 5290.1 436.3 904.7 497.6

Dtammi-lokakuu

Lihde: Suomen virallinen tilasto IA. Ulkomaankauppa.
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Taulukko 9. Eriiiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1983-92, milj. kg.

Voi Juusto Maito-  Sian- Naudan- Kanan- Vilja
jauhe liha liha munat
1983 26.6 32.3 315 26.6 16.7 322 -
1984 20.0 37.0 41.2 20.8 19.2 354 811.3
1985 18.6 37.0 40.1 17.8 21.5 329 561.0
1986 14.9 34.5 339 10.2 213 25.1 664.3
1987 20.8 36.0 320 17.1 22.3 216 294.9
1988 19.2 325 18.4 9.2 10.5 18.6 25.0
1989 20.3 26.3 8.1 14.0 5.5 19.1 520.0
1990 359 28.9 25.4 227 10.0 24.0 698.5
1991 22.7 27.8 16.7 14.5 18.5 129 11160
1992¢ 19 24 3 14 13 12 715

Léhde: Kauppa- ja teollisuusministerion tilastot.

parissa vuodessa (taulukko 9). Myos voin vienti
on pienentynyt jossain médrin, mutta koska
voin kulutus laskee, vientitarvetta on vield lihi-
vuosina. Juuston vientid haluttaisiin jatkaa en-
tisessd midrin, silld juustoillamme on hyvid
maine maailmalla. Raaka-aineen vihentymi-
nen pakottaa supistamaan juuston tuotantoa, ja
siten on odotettavissa, etti juuston vienti piene-
nee tulevaisuudessa. Maahamme tuodaan pari
miljoonaa kiloa juustoa EY:n kanssa tehdyn
sopimuksen mukaan.

Vuonna 1992 erityisesti naudanlihan vienti
viiheni. Sama kehitys jatkuu myos vuonna 1993.
Muutamana edelliseni vuonna maahamme on
tuotu naudanlihaa ravintoloiden vaatimukses-
ta. Tima erikoistuonti on nyt poistunut, koska
lama on vihentinyt ruhon parempien osien
Kysyntii.

Kananmunien vienti on pysynyt parina viime
vuonna ennallaan. Tihin on selityksend niin
tuotannon kuin kulutuksen vakiintuminen ny-
kyiselle tasolle. Tilanne sdilyy ennallaan vuon-
na 1993.

Viljan vienti on rasittanut hyvin voimakkaas-
tiniin julkisen vallankuin viljelijidenkin talout-
ta viime vuosina. Vuonna 1991 viljan vienti oli
1 100 milj. kg. Vuonna 1992 vietiin vield noin
700 milj. kg, joka oli vuoden 1991 ylituotantoa.
Vienti sisilsi sekii vehnii, ohraa etti kauraa.
Lisiksi kotimaassa kiiytettiin vuonna 1992 vil-

jaa muihin tarkoituksiin 267 milj. kg. Mallas-
ohran osuus siiti oli 65 milj. kg ja turkiseldinten
rehun osuus 42 milj. kg.

Kesin 1992 sadosta ei riitd lainkaan viljaa
vientiin, joten niin valtio kuin viljelijétkin sdis-
tyviit vientisubventioilta siltid osin.

EFTA ja EY ovat neuvotelleet valmiiksi uu-
den sopimuksen, joka koskettaa vain osittain
maataloustuotteita. Jalostettujen elintarvikkei-
den tuonti lisddntyy sen myotd hieman.

Onkin arvioitu, etti ulkomaankaupan vapau-
tuminen tuntuu erityisesti jalostettujen elintar-
vikkeiden tuonnin lisdéntymiseni. Perustuotan-
to niyttii ainakin toistaiseksi jidvin vield var-
sin suojatuksi. Suomen maatalouden olisi hy-
vin vaikea sopeutua vapaaseen kilpailuun
maailmanmarkkinoilla, silli kustannustasomme
on liian korkea verrattuna monien varsinaisten
maatalousmaiden kustannustasoon.

8. Hintaratkaisut

Maataloustuotteiden tuottajahinnoista paatetdidn
kaksi kertaa vuodessa kiytdvissd maatalous-
tuloneuvotteluissa. Lain mukaan neuvottelut
kiiydéddn valtion ja maataloustuottajien jirjes-
tojen kesken. Niitd jdrjestdjd ovat suomen- ja
ruotsinkieliset maataloustuottajain keskusjir-
jestot.
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Neuvotteluissa on kaksi vaihetta. Ensimmii-

sessd vaiheessa korvataan viljelijsille tuotanto- -

panosten hintojen noususta aiheutunut kustan-
nusten nousu. Sitd varten on asetettu maatalou-
den hintaneuvottelukunta, johon kuuluu val-
tion, tuottajain, palkansaaja- ja kuluttajajir-
jestojen sekd elintarviketeollisuuden edustajia.
Hintaneuvottelukunta laatii maatalouden tuot-
toa ja kustannuksia koskevan kokonaislaskel-
man kolmen viimeisen kalenterivuoden méiri-
en keskiarvojen perusteella (ks. tarkemmin lu-
vussa 8.1 oleva laskelma). Hintoina kiytetisin
edellisen ratkaisun ja tarkasteluhetken hintoja.
Kustannusten nousu kompensoidaan lain mu-
kaan kokonaan viljelijdille nostamalla ns. ta-
voitehintoja ja hintapoliittista tukea niin, etti
kokonaistuoton lisdys vastaa kustannusten nou-
sua.

Hintaneuvottelukunta piittdd, miten koko-
naislaskelma laaditaan. Kdytinnossi sithen ovat
kuuluneet (erdin poikkeuksin) samat tuotteet ja
tuotantopanockset kuin Maatalouden taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen kokonaislaskelmaan.
Méirdt ovat kuitenkin kolmen edellisen kalen-
terivuoden keskiarvoja ja hinnat tammi- ja hei-
nikuun hintoja (eridin poikkeuksin). Siten
hintaneuvottelukunnan laskelman tuotto ja kus-
tannukset eivit vastaa minkiin vuoden todelli-
sia lukuja.

Tavoitehinnat asetetaan maidolle, sian-, nau-
dan- ja lampaanlihalle, kananmunille, rukiille,
vehnille, rehuohralle ja rehukauralle. Muiden
tuotteiden tuottajahinnat saavat muodostua va-
paasti, mutta niiden hintamuutokset otetaan
huomioon kokonaislaskelmassa. Tavoitehinto-
jen tulisi toteutua tiydellisesti. Keviin ratkai-
sun yhteydessd tehdéddnkin laskelma, josta kiy
ilmi tavoitehintojen alitus tai ylitys tuotteittain
Jjakokonaissummana. Vuoden 1991 osalta alitus
tuli hyvittdd tai ylitys vihent#4 siltd osin kuin se
poikkesi enemmén kuin yhden prosentin. Edel-
lisen lain yhteydessé poikkeama otettiin huomi-
oon kokonaan, mutta vaonna 1992 tehd#iin niiin
vain, jos poikkeama on yli 2 %. Seuraavana
vuonna timi korjaus palautetaan takaisin hin-
tothin. Jilkikiteen maksettavat jalkitilitkin ote-
taan huomioon hintaratkaisussa, joten sitd kaut-
ta viljelijit eivit voi saada lisiid hintaa.
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Toisessa vaiheessa neuvotellaan maatalous-
tulon korottamisesta. Maataloustulo on kor-
vausta viljelijoiden omalle tydpanokselle ja
omalle pdfomalle (velkojen korot otetaan huo-
mioon kustannuslaskelmassa). Aikaisemmissa
laeissa oli maataloustulon korottaminen sidottu
yleisen ansiotason kehitykseen tai maaseudun
palkansaajien tulokehitykseen. Nykyisin ei ole
olemassa mitiin sidonnaisuutta, vaan neuvot-
telijat voivat itse padttid tulokorotuksesta. Kiy-
tdnndssd on kuitenkin seurattu yleisid tyémark-
kinaratkaisuja siten, etti maataloutta on kiisi-
telty erdéinlaisena matalapalkka-alana ja ratkai-
su on tehty samankaltaisena kuin muilla kan-
santalouden sektoreilla. Korotus on pyritty te-
kemain tyStuntia kohti, minki jilkeen se on
arvioitu koko maatalouden osalle maatalouden
kokonaistydpanoksen perusteella. Koska rat-
kaisu on aina neuvottelutulos, ei siti voida
koskaan pukea mihink#in selviin kaavaan.

Hintaneuvotteluissa péitetisan aluksi keski-
mié#riisestd hintojen korotuksesta. Sen jilkeen
korotus siirretiiin eri tavoitehintatuotteille,
missd yhteydessd voidaan kiyttdd hintapoli-
tiikkaa tuotantopolitiikan vilineend muuttamal-
la hintasuhteita. Kiytinndssi onkin todettavis-
sa useita tapauksia, jolloin jonkin tuotteen hin-
taa on nostettu voimakkaasti (esim. vehnin ja
rukiin hintaa) tuotannon elvyttdmiseksi.

Jotta maksettu tuottajahinta olisi sama kuin
tavoitehinta tai mahdollisimman lihelld siti,
valtiovalta puuttuu monella tavoin hinnanmuo-
dostukseen. Vuoteen 1988 saakka elinkeinohal-
litus vahvisti maito- ja viljatuotteiden ylimmiit
vihittdismyyntihinnat. Niitd m#drittaessi otet-
tiin huomioon keriily-, jalostus- ja kaupan kus-
tannuksissa tapahtuneet muutokset niin, etti
tuottajille voitiin maksaa tavoitehinnan mu-
kaista hintaa. My0s eriiiden lihajalosteiden hin-
nat ovat olleet sdddeltyjd. Vuoden 1988 loka-
kuun alussa luovuttiin kaikesta hintasifinnds-
telystd ja siitd Idhtien myds ylli mainittujen
tuotteiden vahittdishinnan muodostus on ollut
vapaa.

Lihan ja kananmunien hinnanmuodostus on
ollut aina vapaata. Valtiovalta sddtelee kuiten-
kin tarjontaa myontdmalld vienti- ja/tal tuon-
tilupia. Mikali tuottajahinta alenee liikaa, vien-



ti sallitaan, jolloin tarjonta pienenee ja hinta
pousee. Liian korkeaa tuottajahintaa voidaan
alentaa tuonnin avulla.

Hintapolitiikkaan kuuluu oleellisesti vienti-
tuki. Jottei tuottajahinta putoaisi alle tavoite-
hinnan, tavoitehinnan ja vientihinnan vilinen
ero korvataan maataloudelle, kdytinnossd
vientiliikkeille, jotka ovat pddasiassa osuus-
toimintaliikkeitd ja siis viljelijéiden omistuk-
sessa. Tuontitilanteessa peritddn vastaavasti
tuontimaksua, milld nostetaan maailmanmark-
kinahinta kotimaiselle hintatasolle. Viljan, so-
kerin ja 6ljysiementen tuonnin yhteydessi pu-
hutaan kaksihintajéirjestelmésti, jolla tarkoite-
taan korkeamman kotimaisen ja alemman
maailmanmarkkinahinnan vilisen eron tasaa-
mista.

Seuraavassa on havainnollistettu hintarat-
kaisua kdymilld yksikohtaisesti ldpi vuoden
1992 kevidn hintaratkaisu.

8.1. Keviian 1992 hintaratkaisu

Keviin hintaratkaisussa lasketaan kustannus-
ten nousu edellisen vuoden syksyn ratkaisusta
(eli heiniikuun tasosta). Useana aikaisempana
vuonna syksyn hintojen tarkistus on jidnyt te-
kemittd alhaisen inflaation takia. Néin oli asi-
anlaita my®s syksylld 1991 ja niin kustannus-
laskelma tehtiin vuoden 1991 tammikuun ta-
sosta vuoden 1992 tammikuun tasoon.

Hintaratkaisu esitetdéin pddpiirteittdin taulu-
kossa 10. Siind on aluksi esitetty tavoitehinta-
tuotteiden tuotto edellisen ratkaisun tavoitehin-
tojen ja keskimérgisten tuotantoméérien avul-
la. Tavoitehinnat ovat samat molempina
ajankohtina, joten summatkin ovat samat. TAmé
tuotto tarvitaan kokonaistuoton ja myShemmin
maataloustulon laskemiseksi.

Seuraavana laskelmassa on muiden kuin
tavoitehintatuotteiden (kuten perunan, sokeri-
juurikkaan, Sljykasvien, siipikarjanlihan ja
mallasohran) tuoton kasvu. Niiden hinnat muo-
dostuvat vapaasti markkinavoimien mukaan,
joskin 6ljykasvien ja sokerijuurikkaan hinnasta
sovitaan neuvotteluissa. Sokerijuurikkaan lopul-
linen tuottajahinta mafrdytyy tuotannon perus-

teella, koska perushinta madritdan sovitulle
tuotantomaiirille ja ylimenevéstd médristd saa-
daan alempi hinta. Perunan hintaa on myos
pyritty sidteleméin mutta huonolla menestyk-
selld. Lisiksi tulevat jélkitilien, vuokratulojen
ja tuen muutokset.

Laskelmaan joudutaan ottamaan kaikki tuot-
teet, koska kustannuksia ei voida eritelld tavoi-
tehintatuotteille ja muille tuotteille erikseen.
Satovahinkokorvaukset pidetiin myds muka-
na laskelmassa, koska niiden maérdstd pédte-
td#in vuosittain. Samalla sovitaan, miten suuri
osa korvauksista luetaan maatalouden tuloksi.

Laskelma osoitti kokonaistuoton alentuneen
47.0 milj. mk eli 0.2 %. Suurin osa tésté ajheutui
satovahinkokorvausten muutoksista. Osa vuo-
den 1987 katokorvauksista jii maatalouden vas-
tuulle. Tamin takia perittiin vield vuonna 1991
maataloudelta 95 milj. mk, mistd palataan nor-
maalille tasolle 50 milj. mk. Muiden tuotteiden
tuotto nousi hieman. Jilkitilit ovat yleensd kas-
vaneet vuodesta toiseen, mutta vuonna 1991 ne
pienenivit hieman kuten edellisendkin vuonna.

Kustannuslaskelma pyritdan saamaan mah-
dollisimman kattavaksi, mutta varsinaista maa-
taloutta koskevaksi. Téssd ei tdysin voida on-
nistua, silli esim. lasinalaisen vihannestuo-
tannon rakennuskustannuksia on vaikea erottaa
pois tilastoista. Osaa maatalouskoneista voi-
daan kiyttdd metsétoissd, mutta sitékin on vai-
kea arvioida.

Osa tuotantopanoksista on helppo tilastoida.
Néin on asianlaita mm. rehujen ja lannoitteiden
kanssa. Kone-, kalusto- ja rakennuskustannuk-
sissa on ongelmia mm. poistojen osalta, koska
niiden muutosta on vaikea midrittad. Nehén
voidaan laskea joko verotuksen tai kansantulo-
tilaston mukaisina. Edellisessd menetelméssé
poistot madrdytyvit hankintahinnan mukaan ja
jilkimmdisessd menetelméssd jilleenhankinta-
hinnan mukaan. Inflaation takia ndmi menetel-
miit tuottavat erilaisia tuloksia. Tavallisesti on
kiytetty kansantulotilaston mukaisia poistoja,
mutta vuoden 1990 ratkaisussa paidyttiin me-
netelmin, joka on ldhelld verotuskiytinidd.

Yleismenojen arviointi on myos vaikeaa.
Laskelmassa kiytetiifin verotuksesta saatavia
tilastoja.,, My6s muutamia muita tuotanto-
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Taulukko 10. Kevddn 1992 hintaratkaisun tuotto- ja kustannuslaskelma.

Keviin 1991 Keviiin 1992 Muutos

taso, milj.mk taso, milj.mk %o
Tuotto
Tavoitehintatuotteet 18254.7 18254.7
Muut tuotteet 2690.9 2705.1 0.5
Vuokratulot 712.3 705.2 -1.0
Jalkitilit 310.1 295.5 -4.7
Tuki yhteensid 3644.2 3649.7 0.2
Satovahinkokorvaukset 95.0 50.0 -47.4
Yhteensi 25707.2 25660.2 -0.2
Kustannukset
Lannoitteet 1446.7 1511.6 4.5
Ostorehut 3329.1 3220.8 -3.3
Palkkakustannus 555.1 587.3 5.8
Kone- ja kalustokustannus 4197.5 42232 0.6
Rakennuskustannus 1124.7 1114.7 -0.9
Velkojen korot 1986.6 2088.1 6.1
Yleismenot 1396.7 1409.2 09
Vuokramenot 619.5 617.0 -0.4
Muut menot 2620.4 2599.0 -0.8
Yhteensi 17276.3 17370.9 0.5
Maataloustulo 8430.9 8289.3 -1.7
Maataloustulon aleneminen 141.6
Tavoitehintojen alitus 1991 381.5
Korotustarve S8

panoserid joudutaan ottamaan verotustilastosta.
Niiden heikkoutena on tilastojen valmistumi-
sen viive. Laskelmassa on kiiytettivissid vain
yksi lopullinen vuositilasto ja muiden osalta
tilastot joudutaan arvioimaan.

Hintatilastot ovat helpommin laadittavissa
kuin tuotantopanosmairit. Vaikeuksia syntyy
kuitenkin arvioitaessa, mitkii ovat todelliset
viljelijoiden maksamat hinnat. Listahinnoista
myonnetddn monenlaisia alennuksia, jotka tu-
lisi ottaa huomioon. Lannoitteiden hintojen
kohdalla on alennukset otettu huomioon seu-
raamalla tukkuhintoja. Rehujen kohdalla siir-
ryttiin vuonna 1987 tukkuhintojen seurantaan,
mutta kun todelliset hinnat ndyttivit menevin
senkin alapuolelle, hintatasoa on pudotettu edel-
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leen tutkimuksista saatujen tulosten mukaises-
ti. Koneista saataneen mys huomattavia alen-
nuksia, mutta asiaa ei ole vield tutkittu eiki
siten ole voitu ottaa huomioon laskelmissa.
Kesiilld 1991 kauppa alensi listahintoja noin 15
%, mikd muutos siirtyi tdysimiirdiseni hintoi-
hin syksyn hintaratkaisun yhteydessi. Tdmin
korjauksen jilkeen koneiden hinnat lieneviit
ldhelld viljelijoiden maksamia hintoja.
Kustannukset olivat kasvaneet vuodessa 94.6
milj. mk eli 0.5 %. Maatalouden inflaatio oli
siis varsin vihdinen. Erityisen voimakas oli
energian hinnan nousu. Lannoitteiden hintojen
nousu oli 4.5 %, mutta osa siitd on lannoiteveron
nousun osuutta jaosahintojen kausiporrastuksen
muutoksesta. Niitd ei otettu huomioon lopulli-



sessa hintaratkaisussa. Merkittidvid kustan-
nuserid ovat lisiksi ostorehut, joiden hinnat
alenivat kuitenkin hieman, sekd kone- ja
kalustokustannus, mink#d osalta kustannusten
nousu oli vihiistd, Yleismenot on myds suuri
kustannuseri, mutta se ei aiheuttanut suurta
lisdystd kustannuksiin, silld tukkuhintaindeksi,
jolla seurataan sen hintojen kehitystd, nousi
vain 0.1 %.

Kustannuslaskelmassa nikyy lihtdtasoa
nostavana tekijind tavoitehintojen ylitys. Edel-
lisen lain mukaan tavoitehintojen tuli toteutua
tismilleen. Mikiili niiin ei tapahtunut, poikkea-
minen otettiin huomioon korjauksena seuraa-
van vuoden hintaratkaisussa. Uuden lain mu-
kaan ylitys otetaan huomioon silti osin kuin se
on enemmiin kuin yksi prosentti. Kun vuonna
1991 tavoitehinnat alittuivat laskelman mu-
kaan 3.09 %:lla, tavoitehintatasoa piti nostaa
381.5 milj. mk:lla (eli 2.09 %:lla) vuodeksi
1992. Vuoden 1993 kevidin hintaratkaisussa
timi summa vihennetdin tavoitehintatasosta.

Tuotto- ja kustannuslaskelman loppusumma
osoitti tavoitehintatason korotustarpeeksi 523.1
milj. mk. Tastd oli fosforilannoiteveron osuus
21.4 milj. mk, mitd ei otettu huomioon lopulli-
sessa tuloratkaisussa. Lannoitteiden hintajir-
jestelmin muutoksesta aiheutunut 17.6 milj.
mk jitettiin myds ottamatta huomioon.

Jélkitilit

Osuustoiminnalliset yritykset eivit tee voittoa,
vaan ne maksavat tilityskauden lopussa
toimintaylijiimiinsi ns. jilkitilind, joka méi-
riytyy kunkin jasenen myyntiméérien mukaan.
Maidon osalta ne ovat olleet varsin merkittivii.
Esim. vuonna 1990 maidon jélkitili oli noin 10
pennid litralta. Lihan jilkitilid on maksettu
myos.

Jilkitilii maksamalla voitaisiin maksaa
tavoitehintaa korkeampaa tuottajahintaa. Sen
tihden lakiin on otettu miiriys, etti jélkitilien
muutos on otettava huomioon kustannuskom-
pensaatiota laskettaessa. Jilkitili maksetaan
kalenterivuoden piityttyd, eivitki tilastot
valmistu keviidn hintaratkaisuun. Sen tihden ne
otetaan huomioon syksyn hintaratkaisun yhtey-

Taulukko 11. Jdlkitilit kevéidin 1992 hinta-
ratkaisuissa.

1989-91 1989 1990
midrd  jalkitli
.rnilj.kg-. pkg  pkg

255928 10.13 9.8

Maito, milj.l.

Naudanliha 11672 2141 1841
Sianliha 18118 995 1017
Lampaanliha @ 1.04 1392 1965

Kananmunat 1297 B8R A3]

Vasikanliha 004 1167 1419

Siipikarjanliha 3356 123 3m
Hevosenliha 072 7.84 10.04

Yhteensi milj. mk

31010 29547
Muutos milj. mk '

-14.63

dessi. Kun syksyn 1991 hintaratkaisua ei ollut,
jilkitilien huomioon ottaminen siirtyi keviién
1992 ratkaisuun (taulukko 11). Tdlléin olivat
siis verrattavina vuosien 1989 ja 1990 jilkitilit.

Loppuratkaisu

Tuloratkaisu tulisi saada aikaan helmikuun lop-
puun mennessi, jotta uudet tavoitehinnat voisi-
vat tulla voimaan maaliskuun alussa, kuten laki
edellyttdi. Vuonna 1992 niin ei kiiynyt, vaan
neuvottelutulos allekirjoitettiin vasta huhtikuun
lopulla. Hintaneuvottelukunnan laskemasta
korotustarpeesta 523.1 milj. mk otettiin huomi-
oon vain 303 milj. mk. Valtion maksamaan
tukea piiitettiin nostaa 285 milj. mk ja 18 milj.
mk lasketaan maatalouden osuudeksi vuoden
1993 alussa kiyttdon tulevassa luopumiskor-
vausjiirjestelmissi. Loppuosa Korotustarpeesta
eli 198.8 milj. mk katsotaan maataloustulon
lisiivkseksi, joka muodostuu monesta erdstd
(piiiasiassa kuitenkin maatalouden osuudesta
lomituskustannuksista ja tuotannon tasapainot-
tamisesta).

Ratkaisun viime vaiheessa tavoitehintojen
korotuksiin varattu summa jaetaan eri tuottei-
den osalle. Hintojen korotuksilla pyritéin ke-
hittimiin tulotasoa eri tuotantosuunnissa, jo-
ten hintojen korotuksia tarvitaan yleensi kaik-
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kiin tuotteisiin. Neuvottelijoiden kiytdssid on
laskelmia kustannuskehityksesti eri tuo-
tantosuunnissa, miti tietoa kéiytetiin lihtékoh-
tana korotuksiin. My6s markkinatilanne vai-
kuttaa ratkaisuun.

Keviiin 1992 ratkaisu oli helppo toteuttaa,
koska tavoitehintoja ei muutettu muutoin kuin,
ettii naudanlihan tavoitehintaa alennettiin 0.50
mk/kg. Toisaalta naudanlihan tuotantopalkkiota
nostettiin 1.5.-31.12.1992 viliseksi ajaksi.
Hintapoliittista tukea liséttiin siis 285 milj. mk.
Sen jako eri kdyttotarkoituksiin jitettiin piitet-
tdvdksi myohemmin.

Vuonna 1990 tuli kidyttoon ns. hehtaarituki.
Hintatukea, joka lisid tuotantoa, ei tulisi lisiti
GATT-sitoumusten takia, vaan olisi kiiytettivi
suoraa tukea. Titd tarkoitusta varten siirrettiin
vuonna 1990 maataloustulon korotuksessa 510
milj. mk maksettavaksi suorana tukena pinta-
alan mukaan. Vuonna 1992 hehtaarituki nousi
1 155 milj. markkaan. Sen perusteella makset-
tiin suoraa tukea 560 mk/ha. Alle 3 ha:n tilat
eiviit saa tiiti tukea. Sen sijaan nuoret tuottajat
saavat hehtaaritukea 750 mk/ha. Tukea makse-
taan noin 85 %:lle koko peltoalasta.

8.2. Syksyn hintaratkaisu

Syksyn hintaratkaisussa selvitetiifin tuotanto-
panosten hintojen muutoksesta aiheutunut kus-
tannusten muutos ja korjataan tavoitehintoja
vastaavasti. Syksyn ratkaisu on suppeampi kuin
keviiin ratkaisu. Tulokysymyksistid ei neuvotella
lainkaan ja padomakustannusten muutos ote-
taan huomioon vain kerran vuodessa eli keviiin
ratkaisun yhteydess.

Kustannukset alenivat 3.1 milj. mk tammi-
kuusta 1992 heinikuuhun 1992. Lannoitekus-
tannus oli alentunut 33.1 milj. mk, mutta toi-
saalta oli tapahtunut lieviéi kustannusten nou-
sua energian, yleiskustannusten ja palkkojen
osalta.

Tuoton osalta otetaan huomioon vain jilki-
tilien muutos, miki tapahtuu vain syksyn rat-
kaisun yhteydessd. Iilkitilit olivat alentuneet
63.6 milj. mk. Syksyn tuotto- ja kustannus-
kompensaatio laskelma oli siis seuraava:
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Kustannusten aleneminen 3.1 milj. mk
Tuoton aleneminen _63.6 -"- _
Korotustarve 60.5 milj. mk

Niin tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen
muutostarve olisi ollut 60.5 milj. mk.

Tavoitehintojen muutos toteutetaan syksyn
ratkaisussa vain, jos tavoitehintojen ja hintapo-
liittisen tuen muutos on suurempi kuin kaksi
prosenttia. Muutos oli tilld kertaa hyvin pieni,
joten tavoitehintoja ei muutettu lainkaan. Niin
ollen vuoden 1992 aikana tapahtunut tuotanto-
panosten hintojen muutos otetaan huomioon
kokonaisuudessaan vuoden 1993 tuloratkaisun
yhteydessi.

8.3. Tuottajahinnat

Tavoitehinnat (ks. liite 7 ja kuviot 7-9) eiviit
anna tiysin tarkkaa kuvaa siitd, miten paljon
viljelijdt saavat tuotteistaan kaikkine lisi-
neen. Esim. maidon tuotantotuki oli vuonna
1991 keskimairin 34 p/litra. Niin ollen maidos-
ta maksettiin keskiméérin 3.21 mk/L

Taulukossa 12 on esitetty tirkeimpien tuot-
teiden tuottajahintojen kehitys vuosina 1983-
1992. Niistd hinnoista on viihennetty vientikus-
tannusmaksut.

Taulukko 12. Térkeimpien maataloustuotteiden
maksetut tuottajahinnat kaikkine lisineen ja
vientikustannusmaksut ja maidon kiintiomaksut
vihennettyindg vuosina 1983-1992.
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Kuvio 9. Naudan- ja sianlihan sekd kanan-
munien tavoitehinnat vuosina 1973-92.

Merkittivii on, etti lihan tuottajahinnat ovat
alentuneet vuodesta 1989 alkaen. Vuonna 1992
muutokset olivat tosin pienid ja naudanlihan
hinta nousi hieman. Syyni hintojen laskuun on
ollut vaikea markkinatilanne ja ilmeisesti myos
teurastamoiden kustannuskriisi, joka on johtu-
nut alan saneerauksesta. Kapasiteettia on lii-
kaa.

Tuottajahintaindeksi laski vuodesta 1990 vuo-
teen 1992 noin 4 %. Tavoitehintoja onkin nos-
tettu varsin viihiin, eivitki ne lihojen osalta ole
edes toteutuneet. Toisaalta pinta-alalisit ja
hehtaarituki ovat nousset. Niiden vaikutus ei
niiy tuottajahinnoissa.

8.4. Vihittiishinnat

Taulukossa 13 on annettu eriitd elintarvikkei-
den vihittiishintoja. Tuottaja- ja vihittdishin-
tojen vilisid vertailuja on vaikea tehdd sen
tithden, etti kuluttajan poydille tuleva tuote on
harvoin sama kuin miké on lahtenyt maatilalta.
Kulutusmaito on saatu vihentimilld lehmiin-
maidosta rasvaa, liha on vain jokin ruhon osa,
leipivilja on jauhettu jne. Eriissd tapauksissa
vertailu on helpompi. Esim. kananmuna tai
peruna ovat tuotteita, jotka eivit muutu kaupan
ketjussa.

Taulukko 13. Erdité viihittdishintoja syyskuussa
vuiosina 1990-92.




Vihittdishinnat alenivat hieman vuonna 1992,
Erityisesti naudanlihan vihittdishinta on laske-
nut. Kuluttajahintaindeksin ravintoryhmén hin-
nat nousivat vuodesta 1991 vuoteen 1992 noin
0.3 %. Syyskuusta 1991 syyskuuhun 1992
indeksin muutos oli - 0.4 %.

9. Tulokehitys maataloudessa

9.1. Tulolihteet

Viljelijiperheet saavat noin puolet tuloistaan
maataloudesta, kuten taulukosta 14 kiy ilmi.
Nimi tiedot perustuvat maatilatalouden yritys-
jatulotilastoon, jonka perusjoukossaoli 113 000
luonnollisten henkildiden tilaa vuonna 1990.
Peltoa niiilld tiloilla oli keskimdirin 17.5 ha ja
metsdd 38.1 ha.

Keskiméiriinen laskelma védristdd hieman
kuvaa tulonmuodostuksesta. Eliketulot on eriis
tillainen tekijd. Iin mukaan ryhmiteltyni tilas-
tossa olevista tiloista on runsas 11 % vyli 65
vuotiaiden viljelijoiden hallussa.

Metsitalouden tulot ovat verotuksen mukai-
set, eivitki siis vastaa todellisia tuloja.

Palkkatulot ovat merkittivi tuloldhde mo-
nella tilalla. Toinen puolisoista voi olla koko-
naan ansiotydssd, mutta myos molemmilla voi
olla ansiotuloja.

Taulukko 14. Viljelijin ja puolison veronalaiset
tulot tuloldhteittéiin valtionverotuksessa vuonna
1990.

Tulot

mk/tila %
Maatalous 67614 457
Metsitalous 11196 76
Palkkatulot 44097 29.8
Mumt = 110066 15
Eliketulot 14 023 95
Yhteensi 147 996

Liihde: Maatilatalouden tulo- ja verotilasto 1990,
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Tulovertailut maatalouden ja muiden sekto-
reiden viililld ovat vaikeita tehdi, koska viljeli-
jédt saavat tuloja monesta eri lihteesti. Eris tapa
ratkaista asia on valita vertailuihin sellaiset
viljelijit, jotka saavat toimeentulonsa piidasias-
sa maataloudesta. Pddtoimisiksi viljelijoiksi on
tédlloin luokiteltu sellaiset viljelijapuolisot, joil-
la maatilatalouden tulo-osuus on yli 75 % koko-
naistuloista. Téllaisia tiloja oli 40 000 vuonna
1988. Niiden peltoala oli keskiméirin 21.4 ha.
Henkil6d kohti laskettu maataloustulo niilli oli
52430 mk. Ammattitaitoisen teollisuustyon-
tekijin palkkatulo oli samana vuonna 83 860
mk.

9.2. Maataloustulo vaonna 1992

Viljelijoiden tulot alenivat ennakkoarvion mu-
kaan noin 12%. Tihiin vaikutti erityisesti huo-
no viljasato. Myos kotieldintuotanto aleni jos-
sain méérin. Tuotannon arvo oli 4.6% pienempi
kuin edellisend vuonna.

Toisaalta myOs tuotantopanosten kiyttd vi-
heni. Lannoitteita ja rehuja ostettiin viihemmiin
kuinvuonna 1991. Muidenkin tuotantopanosten
kidyttd viheni jossain méirin. Kesannoinnin
lisdéintyminen ja kotieldintuotannon vihenemi-
nen vaikuttavat kustannuksia vihentivisti.

Tuottajahinnat alenivat viime vuonnanoin 1%
vuositasolla, miki johtui siiti, ettii lihan hinnat
Jjdivit paljon alle tavoitehintojen. Tavoitehin-
tapoliittista tukea lisdttiin jonkin verran.

Tuotantopanosten hintojen nousu oli noin
2 %, mikid vastaa inflaatiota koko kansanta-
loudessa. Lannoitteiden hinnat nousivat huo-
mattavasti verojen takia, mutta muiden tuotan-
topanosten hinnat pysyiviit lihes ennallaan.

Markkinoimismaksuja keréttiin maatalou-
delta noin 1.5 mrd mk, miki alentaa siis vilje-
lijoiden tuloja viidennekselld. Ilman ylituotan-
nosta aiheutuvia kustannuksia maatalouden
tulokehitys olisi huomattavasti parempi. Suu-
rimmillaan maataloustulo oli vuonna 1990,
mutta sen jilkeen ovat ylituotannon vientikus-
tannukset ja huono sato viime vuonna alentaneet
viljelijdin tuloja jo noin 23 %.



Taulukko 15. Maataloustulon kehitys vuosina 1983-92, milj. mk ja indeksind.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi

tuotto kustannus tulo
1983 19911.5 13 897.3 6014.2 1927
1984 21 0111 14 637.5 6 373.6 204.2
1985 21 919.8 15 186.8 6 733.0 2157
19859 225164 15 504.0 70124 100.0
1986 23 262.3 15 981.5 7 280.8 103.8
1987 224735 16 711.6 5761.9 82.2
1988 24 013.8 16 825.3 7 188.5 102.5
1989 25 790.0 18 103.7 7 686.3 109.6
1990 275152 18 647.8 8 867.5 126.5
1991 25 880.1 18 261.1 7 619.0 108.7

24 681.6 17 951.0 67306 96.0

1992

1 Uusi kustannusten laskentaperuste.

9.3. Verotus

Maatalouden harjoittaja maksaa tuloveroa to-
dellisten tulojen mukaan. Sitd varten jokainen
viljelijid pitdd yksinkertaista kirjanpitoa, josta
kidy ilmi myyntitulot ja tuotantopanoksista
maksetut menot. Kdyttdomaisuudesta kuten
koneista ja rakennuksista tehdiin poistot. Tu-
lojen ja kustannusten vilinen ero eli maatalou-
den puhdas tulo on verotettavaa tuloa, josta
viljeliji maksaa veroa samojen sidinnoOsten ja
verotaulukkojen mukaan kuin muutkin tulon-
saajat.

Koneista ja laitteista tehtdvit poistot saavat
olla korkeintaan 25 % menojddnnoksestd ja
tuotantorakennuksista tehtiivit poistot korkein-
taan 10 %. Koneiden ja laitteiden poistot olivat
79 % ja rakennusten poistot 15 % kaikista
poistoista vuonna 1986.

Tilalla kiiytettyjen omien maataloustuottei-
den arvoa ei lasketa veronalaiseksi tuloksi.
Yksityistalous pyritddn erottamaan mahdol-
lisimman tarkoin tuotantotoiminnasta. Ongel-
mia aiheutuu erityisesti energian kadytostid.
Limmitysoljy ja sahko ostetaan tilalle yhdessd
seké tuotantotoimintaan ettéd yksityistalouteen.
Verottajalla on kiytossdidn ohjeet timin huo-

mioon ottamiseksi. Vaikeuksia aiheutuu myos
korkomenojen jakamisessa tuotantotoimintaan
ja yksityistalouteen.

Verovelvollinen maksaa Suomessa sekd kun-
nan etti valtion veroa. Kunnallisvero on
prosentuaalinen tasavero tulotasostariippumatta
(15-20 % tuloista), kun taas valtion vero on
progressiivinen.

Verovihennyksiid tehdddn monin eri perus-
tein, ja verotettava tulo voi olla huomattavasti
pienempi kuin veronalainen tulo. Vuonna 1990
viljelijiin ja puolison verotettavat tulot olivat
keskimiirin koko maassa yhteensd 148 000
mk. Siitd he maksoivat veroa noin 29 %.

Omaisuudesta maksetaan veroaerillisen prog-
ressiivisen varallisuusverotuksen mukaan (kor-
keintaan vajaa 2 % omaisuuden arvosta). Maa-
talouden tuotanto-omaisuus (kotieldimid ja
varastoja lukuunottamatta) on veronalainen
piinvastoin kuin muussa yritystoiminnassa.
Kiytinndssi kuitenkin vain suuret tilat maksa-
vat varallisuusveroa, koska verotuksessa kiiy-
tettivi tilan arvo on paljon alle todellisen ar-
von.

Vuonna 1993 verotus muuttuu oleellisesti
pidiomatulojen osalta. Vero on 25 % piioma-
tulostariippumatta sen lihteestd. Maataloudessa

27



syntyy my0s pddomatuloa, mutta sen arvioimi-
nen on vaikeaa. Niinp4 maatalouden pg4domatulo
tullaan laskemaan kaavamaisesti siten, ettd
veronalaisista varoista vihennet44n ensin puo-
let veloista, jolloin saadaan nettovarallisuus.
Maatalouden pddomatulo on 15 % nettovaralli-
suudesta. Tédstd pddomatulosta maksetaan ve-
roa mainitut 25 %.

Metsiverotus uudistettiin myss vuoden 1993
alusta. Metsénomistaja voi siirtyd suoraan
myyntitulojen verotukseen tai hén voi siilyttdd
aikaisemman pinta-alaperusteisen verotuksen.
Siirtymékausi on 13 vuotta. Sen jilkeen metsi-
verotus tulee kaikilla tiloilla perustumaan
myyntituloihin, joita pidetdsn pidfomatuloina.

Suomessa maksetaan ldhes kaikista tuotteista
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liikevaihtoveroa, joka oli 22 % verottomasta
hinnasta. Maatalouden tuotantopanoksissa on
myds liikevaihtoveroa arvion mukaan noin 7.2
% tuettomasta tuotannon arvosta. Siti ei palau-
teta maataloudelle, joten maatalouden tuotan-
tokustannukset ovat korkeammat kuin ne olisi-
vat ilman liikevaihtoveroa.

Sen sijaan maataloustuotteiden vihittiishin-
nan sisdltdmid liikevaihtoveroa laskettaessa
alkutuotanto vapautetaan liikevaihtoverosta.
Tém4 tarkoittaa siti, etti liikkevaihtoveroa kan-
netaan vain jalostuksen, jakelun ja kaupan
aikaansaaman arvonlisidyksen osalta. Eriiden
arvioiden mukaan elintarvikkeiden liikevaihto-
vero on noin 15 % verottomasta vihittdishin-
nasta.



I

MAATALOUSPOLITIIKKAA

10. Maatalouspolitiikan
peruslinjat

Suomen maatalouspolitiikan muotoutumiseen
on vaikuttanut pyrkimys taata elintarvikkeiden
saanti kaikissa olosuhteissa, kehittii viljelijoi-
den tulotasoa seki tukea syrjdseutujen asuttuna
pysymistd. Taustalla on pitkd kehityskaari
sodanjilkeisen ajan elintarvikepulasta nyky-
piiviin ylituotantoon. Aluksi tavoitteena oli
tuotannon lisdiiminen, sen jilkeen viljelijoiden
tulotason kehittiminen ja hintatason siiitely,
kunnes jouduttiin monimuotoiseen tuotannon
rajoittamiseen. Maataloutta on suojattu ulko-
maiselta kilpailulta, jotta hintatasoa on voitu
ylldpitidd halutulla tavalla tulotavoitteen saa-
vuttamiseksi.

Tilanne on muuttunut koko ajan. Tuotanto
nousi jo 1950-luvulla yli kotimaisen kulutuk-
sen, ja ylituotannon rajoittaminen ja vihenti-
minen ovat olleet sen jilkeen jatkuvan poliitti-
sen kiistelyn kohteena. Aivan viime vuosina
paineet maatalouspolitiikan itsendisyyttd koh-
taan ovat tulleet ulkomailta. Maataloustuot-
teiden ulkomaankauppaa halutaan vapauttaa ja
timé vaatimus saa vastakaikua myds Suomes-
sa.

Toinen oleellinen maatalouteen ja maata-
louspolitiikkaan vaikuttava tekijd on Suomen
hakemus liittyi Euroopan Talousyhteiséon
(EY). Mikiili Suomi liittyy EY:hyn, maatalous-
politiikka tulee sopeutumaan EY:n maata-
louspolititkan mukaiseksi. Maatalouspolititkan
itsendisyys katoaa tilloin, miké aiheuttaa suur-
ta huolta maataloudelle. Hinta- ja tukitason
oleellinen aleneminen ndyttdvit olevan ylivoi-
mainen ongelma maamme maataloudelle.

Témiin hetkinen maatalouspolititkka on kéy-
mistilassa EY-hakemuksen takia. Toistaiseksi
ei ole kuitenkaan tehty vieli sellaisia ratkaisu-
ja, jotka muuttaisivat oleellisesti ldhivuosien
maatalouspolitiikkaa. Parhaillaan istuu kuiten-
kin tydryhmi, jonka tehtiviind on lainsdddin-
ndén muuttaminen niin, ettd valmiutemme so-
peutua uuteen tilanteeseen olisi mahdolli-
simman hyva.

Sen sijaan huono taloudellinen tilanne ja
valtiontalouden ongelmat vaikuttavat suora-
naisesti maatalouteen. Valtio on vihentinyt
vientitukeaan alentamalla tuotanto- ja vienti-
kattoja. Tuotannon rajoittamistoimet ovat jii-
neet yhi eneneviissd méirin maatalouden vas-
tuulle. Tulotaso alenee timin takia.

Maatalouspolitiikkamme on kuitenkin vield
omassa hoidossamme. Sen pohjana on kesilld
1987 valmistunut Maatalous 2000 -komitean
mietintd, jossa luonnosteltiin pitkin aikavilin
maatalouspolitiikan ohjelma. Sen ydinkohtia
ovat hinta- ja tulopolitiikka seki tuotantopoli-
tilkka, mutta mietinndssi otetaan kantaa mui-
hinkin maatalouspolitiikan lohkoihin.

10.1. Maatalouspolitiikan tavoitteet

Maatalouspolitiikka muodostuu tavoitteista ja
keinoista. Maatalous 2000 -komitean mukaan
maatalouspolitiikan keskeisid osa-alueita ovat:
- tuotantopolitiikka

- rakennepolitiikka

- tulopolitiikka

- maaseudun tyollisyys ja asuttuna pitiminen.

Niiden politiikka-alueiden siséltid 16ytyviit
niin tavoitteet kuin keinotkin.
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Tuotantotavoitteena on pitkélld aikavililld
kotimaista kulutusta vastaava tuotanto. Kiy-
tinndssé tuotantopolitiikka on ollut tuotannon
rajoittamista, koska ylituotanto on jatkuvasti
ollut maatalouden ongelma. Maatalous 2000 -
komitea hyviksyi kausivaihtelun takia tuotan-
totavoitteeksilievin ylituotannon erityisesti mai-
dontuotannossa. EY:hyn liittyminen ja GATT-
ratkaisu voivat pakottaa tinkimé#in ylituotan-
nosta, mutta omavaraisuus siilyy edelleen maa-
taloutemme tavoitteena.

Omavaraisuustavoitteen taustalla on pyrki-
mys turvata elintarvikehuolto kaikissa oloissa.
Maataloustuotannon séilyttdmistd on pidetty
tdrke&nd myos tyollisyys- ja aluepolitiikan sekid
maaseudun asutuksen takia.

Rakennepolitiikan tulee tukea omavaraisuus-
tavoitetta. Suomen maatalous perustuu perhe-
viljelmiin. Niiden toimintaedellytyksid pyri-
tdin kehittdmidn turvaamalla tuottavuuden
kasvu, mik4 tapahtuu mm. tuotannontekijéiden
jarkiperdiselld kdytolld. Yrityskokoa nostamal-
la voitaisiin parantaa tuottavuutta ja alentaa
tuotantokustannuksia. Maatalousyritysten kas-
vua rajoitetaan kuitenkin tuotannon vihenti-
miseksi jamaaseudun asutuksen siilyttimiseksi.
Pienehko yrityskokotavoite perustuu osittain
ajatukseen, ettd viljelijit saavat lisdansioita
metsitaloudesta ja muista elinkeinoista. Mah-
dollinen integraatio muuttaa todennikdisesti
titd tavoitetta.

Yrityskokorajojen tulee Maatalous 2000 -ko-
mitean mielestd olla sellaisia, ettei yrityskoon
kasvattaminen niiden jilkeen en#i oleellisesti
alenna tuotteen yksikkokustannuksia. TAmai
tavoite merkitsee kuitenkin tilakoon nostamis-
ta, koska nykyiset tilat ovat keskim&érin varsin
pienia.

Tulopolitiikan tavoitteena on maatalous 2000
-komitean mukaan taata viljelijiviestolle oi-
keudenmukainen tulotaso muihin viestoryhmiin
verrattuna. Tilojen alueellisesta sijainnista ja
tilakoosta aiheutuvia eroja tasoitetaan hintapo-
litiikan keinoin. Sosiaaliturva pyritifin saatta-
maan tasaveroiseksi muiden viestdryhmien
kanssa.

Tulotason kehittyminen turvataan hintapoli-
tiikalla, jonka tdrkein viline on maatalous-
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tulolaki. Se takaa tuotantopanosten hintojen
noususta aiheutuvan kustannusten nousun
kompensoinnin ja myds maataloustulon nou-
sun niin, ettd viljelijéiden tulot nousevat suurin
piirtein samalla tavalla kuin tulot muissa
kansantalouden sektoreissa.

Maaseudun asutus, jota maatalous 2000 -
komitea erityisesti painottaa, liittyy maatalou-
den ja muun yhteiskunnan vilisiin suhteisiin.
Maatalousviestdn viaheneminen aiheuttaa on-
gelmia erityisesti haja-asutusalueilla. Maaseu-
dun sdilymistd elinvoimaisena pidetdin toi-
vottavana, ja sen tdhden halutaan tukea maa-
taloutta ja maatalouden sivuelinkeinoja sekd
muutakin maaseudun elinkeinotoimintaa yleis-
ten yhteiskuntapoliittisten ja aluepoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komitea ehdotti, ettd ylituotannon vientikus-
tannusten vilhentymisestd sddstyvid varoja kiy-
tetdédn maatalouden ja maaseudun muun elin-
keinotoiminnan ja palvelujen kehittimiseen ja
sitd kautta maaseudun asutuksen s#ilyttimi-
seen.

10.2. Muita tavoitteita

Maatalouspolitiikkaan kuuluu myds muita ta-
voitteita, joita esim. Maatalous 2000 -komitea
ei erikoisesti painottanut mutta jotka tulevat
esiin joko maatalouspoliittisessa keskustelussa
tai kdlytdnnon politiikassa. Niti tavoitteita ovat
mm. kohtuulliset kuluttajahinnat, puhtaat elin-
tarvikkeet ja yleensd ympiriston hoito.

Elintarvikkeiden hinnat ovat olleet Suomes-
sa kansainvilisesti verrattuna korkeat, misti on
syytetty maatalouspolitiikkaamme. Markan
devalvoitumisen jilkeen tilanne on muuttunut.
Hintatasomme ei ole endi muihin maihin ver-
rattuna niin korkea kuin aikaisemmin. Tama
osoittaa toisaalta, kuinka vaikeaa on tehdi kan-
sainvilisid vertailuja.

Kaytiannossi kuluttajahintatavoite ei ole saa-
nut paljoa huomiota osakseen. Tuottajahinnat
on médritty viljelijoiden tulotasotavoitteen
mukaisesti. Ne ovat korkeat luonnonolojen ja
maan yleisen korkean kustannustason takia,
eikd niitd voida helposti alentaa, mikili pide-



tiin kiinni viljelijéiden tulotasosta.

Korkeaa hintatasoa arvosteltaessa on kritiik-
ki kohdistunut liikaa maatalouteen. Kuluttajan
maksamasta hinnasta vajaa puolet on maata-
louden osuutta ja loput jalostuksen ja kaupan
osuutta. Yhti lailla voidaan siis syyttdd jalos-
tusteollisuutta ja kauppaa maamme korkeista
elintarvikkeiden hinnoista. Tosin my&s kaupan
ja jalostuksen mahdollisuudet alentaa ruoan
hintaa ovat rajoitetut. Aivan viimeaikoina ta-
pahtunut elintarvikkeiden hintojen alentuminen
viittaa kuitenkin siihen, ettd hinnoissa on ollut
“ilmaa”, joka on kilpailun ja ostokyvyn alene-
misen myotd vihentynyt.

Maataloustuotteiden laatuun on kiinnitetty
yhi enemmén huomiota. Jdimien mdérii seu-
rataan jatkuvasti. Kemiallisia aineita kéytté-
vin maatalouden tuotteisiin liittyy joko luulo-
teltuja tai todellisia ongelmia. Osa kuluttajista
suosii luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvik-
keita, vaikka ne maksavat enemmén kuin taval-
liset keinolannoittein ja kasvinsuojeluainein
viljellyt tuotteet. Suomen maatalouspolitiikas-
selvii kantaa, joskin luonnonmukaista viljelyéd
onkin ryhdytty tukemaan.

Laatutekijéilld voi tulevaisuuden maatalou-
dessa olla merkittivd asema. Ne voisivat my&s
auttaa ratkaisemaan ylituotanto- ja ympéristo-
ongelmia. Laajaperidinen, vihemmén lannoit-
teita ja muita kemikaaleja kiyttivd maatalous
voisi tuottaa kuluttajan vaatimia puhtaita tuot-
teita. Edellytyksend on kuitenkin, ettd kuluttaja
on valmis maksamaan nykyisti korkeamman
hinnan elintarvikkeista, silld laajaperdinen tuo-
tanto johtaa tavallisesti kustannusten nousuun.

Maatalouden ympiéristopolitiikkaa on vihi-
tellen muotoutumassa. Sité kisitelldén tarkem-
min luvussa 10.5.

10.3. Maatalouspolitiikan hoito

Maatalouspolitiikka on ennen muuta erilaisten
keinojen kiyttod ja etsimistd tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Toimenpiteitd valmistellaan ko-
miteoiden, toimikuntien, tydryhmien ja viran-
omaisten toimesta sek# tuottajien ja valtion

viilisissd neuvotteluissa. Toimenpiteet perustu-
vat lopulta lakeihin, asetuksiin seki valtioneu-
voston ja muiden viranomaisten péhtoksiin.

Maatalouspolitiikan hoidossa on kéytettivis-
sd neljd tirkedd lakia: maataloustulolaki, laki
maataloustuotannon ohjaamisesta ja tasa-
painottamisesta, laki kotieldintuotannon ohjaa-
misesta (perustamislupalaki) sekd maaseutu-
elinkeinolaki. Niitd tdydentivit maidon- ja
kananmunantuotannon kaksihintajirjestelmiét.

Maataloustulolain avulla hoidetaan tulopoli-
tiikkaa. Sen mukaan maatalouden harjoittajat
neuvottelevat hinnoista valtion kanssa kaksi
kertaa vuodessa (ks. luku 8). Téhénastisten
lakien mukaan tuottajat ovat saaneet tiyden
korvauksen tuotantopanosten hintojen nousus-
ta ajiheutuneesta kustannusten noususta ja
maataloustulon korottamisesta on sovittu sen
liséksi erikseen.

Tulopolitiikkaan kuuluu oleellisena osana
monimuotoinen tukipolitiikka, jolla tasoitetaan
tuloeroja maan eri osien ja eri kokoisten tilojen
viililla. Lis#hintaa ja tulotukea maksetaan alu-
eittain porrastettuna, joten maataloutta voi har-
joittaa maan pohjoisimmissakin osissa (ks. luku
13.2).

Maataloustulolaki asettaa yleiset tuotanto-
poliittiset tavoitteet. Laki maataloustuotannon
ohjaamisesta ja tasapainottamisesta sekd
perustamislupalaki antavat keinot tuotannon
sddtelyyn, milld on keskeinen asema Suomen
maatalouspolitiikassa. Se on pidasiassa tuotan-
non rajoittamista, mutta jossain méérin myos
tuotannon tukemista. Nité kisitelldén tarkem-
min luvussa 12.

Maatalouden rakennetta kehitetéi&in maaseu-
tuelinkeinolain avulla. Se antaa puitteet maata-
louden lainoitukselle ja avustukselle ja siten
mahdollisuudet puuttua rakennekehitykseen.
Tavoitteena on lainoittaa my6s muita kuin pelk-
kii maatilayrityksid (ks. luku 14). Maidon- ja
kananmunantuotannon kaksihintajérjestelmit
sekd perustamislupajérjestelmé (ks. luku 12)
siitelevit myOs voimakkaasti maatalouden
rakennetta.

Maatalouspolitiikan keinot ovat moninaiset
ja monet niistd vaikuttavat usean pddmédrin
hyviksi. Kuten tavoitteet niin myds keinot ovat
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toisinaan ristiriidassa keskeniin. Esimerkiksi
hintapolitiikalla hoidetaan viljelijoiden tulojen
kehitystd, mutta liian korkeat hinnat johtavat
ylituotannon syntymiseen. Halpakorkoiset lai-
nat voivat johtaa maatalousyritysten hintojen
nousuun mitdtdiden siten yhteiskunnan anta-
man tuen, jolla yritetiddn parantaa maatalouden
rakennetta. Tavoitteiden ja keinojen ristirii-
taisuutta on kuitenkin vaikea vilttéid hallinnol-
lisesti johdetussa maatalouspolitiikassa. Sen
sijalle suositetaan usein markkinakeskeisti
maatalouspolitiikkaa, josta aiheutuvia haittoja
hoidettaisiin esimerkiksi viljelijdille makset-
tavalla suoralla tulotuella.

10.4. Maataloustulolaki

Maataloustulolaki on Suomen maatalouspoli-
titkkan keskeisin osa. Sen avulla s#idelliilin
tuottajahintojen muodostumista ja se. médrittds
epésuorasti maatalouden tuotantotavoitteet. En-
simméinen maataloustulolaki si#dettiin vuon-
na 1956, misti ldhtien se on ollut muutettuna ja
uusittuna kiytettdvissi tdhdn piivdidn asti.

Talla hetkelld sovellettava maataloustulolaki
siddettiin vuonna 1989. Se on viisivuotinen ja
koskee hinnoitteluvuosia 1990/91-1994/95.
Hinnoitteluvuosi alkaa maaliskuun alussa,
viljojen osalta heindkuun alussa.

Tuottajahintojen sditely tapahtuu valtioval-
lanjaviljelijoiden vilisissd neuvotteluissa, joissa
on kaksi vaihetta. Tuotantopanosten hintojen
nousu kompensoidaan aluksi tdysimiiriisesti
viljelijoille ja sen jilkeen neuvotellaan maata-
loustulon korotuksesta (ks. luku 8).

Toinen tirked kohta maataloustulolaissa ovat
tuotanto- ja vientikatot, jotka midrittavit val-
tion osuuden maataloustuotteiden viennin tu-
kemisesta aiheutuvista kustannuksista. Edel-
lisen lain mukaan valtio tuki vienti# tuotanto- ja
vientikattoihin saakka sataprosenttisesti.

Nykyisen lain mukaan maatalouden osittai-
nen vientivastuu (10 %) alkaa heti ensimmii-
sestd vientikilosta. Seuraavassa vaiheessa
vientivastuu on 50 % ja lopulta 100 %. Maidon
osalta valtio vie kuitenkin osan tdysin omalla
kustannuksellaan, jonka jilkeen viljelijdin
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vientivastuu on 10 %. Kaikki tuotanto- ja
vientivastuukatot alenevat viiden vuoden aika-
na. Niiti kattoja on muutettu vuosiksi 1991-93
(ks.taulukko 18).

10.5. Maatalouden ympiristo-
kysymykset

Ongelmat

Maatalouden atheuttamiin ympéristdongelmiin
on ryhdytty kiinnittimddn yhi enenevii huo-
miota Suomessa. Fosforikuormituksen liséin-
tyminen ja vesistSjen rehevityminen on todet-
tu ongelmaksi ja maataloutta pidetdn teolli-
suuden ja asutuksen ohella merkittdving piis-
toldhteend. Myos typpilannoitteet vaikuttavat
vesistdjen rehevoitymiseen. Voimaperdisestd
lannoituksesta perdisin olevat ravinteet ovat
paikoin aiheuttaneet happikatoa merenlahdissa.

Maatalouden vesisttkuormituksen kasvuun
on ilmeisesti vaikuttanut erikoistuminen ja jat-
kuva viljanviljely, jonka johdosta maa on pai-
koin tiivistynyt haitallisesti ja maan rakenne
huonontunut. Huuhtoumat ovat sen takia li-
sdédntyneet.

Pohjavesien pilaantuminen on paikoin todet-
tu ongelmalliseksi myGs Suomessa varsinkin
maaseudun yksityisten kaivojen osalta. Myos
sdildrehun puristeneste seki eldinten lannassa
olevat mikrobit (esim. salmonella) voivat saas-
tuttaa vesist6jd tai kaivoja.

Karjasuojista ja lantaloista seki lannanlevi-
tyksen yhteydessd haihtuu huomattava miiri
ammoniakkia. Ammonijakkikaasu palaa sateen
mukana maahan ja happamoittaa maaperii.
Liikenteestd perdisin olevat typpikaasut nosta-
vat ilman otsonipitoisuutta, minki on mm.
Ruotsissa todettu alentavan kevitvehnin satoa.
Suomessa on myds ryhdytty tutkimaan asiaa.

Maaseutumaisema on nousemassa huomion
kohteeksi. Maataloutta on pidetty Suomessa
tirke#ind kulttuurimaiseman ylldpitéjéng, ja sen
takia maatalouden harjoittamista kaikkialla
maassa halutaan tukea. Nykyaikainen maata-
lousteknologia aiheuttaa toisaalta ekologisia



ongelmia. Kasvinsuojeluaineiden kéytto, sala-
ojitus ja niittyjen hdvidminen ovat aiheuttaneet
monien kasvilajien katoamisen ja erdiden
lintulajien populaatioiden harvenemisen.
Ympiristoongelmat keskittyvit veteen ja
maaperddn. Suomalainen ruoka sen sijaan on
puhdasta. Raskasmetallitkaan eivét ole suuri
ongelma. Hyvéanraaka-aineen takialannoitteissa
on suhteellisen vdhdn kadmiumia. Muita
kadmiumlzhteitd ovat atmosféddrinen laskeuma
ja puhdistamoliete, jonka kdyttoon maatalous
suhtautuu torjuvasti. Elintarvikkeiden sisiltd-
mit kasvinsuojeluaineiden jadmét ovat varsin
vihéisid. Kasvinsuojeluaineiden kokonaisteho-

aineiden kilomaérissi on sitd paitsi tapahtunut

lievidd laskua kuten muualla Euroopassakin.

Keinot

Ympéristdongelmia pyritddn ratkaisemaan
monin eri tavoin. Lannoiteveroa on keritty jo
pitemmin ajan maatalouden vientikustannus-
osuuden kattamiseksi, mutta samalla vero on
toiminut ympdaristopoliittisena keinona. Vuo-
den 1990 alusta tuli voimaan fosforivero, joka
oli puhdas ympiéristovero.

Lannoitevero ja fosforivero yhdistettiin vuo-
den 1992 alussa. Vero miirdytyy nytlannoitteen
typpi- ja fosforisisdllon mukaan. Veron médrd
on 2.90 mk typpikiloa kohti ja 1.70 mk fos-
forikiloa kohti. Se k#ytetddin maatalouden
vientikustannusosuuden rahoittamiseen.

Typpilannoitteiden kdyttdd rajoitetaan epd-
suorasti, silld lannoiteveroa on kerdtty maatalou-
delta ylituotannon viennin ja kesannoinnin ra-
hoittamiseen. Péitavoite on tosin ollut tuotan-
non rajoittaminen, eikd pohjavesien nitraatti-
pitoisuuden nousu ole vield aitheuttanut erityis-
toimia.

Fosforilannoitusta on vihennetty tehokkaasti
alentamalla lannoitteiden fosforisiséltod. Lan-
noitussuosituksia on muutettu fosforin osalta,
silldi fosforia on kertynyt riittédvésti maaperdén.

Fosforin huuhtoutumista vesistoihin pyritdén
estimdin suojakaistoilla ja viherkesannoilla,
joista maksetaan erityiskorvausta.

Maataloustuottajat ovat oma-aloitteisesti
ryhtyneet kiinnittimé#én huomiota ympéristo-
tekijoihin. Maataloustuottajain keskusjirjestd

on hyvéksynyt ympéristopoliittisen ohjelman.
Se antaa yleisid ohjeita sellaisista viljely- ja
muista tuotantotekniikoista, joilla voidaan vé-
hentdd mm. lannoitteiden, lannan, kasvinsuo-
jeluaineiden ja muiden ympéristdd rasittavien
tekijoiden aiheuttamia ongelmia. My&s maata-
louden neuvontajirjestdt ovat vahvistaneet
ympéristoneuvontaansa.

11. Integraatio

Suomen hallitus jitti hakemuksen EY:hyn
liittymiseksi maaliskuussa 1992. Heti sen jil-
keen k#ynnistyivit selvitykset maataloudesta
ja maatalouspolitiikasta, joita EY tarvitsi laa-
tiessaan ns. avis’n eli EY:n nidkemyksen Suo-
men mahdollisuuksista liittyd jdseneksi. Avis
on tarkoitettu ennen muuta jasenmaille, mutta
se on tirked myos Suomelle, koska se kertoo
neuvottelujen tavoitteista ja ongelmista.

EY:n komissio sai avis’n valmiiksi lokakuus-
sa. Siind todetaan, ettd liittyminen EY:hyn on
suuri haaste Suomen maataloudelle, koska se
johtaa alempiin hintoihin, matalampaan tuki-
tasoon ja lisddntyvédn kilpailuun. Komissio
uskoo kuitenkin, ettd ongelmiin on loydettdvis-
sé tyydyttévé ratkaisu.

Valtiovalta on valmistautunut koko vuoden
integraationeuvotteluja varten. Tutkimuslaitok-
set ovat tehneet tutkimuksia maatalouden so-
peutumisesta EY:hyn ja selvityksid EY:n jérjes-
telmistd, koska perustiedon hankkiminen on
ensisijaisen tdrkedd niin tutkimukselle kuin
neuvotteluille. EY:n komissiolle toimitettu ai-
neisto on ollut pohjana myos neuvotteluihin
valmistautumiselle.

EY:ti koskeva selvitystyo

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos
(MTTL) ja Pellervon Taloudellinen Tutkimus-
laitos (PTT) ovat tehneet tihidn mennessi useita
selvityksid EY:n maatalouspolitiikasta ja Suo-
men maatalouden sopeutumisesta sithen. Myds
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)
ja Puutarhaliitto ovat olleet aktiivisesti mukana
tekemissi erilaisia selvityksia.
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Selvitysten kohteena oli aluksi hinta- ja
tukitaso Suomessa ja EY:ssi. Ensimmadinen
havainto on, etti Suomen tuottajahintataso on
huomattavasti korkeampi kuin EY:n hintataso.
Suomen markan devalvoituminen on kuitenkin
pienentdnyt hintaeroa, mutta edelleenkin Suo-
men tuottajahintataso on lihes kaksinkertainen
EY:n hintatasoon verrattuna (taulukko 16).

Arvioitaessa Suomen maatalouden sopeutu-
mista EY:hyn lihtokohtana on tosiasia, ettd
markkinahinnat vaikuttavat tulonmuodos-
tukseen enemmin EY:ssi kuin Suomessa, jossa
tuellaon huomattava merkitys. Jos tuottajahinnat
putoavat lihes puoleen nykyisistd hinnoista,
viljelijoiden tulee alentaa tuotantokustannuksia
hyvin huomattavasti nykyisestd tasosta sdilyt-
tiidkseen tulotasonsa edes tyydyttivilld tasolla.
MTTL:n tutkimuksissa on tihdn mennessi kes-
kitytty arvioimaan mahdollisuuksia tdhén.

Viljantuotannossa on vaikea saada aikaan
kustannussiistojd liityttdessd EY:hyn. Kilpai-
lun kiristymisen voi olettaa pudottavan jossain
miirin tuotantopanosten (koneiden ja lannoit-
teiden) hintoja, mutta muutos ei voine olla
kovin suuri. Ainoastaan siemenen hinnan ale-
neminen on todennikoisti viljan tuottajahinnan
aletessa. Kustannusten alentaminen voi tapah-
tua tuotantoa rationalisoimalla ja erityisesti
yrityskokoa nostamalla.

Viljanviljelyn huono kannattavuus johtuu
matalasta satotasosta, joka puolestaan on seura-
usta epdedullisista luonnonoloista. Viljan-
viljelylld tuleekin olemaan suurimmat vaikeudet

Taulukko 16. Tuottajahinnat Suomessa ja Tans-
kassa vuonna 1991 tammikuun 1993 valuutta-
kurssien mukaan (1Dkk = 0.875 mk), mk/kg.

Suomi  Tanska
Maito 323 2.40
Naudanliha 29.44 18.60 7
Sianliha 16.62 8.87
Kananmunat 11.80 571
Vehni 222 1.10
Ohra 1an 1.06

Y sonnin liha
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sopeutua integraatioon. Se onkin perustavaa
laatua oleva ongelma koko maataloudelle, silld
mikili peltoviljelyn kannattavuus romahtaa,
viljantuotanto vihenee oleellisesti. Se heiken-
tdd samalla kotieldintuotannon mahdollisuuksia
selviytyd EY:ssi. Jos peltoviljely vihenee huo-
mattavasti, vaikutus nikyy hyvin selvisti maa-
seutumaisemassa,

Kotieldintuotanto voi paremmin selviytyd
EY:n kilpailussa, joskin senkin rasituksena on
matala satotaso. Siitd seuraa EY:tid korkeampi
kustannustaso. Kustannusten alentaminen on
selviisti helpompaa kotieldintuotannossa kuin
kasvinviljelyssi, koska rehun hinnan voi odot-
taa alenevan integraation myotd. Tuotannon
rationalisointiin (erityisesti yrityskoon nosta-
miseen) on kuitenkin kiinnitettivd huomiota.
Ongelmaksi tulee rakenteen korjaamisen vaati-
ma rahoitus ja uudet investoinnit.

Maidontuotanto on erityisen tirked Suomen
maataloudelle. Maidon osuus kokonaistuotan-
non arvosta on runsas kolmannes ja jos otetaan
huomioon vield naudanliha, nautakarjan osuus
on noin puolet maataloustuotannon arvosta.
Maidontuotannon sidilyttiminen on vilttima-
tontéd erityisesti Keski- ja Pohjois-Suomessa
tyollisyyden ylldpitimiseksi.

Tehdyt selvitykset osoittavat, ettd mikéli suo-
malaisen maitotilan tuottajahinta ja tuotanto-
panosten hinnat olisivat samat kuin Tanskassa,
maataloustulo putoaisi 50 % (taulukko 17).
Tissd ei kuitenkaan ole otettu huomioon mitédén
erityistukea maidolle. Laskelma on tehty ke-
sdlld 1992, jonka jilkeen tapahtunut valuutta-
kurssien kellunta on muuttanut asetelmaa mut-
ta ei kuitenkaan ratkaisevasti.

Maidontuotannon sdilymistd auttaa maam-
me etidisyys EY-maista. Maidon kuljettaminen
suuressa madrin esim. Tanskasta ei liene kovin
todennikoistd. Kuljetuskustannukset(40-50 p/
litra) antavat melkoisen rajasuojan, jonka tur-
hintatasoa ainakin kulutusmaidon osalta. Til-
16in ylli mainitun tilan kannattavuus paranee
huomattavasti, mutta ei ylld vield nykyiseen
tasoon.

Maitotuotteiden, ennen muuta juuston raaka-
aineen osalta hinta ei voine kuitenkaan muo-



Taulukko 17. Maataloustulo 20 hehtaarin
maitotilalla Suomen ja Tanskan hinnoin vuon-
na 1990 toukokuun 1992 vaihtokurssien mu-
kaan, mk/tila.

Lehmien lukum#ics  10-15  yli 20

Suomen hinnoin

Tuotto 259 800 589 700
Vaihtuvat kust. 74600 186 200
Kiintedt kustannukset 67 700 157 100
Maataloustulo 117 500 246 400
Tanskan hinnoin

Tuotto 169400 389 600
Vaihtuvat kust. 51300 129 000
Kiinte#t kustannukset 59 700 138 400
Maataloustulo 58 400

- 122 200
Lihde: Marttila & Niemi 1992. J

dostua kilpailijamaita korkeammaksi, joten mai-
dontuottajillakin tulee suuria ongelmia sopeu-
tua eurooppalaiseen kilpailuun, vaikka rehun
hinta alenisikin huomattavasti.

Tuki

PTT:n tekemit tukivertailut osoittavat Suomen
tukitason olevan selvisti korkeamman kuinEY:n
maksaman tuen. EY:ssd on kiytossd LFA (less
favoured areas) -tuki, jonka soveltaminen Suo-
meen ei ole tiysin selvi, vaan vaatii erityisii
neuvotteluja. Suomen aluetukea vastaavaa tu-
kea ei ole EY:ssd, joten Suomen tulisi saada
sellainen jirjestelmd myos EY:hyn. Muutoin
kehitysalueiden tulotaso tulee alenemaan
huomattavasti, koska aluetuki on hyvin oleelli-
nen osa tulotukeamme.

Suomen hintapoliittinen tuki muodostuu pin-
ta-alaliséistid, hehtaarituesta ja erityyppisistd
tuotantotuista. Pinta-alalisén pitdisi olla hyvik-
syttivissi lihes puhtaana suorana tukena, kos-
ka sen ehtoina ovat mm. tulorajat ja pinta-ala.

Suomessa kiytetidn hehtaaritukea eréinlai-
sena suorana tukena, koska hintatasoa ei ole
voitu nostaa GATT-sitoumusten takia. TAma

tuki on varsin merkittivi, joten se pitéisi pyrkié
sidilyttdimain jollain tavoin myds liityttdessd
EY:hyn.

Neuvottelutavoitteet

Hallitus on valmistautunut huolella tuleviin
EY-neuvotteluihin. Se toivoo piéseviinsd rat-
kaisuun, joka tyydyttid kaikkia osapuolia. Vaik-
ka neuvottelutavoitteita ei olekaan lyoty luk-
teitd.

Neuvottelujen ldhtokohtana on EY:n vaati-
mus, ettd Suomen on omaksuttava EY :n maata-
louspolitiikka. Voidaan kuitenkin lidhted siitid
olettamuksesta, ettd Suomi saa siirtyméikauden
(esim. 10 vuotta), jonka aikana se asteittain
siirtyy uuteen jirjestelméin. Yksi neuvottelu-
jen tirkeimpii kohtia on timin siirtymikauden
jirjestelyt.

Siirtymikaudella tullaan hintoja séiitelemain
jonkinlaisen rajasuojan avulla. Jirjestelmdin
kuuluu erityisesti perustuotannon hintaerojen
tasaaminen, mutta alkuvaiheessa myos elintar-
viketeollisuus haluaa suojaa tuotannolleen.
Lopputilanteessa Suomen hintataso voi poiketa
yleisestd EY:n hintatasosta vain sen verran kuin
markkinahinnat voivat yleensd olla erilaisia
esim. kuljetuskustannusten takia.

Toinen tirked neuvottelutavoite on saada
hyviksytyksi sellainen muutos EY:n maata-
louspolitiikkaan, joka sallisi maksaa tukea
enemmin kuin nykyinen LFA-tuki tai saada
joitain pysyvid erityisetuja Suomen maata-
loudelle. Jilkimmiisen vaatimuksen lipimeno
ei tunnu todenndkoiseltd, mutta uusien koko
EY:ti koskevien sddnndsten aikaansaaminen
on aina mahdollista. Ne eivit kuitenkaan saa
olla kovin laajoja, koska silloin niiden merkitys
kilpailutilanteen kannalta hividd. Arktisen
maatalouden kisite on uusi asia EY:ssi, minka
toivotaan nidkyvin myos neuvottelutuloksessa.

EY tukee sellaista rakennemuutosta, joka ei
lisdd tuotantoa. Tétd mahdollisuutta pitdd myos
Suomen kiyttdd hyviksi. Siirtymikaudella tu-
lisi oman tuen avulla voida nostaa yksittdisten
tilojen kokoa, jotta niistd tuli riittdvén suuria ja
kilpailukykyisid EY:ssi.
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Maatalous on ottanut hyvin kielteisen kannan
integraatioon. Sen mielestd EY:hyn liittyminen
aiheuttaa liian vaikean tilanteen maataloudelle.
Viljelijét pelkddvit, ettd maamme maatalous ei
pysty sopeutumaan EY:n hintatasoon, vaan suur-
ta osaa maataloudesta uhkaa lopettaminen.
Neuvottelijoilla on vaativa tehtdvi, jotta he
pystyisivdt samaan aikaan sellaisen neuvot-
telutuloksen, joka tyydyttdd maataloutta.

12. Tuotantopolitiikkaa

12.1. Tuotantotavoitteet

Tuotantopolititkan tehtdviin kuuluu médrittdd
tuotantotavoitteet ja ohjata tuotantoa niin, ettd
tavoite saavutetaan. Tuotantotavoitteiden voi
katsoa muodostuvan maataloustulolaeissa sda-
dettyjen tuotanto- ja vientikattojen avulla (ks.
taulukko 18). Maatalous 2000 ~-komitean suosi-
tus oli, ettd pitk#lld aikavililld tuotanto tulisi
saada vastaamaan kulutusta, joskin jonkin
asteinen ylituotanto tulisi sallia kausivaihtelujen
takia. T4td 100 %:n omavaraisuutta voitaneen
pitdd tuotantotavoitteena, johon julkinen valta
pyrkii.

Maataloustulolaki médrittdsd valtion ja maa-
talouden osuudet maataloustuotteiden viennis-
td aiheutuvista kustannuksista. Taulukossa 18
on esitetty ns. tuotanto- ja vientikatot. Valtion
vastuu ylituotannon viennin kustannuksista ale-
nee asteittain. Niinpd valtio vastasi vuonna
1991 naudanlihan vientikustannuksista 90 pro-
senttisesti 4 milj. kiloon saakka ja sen jilkeen
seuraavan 3 milj. kilon vientikustannuksista 50
prosenttisesti. Y1i 7 milj. kiloa menevésta vien-
nin osasta maatalous sai vain maailmanmark-
kinahinnan. Vuonna 1992 valtio vastasi vien-
nistd 80-prosenttisesti 2 miljoonaan kiloon saak-
ka ja 50-prosenttisesti 5 miljoonaan kiloon.

Samanlaista menettelyd sovelletaan myos
maitoon, sianlihaan, kananmuniin ja viljaan.
Teollisuuden ja muiden elinkeinojen kéyttdméa
non-food vilja, jonka ne voivat ostaa maailman-
markkinahintaan, lasketaan mukaan vientiin.

Valtio ei vastaa mink#én tuotteen vientikus-
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tannuksista en#d sataprosenttisesti kuten aikai-
semmin. Tosin maidon osalta on vield jéljelld
100 %:n tuotantokatto, mutta maatalous joutuu
vastaamaan 10 miljoonan voikilon viennistid
joka tapauksessa.

Maataloudelle tulee vientikustannusta siis
pienistikin vientimé&aristd. Marginaalierien
viennin ollessa kyseessd 10 %:n tai 20 %:mn
vientikustannusosuus ei vilttdméttd aiheuta
taloudellisia tappioita. Kun osuus nousee 50
%:iin, “‘sakko” on jo niin suuri, ettei maatalou-
den kannata ylittdéd ko. rajaa.

Vientikustannusmaksuja voidaan perid alku-
perdisen lain mukaan korkeintaan 13 % kunkin
vuoden maataloustulosta. Yli menevé osa jdi
valtion vastuulle. Lakia muutettiin kuitenkin
niin, ettd vuonna 1991 kattoa ei ollut lainkaan
javuonna 1992 raja oli 20 %. Vuonna 1993 raja
on edelleen 20 %.

Maatalouden vientikustannusvastuuta vihen-
netddn maitotuotteiden, lihan ja viljan tuonti-
maksujen maaralld. Ajoittain voidaan nimittdin
joutua tuomaan mm. lihaa kausivaihtelujen ta-
kia ja my®os siitd syyst, ettd erdiden ruhonosien
kysyntd on suurempi kuin mihin kotimainen
tuotanto riittdd. Vastaavasti joudutaan vieméin
osa tuotannosta ulkomaille. Viljaa joudutaan
myo6s tuomaan mm. teollisuuden erikoistar-
peisiin. Vuonna 1992 tuotiin viljaa 25 milj. kg,
naudanlihaa 1 milj. kg ja juustoja 1.5 milj. kg.
Niistéd kertyi tuontimaksuja noin 76 milj. mk.

12.2. Tuotantokattojen ylitykset

Tuotantokatot ylittyivdt aikaisemmin erityi-
sesti maidon, naudanlihan ja kananmunien osal-
ta. Maatalouden vientivastuu kasvoi jatkuvasti
tuotantokattojen ja maailmanmarkkinahintojen
alentuessa. Tilanne korjaantui huomattavasti
vuosina 1988 ja 1989, jolloin maatalouden ei
tarvinnut lainkaan vastata ylituotannon vienti-
kustannuksista. Erityisesti viljan vienti jii
huomattavasti alle vientikaton molempina vuo-
sina.

Uuden maataloustulolain mukaan vientikatot
alenivat, ja jdrjestelmd tuli aikaisempaa vai-



Taulukko 18. Maidon tuotantomdidirdt (milj. litraa) ja lihan, kananmunien ja viljan vientimdicréit (milj.
kg), joihin saakka valtio vastaa 100-, 90- tai 50-prosenttisesti vientikustannuksista vuosina 1990-

1994 alkuperdiisen vuoden 1989 lain mukaan.

keammaksi seurata. Taulukossa 19 on annettu
viit yli maatalouden tdyden vientivastuun. Kun
viljasatooli hyvi vuosina 1989-91, maatalouden
vientivastuu kasvoi hyvin voimakkaasti niin
vuonna 1990 kuin erityisesti vuonna 1991.
Meijerimaidon 100 %:n tuotantokatto oli 2150
milj. litraa vuonna 1992, joka ylitettiin 125
milj. litralla. Maidon vientikustannus oli kui-
tenkin yhteensd 923 milj. mk, josta maatalou-
den osuus oli 208 milj. mk. Lihan vientiméirit
olivat tuotantoon nidhden suhteellisen pienet,
mutta vientikustannusta niistd tuli 429 milj.
mk, josta maatalouden osuus oli 300 milj. mk.
Viljan vientikustannus oli suurin eli 1526 milj.
markkaa. Maatalous joutui maksamaan siiti

894 milj. mk. Valtion ja maatalouden osuudet
kaikista vientikustannuksista (3 002 milj. mk)
jakaantuivat ldhes tasan.

12.3. Tuotannon rajoittamistoimet

Tuotantopoliittisista keinoista ovat etusijalla
olleet tuotannonrajoitustoimet. Tuotantoa voi-
taisiin ohjata hintaratkaisuilla, mutta koska
maataloustuloratkaisu on johtanut yleensi hin-
tojen korotuksiin, reaalihinnat ovat pysyneet
ennallaan eikd hintojen avulla ole voitu aina-
kaan vihentid tuotantoa. Pikemminkin on niin,
ettd tuotannon lisddmispaineet ovat kasvaneet,
koska hinnat ovat pysyneet vakaina.
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Taulukko 19. Tuotanto- ja vientikattojen ylitykset ja alitukset sekd maatalouden osuus

vientikustannuksista vuosina 1987-92.

jog7 1988 1989 1990 190} 19ood
Meijerimaito, milj.l. 60 i300  #58  aan -70 125
Sianliha, milj.kg 43 28 3 138 5 6
Naudanliha, * 10. 0.5 -4 11 B 5
Kananmunat, 10.7 8.6 10 54 = 9 4
Leipavilja, 1060 100 . .

Rehuvilja, 2300 -5100 68 . 697 550
Vientikust., milj. mk 274 0 79 1716 1506

UArvio tuotanto- ja vientikaton ylityksestd (maatalouden tdysi vientivastuu).

Toisaalta hintasuhteita on ollut vaikea muut-
taa maatalouden sisdisten tekijoiden takia. Kaik-
ki tuotantosuunnat haluavat vihintddn yhté suu-
ren hintojen korotuksen kuin toiset. Tdmin
takia tuotannon kehitystd on jouduttu ohjaa-
maan pifasiassa tuotannonrajoitustoimilla.

Tuotantoa rajoitetaan sekid pakollisilla ettéd
vapaaehtoisilla menetelmilld. Pakollisia tuo-
tannonrajoitustoimia ovat maidon ja kananmu-
nien kaksihintajédrjestelmit, maatalousyritys-
ten perustamislupajirjestelmi, pellonraivauk-
sen rajoittaminen ja kesannointi.

Vapaaehtoisia jirjestelmid varten sdddettiin
vuonna 1983 puitelaki (laki maataloustuotannon
ohjaamisesta ja tasapainottamisesta). Sen pe-
rusteella hallitus voi vuosittain péattdd erilai-
sista toimenpiteistd tuotannon rajoittamiseksi.
Laki uusittiin toissa vuonna ja se on voimassa
vuoden 1994 loppuun saakka. Sen perusteella
valtioneuvosto tekee piitoksid erilaisista
rajoitustoimenpiteistd.

Kesannointi sekid maidontuotannon luopumis-
sopimukset olivat tirkeimmiit toimenpiteet tuo-
tannon rajoittamiseksi vuonna 1992.

Myios monet muut toimenpiteet vaikuttavat
tuotantoon. Tuotantoyksikdiden perustamisen
luvanvaraisuus on eriis tirkeimpii keinoja sid-
delld tuotantoa. Ylituotannon viennin rahoit-
tamiseksi perittivilld vientikustannus- ja mark-
kinoimismaksuilla seki lannoite- jarehuveroilla
on markkinointivastuun kattamisen lisiksi my0s
tuotantoarajoittava vaikutus. Tuotannonrajoitta-
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miseen pyritddn myos pellonraivausmaksulla,
joka on lopettanut pellonraivauksen lidhes ko-
konaan.

Erédind keinona rajoittaa tuotantoa voidaan
vield mainita elikkeelld olevia maataloustuot-
tajia koskevat toimenpiteet. Elikkeelle siirty-
misti on pyritty nopeuttamaan parantamalla
elikkeitd sekd poistamalla elikeikiisiltd pinta-
alalisiit ja maidon lisdhinta vuoden 1988 alusta
sekd kananmunien lisdhinta heindkuun alusta
1988. Elikkeelle siirtyminen ja tuotannosta
luopuminen on kytketty kiinteimmin toisiinsa.
Elidkeldisten kanssa on aiemmin tehty myos
viljelemittomyyssitoumuksia.

Tuotantoa pyritdidn myds jossain médrin tu-
kemaan. Naudan- ja lampaanlihan tuotantoa
tuetaan lisihinnan avulla ja naudanlihantuo-
tantoa myos emolehmisopimuksin. My&s muuta
tuotantotukea on olemassa (ks. luku 12.10).

Tuotannonohjaamistoimia on siis hyvin pal-
jon ja ne hallitsevat kiytinnon maatalouspoli-
tiikkkaa. Seuraavassaon lyhyesti tarkasteltu néiti
toimenpiteitd, joista osa on aikaisemmin tehty-
jd ja osa vain vuotta 1992 koskevia.

12.4. Maataloustuotannon vihenta-
missopimukset

Maataloustuotannon vihentimiseksi on voitu
tehdid sopimuksia, jotka kohdistuvat joko tilan
koko tuotantoon tai kotieldintuotantoon tai vain



yhteen tuotteeseen kuten maitoon tai kanan-
muniin. Vuonna 1992 viljelijalld oli jdlleen
mabhdollisuus luopua kokonaan tai méirdajaksi
(kuudeksi vuodeksi)

- peltokasvien viljelystd
- lypsykarjayrityksesti
- nautakarjayrityksestd
- sikatalousyrityksesti
- siipikarjayrityksesté.

Jos sopimus on osittainen, viljeliji ei saa
laajentaa muuta tuotantoaan tilallaan. Kotitarve-
tuotanto on sen sijaan mahdollista.

Koko tilaa koskevat toimet

Maataloustuotannon véhentdmissopimukset
ovat koskeneet koko tilan tuotantoa ja niitd on
tehty vuodesta 1977 alkaen. Sopimuksia on
tehty sellaisten alle 60 vuotiaiden viljelijoiden
kanssa, jotka ovat voineet siirtyd metsitalou-
teen tai pienimuotoiseen elinkeinotoimintaan.
Sopimukset on tehty 10 vuodeksi. Korvaus
tuotannosta luopumisesta méériytyy tilan tulo-
jen mukaan.

Téssd yhteydessd on tuettu ja kannustettu
metsitaloustilojen perustamista. Metsitalou-
teen tai maaseutuelinkeinoihin suuntautuva tila
saa ensimmdiset viisi vuotta tuloihin sidottua
korvausta ja koko ajalta ns. peruskorvausta,
joka on 12 500 mk vuodessa. Metsitalousti-
lalla tuli sopimusta solmittaessa olla vahintdén
100 kiintokuutiometrin puuntuotos vuodessa.
Niiden tilojen peltojen metsitystd on tuettu
maksamalla metsityspalkkio kaksinkertaisena.
Uuteen tuotantoon suuntautuminen on kuiten-
kin vapaaehtoista.

Vuonna 1992 oli mahdollisuus tehdéd sopi-
mus koko tilan tuotannon lopettamisesta joko
pysyvisti tai kuudeksi vuodeksi. Korvaus las-
ketaan pellon méirin ja kotieldintalouden laa-
juuden mukaan. Maidon, kananmunien, sikata-
loustuotannon ja naudanlihan tuotannon osalta
korvaus on porrastettu tuotannon laajuuden
mukaan.

Tuotekohtaiset toimet

Yksittdisiin tuotteisiin kohdistuneista sopimuk-
sista olivat viime vuosina tdrkeimmiét maidon
ja kananmunien tuotantoon kohdistuneet toi-
menpiteet.

Maidontuotannon luopumissopimuksia teh-
tiin vaoden 1990 lopussa ja vaoden 1991 alussa.
Viljelijdlld oli kaksi vaihtoehtoa Iuopua mai-
dontuotannosta: a) lopettaa tuotanto viideksi
vuodeksi tai b) lopettaa tuotanto kokonaan eli
luopua maidon tuotantokiintiosti.

Vuonna 1992 oli mahdollisuus tehdi mai-
dontuotannon vihentdmissopimuksia joko py-
syvisti tai kuudeksi vuodeksi. Tavoitteena oli
pudottaa tuotantoa pysyvisti noin 100 milj.
litraa, mikd my®s onnistui.

Kananmunantuotantoa on vidhennetty tehok-
kaasti tuotannon vihentdmissopimuksilla, joita
on tehty aika ajoin vuodesta 1976 alkaen. Sopi-
mus on ollut joko médrsaikainen tai lopullinen,
jolloin valtio on ostanut pois tuotantokiintitita.
Vuoden 1990]opussatehtiin viisivuotisia vihen-
tdmissopimuksia, jotka tulivat voimaan vuoden
1991 aikana. My®&s vuonna 1992 oli mahdollis-
ta tehdéd tuotannon lopettamissopimuksia.

Vuonna 1991 tulivat kdytt6on kananmunan-
tuotannon tuotantotauot. Tuottaja sai kanan-
munista lisghinnan (ks. luku 12.8) vain, jos hédn
piti tuotantojaksojen vilisséd vihintdin kymme-
nen viikon tuotantotauon. Alle 20 viikon ik&isié
kanoja saa kasvattaa timén tauon aikana.

Kananmunantuotantoa on pyritty supistamaan
myos rajoittamalla haudontoja. Sitd varten on
annettu yleisméérdyksid haundottavien kanan-
poikasten mééristd. Hautomojen laajentaminen
ja perustaminen on ollut viime vuosina kiellet-
tyd. Vuonna 1992 haudontojen rajoituksia ei
kuitenkaan enii ollut.

Vuonna 1992 oli mahdollista tehdd sekd
sianlihantuotannon etti porsastuotannon vé-
hentdmissopimuksia. Korvaus midrdytyi myyn-
titulojen mukaan. Sianlihantuotantoa vaikutus
on markkinoimismaksujen porrastamisella (ks.
luku 12.6).

Tuotannon vihentimissopimuksia voitiin teh-
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dd myos viljanviljelyn osalta. Viljellyn pellon
pysyvéstd poistamisesta maataloustuotannosta
saa korvausta 1 500 - 2 700 mk/ha vuodessa
viiden vuoden ajan. Mikili kyseessd on madraai-
kainen (eli kuuden vuoden) sopimus, korvaus
on 900 - 1 600 mk/ha vuodessa viiden vuoden
ajan.

Muut toimet

Metsitys on tapa saada peltoa pois pysyvisti
tuotannosta. Sitd on myos pyritty aktivoimaan.
Viime vuonna tehtiin viisivuotisia metsittamis-
sopimuksia. Korvaus on alueestariippuen 1 650
- 2970 mk/ha vuodessa viiden vuoden ajan.

Uuden pellon raivaaminen on tehty kdytin-
nossd kannattamattomaksi pellonraivaus-
maksulla, joka on 50 000 mk hehtaarilta uudel-
ta pellolta.

Maatalouden ylituotantotilannetta ryhdyttiin
jo vuoden 1986 elokuussa hoitamaan myds
eldkejérjestelyin. Viljelijdlld on ollut mahdolli-
suus siirty# eldkkeelle ennen varsinaista elike-
ik#d ja saada siitd korvausta. Viljelijdn tuli
sitoutua pitdméin pellot viljeleméttdminé kuu-
den vuoden ajan.

Vuoden 1993 alusta tuli voimaan laki maata-
lousyrittdjien luopumiskorvauksesta. Se kor-
vaa aikaisemman luopumiselékejirjestelmén.

Sopimuksen voi tehdd 55 vuoden ik#inen
viljeliji ja se lakkaa 65 vuoden idssd. Luopu-
miskorvaus muodostuu perusméirdstd ja
luopumisliséstd. Perusmédrd on M YEL:in tyoky-
vyttomyyseldkkeen suuruinen. Luopumisliséd
médrdytyy peltohehtaarien ja kotieldinten mié-
ran mukaan. Maataloustuotannosta on luovut-
tava vihintdén kuuden vuoden ajaksi.

12.5. Kesannointi

Kotieldintuotannon viheneminen on lisdnnyt
rehuviljan ylitarjontaa. Viljan vienti on hyvini
satovuosina noussut yli miljoonan tonnin eli
neljinnekseen koko viljantuotannosta. Koska
viljan maailmanmarkkinahinnat ovat olleet vii-
me vuosina hyvin matalat, vientikustannukset
ovat rasittaneet niin valtiota kuin viljelijoitakin.
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Viljan ylituotantoa on pyritty véhentimé#in
lannoiteverolla ja kesannoinniila. Viljan vien-
tikustannusmaksut ovat myos vaikuttaneet
tuotantopditoksiin.

Lannoiteveroa on kannettu maatalouden
vientikustannusosuuden kattamiseksi, mutta
silld on ollut my6s ympériston suojeluun ja
tuotannon vihentdmiseen tahtddvid tavoitteita.
Tuotannon rajoittamiseen lannoiteveron on
kuitenkin todettu olevan tehottomia niin kdy-
tdnnossd kuin teoreettisestikin.

Toinen keino pienentdd viljan ylituotantoa
on poistaa peltoa tuotannosta kesannoinnilla ja
metsittdmalld. Tehostettu vapaaehtoinen kesan-
nointi aloitettiin vuonna 1989, jolloin kesan-
noitiin 185 000 ha. Vuonna 1990 samaa vapaa-
ehtoista kesannointia jatkettiin, joskin hieman
huonommalla menestykselld kuin vuonna 1989.
Tuotannostaoli pois 175 000 ha. Kesannoinnista
sai korvausta.

Vuonna 1991 tuli kdytto6n pakollinen kesan-
nointi, mitd oli suunniteltu jo usean vuoden
ajan. Jarjestelmd oli kdytdssd my0ds vuonna
1992. Viljelijan oli kesannoitava 15 % pelto-
alastaan. Mikali viljelijéd ei halunnutkesannoida,
hén joutui maksamaan vientikustannusmaksua
1 000 mk/ha koko peltoalasta. Kesannoinnista
vapautettiin alle kolmen peltohehtaarin tilat ja
ne tilat, joiden nurmiala oli v#hintdin 80 %
peltoalasta. Kesannointi oli néin ollen kéytin-
nosséd pakollista.

Tavallisesta kesannoinnista ei maksettu palk-
kiota kuten vuonna 1991. Viherkesannoinnista
maksettiin kuitenkin 400 mk/ha, joten viljeli-
j6illd on mahdollisuus pieneen korvaukseen.

Kesantovelvoite oli porrastettu tulojen mu-
kaan vuonna 1992. Jos viljelijin palkka- ja
eldketulot jdivit alle 100 000 markan, oli hi-
nen kesannoitava 15 % pelloistaan. Tulojen
ollessa 100 000 - 250 000 mk, velvoite oli 20 %
ja tulojen ollessa yli 250 000, velvoite oli 30 %.

Koska viljantuotanto yli vientikaton jda ko-
konaan maatalouden vastuulle, on talou-
dellisempaa olla kokonaan viljelemdttd yli ky-
seisen vientikaton, silld maailmanmarkkinahinta
ei kata edes muuttuvia kustannuksia. Tavoit-
teena oli 500 000 hehtaarin kesannointi, mikd
my0s saavutettiin.
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Kuvio 10. Pelto- ja viljelyala vuosina 1972-92.

Lakia jatkettiin vuoden 1993 loppuun. Kesan-
nointivelvoite on 15 % pinta-alasta. Palkka- ja
eldketulot eivit endd vaikuta velvoitteeseen.
Mikdli viljelijd ei halua kesannoida, joutuu hiin
maksamaan 1 000 markkaa hehtaarilta vienti-
kustannusmaksua. Kesannointi on myds ehtona
pinta-alatuen (hehtaarituen) saamiseksi. Tavalli-
sestakesannoinnistaei makseta palkkiota. Viher-
kesannosta saa sen sijaan 400 markkaa hehtaa-
rilta.

Pakollisella 15 %:n kesannoinnilla saadaan
tuotannosta pois noin 300 000 ha. Tavoitteena
on kuitenkin kesannoida 450 000 - 500 000 ha
vuonna 1993. Tdmin takia maksetaan vel-
voitteen ylittdviltd kesannolta peruspalkkiota,
joka on 600 - 1000 mk/ha, sekd vield li-
sdpalkkiota velvoitteen ylittidviltd osalta 30
%:iin saakka 1200 - 1900 mk/ha. Niiden
palkkioiden toivotaan nostavan kesannointia
tavoitteeseen saakka.

Kesannoinnin lisdksi viljelijd voi osallistua
muihin tuotannonsupistamisjérjestelmiin.

12.6. Vientikustannusmaksut

Maatalouden vientikustannusvastuu kasvoi
huomattavasti viime vuonna. Vientikus-
tannusmaksuja perittiin seuraavasti:

- Vuonna 1992 perittiin lannoiteveroa 1.70
mk/fosforikilo ja 2.90 mk/typpikilo 31.8. saak-
ka ja sen jilkeen 2.60 mk/typpikilo.

- Viljan osalta perittiin vientikustannusmak-
suja seuraavasti: 30 p/kg rehuviljalta, 50 p/kg
vehniltid ja 80 p/kg rukiilta 30.6. saakka. Sen
jilkeen maksut olivat 20, 40 ja 70 p/kg ja alkaen
1.8. 10 p/kg kaikilta viljoilta. Huono sato vi-
hensi tuntuvasti vientitarvetta, joten
markkinointimaksuja voitiin alentaa.

- Sianlihan osalta kerittiin vientikustannus-
maksua, joka oli 20 p/kg (1.7 alkaen 50 p/kg)
alle 74 kilon ja 100 p/kg yli 74 kilon teurailta.
Vuonna 1993 maksut ovat 30 p/kg alle 76 kilon,
100 p/kg 76-80 kilon ja 150 p/kg yli 100 kilon
teurailta.

- Valkuaisrehuveroa kannettiin 1.90 mk/kg
rasvasta ja raakavalkuaisesta, ei kuitenkaan
viljan valkuaisesta. Kunkin rehuseoksen vero
madrdytyy rasva- ja valkuaissisdllon mukaan.

- Maidon ylituotannon vientikustannusten
peittimiseksi on peritty vientikustannusmaksua
(“rasvasakkoa”), joka oli 0.8 pennid rasva-
kymmenykseltd maidon 3.7 prosentin rasva-
pitoisuuden ylittdviltd osalta. Tdmi maksu on
yhti suuri kuin rasvasta maksettava hinta, joten
rasvasta ei maksettu lainkaan rasvapitoisuuden
ylittdessd 3.7 %. Vuoden 1993 alusta “ras-
vasakko™ aleni 0.4 penniin kymmenykselti.

- Suurten sikaloiden ja kanaloiden pitijit jou-
tuvat maksamaan markkinoimismaksua, jos
maksun perusteena oleva tulo ylittdi sikatalou-
den osalta 1.5 milj. mk ja kanatalouden osalta
0.65 milj. mk (vuodesta 1989 alkaen). Jos maa-
talousyrittdjilld on tuloa sekd sika- ettd kana-
taloudesta ja jos vihemmiin tuloa tuottavan tuo-
tantosuunnan tulot ovat vihintiidn 50 000, mié-
ritddn markkinoimismaksu molempien tuotan-
tosuuntien yhteenlasketun tulon perusteella.
Tulorajan ylittivd yrityskoko on noin 570
sikapaikan sikala ja 3 800 kanapaikan kanala.

Kuten taulukosta 20 kidy ilmi, vientikustannus-
maksujen kertymi poikkeaa lopullisesta maa-
talouden osuudesta. Tase voidaankin tehdi vas-
ta vuoden pddtyttyd. Ylitykset tai alitukset ote-
taan kuitenkin huomioon seuraavan vuoden
laskelmassa. Niinpi lopullinen laskelma osoitti
maataloudelta kerityn 238 milj. mk liian vihiin
vuonna 1991.

Vuonna 1992 maataloudelta kerittiin arvion
mukaan vientikustannusten peittimiseen ja
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Taulukko 20. Vientikustannusmaksut vuosina
1990-92, milj. mk.

19908 = 1991 1990¢

Maito st 126 8

Kiintidmaksu 133 78 5
Sianliha 17 71 81
Lannoitevero 135 450 492
Rehujen rasvavero 100
Valkuaisvero 196 216 175
Lisdtyt markki-

noimismaksut 16 15 10
Vilja 161 414 491
Yhteensi 671 1325 1463
Siirtymi edell.

vuodelta 152 82 -238

Maatalouden osuus 194 791 1467

Maatalouden osuus

- ympiristooiny. A4
- lahialueprojekti 20
Leipdviljan hinnantas. 39
Muut 3
Siirtyy seur.
vuodelle 51 -41  -345

Liihde: Maa- ja metsdtalousministerii.

tasapainottamistoimiin 1 463 milj. mk. Var-
sinaisen vientikustannusvastuun on arvioitu
olevan | 467 milj. mk.

12.7. Maidon kaksihintajirjestelmi

Maidon kaksihintajdrjestelmé tuli voimaan
vuoden 1985 alussa. Kullekin tilalle asetettiin
kiintio, jonka suuruus mairdytyi vuosien 1981/
82 ja 1982/83 meijerimaidon tuotantomiiirien
mukaan (niisti suurimman mukaan). Kukin
vuoden 1985 alussa maitoa tuottanut tila voi
kuitenkin tuottaa vapaasti 30 000 litraan saakka
vuodessa. Vapaakiintion suuruus nousi 40 000

litraan vuoden 1990 alussa. Kiintioitii ei voida
ostaa eikd myydai.

Mikiili tilan meijeriin lihettimd maitomiéri
ylittad kiintion, yli meneviltid osalta peritdédn
kiintiomaksua, jonka suuruus oli viime vuonna
2.05 mk litralta. Periaatteena on, etti kiintion
yli meneviilti osalta tilalle maksetaan vain
maailmanmarkkinahinta. Kiintion ylitykset ovat
olleet vuosittain yhteensd vain noin 10 milj.
litraa.

Vuoden 1988 alusta tuli kiiytintoon meijeri-
kohtainen kiintidinti. Meijeri joutuu maksa-
maan kiintiomaksua 50 p/l siltid osalta maitoa,
jolla meijeriin tullut maitoméiri ylittdd vuoden
1989 maitomiiiran. Tarkoituksena on vilttdd
vapaakiintididen hyviksikdytté sekd yleensd
meijereiden pyrkimykset maidontuotannon li-
sddmiseen liiketaloudellisista syisti.

Kiintidinti on toiminut tavoitteen mukaisesti.
Se on estinyt tuotannon lisddmisen. Jirjestel-
méin ongelmana on, ettd se jahmettid rakenne-
kehityksen, koska yrityskoon kasvuun ei ole
mahdollisuutta. Tuotostason noustessa on jopa
jouduttu vihentdméin lypsylehmii, jolloin na-
vetan kidyttd on jddnyt vajaaksi. Maidon
kiintidintid jatketaan vuoden 1994 elokuun lop-
puun. Kiintidintivuosi on ollut kalenterivuosi,
mutta nyt se on syyskuun alusta elokuun lop-
puun. Ensimmdinen kausi on kuitenkin 1.1.92-
31.8:95.

Jirjestelmdd muutettiin niin, ettd tuotantora-
kenteen parantamiseksi 75 % lakkautetusta kiin-
titstd palautetaan heti maaseutupiirin padtok-
selld, ellei vithennys johdu tuotannon vihenta-
mis- tai luopumissopimuksesta. Pohjois-Suo-
messa lisikiintié on 100-prosenttinen. Kiintion
yliraja 156 000 litraa pditettiin poistaa.

Luonnonmukaisesta tuotannosta sopimuksen
tehnyt saa hakemuksesta luvan aloittaa maidon-
tuotannon. Tuotanto saa olla korkeintaan
vapaakiintion eli 40 000 litran suuruinen.

Maidontuotanto on tdysin valtiovallan siite-
lemii. Siti valvotaan kolminkertaisella kiinti-
dinnilld. Ylinnd on koko tuotantoa koskeva
katto, meijereilld on omat kiintionsi ja kaik-
kein tehokkaimpana rajoituskeinona on tila-
kohtainen kiintidinti.



12.8. Kananmunantuotannon
kaksihintajirjestelméa

Vuoden 1986 alusta tuli voimaan kanan-
munantuotannon kiintijérjestelmé. Kullekin
kananmunantuottajalle maérittiin tuotantokiin-~
ti, joksi tuli suurin vuosien 1982, 1983 tai 1984
myyntimédrastd. Erityisistd syistd kiintiolle
saattoi saada muutoksen.

Tuotannon sédtely perustuu jérjestelméssi
lisdhintaan, jota maksettiin vuonna 1992 Oulun
jaLapin l44dnissd 4.24 mk/kg ja muualla maassa
3.84 tuotannon ollessa enintdén 10 000 kg ja
koko maassa 2.9 mk/kg markkinointikanavasta
riippuen tuotannon ollessa eninté#n 80 000 kg.

Tuottajalle maksetaan tavoitehinta ja kiinti-
On osalta lisghinta. Lisdhintaa saa enintiddn 80
prosentille tuotantokiintiostd ja 50 000 kiloa
ylittdviltd kiintion osalta vain 70 prosentille
kiintiostd. Sitd maksetaan vain 80 000 kiloon
saakka.

Hintaporrastuksen takia kananmunien tuo-
tanto onkin laskenut jatkuvasti, mutta siithen
ovat vaikuttaneet my0s tuotannon vihentdmis-
sopimukset. Vientimiérdt ovat pudonneet jo
melko siedettiviksi.

12.9. Perustamislupajirjestelmi

Tuotantoyksikdiden perustamisen siitely pe-
rustui alun perin tavoitteeseen estéé teollisuus-
maisen maatalouden syntyminen. Tuotanto
haluttiin sdilyttdd viljelijoiden omistuksessa.
Yrityksen perustamisen ehtona on, ettd viljelijd
asuu tilalla ja ettd yrityksen koko ei ylitd annet-
tuja rajoja.

Luvanvaraisuudesta on muodostunut vzhi-
tellen tehokas tapa ehkéistd tuotannon laajen-
taminen. Kotieldintuotantoa ei voiryhty# harjoit-
tamaan tai entistd yritystd laajentamaan ilman
viranomaisten lupaa. Laki kotieldintuotannon
ohjaamisesta uusittiin vuoden 1991 alusta ja se
on voimassa vuoden 1994 loppuun. Se on p#i-
osin sama kuin aikaisempi laki.
~Ilman maaseutupiirin lupaa ei saa aloittaa
naudaniihan tuotantoa, jos muita nautaeldimii
on enemmin kuin 30, sianlihan tuotantoa, jos

lihasikoja on yli 25, kananmunan tuotantoa, jos
kanoja on enemmin kuin 100 ja siipikarjanlihan
tuotantoa, jos siipikarjaeldimid on enemmin
kuin 1 000.

Maitokiintiiden takia maidontuotannossa ei
ole niitd rajoituksia, koska kiintitlaki sidtelee
erikseen maidontuotantoa. Emolehmiin perus-
tuvaa naudanlihan tuotantoa ei myo6skadn séa-
della. Pdin vastoin sitd tuetaan erityiselld emo-
lehmipalkkiolla.

Lupaa ei saa myontié yrityksille, joilla olisi
nautaeldimii enemmén kuin 120, sikoja enem-
mén kuin 400, kanoja enemméin kuin 4 000 ja
broilereita enemmain kuin 30 000. Lupa voi-
daan myontdd maatilalle vain yhtd kotieldin-
yritystd varten.

Luvan myoéntdmisen edellytyksend on lisdk-
si, ettd tilalta voidaan saada kaksi kolmasosaa
rehuntarpeesta. Jos yrityksen koko on suurempi
kuin 60 nautaelidintd, 200 sikaa tai 1 000 kanaa,
rehuomavaraisuuden on oltava vihintién kol-
me neljdsosaa. Broilerikanaloilta vaaditaan 1/5
rehuomavaraisuus. Emolehmii ei ole enédi pa-
riin vuoteen ole otettu huomioon rehuoma-
varaisuutta laskettaessa.

Lupiaon yleensd mydnnetty vain sukupolven-
vaihdoissa tai erityisistd syistd myos muulloin
yrittdjan vaihtuessa, ja télloin ldhinng tuotan-
non jatkamiseen vakiintuneessa laajuudessa.

12.10. Tuotannpn tukeminen

Tuotantopolitiikka on maassamme p#dasiassa
tuotannonrajoittamista. On olemassa kuitenkin
erditd toimia, jotka tihtddvit tuotannon liséd-
miseen. Térkein niistd on naudanlihan tuotan-
totuki, jonka avulla pyritddn nostamaan
teuraspainoja. Tdmid katsottiin tarpeelliseksi
1970-Iuvun puolivilissi, jotta kotimaista nau-
danlihaa olisi riittdvésti.

Tuotantotuki toteutetaan siten, ettd naudan-
lihalle maksetaan lisdhintaa teuraspainon
ylittdessd annetut rajat. Yli 190 kilon teuraille
(yli 170 kilon hiehoille) maksetaan liséhintaa
liitetaulukon 9 mukaan.

Varsinaista pihvikarjan pitoa tuetaan maksa-
malla ns. emolehmépalkkiota. Sen suuruus oli
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1700 mk/lehm& vuonna 1992 enintddn 30
lehmaéltd. Uusia sopimuksia tehtiin viime vuon-
na noin 1000 viljelijin kanssa noin 7 800
emolehmaisti. Jarjestelmén piirissi oli kaikki-
aan noin 16 000 lehmad.

Lampaanlihalle maksetaan myds ylimédréis-
td tuotantotukea 9.50 - 21.40 mk/kg. Suoranais-
ta viljan tuotantotukea ei ole olemassa. Rukiin
jarehuviljan tuotantoa tuetaan kuitenkin erityi-
selld tukialueilla. Rukiin tuotantopalkkio oli 30
p/kg ja rehuviljan tuotantopalkkio 220 mk/ha.

Luonnonmukaista viljelyd ryhdyttiin tuke-
maan vuonna 1990. Luonnonmukaiseen tuo-
tantoon voi siirtyd kolmen vuoden aikana, jol-
loin viljelij4 saa tukea. Myos aikaisemmin luon-
nonmukaista viljely4 harjoittaneet voivat saada
tiatd tukea. Viljelija sitoutuu harjoittamaan
luonnonmukaista viljelyd sopimuskauden lop-
puun. Tdmi ns. luomutuki oli 1 800 - 2 200 mk/
ha vuonna 1992. Sopimukset voi tehdi 6, 7 tai
8 vuoden ajaksi.

13. Maatalouden tuki

13.1. Tuki yleensia

Maatalouden tuki voidaan ymmaértd ja méarit-
tdd monella tavalla. Tavallisesti silld tarkoite-
taan valtion budjetin kautta maksettavaa tukea.
Hintatuki, vientituki ja tuotantoavustukset ovat
esimerkkeji tdstd tuesta. Tuki voidaan méarit-
td4 myos tuottajahinnan ja maailmanmarkkina-
hinnan vélisend erona. T4lloin ajatellaan, ettd
ilman julkisen vallan tukea tuottajahinta olisi
sama kuin maailmanmarkkinahinta.
Maamme tukipolitiikan tdrkein tehtdvi on
tucttajahintatason pitdminen maataloustulo-
neuvotteluissa sovitulla tasolla. Suurin osa tu-
estaliittyy saumattomasti hintajérjestelmddmme
hintajérjestelman ulkopuolista tukea. Kehitti-
misrahaston kautta myonnettivit investointituki
ja rakennekehityksen rahoitustuki ovat tillaista
tukea (ks. luku 14). Valtio tukee myds maata-
~ louden neuvontaa jajalostusty6td budjettivaroin.
Tukea kiytetdin viennin subventoimiseen,

44

tuloerojen kaventamiseen, tuotannon tukemi-
seen ja erikoiskasvien, kuten sokerijuurikkaan
ja Oljykasvien, hintatason toteuttamiseen. Osa
tuesta on ns. suoraa tukea, jota kansainviliset
jéarjestot suosittelevat kidytettdviksi hintatuen
sijasta.

Taulukosta 21 kdy ilmi tuen jakaantuminen
eri tarkoituksiin. Tuki on jaettu siind kolmeen
osaan: maataloustuotannon tukeen, markkinoin-
titukeen ja elintarvikkeiden tukeen. Tuotannon
tukemiseen kiytetdin ns. hintapoliittista tukea,
rakennetukea ja monenlaista muuta tukea.
Hintapoliittista tukea tarkastellaan tarkemmin
kappaleessa 13.2 ja rakennetukea luvussa 14.

Markkinointituki jakaantuu raaka-aineiden
ja jalosteiden vientitukeen. Valtio joutuu mak-
samaan vientipalkkioita ja hinnanerokorvauk-
sia, jotta ylituotannon vienti ei alentaisi viljeli-
j6iden saamaa tuottajahintaa. Laskennallisista
syistd litkevaihtoveron palautus vientituotteiden
osalta nikyy my0s viennin tukemisena.

Kolmas taulukossa 21 esitetty tukimuoto liit-
tyy elintarviketeollisuuteen. Sokerin ja 6ljykas-
vien kohdalla tasoitetaan kotimaisen ja ulkomai-
sen hintatason eroja erityisilld tuontimaksuilla
ja valmisteveroilla, joiden takia budjetissa on
my0s tukimaksuja elintarvikkeille. Suurin osa
téstd palautuu valtiolle tuontimaksuina ja kulut-
tajien maksamina valmisteveroina.

PSE-tuki

Maatalouden tuki voidaan mi#rittdd myos
laveammin viljelijin saaman hinnan ja maail-
manmarkkinahinnan vélisens erona. T4t méi-
ritelmid on soveltanut mm. OECD selvittées-
sdin eri maiden maatalouden saamaa tukea.
OECD:n tutkimuksessa kéytetdn tuen mit-
tana PSE-mittaria (producer subsidy equivalent,
tuottajatuki), joka lasketaan karkeasti sanottu-
na tuottajahinnan ja maailmanmarkkinahinnan
vilisend erotuksena. Tuottajan saamaan hin-
taan lasketaan periaatteessa kaikki maatalou-
delle maksettu tuki kuten hinta- ja vientituki,
tuotantoavustukset, investointituki sekd tutki-
mus- ja neuvontakulut. TAmé menettely on
katsottu tarpeelliseksi, jotta kaikki mahdolli-
nen piilotukikin tulisi mukaan laskelmaan.



OECD:n laskema tuki muodostuu hyvin suu-
reksi, koska se lasketaan lihtien maailman-
markkinahinnoista, jotka ovat matalat. Tuki on
hyvin herkkid markkinoillaesiintyville hiirioille,
ennen muutaylitarjonnalle. Erddt ndin méaritetyt
maailmanmarkkinahinnat (kuten kulutusmai-
don hinta) ovat ilmeisesti selvisti aliarvioituja.
Suomen markan devalvaatio on muuttanut huo-
mattavasti hintasuhteita muihin maihin verrat-
tuna. Sen seurauksena Suomen PSE-tuki on
alentunut huomattavasti kahden viime vuoden
aikana.

13.2. Hintapoliittinen tuki

Hintapoliittinen tuki on keskeinen hintajér-
jestelmddmme liittyvd tukimuoto. Hintapoliit-
tisen tuen suuruudesta piidtetdin maatalous-
tuloneuvottelujen yhteydessi. Korotustarpeesta
siirretddn nimittdin osa hintapoliittiseen tukeen.
Hintapoliittisella tuella tasoitetaan maatalou-
den sisdisid tuloeroja, mutta se toimi myos
inflaation hidastamiskeinona 1970-luvun
puoliviilissd, jolloin osa maidon hinnan koro-
tuksesta siirrettiin ns. maidon lisdhintana bud-
jetin kautta maksettavaksi.
Hintapoliittisen tuen tirkeimmat erét ovat:

1) alueittain ja tilakoon mukaan maksettava
tuki

2) maidon, lihan ja kananmunien lisdhinta

3) hehtaarituki

Viime kevidn maataloustuloratkaisun  jil-
keen hintapoliittista tukea on yhteensi 3934.7
milj. mk.

Pinta-alalisé

Tuloerojen tasaamiseksi maksetaan viljelmai-
koon mukaista tukea (ns. pinta-alalisidi), joka
on sidottu tilan pinta-alaan ja kotieldinten méii-
rddn eli ns. jakoyksikkdihin (1 hehtaari on yksi
jakoyksikko, samoin 1 lypsylehmd, lihotussika
0.2 jakoyksikkd, jne.). Suurimmillaan tuki on
7-8 hehtaarin tiloilla. Yli 50 hehtaarin pelto-
alasta ei muodostu lainkaan jakoyksikoitd.

Taulukko 21. Maatalouden tuki, milj. mk.

Vuosittain vahvistetaan maksu jakoyksikkoi
kohti. Se on ollut porrastettuna viljelijan ja
puolison yhteenlaskettujen tulojen ja alueen
mukaan.

Pinta-alalisdn maksamista varten maaon jaettu
viiteen alueeseen, joista kaksi on Eteld-Suo-
messa ja kolme Pohjois-Suomessa. Se on lisdk-
si porrastettu tulojen mukaan. Jakoyksikon pe-
rushinta oli 700 - 1 050 mk vuonna 1992.
Jaettava summa aleni hieman syystd, ettd sitd
kédytettiin suoraan maatalouden vientivastuun
kattamiseen. Niin myds jakoyksikdn perushin-
ta aleni edellisvuodesta. Alle 39-vuotiaat tuctta-
jat (ikdraja oli aikaisemmin 35 vuotta) saavat
pinta-alalisin 40 %:1la korotettuna, mikili hei-
ddn tulonsa jadvit alle 90 000 markan (tauluk-
ko 22). Lisiksi tilan tulee olla hankittu vuoden
1983 jélkeen.

Pinta-alalisd3 pitd4 hakea viljelijin kotikun-
nan maatalouslautakunnalta. Suuri osa tiloista
saa pinta-alalisd.
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Hehtaarituki

Vuonna 1990 tuli kdyttdon pinta-alaperusteinen
tuki, kun osa hintojen korotuksesta maksettiin
suorana tukena pinta-alan mukaan. Tami tuli
vélttdmdttomiksi, kun GATT-sopimus kielsi
nostamasta maatalouden tukea, jota markkina-
hintojen korottaminen olisi merkinnyt. Hehtaa-
rituki oli 500 mk/ha ja vuonna 1992 se nousi 560
markkaan hehtaarilta. Niille alle 39 vuotiaille
viljelijoille, jotka ovat hankkineet tilansa vuo-
den 1983 jilkeen, hehtaarituki oli 750 mk. Tuki
on 85 % perusméiristi, jos ei kesannoi 25 %
pelloista. Alle kolmen hehtaarin tilat eiviit saa
hehtaaritukea lainkaan.

Aluetuki

Alueellisten tuloerojen tasaamiseksi makse-
taan maidon ja lihan tuottajille tuotantotu-
kea. Tétd varten maa on jaettu kaikkiaan 10
(lihan osalta 9) alueeseen, joille kullekin on
erikseen midritty maidon ja lihan tuotantotuki.
Aluetuella on huomattava merkitys Pohjois-
Suomen viljelijoille, silld esim. Oulun ldznissi
maidon tuotantotuki on 13.0 - 55.0 p/l, sianli-
han tuki 40-55 p/kg ja naudanlihan tuki enim-
milldén 12.80 mk/kg. Télld tuella on pystytty
tasoittamaan tuloeroja hyvin paljon.
Kotieldinten lukuméiirin perusteella makse-
taan avustusta (yhdistetty “héntdraha” ja
ostorehun hinnanalennuskorvaus) maan poh-
joisosassa ja saaristossa. Avustusta maksetaan
alueittain porrastettuna 140-1 725 mk kotieldin-
yksikkod kohti. Avustus on kaksinkertainen

tukialueen eteldisimmissé osissa seitsemén en-
simmiisen lypsylehmin osalta ja kolminker-
tainen maan pohjoisosissa.

Maidon lisihinta

Maidon liséhintaa ruvettiin maksamaan vuon-
na 1974 inflaation hidastamiseksi. Aluksi se oli
tasasuuruinen, mutta mydhemmin sitd on por-
8), joten siitd on tullut maatalouden sisdinen
tulonjakoviline. Hintaporrastusta muutettiin
viime vuonna.

Yli 65-vuotiaat eiviit saa enid lisihintaa.
Elikeldisten toivotaan yleensd luopuvan maata-
loudesta. Tilloin voi osa pelloista jdidi pois
viljelyksestd, mikd vihentdd ylituotantoa. Yli
65-vuotiaat eivdt myoskiin saa endi pinta-
alalisdd. Ndmid kaksi mainittua seikkaa ovat
lisinneet halukkuutta siirtyd elidkkeelle, mitd
toisaalta tukee luopumiselikejirjestelmien
parantuminen.

14. Rakennetuki

Maamme maatalouden ongelmana pidetiiin
pientd tilakokoa. Tuotantokustannukset muo-
dostuvat tillsin tarpeettoman korkeiksi. Raken-
nepolitiikan tehtévinid on nostaa tilakokoa ja
muutoinkin rationalisoida tuotantoa tuotanto-
kustannusten alentamiseksi.

Julkinen valta tukee maatalouden rakenne-
rationalisointia. Sitd varten on olemassa vuon-

Taulukko 22. Pinta-alalisdit jakoyksikkdi kohti vuonna 1992.

Pohjois-Suomen

Tuloluokka Eteld- Keski- eteld- keski- pohjois-
Suomi Suomi vyohyke vyohyke vyohyke
Alle 90 000 700 770 840 910 1050
90 001-110 000 525 578 630 683 788
110 001-130 000 350 385 420 455 525
130 001-150 000 175 193 210 228 263
alle 39 vuotiaat 980 1078 1176 1274 1470
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na 1991 voimaan tullut maaseutuelinkeinolaki.
Se antaa yleispuitteet valtion tukemalle maati-
lojen kehittdmiselle. Sen puitteissa myonne-
tidn maatiloille investointi- ja rahoitustukea
sekd suoranaisia avustuksia. Lain tarkoituksena
on luoda yhtenidinen lainsdddéantd maatalouden
ja maaseutuelinkeinojen edistdmiseksi. Siihen
on yhdistetty aikaisemmin kdyt6ssé ollut maa-
tilalaki ja erditd muita lakeja.

Maaseutuelinkeinolain keskeinen tydvéline
on kehittdmisrahasto. Sen kautta julkinen valta
tukee maatalouden investointeja antamalla hal-
pakorkoisia lainoja ja suoranaisia avustuksia
maatilatalouden kehittdmisrahaston kautta.
Kehittdmisrahaston pdioma on muodostunut
valtion vuosittain tekemistd siirroista rahas-
toon sekd lainojen ja maankiyttdtoiminnasta
syntyneiden kauppahintasaamisten koroista ja
takaisin maksuista. Lainojen korko on alueesta
riippuen 4-7 %. Kehittimisrahasto on myonti-
nyt lainoja erityisesti sukupolvenvaihdoksiin.

Valtion varoin voidaan myds alentaa yksityis-
ten rahalaitosten myontimien lainojen korkoja,
mikéli ndm3 lainat tayttdvét lain edellytykset.
Korkotuki on puolet luottolaitoksen korosta.
Korkotukilainat ovatkin yhtd merkittdvid kuin
varsinaiset valtion myontimét lainat. Lihes
kaikki muut kuin sukupolvenvaihdoslainat
myonnetdidn korkotukilainoina.

Maaseutuelinkeinojen tukeminen

Maataloustuotannon rationalisointi ja alentu-
minen vihentdvit maaseudun asutusta ja uh-
kaavat autioittaa sitd. Sen tihden on pyritty
kehittiméin yleensd maaseutuelinkeinoja. Uu-
den lain tarkoituksena on tehd4 timéi avustus-
toiminta yhtendiseksi ja entistd laajemmaksi.
Maaseutuelinkeinolain pohjalta avustetaan kui-
tenkin vain perustuotantoa ja siihen ldheisesti
Liittyvad yritystoimintaa

Varsinaisen maatalouden ulkopuolisten ns.
maaseutuelinkeinojen tukemiseen voidaan
myo6ntidd avustuksia ja lainoja. Tukea on annet-
tu maatalouden yhteyteen perustettavaa, viljeli-
joiden harjoittamaa yritystoimintaa varten.
Rahoitusta saavat yritykset, joita hoidetaan joko
oman perheen ty6ll4 tai joihin on palkattu enin-

tédn 2-3 vuositydpaikkaa vastaavasti ulkopuo-
lista tybvoimaa. Tarkeimpid tuettuja toi-
mialaryhmii ovat olleet pienteollisuusyritykset
ja erilaiset tyoliikkeet (noin kolmannes hank-
keista), puutarha-, kasvihuone- ja muu erikois-
viljely (runsaat 20 %), maatilalomailu-,
hevostalous- ja muuhun vapaa-ajan toimintaan
liittyvdt yritykset (noin viidennes) sek# turkistar-
haus, kalanviljely ja mehildistenhoito.

Investointitukijirjestelméin kuuluu myos
ns. kdynnistystuki. Nuoret, alle 35-vuotiaat vil-
jelijat voivat saada valtion apua ryhtyessdin
viljelemi#n hankkimaansa maatilaa. Avustuk-
sen maérd oli viime vuonna enintéén 62 500 mk
ja sitd sai kdyttdd mm. koneiden ja laitteiden tai
esim. lannoitteiden ostoon. Starttirahoja oli kéy-
tettdvissd yhteensd noin 70 milj. mk vuonna
1992.

15. Sosiaalipolitiikkaa

Viljelijd on sekd yrittdj4 ettd tyontekijd. Yleiset
tyontekijdd koskevat sosiaalipoliittiset lait ei-
vit koske héntd, minkd takia on kehitetty omaa
viljelijivdeston sosiaalilainsdddédntdd. Siitd on
paitetty tavallisimmin maataloustuloneuvot-
telujen yhteydessd. Vastuu sosiaaliturvan kus-
tannuksista jakautuu valtion ja viljelijoiden

. kesken.

Maatalousyrittdjien tydeldke (MYEL) on
lakisddteinen ja verrattavissa muiden sekto-
reiden tyoeldkkeisiin. Viljelijd maksaa vakuu-
tusmaksua MYEL-ty6tulonsa perusteella, joka
muodostuu pifasiassa tilan pinta-alan mukaan.
MYEL-vakuutetuilla on oikeus mm. vanhuus,
varhennettuun vanhuus-, osa-aika-, tyoky-
vyttdmyys-, tyottomyys- sekd yksilolliseen
varhaiseldakkeeseen. Eldkkeen suuruus médriy-
tyy viljelijin maksamien vakuutusmaksujen
perusteella. Valtio osallistuu viljelijoiden elék-
keiden rahoitukseen. Koska vakuutettujen lu-
kumidrd on vihentynyt ja elidkkeiti saavien
médrd on kasvanut, valtion osuus MYEL-
eldkemenoista on nykyisin noin 80 prosenttia.

Sukupolvenvaihdoseldike tiydentdd varsinais-
ta elidkelakia. Sen tarkoituksena on pidasiassa
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edistdd maatalousyrittdjien keski-idn alenta-
mista ja saada ammatin piiriin ammattitaitoisia
viljelijoitd. Sopimuksia on tehty vuosittain 1 500
- 2000. Viljelm#t ovat olleet peltoalaltaan
vajaat 20 ha:n suuruisia.

Sukupolvenvaihdoselidkettd voi saada 55 vuot-
ta tdyttinyt viljelijd. Sopimus voidaan tehdi jo
50 vuoden idssd, joskin eldkettd voi saada vasta
55 vuotiaana (ns. uinuva eldkeoikeus). Eldk-
keen saannin ehtona on edelleen, ettd tilan
toiminnan katsotaan olevan kannattavaa. Eldk-
keen suuruus médrdytyy kdytinnossd samoin
kuin tyokyvyttomyyseldke ja sithen sovelletaan
samoja midrdyksid kuin muihinkin varhais-
eldkkeisiin. Kauppahinta vaikuttaa myos elak-
keen suuruuteen. Télld pyritddn estdmééin
kauppahintojen nousua ja saamaan ne vastaa-
maan tilan tuottoarvoa.

Myos vuonna 1974 voimaan tulleen luopu-
miseldkelain tavoitteena on ollut maatalouden
rakenteen parantaminen ja maataloustuotannon
supistaminen, silld elikkeen saannin ehtona on
tuotannon lopettaminen. Luopumistapoja on
useita. Viime vuosina on suosituimmaksi tullut
viljeleméttomyyssopimuksen tekeminen pel-
lon metsitys- tai myyntisopimusten jaddessd
vahdisemmiksi.

Luopumiselikelaki lakkasi olemasta voimas-
sa vuoden 1993 alussa. Sen tilalle tuli luopu-
misjirjestelmd (ks. luku 12.4).

Viljelija saa sairaudesta johtuvasta tyokyvyt-
témyydestd korvausta sairausvakuutuslain mu-
kaan omavastuuajan jilkeen. Omavastuuaika
on tyokyvyttomyyden alkamispdivid ja seitse-
min sitd seuraavaa arkipdivdd. Vuonna 1991
tuli voimaan laki, jonka perusteella korvausta
maksetaan myds omavastuuajalta.

Vuonna 1982 tuli voimaan maatalousyrittéji-
en tapaturmavakuutuslaki (MaTa). MaTa-va-
kuutus liitetdsin automaattisesti MYEL-vakuu-
tukseen. Vakuutetuilla on oikeus tapa-turman
ja ammattitautien seurauksena kulukor-
vauksiin, piivirahaan ja elikkeisiin. Lakisda-
teisesti vakuutetuilta peritdén vakuutusmaksu.
Vakuutusmaksu midritadn siten, ettd viljelijit
maksavat puolet lisdturvan kustannuksista.
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Vuonna 1988 sovittiin ryhmdhenkivakuutuksen
toteuttamisesta viljelijiviestolle. Se parantaa
omaisten toimeentuloturvaa edunjéttdjin kuol-
lessa.

Kotieldintaloutta harjoittavat viljelijdt voi-
vat saada vuosilomaa 22 péivéd. Kunnan vel-
vollisuus on jirjestdd viljelijélle lomittaja lo-
man ajaksi.

Viljelijd voi saada sijaisapua mm. sairauden,
tapaturman, kuntoutuksen, asevelvollisuuden
tai synnytyksen takia. Aitiysloman aikaista
sijaisapua on saanut 320 pdivdi vuoden 1991
alusta alkaen. Viljelijiltd peritdfin sijaisavusta
maksu, joka madrdytyy hdnen tulojensa ja per-
heen koon perusteella.

Karjatalousty® ei salli viikonlopun pitdmisti
samalla tavalla kuin muissa ammateissa, joten
tyoviikko on seitsenpdivdinen. Viikkovapaa-
Jjérjestelmd on tarkoitettu vapauttamaan viljeli-
jé jatkuvasta tyosidonnaisuudesta. Viljelija voi
saada viikkovapaata enintddn 12 p#ivéd vuo-
dessa. Viikkovapaapiivid voi pitdd joko erik-
seen tai yhdessd korkeintaan viisi pdivid
kuukaudessa. Viikkovapaa on viljelijille mak-
sullinen ja maksu mé#érdytyy hanen kotieldin-
madrdnsd mukaan. Viljelijoiden maksut ote-
taan huomioon maataloustulolaskelmassa kus-
tannuksena (15.0 milj. mk kevadlla 1992). Osa
valtion maksamista korvauksista luetaan puoles-
taan maatalouden saamaksi tuloksi. Vain noin
20 prosenttia viikkovapaaseen oikeutetuista
viljelijoistd on kdyttdnyt palveluja hyvikseen.

Viljelijoiden tyoterveyshuoltokokeilu aloitet-
tiin vuonna 1980. Tydterveyshuolto on ennalta
ehkiisevai terveydenhuoltoa ja siithen kuulu-
vat tydpaikkaselvitykset ja terveystarkastuk-
set. Viljeliji maksaa 50 prosenttia terveystarkas-
tuksesta aiheutuvista kustannuksista ja Kan-
sanelikelaitos ja valtio vastaavat lopuista.

Sosiaaliturvamaksut maksetaan valtion bud-
jetin kautta kokonaisuudessaan. Maatalouden
osuus jirjestelmén kustannuksista toteutetaan
alentamalla tuottajahintatasoa maataloustulorat-
kaisussa kustannusosuutta vastaavasti. Keviin
1992 ratkaisussa maatalouden osuudeksi arvi-
oitiin 229.1 milj.mk.



IV

YHTEENVETO

Maataloutta kohtasi varsin paha kato vuonna
1992 alkukesén kuivuuden takia. Hehtaarisadot
olivat keskimiérin 20 % pienemmit kuin pit-
kiin aikavilin trendiarvo. Erityisesti Eteli-Suo-
men viljanviljely kirsi kuivuudesta.

Viljan ylituotantoa vihennettiin velvoiteke-
sannoinnilla. Viljelijdn oli kesannoitava 15 %
peltoalastaan saadakseen hehtaarikorvauksen
koko viljelyalalleen. Kéytinnossd viljelijdn oli
siis syytd kesannoida vaatimuksen mukainen
méiri, koska tappio saamatta jadvistd hehtaa-
rikorvauksiesta olisi ollut suurempi kuin vilje-
lystid saadusta tulosta. Minimid suuremmasta
kesannoinnista maksettiin erityiskorvaus, miki
nosti palkkiokesannoinnin noin 500 000 hehtaa-
riin eli 18 %:iin koko peltoalasta. Toimenpi-
teelld oli siis suuri vaikutus kokonaisviljasatoon.

Kato kohtasi erityisesti ohraa, silld sen
hehtaarisato oli lihes 10 % normaalia pienem-
pi. Kauran sato oli myos selvisti alle normaalin.
Kadon suuruudeksi arvioitiin 580 milj. mk.
Koska viljelijin omavastuuosuus on 30 %, kor-
vausten kokonaisméiri oli vain 133 milj. mk.

Kotieldintuotanto aleni kokonaisuudessaan
noin 3.5. Maidontuotanto viheni 70 milj. litraa
eli 3 % maidontuotannon vihentimissopimusten
takia. Omavaraisuus on kuitenkin vield selvisti
yli 100 % niin nesteen kuin varsinkin rasvan
suhteen. Naudanlihan tuotanto aleni 7 milj. kg
eli 6 %.

Sianlihantuotantoa on rajoitettu vain markki-
noimismaksulla, joka oli 30 p/kg alle 74 kilon

ruhojen osalta ja 100 p/kg yli 74 kilon ruhojen
raspainoa. Sianlihan tuotanto aleni noin 2 milj.
kg. Kananmunien tuotanto pysyi ennallaan.

Maataloustuloratkaisu tehtiin maataloustu-
lolain mukaan. Hintaneuvottelukunnan laskel-
ma osoitti 523 milj. markan suuruista
korotustarvetta. Koska yleisilld tydmarkkinoil-
la ei korotettu palkkoja lainkaan, ei maatalous-
tuloakaan nostettu lainkaan. Toisaalta osa
korotustarpeesta kdytettiin sosiaalipoliittisiin
milj. mk, josta osa jétettiin toteutettavaksi vuo-
den 1993 alussa. Loppuosa 285 milj. mk péiitet-
tiin maksaa erilaisina tukina, joista kuitenkin
hehtaarituki sai suurimman osan.

Maataloustulo aleni noin 12% vuonna 1992.
Syyni tihén oli erityisesti viljantuotannon vi-
hentyminen, mutta myds maidontuotannon
pieneneminen alensi viljelijoiden tuloja. Mark-
kinoimismaksut leikkasivat myos melkoisen
osan viljelijéiden tuloista. Tuottajahinnat ale-
nivat hieman, mutta tuki nousi vastaavasti.
Tuotantopanosten hintojen nousu oli myos
vihiisti.

Maatalous kdvi koko vuoden ajan taistelua
integraatiota vastaan huolimatta hallituksen
vetoomuksista tukea hallitusta mahdollisim-
man hyvin neuvottelutuloksen saavuttamisek-
siintegraationeuvotteluissa. Maatalouttahuoles-
tuttivat myds GATT-neuvottelut, jotka néytti-
viit johtavan maataloustuen pienentymiseen.
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Taulukoissa kdytetyt symbolit:

e Ennakko

- Ei mitddn ilmoitettavaa
Tietoa ei ole saatu

Ldihteiti:

Maataloustilastolliset kuukausikatsaukset, Maatilahallitus

Tilastokatsauksia, Tilastokeskus

Tilastollinen vuosikirja 1988

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastot

Taloudellinen katsaus 1990, Valtiovarainministerié

Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tilastot

Maatalous 2000. Komiteanmietintd 1987:24.

Suomen sididoskokoelma
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seminaarissa 1992 Lissabonissa pidettj' alustus.
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Liitetaulukko 1. Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hinta-
indeksi alaindekseineen (1970=100).

Tuottaja- Tuotantopanosten hintaindeksi
hinta- Yhteensd Tarvike- Kone- ja Rakennus-
indeksi hinta- kalusto- kustannus-

indeksi kustannusindeksi indeksi
1975 188.2 205.9 188.4 208.3 230.2
1976 213.6 238.4 2553 231.2 255.4
1977 229.4 273.6 267.3 258.1 281.4
1978 242.5 285.4 273.8 282.2 294.9
1979 2512 304.3 282.8 308.7 325.6
1980 288.2 341 7 318.0 341.2 372.1
1981 324.5 394.0 384.9 374.6 400.8
1982 370.0 4275 423.2 404.0 424.2
1983 394.8 464.2 461.3 445.7 454.3
1984 419.6 501.7 504.0 474.1 479.2
1985 448.4 527.0 531.4 495.9 499.6
1986 456.5 518.6 506.4 511,71 51171
1987 463.7 522.8 499.5 534.1 5331
1988 480.7 531.5 496.9 561.9 563.4
1989 500.0 566.5 518.1 590.2 602.5
1990 500.0 607.6 557.4 630.4 647.2
1991 481.5 634.9 600.9 632.3 656.9
19922 478.5 647.6 618.9 656.3 639.4

Liitetaulukko 2. Erditd lukuja maatalouden rakenteesta.

Tilojen" Tilojen" Maidon- Maatalouden ty6lliset”
méairi keskikoko, lahettdjien lkm 1000 % koko
1000 kpl ha 1000 kpl henked tyovoimasta

1975 248.7 10.05 128 527 14.1
1976 242.7 10.26 119 306 13.4
1977 B0 10.43 112 278 12.5
1978 232.8 10.60 104 261 11.9
1979 229.3 10.78 98 251 11
1980 224.7 10.96 91 251 10.8
1981 218.9 11.16 85 250 10.6
1982 212.6 11.42 78 255 10.7
1983 208.2 11.63 74 246 10.3
1984 203.9 11.85 70 242 10.0
1985 200.5 12.07 66 228 9.4
1986 195.4 12.38 63 218 9.0
1987 192.2 12.59 58 206 8.5
1988 189.0 1273 53 197 8.1
1989 e o 48 1719 12
1990 199.4 12.76 45 170 6.9
1991 200.0 12.90 40 166 7.1
1992% 35 159 13

yli 1 pelto ha.
ILéhde: Tydpoliittinen Aikakauskirja, Tyoministerié Suunnittelusihteeristé
“ennakko
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Liitetaulukko 3. Eldinten lukumddréd kesdakuun laskennan mukaan sekd lehmien keskituotos.

Lehmid Keskituotos Sikoja Kanoja

1000 kpl 1/lehmi 1000 kpl 1000 kpl
1972 836.5 3889 1045.7 5963.7
1973 823.6 3839 11393 5869.0
1974 818.5 3856 1048.9 5803.2
1975 713.2 3997 1036.1 59433
1976 763.1 4200 1053.9 6333.2
1977 751.6 4197 11433 6245.1
1978 742.0 4260 1244.7 6046.4
1979 730.1 4336 1288.7 6029.4
1980 719.5 4478 1410.2 6040.7
1981 700.8 4450 1467.1 5200.2
1982 689.2 4493 1475.3 5291.5
1983 663.1 4778 1440.7 54404
1984 659.5 4799 1381.8Y 6025.3
1985 627.7 4812 12952 59224
1986 606.8 4935 13227/ 55321
1987 589.0 4905 1341.9" 5341.6
1988 550.6 4990 1305.1" 5237.6
1989 506.6 5246 1290.7Y 4923.3
1990 489.9 5547 1394.1" 4844.8
1991 445.6 5619 1344.3Y 4138.0
1992 428.2 5620 12979 3968.9

DLukuun sisaltyvdt myos meijereiden siat.
“ennakko

Liitetaulukko 4. Lannoitteiden myynti (kg/ha).

N P K
1972-73 69.4 30.8 47.4
1973-74 18.2 33.4 52.0
1974-75 85.8 34.2 53.9
1975-76 79.6 29.5 47.6
1976-77 65.4 25.0 41.1
1977-78 69.1 25.8 433
1978-79 76.9 27.8 47.4
1979-80 83.3 28.0 50.2
1980-81 82.4 27.8 49.3
1981-82 78.7 26.8 475
1982-83 91.4 299 53.8
1983-84 90.7 30.9 559
1984-85 88.9 30.8 56.5
1985-86 90.0 30.2 355
1986-87 94.4 310 56.5
1987-88 98.2 32.0 59.3
1988-89 100.3 29.7 56.1
1989-90 [ 30.7 57.6
1990-91 109.4 26.3 534
1991-92 92.8 oy 397
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Liitetaulukko 5. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto kédyvin hinnoin, milj. mk.

1986 1987 1988 1989 1990 1991°
Kasvinviljelytuotto
- Ruis 202.1 189.0 163.3 4485 4308 4926
- Vehnid 1081.6 9334 659.6 10285 14150 954.7
- Ohra 1521.0 1196.6 12660 14358 15528 1510.9
- Kaura 6808 517.1 5718 9016 137713 9973
- Ruokaperuna 3588 6404 S179 4579 3134 23590
- Teollisuusperuna 200.1 923 2237 2609 2967 170.3
- Siemenperuna 8.9 6.9 10.7 10.8 9.3 6.2
- Sokerijuurikas 4570 2434 4892 5552 5458 4722
- Oljykasvit 4512 4543 4617 3155 5266 4399
- Herne 23.7 123 13.6 16.3 20.6 33.1
- Nurmikasvien siemenet 315 17.4 43.5 47.1 62.2 43.6
YHTEENSA 5016.6 4303.1 4421.2 5678.2 64799 5480.1
Puutarhatuotto
- Juurikasvit 82.9 70.8 123.5 90.1 91.1 107.3
- Vihannekset 538.1 546.4 5275 599.7 5664 528.4
- Marjat 123.4 117.4 117.6 162.5 191.7 160.6
- Hedelmit 48.9 15.8 44.1 53.3 19.9 214
YHTEENSA 7933 7504 8127 9056 B691 8177
Kotielidintuotto
- Maito 8048.5 7893.0 7638.3 81706 84392 77304
- Naudanliha 35322 35473 34111 35209 37947 35806
- Pikkuvasikanliha 1.6 1.7 1.7 1.8 0.5 0.5
- Sianliha 2870.1 29079 29245 31412 33020 29423
- Lampaanliha 40.0 419 36.3 37.1 432 38.1
- Hevosenliha 18.1 19.2 14.6 15.6 113 18.5
- Siipikarjanliha 265.8 334.7 3654 3926 438.6 4948
- Kananmunat 896.3 8654  848.3 889.1 9023 7934
- Eldinten vienti 122 112 10.6 6.6 9.9 7.0
YHTEENSA 15684.7 15622.3 15250.8 16175.6 16947.8 15607.6
TUOTANTO YHTEENSA 21494.7 20675.8 20484.6 22759.5 24296.8 21905.4
Vuokratulot
- Tuotantovilineistid 464.7 4570 4694 4826  581.1 582.1
- Rakennuksista ja maasta 148.1 165.3 166.9 1752 184.9 189.2
YHTEENSA 6128 6223 6363 6318 7660 7713
Tuet
- Viljelmidkoon muk. tuki 579.5 531.4 644.6 1340.9 961.5 840.3
- Kotieldinluvun muk. tuki 124.2 127.8 145.3 180.5 191.8 188.8
- Rehuviljan tuot.palkkio 42.6 41.4 39.6 42.0 45.7 33.6
- Kiynnistystuki 90.7 149.3 132.0 116.0 107.0 97.2
- Emolehmipalkkiot 10.0 20.3 27.0
- Hehtaarituki 564.1 827.0
YHTEENSA 837.0 8499 9615 1689.4 18904 2013.9
Tuotannon tasapainottamiseksi
saadut korvaukset
- Tuotannon muutossop. (4a§) 448 16.5 7.8 3.1
- Maidontuot. vih.sop. 129.6 74.1 142.8 141.2 140.5 3359
- Sikatalouden viih.sop. 12.6 11.7 0.0 0.0 0.0 0.0
- Kananmunatuot. vih.sop. 37.7 0.8 12.8 41.8 61.4
- Kotieldintalouden vih.sop. 32.6 36.1 31.8 22 0.0 0.0
- Naudanlihan tuot.palkkio 4.2 34 5.3 2.2 0.0 0.0
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Liitetaulukko 5, jatkoa.

1986 1987 1988 1989 1990 19917
- Kesannoimissopimus 82.1 1106 2093 355 473 G293
- Luomusopimuspalkkiot 16.5 29.4
- Hemeen tuotantosopimus 235
- Viherheiniin tuotantosopimus 0.3
YHTEENSA 3059 - 2012 3900 5544 5539 11349
Satovahinkokorvaukset 11.9 343 15414 128.9 8.1 4.6
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 23262.3 22473.5 24013.8 25790.0 27515.2 25880.1
Kustannukset
- Vikilannoitteet 1875.2 16042 16059 16740 1681.7 1508.0
- Maatalouskalkki 108.1 127.6 119.0 130.4 146.3 118.6
- Vikirehut
- seokset 29669 3319.0 3478.0 39457 3470.5 34895
- muut 172.9 139.9 122.0 1262 1613 114
- Rehunsiilontiaineet 143.5 1403 1452 2 152.1 162.3 1428
- Kasvinsuojeluaineet 2648 2822 2019 3426 3086 3234
- Ostosiemenet 493.2 5904 6030 5206 3837 3172
- Poltto- ja voiteluaineet 585.1 5964 4922 57129  709.6 6648
- Sidhko 3573 39838 3895 3109 3367 | 53107
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 1337 1261 1269 1315 1405 129.8
- Eldinten vilityskustannus 47.7 47.2 45.8 47.3 53.6 55.6
- Yleismenot 12959 1343.1 1338.1 1368.1 1523.1 14482
- Palkkakustannus
- palkat 3349 3860 3632 4064 418.2 4565
- sosiaalikulut 187.6 2074 2043 2477  273.1 283.2
- Kone- ja kalustokustannus
- poistot 2921.0 3004.0 3054.0 3190.0 3384.0 3325.0
- kunnossapito 7534  B14S5 BUI8 @53 9360 9623
- Tybvilineet ja laitteet 136.7 1478 1444 1532 1684 . 1737
- Rakennuskustannus
- poistot 1062.0 1136.0 1101.0 1260.0 1355.0 1375.0
- kunnossapito 4158 4335 4337 4499 488.1 453.6
- Velkojen korot 1106.0 1231.8 1338.0 1480.1 1688.5 1714.0
- Eldinten tuonti 1.8 2.0 34 4.0 6.7 7.0
- Vuokramenot
- tuotantoviilineistd 3268 3167 2983 2925 3585  368.1
- rakennuksista ja maasta 2384 2569 2700 2875 3460 3510
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 25.8 28.4 34.9 459 58.9 48.5
- sijaisavusta 16.8 20.4 22.5 16.5 20.1 25.6
- viikkovapaasta 10.3 11.0 12.6 12.4 13.7 17:2
KUSTANNUKSET YHTEENSA 15981.5 16711.6 16825.3 18103.7 18647.8 18261.1
TUOTTO 23262.3 22473.5 24013.8 25790.0 27515.2 25880.1
KUSTANNUS 15981.5 16711.6 168253 18103.7 18647.8 18261.1
MAATALOUSTULO 7280.8 5761.9 7188.5 7686.3 88674 7619.0
“ennakko
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Liitetaulukko 6. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto vuoden 1985 hinnoin, milj. mk.

1986 1987 1988 1989 1990 19919
Kasvinviljelytuotto
- Ruis 191 2 186.7 1475 3713 3684  456.1
- Vehni 10332 9637 5593 883.7 1240.0 971.7
- Ohra 1466.8 11604 1208.3 1306.6 14494 1547.0
- Kaura 657.7 500.3 5359 1834 12353 9940
- Ruokaperuna 3266 4372 4154 5076 4338 5204
- Teollisuusperuna 226.9 94.7 2138 - 2412 o (I38
- Siemenperuna 8.6 6.4 9.8 9.7 8.3 3
- Sokerijuurikas 4466 2448 5322 5598 5962 5821
- Oljykasvit 4346 4315 4319 4598 4724 4174
- Herne 239 104 15:1 157 19.1 33.6
- Nurmikasvien siemenet 36.4 12.0 35.0 514 74.3 60.1
YHTEENSA 48524 40481 4204.1 51892 61546 5721.7
Puutarhatuotto
- Juurikasvit 85.7 46.3 92.2 84.8 68.4 76.8
- Vihannekset 514.1 421.7 5313 5825 5908 538.7
- Marjat 122.8 97.6 113.0 124.3 137.2 120.0
- Hedelmiit 33.0 113 21.9 37.1 16.4 21.4
YHTEENSA 7556 5769 7184 8287 RI28B 7569
Kotieldintuotto
- Maito 79772 76317 71509 71613 73053 65074
- Naudanliha 3449.7 34055 30769 29595 32625 3360.0
- Pikkuvasikanliha 1.6 1.6 1.6 1.6 0.5 04
- Sianliha 28144 28462 2736.6 2818.8 3023.3 2862.6
- Lampaanliha 383 37.5 29.5 273 30.9 29.1
- Hevosenliha 172 17.6 12.9 13.1 14.3 17.0
- Siipikarjanliha 2528 3056 @ 3187 3469 3802 4279
- Kananmunat 901.3 R670 8230 A1 3 RiOH JIGR
- Eldinten vienti 11.9 10.7 9.8 3.7 8.3 6.0
YHTEENSA 15464.5 15123.5 14159.9 141453 14845.1 140133
TUOTANTO YHTEENSA 21072.4 19748.6 191424 20163.2 218125 20491.9
Vuokratulot
- Tuotantovilineisti 440.6 4080 4033 396.0 437.1 442.0
- Rakennuksista ja maasta 152.1 1675 1633 1633 1669 1699
YHTEENSA 5927 5755 5666 53593 604.0 6119
Tuet
- Viljelmikoon muk. tuki 5950 5384 6307 12497 867.8 7543
- Kotieldinluvun muk. tuki 127.5 129.5 142.2 168.2 173.1 169.5
- Rehuviljan tuot.palkkio 43.7 41.9 38.7 39.1 41.2 30.2
- Kiynnistystuki 93.1 1313 12997 0B 96.6 87.2
- Emolehmipalkkiot 9% 5 24.2
- Hehtaarituki 509.1 7424
YHTEENSA 859.3 861.1 940.8 15745 1706.1 1807.8
Tuotannon tasapainottamiseksi
saadut korvaukset
- Tuotannon muutossop. (4a§) 46.0 16.7 7.0 4.6
- Maidontuot. vih.sop. 133.1 75.1 1397 1316 1268 3015
- Sikatalouden vih.sop. 12.9 11.9
- Kananmunatuot. vih.sop. 38.2 0.8 11.9 37 551
- Kotieldintalouden viih.sop. 335 36.6 311 213 :
- Naudanlihan tuot.palkkio 43 52 52 2.1
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Liitetaulukko 6, jatkoa.

1986 1987 1988 1989 1990 19919
- Kesannoimissopimus 843 1114 2048 3500 3134 6547
- Luomusopimuspalkkiot 14.9 26.4
- Herneen tuotantosopimus 21.1
- Viherheinin tuotantosopimus 0.3
YHTEENSA 314.1 2050  38le 5167 4090 10630
Satovahinkokorvaukset 12.2 348 1508.2 120.1 7.5 4.1
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 22850.8 21514.9 22539.6 22933.8 24629.9 23979.3
Kustannukset
- Vikilannoitteet 1863.4 18304 1978.6 2019.5 1870.8 1329.8
- Maatalouskalkki 103.8 122.5 108.1 1119 122.5 93.3
- Viikirehut
- seokset 2990.3 3213.2 32935 35653 30049 29249
- muut 215.6 172.1 140.5 117.9 ible 1380
- Rehunsiildntiaineet 145.5 146.8 150.0 156.8 161.3 138.9
- Kasvinsuojeluaineet 261.7 269.3 268.8 314.4 271.6 274.4
- Ostosiemenet 493.2 540.4 5204  428.6 307.4 260.2
- Poltto- ja voiteluaineet 879.8 9588 8516 8500 8762 800.0
- Sihko 3449 3694 3467 3400 3299 3200
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 136.5 125.9 1200 1154 1156 1120
- Eldinten vilityskustannus 45.7 45.1 43.0 44.0 45.2 43.6
- Yleismenot 1330.5 1360.8 1309.3 12750 13746 1300.0
- Palkkakustannus
- palkat 309.3 3344 2979 2956 2819 2750
- sosiaalikulut 173.2 179.6 167.6 180.2 184.1 170.6
- Kone- ja kalustokustannus
- poistot 2790.0 2746.0 2698.0 2690.0 2696.0 2645.0
- kunnossapito 7255 773.6 725.9 750.0 741.1 725.0
- Tybvilineet ja laitteet 1314 1372 127.4 128.7 134.2 125.0
- Rakennuskustannus
- poistot 1013.0 10220 967.0 1031.0 1038.0 1044.0
- kunnossapito 390.5 390.5 372.0 360.0 366.5 340.0
- Velkojen korot 11185 12349 13559 14313 13574 13744
- Eliinten tuonti 1.8 1.9 1.7 35 5.6 6.0
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 3099 2827 2564 2400 2816 2800
- rakennuksista ja maasta 2448 2603 2642 2680 3123 315.1
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 26.5 28.8 34.1 42.8 53.2 43.5
- sijaisavusta 17.2 20.7 22.0 15.4 18.1 23.0
- viikkovapaasta 10.6 11 123 11.6 12.4 154
KUSTANNUKSET YHTEENSA 16073.1 16578.5 16433.1 16786.3 16123.8 15118.4
TUOTTO 22850.8 21514.9 22539.6 22933.8 246299 23979.3
KUSTANNUS 16073.1 16578.5 16433.1 16786.3 16123.8 151184
MAATALOUSTULO 6777.7 49364 6106.5 6147.5 8506.1 8860.9
“ennakko
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Liitetaulukko 7. Maataloustuotteiden tavoitehinnat vuosina 1970-1992.

Ruis”  Vehnd" Maito” Naudan- Sian- Kanan- Rehu- Rehu- Lampaan-
(Eteld- liha® liha munat¥ ohra” kaura” liha”
_alue) (kaikki)
pkg  plke p/l  mk/kg mkkg mkkg pkg pkg  mk/kg
1.4.1970 63.00 62.00 49.57 5.71 4.20 3,39
1.1.1971 64.00 51.52 5.93 4.42
1.9.1971 52.99 6.08
1.4.1972 66.00 62.00 59.00 6.48 4.42 3.50
1.4.1972% 68.85 65.00 65.67 6.54 4.44 3.50 (44.09) (39.89) 5.23)
1.5.1973 72.85 71.67 7.54 5.01 3.85 46.09 41.89 7.54
1.4.1974 78.85 70.50 80.00 8.51 555 4.25 53.09 48.89 9.04
1.9.1974 84.67 5.88 4.48
1.4.19757 94 .85 85.00 87.67 9.76 7.21 5.38 68.09 63.89 11.04
191975 92.67 7.46 5.52
1.12.1975 9.85 5.38
121976 97.85 87.00 108.70  10.35 8.01 552 72.09 65.89 12.04
1.3.1977% 90.00 11920 1175 8.78 76.09 69.89 14.04
1.9.1977 12320 13.65 9.11 15.94
1.5.1978 126.20
1.9.1978 104.85 96.00 130.90 14.05 9.36 5.87 78.59 72.39 16.54
1.2.1979” 114.85 106.00 134.60 1440 9.66 6.17 83.59 77.39 17.04
1.9.1979 124.85 114.00 14.90 6.30 17.54
1.4.1980 159.00 148.00 146.60 16.40 10.31 6.85 101.00 94.50 19.10
1.9.1980 161.00 150.00 15260 17.14 1091 725 103.00 96.50 20.00
1.3.1981 177.00 164.00 160.60 18.69 11.86 7.85 123.00 114.50 21.50
1.9.1981 187.00 172.00 17190 19.44 12.31 8.20 128.00 119.50 22.30
1.3.1982 207.00 190.00 18290 2044 13.01 8.75 14200 133.50 23.40
1.9.1982 18890 20.73 13.14 8.88 23.80
1.9.1982'»  202.70 185.80 138.00  129.50
1.3.1983 197.20 21.56 13.68 923 24.80
1.4.1983 220.70 204.80 202.70 22,01 13.98 946 151.00 141.50 25.30
1.9.1983 205.70 2231 14.18 9.60
1.3.1984 231.00 211.00 21270 2301 14.68 9.90 156.00 146.00
1.4.1984 245.00 218.00 216.70 2331 14.98 10.05  161.00 150.00 25.60
1.9.1984 221.60 2391 15.38 10.20 26.15
1.3.1985 264.00 231.00 228.60 24.67 16.05 10.50 170.00 158.00
1.9.1985 230.10
1.1.1986 9.00
1.4.1986 270.00 233.00 232.00 2497 16.25 8.80 25.15
1.3.1987 23450 25.10 16.30 24.65
1.4.1988 300.00 243.00 24450 26.10 17.00 9.10 175.00 166.00 25.90
1.1.1989 259.50
1.3.1989 310.00 251.00 269.00 27.80 17.95 9.20 17800 176.00 27.45
1.3.1990'" 277.00 28.22 18.06 9.20 180.00 175.00 27.88
1.3.1991 282.00 2842 182.00 172.00
1.9.1991 290.00 231.00
151992 2192

Viittaukset ks. seuraava sivi

57



Alaviitteet liitetaulukkoon 7.

D Viljan hinta 1.4.72 alkaen tammikuun hinta, sitd ennen syyskuun hinta. Voimassa satokauden alusta lukien. Sato-
vuodesta 1983/84 alkaen viljan tavoitehinnat tilatasolla. Tit4 ennen VV:n tukkuostohintoja.
2 Maidon hinta 4 %:sta maidosta p/kg ja vuodesta 1973 alkaen keskirasvaisesta maidosta p/l ilman tuotantoavustusta.
Maidon tavoitehintaa nostettiin 1.1.1989 alkaen siirtamalld 15 p/l jalkitilistd.
Maidolle maksettu valtion varoista lisihintaa meijerien vastaanottamasta maidosta
1.9. 1988 alkaen 23.5 p/l 37 000 litraan asti, sen yli menevilti osalta 12.0 p/l 150 000 litraan asti
1.3.1989 alkaen 30.0 p/l 37000 " " 150p1 150000 "
1.9.1989 alkaen 30.0 p/l 50000 " " 150p/1 150000 "
1.4.1991 alkaen ks. liitetaulukko 8.
Porrastetun lisahinnan maksamisen perustana oleva maitoméré lasketaan vuosijaksoittain 1.9. alkaen.
3 Vuoden 1988 syyskuun alusta lukien maksetaan kananmunista lisihintaa seuraavasti:
a) Tuotantokiintio 0 - 10 000 kg
Lapin ja Oulun ld4nit Muualla maassa

1.9.1988 alkaen 2.90 mk/kg 2.55 mk/kg
1.3.1989 alkaen 3.35 mk/kg 2.95 mk/kg
1.3.1990 alkaen 3.74 mk/kg 3.34 mk/kg
1.10.1990 alkaen 3.94 mk/kg 3.54 mk/kg
1.1.1991 alkaen 4.24 mk/kg 3.84 mk/kg
1.1.1993 alkaen 4.19 mk/kg 3.79 mk/kg
b) Tuotantokiinti® 1.1.1988 alkaen 10 001 - 100 000 kg ja 1.1.1991 alkaen 10 001 - 80 000 kg
1.9.1988 alkaen 2.05 mk/kg 2.05 mk/kg
1.3.1989 alkaen 2.50 mk/kg 2.50 mk/kg
1.3.1990 alkaen 2.89 mk/kg 2.89 mk/kg
1.10.1990 alkaen 3.09 mk/kg 3.09 mk/kg
1.1.1991 alkaen 3.39 mk/kg 3.39 mk/kg
1.1.1993 alkaen 3.34 mk/kg 3.34 mk/kg
4 Lisaksi maksettu valtion varoista tuotantopalkkiota
1.4.1988 alkaen 4.00 mk/kg sonni yli 260 kg
3.10 mk/kg sonni 210-260 kg
2.00 mk/kg sonni 180-210 kg
3.10 mk/kg hieho yli 160 kg
1.00 mk/kg hieho 130-160 kg
1.3.1989 alkaen 2.00 mk/kg sonni 190-219 kg
3.50 mk/kg sonni 220-269 kg
5.00 mk/kg sonni yli 270 kg
1.00 mk/kg hieho 140-169 kg
3.50 mk/kg hieho 170-259 kg
5.00 mk/kg hieho yli 260

1.5.1991 alkaen ks. liitetaulukko 9.
9 Lisdksi maksettu tuotantopalkkiota lampaanlihasta
1.3.1989 alkaen 8.80 mk/kg 16 kg ja yli
6.70 mk/kg 13-15 -kiloinen
1.5.1991 alkaen ks. liitetaulukko 9.

®  Naudanlihalle ja sianlihalle uusi tilastopohja

7 Lihan tavoitehintoja sovellettiin 1.3. alkaen

®  Lihan tavoitehintoja sovellettiin 1.2 ja kananmunien tavoitehintaa 1.4. alkaen

9 Ljhan tavoitehintoja sovellettiin 12.1. alkaen

19 Viljan hinta tilahintatasossa 1982 alkaen

1) Naudan-, sian- ja lampaanlihan hinta kuumapainovahennyksen poistumisen jilkeen. Kananmunilla 1A-luokan hinta.
Aikaisempia vuosia koskevat alaviitteet katsauksessa Suomen maatalous vuonna 1988.
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Liitetaulukko 8. Maidon tuotantotuki (p/l)."

Alue Maitomiiri litraa
0 - 50 000 50 001 - 150 000 yli 150 000
14.-30991 ja  1.10.91- 14.-30991 ja 1.1091- 14.-30991ja 1.1091-
1.9.92 alkaen  31.8.92 1.9.92 alkaen  31.8.92 1.9.92 alkaen  31.8.92
1 99.0 95.0 84.0 80.0 69.0 65.0
2 73.0 69.0 58.0 54.0 43.0 39.0
3 62.0 58.0 47.0 43.0 32,0 28.0
4 55.0 51.0 40.0 36.0 25.0 21.0
5 46.5 42.5 315 21.5 16.5 125
6 43.0 39.0 28.0 24.0 13.0 9.0
7 36.5 325 21.5 175 6.5 25
8 345 30.5 19.5 15.5 45 -
9 550 51.0 40.0 36.0 25.0 21.0
10 30.0 26.0 15.0 11.0 - -
1 Sisdltdd aikaisemman lisihinnan ja aluetuen.
Liitetaulukko 9. Lihan tuotantotuki (p/kg)."”
Elainlaji Alue
painolaji 1 2 3 4 5 6 7 8 i
1.5.91-304.92
Sonni ja hicho 260 kg ja yli 1460 1350 1130 840 780 660 550 950 500
Sonni 220 - 259.9 kg ja
hieho 170 - 259.9 kg 1310 1200 980 690 630 510 400 800 350
Sonni 190 - 219.9 kg 1160 1050 830 540 470 360 250 650 200
Kerran poikinut lehmi 350 350 350 350 350 350 350 350 350
Lammas 16 kg ja yli 2140 2000 1790 1580 1280 1280 1280 1740 950
Sika 85 D 55 40 - - - 40 -
1.5.-31.12.92
Sonni ja hieho 240 kg ja yli 1610 1500 1280 990 930 810 700 1100 650
Sonni 210 - 239.9 kg ja
hieho 170 - 239.9 kg 1460 1350 1130 840 780 660 550 950 500
Sonni 190 - 209.9 kg 1310 1200 980 690 620 510 400 800 350
Kerran poikinut lehmi 500 500 500 500 3500 500 500 500 500
Lammas 16 kg ja yli 2140 2000 1790 1580 1280 1280 1280 1740 950
Sika 85 75 55 40 - - - 40 -
1.1.93 alkaen
Sonni ja hiecho 220 kg ja yli 1610 1500 1280 990 930 810 700 1100 650
Sonni 190 - 219.9 kg ja
hieho 170 - 219.9 kg 1460 1350 1130 840 780 660 550 950 500
Kerran poikinut lehmi (1.1.-30.6.93) 400 400 400 400 400 400 400 400 400
Lammas 16 kg ja yli 2140 2000 1790 1580 1280 1280 1280 1740 950
Sika 85 75 55 40 - - - 40 -

! Sisdltdd aikaisemman tuotantopalkkion ja aluetuen.
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