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Tiivistelma

Aava Asikainen’, Joanne Demmler?, Jenny Enbar’, Anna-Kaisa Jaakkonen?, Leena Jarvenpaa?,
Anu Koivisto?, Lucas Lindeléf*, Eero Liski?, Riina Lukkala*®, Tiina Mattila®, Juha Maenpaa®,
Nina Sevelius®, Marja Rantanen’ ja Terhi Suojala-Ahlfors’

"Luonnonvarakeskus, Piikki®

2 Luonnonvarakeskus, Helsinki

3 Alands Hushéllningsséllskap, Jomala

4 Perunantuotannon tutkimus- ja kehityssaatio sr., Koylié
> Svenska lantbrukssallskapens férbund (SLF), Helsingfors
® Pyhajarvi-instituuttisaatio sr., Eura
"Luonnonvarakeskus, Jyvaskyla

Avomaan puutarhatuotannon kasvun edellytyksena on kannattava ja kilpailukykyinen yritys-
toiminta. Yrittajan on keskeista tuntea tuotteen yksikkdkustannukset seka 16ytaa tehokkaita
tapoja hallita tuotantoon, satoon, henkil6st66n, hintoihin ja markkinoihin kohdistuvia riskeja.

Taman hankkeen tavoitteena oli 1) tuottaa tietoa eri avomaakasvisten yksikkdkustannuksista,
kannattavuudesta ja tuottavuudesta seka rakentaa tyokaluja puutarhayrittdjien toiminnan
suunnittelun ja talousosaamisen tueksi, 2) tuottaa tietoa satoriskeistd, niiden taloudellisesta
merkityksesta seka riskien hallintakeinoista ja 3) parantaa avomaan puutarhatuotannon toimi-
joiden taloustietoisuutta ja alan kilpailukykya seka edistaa eri toimijoiden valista yhteisty6ta ja
tiedonsiirtoa.

Tutkimus perustui puutarhatilastoihin vuosilta 2012-2021 seka tilastotarkastelua taydentaviin
yrittdjahaastatteluihin (N=25). Tutkimusosion lisaksi hankkeessa oli laaja soveltava osuus,
jossa paivitettiin ja tdydennettiin avomaan puutarhatuotantoa palvelevia kannattavuuslaskel-
mia, tehtiin alan yrittajille, neuvojille ja opiskelijoiden hyddynnettaviksi oppaita, koulutusma-
teriaaleja ja podcasteja, jarjestettiin webinaareja ja koulutuksia seka vahvistettiin tutkimuksen
ja neuvonnan yhteisty6ta. Hanke toteutettiin kaksikielisena yhdessa ruotsinkielisten neuvon-
taorganisaatioiden kanssa.

Dynaamiset tuotantokustannus- ja kannattavuuslaskelmat, jotka ovat oman tilan olosuhtei-
den mukaan muokattavissa, ovat puutarhayrittdjille tarkea tyokalu ja toimivat tukena kustan-
nusten ja talouden hallinnassa seka tyon ja toiminnan suunnittelussa. Tallaisten tyokalujen
tuominen esiin oikealla tavalla ja oikeassa muodossa lisaa yrittajien kiinnostusta ja kykya seu-
rata omaa taloutta ja tehostaa toimintaa, mika on ratkaisevaa alan kilpailukyvyn ja elinkelpoi-
suuden varmistamiseksi.

Avomaavihannesten tuotantoa harjoittavien yritysten maara on laskenut tarkastelujaksolla ja
ammattimainen tuotanto keskittynyt yha harvemmille. Vaikka satopotentiaali vaihtelee eri
alueiden ja vuosien valilla, hyviin satotasoihin nayttaisi olevan mahdollista paasta lahes kaik-
kina vuosina. Yritysten valiset vaihtelut ovat kuitenkin isoja. Vihannesviljelmilla satomenetyk-
sia aiheuttavat erityisesti kuivuus, tuholaiset ja helleaallot, ja vastaavasti tarkeimpia keinoja
vaihtelun hallintaan ovat kastelun ja kasvinsuojelun onnistuminen, viljelyn huolellinen suun-
nittelu ja peltojen perusparannus. Avomaamansikalla satovaihtelua aiheuttavat saavaihtelun
lisaksi erityisesti lajikevalinta, maan kasvukunto, lannoitus, taudit ja tuholaiset. Tunnelituotan-
nossa korostui taimilaadun merkitys.
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Satovaihtelun hallinta on keskeista yrityksen talouden kannalta ja se nousi vahvasti esiin vi-
hannestilojen haastatteluissa. Erityisesti perunayrittdjien haastatteluissa korostuivat myos
tuotteesta saatava hinta ja toisaalta tuotantopanosten hinnat. Mansikkayrittdjat toivat esiin
kokonaisvaltaisen johtamisen merkityksen, joka kattaa seka viljelyosaamisen, liikkeenjohtotai-
dot etta tydvoimakysymykset. Kaikilla tuotantosektoreilla havaittiin, etta yrittdjien arviot tuo-
tannon kannattavuudesta vaihtelivat selvasti yritysten valilla.

Tydvoima on merkittava kustannus- ja riskitekija puutarhatuotannossa, joka voi johtaa muun
muassa sadonkorjuun osittaiseen epaonnistumiseen tydvoimavajeen vuoksi. Yrittdjahaastatte-
luissa tuli esiin hyvan henkilostosuunnittelun ja -johtamisen merkitys seka iso vaihtelu. Henki-
|6stojohtamisessa on selvasti olemassa kehityspotentiaalia ja se tulisi huomioida alan neu-
vonnassa ja koulutuksessa esimerkiksi levittamalla tunnistettuja hyvia kaytantoja.

Asiasanat: johtaminen, kannattavuus, puutarhatalous, riskienhallinta, tuotantoriski, tiedonva-
litys, neuvonta, peruna, mansikat, vihannekset
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Lonsam och konkurrenskraftig foretagsverksamhet ar en forutsattning for att tradgardspro-
duktionen pa friland ska vaxa. Det ar viktigt att foretagare kanner till produkternas enhets-
kostnader samt att de finner effektiva satt att hantera risker i anknytning till produktion,
skord, personal, priser och marknader.

Syftet med detta projekt var 1) att ta fram information om enhetskostnader, I6nsamhet och
produktivitet for olika frilandsgronsaker samt att bygga upp verktyg till stod for tradgardsfo-
retagarnas verksamhetsplanering och ekonomiska kunnande, 2) producera information om
skorderiskerna, deras ekonomiska betydelse samt metoder for att hantera dem och 3) for-
battra den ekonomiska medvetenheten hos aktérerna inom frilandstradgardsproduktionen
och framja branschens konkurrenskraft och samarbetet samt informationsdverféringen mel-
lan olika aktorer.

Undersokningen baserade sig pa tradgardsstatistik fran aren 2012-2021 samt komplette-
rande intervjuer med odlare (N=25). Utover forskningsdelen hade projektet en omfattande
tillampad del dar man uppdaterade och kompletterade I6nsamhetskalkyler for tradgardspro-
duktionen pa friland, skapade guider, utbildningsmaterial och podcaster tillgangliga for fore-
tagare, radgivare och studerande inom branschen, ordnade webbinarier och utbildningar
samt forstarkte samarbetet inom forskning och radgivning. Projektet genomférdes som tva-
sprakigt tillsammans med svensksprakiga radgivningsorganisationer.

Dynamiska produktionskostnads- och I6nsamhetskalkyler som ar anpassningsbara efter den
egna gardens forutsattningar ar ett viktigt verktyg for tradgardsféretagare och fungerar som
stod for kostnads- och ekonomihantering samt planering av arbete och verksamhet. Att lyfta
fram sadana verktyg pa ratt satt och i ratt form okar féretagarnas intresse och férmaga att
félja den egna ekonomin och effektivisera verksamheten, vilket ar avgérande for att saker-
stalla branschens konkurrenskraft och I6nsamhet.

Antalet féretag som producerar gronsaker pa friland har minskat under granskningsperioden
och den professionella produktionen har koncentrerats till allt farre aktérer. Aven om skérde-
potentialen varierar mellan olika regioner och ar verkar det vara mojligt att na goda skordeni-
vaer under nastan alla ar. Variationerna mellan féretagen ar dock stora. P& gronsaksodlingar
ar det framfor allt torka, skadedjur och varmebdljor som orsakar skordeforluster, och pa mot-
svarande satt ar de viktigaste metoderna for att kontrollera variationen i skdrdenivaerna
lyckad bevattning och vaxtskydd, att odlingen planeras omsorgsfullt och att dkrarnas
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odlingsskick férbattras. Hos frilandsjordgubbe paverkas skdrdevariationen férutom av vader-
faktorer sarskilt av sortval, markens odlingsskick, gédsling, sjukdomar och skadedjur. | tunnel-
produktionen betonades betydelsen av plantornas kvalité.

Hanteringen av skdrdevariationen ar central for foretagets ekonomi och lyftes starkt fram i
intervjuer med grénsaksgardarna. | synnerhet i intervjuer med potatisféretagare betonades
ocksa det pris som fas for produkten och a andra sidan prisnivaerna pa produktionsinsatser.
Jordgubbsforetagare lyfter fram vikten av ett helhetsbetonat ledarskap som omfattar saval
odlingskunnande, foretagsledning som arbetskraftsfragor. Inom alla produktionsinriktningar
fann man att féretagarnas uppskattningar av produktionens ldnsamhet tydligt varierade mel-
lan foretagen.

Arbetskraften ar en betydande kostnads- och riskfaktor inom tradgardsproduktionen, vilket
bland annat kan leda till att skdrden delvis misslyckas pa grund av brist pa arbetskraft. | inter-
vjuer med foretagare framkom betydelsen av god planering och personalledning. Det finns
en klar utvecklingspotential inom personalledning och den bor uppmarksammas inom rad-
givning och utbildning inom omradet, till exempel genom att sprida information om god
praxis.

Nyckelord: ledarskap, I6nsamhet, tradgardsodling, riskhantering, produktionsrisk, informat-
ionsférmedling, radgivning, potatis, jordgubbar, grénsaker
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1. Johdanto

Kasvisten tuotannolla on hyvat tulevaisuuden nakymat, silla kasvisten kulutusta on tarpeen
lisata seka terveys- ettd ymparistdsyista. Suomalainen puutarhatuotanto on maantieteelliseen
sijaintimme nahden monipuolista, ja sen volyymia on mahdollista kasvattaa kysynnan kasva-
essa. Kasvun edellytyksena on kannattava ja kilpailukykyinen yritystoiminta.

Kannattavuuden nakodkulmasta yrittajan on keskeista tuntea tuotteen yksikkdkustannukset ja
satoriskit, mika korostuu entisestaan pitkaaikaisissa hintatason maarittelevissa sopimuksissa
kaupan ja viljelijan valilla. Lisaksi puutarhatuotannossa kustannusten ja niista saatavien tuot-
tojen valinen viive voi olla hyvinkin suuri, mika luo haasteita yrityksen maksuvalmiudelle. Vil-
jelijat myos kokevat neuvotteluasemansa arvoketjussa heikoksi (Jansik ym. 2025, Suojala-Ahl-
fors 2025).

Ajoittaiset markkinointivaikeudet ovat avomaatuotannossa yleisia. Markkinoiden ruuhkautu-
misen vuoksi korjaamatonta satoa voi jaada peltoon, mika aiheuttaa seka taloudellisia tappi-
oita etta ymparistoriskeja ravinnehuuhtoutumien muodossa. Markkinahairididen lisaksi yrityk-
set kohtaavat satovaihteluita, joita aiheuttavat kasvukauden lampétila, sateet, maaperan omi-
naisuudet ja kasvintuhoojien esiintyminen. Luomutuotannossa satoriskit ovat erityisen suuria.
Analyyttista tarkastelua satoriskien taloudellisesta merkityksesta ei ole puutarhatuotannossa
juuri tehty. Satovaihtelun ja -havikin tilatasolla aiheuttamat kustannukset on kuitenkin tunnet-
tava, jotta voidaan arvioida taloudellisten riskien suuruutta ja miettia ratkaisuja riskien hallin-
taan. Koska ala on edelleen hyvin tydvoimaintensiivinen, myos tyon, tydvoiman ja tuottavuu-
den johtaminen ja henkilostoriskien hallinta nousevat keskeisiksi menetystekijoiksi. Erityisen
haastavia ovat muutosvaiheet (Navarrete ym. 2015, Chizallet ym. 2018), tydn organisointi ja
kuormituksen hallinta seka yrittajan oman tydn johtaminen ja sesonkihuiput (Mattila ym.
2022, Mattila ym. 2024).

Hankkeen tavoitteena oli 1) tuottaa tietoa eri avomaakasvisten yksikkdkustannuksista, kan-
nattavuudesta ja tuottavuudesta seka rakentaa tydkaluja puutarhayrittdjien toiminnan suun-
nittelun ja talousosaamisen tueksi, 2) tuottaa tietoa satoriskeista, niiden taloudellisesta merki-
tyksesta seka riskien hallintakeinoista ja 3) parantaa avomaan puutarhatuotannon toimijoiden
taloustietoisuutta ja alan kilpailukykya seka edistaa eri toimijoiden valista yhteistyota ja tie-
donsiirtoa.

Hankkeen toteuttivat Luonnonvarakeskus, Perunantutkimuslaitos (3.6.2025 sulautuminen Py-
hajarvi-instituuttiin), Svenska Lantbrukssallskapens férbund seka Alands Hushéllningsséallskap
vuosina 2022-2025 Maatilatalouden kehittamisrahaston tuella. Puutarhatuotannon kannatta-
vuuslaskelmien paivitysta tuki myos Maiju ja Yrjo Rikalan Puutarhasaatio. ProAgria keskusten
asiantuntijat toteuttivat hankkeessa vihannes- ja mansikkayrittajien haastatteluita. Limpimat
kiitokset haastatteluihin osallistuneille yrittajille ja haastatteluiden tekijoille arvokkaasta pa-
noksesta hankkeen toteutukseen.
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2. Nya verktyg till stod for planering och ekono-
miskt kunnande inom tradgardsproduktionen

Lucas Lindel6f och Jenny Enbdr

Hortihubi projektets forsta arbetspaket var uppdelat i tva delar, varav den forsta fokuserade
pa att 6ka medvetenheten och kunskapen om ldnsamhet bland tradgardsodlare och aktorer
inom branschen. Den andra delen av arbetspaketet fokuserade pa att forbattra arbetsproduk-
tiviteten och arbetsflodeshanteringen inom sektorn. Svenska lantbrukssallskapens forbund
(SLF) ansvarade tillsammans med Alands Hushallningssallskap (AHHS) fér arbetspaketet och
SLF fungerade dven som arbetspaketets koordinator och upprattholl kontinuerlig dialog med
AHHS.

Med hela lantbruks- och tradgardssektorns [6nsamhetskris i dtanke ar ekonomi och 16nsam-
het mera aktuellt &n ndgonsin, och att fa odlare att forstd vad som inverkar pa I6nsamheten
och vilka medel och metoder det finns for att forbattra foretagets konkurrenskraft ar avgo-
rande for branschens framtidsutsikter likval som for dess attraktionskraft. | HortiHubi pro-
jektet har fokus legat pa just detta, att formedla kunskap at aktérer inom branschen for att
framja medvetenheten och kompetensen och darmed trygga en konkurrens- och livskraftig
gronsaksproduktion i framtiden.

Lonsamhetskalkyler och féretagsguide som verktyg for odlare

| den forsta delen av arbetspaket 1 tillampades huvudsakligen produktions- och I6nsamhets-
kalkyler for tradgardsproduktionen som framstalldes varen 2022 i projektet Puutarhatuotan-
toa kannattavasti, finansierat av Maiju och Yrjo Rikalas tradgardsstiftelse. | HortiHubi-pro-
jektet utvecklades dessa kalkyler i omfattande grad genom att skapa kalkyler bland annat for
nya tradgardsgrodor och for nyttjande av insektsnat inom frilandsproduktion. Dartill uppda-
terades kalkylerna tekniskt for att fungera battre i Excel och Oversattes aven i sin helhet till
svenska. Som bas for kalkylerna gjordes aven separata analyser, bland annat en rapport om
l6kodling, -lagring och torkning genom samarbete med AHHS. Dessa méjliggjorde mera ex-
akta uppskattningar av enhetskostnader och arbetsmetoder och -skeden for kalkylerna.

Kalkylernas praktiska anvandbarhet och funktionalitet testades i olika situationer med trad-
gardsforetagare, inklusive svensktalande grénsaks- och barodlare p& Aland. Overviagande po-
sitiv feedback mottogs fran odlarna for att kalkylerna gjorts tillgangliga, for att de Oversatts
till svenska och for att man informerat aktivt om kalkylernas nytta och anvandning. En in-
struktionsvideo skapades dven for att vagleda anvandaren i kalkylernas funktioner och denna
finns tillganglig pa webbsidan puutarhaekonomia.fi. Dartill ordnades under 2025 tre (3)
webbinarium, ett for radgivare, ett for utbildningssektorn och ett for odlare, dar kalkylerna
presenterades. Kalkylerna har aven aktivt marknadsforts pa olika evenemang och massor dar
intresset har varit stort.

Ett annat verktyg som producerades inom det forsta arbetspaketet till stod for odlare var den
nya digitala guiden "Att starta ett Tradgardsforetag / Opas puutarha-alan yrityksen perusta-
jalle”. Denna guide producerades inom projektet i sin helhet av SLF och publicerades 2024
bade pa finska och svenska. Under 2025 uppdaterades guiden med flera substansmassiga
kompletteringar och bilagor och den andra upplagan utgavs i januari 2026. Guiden finns


https://www.puutarhaekonomia.fi/
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tillganglig pa tva sprak bade pa SLF:s webbsida (Svenska lantbrukssallskapens férbund (SLF)
HortiHub-projektet - Svenska lantbrukssallskapens forbund (SLF)) och pa AgriHubi kunskaps-
plattformen. Genom att aktivt informera om guiden pa evenemang (seminarier, Lepaa Trad-
gardsutstalining, Tammiristeily 2025 och i sociala medier) har guidens synlighet sakerstéllts
och feedbacken har varit dvervagande positiv och efterfrdgan pa guiden stor.

Effektivitet och arbetsflodeshantering inom tradgardsforetag

| den andra delen av arbetspaket 1 lag fokus pa att utveckla verktyg som stod for odlarnas
arbetsflodeshantering och for att forbattra effektiviteten pa garden. Ett omfattande férarbete
gjordes under 2022-2023 dar sammanlagt 11 case-gardar inom olika produktionsriktningar
(vitkal, jordgubbe (etablerings- och skordear) pa friland och i tunnel, [6k och morot) intervju-
ades. Pa basen av intervjuerna sammanstalldes informativa processbeskrivningar om arbets-
skeden och hantering av arbetstiden pa gardarna. Processbeskrivningarna vidareféradlades
sedan till lasbara arsklockor som bade inkorporerades som del av Guiden for tradgardsfore-
tagare samt publicerades i borjan av 2026 som separata infokort (tillgangliga pa slf.fi och pa
AgriHubi).

PORKKANA AVOMAALLA

Vuoden alkukuukaudet kdytetaan hallinnollisiin tydtehtaviin, jotka on merkitty tummanvihrealla
varilld. Naita ovat esimerkiksi tilinpaatos, rekrytointi ja kouluttautuminen. Vuoden alussa
tehdé@an myds kaikki valmistelut ennen viljelykautta. Vihredlla varilld on merkitty kaikki
viljelytoimenpiteet, joita tapahtuu eniten kauden keskivaiheilla ja loppua kohden. Vaalein savy
kuvaa tilauksia seké tuotteiden kuljetusta. Vuoden loppu on varattu sadonkorjuulle,
kauppakunnostukselle, myynnille ja tilauksille.

Joutu | Tammi
Porkkana } Varaston ilojen pundistus. Ty8woiman rekrytoinnit. Kouluttautuminen ja
. strateginen suunnittelu Namé tietokortit on
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Loka & b Maalis kirjallisuudesta.

3 }E Vuodenkellot voivat

’ . Tydvoiman perchiytys. i : :
Vuokrapeltojen hankinta. X Palkaustarvikkeiden ja etikettien tilaus toimia ohjeena tai
%%% alkuvuoana. suuntaa antavana
5 omille prosessi-
Syys Huhti ﬁgvalﬂIESIlle. On
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------------------------------------------------ aikana.
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Hydnteisverkot pois heinghuun lopussa, Kastelu, Sadonkorjuu nosto, kuljetus,
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Bild 1. Processbeskrivningar utarbetades for vitkal, jordgubbe (etablerings- och skordear) pa
friland och i tunnel, I6k och morot pa basen av intervjuer med case-gardarna.

Som del av case-studierna i arbetspaket 1 utredde man i ljuset av statistiska data aven skor-
devariationen och dess inverkan pa verksamheten och tradgardsforetagens ldnsamhet. Samt-
liga 11 case-gardar deltog i utredningen. Sammanfattningsvis kunde konstateras att hante-
ring av skdrdevariationer inom tradgardsproduktionen har stor betydelse for |ld6nsamheten
och satten att hantera variationen varierar mellan olika grédor. For vissa gréodor ar skdrdeva-
riationens betydelse mycket avgdrande och for andra mindre avgérande for det ekonomiska
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resultatet, vilket aven tyder pa att skdrdevariationerna gar att hantera. Enligt utredningen hor
torka, skadegorare och varmebdljor till de viktigaste faktorerna som paverkar skdrdevariat-
ionen. A andra sidan ar de viktigaste metoderna for att hantera skdrdevariationen och —ris-
kerna bevattning, vaxtskydd och noggrann odlingsplanering.

Inom arbetspaketet ordnades en workshop (11.12.2023) for odlare med fokus pa skoérdevari-
ationer samt ett webbinarium foér odlare (14.3.2024) om ekonomiskt kunnande och grénsaks-
produktionens framtid.

Digitala kanaler central del av informationsférmedlingen

Information om effektiva odlingsmetoder, produktionskostnadernas betydelse och mark-
nads- och prisrisker har under projektets gang aktivt formedlats bade genom podcasts (“SLF
Tradgardspodd” och Lukes poddserie “Prat om tradgardsodling och ekonomi”) samt i form av
artiklar (i Tradgardsnytt och Bondeféretagaren) som aktivt lases av aktorer inom branschen.
Tvé podcasts om I6kodling bandades 2024 in pa Aland och ytterligare tvé podcasts med fo-
kus pa I6nsam och hallbar odling bandades sommaren 2025 in med alandska grénsaks- och
barodlare. Poddarna har publicerats pa SoundCloud samt via SLF:s hemsida och har aktivt
marknadsférts genom SLF:s och AHHS: digitala plattformar.

v

Bild 2. Jordgubbsplantor i flera etage i tunnelodling méjliggér héga skordenivaer genom
preciserad gddsling och ergonomiskt och effektivt skordearbete. Bild: Lucas Lindelof

Sociala media har aktivt utnyttjats for att sprida information och delge malgrupperna om det
material som producerats och var det finns tillgangligt. Aven AgriHubi har fungerat som en
central kanal och material som producerats inom projektet har lagrats i kunskapsbanken pa
plattformen.
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Som viktigt komplement till den digitala informationsférmedlingen deltog SLF och AHHS un-
der 2022-2025 pa Lepaa Tradgardsutstallning dar projektets centrala teman diskuterades un-
der seminarier och material férdelades at odlare och 6vriga branschaktorer. Dessutom deltog
SLF pa Frukt- och barodlarnas Januarikryssning 2025 (Tammiristeily) dar projektet och dess
verksamhet och resultat presenterades. Pa Lepaa 2025 utstallningen holls projektets slutsemi-
narium (Menesty peruna- ja avomaapuutarhatuotannossa) dar SLF och AHHS deltog och SLF
holl bland annat en presentation om radgivningens roll i starkandet av tradgardsféretagens
konkurrenskraft.

Som helhet bidrog arbetspaketet med att mangsidigt producera och férmedla information
om fragor kring Idnsamhet inom tradgardsforetag samt utvecklade flertalet konkreta verktyg
for branschens foretagare som stod for utveckling och effektivisering av verksamheten och
ekonomin.
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3. Hankkeen aineistot ja menetelmat

Terhi Suojala-Ahlfors, Marja Rantanen, Eero Liski, Anna-Kaisa Jaakkonen, Anu Koivisto,
Riina Lukkala, Leena Jdrvenpdd, Juha Mdenpdcdi ja Tiina Mattila

3.1. Tilastoaineistot ja niiden analysointi

Vihannesten (kerakaali, porkkana ja sipuli) ja avomaalla tuotetun mansikan satovaihtelua sel-
vitettiin Puutarhatilastojen (SVT: Luonnonvarakeskus, Puutarhatilastot) aineiston pohjalta.
Puutarhatilastojen aineisto kattaa kaikki suomalaiset maatilat, jotka ovat ilmoittaneet tuki-
haussa viljelevansa tilastoitavia puutarhakasveja. Vuotuinen puutarhatilastokysely lahetetdan
kaikille tiloille, joiden laskennallinen tuotto (standard output = SO) puutarhatuotannosta on
yli 10 000 euroa. Jos laskennallinen tuotto on alle 10 000 euroa, satotaso arvioidaan kaytta-
malla kyselyyn vastanneiden tilojen keskimaaraista satoa. Taman lisaksi tilastossa on mukana
pienehko maara tiloja, jotka eivat saa tai eivat hae pinta-alatukia.

Tarkasteluun otettiin vuosien 2012-2021 tilastoaineisto ja analyysin kohteeksi tilakohtainen,
vuosittainen hehtaarisato. Tama laskettiin jakamalla tilastossa oleva tilakohtainen sato (kg)
kyseisen kasvin viljelyalalla (ha). Mansikan viljelyalana kaytettiin satoikaisen kasvuston pinta-
alaa.

Analyysi haluttiin kohdentaa ammattimaisesti toimiviin yrityksiin, joten hyvin pienilla viljely-
aloilla tuotettu sato jatettiin analyysista pois kayttamalla seuraavia rajauksia: kohdekasvin
vuotuisen viljelyalan tuli olla tilalla vahintdan 0,5 hehtaaria ja tilan laskennallinen tuotto puu-
tarhatuotannosta vahintaan 10 000 euroa. Lisaksi vihannesten satotarkastelusta rajattiin pois
luomutilat niiden vahaisen lukumaaran vuoksi. Mansikalla tarkasteltiin erikseen satotietoja
luomu- ja tavanomaisessa tuotannossa. Mansikkaa tuotetaan myds tunneleissa, joissa satota-
sot ovat tyypillisesti moninkertaiset avomaatuotantoon verrattuna. Tilat ilmoittavat satoky-
selyssa tunnelituotantopinta-alan erikseen, mutta eivat satomaéaraa eriteltyna avomaa- ja tun-
nelituotannolle. Tunnelituotannon vaikutus pyrittiin minimoimaan jattamalla analyysista pois
ne tilat, joilla tunnelituotantopinta-ala oli yli kolmannes koko mansikkapinta-alasta ja joiden
keskimaarainen ilmoitettu sato ylitti 20 tn/ha.

Taman aineiston avulla tarkasteltiin hehtaarisatojen kehitysta tutkitulla 10 vuoden ajan-
jaksolla eri ELY-keskusalueilla ja alueiden vilisid eroja keskimaaraisissa sadoissa kasvila-
jeittain. Mansikalla tarkasteltiin erikseen tavanomaista ja luomutuotantoa. Analyysin toteutti
Luken tilastotieteen asiantuntija hyodyntden bayesildista mallinnusta. Analyysissa tarkasteltiin
lineaaristen regressiomallien avulla, onko satotasojen kehityksessa havaittavissa lineaarista
muutosta tutkitulla ajanjaksolla 2012-2021 vai ovatko keskimaaraiset satotasot pysyneet en-
nallaan. Tarkastelussa ei siten oltu kiinnostuneita yksittaisten vuosien valisista eroista, vaan
ennemminkin yleisesta trendista kullakin kasvilla. Ajallisten trendien analyysi tehtiin erikseen
jokaiselle ELY-keskusalueelle, ja lisaksi vertailtiin alueiden valisia eroja keskimaaraisessa heh-
taarisadossa. Tata analyysia varten aineistosta muodostettiin "kontrollialue”, joka kuvasi kun-
kin kasvin keskimaaraista satotasoa vuonna 2012. Muilla ELY-keskusalueilla toteutuneita heh-
taarisatoja verrattiin taman kontrollialueen satotasoon.

Liséksi aineistosta laskettiin jokaiselle kasville vuotuinen potentiaalinen sato ja satokuilu
kolmella tarkeimmalla tuotantoalueella. Vuotuinen potentiaalinen sato maaritettiin laskemalla
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alueittain satomaaraltaan parhaaseen kymmenykseen kuuluvien tilojen sadon keskiarvo. Sa-
tokuilu puolestaan laskettiin taman potentiaalisen sadon ja alueen vuotuisen mediaanisadon
(kaikkien alueen tilojen satomaarien keskimmainen arvo) erotuksena. Satokuilun laskennalli-
nen taloudellinen arvo maaritettiin satokuilun suuruuden (kg/ha) ja vuotuisen keskihinnan
(€/kqg) tulona. Vuotuinen keskihinta eri tuotteille saatiin Kasvistieto Oy:n aineistosta.

Vihannesten vuotuista ja tilakohtaista hehtaarisatoa pyrittiin myos selittamaan kaytetta-
vissa olevilla taustamuuttujilla seka alueen saatiedoilla. Analyysiin mukaan otetut mah-
dolliset selittajat on esitetty taulukossa 1. Potentiaalisten selittdjien joukko valikoitui sen mu-
kaan, mita muuttujia oli kaytettavissa saatavilla olevassa tilasto- ja sddaineistossa.

Selittdjien arvot laskettiin erikseen jokaiselle tilalle ja vuodelle, poikkeuksena saamuuttujat,
joille oli kaytettavissa vain alueelliset saatiedot yhdelta saaasemalta/ELY-keskusalue. Selitta-
jien vaikutusta tilakohtaiseen hehtaarisatoon tutkittiin Random Forest -mallinnuksella, jossa
paras selittdjien kombinaatio tunnistettiin geneerisellad algoritmilla seka ristiinvalidoinnilla.
Mallin sopivuutta arvioitiin selitysasteella, laskien ristiinvalidoinnilla keskimaarainen validointi-
aineiston selitysaste.

Taulukko 1. Vihannesten satotasoa selittavaan malliin ehdolla olleet muuttujat ja niiden selit-
teet.

Muuttuja Selite

Kohdekasvin vilielyala (ha) / tilan puutarhakasvien kokonaisviljelyala
(ha)

Viljelyala Kohdekasvin viljelyala (ha)

Vuosien maara, joina kohdekasvia viljelty tilalla tarkasteluajanjaksolla
(2012-2021)

Tilakohtainen laskennallinen tuotto (€) puutarhatuotannosta

Viljelyalasuhde

Viljelyvuosien méara

Laskennallinen tuotto (SO)

puutarhatuotannosta
LAmD3 Yli 5 °C:n kynnyslampétilan ylittavien keskilampétilojen summa touko-
amposumma "
syyskuussa alueen sddasemalla’
Alkukesan sade Sadesumma (mm) touko-kesakuun aikana alueen sééasemalla
Loppukesén sade Sadesumma (mm) heind-elokuun aikana alueen sadasemalla
Hellepaivien lukumaara Paivien lukumaara, joina keskilampétila ylittaa 25 °C

'Saatiedot on poimittu kultakin ELY-keskusalueelta yhdeltd sddasemalta, josta on ollut saatavissa seka lampétila-
ettd sadetiedot.

3.2. Haastatteluaineistot ja niiden analysointi

Mansikka-, vihannes- ja perunatiloilla tehtiin haastatteluja, joissa kysyttiin viljelij6iltd satovaih-
telusta, tydvoiman kaytdsta ja taloudellisesta tilanteesta. Haastattelijoina toimivat ProAgrian
ja Perunantutkimuslaitoksen asiantuntijat, ja ne toteutettiin vuosina 2022 ja 2023. Haastatel-
tavina oli 11 vihannesyrittajaa, 7 mansikkaa avomaalla tuottavaa yrittdjaa, joista 3 tuotti myds
tunnelimansikkaa, seka 4 perunayrittajaa. Mansikkayrittajat, joilla oli sekéd avomaa- etta tun-
nelimansikkaa, haastateltiin erikseen naiden kahden tuotantotavan osalta. Sen vuoksi haastat-
telujen kokonaismaara on 25.
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Satovaihtelun kasite maariteltiin haastattelun alussa kasittamaan seka vuosien valisen vaihte-
lun etta peltojen valisen vaihtelun myytavan sadon maarassa. Haastattelussa kysyttiin tausta-
tietojen (haastateltavan tehtavanimike, ikd, koulutus, tydkokemus, puutarhatuotannon laa-
juus, viljeltavat paakasvit ja niiden viljelyala) lisdksi arvioita satovaihtelun laajuudesta, vaihte-
lun syista, merkityksestd, syista ja hallintakeinoista — erikseen talla hetkella ja tulevaisuudessa.
Lisaksi kysyttiin viljelyn suunnitteluun kdytdssa olevasta ajasta ja neuvontapalveluiden kay-
tosta.

Satovaihteluun liittyva aineisto analysoitiin kokoamalla eri tilojen antamat vastaukset yhteen.
Aineistosta poimittiin viljelijdiden tarkeimmiksi arvioimat tekijat satovaihtelun syista, merki-
tyksesta ja hallinnasta. Lisatietoa viljelijoiden nakemyksista saatiin hyddyntamalla haastattelun
lopuksi kirjattua "vapaata sanaa”.

Toinen osa haastattelua keskittyi henkildstoresursseihin, tydvoimatarpeen arviointiin, tyévoi-
man rekrytointiin, johtamiseen ja pitkan aikavalin suunnitteluun. Haasteet ja talla hetkella
kaytdssa olevat menettelyt tydresurssin suunnittelussa ja tydvoiman johtamisessa analysoitiin
kaymalla lapi haastatteludata ja luokittelemalla esiin tulleet asiat teemoittain. Haastatteluihin
osallistuneilla neuvaojilla ja viljelijoilla oli mahdollisuus kommentoida havaintoja webinaarissa
14.3.2024.

Kolmas teema haastatteluissa oli talous ja markkinointi. Tassa osassa yrittajat arvioivat yrityk-
sensa kannattavuutta asteikolla hyva — kohtalainen — huonohko — huono. Heilta kysyttiin
myds paakasvin myyntikanavista, viljely- ja ostosopimuksista seka niiden ongelmakohdista,
millaiseksi he kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa tuotteista saatavaan hintaan seka mika
on tyypillisin syy, jos tuotteet jaavat myymatta.
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4. Satovaihtelu ja -riskit avomaatuotannossa

Terhi Suojala-Ahlfors, Marja Rantanen, Riina Lukkala, Anna-Kaisa Jaakkonen, Eero Liski,
Leena Jdrvenpdd ja Juha Mdenpdd

Sadon maaralla ja laadulla on suuri vaikutus tilan taloudelliseen tulokseen. Etenkin avomaa-
tuotannossa on tyypillista, etta sadon maara ja laatu vaihtelevat vuosien ja peltolohkojen va-
lilla. Kannattavuuden varmistamiseksi vaihtelua olisi pystyttava hallitsemaan mahdollisimman
hyvin. Avaintekijana on tunnistaa vaihteluun johtavat tekijat ja |0ytaa ratkaisuja niiden hallin-
taan.

Suomessa ei ole laajasti paneuduttu puutarha- ja perunantuotannon satovaihtelun laajuuteen
ja taustatekijoihin, joskin vuosittain on satotilastojen julkistamisen yhteydessa tarkasteltu sa-
dontuoton onnistumista edeltavana kasvukautena (esimerkiksi Luke 2024 ja 2025). Liesivaaran
ym. (2013) satovahinkovakuutuksien kysyntaa koskevassa tutkimuksessa selvitettiin maan- ja
puutarhaviljelijdiden kasityksia satovahinkojen aiheuttajista ja merkityksesta. Useimmat viljeli-
jat olivat sitd mieltd, ettd satovaihtelu kuuluu olennaisena osana viljelyyn ja saa on keskeisin
satovahinkojen aiheuttaja. 80 % kyselyyn vastanneista viljelijoista ilmoitti pyrkivansa minimoi-
maan satovaihtelua, jonka katsottiin vaikuttavan suuresti myos tulojen vaihteluun.

Pohjoisessa ilmastossa, jossa kasvukauden pituus ja lampdsumma rajoittavat monien lajien ja
lajikkeiden menestymista, kasvukauden sd@doloilla on suuri merkitys. Eri lajeilla kasvuolojen
optimit vaihtelevat, mutta padosa viljelyssa olevista lajeista menestyy Suomen viileahkdssa
ilmastossa hyvin. Lajikevalinta on keskeinen tekija sen suhteen, etta sato ehtii valmistua
ajoissa ennen kasvukauden paattymista. lImaston lammetessa on mahdollista valita myos pi-
demman kasvuajan vaativia lajikkeita, jotka ovat usein sadontuottokyvyltadan parempia. Niihin
littyy kuitenkin riski, etta kasvukauden keskilampétilan jaadessa alhaiseksi sato ei ehdi val-
mistua. My&s sadonkorjuuolot mydhemmin syksylla voivat olla hyvin vaihtelevia. Runsas kos-
teus korjuuhetkelld vaikuttaa paitsi sadon laatuun, myos peltojen kasvukuntoon seuraavina
vuosina.

Monivuotisten kasvien satopotentiaali kehittyy jo edeltédvana syksyna. Lisaksi hyvan sadon
edellytys on hyvakuntoinen kasvusto kukintakehityksen alkaessa loppukesan - alkusyksyn ai-
kana. Siten monivuotisilla kasveilla merkitysta on paitsi kasvukauden olosuhteilla, myos edel-
tavalla kasvukaudella ja syksyn ja talviajan saatilalla. lman talvisuojausta markyys ja lumetto-
muus altistavat mansikan juuriston ja juurakon talvivaurioille jo -10 asteen pakkasissa (Nestby
& Bjgrgum 1999, Palonen & Lindén 2001).

lImastonmuutos lisaa saan aari-ilmidita. Rakeet, rankkasateet, myrskyt ja helleaallot alentavat
sadon maaraa ja laatua, mutta myo6s vaikeuttavat sadonkorjuuta. Vaikutukset kasvin kehityk-
seen voivat johtaa myds markkinahairiéihin, kun suuri maara satoa valmistuu samanaikaisesti.

Kuivuus voi aiheuttaa merkittavia satotappioita, etenkin mikali sen vaikutuksia ei kompen-
soida kastelemalla. Monet avomaan puutarhatilat hyédyntavat kastelua, mutta sen kapasi-
teetti ei valttamatta ole riittava eika kaikkia kasvustoja pystyta kastelemaan optimaalisesti ja
oikeaan aikaan.

Kasvintuhoojat — rikkakasvit, kasvitaudit ja tuholaiset — aiheuttavat eriasteisia satotappioita
ja voivat pahimmillaan pilata sadon myyntikelpoisuuden kokonaan. lImastonmuutoksen
myo6ta kasvintuhoojien esiintyminen ja lajimaara tulevat todennakdisesti lisaantymaan
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lampatilojen noustessa ja talvien leudontuessa (Karhu ym. 2023, Hyvonen ym. 2025). Rikka-
kasveista huolta aiheuttavat erityisesti uudet lajit, kuten rikkakananhirssi, kehtokoiso ja panta-
heing, jotka hyotyvat kuumista kesista (Karhu ym. 2023, Hyvonen ym. 2025). llmastonmuutos
muuttaa myds viljelykasvien ja tuhoojien kehitysrytmia, jolloin kilpailuasetelmat satokasvien ja
tuhoojien valilla voi muuttua ja torjuntatoimien ajoittaminen on entista tarkeampaa. Uusien
tuhoojien ilmaantumiseen vaikuttavat myds valikoivien torjunta-aineiden rajallinen valikoima,
ymparivuotisen kasvihuonetuotannon lisdantyminen seka kansainvalinen kauppa ja taimien
tuonti ulkomailta (Hyvénen ym. 2025)

Maaperan hyva kasvukunto on viljelyn onnistumisen perusta ja sen merkitys korostuu enti-
sestaan ilmastonmuutoksen edetessa. Hyvinvoivassa maassa viljeltaessa kasvit kestavat pa-
remmin erilaisia stressitekijoita, eikd sadonmuodostus karsi yhta herkasti kuin jos maan ra-
kenne tai biologinen tai kemiallinen laatu on heikompi.

Satovaihtelua aiheuttavat naiden tekijoiden ohella myds inhimilliset ja taloudelliset tekijat:
tyon ruuhkautuessa tarkeita viljelytdita ei valttamatta ehdita tehda ajallaan, jolloin sadon
laatu tai maara voi karsia, tai satoa voi jaada korjaamatta kokonaan. Ylituotantotilanteessa voi
kayda niin, etta satoa ei kannata korjata lainkaan tai osa sadosta ehtii pilaantua ennen kor-
juuta.

4.1. Satovaihtelu tilastojen valossa

4.1.1. Avomaavihannesten tuotannon rakenne

Tilastoaineiston analyysi aloitettiin vertaamalla kayttamillamme rajauksilla (tutkittavan kasvin
viljelyala vahintaan 0,5 ha, tilan laskennallinen tuotto puutarhatuotannosta vahintaan 10 000
euroa, ei luomutuotanto) poimittua aineistoa puutarhatilastojen alkuperaiseen aineistoon.
Tarkastelu osoitti, ettd varsin iso osa tiloista, jotka ovat ilmoittaneet tuottavansa kohdekas-
veja, jaivat rajatun aineiston ulkopuolelle. Rajattu aineisto kasitti keskimaarin 41, 47 ja 66 %
kaikista sipulia, porkkanaa ja kerdkaalia tuottaneista tiloista, mutta kokonaisviljelyalasta ai-
neistoomme paatyi 94-97 % ja kokonaistuotannosta tonneina 96-99 % (Kuva 1). Rajatun ai-
neiston ulkopuolelle jai siis mm. sellaisia tiloja, jotka tuottavat laajaa valikoimaa eri kasveja
pienilla pinta-aloilla, tiloja, joiden padkasvi on jokin muu kuin tutkimuksen kohteena ollut
kasvi ja my®0s tilat, joiden peltolohkoilla on viljelty ndita kasveja Iahinna omaan kayttéon. Luo-
mutuotanto rajattiin vihannesaineistosta pois tuottajien vahaisen maaran ja epatasaisen
maantieteellisen sijoittumisen vuoksi.

Tarkastelujakson aikana erityisesti porkkanan ja sipulin kokonaisviljelyala on kasvanut jonkin
verran ja kerdkaalin viljelyala pysynyt suunnilleen ennallaan (Kuva 1). Naita kasveja tuottavien
yritysten maara on puutarhatilastojen lukujen mukaan laskenut selvasti: porkkanaa ja sipulia
tuottaneita tiloja oli vuonna 2021 noin 100 kappaletta vahemman kuin vuonna 2012 ja kera-
kaalia viljelleissa tiloissa vahennys oli noin 80 tilaa. Kun aineistosta poimittiin yli 0,5 hehtaarilla
kutakin kasvia viljelleet yritykset, muutos yritysten maarassa oli varsin pieni, paitsi kerakaalia
viljelleissa yrityksissa nakyi yritysmaaran lasku (-37 yritystd) myos rajatussa aineistossa. Vuo-
tuisessa kokonaistuotannossa on luonnollisesti vaihtelua vuosien valilla, mutta karkeasti arvi-
oiden porkkanan ja sipulin tuotannossa tuotettujen tonnien maara on ollut noususuuntainen,
mutta kerdkaalilla pysynyt likimain ennallaan tai lievasti laskenut.
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Kuva 1. Porkkana-, sipuli- ja kaalitilojen maara, kokonaisviljelyala ja kokonaistuotanto puutar
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“Ammattimaisesti” vihanneksia tuottaneiden yritysten jakautumaa viljelyalaltaan erisuuruisiin
luokkiin tarkasteltiin kasveittain (Kuva 2). Porkkanan tuotannossa on eniten yli 20 hehtaarilla

viljelevia yrityksia, esimerkiksi vuoden 2021 aineistossa naita oli 17 %, kun osuus laskettiin yli
0,5 hehtaarilla porkkanaa viljelleista yrityksista. Sipulin tuotannossa naita isoimman viljelyalan

yrityksia oli 10 % ja kerakaalin tuotannossa 7 %. Yrityksia, joissa naiden kasvien viljelyala oli
0,5-2 hehtaaria, oli kaikilla kasveilla noin 30 %. Sipulin ja kaalin tuotannossa pienten yritysten

osuus oli laskenut tarkastelujakson aikana, mutta porkkanan tuotannossa pysynyt likimain en-

nallaan.
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Kuva 2. "Ammattimaisten” (kyseisen kasvin viljelyala vahintaan 0,5 ha ja tilan laskennallinen
tuotto puutarhatuotannosta vahintaan 10 000 euroa) porkkana-, sipuli- ja kaalitilojen maara
viljelyalan mukaan luokiteltuna eri vuosina. Luomutilat eivat ole mukana luvuissa.
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Satotason mallinnus eri viljelykasveilla ja eri alueilla osoitti, etta eri kasveilla satokehitys oli
varsin erilaista (Suojala-Ahlfors ym. 2024). Porkkanan sadossa havaittiin tilastollisesti merkit-
sevad, nouseva trendi vain Pohjois-Savossa (Kuva 3). Muilla alueilla ei tilastollinen malli osoitta-
nut merkitsevaa muutosta.

Sipulin hehtaarisato kasvoi tilastollisesti merkitsevasti Satakunnassa, Ahvenanmaalla ja Varsi-
nais-Suomessa (Kuva 4). Kasvu oli mallin mukaan noin 400-700 kg/ha vuodessa. Sen sijaan
Pohjois-Pohjanmaalla muutos oli laskusuuntainen, mutta alueella on hyvin vahan sipulia tuot-
tavia tiloja.

Kerakaalisadoissa muutoksen suunta oli yleisesti laskeva: tilastollisesti merkitseva, laskeva sa-
tokehitys havaittiin kuudella alueella, Eteld-Pohjanmaalla, Himeessa, Uudellamaalla, Etelad-Sa-
vossa, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa (Kuva 5). Satotason lasku oli mallin mukaan nailla
alueilla 940-3 070 kg/ha vuodessa. Vain Pohjois-Savossa havaittiin satotason nousua, mutta
tulos perustuu hyvin vahdiseen maaraan satotietoja.

Alueiden valisia eroja hehtaarisadoissa verrattiin mallien vakiotermin perusteella. Porkkanalla
sadot olivat keskimaaraista korkeammat Satakunnassa ja Himeessa ja keskimaaraista alem-
mat Pohjois-Savossa, Pirkanmaalla ja Lapissa. Sipulin sadot olivat mallin mukaan keskitasoa
korkeammat Ahvenanmaalla ja keskitasoa alemmat Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa, Uudella-
maalla, Satakunnassa, Pohjanmaalla, Hdmeessa ja Varsinais-Suomessa. Kerakaalin sadot olivat
korkeimmat Pohjanmaalla ja Satakunnassa seka Etela-Pohjanmaalla, jossa on vain muutamia
kerdkaalia tuottavia tiloja. Keskitasoa alemmat sadot havaittiin Pohjois-Savossa, Lapissa, Poh-
jois-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa, Varsinais-Suomessa ja Kaakkois-Suomessa.
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Kuva 3. Porkkanan satotaso eri alueilla eri vuosina. Kukin piste kuvaa yhden tilan hehtaarisa-
toa. Jos tiloja on alueella alle 3, tuloksia ei esitetd. Lahde: Suojala-Ahlfors ym. 2024.
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Kuva 4. Sipulin sato eri alueilla ja eri vuosina. Kukin piste kuvaa yhden tilan hehtaarisatoa. Jos
tiloja on alueella alle 3, tuloksia ei esiteta. Lahde: Suojala-Ahlfors ym. 2024.
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Kuva 5. Kerakaalin satotaso eri alueilla ja eri vuosina. Kukin piste kuvaa yhden tilan hehtaari-
satoa. Jos tiloja on alueella alle 3, tuloksia ei esitetd. Lahde: Suojala-Ahlfors ym. 2024.
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4.1.2. Vihannesten satokuilut

Satoaineistosta laskettiin vuosittain satopotentiaali, joka maariteltiin satotasoltaan parhaan
kymmenyksen hehtaarisadon keskiarvoksi. Lisaksi maaritettiin mediaanisato eli kaikkien alu-
een tilojen satomaarien keskimmainen arvo. Nama laskettiin jokaisen kasvin kolmelle paatuo-
tantoalueelle. Satopotentiaalin ja mediaanisadon erotus maariteltiin satokuiluksi.

Satopotentiaali vaihteli vuosien ja alueiden valilla, kuten edelldakin on todettu (Kuva 6). Keski-
maarin satokuilu oli suurin, 52 % satopotentiaalista, sipulilla, mutta kuilun arvo euroissa oli
suurin porkkanalla, jonka satopotentiaali on suuri (Taulukko 2). Keskimaaraiset satokuilut, 37—
52 %, olivat samaa luokkaa kuin esimerkiksi vehnalla ja ohralla on arvioitu olevan Eteld-Suo-
messa (Schils ym. 2018). livosen ym. (2024) tutkimuksessa tarkasteltiin satopotentiaalia ja -
kuilua eri kasveilla luomu- ja tavanomaisessa tuotannossa. Eri peltokasveilla satokuilu vaihteli
tassa tutkimuksessa 22 ja 47 % valilla tavanomaisessa tuotannossa ja 32 ja 48 % valilla luomu-
tuotannossa, kun aineistona oli tilastoidut satotiedot vuosina 2014-2021. Kaikkein pienin sa-
tokuilu oli herneen viljelyssa ja suurin sdilérehussa molemmissa tuotantosuunnissa. Satokuilu-
tarkastelu antaa viitteita siita, ettd hyviin satotasoihin on mahdollista paasta lahes kaikkina
vuosina, mutta tilojen valinen vaihtelu on varsin suurta.
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Kuva 6. Satopotentiaali (punainen viiva) ja toteutunut mediaanisato (musta viiva) kolmella
paatuotantoalueella. Naiden valinen erotus on satokuilu.
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Taulukko 2. Satokuilun suuruus prosentteina satopotentiaalista ja sen arvo euroina. Luvut on
laskettu keskiarvoina ajanjaksona 2012-2021.

Kasvi Alue Satokui[u _ Satokuilun arvo
% satopotentiaalista €/ha
Varsinais-Suomi 50 23 456
Hame 36 17 869
Porkkana Satakunta 42 20133
KESKIARVO 43 20 486
Varsinais-Suomi 63 15 891
Sipuli Ahvenanmaa 41 13 090
Pohjois-Savo 51 10 324
KESKIARVO 52 13102
Pohjanmaa 29 12 890
Kerikaal Satakunta 44 18 800
Uusimaa 38 11 397
KESKIARVO 37 14 362

4.1.3. Vihannesten satovaihtelun aiheuttajat tilastoaineiston mukaan

Tilastoaineistoissa havaittua vuosien ja alueiden valista vaihtelua tilakohtaisissa hehtaari-
sadoissa pyrittiin selittamaan tiedossa olevilla, tilakohtaisilla taustatekijoilla seka alueellisella
saaaineistolla mallinnuksen avulla.

Porkkanan hehtaarisatoa selittivat mallin mukaan parhaiten viljelyvuosien maara kymmen-
vuotisjaksolla seka viljelyala hehtaareina (Kuva 7). Erityisesti niilla tiloilla, joilla porkkanaa oli
viljelty kaikkina tai Iahes kaikkina vuosina, sadon maara oli korkeampi kuin muilla tiloilla. Heh-
taarisato nousi my®os tilakohtaisen porkkanan viljelyalan kasvaessa.

Mallin mukaan seuraavaksi tarkeimmat selittajat olivat porkkanan viljelyalan osuus kokonais-
puutarha-alasta ja laskennallinen tuotto puutarhatuotannosta. Naiden tulosten tulkinta onkin
jo haastavampaa: malli “ennusti” hyvaa satotasoa seka tiloille, joilla porkkanan viljelya oli vain
pienelld osuudella koko puutarhakasvialasta, etta niille tiloille, joilla porkkanan viljelya oli val-
taosalla puutarhakasvialasta. Tilakohtaisen laskennallisen tuoton yhteys porkkanan hehtaari-
satoon vaikutti olleen melko heikko: suuria hehtaarisatoja esiintyi mallin mukaan aineistossa
tiloilla, joilla laskennallinen kokonaistuotto oli pieni, mutta muuten selvaa yhteytta ei havaittu.

Saamuuttujien selitysarvo jai edellisia muuttujia vahaisemmaksi. Satotasoa selittivat lampo-
summa ja alkukesan sadesumma: hehtaarisadot nousivat mallin mukaan lamp&summan ko-
hotessa, mutta touko-syyskuun lampdsumman noustessa yli 1 600 asteen hehtaarisadot
kaantyivat taas laskuun. Sadesumman yhteys satoon oli epaselvempi, mutta paasaantoisesti
suunta oli se, etta touko-kesakuun sadesumman kasvaessa satomaara nousi.

Sipulin satotasoa selittivat eniten sipulialan osuus kokonaispuutarha-alasta ja viljelyala. Mo-
lempien muuttujien arvojen kasvaessa satotaso nousi. Sdamuuttujista malliin tulivat mukaan
hellepaivien lukumaara ja touko-kesakuun sademaara. Hellepaivien lisdantyessa sipulin sato
vaheni, samoin alkukesan sadesumman kasvaessa satotaso ennemmin laski kuin nousi — mah-
dollisena syyna voi olla esimerkiksi rikkakasvi- ja kasvitautiongelmien lisadntyminen sademaa-
ran kasvaessa. Viljelyvuosien maara tarkastelujakson aikana selitti satotasoa mallin mukaan
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siten, etta parhaita satotasoja havaittiin seka niilla tiloilla, joilla sipulia oli viljelty vain yhtena
vuonna kymmenesta, etta niilla tiloilla, joilla sipulia oli viljelty kaikkina kymmenena vuonna.

Kerdkaalilla mikaan selittavista muuttujista ei osoittautunut yhta merkittavaksi kuin tarkeim-
mat muuttujat porkkanan ja sipulin malleissa. Parhaiten satovaihtelua selittivat kerakaalin vil-
jelyalan osuus kokonaispuutarha-alasta seka kerakaalin viljelyala hehtaareina. Viljelyalan
noustessa hehtaarisato kasvoi. Samoin satotaso oli korkea etenkin niilla tiloilla, joilla kerdkaa-
lin osuus kokonaispuutarha-alasta oli vahintaan 75 %.

Saamuuttujista merkityksellisemmaksi osoittautui mallin mukaan heina-elokuun sadesumma,
jonka yhteys satoon, kuten my6s alkukesén sadesumman vaikutus, oli kuitenkin varsin epa-
selva ja odotusten vastainen: mallin mukaan sademaarien kasvaessa sato ennemmin vaheni
kuin kasvoi. Lampdsumman kasvu noin 1 400 asteeseen ndytti lisanneen satoa, mutta sita
suuremmilla lamp&summan arvoilla sato oli selvasti huonompi. Puutarhakasveista saadun las-
kennallisen tuoton yhteys satoon oli kaksijakoinen: hyvia satoja saatiin seka tiloilla, joilla las-
kennallinen tuotto oli pieni, etta tiloilla, joiden laskennallinen tuotto oli suuri. Viljelyvuosien
maaran kasvaessa tarkastelujakson aikana satotaso nousi selvasti.
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Kuva 7. Eri muuttujien painoarvo satovaihtelua selittavassa mallissa. Vaaka-akselin arvo ku-
vaa, kuinka paljon muuttujan lisddminen selittavaan malliin vahentaa keskinelidvirhetta (eli
parantaa mallin selitysvoimaa).
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Yhteenvetoa selittavista malleista voidaan todeta, etta
e Vviljelyalan kasvaessa satotasot nousivat kaikilla kasveilla
e kyseisen kasvin iso osuus kokonaisviljelyalasta yleensa johti hyviin satotasoihin

e |ampdsumman nousu lisasi satoa porkkanalla ja kaalilla jossain maarin, mutta korkeim-
mat toteutuneet lampdsummat johtivat satotason laskuun. Sipulilla nakyi lampétilan
yhteys satoon niin, ettd hellepaivien maaran noustessa satotaso laski.

e sademaaran yhteys satoon jai varsin epamaaraiseksi: ainoastaan porkkana-aineistossa
alkukesan sademaaralla vaikutti olleen positiivinen yhteys hehtaarisatoihin, muilla kas-
veilla alku- tai loppukesdn sademaara ei havaittu yhteytta keskimaaraiseen hehtaarisa-
toon tilastoaineiston valossa.

Mallinnus ei tuottanut selvia viitteitd hyvaan satotasoon johtavista tekijoista kaytettavissa ol-
leen aineiston perusteella. Kyseisen kasvin viljelyalan noustessa satotasot vaikuttivat kasva-
neen, mika voi viitata siihen, etta erikoistuminen ja keskittyminen tiettyyn kasviin voi johtaa
parempaan satotulokseen. Sadaineistolla ei pystytty juurikaan selittdmaan vuosien ja alueiden
valisia eroja sadon tuotossa, mika voi johtua siita, etta kaytossa ollut maakuntakohtainen saa-
aineisto ei ollut riittavan kattavaa selittamaan tilakohtaista satovaihtelua.

Myds kaytetty tilastoaineisto aiheuttaa omat rajoitteensa satotasojen kehityksen arviointiin.
Satotiedot perustuvat viljelijdiden omaan kirjanpitoon ja arviointiin, ja ne annetaan loppusyk-
sylla, kun osa sadosta on edelleen varastossa. Tilastokyselyssa pyydetaan ilmoittamaan myy-
tava sato, ja eri viljelijat voivat arvioida myyntikelpoisuutta eri tavoin. Oletettavasti yksittaisen
viljelijan tapa arvioida myytava sato pysyy kuitenkin likimain samanlaisena vuodesta toiseen.

Alueiden valisiin eroihin hehtaarisadoissa voivat vaikuttaa myds eri alueilla kaytossa olevat
tuotantojarjestelmat ja tilojen erikoistuminen. Koska satokyselyssa ilmoitetaan tilan tuottama
kokonaissato kustakin kasvista, esimerkiksi varhaistuotannon satotasoja ei pystyta erittele-
maan muusta tuotannosta. Tama vaikuttanee esimerkiksi sipulin ja porkkanan keskisatoihin
Varsinais-Suomessa, jossa varhaistuotannon merkitys on suuri.

Jatkotutkimuksissa olisi hyodyllista selvittda satovaihtelua tarkemman tiedon pohjalta, mika
edellyttaisi lohkokohtaisen tiedon keruuta (mm. viljelyhistoria, maaperatiedot, kasvintuhooja-
tilanne ja viljelytekniset toimenpiteet) ja kohdennettua saatietoa. Riittdvan suuren aineiston
saaminen tilastolliseen mallinnukseen edellyttaisi kuitenkin mittavaa hanketta ja erittain toi-
mivaa yhteisty6ta viljelijdiden kanssa.

Tilan tasolla satotasojen kehitysta ja siihen vaikuttavia tekijoita voinee tarkastella nykyista pa-
remmin kirjaamalla tarkasti tehdyt viljelytoimet, peltolohkon viljelyhistorian ja kasvukuntoa
kuvaavat tiedot seka satotiedot lohkokohtaisesti ja jopa lohkon osittain. Erilaisen pellon laa-
tua kuvaavan mittariston ja sensoritekniikan yleistyminen avannee uusia mahdollisuuksia sa-
tovaihtelun parempaan ymmarrykseen ja hallintaan.

4.1.4. Mansikan satokehitys tilastoaineistossa

Mansikan tilastoaineistoa tarkasteltiin kahdessa vaiheessa. Ensin tarkasteltiin tavanomaisen ja
luomumansikan satokehitystd kymmenen vuoden ajalla samoin kuin vihanneksilla. Tavan-

omaisella mansikalla satotasot ovat pysyneet tasaisina. Himeen, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon
alueilla mallinnuksen mukaan satotaso on hieman laskenut (Kuva 8). Luomumansikkatiloja on
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vahan, minka vuoksi mallinnus tehtiin vain osalle ELY-keskusalueista (Kuva 9). Luomumansikan
keskimaaraiset satotasot ovat matalammat verrattuna tavanomaiseen viljelyyn. Samoin kuin
tavanomaisessa viljelyssa mallinnuksen mukaan luomumansikan satotasot ovat pysyneet tasai-
sina lukuun ottamatta Pirkanmaata (laskeva trendi) ja Eteld-Pohjanmaata (nouseva trendi).

Tihkukastelujarjestelmat yleistyivat ennen tarkastelujaksoa, eikd mansikan viljelytavoissa ole
tapahtunut suuria muutoksia tunnelituotannon yleistymista lukuun ottamatta 2010-luvulla. Eri-
tyisesti tarkastelujakson loppupuolella viljelijat ovat ottaneet uusia lajikkeita viljelyyn. Lajik-
keisto muuttuu kuitenkin hitaasti, koska pohjoiseen ilmastoon sopivia viljelyvarmoja lajikkeita
on vaikea |0ytaa. Laskevaa trendia voi myos selittaa viljely-ympariston muutoksella. Tavan-
omaisesta viljelysta on poistunut useita kemiallisia kasvinsuojeluvalmisteita samalla kun monet
tuholaisongelmat, kuten ripsidinen, ovat pahentuneet. Luomumansikan kahden alueen jyrkem-
pia trendeja selittaa tilojen vahainen lukumaara ja matala keskimaarainen satotaso. Talldin pie-
nempikin kasvu tai lasku keskimaaraisessa sadossa vaikuttaa trendiin voimakkaammin.

Mansikan tilastoaineistoja kasiteltdessa on huomioitava, etta Puutarhatilastokyselyssa kysy-
taan erikseen avomaa- ja tunneliviljelypinta-alat, mutta sato ilmoitetaan yhtena lukuna, joka
muodostuu siten lohkojen, lajikkeiden ja eri viljelymuotojen keskiarvosta. Aineisto pyrittiin ra-
jaamaan avomaamansikkaan poistamalla suuret satomaarat ja tunnelipinta-alat (>20 tn/ ha,
yli 30 % pinta-alasta tunnelituotantoa). On kuitenkin huomattava, ettd mansikalla tilastoai-
neisto kuvaa koko tilan keskimaaraista satoa mukaan lukien uudet istutukset.
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Kuva 8. Tavanomaisen mansikan satokehitys eri alueilla vuosina 2012-2021.
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Kuva 9. Luomumansikan satokehitys vuosina 2012-2021.

4.2. Haastatteluiden tuloksia — vihannesten satovaihtelu

Haastatteluita tehtiin 11 vihannestilalla, joista viidella tilalla paatuotantokasvi oli sipuli, neljalla
tilalla kerakaali ja kahdella tilalla porkkana. Vihannestuotanto oli tilan paatuotantosuunta
useimmilla tiloista, mutta yhdella tilalla tarkein tuotantokasvi oli mansikka ja yhdella tilalla pe-
runa. Haastatellut tilat olivat kooltaan hyvin erikokoisia, silla puutarhakasvien viljelyala vaihteli
alle kymmenesta hehtaarista yli sataan hehtaariin.

4.2.1. Satovaihtelun vaikutus tilan talouteen

Useimmat viljelijat (7 vastaajaa 11:std) olivat sitéd mieltd, etta satovaihtelulla oli hyvin suuri tai
suuri vaikutus tilan taloudelliseen tulokseen. Kaksi vastaajaa oli kuitenkin sitéd mieltd, etta sa-
tovaihtelun merkitys taloudellisen tuloksen kannalta oli vahainen ja kahden mielesta merkitys
oli kohtalainen. Taloudelliseen tulokseen vaikuttaa seka vaihtelu sadon maarassa etta laa-
dussa: heikko laatu voi estaa sadon myyntikelpoisuuden kokonaan.

Kysyttaessa myds muiden tekijoiden vaikutusta taloudelliseen tulokseen edellisten viiden
vuoden aikana sadon maaran ja laadun merkitys korostui edelleen (Taulukko 3). Seuraavaksi
tarkeimpana tekijana pidettiin tuotteiden hintaa. Sen sijaan tuotantopanosten hinta ei nous-
sut vihannestilojen vastauksissa karkeen kysyttdessa taloudelliseen tulokseen vaikuttavia teki-
joita. Muutama vastaaja totesi, ettd tuotantotavoissa tehdyt muutokset olivat vaikuttaneet
eniten taloudelliseen tulokseen.
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My6s seuraavan 5-10 vuoden aikana arvioitiin edelleen sadon maaran ja laadun olevan tar-
kein talouteen vaikuttava tekija paatuotantokasveilla (Taulukko 4). Tulevaisuutta pohdittaessa
suurempi merkitys annettiin my0s tuotteista saatavalle hinnalle ja kasvukauden saaoloille kuin
edellisen viiden vuoden ajanjaksolla.

Taulukko 3. Tarkeimmat tekijat, jotka vaikuttivat paakasveista saatuun taloudelliseen tulok-
seen viiden viimeisen vuoden aikana vihannestiloilla (n=11).

Vastausten maara

1. tarkein 2. tarkein 3. tarkein

Sadon maaré ja laatu 5 4

Tuotteista saadut hinnat 3 3 1
Muutokset tuotantotavoissa 1 1 3
Tuotantopanosten hinnat 1 2
Kasvukausien sadolot 1 3
Investoinnit 1

Muut tekijat* 2

*kysyntd, kasvuoloista johtuva tydméaara

Taulukko 4. Tarkeimmat tekijat, jotka vastaajien mukaan vaikuttavat paakasveista saatavaan
taloudelliseen tulokseen seuraavan 5-10 vuoden aikana vihannestiloilla (n=11).

Vastausten maara

1. tarkein 2. tarkein 3. tarkein

Sadon maaré ja laatu 4 3

Tuotteista saatavat hinnat 4 2 3
Muutokset tuotantotavoissa 1 1
Tuotantopanosten hinnat 1 3
Kasvukausien sadolot 5 1
Investoinnit 1
Politiikan ja tukien muutokset 1 1
Muut tekijat* 1

*kysyntd, kasvuoloista johtuva tydméaara

4.2.2. Satovaihtelun aiheuttajat ja hallinta

Kysyttaessa viljelijoilta tarkeimpia syitda sadon menetyksiin viiden viimeisen vuoden aikana
vastauksissa eniten mainintoja saivat kuivuus (tai riittamaton kastelu), tuholaiset ja helleaallot
(Taulukko 5). Naiden jalkeen eniten mainittuja tekijoita olivat rankka-/raesateet, maaperaan
liittyvat seikat (esimerkiksi heikko rakenne) seka rikkakasvit. Muutamat viljelijat mainitsivat
tarkeina syina myos liiallisen tydkuormituksen tai vahaisen tydvoiman tai kasvitaudit. Vastaa-
jat kuitenkin totesivat vapaissa kommenteissa, etta eri kasveilla haasteet ovat erilaisia.
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Taulukko 5. Eniten satomenetyksia aiheuttaneet tekijat vihannestiloilla (n=11) viljelijdiden vas-
tausten mukaan.

Vastausten maara

Kuivuus

Tuholaiset

Helleaallot

Rankkasateet

Riittdméaton kastelu

Maaperaan liittyvat seikat, esim. huono rakenne
Rikkakasvit

Liiallinen ty6kuormitus

Kevéthallat

Kasvitaudit

Kasvukauden alhainen keskildmpétila
Liian vahéinen tydvoima

Kysynnan puute

Syyshallat

Kasvien ravinnetalouteen liittyvat seikat
Sadon ruuhkautuminen
Sopimattomat lajikevalinnat
Huonolaatuinen lisdysmateriaali
Sadon sailytys/varastointi

Muut viljelyyn liittyvat seikat

Muu

2 ajoitus

b johtamisen haasteet

Sl NN WW AP OYOO| N |0

—_
()

—_
o

Viljelijoilta kysyttiin tarkeimpia keinoja satovaihtelun hallintaan. Edelténeita viitta vuotta kos-
keneissa vastauksissa korostuivat erityisesti kasvinsuojelun ja kastelun merkitys (Taulukko 6).
My0s peltojen perusparannusta pidettiin tarkedna hallintakeinona. Tuleviin vuosiin katsotta-

essa viljelijat arvioivat naiden tekijoiden pysyvan edelleen tarkeina, mutta myos viljelytoimien
aikataulutus ja huolellinen suunnittelu nahtiin entista tarkeampana (Taulukko 7). Esiin nostet-
tiin huoli kasvinsuojeluaineiden kayttémahdollisuuksista tulevaisuudessa. Viljelykiertojen pa-
rantamista, tilalle sopivien viljelykasvien valintaa ja kasvustojen tarkkailua painotettiin myos.

Viljelyn suunnittelun merkitys korostui tarkeana keinona hallita satoriskeja. Kaikki viljelijat vas-
tasivat, etta heilld on kasvukauden ulkopuolella riittavasti aikaa viljelyn suunnitteluun. Sen si-
jaan kasvukaudella noin puolet vastaajista koki, etta heilla on riittavasti aikaa suunnitteluun ja
toinen puoli vastaajista arvioi, etta aikaa ei aina ole riittavasti. Useimmat vastaajat hyddynsivat
myds erilaisia neuvontapalveluita, mm. kasvustojen seurantaan tai tuholaistarkkailuun, kasvin-
suojelun, lannoituksen tai yleisesti viljelyn suunnitteluun, tuki- ja veroasioihin, investointilas-
kelmiin jne. Neuvontaa saatiin my6s kaupallisilta yrityksiltd mm. lajikevalintaan ja kasvinsuoje-
lun suunnitteluun.

Vapaissa kommenteissa viljelijat mainitsivat, ettd onnistunut viljely edellyttda hyvin suunniteltua
tuotanto-ohjelmaa, jossa toiden aikataulutus ja tydvoiman tarve on huolella laskettu. Riskien
ennakointi on tarkeaa: esimerkiksi pellon vesitalouden hallinta vahentaa monia riskeja ja kasvin-
suojelutoimiin on varauduttava ajoissa. Tulevaisuudessa epavarmuutta aiheuttavat muun mu-
assa ostajien kayttaytyminen ja tuotteista saatava hinta seka kasvinsuojeluaineiden saatavuus.
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Taulukko 6. Tarkeimmat keinot satovaihtelun hallitsemiseksi viiden viimeisen vuoden aikana
vihannestiloilla.

Vastausten maara
| A.térkein |  2.thrkein | 3. tirkein

Kasvinsuojelu 3 2 2
Kastelu 3

Viljelytoimien aikataulutus ja huolellinen suunnittelu 2 1

Peltojen perusparannus 2 1 1
Sopivien peltolohkojen valinta 1 1 1
Sadonkorjuun oikea ajoittaminen 2 2
Kasvustojen tarkkailu 1 1
Sopivien viljelykasvien valinta 1

Viljelyalan mitoitus 1

Muut 1a

2 jatkuva yhteistyd muiden viljelijdiden kanssa

Taulukko 7. Tarkeimmat keinot satovaihtelun hallintaan seuraavan 5-10 vuoden aikana vihan-
nestiloilla viljelijdiden arvion mukaan.

Vastausten maara

3. tarkein

Kasvinsuojelu 2 5 1
Kastelu 3 1 1
Viljelytoimien aikataulutus ja huolellinen suunnittelu 3 2

Peltojen perusparannus 2 1
Sopivien peltolohkojen valinta 1
Sadonkorjuun oikea ajoittaminen 1 1
Kasvustojen tarkkailu 1 1
Sopivien viljelykasvien valinta 1 1
Viljelyalan mitoitus 1
Sadonkorjuun jalkeisten olojen hallinta 1
Muut* 1a 10

2 viljelykiertojen parantaminen
b uudistava viljely
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Kuva 10. Hyonteisverkkojen kayttoonotto on helpottanut monilla viljelmilla tuholaisriskien
hallintaa. Kuva: Terhi Suojala-Ahlfors.

4.3. Haastatteluiden tuloksia — perunan satovaihtelu

4.3.1. Satovaihtelun merkitys perunan tuotannossa

Perunanviljelijoille (4 henkil6a) tehdyssa haastattelukyselyssa selvitettiin perunasta saatavaan
taloudelliseen tulokseen vaikuttavien tekijoiden merkitysta. Seka haastattelua edeltavan vii-
den vuoden etta tulevien 10-15 vuoden aikana tuotteista saadun / saatavan hinnan arvioitiin
olevan merkittavin yksittainen tulokseen vaikuttava tekija.

Haastattelua edeltavaan viiteen vuoteen osui mm. lannoitevalmisteiden voimakkaita hinnan-
nousuja. Taloudelliseen tulokseen vaikuttaneista tekijoista toiseksi suurimmaksi nousikin tuo-
tantopanosten hinnat. Kolmantena oli sadon maara ja laatu. Myds muutokset markkinointika-
navissa ja tuotantotavoissa seka kasvukausien sadolot mainittiin vastauksissa.

Tulevaisuudessa toiseksi tarkeimpana tekijana perunasta saatavaan taloudelliseen tulokseen
nahtiin sadon maara ja laatu ja kolmantena kasvukausien sadolot. Myds muutokset markki-
nointikanavissa mainittiin usein vastauksissa. Keskusteluun nousivat myds ostosiemenen
laatu, tuotantopanosten hinnat, investoinnit ja tulevaisuuden rahoitusmahdollisuudet seka
mahdolliset muutokset politiikassa ja asiakkaiden ruokatottumuksissa.

Sadon maaran vaihtelusta erikseen kysyttaessa silla kerrottiin olleen suuri merkitys taloudelli-
seen tulokseen. Keskimaaraista alemman myytavan sadon syista yleisin oli sadon maaran va-
haisyys. Seuraavina yhta yleisina syina olivat menekkivaikeudet ja sadon heikko laatu, johon
my0s saaolot saattoivat vaikuttaa.

Satovaihtelu perunatiloilla oli suurta. Edeltdavan 10 vuoden aikana heikoin myytava hehtaari-
sato oli saattanut jaada jopa 40 %:iin parhaan vuoden satotasosta. Tama koski seka varhais-
perunaa ettd muuta ruokaperunaa.
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4.3.2. Satovaihtelun syyt ja hallintakeinot perunantuotannossa

Haastattelua edeltavan viimeisen viiden vuoden aikana eniten sadon menetyksia perunantuo-
tannossa oli vastausten perusteella aiheuttaneet erilaiset sadoloihin liittyvat tekijat. Yleisim-
pana syyna nahtiin kuivuus. Se esiintyi kaikkien haastateltujen vastauksissa. Toiseksi yleisim-
pana syyna olivat helleaallot. Kevaan kuivuuden satokasvia suoraan haittaavien vaikutusten
lisaksi sen kerrottiin haitanneen my®os rikkakasvitorjuntaa. Vastauksissa esiintyivat myos liika
markyys ja syyshallat seka maaperaan liittyvat seikat, huonolaatuinen lisdysmateriaali ja sadon
ruuhkautuminen.

Haastatellut perunanviljelijat kokivat pystyvansa hallitsemaan satovaihtelua jonkin verran tai
kohtalaisesti. "Hyvin"- tai "En lainkaan”-vastauksia ei esiintynyt tutkimusaineistossa. Kastelu
nahtiin tarkeimpana hallintakeinona seka kuluneen viiden vuoden tarkastelujaksolla etta tule-
vaisuudessa. Sopivien peltolohkojen valinta eri kasveille ja peltojen perusparannus nahtiin
toiseksi ja kolmanneksi tarkeimpina satovaihtelun hallintakeinoina. My6s sopivien viljelykas-
vien ja lajikkeiden valinta nahtiin tarkeana. Lisaksi viljelyalan mitoituksella, viljelytoimien aika-
taulutuksella ja huolellisella suunnittelulla arvioitiin olevan merkitysta.

Viljelytoimet ovat laaja kasite ja siihen sisaltyvat mm. lannoitus, kasvinsuojelu ja sadonkorjuun
ajoittaminen, joista erillisina mikaan ei noussut haastatteluissa viiden tarkeimman satovaihte-
lun hallintakeinon joukkoon. Huomioitavaa on, etta haastatteluja edeltaneina kasvukausina
esimerkiksi perunaruttoepidemiat alkoivat suhteellisen myohaan ja haastatteluista ainoastaan
yksi tehtiin vuoden 2023 maran nostokauden paatteeksi.

Haastatellut viljelijat kokivat paasaantoisesti, etta heilld on kasvukauden ulkopuolella riitta-
vasti aikaa kaytettavissa viljelyn suunnitteluun. Kasvukauden aikana puolestaan aikaa suunnit-
teluun oli ajoittain. Kaikilla ei kuitenkaan ollut sama tilanne, vaan myds Ei-vastauksia oli seka
kasvukauden ulkopuolella etta sen aikana.

Haastateltujen keskuudessa neuvontapalvelujen kaytto oli suosittua. Vastauksissa mainittiin
ProAgria ja yksityiset neuvojat seka kaupallisten yritysten neuvonta. Neuvonnan kerrottiin liit-
tyvan viljelyyn, salaojitukseen, talouteen ja strategiseen kehittamiseen.

Aineistosta nousee pohdittavaksi haasteet kastelussa (onnistuminen, riittavyys, ajoitus jne.),
silld kuivuuden kerrottiin rajoittaneen satoa myos tiloilla, joilla kastelu nimettiin tarkeimmaksi
satovaihtelun hallintakeinoksi. Kastelu on tarkea lyhyen tahtaimen keino vastata kasvien ve-
dentarpeeseen. Kuivina kasvukausina kastelutarve voi olla suuri ja toimenpiteet siten riitta-
mattomia. Pidempiaikaisia, tulevaisuuteen ulottuvia vaikutuksia voidaan saavuttaa peltojen
perusparannuskeinoilla ja vesitaloudesta huolehtimisella. My&s lohko- ja kasvivalinnat ovat
oleellisia.

4.4. Haastatteluiden tuloksia - mansikan satovaihtelu

Haastatelluista mansikkatiloista viidella viljeltiin avomaamansikkaa tavanomaisessa tuotan-
nossa ja kolmella luomumansikkaa avomaalla. Kolme haastateltua avomaamansikanviljelijaa
vastasi kysymyksiin erikseen koskien tunnelimansikan tuotantoa. Mansikan viljelypinta-ala
avomaatuotannossa oli 3-30 ha. Satomaaraksi tilat ilmoittivat 1-20 tn/ha.
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4.4.1. Satovaihtelun vaikutus tilan talouteen

Myytavan sadon maara vaikuttaa luonnollisesti taloudelliseen tulokseen. Satovaihtelulla oli
vastaajan mukaan joko kohtalainen, suuri tai hyvin suuri vaikutus taloudelliseen tulokseen.
Yksi haastateltavista kuitenkin nosti esiin markkinatilanteen satovaihtelua merkittavammaksi
tekijaksi. Viljelyn tuotantopanosten hinnat ja yleinen kustannusten nousu nakyivat vastauk-
sissa, silla 1ahes jokainen haastateltava nosti kustannukset viiden tarkeimman taloudelliseen
tulokseen vaikuttavan tekijan joukkoon. Tasta huolimatta investoinnit joko maan kasvukun-
non yllapitamiseen, salaojitukseen tai tunnelituotantoon nahtiin mahdollisuutena vahvistaa
tilan taloudellista tulosta.

Suomessa tuotetaan mansikkaa 12-16 miljoonaa kiloa vuodessa (SVT: Luonnonvarakeskus,
Puutarhatilastot 2025). Tunnelituotannon sadot pinta-alaa kohden voivat olla jopa kymmen-
kertaiset avomaahan verrattuna. Vaikka marjojen kysynta on sailynyt melko tasapainoisena,
kasvanut tunnelipinta-ala on alkanut heijastua myo6s kysyntanakymiin. Haastatteluissa mainit-
tiin markkinatilanne ja markkinoiden ruuhkautuminen erityisesti tulevaisuudessa yhdeksi ta-
loudelliseen tulokseen vaikuttavaksi tekijaksi. Markkinoinnin, brandin ja maineen merkitys
ovat myos tiloilla tunnistettu tarkeiksi tekijoiksi. Tilat mainitsivat asiakaslahtodisen markkinoin-
nin ja markkinakanavien muutoksen olevan merkittavia taloudelliselle tulokselle. Asiakaslah-
toisyyden lisaksi yksi haastateltu yrittdja mainitsi markkinoilta erottumisen ja tuotevalikoiman:
oma jatkojalostus lisaa tilan mielenkiintoisuutta. Tulevaisuudessa erityisesti alaan liittyva ne-
gatiivinen julkisuus nousi haastatteluissa esiin.

4.4.2. Satovaihtelun syyt ja hallinta

Mansikan satomaaraan vaikuttavat monet tekijat, kuten lajike, ilmasto, sadolosuhteet ja tu-
hoojat. Lisaksi tydvoiman riittavyys, poiminnan kustannukset tai markkinatilanne voivat johtaa
tilanteeseen, jossa satoa jaa keraamatta, vaikka marjat tayttaisivat muutoin kauppakelpoi-
suusvaatimukset.

Avomaamansikalla kaikki haastateltavat mainitsivat saan (talvi, kuivuus, markyys, sateet ja
helle) olevan merkittava satovaihtelun syy. Tarkedna tekijana nahtiin myds lajikevalinta ja
maan kasvukuntoon seka lannoitukseen liittyvat tekijat. Taudit ja tuholaiset, kuten harmaa-
home, ripsidiset ja taimien laatu olivat my&s yhteinen huolenaihe haastatelluille. Tunnelituo-
tannossa kasvintuhoojien ja saiden vaikutuksia satomaaraan on avomaata helpompi hallita.
Tarkeimmaksi satovaihtelun syyksi viljelijat nimesivat taimilaadun. Lisaksi kasvitaudit ja tuho-
laiset seka ehka hieman yllattaen saa aiheuttavat ongelmia myds tunnelituotannossa.

4.4.3. Toimintaympariston tuki ja vaatimukset

Marjanviljely on erikoiskasvituotantoa, joka vaatii paitsi viljelyosaamista myos liiketoiminta-
osaamista. Haastatellut kokivat, etta tilan toiminnan kehittamiseen tarvittaisiin johtamiskoulu-
tusta ja neuvontaa, jotta viljelija voisi keskittya viljelyyn. Erikoistuneeseen tuotantoon ei kui-
tenkaan aina ole saatavilla tarvittavia neuvontapalveluita.

Toimintaymparisto asettaa tuotannolle myds aiempaa enemman vaatimuksia. Kauppaketjuilla
saattaa olla omia vaatimuksiaan, minka lisaksi haastatteluissa nousi esiin byrokratia, mm.
maataloustuet, joiden merkitys marjanviljelyssa on perinteista maataloutta huomattavasti pie-
nempi.
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Puutarhatuotanto on tyévoimavaltainen ala. Haastatellut kertoivat, ettd hyvien vastuuta kan-
tavien tyontekijoiden 16ytaminen ylipaataan voi olla vaikeaa. Koska tydntekijat ovat tilalle
merkittavat kustannusera, tydvoimakustannuksia pitaa osata hallita ja tydntekijoita johtaa.

4.4.4. Yhteenveto satovaihteluhaastatteluista mansikalla

Avomaamansikan viljelyssa viljelijan mahdollisuudet vaikuttaa satovaihteluun ovat rajalliset.
Haastateltavat kuitenkin nakivat, etta satovaihtelua on mahdollista hallita jonkin verran tai
kohtalaisesti. Yksi haastateltavista koki my0s, etta satovaihtelua voi hallita hyvin. Toisaalta sa-
tovaihtelun merkitys vaihteli kohtalaisesta hyvin suureen. Haastatteluissa esiin tulleet avo-
maamansikan satoriskien syyt ja hallintakeinot voi jakaa kolmeen kokonaisuuteen:

¢ Viljelyosaaminen korostuu vaihtelevissa olosuhteissa: Maan kasvukunnosta huo-
lehtiminen, maan vesitalous, kasvinsuojelu ja lajikevalinta.

e Tyovoima: Tydvoiman saatavuus, aikataulutus ja suunnittelu, kustannukset

¢ Liikkeenjohtamisen taidot: Kustannusten hallinta, markkinointi, sadon ajoitus suh-
teessa kilpailtuun markkinaan, myyntihinta

Tunneleissa mansikkaa tuotetaan yksivuotisena kasvina osittain suojassa saalta. Haastatelta-
vat tunneliviljelijat kokivatkin pystyvansa hallitsemaan satovaihtelua hieman avomaaviljelijoita
paremmin: kohtalaisesti tai hyvin. Tunnelituotannossa satovaihtelun ja taloudellisten vaikutus-
ten syyt voivat liittya myos taimimateriaaliin, jonka laatua viljelijan on vaikea hallita esimer-

kiksi piilevien kasvintuhoojien vuoksi. Haastatteluista esiin nousseet tunneliviljelyn satoriskit ja
niiden hallintakeinot:

e Panosintensiivisessd tuotantomuodossa kulujen ja myyntituottojen pitaa olla ta-

sapainossa: Palkat, tuotantopanokset, skaalatuotot, markkinatilanne ja sadon myynti-
hinta.

¢ Tunneli vaatii investointeja viljelyosaamiseen: Tarkennettu kastelu ja lannoitus, kas-
vun ohjaaminen, viljelytoimien ajoitus.

e Saa ja kasvintuhoojat vaikuttavat my6s tunneliviljelyyn: Terve taimimateriaali, kas-
vinsuojelu, kasvustojen tarkkailu.
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5. Tyovoiman johtamiseen liittyvat haasteet ja
ratkaisut

Tiina Mattila, Riina Lukkala, Leena Jdrvenpdd ja Juha Mdenpdd

5.1. Tyovoiman johtaminen avomaan puutarhatiloilla

Tydvoiman palkkaamiseen, resurssien suunnitteluun, riittavyyteen ja johtamiseen liittyvat,
haastatteluissa esiin tulleet haasteet avomaan mansikka- ja vihannestiloilla luokiteltiin neljaan
luokkaan: rekrytointi, ammattitaito, tydvoiman mitoitus ja tyévoiman ajoitus. Haastatteluissa
yrittajat toivat esiin viime vuosien globaalien tilanteiden (Covid, Ukrainan sota) tuomat haas-
teet tydvoiman rekrytointiin. Vaihtelua tilojen valilla oli kuitenkin paljon. Osa kertoi, etta tyo-
voimaa on tarjolla enemman kuin on tarve ja toiset olivat joutuneet muun muassa jattamaan
osan sadosta korjaamatta tyontekijapulan vuoksi. Haasteita ja onnistumisia oli seka kotimai-
sen ettd ulkomaisen tydvoiman palkkaamisessa. Globaalien tilanteiden ja tydén houkuttelevuu-
teen liittyvien haasteiden lisaksi osa yrittdjista kuvaili sdavaihteluiden olleen viime vuosina
voimakkaita ja vaikeasti hallittavia. Sdaolot vaikuttavat seka satoon, markkinoihin ja tydn
ajoittumiseen, etta itse tyon tekemiseen ja tydn tehokkuuteen. Lisdksi tyon ajoittumiseen ja
siten tyOvoimatarpeeseen vaikuttavat myds markkinatilanteet ja tilauksiin liittyvat epavar-
muudet. Ja toisaalta myds paivittaisen tydn johtamisessa onnistuminen.

Ammattitaitoon liittyvia haasteita nousi esiin seka esihenkilotydskentelyyn etta erilaisiin eri-
tyisosaamisiin liittyen. Esimerkiksi tunnelituotannon ja palkanlaskennan osaajia kaivattiin.
Henkilostdjohtamisen osalta monikulttuurisuus tuo haasteita viestintaan ja vuorovaikutuk-
seen. Tydvoiman vaihtuvuus lisaa perehdytystyon maaraa. Myas erilaisista epaselvyyksista
johtuva ns. hukka-aika lisdantyy helposti, jos tydvoiman vaihtuvuus on suurta tai esihenkilolla
ei ole riittdvaa osaamista tyon ja ihmisten johtamiseen.

Yrittajat tunnistivat ja olivat ottaneet kayttdon monia erilaisia ratkaisuja tydvoiman rekrytoin-
tiin ja johtamiseen liittyen. Hyva tydnantaja- ja yrityskuva nahtiin tarkeaksi ja kilpailukyky
tydnantajana oleelliseksi osaksi menestymista. Myos erilaisissa alan yhteisissa rekrytointikam-
panjoissa nahtiin mahdollisuuksia alan imagon parantamiseen. Teknisempia ratkaisuja tyovoi-
man saatavuusongelmiin olivat tulospalkkaus, erilaiset varahenkil6listat ja tydsuhteiden pi-
tuus. Koska sesonkitydvoiman saaminen on haastavaa, etsivat yrittdjat mahdollisuuksia pysy-
van tyovoiman palkkaamiseen. Se voi kaytannossa tarkoittaa liikeidean muokkaamista niin,
etta toimintaa on ympari vuoden tai yhteistydta toisen yrityksen kanssa, jos tydvoiman tarve
on eri aikoihin. My6s elakeldisten palkkaaminen esimerkiksi myyntitydhon kiinnosti yrittdjia.

Tybvoimaa palkatessa pyritdan varmistamaan soveltuvuus tehtavaan, mutta osa oli valmis
my6s kouluttamaan tyontekijan, jos vain kiinnostusta kehittymiseen [8ytyy. Pitovoiman vah-
vistaminen, hyva perehdytys, tyontekijoista huolehtiminen ja vaihtuvuuden véhentaminen
nahtiin tarkeiksi keinoiksi johtamisessa. Tydpaikan houkuttelevuutta pyrittiin parantamaan
seka palkkauksella etta huolehtimalla siitd, etta tyontekijoilla on mahdollisuus vaikuttaa tyo-
oloihin ja saada monipuolisia tehtavia. Erilaisia henkilostoetuja, kielikoulutusta ja bonuspalkki-
oita oli otettu kayttéon. Tydvoiman pysyvyys vahensi perehdytystydta mutta myos helpotti
tdiden suunnittelua, kun kunkin tydntekijan vahvuudet ja osaaminen olivat jo tiedossa.
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Tydvoiman mitoituksen ja ajoittamisen suunnittelussa kaytettiin apuna seka viljelysuunnittelu-
tietoa (viljelyala ja kasvuston ika, paivittainen sato-odote) etta erilaista aiemmilta vuosilta
mahdollisesti kertynytta tydaikatietoa ja dokumentaatiota menneiden kausien onnistumisesta
tai epaonnistumisesta, kuten keraamatta jaanyt sato. Kaiken kaikkiaan suunnittelu oli luonnol-
lisesti helpompaa, jos toiminta ja mittakaava olivat vakiintuneet. Kun viljely on hyvin hallin-
nassa, myos tydn suunnittelu ja johtaminen on helpompaa - viljelyosaaminen vaikuttaa siis
oleellisesti myds tyonkayttdoon ja -johtamiseen. Myos erilaisten hairidtilanteiden simulointi
nahtiin yhdeksi mahdollisuudeksi parantaa varautumista. Lisaksi erilaisten koneiden huollot
pyritaan keskittamaan talvikaudelle, jotta hairidtilanteet eivat aiheuta viiveita sesonkikaudella.
Ja toisaalta nama talvikauden tyot ovat tarkeitd, jotta tydvoima voidaan pitdaa ymparivuoti-
sesti.

Tydsuunnitelma tehdaan kauden alkaessa ja sita paivitetaan kauden edetessa. Suunnittelussa
korostuivat myos muiden kuin varsinaisten sesonkitdiden valmistelu ja huolellinen suunnittelu
eli esimerkiksi sadoloista johtuvaan vaihteluun sadonkorjuussa varaudutaan suunnittelemalla
valmiiksi muita toita, kuten huolto- ja yllapitotoita, joita voidaan tehda silloin kun ei paasta
sadonkorjuuseen. Tydnjohto on tarkedssa asemassa ja esihenkilotehtaviin pyritaan valitse-
maan kokeneita ja tehtavaan soveltuvia henkil6ita. Roolien, vastuiden ja tehtavien jaon sel-
keyteen oli kiinnitetty huomiota. Lisaksi tyon seka palaveri- ja toimintatapojen kehittaminen
oli havaittu hyodylliseksi, my6s taloudellisesti.

5.2. Tyovoiman johtaminen perunantuotannossa

Sesongin aikana yrittdja vastaa tyovoimaresurssin kaytdsta ja paivittaisesta henkiloston johta-
misesta ja ohjauksesta. Perunayrittajien haastatteluvastauksissa korostui viljelijan rooli ohjaa-
vana ja osallistuvana tekijana, joka huolehtii monista asioista (Kuva 11). Viljelija kommunikoi
paivan aikana ja jarjestaa tarvittaessa nopeasti lisatydvoimaa esim. sukulaisista.

Tydvoimaresurssin hallinnassa haastavimpana viljelijat kokivat sopivien ja tyéhon sitoutunei-
den henkildiden |6ytamisen seka tydvoiman tarpeen arvioinnin. Virheisiin ei nahty olevan va-
raa. Perheviljelman sisalla elakoitymiset tai henkildiden tydsta pois jaamiset koettiin hankalina
tilanteina, silla korvaavaa vakituisempaa tyohon sopivaa henkilda ei uskottu olevan helppo
|oytaa.

Kaikilla haastatelluilla tiloilla kerrottiin olevan palkattua tydévoimaa. Maara vaihteli ja tydsuh-
teet painottuivat kasvukauteen. Omien perheenjasenten tyopanos oli useimmiten tarkeaa ja
esimerkiksi sukulaisia oli mahdollista halyttaa kiireapuun. Elakeldisten osalta haasteena koet-
tiin se, ettei tiedetd, miten kauan jaksavat osallistua tyohon. Sukulaispainotteisen tydvoimare-
surssin kohdalla haasteena mainittiin myos toimimisen tyonantajaroolin ja sosiaalisten suhtei-
den valilla. Ulkomaalaisten tyontekijoiden kohdalla sen sijaan kieliongelmat saattoivat vai-
keuttaa tyon ohjeistusta.

Kokonaistyévoima koostui padasiassa alan ammattilaisista. Varhaisperunan noston ajoittumi-
nen koulujen kesalomakauteen mahdollisti my&s nuorten palkkaamisen, mutta kiinnostus ai-
kuiseen tydvoimaan oli silti korkea. Ammattitaidon oli huomattu korostuvan erityisesti vuo-
sina, jolloin sato tai laatu oli heikompi. Kausitydn haasteena mainittiin olevan esim. sen, etta
muina vuodenaikoina ei voi kokeilla, onko henkil sopiva tyohon.

36



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 16/2026

Tybvoimassa kerrottiin olevan jonkin verran vaihtuvuutta vuosittain. Keskimaarin 75 % tyonte-
kijoista oli tydskennellyt samalla tilalla aiemmin. Mm. tuttujen ukrainalaisten tyontekijoiden
kautta oli saatu my0s uusia tulijoita. Uusissa tyontekijoissa on riski, onko henkild tyéhoén so-
piva. Hyvilla tydntekijoilla hyvan palkan todettiin olevan osa pitovoimaa.

Vuosittainen tydvoiman tarve arvioitiin edellisiin vuosiin perustuen kokemuksen kautta. Vilje-
lypinta-alan todettiin maarittavan tarvetta ja ajoitusta. Jos toiminta pysyy samanlaisena, tyo-
voiman tarve ei juurikaan muutu. Myds markkinatilanteella ja kasvukauden olosuhteilla ker-
rottiin olevan vaikutusta tydmaaraan.

Kuukausitasolla tydvoiman arvioinnissa kerrottiin auttavan kiireaikojen tunnistaminen, jolloin
tydvoimaa voidaan keskittaa niille ajoille. Toisaalta tiloilta kerrottiin, ettd kausityontekijat on
palkattava koko kaudeksi. Tyon tasaamiseksi tiloilla oli otettu tai suunniteltu otettavan puu-
tarhakasveja viljelyyn, jolloin perunan osalta hiljaisempina aikoina olisi muuta tyota tehta-
vaksi. Aikuisten tyontekijoiden saaminen my6s varhaisperunatiloille voisi parantua, kun tyota
olisi tarjolla pidemmaksi aikaa. Esimerkiksi 5 kk tydsuhteeseen arvioitiin silti olevan vaikea
|6ytaa osaavaa tydvoimaa. Ulkomainen tydntekija nahtiin todennakoisimpana vaihtoehtona.

osaaminen ‘
sitfoutuminen

et kiireaika '
)SUT riskit saa kasvukausi
Tyovmmo

resursointi

Kuva 11. Sanapilvi, jonka sanat nousivat usein esiin tyévoimaa ja tyonkayttoa kasittelevissa
perunanviljelijoiden haastatteluvastauksissa.
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6. Sato- ja hintavaihtelun vaikutus kannattavuuteen

Riina Lukkala, Tiina Mattila, Leena Jérvenpdd ja Juha Méenpdd

6.1. Perunantuotannon talous ja markkinointi

Haastatteluvastauksissa oli vaihtelua siind, millaiseksi viljelijat kokivat tilan kannattavuuden.
Yksi viljelija koki kannattavuuden hyvaksi, yksi huonohkoksi ja kaksi vastausta sijoittui ndiden
valiin (kohtalainen).

Kaikilla tiloilla oli kaytossa vahintaan kaksi ruokaperunan myyntikanavaa. Painotus oli tilakoh-
taista. Paikallismarkkinat (Iahialueen kaupat, suoramyynti) esiintyivat kaikkien tilojen vastauk-
sissa. Yhteistyon kerrottiin jatkuneen esimerkiksi kauppojen kanssa aikaisempien vuosien hy-
viin kokemuksiin perustuen. My6s tukkukaupalla ja kuoritulla perunalla saattoi olla iso osuus
kokonaismyynnista. Yhdelld haastattelutilalla perunaa meni vientiin.

Julkisen sektorin kanssa kaytossa saattoi olla eri pituisia ostosopimuksia hinnantarkistuksi-
neen. Kaupan ja tukun kanssa sopimukset olivat hinnan ja maaran suhteen tyypiltdan puiteso-
pimuksia/aiesopimuksia. Niiden sisaltoon koettiin olevan mahdollista vaikuttaa toimittajakoh-
taisesti mutta joissa kuitenkaan hintaa tai toimitettavaa maaraa ei kiinnitetty.

Vaikutusmahdollisuudet tuotteesta saatavaan hintaan arvioitiin useimmin kohtalaisiksi, mutta
my®&s huonohkoiksi tai huonoiksi. Hinnan sopiminen etukateen koettiin vaikeaksi ja kilpailun
sanottiin olevan kovaa. Markkinatilanne ja kauppaliikkeiden omat tuotemerkit vaikuttivat hin-
taan. Erityisesti varhaisperunan kerrottiin menevan tukkuun paivan hinnalla. Markkinatilan-
teen kerrottiin vaikuttavan myds tilausmaariin. Ratkaisuksi pohdittiin seuraavan vuoden hinta-
neuvottelujen kayntia jonkin organisaation kautta mutta toisaalta sen ei nahty olevan help-
poa. Kannattavuuden kannalta pidettiin tarkeana suhteuttaa omat menot saataviin tuloihin.

Ykkosluokan perunan kerrottiin menevan kaupaksi parhaiten. Toisinaan esteena oli huono
menekki, johon arveltiin olevan syita perunan imago-ongelmista muiden tuottajien tarjon-
taan. Perunan myynnissa keskeisena pidettiin lajikkeen ominaisuuksia. Joskus jokin tietty ruo-
kaperunalaatu voi loppua kesken ja toista olla liikaa. Esimerkiksi jauhoisen perunan menekki
voi jonakin vuotena olla suurempaa tai painvastoin. Rupisen varhaisperunan menekki arvioi-
tiin heikoksi ja sen kerrottiinkin jatettavan nostamatta.

Perunaa pidettiin sikali hyvana viljelykasvina, ettd huonossa markkinatilanteessa varhaispe-
runa voidaan viljella kesédperunaksi ja se puolestaan ruoka/varastoperunaksi. Monet tuoreena
myytavat puutarhatuotteet nahtiin haastavampina huonossa menekkitilanteessa.

Haastateltavat kertoivat saaneensa myytya padasiassa kaiken tuottamansa perunan. Myynti-
kanavat saattoivat vaihtua suunnitellusta sen mukaan, mihin tuotteen laatu riitti. Useiden
kayttotarkoitusten ja myyntikanavien ansiosta yleensa jokin kohde 16ytyi, mutta hinta oli tal-
|6in oma seikkansa. Tilalla, jolla viljeltiin myds tarkkelysperunaa, ruokaperunan lajittelujakeet
saatiin menemaan tarkkelystehtaalle sen kayntiaikana syksylla, mutta esimerkiksi kevattalvella
se ei onnistu.
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6.2. Kannattavuus avomaan vihannes- ja marjantuotannossa

Haastatteluun osallistuneiden avomaan vihanneksia tai mansikoita tuottavien yrittajien arvioi-
den perusteella tuotannon kannattavuudessa on suurta vaihtelua. Avomaan vihanneksia tuot-
tavat yrittajat arvioivat kannattavuuden tyypillisimmin hyvaksi tai kohtalaiseksi, mutta myos
huonohkoa ja huonoa kannattavuutta esiintyi. Mansikkaan keskittyneilla yrityksilla, kannatta-
vuus arvioitiin tyypillisimmin kohtalaiseksi, mutta samoin kuin vihannesyrityksilla, vaihtelua oli
kumpaankin suuntaan; vain yksi mansikkayrittdja arvioi kannattavuuden hyvaksi.

Vaikka haastatteluaineisto oli pieni, esiin nousi useita erilaisia myyntikanavia. Ne on kuvattu
yksityiskohtaisesti puutarhatuotteiden tavaravirtoja ja arvoketjuja kasittelevdssa osassa "Kas-
viksia kotimaasta” -raporttia (Suojala-Ahlfors 2025). Myyntikanavia olivat tuottajaorganisaatio,
teollisuuden sopimustuotanto, myynti tukkujen ja valittdjien kautta seka myynti itsenaisesti
suoraan ostajalle ja esimerkiksi yhteistydssa paikallisten vahittaiskauppayksikoiden kanssa eli
tyypillisesti vuokratuilla paikoilla myymalan sisa- tai ulkopuolella (Jansik & Koivisto 2025, Koi-
visto 2024). Varsinkin itsendisen myynnin valinneiden yritysten kannattavuudessa on isoa
vaihtelua — hyvin onnistuessaan se voi johtaa hyvaan taloudelliseen tulokseen, mutta jou-
kossa oli my0s yrittdjia, jotka arvioivat kannattavuuden huonoksi. Itsendisessa myynnissa pys-
tynee parhaiten vaikuttamaan hintatasoon, mutta myos joissain sopimustuotannoissa koe-
taan olevan vaikuttamismahdollisuuksia. Tuottajaorganisaatioiden kautta myytaessa vaikutus-
mahdollisuudet hintaan olivat yleensa vahaiset, mutta yrittajat padasiassa melko tyytyvaisia
hintatasoon. Marjatuotannossa ja osalla vihannesyrittdjista oli tyypillisesti kaytossaan paletti
erilaisia myyntikanavia.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd satoa jaa toisinaan peltoon tai kompostoidaan, koska sille ei ole
menekkia. Vihanneksilla tama johtui osittain sopimuksista ja osittain hinnasta. Sadonkor-
juussa tyévoima on suurin kustannus ja yrittdjat arvioivat, etta joissain tilanteissa on taloudel-
lisesti jarkevampaa jattaa satoa korjaamatta. Muita havikkia kasvattavia tekij6itéd on vihannek-
silla muun muassa pilaantuminen varastoinnin aikana seka varastointi- ja kuljetuskapasiteetin
rajallisuus. Mansikan osalta yrittdjat mainitsivat syiksi muun muassa pienet marjat, jotka jate-
taan poimimatta, tydévoiman niukkuuden, joka aiheuttaa sen, etta kaikkea marjaa ei pystyta
keraamaan, markkinoiden ruuhkautumisen ja liian alhaisen markkinahinnan, ostovoiman heik-
keneminen ja kuluttajien mieltymykset.
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7. Yhteenveto

Puutarhatilastoissa on runsaasti (vihanneksilla 34-59 %) tiloja, jotka tukirekisterin mukaan
tuottavat tutkimuksessamme mukana olleita kasveja, mutta joiden yhteenlaskettu tuotanto
jaa 1-3 %:iin koko maan kokonaistuotannosta. Valtaosa tuotannosta syntyy siis huomattavasti
pienemmalla maaralla tiloista kuin mita puutarhatilojen kokonaismaarasta voisi paatella.

Eri vihanneksilla hehtaarisatojen kehitys v. 2012-2021 oli erilaista: sipulin keskimaarainen heh-
taarisato nousi muutamilla ELY-keskusalueilla, porkkanan hehtaarisato pysyi likimain samalla
tasolla ja kerakaalin hehtaarisato laski joillain alueilla. Satokuilu oli maarallisesti suurin sipu-
lilla, mutta kuilun taloudellinen arvo oli suurin porkkanalla. Satokuilun suuruuteen vaikuttaa
my®s varhaistuotannon alemmat satotasot, joita ei voi tilastoaineistosta erottaa.

Tilakohtaista satovaihtelua pyrittiin selittdamaan kaytossa olevilla tilasto- ja saamuuttuijilla. Ky-
seisen kasvin tilakohtaisen viljelyalan noustessa satotasot nousivat kaikilla vihanneksilla.
Yleensa myds kyseisen kasvin iso osuus kokonaisviljelyalasta johti hyviin satotasoihin, mika
voi viitata siihen, etta keskittyminen tiettyyn viljelykasviin voi johtaa parempaa satotulokseen.
Saaaineistoilla ei juuri pystytty selittdmaan vuosien ja alueiden valisia eroja sadon tuotossa.

Vihannes-, peruna- ja mansikkatiloilla tehdyt haastattelut osoittivat, etta satovaihtelulla oli
useimmilla tiloilla suuri vaikutus tilan taloudelliseen tulokseen. Taloudelliseen tulokseen vai-
kutti suuresti my0s tuotteista saatava hinta, minka merkityksen arvioitiin edelleen korostuvan
tulevaisuudessa. Satovaihtelua aiheuttivat eniten kuivuus, kasvintuhoojat ja helleaallot. Tar-
keimpia keinoja satovaihtelun hallitsemiseksi olivat nyt ja tulevaisuudessa kasvinsuojelu ja
kastelu, viljelytoimien huolellinen suunnittelu seka peltojen perusparannus.

Satovaihtelu on yhteydessa myos tydmaaraan ja -kustannuksiin. Ennakoimaton vaihtelu ai-
heuttaa herkasti tydvoimavajeen tai sadon viivastyessa tai eri syista heikentyessa tyévoima-
maara voi olla ylimitoitettu ja kustannuksia vaikea kattaa. Ty avomaatiloilla on tyypillisesti
my0s fyysisesti raskasta ja olosuhteet voivat olla kuormittavat (Mattila ym. 2021, Mattila ym.
2024). Tyon johtaminen ja organisointi seka hyva esimiestydskentely ovat keskeisig, ja niihin
tulisi keskittya tulevissa kehityshankkeissa (Mattila ym. 2021, Mattila ym. 2024, Suojala-Ahl-
fors 2025).

Tuotteista saatava hinta on perunatilojen kannattavuuden kulmakivi. Hintaan vaikuttamisen
mahdollisuuksia ei kuitenkaan haastatteluissa koettu erityisen hyvina, mika erottui vastauk-
sissa merkittdvana ongelmakohtana. Useista myyntikanavista huolimatta aika ajoin esiintyy
perunan menekkivaikeuksia mm. markkinatilanteen tai laatuongelmien vuoksi. Erityisesti tal-
[6in hinta voi laskea ja kannattavuus heikentya.

Mansikan satotasot ovat tilastotarkastelun mukaan sailyneet melko tasaisina v. 2012-2021.
Viljelytekniikassa ei talla ajanjaksolla ole tapahtunut suuria muutoksia. Kasvintuhoojien hal-
linta on aiheuttanut joinain vuosina ongelmia, mutta toisaalta lajikkeisto on uudistunut erityi-
sesti tarkastelujakson loppupuolella. Tilastoaineistoissa on kuitenkin huomattava, etta sato-
maara on keskiarvo yhden tilan hehtaarikohtaisesta sadosta.

Yrittdjahaastatteluiden perusteella mansikan satovaihtelun keskeisia hallintakeinoja olivat vil-
jelyosaaminen vaihtelevissa olosuhteissa, tyévoimaresurssin ja tarvittavan osaamisen huolelli-
nen ja pitkajanteinen suunnittelu ja johtaminen seka liikkeenjohtamisen taidot. Varsinkin
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panosintensiivisessa tunnelituotannossa yrittajat korostivat myds kulujen ja myyntituottojen
tasapainoa.

Dynaamiset tuotantokustannus- ja kannattavuuslaskelmat, jotka ovat oman tilan olosuhtei-
den mukaan muokattavissa, ovat puutarhayrittdjille tarkea tydkalu ja toimivat tukena kustan-
nusten ja talouden hallinnassa seka tyon ja toiminnan suunnittelussa. Tallaisten tyokalujen
tuominen esiin oikealla tavalla ja oikeassa muodossa lisaa yrittajien kiinnostusta ja kykya seu-
rata omaa taloutta ja tehostaa toimintaa, mika on ratkaisevaa alan kilpailukyvyn ja elinkelpoi-
suuden varmistamiseksi.
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